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 حصائية لتحديد درجة القطع بين بعض النماذج الإالمقارنة  
 "دراسة سيكومترية مقارنة "في اختبار مرجعى المحك

 * الزبيدي يحيى حسن بن محمد/ د
 

 

 :الممخص
نتائج الدراسة الحالية الى وجود فاعمية نماذج إحصائية في تحديد الدرجة الفاصمة  تشير

بمقارنة بيف  الباحث وقد قاـ .لاختبار مرجعي المحؾ في مادة مقاييس الذكاء والقدرات
والآخر يستخدـ  (مثؿ نموذج ذي الحديف)أسموبيف، أحدىما يستخدـ نماذج إحصائية منفصمة 

كمية ، حيث تـ تطبيؽ الاختبارعمى طلاب (مثؿ طريقة أنجوؼ)نماذج إحصائية متصمة 
سؤاؿ مف نوع  20الاختبار عمى  بالمممكة العربية السعودية، واشتمؿ. الآداب جامعة الطائؼ
وكانت مف أىـ النتائج التي توصؿ الييا البحث الى أىمية أسموب  ،الاختيار مف المتعدد

سؤاؿ تقريبا لتمكف  ( (13أى  % 66.73 أنجوؼ في تحديد درجة القطع عند مستوى
الطالب، بينما نموذج ذى الحديف أسفرعف وجود فروؽ ذات دلالة إحصائية بيف التوزيع الواقعى 

وىو المستوى المطموب لمتمكف  %0.70 ب المئوية عند مستوى تمكفوالتوزيع النظرى لمنس
 14أى أف الطالب المتمكف يستطيع الإجابة عمى ،لاجتياز اختبار مقاييس الذكاء والقدرات

وكانت مف أىـ النتائج التي توصؿ الييا الباحث أف نموذج ذى الحديف أدؽ فى حساب  ،سؤاؿ
 .يدرجة القطع نظراً أنيا أقؿ تحيز إحصائ

درجة القطع، مسميات مستويات الأداء، محؾ تصحيح المفردة، طريقة  : الكممات المفتاحية
 أنجوؼ
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Comparison between some statistical models to determine the 

cut-off score in a benchmark test "a comparative 

psychometric study." 

Dr. Muhammad bin Hassan Yahya Al-Zubaidi 

Associate Professor of Measurement and Evaluation Department 

of Psychology, Taif University 

Abstract 

Refers to the results of a current study on the effectiveness of statistical 

models in determining the cut-off score for a benchmark test in the 

subject of Intelligence and Abilities Scales. The researcher compared 

two methods, one of which uses discrete statistical models (such as the 

binomial model) and the other uses continuous statistical models (such 

as the Angoff method) , where the test was applied to students at the 

For students of the Faculty of Arts, Taif University of Saudi Arabia, 

The test contained 20 multiple-choice questions, and one of the most 

important results that the research reached was the importance of the 

Angoff method in determining the cut-off score at the level of 66.73%, 

or approximately (13) questions, to enable the student to master, while 

the binomial model resulted in significant differences. There is 

statistical significance between the realistic distribution and the 

theoretical distribution of percentages at a mastery level of 0.70%, 

which is the level required for mastery to pass the Intelligence and 

abilities test, meaning that a proficient student can answer 14 questions. 

One of the most important results reached by the researcher was that the 

binomial model is more accurate in calculating the score. cut off 

because it has less statistical bias 

Keywords: cut-off score, nomenclature of performance levels, criterion 

for correcting vocabulary. 
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 : مقدمـــة
تنادى الاتجاىات الحديثة فى التعميـ بجودة التعميـ لموصوؿ إلى التمكف والإتقاف فى 
التعميـ ومف ثـ تنادى الاتجاىات الحديثة أف تصنؼ اختبارات الأفراد سواء كانت تحصيمية أو 

قعى اليوـ ولعؿ المثاؿ الوا ،مينية فى مجاؿ التقدـ لوظيفة مثلا إلى أفراد متقنييف وغير متقنييف
 International Computer Drivingىو اختبار الرخصة الدولية لقيادة الحاسب الآلي 

License  حيث تقدر درجة نجاح الفرد بالمرور مف الاختبارpass  أو عدـ المرور ومف ثـ
الحكـ عمى الممتحف بالتمكف أو عدـ التمكف وكؿ اختبار مف اختبارات الرخصة لو درجة 

عمى مدى تمكف الممتحف وىذه الدرجة ممكف أف نطمؽ عمييا الدرجة الفاصمة لمنجاح لمحكـ 
cut of scour ، حيث يشير جيمس وآخروفJames Algine , Douglas Bill 

Coulson, (1978)  إلى أنة لكى نصؿ إلى برامج تعميمية موضوعية يجب الاىتماـ
تمكننا مف التعرؼ عمى الفروؽ  درجاتيا تزودنا بمعموماتحيث إف بالاختبارات مرجعية المحؾ 

الفردية بيف الأفراد ومف ثـ نستطيع اتخاذ قرارات موضوعية فى ضوء بيانات درجة الاختبار 
Test Score Information ويذكر أيضا أف الاختبار المرجع إلى معيارNorm 

Referenced اقؿ فى ىذا الجانب مف الاختبار المرجع إلى محؾ.(James Algine. ; 

Douglas Bill Coulson: 1978 , 1- 47)  

 Criterion – Referencedحيث يصيغ النظاـ الذى ينسب أداء الفرد إلى محؾ 

System  إلى تفسير الدرجات المستمدة مف الاختبارات والمقاييس بموازنة أداء الفرد بمحؾ
داؼ سموكية ويصاغ الأداء عادة عمى صورة كفايات محددة أو نواتج متوقعة أو أى .أداء متوقع

ولا تستند مرجعية تفسير الدرجة فى الاختبار أو  .مرتبة بحيث تصؼ مختمؼ مستويات الأداء
نما إلى الأداء المتوقع أو  ،المقياس مرجعى المحؾ إلى أداء الأقراف أو معيار جماعة التقنيف وا 

  (17 ،1995: صلاح الديف محمود علاـ. (المرجو تحققو والذى يحدد تحديداً دقيقا
إلى أف ىناؾ طرؽ رئيسية  Laura D. Goodwin, 1996))وتذكر لورا جودويف 

لتحديد درجة الفصؿ لإعطاء شيادة أو رخصة امتحاف وأف ىذا يتحقؽ مف خلاؿ العديد مف 
مرور أو  /نجاح أو فشؿ )الاختبارات محكية المرجع بحيث تكوف نتيجة الممتحف فى الاختبار 

اب درجة الفصؿ ناؾ حالات لمقاييس كثيرة تستخدـ لحسوأف ى ،وتصمح لوصؼ الأداء (رفض
 who will pass a test and) (مف ينجح فى الاختبار ومف يفشؿ) لتحديد مف سوؼ يمر

who will fail)،  فضلا عف ذلؾ تحدد ىذه الدرجة مف يأخذ شيادة أو رخصة ومف يأخذ
 Nonى غير متقف ومف يسم master اجر ومف يقبؿ فى برامج الجامعة ومف يسمى متقف
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master أى أننا فى حاجة إلى درجات قطع كثيرة ومتنوعة (Laura,. Goodwin, 1996: 

249 – 256)  

وقد زاد الاىتماـ ببناء الاختبارات المرجعة إلى محؾ فى الفترة الأخيرة والتى تـ فييا 
يجتاز ينبغى أف يصؿ إلييا المفحوص حتى  cut of pointsتحديد المحكات بدرجات فاصمة 

 ،فأكثر %85الاختبار بنجاح، فمثلا إذا أردنا أف نعمـ الأطفاؿ جمع الأرقاـ عند مستوى إتقاف 
 : فيتـ تحديد المحؾ فى ضوء ما يمى

 .ىدؼ تعميمى معيف •
 .مستوى كفاءة محدد ينبغى أف يصؿ إلية كؿ متعمـ •
لا يقتصر وىذا النوع مف الاختبارات  .نتيجة محددة مطموب تحقيقيا بواسطة كؿ متعمـ •

عمى قياس عينة مف السموؾ الإنسانى فحسب ولكنة يشتمؿ عمى جميع جوانب السموؾ 
 : المراد قياسو ويستخدـ ىذا النوع مف الاختبارات فى عدة استراتيجيات تربوية منيا ما يمى

 .استراتيجية التعمـ للإتقاف  .التعمـ المبرمج  .تفريد التعميـ 
 (192 : 2003 ،حمود عبد الحميـ منسىم) .التعميـ القائـ عمى الكفاءات. 

أنة نظرا لزيادة أعداد المتقدميف لامتحانات الشيادات  2003)محمود منسى )وقد أشار 
فأف ىذا قد أدى إلى زيادة عدد المعمميف المشاركيف فى  ،العامة وبخاصة شيادة الثانوية العامة

تجت بعض الأخطاء فى أعماؿ تصحيح إجابات الطلاب فى ىذه الامتحانات ومف ثـ قد ن
تصحيح أوراؽ الإجابات وفى رصد درجاتيا مما أدى إلى لجوء بعض الطلاب وأولياء الأمور 
إلى القضاء مشككيف فى عدالة ىذه الامتحانات وتنظر المحاكـ كؿ عاـ عددا كبيرا مف قضايا 

دالتيا الامتحانات التى تركز عمى العدالة الاجتماعية ليذه الامتحانات وعمى مدى عدـ ع
بالنسبة لمشاكيف وىذا يؤكد أف ىناؾ بعض المآخذ القانونية عمى الامتحانات التى تعقد عمى 

  (119 :2003،محمود عبد الحميـ منسى) .مستوى قومى فى مصر
فضلا عف ذلؾ فأف كؿ أشكاؿ الامتحانات التى تقدـ لمطلاب وخصوصا امتحانات 

الاجتماعى، ودرجة الفصؿ ىى محؾ جوىرى  الشيادات العامة تمثؿ شكلا مف أشكاؿ الإرىاب
ويتـ الوصوؿ إلى الدرجة الفاصمة مف خلاؿ  ،فى تحديد الكفاءة المعرفية للاختبار (أساسي)

  .(Leon J. Gross: 1985, 469 – 493) اخذ آراء أىؿ الخبرة
إلى أف الدراسات التى  2003)حمد طوماف أدراسة منار )وفى ىذا الصدد أشارت 

عض طرؽ تحديد درجات الفصؿ لمتعرؼ عمى مدى الفروؽ بينيما ما زالت قارنت بيف ب
 ،حمد طومافأمنار ) .محدودة حتى الآف، ولـ يحسـ الأمر بشكؿ نيائى لصالح إحدى الطرؽ

2003: 55)  
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وسوؼ يستخدـ الباحث نموذجيف لتحديد الدرجات الفاصمة أحدىما طريقة أنجوؼ 
منفصؿ وذلؾ لممقارنة بيف أفضمية أى النموذجيف  كنموذج متصؿ ونموذج ذى الحديف كنموذج
 .المتصؿ أـ المنفصؿ لتحديد درجة الفصؿ

إلى أف ىناؾ ندرة فى الدراسات التى حاولت دراسة 2006) ،شكرى)حيث تشير سوميو 
بؿ ركزت معظـ الدراسات عمى مقارنة الدرجات الناتجة عف استخداـ  ،صدؽ درجات الفصؿ

الفصؿ وعند تدريس الوحدات أو الموضوعات المتتابعة تكمف  طرؽ مختمفة فى حساب درجات
خطورة خطأ القياس المرتبط بدرجات الفصؿ فى القرارات التى يجب أف يتخذىا المربوف بناء 

ينتقؿ الطلاب غير المتقنيف إلى مرحمة  (فى حالة خطأ ألفا ونإحيث ) ،عمى ىذه الدرجات
 ،فلا يمكنيـ استيعاب مياـ ىذه المرحمة الجديدة ،قةتعميمية تالية دوف تمكف مف الميارات الساب

يكمؼ الطلاب المتقنوف بإعادة تعمـ مياـ قد أتقنوىا وىـ فى غنى عف  (بيتا)وفى حالة خطأ 
  (7 :2006 ،سوميو شكرى).فضلا عف الأثر النفسى السمبى الذى يمحؽ بيـ ،تعمميا مف جديد

إلى إعادة نقد أنجوؼ  Ricker, Kathryn L. 2006))وفى ىذا الصدد ىدفت دراسة 
وأف  Cut – of Scoresوتعديؿ طرؽ أنجوؼ لإعداد أو تحديد درجات الفصؿ  (1971)

أف ىناؾ الكثير مف المزاعـ  Berk 1986المحؾ المستخدـ فى ىذا التقرير ما اقترحو بيرؾ 
 .حوؿ طريقة أنجوؼ وأف ىناؾ إصدارات مختمفة تناولت ونقدت طريقة أنجوؼ

 (Ricker, Kathryn L, 2006: 53 – 64)  

أيضا فى إجراءات تحديد معيار أنجوؼ يتـ تقدير أداء المحكميف باحتماؿ أف يكوف 
اختيار المحكـ عشوائيا واختير بطريقة كؼء لأدني استجابة صحيحة لكؿ مفردة مكونة أو 

طة بواس ،وفى حالات كثيرة يكوف تقدير أداء المفردة يكوف مرتيف .مؤلفة فى الاختبار
 ،المعمومات المقسمة مع المحكميف بيف التقديرات لاسيما فيما يتعمؽ بالاختبارات الطويمة

المشتركيف وقد نادت ىذه الدراسة  fatiguingعمميات التقدير ىذه تستيمؾ وقت وترىؽ 
 Angoffبإمكانية اختزاؿ عدد المفردات لممحكميف فى دراسة تحديد معيار أنجوؼ 

Standard – Setting مف مفردات الاختبار ربما تكوف  %50 تائج ىذه الدراسة تقترح أف ون
كافية لتقدير درجة مرور مكافئة وتسجؿ دراسة أنجوؼ ىذه النتيجة المقدرة بشكؿ جوىرى 

 Ferdous, Abdullah. A.; Plake Barbara, 2005: 185 – 201) ).لادخار الوقت الكثير

الخاصة بالمحكميف يساعد فى التغمب عمى أف إجراء الإطار المعيارى لكتاب العلامات 
كثير مف المشكلات غير المفيومة بالنسبة لممحكميف وأف اكثر الطرؽ انتشارا ومتعمقة بتعييف 

الغرض مف ىذه الدراسة مراجعة كتاب حيث إف ب 1971))درجة الفصؿ بإجراءات أنجوؼ 
ومحؾ تقويـ  ((Berk, S., 1986وتقويـ البنود أو المفردات لبيرؾ  bookmarkالعلامات 
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 درجة الفصؿ ونقاط القوى والضعؼ المتعمقة بكتاب العلامات وعموما فأف نقاط قوة

Bookmark هى:  

 .تسوية بنية الاستجابة فى مفردات اختيار الاستجابة المختارة •
 .تسوية كفاءة درجات الفصؿ متعددة خصوصا فى الاختيار مف المتعدد •
 .بالمحكميفاختزاؿ التعقيد المعرفى المتعمؽ  •

 .ومف ثـ يظؿ كتاب العلامات إجراء قاطع لتحديد درجة الفصؿ ومعايير الأداء النيائية
Lin , Jie, 2006: 36 – 52) )  

استنتاجات حوؿ  "فى مقالة بعنواف  (Brandon, Paul R. ,2004) ويشير باوؿ
يد معيار عناويف لتعديؿ طريقة لتحد (9) إلى أف ىذه المقالة تراجع "موضوعات أنجوؼ 

أنجوؼ ويقوؿ أننا يمكف أف نكوف واثقيف بشكؿ معقوؿ حوؿ اختيار عدد المحكميف المناسب 
لزيادة اتساع المحكميف لأنجوؼ لتعديؿ بنود أنجوؼ وعمى الرغـ مف القصور فى قدرة الطرؽ 
 ،المتعمقة بالإصلاح أو معالجة ما يتعمؽ بتأثير أنشطة المحكـ بيف تجميع المعيار المحدد

تاج كثير مف الدراسات إلى امتلاؾ المحكـ مستوى مف الخبرات وعمميات حوؿ وصؼ تح
أف التطور التجريبى لطريقة  ،(فئاتيا)الأداء لممستوى عند المشاركيف لتحديد درجة الفصؿ 

 .وىناؾ عدـ استقرار حوؿ الطرؽ الباقية Sufficient أنجوؼ غالبا بو نقص الكفاءة
(Brandon, Paul R, 2004: 59 – 88)  

 ;.Giraud , Gerald ; Impara , James cوتشير دراسة جيراد وجيمس وبلاؾ 

Plake , Barbara S. (2005)  فى طريقة  "المختبريف  "حوؿ إدراكات المعمميف لممفحوصيف
تحديد معيار أنجوؼ إلى عممية تحديد درجة الفصؿ وأنة يجب النظر إلى موضوع القضية 

لى أىؿ الخبرة مف المحك ميف لصناعة الأحكاـ حوؿ الأداء المفضؿ الذى يتعمؽ بالاختبارات وا 
لفصؿ الطلاب  K – 12وقد استخدمت درجة الفصؿ لتحديد .فى مستوى الميارة المستخدـ

وتختبر ىذه  ،وذلؾ لمحكـ عمى مدى تمكف الطالب ،الذيف لا يمتمكوف إتقاف ميارات محكية
الفصؿ وذلؾ مف خلاؿ ورش العمؿ أو  الدراسة مدى مشاركة المعمميف فى تحديد درجة

المشاركة لعمؿ تصور حوؿ ىدؼ الاختبار حيث وصؼ غالبية المعمميف أىمية تحديد درجة 
 Giraud , Gerald. ; Impara , James c.; Plake , Barbara) .الفصؿ وأىمية تفسيرىا

S., 2005: 223 – 232)  

درجة  نماذج الإحصائية فى تحديدمدى فاعمية بعض ال "ومما سبؽ يحاوؿ الباحث دراسة 
لذلؾ تناوؿ الباحث طريقة أنجوؼ وذى الحديف لمعرفة أى  "الفصؿ لاختبار مرجعى المحؾ 

 .الأسموبيف افضؿ وأدؽ لتحديد درجة الفصؿ



0202/ يناير 5ج–العموم التربوية/ العدد الأول   

 

 

  

495 

 : مشكمة البحث
 بالنسبة إلى أىمية وجود معيار محدد لتحديد درجة الفصؿ تشير دراسة ريكاس

(Reckase, Mark D. 2006) لى أف سكيولز إ(Schulz, 2006)  أشار إلى التزويد
بتصورات مختمفة عف وضع أو تحديد المعيار ويقترح تعديؿ كتاب العلامات الخاص 

جراءاتيا وبعض المشاركيف فى لجاف التحكيـ Book Markبالمحكميف  وأنة يجب تعديؿ  ،وا 
يـ واحتمالات تصحيح طريقة أنجوؼ باستخداـ اقتراحات متعمقة بالمشاركيف فى لجاف التحك

الاستجابات وتقديرىا وأف تكوف قاطعة وأنة يجب أف يكوف ىناؾ درجة تعقيد معينة لتحديد 
  Reckase, Mark D., 2006: 14 – 17)) .المعيار ومف ثـ مناقشة ىذا المعيار

إلى اقترح عمؿ إطار مفاىيمى  (Reckas , Mark D. 2006)وتشير دراسةريكاس 
أو إطار  (Standard Setting) لنفسى متعمقة بوضع أو تحديد المعيارحوؿ نظرية القياس ا

المشاركيف فى )أو ىيكؿ الاقتراحات لممشاركيف فى التحكيـ فى وضع عممية أو تحديد المعيار 
المحكميف عمى درجة مف التدريب  وأنة يجب أف يكوف ،وأف تنمى بشكؿ داخمى (لجاف التحكيـ

والقياس النفسى متضمف فى ىذه العممية لأف نقاط  (صمة ذات)خمفياتيـ مرتبطة بالمجاؿ و 
التقدير يتـ تحديدىا بواسطة المحكميف ويجب الاىتماـ بالإطار المفاىيمى لتحديد المعيار 

 Bookتغيير فى بعمميات التقويـ و وضع المعيار و المستخدـ واشتقاؽ محكات لذلؾ متعمقة 

Mark كتاب العلامات وتعديؿ طريقة أنجوؼ. ((Reckase, Mark D., 2006: 4- 18  
 ;.Change, Lei.; Van Der Linder Wim J (لى وليندر و ىانس(تشير دراسة 

Vos, Hans J. 2004))،  إلى أنة يجب اكتشاؼ التعارض فى آراء المحكميف حوؿ
الاستجابات الخاصة بالمفردات الخاصة بالاختيار مف المتعدد وأف التعارض يكمف فى الفرؽ 

ائج التى نحصؿ عمييا بالملاحظة وبيف النتائج المحسوبة عمى أساس صيغة ما وأنة بيف النت
وجد أف أنجوؼ افضؿ وأنة يجب تحديد  (أنجوؼ وندلسكى)بتحميؿ الطرؽ القائمة بالفعؿ 

يجب أف  ووأن (بدائؿ الإجابة أو المحكميف)مصدر التعارض بيف المحكميف سواء كانت فى 
 .ليس بيا تعارضيكوف ىناؾ تقويمات تكاممية 

 (Change , Lei.; Van Der Linder Wim J.; Vos , Hans J., 2004: 781–801)  

دراسة لبحث مدى فاعمية طريقة أنجوؼ فى تحديد  (1998)وقد أجرى عصاـ الدسوقى 
وذلؾ مف خلاؿ مقارنة نتائجيا مع نتائج طريقة ىوفستى واستخدـ الباحث  ،درجة الفصؿ

 ،وحدة معادلات الدرجة الثانية مف مقرر الجبر لمصؼ الأوؿ الثانوىاختبارا مف إعداده فى 
 .مفردة مف نوع الاختيار مف متعدد ذات الأربع استجابات 20يتضمف كؿ منيما 
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محكميف مف موجيى الرياضيات بالإضافة إلى أربعة  6 وقد استعاف الباحث بعدد
ا وقد استخدـ الباحث رسـ طالب 65 مدرسيف أوائؿ فضلا عف ذلؾ تكونت عينة الدراسة مف

المنحنى فى طريقة ىوفستى وقد توصمت الدراسة إلى فاعمية طريقة أنجوؼ فى تحديد درجة 
حيث كانت درجة الفصؿ بطريقة  ،حيث لـ تختمؼ نتائجيا مع نتائج طريقة ىوفستى ،الفصؿ

الاختلاؼ  أى أف %86بينما بمغت درجة الفصؿ باستخداـ طريقة ىوفستى  %74أنجوؼ 
  (73 – 43 :1998 ،عصاـ الدسوقى) ؿ.نيما كأف فى مدى قميبي

فاعمية بعض طرؽ تقدير درجة الفصؿ  "فى دراستيا عف  2006))وتشير سوميو شكرى 
إلى اختلاؼ قيمة درجة الفصؿ  "فى التنبؤ بالتحصيؿ اللاحؽ فى اليندسة لممرحمة الإعدادية 

المجموعة  ،المجموعات المتقابمة ،أنجوؼ)تبعا لاختلاؼ الطريقة المستخدمة فى حسابيا 
 .(الحدية

أيضا اختمفت فاعمية درجة الفصؿ فى التنبؤ بالتحصيؿ اللاحؽ فى اليندسة تبعاً 
 ،(المجموعة الحدية ،المجموعات المتقابمة ،أنجوؼ(لاختلاؼ الطريقة المستخدمة فى حسابيا 

تمييا طريقة  ،حصيؿ اللاحؽطريقة المجموعات المتقابمة أكثر فاعمية فى التنبؤ بالتحيث إف 
  (264 :2006 ،سوميو شكرى( .المجموعة الحدية، ثـ أخيراً طريقة أنجوؼ

أى أنة لا يوجد قرار واضح ومحدد حوؿ أفضمية طريقة عمى أخرى لتحديد درجة الفصؿ 
ومف ثـ يحاوؿ الباحث المقارنة بيف النماذج المنفصمة والمتصمة لمعرفة مدى فاعمية أى منيما 

 . د درجة الفصؿلتحدي
 (Ferdous, Abdullah A.; Plake Barbara S.2005)وتشير دراسة عبد الله وباربارا

إلى  "فيـ العوامؿ التى تؤثر عمى قرارات أعضاء المجنة فى دراسة تحديد المعيار  "عف 
اختبار كيؼ يمكف وضع معيارا لممشاركيف فى التفكير حوؿ وضع تقدير للأداء عمى مفردة ما 

ة بالطلاب الماىريف وىذه الدراسة امتداد لدراسات سابقة باعتبار أف ىناؾ عوامؿ تأثير متعمق
اعتمادا عمى وضع معيار كوظيفة  1971متعمقة بقرارات المشاركيف فى التحكيـ فى أنجوؼ 

أو دالة لتقدير الأداء عمى المفردة وقد قسـ المحكميف إلى ثلاث مجموعات وذلؾ لتقدير الأداء 
أظيرت  (low- moderate – high) (مرتفعة – متوسطة –منخفضة ( واحدة عمى مفردة

الدراسة إلى أف المشاركيف فى المجموعات المنخفضة لـ يظيروا التفكير فى التصور أو 
بينما المجموعات المرتفعة والمتوسطة فكروا فى  non- referencedمنظور مرجعى المعيار 
 .Criterion – Referencedمنظور محكى المرجع 

(Ferdous , Abdullah A.; Plake Barbara S, 2005: 257 – 267)  
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إلى أىمية اختبار التخميف   (Plake, Barbra S., 2000)وقد أوضحت دراسة باربارا 
 Angoffأنجوفالضمنى والاتساؽ المتعمؽ بالأداء عمى المفردة وتوقع ذلؾ مف تحديد معيار 

Standard Setting ف فى لجاف التحكيـ فى عاـ مف المشاركي 29واسطة لمدة عاميف وذلؾ ب
وقد أثبتت النتائج أف ىناؾ تحسف فى تقديرات الأداء عمى  .محكـ فى مرة ثانية  30واحد و

وىذه .البند وأف ىناؾ اتساؽ داخمى وذلؾ عبر أو مف خلاؿ الييئات وىذا قد يستغرؽ عاميف
 ,.Plake, Barbra S) ..ثبات المفرداتالعوامؿ تكوف ذات تأثير كبير عمى الدرجات العميا و 

2000: 347- 355)  

 L.Nedelskyالتى قارنت بين نيدلسكى  ( (Chang, Lei, 1999وفى دراسة لى شانج 
فى تحديد المعيار فى ثلاث دراسات تضمنت  Angoff ,W 1971)) أنجوؼ , (1954) 

ة الفصؿ لدى لدرجة الفصؿ لندلسكى ذات دلالة اقؿ عف درجJudges مف المحكميف 80
 .أنجوؼ وأف ىناؾ اقتراحات أخذت مميزات كؿ منيما لوضع إجراءات تحديد المعيار

(Chang. Lei., 1999: 151 – 165 ( 

إلى  (Goodwin, Laura D. 1999) وفى ىذا الصدد تشير دراسة لورا جودويف
ة مستويات الاجتياز البسيط  Minimum Passing Levelsالعلاقة بيف تقديرات أنجوؼ 

مف  115 فى دراسة   borderlineالحقيقية المتعمقة بالحدود الفاصمة لمممتحنيف  pوقيمة 
وجدوا أنة لا توجد اقتراحات لمحكميف  ،الممتحنيف اخذوا اختبار التخطيط المالي المعتمد

 .أنجوؼ لميمة تكوف مستحيمة جدا ولكف الاقتراحات تأخذ تحسف فى إجراءات تحديد المعيار
(Goodwin , Laura D., 1999: 13 – 28)  

إجراءات لتكويف أساس  (1971)وأنجوؼ  (1954)وتقترح دراسة كؿ مف نيدلسكى 
لممحكميف حوؿ الأداء المحتمؿ المتعمؽ  (القيـ –النسب  –معدلات  –الدرجات (لدرجة الفصؿ 

 بأدنى كفاءة لمممتحنيف عمى بنود الاختبار فى ىذه الورقة نظرية القدرة المعممة
Generalizability theory   أو تعميـ القدرة حيث تستخدـ فى قياس التبايف لنتائج درجة

الفصؿ مف بعض التخمينات وبيانات الاختبار التجريبى تستخدـ فى تفسير ىذا المدخؿ 
 (القيـ –النسب  –معدلات  –الدرجات (والمقارنة بيف الإجراءيف مع الأخذ فى الاعتبار تأثير 

ض الاختلافات بيف حساب الثبات والصدؽ بيف النتائج المقترحة لكؿ مف وىناؾ تعارض أو بع
إجراءات نيدلسكى وأنجوؼ وأف ىناؾ أىمية كبيرة تظير فى التماثؿ فى البنود وطبيعة حدود 

 .مقياس الاستدلاؿ لنيدلسكى لتكويف أساس الاستطلاع بجدية لملائمة الإجراءات
 (Robert L, Brennan, 1980, 218 – 240) 
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 .Hurtz , Gregory M.; Hertz, Norman Rوتشير دراسة جرجورى و نورماف 

امتحانات لتراخيص مينية مختمفة (  (8 إلى أف تقييـ استخداـ طريقة أنجوؼ لتقدير (1999)
الدرجة أو المعدؿ أو )مف خلاؿ النظرية المعممة أو العامة لتقدير العدد الأفضؿ المتعمؽ ب 

 .مف الدرجات حققت اليدؼ الأفضؿ % 15 – 10ج إلى أف مف حيث أشارت النتائ (القيمة
(Hurtz , Gregory M.; Hertz , Norman R., 1999: 885-897)  

أف معمموا الصؼ  (Impara , James C.; Plake, Barbara, 1998)ويذكر كؿ مف 
عمى  724))قاموا بتقدير بنود الأداء المتعمقة بطلابيـ والبالغ عددىـ  26 السادس وعددىـ 

مفردة وقسموا عمى اختبار العموـ وحرص المعمموف عمى الدقة فى تقدير الأداء المتعمؽ  50
ولكف وجدوا أنة لا  Borderlinبالمجموعة ككؿ مف المجموعة الواقعة عمى الخط الفاصؿ 

وأف تقدير النسب الذى تستخدـ فيو إجراءات أنجوؼ  ،درجة عالية توجد حالة واحدة ذات
 :Impara, James C.; Plake, Barbara ,1998) .ربما تكوف موضع شؾلوضع المعيار 

69 – 81)  

إلى تأثير معمومات ومعارؼ  ((Chang , Lei. et al., 1996وتشير دراسة لى شانج 
محكـ عمى مف  17المحكميف حوؿ وضع المعيار المتعمؽ باختبارات الكفاءات وقد درست مع 

 competencyختبار بينما وضع معايير الكفاءات يأخذ شيادة فى عمـ الاقتصاد يخضع لا
يستخدـ إجراءات أنجوؼ بالبنود والذيف أجابوا إجابة صحيحة وفئة معايير منخفضة لمذيف 

  (Chang , Lei. ; And Others: 1996, 161 – 173)) أجابوىا إجابة غير صحيحة
المبكرة لتوضيح أو ولتقدير فنوف وميارات إتقاف المغة الإنجميزية فى مرحمة المراىقة 

إظيار درجة تعقد القرارات الخاصة بالمشاركيف فى لجنة التحكيـ والذى يجب أف يفعموه بإتقاف 
ولقد تـ عمؿ بروفيؿ لتحديد أو وضع معيار لتقدير الأداء المركب بصورة مفصمة وتـ استخداـ 

ية طريقة أنجوؼ وتـ ذلؾ مف خلاؿ مجموعة مف الخطوات وبعض الإجراءات العقلان
   (Putnam, Sarah E et al., 1995: 57 – 83) .لممحكميف

أف ىناؾ ثلاث مداخؿ لتحديد أو وضع  . Plak, Barabara S, (1995)) وتذكر باربرا
المعيار فى ىذا الإصدار الخاص تـ تمخيصو ومعرفة وجية الاختلاؼ عند مقابمتو بشيء آخر 

  :وىى
 .Judgmental Policy Capturingسياسة جذب أنتباة المحكميف  •
 .العمؿ وفؽ طريقة أنجوؼ. •        طريقة البروفيؿ السائد 

 .وىناؾ توصيات تالية بتعديؿ أو تطوير ىذه الطرؽ
(Plak, Barabara S., 1995: 85-92) 
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وبالنسبة لتوزيع ذى الحديف وجد أف ىناؾ كثير مف التطبيقات المتعمقة بذات الحديف 
Binomial Coefficients  الاتساع الكبير المتعمؽ بالعلاقات المتداخمة تكوف  لأف معدؿ

ممكنة لحساب كمية كبيرة متعمقة بالجيود الرياضية تكوف ضائعة أو مبددة فى برىنة أو إثبات 
وكذلؾ ثبات تطبيقات الطرؽ المستخدمة فى القاعدة خارج الحؿ  ،صيغ التكافؤ الجوىرية

ؽ متنوعة لإنتاج مجموع صفوؼ مثمث المغمؽ لمجاميع محددة حيث وصفت ىذه المقالة طر 
تـ بحثو واستطلاعو وتـ عمؿ جزء خاص بو فى متسمسلات  Pascal's triangle باسكاؿ 

  (Ollerton, Richard L., 2007: 124 – 127)  . القوى

إلى أف ىناؾ اختبارات  (Burton, Richard F., (2006) ويشير بيرتف ريتشارد
وعينة بسيطة مف الأسئمة  (صيرة والاختيار مف المتعددبمعنى إجابات ق)أكاديمية كثيرة 

أو ما يسمى التقدير المنقسـ إلى قسميف وأف ىناؾ بعض الكتب المدرسية  (صفر) ،1تقديراتيا 
Text – books  تعطى إرشادات مفيدة عمى احتياج الاختبار الطويؿ وأنة يحتاج إلى درجة

لمتزويد بنقطة  Posey's Binomial, (1932)مف الثبات ويوفر نموذج بوزيس لذات الحديف 
البدء الأفضؿ ولكف ىناؾ تبايف خاص بالسؤاؿ ومعرفة قوتو التميزية وذلؾ لمعرفة توزيع معرفة 

 – 30الطلاب المتفاوتة حتى مع اخذ ىذا فى الحساب ظير فى الاختبارات التى تتراوح مف 
بارات الطويمة والتى يبمغ الاختحيث إف مفردة، ويجب أف يكوف طوؿ الاختبار مناسب  60

 .مفردة يقمؿ مف درجة ثباتيا  300عدد مفرداتيا 
 (Burton, Richard F, 2006: 569 – 582)  

إلى وجود أربع عينات استخدمت فى  Walters , Gleen, (2007) ولقد ذكر والتير
 (PICTS)حساب الزيادة فى الصدؽ المتعمؽ بالقائمة النفسية لأساليب التفكير الجنائى 

 – VISوتـ استخداـ مجموعة مقاييس التفاعؿ وجيا لوجو  ( (GCTوالتفكير الإجرامي العاـ 

A – VIS   واستخداـ أسموب الاستجابة فى التنبؤ بالتوافؽ الأنضباطى والعودة إلى الإجراـ
لتحميؿ الانحدار واستخداـ مقاييس   Binomialوتـ استخداـ أسموب أو احتماؿ ذات الحديف 

P ر الصدؽ التجريبى التدريجى النسبى فى المجموعات الكبيرة المشاركةحيث ظي.  
(Walters , Glenn , 2007: 35 – 43)  

إلى أننا يجب أف نركز  ((Levine, Douglas W., 2006ويذكر ليفيف دوجلاس 
عمى المشكمة المتعمقة بإىماؿ الاستقلاؿ الاحصائى وأف معادلة ذات الحديف تستخدـ فى 

ذا أراد المحكميف أف يطابقوا استنادا إلى نظرتيـ المنفردة لمتصميـ التجريبى وحساب تحديد ما إ
احتماؿ إعطاء محكـ المطابقة الصحيحة وتعقيب تغيراتيـ مف تحكيـ إلى آخر أو مف اختبار 

وىكذا يغير عدد الناجحيف  .إلى آخر ونحف نعرض احتماؿ مطابقة النجاح لصاحب التعقيب
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ايف الكمية فى النياية يتـ عرض افتراض الفشؿ المتعمؽ باستقلاؿ النتائج المطابقيف وتوقع تب
بمعنى خطأ مف النوع )لاحتماؿ تغيرات الخطأ وتغيرات احتماؿ خطأ رفض الفرض الصفرى 

  Type I Error.) (Levine , Douglas W., 2006: 44 – 48)الأوؿ 
اـ النموذج ذى الحديف دراسة عف استخد ((1985وقد أجرى صلاح الديف محمود علاـ 

حيث اشتمؿ  ،فى تقدير درجة القطع لاختبار محكى المرجع عمى أساس بيانات تجريبية
الاختبار المرجعى المحؾ الذى أعده عمى سبع مفردات مف نوع الاختيار مف المتعدد ويقيس 

د حيث كوف توزيعا نظريا احتماليا لمنسب المئوية لأعدا ،ميارة صياغة الأىداؼ السموكية
مستخدما فى ذلؾ نموذج  ،الطلاب الذيف يمكف اعتبارىـ متمكنيف وفقا لدرجات قطع مختمفة

طالبا مف طلاب الفرقة الرابعة بكمية التربية   154ذى الحديف، وتكونت عينة البحث مف 
جامعة الأزىر واختبر الباحث مطابقة التوزيع الواقعى لمنسب المئوية للاعتمادا عمى الدرجات 

 ،%70وا عمييا بالفعؿ فى الاختبار بيذا التوزيع النظرى الاحتمالي عند مستوى التى حصم
ومف أىـ نتائج الدراسة أنة لا توجدفروؽ ذات دلالة إحصائية بيف كؿ مف التوزيع النظرى 

  (43 – 26 :1985صلاح الديف محمود علاـ، )  .الاحتمالي والتوزيع الواقعى
 : ث الحالي فى التساؤلات التاليةومف ثـ فأنة يمكف صياغة مشكمة البح

حصيمى فى مادة عمـ النفس ما فاعمية طريقة أنجوؼ لتحديد درجة الفصؿ لاختبار ت •
 ؟التربوى

ما فاعمية نموذج ذى الحديف لتحديد درجة الفصؿ لاختبار تحصيمى فى مادة عمـ النفس  •
 التربوى؟

 ؟(لمنفصؿالنموذج المتصؿ أـ ا)أى النموذجيف افضؿ لتحديد درجة الفصؿ  •
 : أهداف البحث

فى تحديد  (ذى الحديف –طريقة أنجوؼ )ييدؼ البحث الحالي إلى دراسة فاعمية كؿ مف  -
 .درجة الفصؿ لاختبار مرجعى المحؾ فى مقرر مقاييس الذكاء والقدرات

ييدؼ البحث الحالي أيضا إلى المقارنة بيف الطريقتيف لمعرفة أى النموذجيف افضؿ لتحديد  -
 .لنموذج المتصؿ أـ النموذج المنفصؿدرجة الفصؿ ا
 : أهمية البحث

يستمد البحث الحالي أىميتو مف تناولو لموضوع تحديد درجات الفصؿ حيث يذكر  
لتلافى مشكلات عدـ التزاـ الامتحانات التى تعقد عمى المستوى  وأن (2013)محمود منسى 

فيو جميع المتعمميف بجميع المحمى أو عمى مستوى المدرسة بمستويات محددة للأداء يتساوى 
 Scholasticالمناطؽ التعميمية فيمكف اقتراح إعداد اختبارات للاستعدادات المدرسية 
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Aptitude Tests   وتعقد عمى المستوى القومى لانتقاء الطلاب للالتحاؽ بمراحؿ التعميـ
ذا أحسف  .ؾفيذا النوع مف الاختبارات ىو مف النوع المرجع إلى مستوى أو إلى مح ،المختمفة وا 

عمى المستوى القومى  Cut Off Point  لياإعداد مثؿ ىذه الاختبارات وتحديد درجات فاصمة 
  .فأنيا تناسب قياس مدى تحقيؽ أىداؼ التعميـ بكؿ مرحمة دراسية

ومعامؿ الصدؽ الأكثر ارتفاعا ىو الأكثر دقة فى التنبؤ والدقة التبؤية للاختبار 
Predictive Accuracy  أيضا بعدد مف العوامؿ الأخرى متضمنة الأخطاء الزائفة  تأثر

الموجبة والسالبة واجتياز النسبة القاعدية وتحدث الأخطاء الزائفة الموجبة إذا كانت الدرجة 
الفاصمة للاختبار منخفضة لمغاية وىنا يحدث قبوؿ غير صحيح أو إيجابية زائفة أى أف بعض 

 ،برنامج الدراسة ولكنيـ غير قادريف عمى النجاح فيياالمفحوصيف يتـ اختيارىـ لممينة أو ال
فأف  ،والعكس عندما تكوف الدرجة الفاصمة مرتفعة لمغاية كما ىو الحاؿ الأخطاء الزائفة السالبة

بعض الأفراد لا يقبموف فى المينة أو برنامج الدراسة بالرغـ مف ارتفاع قدراتيـ فى الميارات 
 .لحالة تكوف الدرجة سمبية زائفةالتى يقيسيا الاختبار وفى ىذه ا

وعندما تكوف الدرجة الفاصمة التى تستخدـ للاختبار أو الانتقاء تمثؿ صعوبة فى الحكـ 
عمى المتقدميف فأف الدرجة الفاصمة المتعددة تكوف فائدة فى الاختبار بصفة عامة لأف الدرجة 

الاختبار والدرجات  الفاصمة تتأثر بأى أدوات أو معمومات أخرى متاحة مرتبطة بدرجات
الفاصمة المتعددة ىى مجموعة مف درجات المقاييس أو الاختبارات المختمفة تستخدـ فى اتخاذ 
قرار التصنيؼ أو الانتقاء وىى عبارة عف درجات فاصمة منفصمة لكؿ مجموعة مقاييس وعمى 

العمؿ المتقدـ أف يصؿ إلى الدرجة الفاصمة فى كؿ مقياس أو اختبار عمى حدة يحصؿ عمى 
وطريقة الدرجات الفاصمة المتعددة اكثر ملائمة فى مواقؼ التنبؤ عندما  ،أو حتى يمكف اختياره

وعمى  ،تكوف الدرجة المرتفعة فى أحد المتغيرات لا تعوض الدرجة المنخفضة فى متغير آخر
 سبيؿ المثاؿ فأف القدرة عمى السمع جيدا تكوف ميمة جدا ومؤثرة عمى أداء العازؼ فى فرقة

وبغض النظر عف قدرات المرشح العقمية والميارية فأف الشخص ضعيؼ  ،موسيقية محددة
  ( (125 – 118 :2003 ،محمود منسى) .السمع لف يصمح لمعمؿ كعازؼ فى فرقة موسيقية

إجراءات متعمقة بإنشاء أو تأسيس درجة  1971))وأنجوؼ  (1954)ولقد اقترح نيدلسكى 
ميف حوؿ الأداء المفضؿ لأدنى كفاءة لمممتحنيف عمى كؿ قطع رئيسية عمى تخمينات المحك

 بند مف بنود الاختبار أو كؿ مفردة مف مفردات الاختبار وتفى ىذه الورقة نظرية تعميـ القدرة 
generalizability   وتستخدـ فى وصؼ أو تمييز توقع قياس التبايف فى نتائج درجة الفصؿ

ختبار التجريبى فى توضيح ىذا المدخؿ ومقارنة الناتجة مف كؿ إجراء وتستخدـ بيانات الا
الإجراءيف عمى اعتبار ىذا أيضا يعطى تأثير عدـ قبوؿ تخميف بعض الأشياء المتعمقة بثبات 
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القياس واستقلاليتو والنتائج تقترح الفروؽ بيف إجراءات نيدلسكى وأنجوؼ ربما تكوف أنجوؼ 
 Robert .كى جدية استطلاع المحؾافضؿ مف التناظر الظاىر بصفة خاصة وتقترح نيدلس

L. Brennan, 1980: 219–240) )  

إلى أىمية ثبات الاختبارات مرجعية  Gary A., et al. 1986)) ويشير جيرى وآخروف
 بيتا  B))المحؾ تستخدـ تصنيفات الإجادة وعدـ الإجادة وأف مقياس الخطأ المعيارى 

Standard Error Of Measurement)  الثقة المتعمقة بتقديرات درجة  فى حساب فترات
 ((Gary A., et al., 1986115-125  .الفصؿ

فرض مبدئى متعمؽ  ((Swaminathan, H. 1974 وتقترح دراسة سوامى ناثاف
حيث قسمت الممتحنيف  ،بالاختبارات مرجعية المحؾ فى الأساس الموضوعى لمبرامج التعميمية

تقترح الدراسة لأىداؼ المتضمنة فى الاختبار و ا إلى حالات التمكف أو فئات عمى الغايات أو
لصناعة  (الاتساؽ)الثبات لدرجات اختبار مرجعى المحؾ يكوف معرؼ فى البنود والتجانس 

القرار وعممياتو مف خلاؿ تكرار تطبيؽ الاختبار عمى وجو الخصوص والثبات عرؼ عمى أنة 
ت حوؿ الممتحنيف لحالات مقياس قبوؿ مرتفع أو منخفض لتوقع الصدفة بيف صنع القرارا

 .المتقنيف منيـ فى إعادة الاختبار لكؿ مقياس موضوعى بواسطة اختبار مرجعى المحؾ
(Swaminathan H et al., 1974: 263)  

أنة مف وصؼ المعمموف  ((Michael J. S., 1988وتقترح دراسة ميشيؿ وسبكوفيؾ 
الثبات ومؤشرات اختبار التمكف وصناع القرار فى الولاية أف الطرؽ الحالية لمحصوؿ عمى 

أى إجراءات وطرؽ إحصائية (كابا يكوف شاؽ تماما   Kappaومعامؿ الاتفاؽ ومعامؿ 
فعمى سبيؿ المثاؿ بعض الطرؽ تتطمب تطبيؽ أو استخداـ اختباريف والآخر يتطمب  (معقدة

يوتر تطبيؽ فردى يتضمف مدخؿ معقد بإجراءاتو الإحصائية ويتطمب الوصوؿ إلى برامج كمب
  Michael J. Subkoviak, 1988: 47)  ) .مناسبة

 Bradley. A Hanson; Robert L. Brennan)وتصؼ مقالة برادلى وروبيرت 

إجراءات لتقدير تصنيفات متعددة لتصنيؼ الثبات والدقة لفئات متعددة وتصنيفاتيا   (2002
الثبات والدقة وتـ المقارنة لاستخداـ البيانات مف التطبيؽ الفردى للاختبار وتقدير تصنيفات 

 :بيف ثلاث نماذج لمقياس مختمفة وىى
 .أربعة متغيرات لنموذج بيتا ذى الحديف • متغيريف لنموذج بيتا ذى الحديف. •
 .(نظرية الاستجابة المفردة)ثلاث متغيرات منطقية  •

 .ويتـ استخداـ بيانات حقيقية توضح إجراءات التقدير
(Bradley. A. Chanson.; Robert L. Brennan: 2002, 412 – 432)  
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إلى أنة  ((William E. Donnoe, Roy P. Amato, 1997 ويشير ويمياـ وروى
حوؿ   Angoff, Ebel ,Nedlskyبالنقاش حوؿ طريقة كؿ مف أنجوؼ ونيدلسكى وايبؿ 

تحديد كؿ منيـ لدرجة الفصؿ أف طريقة أنجوؼ تحتاج إلى البيانات التجريبية وتعتبر الطريقة 
 : ى تعطى الرخصة للاختبارات المينية وىناؾ بعض المقترحات وىىالت
 .طريقة أنجوؼ تكوف افضؿ طريقة وىى اجدر بالتفضيؿ عف طرؽ نيدلسكى وايبؿ •
لا توجد فروؽ دالة بيف إحراز تقدـ أو نجاح باستخداـ مدخؿ تقميدى ومعدؿ لطريقة أنجوؼ •

. 
 ؿ لطريقة أنجوؼ داؿ إحصائياً أف التماثؿ الإحصائي بيف المدخؿ التقميدى والمعد •
أف الطرؽ الثلاث يقارف بينيا لتحديد درجة المرور فى اختبارات الاختيار مف المتعدد  •

Multiple Choice  ىناؾ استنتاجات جوىرية توضح لماذا أف محتوى ىذه حيث إف
 الطرؽ ينتفع بو لوضع نقاط المرور وىى 

الميارات  –المعرفة )ة لمف يجتاز متطمبات نقطة المرور تساعدنا فى تحديد الفروؽ الفردي •
وذلؾ لموصوؿ نحو  (Knowledge – Skills – Abilities) (KSAS) (القدرات –
 .فضؿ مياـ لموظيفةأ

الذى يتعمؽ بالكفاءات والميارات  (الحد الأدنى(ىذه الطرؽ تستطيع تحديد اقؿ معيار  •
 .المرتبطة بالوظيفة

اد المرشحيف لوظيفة ما لكى يجتازوا شروط تمؾ تصمح ىذه الطرؽ لاختيار افضؿ الأفر  •
 .الوظيفة

تتطمب عممية الاختيار باستخداـ تمؾ الطرؽ لتحديد اقؿ كفاءة مطموبة إعطاء استجابات  •
 .صحيحة عمى مفردات الاختبار

 (William E. Donnoe.; Roy P. Amato, 1997: 1 – 14) 

 : مصطمحات البحث
 : طريقة أنجوف-1

ريقة نيدلسكى لتحديد درجة الفصؿ حيث تحسب الدرجة المتوقعة ىى طريقة مماثمة لط
والفرؽ ىنا أف طريقة  (الاختيار مف المتعدد)للإجابة عمى كؿ مفردة مف مفردات الاختبار 

أنجوؼ لا تتطمب مف المحكـ تحديد الاختيار غير الصحيح بوضوح عف كؿ مفردة مف 
 (الاختيار الصحيح)المفردة الصحيحة  مفردات الاختبار بؿ يتطمب مف المحكـ تحديد إجابة

أى أف المحكـ يحدد النسب المئوية للإجابة عف كؿ مفردة وتكوف مجموع النسب المئوية تكوف 
 (William E, Donnoe, Roy P. Amato, 1997: 1 – 14)  .درجة الفصؿ
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وقد أصبحت طريقة أنجوؼ مف افضؿ الطرؽ المعروفة وىى غالبا تستخدـ كمدخؿ 
 , Berk , 1986 , Kane , 1994 ; Van der Linden .معيار أو وضع المعيارلتحديد ال

وىى طريقة  test – taker، وقد تـ اخذ رأى كؿ محكـ عف تصوره عف الممتحنيف  (1982)
يتـ مف خلاليا الحكـ عمى قوة السؤاؿ أو السؤاؿ المفاىيمى وذلؾ لكؿ مفردة والتعرؼ عمى 

بة صحيحة عمى السؤاؿ ويتـ حساب ذلؾ بالنسبة لكؿ محكـ نسبة الممتحنيف الذيف يعطوا إجا
أى أف درجة  (احتماؿ الإجابة عمى السؤاؿ)وتكوف درجة الفصؿ ىى مجموع الاحتمالات 

وىناؾ تعديلات لأنجوؼ تتضمف تغاير  ،الفصؿ ىى متوسط المحكميف عمى نتائجيـ الفردية
النسبة المئوية   Estimateير ومنيا أنة عمى المحكـ تقد ،فى تعميمات جديدة لممحكميف

  (Bemknof, Curry & Bashaw, 1979; 1976)المتعمقة بأقؿ الأفراد كؼء ممف يعرفوف الإجابة 

بالإضافة إلى عممية الحكـ عمى بناء المفردة وذلؾ عف طريؽ أف يعطى كؿ محكـ 
ر وأيضا إشارة إلى أى مدى يكوف الممتحف قادر عمى الإجابة الصحيحة عمى مفردات الاختبا

لكؿ مفردة ويتـ حساب الوسيط المتعمؽ بقيـ  P- values))يحدد المحكميف الحقيقى لممفردات 
 , Bushch & Jaeger , 1990 ; Cross , Impara).المحكميف وتكوف ىى درجة الفصؿ

Frary ,& Jaeger , 1984 ; Jager , 1982 ; Norcini, Lipner , Longdon & 

Strecker , 1987 ; Norcini,Shea ,& Kanya , 1988)  

 (Laura D. Goodwin, 1996: 249 – 256)  

 : إجراءات طريقة أنجوف 
 .تكتب مفردات الاختبار فى قائمة •
 .يتـ اختيار مجموعة مف المحكميف فى مجاؿ الاختبار لمقياـ بعممية التحكيـ •
ىذا و  ،يطمب مف كؿ محكـ أف يقرأ كؿ مفردة باىتماـ وأف يحدد قيمة احتمالية ليا •

الاحتماؿ يمثؿ تقدير أف الممتحف ذو اقؿ مستوى مقبوؿ مف الكفاية سوؼ يجيب عمى 
أو أف يتخيؿ المحكـ مجموعة كبيرة مف الأفراد ذوى اقؿ مستوى  ،المفردة إجابة صحيحة

ثـ يحدد النسبة التى يمكف أف تجيب عمى المفردة مف ىذه المجموعة  ،مقبوؿ مف الكفاية
  ) (Shepard , 1984: 175 – 176.إجابة صحيحة

تعديلات عمى طريقتو بحيث تيسر تقدير القيـ الاحتمالية  (1967)وقد أجرى أنجوؼ 
وأرقاـ  ،لمفردات الاختيار مف المتعدد، لذلؾ يمكف تصميـ استمارة تشتمؿ عمى التعميمات

وتوضع أماـ كؿ منيا الحرؼ المناظر للإجابة الصحيحة لممفردة داخؿ  ،مفردات الاختبار
 – 0.11 ،0.10 - صفر =1)وكذلؾ ميزاف يشتمؿ عمى عشر فترات متساوية تقريبا  .ربعم

ثـ يطمب مف كؿ محكـ تقدير احتماؿ أف يعرؼ ، (0.100 – 0.91 ،.....،0.30 -0.21، 0.20
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 ،الفرد الذى يمتمؾ الحد الأدنى مف الكفاية المطموبة إجابة المفردة دوف أف يمجأ إلى التخميف
أى أف ىذه الطريقة  .حوؿ الرقـ الذى يحتوى ىذه القيمة عمى الميزاف المعطىوأف يضع دائرة 

 .تتطمب مف كؿ محكـ التنبؤ بمستوى صعوبة كؿ مفردة فى الاختبار لمثؿ ىذا الفرد
  (240 -239 :1995صلاح الديف محمود علاـ، (

يع ولتقدير درجة الفصؿ بطريقة أنجوؼ يقوـ الباحث بتجميع تقديرات المحكميف لجم
مفردات الاختبار مرجعى المحؾ والتى تمثؿ درجة الفصؿ التى حددىا كؿ محكـ للاختبار 
ككؿ، ومف ثـ يتـ إيجاد متوسط درجات الفصؿ لجميع المحكميف ويكوف ىذا المتوسط ىو 

 .درجة الفصؿ النيائية للاختبار التحصيمى
 : نموذج ذى الحدين -0

مكف استخدامو لمحصوؿ عمى تقديرات ىو مف ابسط النماذج الرياضية المنفصمة وي
صلاح الديف محمود ) .لدرجات التمكف بعد تصحيحيا مف الأخطاء الناجمة عف التخميف

  (31 :1985 علاـ،
ويتطمب استخداـ ىذا النموذج تحقؽ بعض الشروط فى البيانات المستمدة مف الاختبار 

 : وىى
مثمة لمنطاؽ السموكى أف يشتمؿ الاختبار عمى عينة عشوائية مف المفردات الم •

 .المطموب قياسو
 . (1 ،صفر)أف تكوف درجة كؿ مفردة مف النوع الثنائى  •
بمعنى أف  ،أف تكوف كؿ مفردة مف الاختبار مستقمة إحصائيا عف غيرىا مف المفردات •

 .إجابة أى مفردة لا تؤثر فى احتماؿ إجابة مفردة أخرى بالاختبار
  (34 :1985 صلاح الديف محمود علاـ،)

 : درجة الفصل -2
تمؾ الدرجة التى يحدد عندىا الحد الأدنى مف مستوى الأداء  "وقد عرفيا الباحث عمى أنيا 

 ."الانتقاؿ إلى الميمة التالية لياالمقبوؿ لاجتياز الفرد ميمة تعميمية معينة و 
 : الاختبار مرجعى المحك •

شامؿ مف أف مفيوـ المحؾ يعنى نطاؽ   Nitkoونيتكو  Glaser يرى جميزر "
المعارؼ والميارات المحددة تحديدا بحيث يمكف نتيجة لموازنة أداء الفرد فى الاختبار بيذا 

صلاح الديف ) "النطاؽ أف نعرؼ ما يستطيع أف يؤديو ىذا الفرد وما لا يستطيع أف يؤديو
  (23 :1995 ،محمود علاـ
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 : عينة الدراســـة
ر الذكاء والقدرات فى الفصؿ الدراسى يتمثؿ مجتمع الدراسة مف طلاب درسوا مقر 

 100حيث بمغ قواـ العينة  ىػ1444  /ىػ 1443مف العاـ اليجرى  ((2023/2022الثاني 
طالب وطالبة وقد قاـ الباحث بتدريس بعض موضوعات المقرر لمدة ست أسابيع وىى 

القياس النفسي انواع ،الفروؽ الفردية في القدرات العقمية ،مفاىيـ اساسية في القياس النفسي)
 ،المناحي النظرية لعممية القياس ،الاساس النظري لمقياس النفسي،ومجالات القياس النفسي

 ،اختبار وكسمر، اختبارات الشخصية،اخلاقيات استخداـ الاختبارات النفسية، اختبار بينية
 .بواقع ثلاث ساعات أسبوعيا (قات التربوية للاختبارات النفسيةالتطبي
 : أداة القياس -

تتمثؿ اداة الدراسة فى الصورة الأولية للأسئمة التى تقيس الأىداؼ السموكية لمقرر   
بكمية الآداب بجامعو الطائؼ،  مقاييس الذكاء والقدرات المقرر عمى الطلاب بقسـ عمـ النفس

نموذج ذى –طريقة أنجوؼ )وسوؼ يقوـ الباحث بتحديد درجة الفصؿ باستخداـ كؿ مف 
ى يحدد الباحث المستويات المختمفة للإتقاف باعتبار أف الطرؽ الإحصائية وذلؾ لك (الحديف

 .ىى محكات نحدد فى ضوئيا مستوى الإتقاف ىذا
 : وقد اتبع الباحث عند صياغتو لمصورة الأولية للأسئمة الخطوات الآتية

 :ى التى تقيسو الأسئمة وىذا يتضمفتحديد النطاؽ السموك •
  المراد قياسو وتحميمو إلى عناصره الأساسيةتحديد محتوى المقرر الدراسى. 
 تحديد الأىداؼ السموكية لعناصر المقرر الدراسى. 

  :بناء مفردات الاختبار التحصيمى وىذا أيضا يتضمف •
 إعداد جدوؿ مواصفات. 
 صياغة المفردات التى تقيس الأىداؼ السموكية. 
 صياغة تعميمات الاختبار. 
 تحديد صدؽ الاختبار. 
 لاختبار التحصيمىحساب الثبات ل. 

  :وقد اتبع الباحث الطرؽ التالية لبناء الاختبار التحصيمى وىى
تحديد النطاؽ السموكى التى تقيسو الأسئمة وذلؾ عف طريؽ تحديد محتوى المقرر  -1 

الأساسية، حيث أنحصر مجاؿ اىتماـ الباحث  الدراسى المراد قياسو وتحميمو إلى عناصره
ذكاء والقدرات والذى يدرس بنظاـ الساعات المعتمدة لطلاب فى محتوى مقرر مقاييس ال

كمية الآداب بجامعة الطائؼ، حيث قاـ الباحث بتحميؿ محتوى ىذا -قسـ عمـ النفس 
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المقرر وتحديد عناصره الأساسية التى يتكوف منيا ووجد الباحث أف الموضوعات المقررة 
 : الثأنى ىى ؿ الدراسىىػ فى الفص 1444 -ىػ 1443عمى الطلاب لمعاـ الدراسى 

 : لموضوع الأولا
 :مفاىيـ في القياس والتقويـ

 .تعريؼ التقييـ، تعريؼ القياس، العلاقة بيف القياس والتقييـ والتقويـ ،تعريؼ التقويـ •
 : الموضوع الثاني

  .خطوات القياس النفسي–غايا ت القياس النفسي –مجاالت القياس النفسي -
–الظاىرة النفسية  مناح التعامؿ مع –الاختبارات –س النفسي أنواع القياس مستويات القيا-

 .أغراض القياس –المجالات التي تقيسيا الظاىرة النفسية 
 .الاختبارات والمقاييس تطوير ت تواجينا في القياسلامشك-

 : الموضوع الثالث
 .مبادئ القياس النفسي -النفسي والتربوي القياس طبيعة  –أخطاء القياس -
 .ظري لمقياس النفسيالأساس الن-
 .ت والمقاييسقيات استخداـ الاختبارالاأخ –منطؽ القياس –المناحي النظرية لعمميو القياس -
 : الموضوع الرابع 

 .الفروؽ الفردية والذكاء
  .مقاييس الذكاءوالقدرات اختبار ستانفوردبنيو 

 : الموضوع الخامس
 .اختبار وكسمر لمذكاء  –
 .ية والاستعداداختبارات القدرات العقم - 

 : الموضوع السادس 
  .اختبارات الشخصية -
 .لوجولأاختبارمينيسوتامتعدد ا -

  :الموضوع السابع
 .المفاييس الاسقاطية–
 .التطبيقات التربوية لمقاييس الذكاء والقدرات -

وقد ساعد تحديد النطاؽ السموكى الذى يغطيو الاختبار التحصيمى فى تحديد الأىداؼ 
 .ناصر المقررالسموكية لع
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تحديد الأىداؼ السموكية لعناصر مقرر مقاييس الذكاء والقدرات الأساسية حيث قاـ  •
 الباحث بتحديد الأىداؼ السموكية 

 :بعض الملاحظات الخاصة بكتابة المفردات وىى (1986)حيث حدد صلاح علاـ   •
متعدد والصواب مفردات الاختيار مف ال ،المناسبة لقياس الأىداؼ اختيار نوع المفردات-1 

–التذكر)والخطأ والمزاوجة تصمح لقياس الأىداؼ ذات المستويات المعرفية الدنيا مثؿ 
 .بينما تصمح مفردات المقاؿ لقياس المستويات المعرفية العميا (التطبيؽ–الفيـ

 : عمما بأن
 .المعمومات أو يتعرؼ عمييا (استرجاع)قدرة الطالب عمى استدعاء  :التذكر •
يد الطالب صياغة المعمومات أو يقدـ ليا وصفا باستخداـ ألفاظ مف أف يع :الفهم •

 .عنده
ناجى محمد قاسـ ) .أف يطبؽ الطالب قاعدة أو مبدأ فى حؿ مشكمة معينة :التطبيق •

  (3 :2000 ،الدمنيورى
حيث يمثؿ ذلؾ متغيرا ميما يؤثر فى ثبات الاختبار  ،تحديد عدد مناسب من المفردات -2

فكمما زاد عدد مفردات الاختبار زاد معامؿ ثبات الاختبار وفى  ،يؽوقدرتو عمى التطب
 .الوقت نفسو يؤدى طوؿ الاختبار إلى ممؿ المختبريف مما يؤثر عمى أدائيـ فى الاختبار

  (40 :1986 ،صلاح الديف محمود علاـ)
 : بناء مفردات الاختبار التحصيمى-2 

 :ويتضمف الخطوات التالية
 .إعداد جدوؿ المواصفات•
 .صياغة المفردات التى تقيس الأىداؼ السموكية•
 .صياغة التعميمات•

 :إعداد جدول المواصفات -أولاً 
يتـ إعداد ىذا الجدوؿ بعد الفحص الدقيؽ لمحتوى المقرر الدراسى المراد قياسو وذلؾ 
بعد تحميؿ المحتوى إلى عناصره الأساسية مف ناحية وتحديد مستويات الأىداؼ السموكية مف 

 .أخري ومف ثـ تحديد الأىمية النسبية لمموضوعات والأىداؼ ناحية
وقد قاـ الباحث بإعداد جدوؿ المواصفات فى ضوء توجييات الخطوات السابقة وىذا 

 :يتضح مف خلاؿ استعراض نتائج الجدوؿ التالي
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 جدوؿ المواصفات( 1)جدوؿ 

 م
 تطبيق فهم كرتذ المجموع المستويات المعرفية للأهداف  موضوعات المقرر 
 عدد الأىداؼ المفاىيـ الاساسية في القياس النفسي 1

 النسبة المئوية
1 

0.05 - - 1 
0.05 

2 
غايا ت القياس –مجاالت القياس النفسي 

 خطوات القياس النفسي –النفسي 
 

 عدد الأىداؼ
 1 - النسبة المئوية

0.05 
1 

0.05 
2 

0.10 

3 
مبادئ  -القياس النفسي والتربوي طبيعة

 الأساس النظري لمقياس .لقياس النفسيا
 المناحي النظرية لعمميو القياس النفسي

 .استخداـ الاختبارا ت والمقاييس خلاقياتأ

 عدد الأىداؼ
 النسبة المئوية

1 
0.05 

2 
0.10 - 3 

0.15 

 عدد الأىداؼ مقاييس الذكاءوالقدرات اختبار ستانفوردبنيو  4
 النسبة المئوية

1 
0.05 

1 
0.05 

2 
0.20 

4 
0.15 

 عدد الأىداؼ اختبار وكسمر 5
 1 - النسبة المئوية

0.05 
2 

0.10 
3 

0.15 
 عدد الأىداؼ MMPIاختبار منسوتا متعدد الاوجو  6

 النسبة المئوية
1 

0.05 
2 

0.10 
2 

0.10 
5 

0.25 
 عدد الأىداؼ الاختبارات الاسقاطية والتطبيقات التربوية 7

 1 - النسبة المئوية
0.05 

1 
0.05 

2 
0.10 
وبعد أف قاـ الباحث بإعداد جدوؿ المواصفات قاـ بتحديد عدد المفردات التى ترتبط 

 .بالأىداؼ فى موضوعات المقرر موضوع الدراسة الحالية
عدد الأسئمة أو المفردات المرتبطة بالأىداؼ  2))ويوضح الباحث فى الجدوؿ رقـ 

 .والتى سيتكوف منيا الاختبار الحالي
 المرتبطة بالأىداؼ التى يتكوف منيا الاختبار عدد الأسئمة (2)جدوؿ 

 م
 تطبيق فهم تذكر المجموع المستويات المعرفية للأهداف  موضوعات المقرر 
 1   1 مجموع الأسئمة الموضزع الاوؿ 1
 2 1 1  مجموع الأسئمة الموضوع الثاني 2
 3  2 1 مجموع الأسئمة المزضوع الثالث 3
 4 2 1 1 الأسئمة مجموع الموضوع الرابع 4
 3 2 1  مجموع الأسئمة الموضوع الخامس 5
 5 2 2 1 مجموع الأسئمة الموضوع السادس 6
 2 1 1  مجموع الاسئمة الموضوع السابع 7
 20 8 8 4 مجموع الأسئمة المجموع 

 : صياغة مفردات الأسئمة التى تقيس الأهداف السموكية *
 .سئمة الاختبار وىى الاختيار مف المتعددقاـ الباحث باختيار الشكؿ المناسب لأ •
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وبالرجوع إلى جدوؿ المواصفات السابؽ والاسترشاد بو قاـ الباحث بصياغة أسئمة  •
 .الاختبار بحيث تكوف مطابقة للأىداؼ السموكية التى تقيسيا

وبعد أف قاـ الباحث بصياغة أسئمة الاختبار قاـ بعرض الصورة الأولية عمى مجموعة  •
المتخصصيف فى الميداف لمحكـ عمى مدى صحتيا العممية ومف أسموب مف المحكميف 

صياغتيا ومدى تغطيتيا للأىداؼ السموكية مف حيث مستوياتيا المعرفية المختمفة 
 : بحيث تأكد السادة المتخصصيف مما يمى

 ؟ختبار بشكؿ عممى وأكاديمي مناسبىؿ تـ صياغة أسئمة الا 
 ؟ية بمستوياتيا المعرفية المختمفةموكىؿ شممت أسئمة الاختبار الأىداؼ الس 

مفردة وجميعيا مف نوع الاختيار مف  (22)وقد وصؿ العد النيائى لأسئمة الاختبار إلى 
عدد  ،المتعدد، وتشتمؿ كؿ مفردة عمى أربعة اختيارات أو بدائؿ أحدىا ىى الإجابة الصحيحة

اسيا اكثر مف مفردة فبعض الأىداؼ يتطمب قي .المفردات التى تقيس كؿ ىدؼ غير محددة
 .واحدة
 –تذكر )والجدوؿ التالي يوضح أرقاـ الأىداؼ السموكية بمستوياتيا المعرفية المختمفة  
 .وأرقاـ الأسئمة المقابمة ليا (تطبيؽ –فيـ 

 مستويات الأىداؼ السموكية( 3)جدوؿ 
 تطبيق فهم تذكر رقم السؤال تطبيق فهم تذكر رقم السؤال

1    11    
2    12    
3    13    
4    14    
5    15    
6    16    
7    17    
8    18    
9    19    
10    20    
 8 8 4 المجموع    
 : فروض البحث

طار نظرى يمكف صياغة الفرض  مف خلاؿ استعراض ما سبؽ مف دراسات سابقة وا 
لطريقة المستخدمة فى حسابيا تختمؼ قيمة درجة الفصؿ تبعا لاختلاؼ ا "الرئيسي لمبحث وىو 

 .(أنجوؼ ،ذى الحديف)
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 : إجراءات البحث

مف  9مفردة وقاـ بعرضو عمى  20قاـ الباحث ببناء اختبار مرجعى المحؾ مكوف مف 
السادة المحكميف لمعرفة مدى اتفاؽ المفردة مع اليدؼ السموكى أو المجاؿ التى تقيسو 

أماـ كؿ  ( لا –نعـ (المحكـ بوضع علامة  وقد قاـ بوضع جدوؿ يقوـ (تجانس المفردات)
مفردة وذلؾ بعد اطلاع المحكـ عميو موضحا بو توزيع المفردات عمى الأىداؼ التى تقيسيا 

لممفردة إذا كأف متأكداً مف أف المفردة  1+))ويطمب مف السادة المحكميف بإعطاء تقدير 
دة إذا كأف متأكدا مف أنيا لممفر  (صفر)وأف يعطى تقدير  ،تناسب اليدؼ الموضوعة لقياسو

ثـ قاـ الباحث بتطبيؽ الاختبار مرجعى المحؾ عمى العينة وىو  .غير مناسبة لقياس اليدؼ
 وقاـ بتصحيح الاختبار (مفردة وعمييا أربعة بدائؿ)مف نوع الاختيار مف المتعدد 

 : صدق الاختبار
ؾ مف خلاؿ استخدـ الباحث صدؽ المحتوى والذى يعتمد عمى آراء المحكميف وذل

وفيما يمى جدوؿ يوضح  ،تحديدىـ التجانس والاتساؽ بيف المفردة واليدؼ الذى يقيس المفردة
 .نسبة اتفاؽ المحكميف عمى تطابؽ المفردة مع اليدؼ

 نسبة اتفاؽ المحكميف عمى تطابؽ المفردة مع اليدؼ (4)جدوؿ 
 رقم 
 المفردة

عدد مرات 
 الاتفاق

عدد مرات 
 الاختلاف

ق نسبة الاتفا
(%) 

 رقم
 المفردة 

عدد مرات 
 الاتفاق

عدد مرات 
 الاختلاف

 نسبة الاتفاق
 (%) 

1 9 - 100% 11 9 - 100% 
2 9 - 100% 12 8 1 0.888 
3 9 - 100% 13 9 - 100% 
4 9 - 100% 14 9 - 100% 
5 9 - 100% 15 9 - 100% 
6 9 - 100% 16 9 - 100% 
7 9 - 100% 17 8 1 0.888 
8 9 - 100% 18 8 1 0.888 
9 8 1 0.888 19 9 - 100% 
10 9 - 100% 20 9 - 100% 

ومف خلاؿ استعراض نتائج الجدوؿ السابؽ يتضح تطابؽ المفردة مع اليدؼ السموكى 
 . (%88إلى  (%100 التى تقيسو بدرجة تتراوح بيف 

وعمية بعد تحديد درجة الفصؿ سوؼ يقوـ الباحث بحساب الثبات بإحدى الطرؽ التى 
 (1976)اسب تطبيؽ الاختبار مرة واحدة وىى طريقة معامؿ الاتفاؽ لسابكوفياؾ تن
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Subkoviak Coefficient Of Agreement (Pc). )  ،صلاح الديف محمود علاـ
1995: 285)  

 :نتائج البحث
تختمؼ قيمة درجة الفصؿ تبعا لاختلاؼ الطريقة المستخدمة فى  "نتائج الفرض الرئيسى

ولاختبار ىذا الفرض سوؼ يقوـ الباحث بعرض درجة الفصؿ  ،")أنجوؼ ،ذى الحديف(حسابيا 
 .الناتجة عف كؿ طريقة عمى حدة

 : طريقة أنجوف -أولاً 
قاـ الباحث بحساب متوسط تقديرات المحكميف لممفردات حسب ما ىو متبع فى طريقة 

 :أنجوؼ وىذا يتضح مف خلاؿ استعراض نتائج الجدوؿ التالي
 يرات المحكميف لممفردات باستخداـ طريقة أنجوؼمتوسط تقد (5)جدوؿ 
متوسط تقديرات  رقم المفردة

 *متوسط تقديرات المحكمين رقم المفردة المحكمين لممفردة
 لممفردة

1 68.33 12 72.77 
2 70.55 13 72.77 
3 67.22 14 60.55 
4 63.33 15 63.77 
5 71.66 16 62.77 
6 73.88 17 59.44 
7 66.66 18 68.33 
8 67.22 19 62.77 
9 68.33 20 59.44 
 1334.788 المجموع 62.22 10
11 72.77   

 % 66.73 = 20÷1334.788 =ومف ثـ تكوف درجة الفصؿ لأنجوؼ ىى 
 .سؤاؿ تقريبا 13 13.34788أى أنيا تقابؿ عددا مف الأسئمة يساوى 

 :ثبات الاختبار
سوؼ يستخدـ الباحث   %66.73بعد أف حددت طريقة أنجوؼ درجة الفصؿ عند 

 ,Subkoviak Coefficient Of Agreement (Pc))طريقة معامؿ الاتفاؽ لسابكوفياؾ 

وىى مف طرؽ تقدير ثبات الاختبارات مرجعية المحؾ والتى تتطمب تطبيؽ الاختبار  (1976)
مرة واحدة حيث تستخدـ ىذه الطريقة نتائج تطبيؽ الاختبار مرة واحدة ويستخدـ سابكوفياؾ 

 : زيع ذى الحديف فى حساب الثبات وتتمخص الخطوات فيما يمىتو 
وذلؾ لأف ىذة المعادلة  ،K21-حساب قيمة معامؿ الثبات بطريقة كيودر ريتشاردسوف 

فى حالة الحيرة وفى حالة تجنب إشكاؿ معامؿ الارتباط عمى أف يكوف تصحيح اختبارات ىذة 
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 .الصحيحة وصفر للإجابة الخاطئةحيث تعطى درجة واحدة للإجابة  (صفر ،1)الطريقة 
  (193 :1999 ،أحمد الطبيب)

حيث بمغ متوسط الدرجات لمعينة والتبايف عمى  ،0.512))وبمغت قيمة معامؿ الثبات 
 .(7.872 ،(14.37)الترتيب 

وجدير بالذكر أف الطريقة السابقة لحساب الثبات بالنسبة للاختبارات جماعية المرجع لا 
المرجع وذلؾ لأف التبايف بيف الدرجات  –خدـ مع الاختبارات محكية تصمح تماماً لكى تست

عمى ىذه الاختبارات يكوف قميلًا وأف ىذا النقص فى التبايف ينزع إلى تقديـ معامؿ ثبات 
  (Thorndike R.M.et al., 1991: 115). منخفض

تساوى باستخداـ صيغة ذى الحديف يتـ حساب مقدار احتماؿ حصوؿ كؿ فرد عمى درجة  - 
 .أو اكبر مف درجة الفصؿ

 .(ؼ ؿ س)إيجاد معامؿ الاتفاؽ الخاص بتصنيؼ كؿ فرد عمى حدة  - 
 .وذلؾ بحساب متوسط القيـ لممجموعة ككؿ (ؿ س(نوجد معامؿ الاتفاؽ لممجموعة ككؿ 

 %66.73قاـ الباحث بترتيب درجات الأفراد فى الاختبار تنازلياً ثـ حدد مستوى 
 20 × 0.667)سؤاؿ أى  (13ياز الاختبار أى بعدد مف الأسئمة بمغ درجة قطع لاجت (0.66

 .وذلؾ بعد نتائج طريقة أنجوؼ (سؤاؿ 13أى  13.4 =
لكؿ طالب مع العمـ أف متوسط  qوالفشؿ   Pقاـ الباحث بحساب احتماؿ النجاح ثـ

 وبعد حساب 7.872التبايف بمغت قيمتو  ،14.37درجات الطلاب فى الاختبار بمغت قيمتو 
ذلؾ قاـ الباحث بحساب مقدار احتماؿ حصوؿ كؿ فرد مف أفراد العينة عمى درجة تساوى أو 

 .سؤاؿ 13 =أكبر مف درجة الفصؿ وىى س
والقيمة الاحتمالية باستخداـ   p , qوفيما يمى جدوؿ موضح بو تسمسؿ الطلاب وقيمة 

 توزيع ذى الحديف
 التوزيع النظرى الاحتمالي بذى الحديف( 6)  جدوؿ

رتيب تسمسل الدرجات ت
 تنازليا

 قيمة
p 

 قيمة
q 

القيمة الاحتمالية 
 بذى الحدين

ترتيب تسمسل 
 الدرجات تنازليا

 قيمة
p 

 قيمة
q 

القيمة الاحتمالية 
 بذى الحدين

5 0.47 0.53 0.081 15 0.73 0.27 0.854 
6 0.50 0.50 0.130 15 0.73 0.27 0.854 
7 0.52 0.48 0.173 15 0.73 0.27 0.854 
7 0.52 0.48 0.173 15 0.73 0.27 0.854 
8 0.55 0.45 0.251 15 0.73 0.27 0.854 
8 0.55 0.45 0.251 15 0.73 0.27 0.854 
9 0.58 0.42 0.345 15 0.73 0.27 0.854 
9 0.58 0.42 0.345 15 0.73 0.27 0.854 
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رتيب تسمسل الدرجات ت
 تنازليا

 قيمة
p 

 قيمة
q 

القيمة الاحتمالية 
 بذى الحدين

ترتيب تسمسل 
 الدرجات تنازليا

 قيمة
p 

 قيمة
q 

القيمة الاحتمالية 
 بذى الحدين

10 0.60 0.40 0.414 15 0.73 0.27 0.854 
10 0.60 0.40 0.414 15 0.73 0.27 0.854 
11 0.63 0.37 0.526 15 0.73 0.27 0.854 
11 0.63 0.37 0.600 15 0.73 0.27 0.854 
12 0.65 0.35 0.600 16 0.75 0.25 0.898 
12 0.65 0.35 0.600 16 0.75 0.25 0.898 
12 0.65 0.35 0.600 16 0.75 0.25 0.898 
12 0.65 0.35 0.600 16 0.75 0.25 0.898 
12 0.65 0.35 0.600 16 0.75 0.25 0.898 
12 0.65 0.35 0.600 16 0.75 0.25 0.898 
12 0.65 0.35 0.600 16 0.75 0.25 0.898 
13 0.68 0.32 0.708 16 0.75 0.25 0.898 
13 0.68 0.32 0.708 16 0.75 0.25 0.898 
13 0.68 0.32 0.708 16 0.75 0.25 0.898 
13 0.68 0.32 0.708 16 0.75 0.25 0.898 
13 0.68 0.32 0.708 16 0.75 0.25 0.898 
13 0.68 0.32 0.708 16 0.75 0.25 0.898 
13 0.68 0.32 0.708 16 0.75 0.25 0.898 
14 0.70 0.30 0.784 16 0.75 0.25 0.898 
14 0.70 0.30 0.784 16 0.75 0.25 0.898 
14 0.70 0.30 0.784 16 0.75 0.25 0.898 
14 0.70 0.30 0.784 16 0.75 0.25 0.898 
14 0.70 0.30 0.784 17 0.78 0.22 0.946 
14 0.70 0.30 0.784 17 0.78 0.22 0.946 
14 0.70 0.30 0.784 17 0.78 0.22 0.946 
14 0.70 0.30 0.784 17 0.78 0.22 0.946 
14 0.70 0.30 0.784 17 0.78 0.22 0.946 
14 0.70 0.30 0.784 17 0.78 0.22 0.946 
14 0.70 0.30 0.784 17 0.78 0.22 0.946 
14 0.70 0.30 0.784 17 0.78 0.22 0.946 
14 0.70 0.30 0.784 17 0.78 0.22 0.946 
14 0.70 0.30 0.784 17 0.78 0.22 0.946 
14 0.70 0.30 0.784 17 0.78 0.22 0.946 
14 0.70 0.30 0.784 17 0.78 0.22 0.946 
15 0.73 0.27 0.854 17 0.78 0.22 0.946 
15 0.73 0.27 0.854 17 0.78 0.22 0.946 
15 0.73 0.27 0.854 18 0.81 0.19 0.975 
15 0.73 0.27 0.854 18 0.81 0.19 0.975 
15 0.73 0.27 0.854 18 0.81 0.19 0.975 
15 0.73 0.27 0.854 18 0.81 0.19 0.975 



0202/ يناير 5ج–العموم التربوية/ العدد الأول   

 

 

  

515 

رتيب تسمسل الدرجات ت
 تنازليا

 قيمة
p 

 قيمة
q 

القيمة الاحتمالية 
 بذى الحدين

ترتيب تسمسل 
 الدرجات تنازليا

 قيمة
p 

 قيمة
q 

القيمة الاحتمالية 
 بذى الحدين

15 0.73 0.27 0.854 19 0.83 0.17 0.987 
15 0.73 0.27 0.854 20 0.86 0.14 0.989 

 
وىذه القيمة تساوى تقريبا قيمة المعامؿ  (الثبات(0.7376وقد بمغت قيمة معامؿ الاتفاؽ 

الذى اقترحو ىامبمتوف ونوفيؾ لتقدير اتساؽ التطبيؽ إذا طبؽ اختباراف متوازيات عمى  (.ؿ)
. ابا لسواميناثأف وىامبمتوف وألجايناوالذى استخدـ فى تقدير قيمة معامؿ ك ،عينة الأفراد نفسيا

  (293 – 285 :1995 ،صلاح الديف محمود علاـ)
 :نموذج ذى الحدين -اثانيً 

ىذا النموذج الإحصائي يمثؿ التوزيعات الاحتمالية المنفصمة ويعتمد عمى حساب القيمة 
ح الفرد فى أى احتماؿ نجا)التقديرية لدرجة الفرد فى النطاؽ السموكى الذى يقيسو الاختبار 

وحساب احتماؿ فشؿ الفرد فى الإجابة عمى  ،p))الإجابة عمى المفردة ويرمز ليا بالرمز 
 (p , q)ويتـ حساب قيمة كؿ مف  p = q -1))مع العمـ أف  q))المفردة ويرمز ليا بالرمز 

 وىما بارا مترات توزيع ذى الحديف عف طريؽ حساب قيمة معامؿ ثبات كيودر ريتشاردسوف 
K-21   مفردة (20 نظرا لأف عدد مفردات الاختبار). 

وقد كوف الباحث توزيعا نظريا احتماليا لمنسب المئوية لمطلاب الذيف يمكف اعتبارىـ 
ولقد اتبع الباحث بعض الخطوات لبناء   0.90 ،0.80 ،0.70متمكنيف وفقا لدرجات قطع 

مفردة وىذه  20))بمغ عددىا ىذا التوزيع النظرى الاحتمالي لدرجات الاختبار الحالي والتى 
 : الخطوات ىى

الحصوؿ عمى توزيع نظرى لاحتمالات حصوؿ الطلاب ذوى مستويات التمكف المختمفة  •
  .عمى درجة معينة فى الاختبار دوف اعتبار لعامؿ التخميف

الحصوؿ عمى توزيع نظرى لاحتمالات الإجابة عف عدد محدد مف مفردات الاختبار عف  •
 .مف بيف المفردات التى لا يعرؼ الطالب إجابتيا طريؽ التخميف وحده

الحصوؿ عمى توزيع نظرى لاحتمالات حصوؿ الطلاب ذوى مستويات التمكف المختمفة  •
 .عمى درجة معينة فى الاختبار بعد تصحيحيا مف أثر التخميف

 :وفيما يمى عرض تفصيمى لهذه الخطوات
يات التمكف المختمفة عمى درجة توزيع نظرى لاحتمالات حصوؿ الطلاب ذوى مستو  -أولاً 

 .معينة فى الاختبار دوف اعتبار لعامؿ التخميف
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قد قاـ الباحث ببناء مصفوفة تمثؿ صفوفيا مستويات التمكف المختمفة وقد نتج عف ذلؾ 
عدد الأعمدة  (21)عدد الصفوؼ والرقـ  3))حيث يمثؿ الرقـ  21 × 3))مصفوفة رتبتيا 

  :جدوؿ لتوضيح ذلؾوفيما يمى  ،الخاصة بالمصفوفة
 
 

 توزيع نظرى لاحتمالات حصوؿ الطلاب ذوى مستويات التمكف المختمفة  (7)جدوؿ 
 عمى درجة معينة فى الاختبار دوف اعتبار لعامؿ التخميف

عدد المفردات التى يحتمل 
 إجابتها إجابة صحيحة

عدد المفردات التى يحتمل  مستويات التمكن
 إجابتها إجابة صحيحة

 تمكنمستويات ال
    0.90 =م  0.80 =م 0.70=م

 0.0 0.007 0.056 11 0.0 0.0 0.0 صفر
1 0.0 0.0 0.0 12 0.114 0.022 0.0 
2 0.0 0.0 0.0 13 0.164 0.045 0.001 
3 0.0 0.0 0.0 14 0.194 0.004 0.008 
4 0.0 0.0 0.0 15 0.178 0.174 0.031 
5 0.0 0.0 0.0 16 0.130 0.218 0.089 
6 0.0 0.0 0.0 17 0.071 0.205 0.190 
7 0.001 0.0 0.0 18 0.027 0.136 0.285 
8 0.003 0.0 0.0 19 0.006 0.057 0.270 
9 0.012 0.0 0.0 20 0.001 0.011 0.121 
10 0.031 0.002 0.0 11 0.056 0.007 0.0 

د حيث يمثؿ العدد الأوؿ عدد الصفوؼ بينما العد (21 × 21)وىذه المصفوفة رتبتيا 
الثاني عدد الأعمدة ولكى نحصؿ عمى توزيع نظرى لاحتمالات حصوؿ الطلاب ذوى 
مستويات التمكف المختمفة عمى درجة معينة فى الاختبار بعد تصحيحيا مف أثر التخميف 

والضرب  8))فى المصفوفة فى جدوؿ  7))سوؼ يقوـ الباحث بضرب المصفوفة فى جدوؿ 
بالنسبة لممصفوفات تحقؽ وىو أف عدد أعمدة ىنا تحقؽ شرطو وذلؾ لأف شرط الضرب 

وناتج الضرب ىو  (21)يساوى عدد صفوؼ المصفوفة الثانية  (21)المصفوفة الأولى 
مصفوفة عدد صفوفيا ىو عدد صفوؼ المصفوفة الأولى وعدد أعمدتيا ىو عدد أعمدة الثانية 

مى المصفوفة وقد حصؿ الباحث ع .وىذا يتضح مف خلاؿ استعراض نتائج الجدوؿ السابؽ
  .السابقة بإستخداـ نموذج ذى الحديف عمى أف تكوف القيمة الاحتمالية

توزيع نظرى لاحتمالات حصوؿ الطلاب ذوى مستويات التمكف المختمفة ( 9)جدوؿ 
 عمى درجة معينة فى الاختبار بعد تصحيحيا مف أثر التخميف

عدد المفردات التى يحتمل إجابتها 
 إجابة صحيحة

 مكنمستويات الت
 0.90 =م  0.80 =م 0.70=م
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عدد المفردات التى يحتمل إجابتها 
 إجابة صحيحة

 مكنمستويات الت
 0.90 =م  0.80 =م 0.70=م

 0.0 0.0 0.0 صفر
1 0.0 0.0 0.0 
2 0.0 0.0 0.0 
3 0.0 0.0 0.0 
4 0.0 0.0 0.0 
5 0.0 0.0 0.0 
6 0.0 0.0 0.0 
7 0.001 0.0 0.0 
8 0.0002 0.009 0.0 
9 0.0011 0.003 0.0 
10 0.0045 0.004 0.0 
11 0.0141 0.080 0.0 
12 0.0307 0.041 0.0 
13 0.0748 0.151 0.001 
14 0.1408 0.263 0.002 
15 0.194 0.065 0.011 
16 0.248 0.163 0.043 
17 0.131 0.193 0.121 
18 0.0960 0.225 0.262 
19 0.0304 0.126 0.332 
20 0.0056 0.370 0.209 

ارىـ متمكنيف توزيع نظرى احتمالي لمنسب المئوية لأعداد الطلاب الذيف يمكف اعتب  (12)جدوؿ 
  (0.90 ،0.80 ،0.70) وفقا لدرجات قطع مختمفة للاختبار ومستويات تمكف

عدد 
مفردات 
 الاختبار

درجات 
 الاختبار

النسبة المئوية )درجة الفصل 
لعدد المفردات المطموب إجابتها 

  (إجابة صحيحة

 مستويات التمكن
 0.90 =م  0.80 =م  0.70 =م 

غير  متمكن
غير  متمكن متمكن

غير  متمكن متمكن
 متمكن

20 

20 100% 0.005 0.995 0.037 0.963 0.209 0.791 
19 95% 0.036 0.964 0.163 0.837 0.541 0.459 
18 90% 0.132 0.868 0.388 0.612 0.803 0.197 
17 85% 0.263 0.737 0.581 0.419 0.924 0.076 
16 80% 0.511 0.489 0.744 0.256 0.967 0.033 
15 75% 0.705 0.295 0.809 0.191 0.978 0.022 
14 70% 0.846 0.154 0.835 0.165 0.98 0.02 
13 65% 0.902 0.098 0.85 0.15 0.981 0.019 
12 60% 0.952 0.048 0.876 0.124 0.981 0.019 
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عدد 
مفردات 
 الاختبار

درجات 
 الاختبار

النسبة المئوية )درجة الفصل 
لعدد المفردات المطموب إجابتها 

  (إجابة صحيحة

 مستويات التمكن
 0.90 =م  0.80 =م  0.70 =م 

غير  متمكن
غير  متمكن متمكن

غير  متمكن متمكن
 متمكن

11 55% 0.966 0.034 0.884 0.116 0.981 0.019 
10 50% 0.97 0.03 0.888 0.112 0.981 0.019 
9 45% 0.971 0.029 0.891 0.109 0.981 0.019 
8 40% 0.971 0.029 0.891 0.109 0.981 0.019 
7 35% 0.971 0.029 0.891 0.109 0.981 0.019 
6 30% 0.971 0.029 0.891 0.109 0.981 0.019 
5 25% 0.971 0.029 0.891 0.109 0.981 0.019 
4 20% 0.971 0.029 0.891 0.109 0.981 0.019 
3 15% 0.971 0.029 0.891 0.109 0.981 0.019 
2 10% 0.971 0.029 0.891 0.109 0.981 0.019 
1 5% 0.971 0.029 0.891 0.109 0.981 0.019 

وىذا الجدوؿ قد حصؿ الباحث عمية مف خلاؿ الجمع المتتالي لمقيـ المناظرة للاحتمالات 
  .(9)التمكف فى جدوؿ  المختمفة لكؿ مستوى مف مستويات
فأننا  ،%85وحددنا درجة الفصؿ للاختبار بالنسبة   0.90أى إذا كأف مستوى التمكف 

 بينما إذا خفضنا درجة الفصؿ إلى  ،مف الطلاب ىذا المستوى %92.4 نتوقع أف تحقؽ نسبة 
 .%98.1فأف النسبة المتوقعة ستكوف  65% 

الواقعى لمنسب المئوية لأعداد طلاب العينة ولكى يختبر الباحث حسف المطابقة لمتوزيع 
نظرى الاحتمالي عند اعتمادا عمى الدرجات التى حصموا عمييا بالفعؿ فى الاختبار بالتوزيع ال

ولإجراء ذلؾ استخدـ الباحث مقياس الدلالة الإحصائية لمفرؽ بيف   0.70مستوى التمكف
آماؿ  ،فؤاد أبو حطب) للاختبانسبتيف متناظرتيف مستقمتيف عند درجات الفصؿ المختمفة 

  (817 – 815 :1996 ،صادؽ
  :وىذا يتضح مف خلاؿ استعراض نتائج الجدوؿ التالي

نتائج حسف المطابقة لمتوزيع الواقعى لمنسب المئوية لأعداد الطلاب بالتوزيع ( 11)جدوؿ 
 (0.70 =مستوى التمكف (النظرى الاحتمالي عند درجات قطع مختمفة 

عدد مفردات 
 ختبارالا

درجات 
 الاختبار

تكرار 
الدرجات 
 الواقعية

النسبة المئوية 
لتكرار الدرجات 

 الواقعية
درجات 
 الفصل

 مستوى التمكن
الفرق  0.70 =م 

التوزيع  المعيارى
 الواقعى

التوزيع 
 النظرى

20 
20 1 0.01 100% 0.01 0.005 0.35 
19 1 0.01 95% 0.02 0.036 0.68 
18 4 0.04 90% 0.06 0.132 1.73 
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عدد مفردات 
 ختبارالا

درجات 
 الاختبار

تكرار 
الدرجات 
 الواقعية

النسبة المئوية 
لتكرار الدرجات 

 الواقعية
درجات 
 الفصل

 مستوى التمكن
الفرق  0.70 =م 

التوزيع  المعيارى
 الواقعى

التوزيع 
 النظرى

17 14 0.14 85% 0.20 0.263 1.06 
16 18 0.18 80% 0.38 0.511 1.87 
15 20 0.20 75% 0.58 0.705 1.86 
14 16 0.16 70% 0.74 0.846 1.85 
13 7 0.07 65% 0.81 0.902 1.87 
12 7 0.07 60% 0.88 0.952 1.84 
11 2 0.02 55% 0.90 0.966 1.88 
10 2 0.02 50% 0.92 0.97 1.56 
9 2 0.02 45% 0.94 0.971 1.06 
8 2 0.02 40% 0.96 0.971 0.44 
7 2 0.02 35% 0.98 0.971 0.43 
6 1 0.01 30% 0.99 0.971 1.00 
5 1 0.01 25% 0.100 0.971 1.81 
4 0 0.00 20% 0.100 0.971 1.81 
3 0 0.00 15% 0.100 0.971 1.81 
2 0 0.00 10% 0.100 0.971 1.81 
1 0 0.00 5% 0.100 0.971 1.81 
 100      

ويتضح مف خلاؿ استعراض نتائج الجدوؿ السابؽ أف جميع الفروؽ المعيارية ليس ليا 
 .0.05دلالة إحصائية عند مستوى دلالة 

أى عدـ وجود فروؽ ذات دلالة إحصائية بيف التوزيع الواقعى والتوزيع النظرى لمنسب 
حسب نموذج ذى الحديف وىذا مؤشر عمى أف  0.70ب عند مستوى تمكف المئوية لمطلا

 .ىو المستوى المطموب لاجتياز اختبار مقاييس الذكاء والقدرات 0.70 =مستوى التمكف ـ 
 : مناقشة النتائج

يتضح مف نتيجة الفرض السابؽ أف درجة الفصؿ الناتجة بكؿ مف طريقة أنجوؼ ونموذج 
الي يتـ قبوؿ الفرض السابؽ وىذه النتيجة تتفؽ مع نتائج الدراسات ذى الحديف مختمفتاف وبالت

دراسة  ،1998)دراسة عصاـ الدسوقى ) ،1991) ،دراسة صلاح الديف محمود علاـ(السابقة 
والتى وجدت اختلاؼ درجة الفصؿ باختلاؼ  Chang, Lei (1999)) ،2006))سمية شكرى 

سات قارنت الطرؽ المختمفة ذات التوزيع الطريقة المستخدمة فى حسابيا ولكف ىذه الدرا
المتصؿ ولـ تقارف دراسة فى حدود عمـ الباحث بيف طريقة تمثؿ التوزيع الاحتمالي المتصؿ 

نموذج ذى (وبيف طريقة تمثؿ التوزيع الاحتمالي المتقطع أو المنفصؿ  (طريقة أنجوؼ)
لسابقتيف لكف يرى الباحث وعمى الرغـ مف اختلاؼ درجة الفصؿ الناتجة بالطريقتيف ا (الحديف
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أف نموذج ذى الحديف أدؽ فى تحديد درجة الفصؿ نظرا لدقة وصعوبة العمميات الحسابية 
المستخدمة فى حساب وتحديد درجة الفصؿ بشكؿ أدؽ مف أنجوؼ وذلؾ لأف طريقة أنجوؼ 

 : تتطمب لدقتيا توفر ما يمى
 .مدى دقة وخبرة المحكـ •
 .لممحكميف دقة ووضوح كتاب العلامات المقدـ •
دراؾ بمعنى الطالب ذى آدني مستوى مف الأداء •  .أف يكوف المحكـ عمى وعى وا 
 .فيـ المحكـ لطبيعة الطالب • .فيـ المحكـ لطبيعة المقرر •

وبالتالي إذا لـ يراعى المحكـ كؿ ما سبؽ يكوف التقدير غير موضوعى ومف الممكف 
ردة مرتيف لضماف الاتساؽ والتوافؽ التغمب عمى مشكمة عدـ الموضوعية بأف يحكـ الفرد كؿ مف

عمى عكس نموذج ذى الحديف الذى يعتمد اعتمادا كميا عمى تطبيؽ  ،بيف مرتي التحكيـ
معادلات رياضية فيى تضمف الحيادية وبالتالي نضمف صدؽ الدرجة الفاصمة ويتطمب تطبيؽ 

ختصارات وفى إجراء الا  SPSSالمعادلات الرياضة ميارة عالية فى التعامؿ مع برنامج 
 . Derive – 6 Algebraالرياضية المعقدة باستخداـ برنامج 
 : التوصيات والبحوث المقترحة

توصى الدراسة الحالية بعدـ الاقتصار عمى الاختبارات التحصيمية فى حساب درجات 
الفصؿ بؿ يجب الاىتماـ بباقى الاختبارات الأخرى لحساب درجة الفصؿ الخاصة بيا مثؿ 

كما توصى الدراسة  ،ية واختبارات القدرات مثاؿ التفكير الناقد والابتكارىاختبارات الشخص
  :الحالية بإجراء بعض الدراسات والبحوث وىى

فاعمية بعض الطرؽ الإحصائية لتحديد درجة الفصؿ فى ضوء متغير سنوات خبرة  •
 .المحكـ

ت فاعمية بعض الطرؽ الاحصائية لتحديد درجة الفصؿ فى ضوء متغير عدد مفردا •
 .الاختبار

 .فاعمية بعض الطرؽ الإحصائية لتحديد درجة الفصؿ فى ضوء متغير حجـ العينة •
  .المقارنة بيف الطرؽ الإحصائية المختمفة لتحديد درجة الفصؿ فى حساب الثبات والصدؽ •
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