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 مستخمص 
ييدؼ البحث إلى اختبار وتحميؿ أثر السياسة التجارية عمى معدؿ النمو الاقتصادي الحقيقي في مصر، 

(، بالاعتماد عمى أسموب التحميؿ 2022-0990باستخداـ بيانات السلبسؿ الزمنية السنوية خلبؿ الفترة )
، (ECM)(،ونموذج تصحيح الخطأ ARDLالقياسي،وتطبيؽ نموذج الإنحدار الذاتي للئبطاء الموذع )

وتظير نتائج البحث وجود علبقة عكسية وذات دلالة إحصائية في الأجؿ الطويؿ بيف مؤشرات السياسة 
التجارية ومعدؿ النمو الاقتصادي الحقيقي خلبؿ فترة البحث، كما توصؿ البحث إلى أنو لكي يكوف لتحرير 

لنمو الاقتصادي، فإف الاقتصاد المصري بحاجة إلى تخفيض السياسة التجارية أثراً إيجابياً ممموسأ عمى ا
معدؿ التعريفة الجمركية عمى الواردات لتحرير التجارة بشكؿ أكبر، خاصةً بالنسبة لممدخلبت المستوردة التي 
تسيـ بشكؿ كبير في الإنتاج الصناعي المحمي المصري، وزيادة تراكـ رأس الماؿ المعرفي لمعمالة عف طريؽ 

والتدريب، بالاضافة إلى تسييؿ تدفقات الإستثمار الأجنبي المباشر الوافد، وزيادة تراكـ رأس الماؿ التعميـ 
لمتحرؾ نحو المزيد مف الانفتاح التجاري ومف ثـ مساىمة السياسة التجارية بدور إيجابي وفعاؿ  المادي الثابت

 في تحقيؽ النمو الاقتصادي وضماف استدامتو.
 سياسة التجارية، الانفتاح التجاري، النمو الاقتصادي.ال الكممات المفتاحية:

Abstract  
The research aims to test and analyze the impact of trade policy on the real 

economic growth rate in Egypt, using annual time series data during the 

period (1990-2022), relying on the standard analysis method, applying the 

autoregressive distributed lag model (ARDL), and the error correction 

model (ECM). The research results show an inverse and statistically 

significant relationship in the long run between trade policy indicators and 

the real economic growth rate during the research period. The research also 

concluded that in order for trade policy liberalization to have a tangible 

positive impact on economic growth, the Egyptian economy needs to reduce 

the customs tariff rate on imports to further liberalize trade, especially for 

imported inputs that contribute significantly to Egyptian domestic industrial 

production, and increase the accumulation of knowledge capital for labor 

through education and training, in addition to facilitating incoming foreign 

direct investment flows, and increasing the accumulation of fixed physical 

capital. To move towards more trade openness and thus contribute trade 

policy to a positive and effective role in achieving economic growth and 

ensuring its sustainability. 

Keywords: Trade policy, trade openness, economic growth. 
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 مقدمة .1
، بدأ الإحلبؿ محؿ الوارداتالحمائية وسياسات التصنيع القائمة عمى السياسات بعد عقود مف 

الاقتصاديوف في الثمانينيات في الدعوة إلى استراتيجيات التنمية القائمة عمى تحرير التجارة وتشجيع 
الموجية نحو الداخؿ مقارنة ببمداف شرؽ آسيا لئقتصادات لحيث لعب الأداء الضعيؼ  ،الصادرات

الاقتصادية فيما يتعمؽ الموجية نحو الخارج سريعة النمو، دوراً ميماً في إعادة تشكيؿ وجيات النظر 
 الأدبيات المبكرة أقامتكما (.Edwardis 1993, 1359باستراتيجيات التنمية والنمو طويؿ الأجؿ )
يعتمد بشكؿ أساسي عمى جانب التصدير في  الاقتصادي رابطاً نظرياً بيف السياسة التجارية والنمو

بسبب التأثير الاقتصادي  رفع معدلات النموفي عمى دور الصادرات  حيث أكدتالتجارة الدولية، 
ومنذ بداية  ،وفورات الحجـ، وخاصية توليد التحسينات التكنولوجية المتمثؿ فيالديناميكي لمصادرات 

الثمانينيات رأى العديد مف اقتصادي التنمية أف الصادرات تزيد معدؿ النمو مف خلبؿ توسيع السوؽ، 
 .(Ulasan 2008, 37)وتحفيز التكنولوجيا وزيادة الإنتاجية

(، IMFكما أيدت غالبية المؤسسات العالمية حجج التجارة الحرة، بما في ذلؾ صندوؽ النقد الدولي )
(، ومنظمة التجارة العالمية OECD، ومنظمة التعاوف الاقتصادي والتنمية )(IB)والبنؾ الدولي 

(WTO وتذىب الحجة إلى أف خفض الحواجز التجارية سيؤدي إلى زيادة الكفاءة الاقتصادية ،)
ىية داخؿ أقؿ البمداف نمواً مف خلبؿ تقديـ أسعار عالمية أرخص لممستيمكيف المحمييف )زيادة رفا

المستيمؾ( مع خمؽ ظروؼ المنافسة لممنتجيف المحمييف )إجبار الإنتاج المحمي عمى التحوؿ نحو 
 ،(Smith& Kulkarni 2010, 21)القطاعات الأكثر كفاءة عمى أساس توافر العوامؿ المحمية(

صدر تقرير عف منظمة التعاوف الاقتصادي والتنمية نص عمى أف: " الاقتصادات الأكثر  كما
احاً والموجيو نحو الخارج تتفوؽ باستمرار عمى البمداف ذات الأنظمة التجارية والاستثمارات انفت

 .(OECD 1998, 36) )الأجنبية( المقيدة"
ومع ذلؾ فإف الأدبيات النظرية لاتقدـ توقعات لالبس فييا بشأف طبيعة العلبقة بيف السياسة التجارية 

ضرورة الانفتاح ب Grossman and Helpman ((1991نادى  ، فبينماوالنمو الاقتصادي
الإيجابي عمى النمو الاقتصادي مف خلبؿ تسييؿ الآثار غير المباشرة لمتكنولوجيا  أثرهالتجاري، و 

 Barro (1997)أكد،و والتي مف شأنيا أف تزيد الإنتاجية والقدرة التنافسية الدولية وعائدات التصدير
and sala-i-Martin  بالتخصص في الأنشطة ذات إمكانات الابتكار  اميةالنعمى أف قياـ الدوؿ
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بالإضافة إلى ذلؾ تظير الأدبيات التجريبية  ،معدلات نمو منخفضةإلى تحقيؽ  المنخفضة يؤدي
التي تناولت العلبقة بيف السياسة التجارية والنمو الاقتصادي نتائج تظؿ غير حاسمة. فيناؾ دراسات 

، (Edwards 1998; Rahman 2007) وجدت تأثير إيجابي بيف حرية التجارة والنمو الاقتصادي
 ;Rodrik 1997) تحسيف سياسات وقطاعات معينةودراسات أخرى ربطت تمؾ العلبقة الإيجابية ب

De Matteis 2004 )، عمى  بينما وجدت دراسات أخرى أف حرية التجارة ليا تأثير ضار كبير
حيث أدى تحرير التجارة إلى  ،(Udeagha&Ngepah 2020; Wani, 2022) النمو الاقتصادي

الصرؼ واحداث عجز في  عدـ استقرار الاقتصاد الكمي عف طريؽ زيادة التضخـ، وخفض سعر
لا تزاؿ ف طبيعة العلبقة بيف السياسة التجارية والنمو الاقتصادي مما سبؽ يتضحأالميزاف التجاري. 

سؤالًا تجريبياً مطروحاً، كما أف فرضية الأثر الإيجابي لتحرير التجارة يدعـ النمو الاقتصادي لا يزاؿ 
 ى بيئات تنموية مختمفة.يحتاج إلى مزيد مف البحوث التجريبية بالتطبيؽ عم

بيدؼ ، 0990( عاـ ERSAPمصر برنامج الإصلبح الاقتصادي والتكيؼ الييكمي )وقد تبنت 
عادة ىيكمة الاقتصاد المصري ينطوي تحقيؽ ، حيث ودفع النمو الافتصادي تحقيؽ الاستقرار وا 

ييكمة عمى تحرير الاستقرار عمى الحد مف الاختلبلات في الاقتصاد الكمي، في حيف تنطوي إعادة ال
التجارة ونظاـ سعر الصرؼ وأسعار الفائدة مع إعطاء دور أكبر لمقطاع الخاص في 

بدأت الحكومة المصرية حزمة إصلبحات تضمنت إصلبحات كما (. Eltahir 2013, 24الاقتصاد)
تضمنت  ،رئيسية في السياسة التجارية تيدؼ إلى إعتماد تشجيع الصادرات الموجيو نحو الخارج

الاصلبحات خفض معدلات التعريفة الجمركية عمى الواردات، ومنح إعفاءات جمركية لمواردات  ىذه
إلى المناطؽ الحرة، والسماح بإنشاء مناطؽ اقتصادية خاصة، وخفض الحواجز غير الجمركية، 

صدار قانوف ترويج الصادرات ) . وبناء (Youssef 2023, 91-94والرسوـ الميسرة لممصديف وا 
% عاـ 0101%، مقابؿ 0001خفض متوسط معدؿ التعريفة الجمركية المرجح إلى عمى ذلؾ ان

 ،فقد اتسـالسابقة يةالتجار السياسة وعمى الرغـ مف تدابير تحرير ((.0.) انظر شكؿ رقـ )0991
-0990خلبؿ )( الحقيقي)مقاساً بنمو الناتج المحمي الإجمالي الحقيقي معدؿ النمو الاقتصادي 

% خلبؿ 404حيث حقؽ في المتوسط  ة،ضعيفصعوداً وىبوطاً في إطار معدلات  ( بالتذبذب2022
فترة البحث، وىذا المعدؿ يقؿ عف المعدؿ الحرج الذي يجب عمى الدولة تحقيقو سنوياً لمدة تتراوح 

% سنوياً، والذي تـ اقتراحو بعد تتبع متوسطات معدلات نمو دوؿ 6عاـ، وىو يساوي  10-21مف 
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(. وىو ما يثير التساؤؿ حوؿ أثر السياسة التجارية عمى النمو 11، 2021حسيف جنوب شرؽ آسيا )
 الاقتصادي في مصر.

 . أهمية البحث1.1
نمو الميمة يمكف استخداميا لتحفيز يستمد البحث أىميتو مف أىمية السياسة التجارية التي تعد أداة 

يتحدد دور السياسة التجارية مف خلبؿ روابطيا الوثيقة مع التجارة ، حيث لأي بمدالاقتصادي 
، كما الوطنييف المنتجيفوالإنتاج والاستثمار، فضلب عف دورىا الأساسي في تعزيز وحماية مصالح 

في الأدبيات التجريبية مف خلبؿ تقديـ نتائج أكثر دقة يستمد البحث أىميتو مف خلبؿ مساىمتو 
ياسة التجارية عمى النمو الاقتصادي، حيث يتبنى مقياساً للبنفتاح التجاري وشمولًا، حوؿ أثر الس

 التجارة أثريعكس واقع  (،الذيCTSمفقوداً في الأدبيات التجريبية، وىو حصة التجارة المركبة )
بدقة وىما حجـ التجارة وكثافة التجارة،  لتقاط بُعديف يصفاف الانفتاح التجاريإمف خلبؿ  الدولية

والجمع بيف متوسط معدؿ التعريفة الجمركية والانفتاح التجاري كمؤشراف لمسياسة التجارية، بالاضافة 
إلى استخداـ بيانات السلبسؿ الزمنية كنيج بديؿ لمتغمب عمى عيوب استخداـ بيانات المقطع 

 العرضي.
 بحثمشكمة ال. 2.1
: ىؿ دعمت السياسات التجارية التي طبقتيا مصر في السؤاؿ الرئيسي التاليث مشكمة البحتتمثؿ 

كما يمكف اشتقاؽ الأسئمة الفرعية النمو الاقتصادي في مصر.  (2022 -0990)خلبؿ الفترة 
 التالية:

خلبؿ الفترة الحقيقي في مصر النمو الاقتصادي . ما أثر تحرير التجارة الخارجية عمى معدؿ 0
 ؟والطويؿ القصير يففي الأجم (2022 -0990)
خلبؿ الحقيقي في مصر  النمو الاقتصاديعمى معدؿ معدؿ التعريفة الجمركية . ما أثر متوسط 2 

 في الأجميف القصير والطويؿ؟( 2022-0990الفترة )
 البحث . فروض3.1

 - 0990الفترة )   الفرض الرئيسي لمبحث ىو: دعمت السياسات التجارية التي طبقتيا مصرخلبؿ
 ( النمو الاقتصادي. كما يمكف اشتقاؽ الفرضيف الفرعييف التالييف: 2022
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ومعدؿ النمو الاقتصادي الانفتاح التجاري ائية بيف توجد علبقة طردية وذات دلالة إحص .0
 (.2022-0990خلبؿ الفترة ) والطويؿ القصير يفالحقيقي في الأجم

ية بيف متوسط معدؿ التعريفة الجمركية ومعدؿ النمو توجد علبقة عكسية وذات دلالة إحصائ .2
 (.2022-0990الاقتصادي الحقيقي في الأجميف القصير والطويؿ خلبؿ الفترة )

 . أهداف البحث4.1
يتمثؿ اليدؼ الرئيسي لمبحث في اختبار وتحميؿ أثر السياسة التجارية عمى معدؿ النمو 

كما تتمثؿ الأىداؼ الفرعية  لمبحث (. 2022-0990الاقتصادي الحقيقي في مصر خلبؿ الفترة )
 فيما يمي:

اختبار أثر تحرير التجارة الخارجية عمى معدؿ النمو الاقتصادي الحقيقي )مقاساً بنمو الناتج   .0
-0990المحمي الإجمالي الحقيقي( في مصر في الأجميف القصير والطويؿ خلبؿ فترة )

2022.) 
الجمركية عمى معدؿ النمو الاقتصادي الحقيقي في مصر في اختبار أثر متوسط معدؿ التعريفة  .2

 (.2022-0990الأجميف القصير والطويؿ خلبؿ الفترة )
 منهجية البحث. 5.1

يعتمد البحث عمى المنيج الاستنباطي، الذي يعتمد عمى الأسموب القياسي ، بيدؼ قياس وتحميلؤثر 
عدؿ التعريفة الجمركية( عمى معدؿ النمو مؤشرات السياسة التجارية )الانفتاح التجاري، متوسط م

الاقتصادي الحقيقي )نمو الناتج المحمي الإجمالي الحقيقي( في مصر خلبؿ فترة البحث باستخداـ 
، وذلؾ ECM،ونموذج تصحيح الخطأ ARDLنموذج الانحدار الذاتي لفجوات الإبطاء الموزعة 

 .E-Views 12باستخداـ برنامج الحزمة الإحصائية 
 الأدبيات. عرض 2

 . عرض الأدبيات النظرية1.2
ما إذا كاف تثير علبقة الإرتباط بيف تحرير التجارة الخارجية والنمو الاقتصادي، الجدؿ الفكري حوؿ 

اتباع سياسات تجارية ا مف خلبؿ مأو إعاقتيوالنمو الاقتصادي  الاقتصادية سيتـ تعزيز التنمية
 مف  كلبً قدـ  حيثىذا الشأف،  الأدبيات الاقتصادية بالإيجابيات والسمبيات حوؿ ، وتزخرغيرمقيدة

Adam Smithو David Ricardoوقد دافع كلبىما ، أدوارًا ميمة في تطوير نظرية التجارة الدولية
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. حيث (Gray 1985, 7) بقوة عف التجارة الحرة عمى أساس أف المكاسب مف التجارة متاحة عالمي
الذي جادؿ في كتابة، تحقيؽ في  Smith (1776) القائؿ بأف التجارة تعزز النمو إلى يعود الرأي

طبيعة وأسباب ثروة الأمـ، أف ىناؾ فائدتاف رئيسيتاف مف التجارة الدولية الحره أوليما، أنيا توفر 
لية منفذ لفائض الإنتاج )المعروؼ أيضاً باسـ نظرية "تنفيس الفائض"(، وثانييما أف التجارة الدو 

تعمؿ عمى توسيع السوؽ، ونتيجة لذلؾ يتـ تشجيع تقسيـ العمؿ ويتحسف مستوى الإنتاجية لمبلبد إلى 
 .(Negem 2008, 48)أقصى حد 

نظرية الميزة  ،في كتابو، مبادئ الاقتصاد السياسي والضرائب Ricardo (1817)طور كما 
ة والتوظؼ الكامؿ لمموارد، يمكف لمبمداف النسبية، وأشار إلى أنو بناءً عمى افتراضات المنافسة الكامم

أف تجني مكاسب الرفاىية، مف خلبؿ التخصص في إنتاج السمع ذات تكمفة الفرصة البديمة الأقؿ 
وتداوؿ فائض الإنتاج عمى الطمب المحمي، حيث تستمد ىذه المكاسب الثابتة مف إعادة تخصيص 

ث زيادة في التخصص عمى أساس الميزة ، ومع حدو أعمى كفاءة نسبية الموارد مف قطاع إلى آخر
النسبية ىناؾ مكاسب في خمؽ التجارة تنشأ داخؿ الاتحادات الجمركية او مناطؽ التجارة الحرة مع 
إزالة الحواجز أماـ التجارة بيف الأعضاء، ولكف ىذ المكاسب تأتي مرة واحدة، وبمجرد إزالة الحواجز 

 ,Thirlwall 2000يتـ استنفاد المكاسب الثابتة )الجمركية وعدـ إجراء أي إعادة تخصيص أخرى 
6.) 

، الذي رأى أف الميزة Heckscher- Ohlinوقد تـ تطوير نموذج الميزة النسبية بشكؿ أكبر مف قبؿ 
النسبية لأي بمد تعتمد عمى قاعدة موارده، مثؿ توفر العمالة بشكؿ كبير في البمداف النامية، ووفقاً 

ف تتخصص في المنتجات كثيفة العمالة، ويرى نموذج معادلة السعر أف ليما ينبغي ليذه البمداف أ
السوؽ الحرة سترفع أسعار العمالة حتى يتـ تعادؿ جميع أسعار عوامؿ الانتاج في جميع أنحاء 
العالـ، كما أنو مع تطبيؽ التجارة الحرة، سيكوف العماؿ في البمداف النامية أكبر المستفيديف 

(Siddiqui 2018,6). 
إلى نتيجة مثيرة للبىتماـ، وىي أف حرية حركة السمع في  Heckscher- Ohlinوصمت نظرية وت

التجارة الدولية يمكف أف تكوف بمثابة بديؿ جزئي لحركة العوامؿ، مما سيؤدي إلى معادلة جزئية 
أف حركة السمع تعوض إلى حد  Ohlinلمنسب النسبية ) والمطمقة( لأسعار تمؾ العوامؿ، حيث أشار 

ا عدـ وجود عوامؿ التنقؿ بيف الأقاليـ، كما أف الاتجاه نحو تحقيؽ المساواة في أسعار عوامؿ م
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الإنتاج، يعني الاستخداـ الأفضؿ ليا، وبالتالي تقميؿ المساوئ الناشئة عف التوزيع الجغرافي غير 
تـ تطوير "نظرية تجارية  .كما (Samuelson 1948, 163, 165)المناسب لعوامؿ الإنتاج 

التجارة في اتجاىيف داخؿ نفس  -جديدة" تشرح سبب انخراط الدوؿ المتطابقة في التجارة البينية 
البمداف المتماثمة قد تتاجر للبستفادة مف وفورات أف   Krugman (1979)، فقد أظيرالصناعة
فعندما تنتقؿ البمداف مف الاكتفاء الذاتي إلى التجارة الحرة، ينخفض عدد أصناؼ السمع في  ،الحجـ

أسفؿ منحنيات متوسط التكمفة. لذلؾ ىناؾ مكاسب مف  الإنتاجكؿ دولة، مما يمكف الشركات مف 
التجارة بسبب انخفاض تكمفة وحدة الإنتاج ويتمكف المستيمكوف مف الوصوؿ إلى المزيد مف 

 .ؼ مف خلبؿ التجارةالأصنا
وتفترض نظرية الميبرالية الجديدة أف المنافسة مثالية، وأف المصمحة العامة تتحقؽ عمى أفضؿ وجو 
مف خلبؿ المساعي الاقتصادية الخاصة، وأف الموارد يتـ توظيفيا بالكامؿ، وتترجـ ىذه الافتراضات 

لجميع الأفراد، فمنذ صعود   الأساسية لمنظرية إلى " تجارة حرة " مف شأنيا أف تخمؽ منافع
النيوليبرالية في ثمانينيات القرف العشريف كنموذج تنمية شاممة عالمية، أصبحت الوسيمو الرئيسية  
لتحقيؽ ىذه الاقتراضات النظرية وترجمتيا إلى ممارسة فعمية ىي " مناطؽ/ إتفاقيات التجارة الحرة"، 

مف الدوؿ القومية في منطقة جغرافية محددة، وقد  حيث تتكوف اتفاقيات التجارة الحرة مف عدد محدد
تـ تنفيذىا في جميع أنحاء العالـ بنفس القدر مف أجؿ إعطاء محتوى عممي للبعتقاد بأف التجارة 

 .(Mckinley 2011, 2)الحرة ليا آثار إيجابية يمكف التنبؤ بيا عمى النمو الاقتصادي
 ;Ramsey, 1928)عرضيا ت المغمقة كمافي نماذج النمو الكلبسيكية الجديدة للبقتصاداو 

Solow,1956; Cass, 1965)   ، يميؿ معدؿ نمو نصيب الفرد إلى الارتباط عكسياً مع مستوى
البداية مف الإنتاج أو الدخؿ لمفرد. وعمى وجو الخصوص إذا كانت الاقتصاديات متشابية فيما 

مو بشكؿ أسرع مف الاقتصادات الغنية، يتعمؽ بالأفضميات والتكنولوجيا، فإف الاقتصادات الفقيرة تن
-Barro& Sala-i)وبالتالي ىناؾ قوة تعزز التقارب في مستويات نصيب الفرد مف الناتج أو الدخؿ

Martin 1992, 224)وقد توصؿ نموذج. Solow ((1956, 65,91  إلى أنيميما كانت
الة مف النمو المتوازف القيمةالأولية لنسبة رأس الماؿ لمعمالة، فإف النظاـ سوؼ يتطور نحو ح

بالمعدؿ الطبيعي، إذا كاف مخزوف رأس الماؿ الأولي أقؿ مف نسبة التوازف، سينمو رأس الماؿ 
 .والإنتاج بوتيرة أسرع مف نمو القوى العاممة حتى يتـ الاقتراب مف نسبة التوازف
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ج النمو وفي التسعينيات بدأت مسائؿ صنع السياسة الاقتصادية تمعب دوراً أكبر في نموذ 
الكلبسيكي الجديد، ولذلؾ تـ تطبيؽ النموذج عمى تحميؿ الاقتصادات المفتوحة ودور الترتيبات 

في النموذج الكلبسيكي الجديد للبقتصاد ف. ( Barro&sala-i-Martin 1997)المؤسسية كما في
التجارية  المفتوح حيث يتطمب الإنتاج المحمي مدخلبت محمية ومستوردة، يبيف النموذج أف التشوىات

الناجمة عف سياسات حكومية مثؿ التعريفات الجمركية وضوابط الصرؼ تعمؿ عمى توليد تباينات 
ويمكف .بيف البمداف في معدلات النمو وفي نصيب الفرد مف الدخؿ عمى مدى فترة انتقالية طويمة

أف تؤثر عمى معدؿ القوؿ أنو وفقاً لنماذج النمو الكلبسيكية الجديدة ، لا يمكف لمسياسات الحكومية 
نمو الدخؿ في الحالة المستقرة، ومحرؾ النمو ىو التقدـ التكنولوجي الخارجي، ولذلؾ في الإطار 
الكلبسيكي الجديد لا ترتبط الاختلبفات في الأنظمة التجارية بالتغيرات في معدلات النمو عمى 

ضئيلًب لمسياسة التجارية في  المدي الطويؿ. نظراً لأف نماذج النمو الكلبسيكية الجديدة تعطي وزناً 
 . (Lee 1993, 300)تحديد النمو الاقتصادي عمى المدى الطويؿ

شيدت الثمانينيات بداية كؿ مف النمو الداخمي وأدبيات تراجع النمو، حيث تفسر نظريات النمو  كما
نتيجة  الداخمي عمى النقيض مف نظريات النمو الكلبسيكية الجديدة، التقدـ التكنولوجي باعتباره

( التي تقوـ بيا الشركات، وتفسر رأس الماؿ البشري باعتباره القدرات R&Dلأنشطة البحث والتطوير)
و  Lucas(1988)التي تكتسبيا الأسر مف خلبؿ التعميـ المدرسي والتعمـ بالممارسة، وكاف

Romer(1989,1990)(1992) ، أوؿ مف حفز وطور ىذه النظريات وتبعيـAghion and 
Howitt ، نظرية النمو الداخمي ونظرية التجارة الدولية فمنذ التسعينيات ظيرت فكرة الدمج بيف

الجديدة، ووفقاً ليذا الاندماج فإف النمو يولد في الاقتصادات المفتوحة. حيث تشرح ىذه النماذج 
 :(Soltani et al. 2013, 25)ىي أسباب النمو التكنولوجي مف خلبؿ ثلبث آليات

 تعمـ كيفية الإنتاج بكفاءة أكبر، أى أف اكتساب  العامؿ ، فكمما زاد إنتاجالتعمـ بالممارسة
 الخبرة يزيد الإنتاجية.

  تراكـ رأس الماؿ البشري، أى الميارات التي تمتمكيا القوى العاممة والتي تعتمد عمى
 .حيث يعد المستوى التعميمي العالي لمسكاف مفيداً  ،إنتاجيتيا

  البنية الأساسية )العامة أو الخاصة( التي تحفزه، أى أف إنشاء شبكة اتصاؿ فعاؿ )عمى
 .سبيؿ المثاؿ( يدعـ النشاط الإنتاجي
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 . عرض الأدبيات التجريبية2.2
الاقتصادات تنمو بشكؿ  تحرير السياسة التجارية يجعؿأف التجريبية إلى أشارت العديد مف الدراسات 

 إيجابي عمى النمو أثرالمتزايد  التجاري أسرع مف تمؾ المغمقة، حيث يفترض أف يكوف للبنفتاح
 &Sachs) كما في دراسة ،الاقتصادي، بينما يوجد أثر سمبي لمقيود التجارية عمى النمو الاقتصادي

Warner 1995; Edwards 1998; Frankel& Romer 1999; Dollar& Kraay2004; 

Rahman 2007; Idris 2016; Khalid 2016; Keho 2017; Sriyana&Afandi 2020; 

Bakari, El weriemmi& Mohamed. 2022 واعتمدت تمؾ الدراسات عمى مؤشرات .)
مختمفة لمسياسة التجارية، ما بيف الانفتاح التجاري و/أوالتشوىات الناجمة عف تحرير التجارة، كما 

لتجريبية السابقة مف حيث اعتمادىا عمى مقياس معيف للبنفتاح التجاري، ما بيف تباينت الدراسات ا
قياس الانفتاح بالاعتماد إجمالي التجارة/الناتج المحمي الإجمالي، أوالصادرات/الناتج المحمي 
الإجمالي، أو الواردات/ الناتج المحمي الإجمالي، أو الجمع بيف الثلبث مقاييس السابقة، فيما اعتمد 

لقياس الانفتاح التجاي. وفي المقابؿ تنوعت  (CTS)لقميؿ مف الدراسات عمى حصة التجارة المركبةا
طرؽ قياس التشوىات الناتجة عف التجارة مابيف متوسط التعريفة الجمركية أو متوسط تغطية 
 الحواجز غير الجمركية أو متوسط علبوة السوؽ السوداء، وفيما يتعمؽ بالنمو الاقتصادي فقد تـ
قياسة إما عف طريؽ نمو الناتج المحمي الإجمالي أو نمو نصيب الفرد مف الناتج المحمي الإجمالي 

 أو نمو نصيب الفرد مف الدخؿ.  
كما اختمؼ نوع البيانات التي اعتمدت عمييا الدراسات التجريبية السابقة، ما بيف بيانات السلبسؿ 

أو بيانات  (Cross Section Data)ية أو البيانات المقطع (Time Series Data)الزمنية 
، كما تعددت المنيجيات المتبعة في تمؾ الدراسات مابيف (Panel Data)السلبسؿ الزمنية المقطعية 

منيجية التكامؿ المشترؾ باستخداـ العديد مف النماذج القياسية )نموذج الإنحدار الذاتي لمفجوات 
بار جوىانسف لمتكالمؿ المشترؾ( ونموذج ، اخت(NARDL)ونموذج  (ARDL)الزمنية الموزعية 
ونماذج ( ، FMOLSونموذج المربعات الصغرى العادية المعدلة بالكامؿ)، GMM)العزوـ المعممة )

، كما اعتمدت بعض الدراسات عمى منيجية  (DOLSالمربعات الصغرى العادية الديناميكية )
 -و اختبار سبيية تودا( أGranger Couselty Testالسببية ) اختبار سببية جرانجر)

(، فيما اعتمد البعض الأخر عمى الجمع بيف منيجية التكامؿ Toda-yamamoto 1995ياماماتو)
 المشترؾ ومنيجية السببية.
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ولقد توصمت بعض الدراسات السابقة إلى أف الانفتاح التجاري لو أثر إيجابي عمى النمو الاقتصادي 
التكنولوجية، التي بدورىا ستزيد الإنتاجية والقدرة التنافسية الدولية، وعائدات  تدفقاتمف خلبؿ تسييؿ 

التصدير، كما اشار البعض الآخر إلى أف الانفتاح التجاري المتزايد عمى الاقتصاد الدولي يوفر 
سمسمة مف المزايا، والتي تتمثؿ في الوصوؿ إلى رأس الماؿ الأجنبي، ونقؿ التكنولوجيا واستيراد 

مع الرأسمالية، والتي يمكف أف تدعـ تسارع النمو الاقتصادي. فيما توصؿ البعض الآخر إلى أف الس
 السياسة التجارية المقيده تحرـ البمداف مف الاستفاده مف جميع مزايا الانفتاح التجاري سابقة الذكر.

شكؿ فعاؿ مف بكما توصمت بعض الأدبيات إلى أف تحرير السياسة التجارية يدعـ النمو الاقتصادي 
 ;Rodrik 1997; De Matteis 2004) خلبؿ تحسيف سياسات وقطاعات معينة كما في دراسة

Chang, Kaltani&Loayza 2005; Zahonogo, 2017; Huchet- Bourdon, Le 

Mouel&Vijil 2018 واعتمدت تمؾ الدراسات عمى الانفتاح التجاري كمؤسر لتحرير السياسة ،)
عنية بالدراسة، حيث تباينت الدراسات التجريبية السابقة مف حيث اعتمادىا التجارية في الحالة الم

عمى مقياس معيف للبنفتاح التجاري، ما بيف قياس الانفتاح بالاعتماد عمى حصة التجارة التقميدية 
)إجمالي التجارة/الناتج المحمي الإجمالي(، أو بالاعتماد عمى ثلبثة مؤشرات  لقياس الانفتاح التجاري 

ي نسبة التجارة/الناتج المحمي الإجمالي وجودة وتنوع سمة الصدرات.فيما إتجو البعض الآخر مف وى
الدراسات لاستخداـ ثلبثة مؤشرات أخرى وىي الصادرات/الناتج المحمي الإجمالي ،والواردات/الناتج 

جمالي التجارة / الناتج المحمي الإجمالي، وفيما يتعمؽ بالنمو ا لاقتصادي فقد تـ المحمي الإجمالي، وا 
قياسة إما عف طريؽ نمو الناتج المحمي الإجمالي أو نمو نصيب الفرد مف الناتج المحمي الإجمالي 

 أو نمو نصيب الفرد مف الدخؿ.  
كما اختمؼ نوع البيانات التي اعتمدت عمييا الدراسات التجريبية السابقة، ما بيف البيانات المقطعية 

(Cross Section Data) ت السلبسؿ الزمنية المقطعية وبيانا(Panel Data) وتعددت ،
المنيجيات المتبعة في تمؾ الدراسات مابيف منيجية التكامؿ المشترؾ باستخداـ العديد مف النماذج 

 الانحدار الذاتي الموزع غير الخطي ( ونموذجARDL) القياسية نموذج الإنحدار الذاتي
(NARDL،) نموذج العزوـ المعم بالاضافة إلى( مةGMM ،) نموذج الإنحدارالخطي ونموذج القطع

 .(OLSالمربعات الصغرى العادية المجمعة ) ، و طريقةالمكافئ
ولكف  إيجابي عمى النمو الاقتصادي أثرلو إلى تحرير الساسة التجارية  الأدبياتبعض  توصمتولقد 

ما يكوف الانفتاح ىذا الأثر الإيجابي مشروط بسياسات تكميمية أخرى، حيث أشارت إلى أنو عند
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التجاري مصحوباً بساسات غير كافية لتعزيز البنية التحتية، التنمية المالية، رأس الماؿ البشري، 
الاستثمار في رأس الماؿ المادي واستقرار الأسعار فإف الانفتاح التجاري لايزيد مف تحفيز النمو 

لبنفتاح التجاري عمى النمو الاقتصادي. فيما اشارت بعض الدراسات إلى أف الأثر الإيجابي ل
الاقتصادي مرتبط ببعض الخصائص المؤسسية والاقتصادية مثؿ العمؽ المالي، استقرار أسعار 
الاقتصاد الكمي، ومرونة سوؽ العمؿ، والتي تجعؿ بمد ما قادراً عمى التكيؼ مع الظروؼ الجديدة 

 التي تفرضيا المنافسة الدولية. 
 لتحرير السياسة التجاريةالدراسات التجريبية إلى وجود أثر سمبي ومف ناحية أخرى فقد أشارت بعض 

 علبقة إيجابية وىامة بيف الحواجز التجارية والنموعمى النمو الاقتصادي، ووجد البعض الآخر 
 ;Tekin 2012; Adu-Gyamfi, Nketiah&Obuobi 2020الاقتصادي كما في)

Udeagha&Ngepah 2020; Wani, 2022 الدراسات عمى مقاييس مختمفة (، واعتمدت تمؾ
لقياس الانفتاح التجاري، ما بيف قياس الانفتاح بالاعتماد عمى حصة التجارة التقميدية )إجمالي 

. وفي المقابؿ (CTS)التجارة/الناتج المحمي الإجمالي(، أو بالاعتماد عمى حصة التجارة المركبة
الجمركية أو متوسط تغطية الحواجز  تنوعت طرؽ قياس الحواجز التجارية مابيف متوسط التعريفة

غير الجمركية أو متوسط علبوة السوؽ السوداء، كما إتجيت بعض الدراسات لمجمع بيف تمؾ 
 المؤسرات لقياس التشوىات الناجمة عف تقيد السياسة التجارية.

سلبسؿ كما اختمؼ نوع البيانات التي اعتمدت عمييا الدراسات التجريبية السابقة، ما بيف بيانات ال
أو بيانات  (Cross Section Data)أو البيانات المقطعية  (Time Series Data)الزمنية 

، كما تعددت المنيجيات المتبعة في تمؾ الدراسات مابيف (Panel Data)السلبسؿ الزمنية المقطعية 
لمفجوات منيجية التكامؿ المشترؾ باستخداـ العديد مف النماذج القياسية )نموذج الإنحدار الذاتي 

، اختبار جوىانسف لمتكالمؿ المشترؾ( ونموذج (NARDL)ونموذج  (ARDL)الزمنية الموزعية 
نموذج المربعات الصغرى العادية و  (VAR)، نموذج الانحدار الذاتي GMM)العزوـ المعممة )

(OLS(كما اعتمدت بعض الدراسات عمى منيجية السببية  اختبار سببية جرانجر ،)Granger 
Couselty Testياماماتو -( أو اختبار سبيية تودا(Toda-yamamoto 1995)  فيما اعتمد ،

 البعض الأخر عمى الجمع بيف منيجية التكامؿ المشترؾ ومنيجية السببية.
حيث أشارت بعض الدراسات السابقة إلى أف الأثر السمبي للبنفتاح التجاري عمى النمو الاقتصادي 

ي بدلًا مف الجانب الإنتاجي، مما يتسبب في انخفاض التكنولوجيا يرجع إلى ىيمنة الجانب الاستيلبك



 

 و 2122اكتوبر                                       لنية للبحوث التجارية المجلة الع   الرابع ) الجزء الاول (                                       ددالع

 

 

 

 

040 

وتنمية المعرفة، وىو ما يعبر عف انخفاض جودة استخداـ الموارد الطبيعية والبشرية التي تعتبر مف 
العوامؿ الأساسية في زيادة التمثيؿ الجغرافي لمدولة. في حيف أشارت بعض الدراسات التي تناولت 

امية بالدراسة إلى أف الأثر السمبي للبنفتاح التجاري ربما يرجع إلى إنعكاس شروط حالة البمداف الن
التبادؿ التجاري عمى نحو يضر بأقؿ البمداف نمواً، كما أشار البعض الأخر إلى أف الأثر السمبي 
للبنفتاح التجاري يرجع إلى أف الانفتاح التجاري أدى إلى عدـ استقرار الاقتصاد الكمي عف طريؽ 

 يادة التضخـ، وخفض سعر الصرؼ واحداث عجز في الميزاف التجاري.ز 
 (2122-1991. تطور السياسة التجارية والنمو الاقتصادي في مصر خلال الفترة )3

منذ أوائؿ التسعينات اكتسبت سياسات التحرير الاقتصادي زخماً في شكؿ الخصخصة وقد ارتبط 
ة بما في ذلؾ تخفيض معدلات التعريفة الجمركية ( أيضاً بتدابير تحرير التجار ERSAPبرنامج )

زالة الحواجز غير الجمركية، وتقميؿ القيود المحمية عمى التسعير والتوزيع، وتحسيف  عمى الواردات وا 
أنشطة التفتيش والتخميص عمى الواردات مف قبؿ إدارة الجمارؾ. كما تـ تنفيذ بعض تدابير الإصلبح 

اسات استثمارية أكثر حرية وخصخصة بعض الشركات المعززة لمتجارة مثؿ اعتماد سي
)يوسؼ  0991. ومع إنضماـ مصر إلى منظمة التجارة العالمية في عاـ  (WTO 1999)العامة
(، ومع الإتجاه نحو تحرير السياسة التجارية ، بدأ معدؿ التعريفة الجمركية في 40،42، 2009

لتعريفة الجمركية عمى جميع المنتجات معدؿ ا( تطور 0الانخفاض التدريجي، ويوضح شكؿ رقـ )
والتى  ،2009-0991وتطور معدؿ النمو الاقتصاديخلبؿ الفترة  وساط المرجحة كنسبة مئويةلأاب

 كما يمي: نتقاؿ مف الحماية الجزئية إلى الحرية بشكؿ تدريجىالاتوضح فترة 
 (0شكؿ )

 (2009 – 0991الفترة )تطور معدؿ التعريفة الجمركية والنمو الاقتصادي في مصر خلبؿ 

 
 (.https://data.albankaldawli.org/indicatorلاعتماد عمى قاعدة بيانات البنؾ الدولي)االمصدر: ب
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 أ.د محند محند البيا

 البدرى عبد العظيه  أ.د عصاو احمد

 ىعنة أمين سرور

 

 (2122 - 0991خلال الفترة ) أثر الشياسة التجارية على الينو الإقتصادي في مصر
 

قد وصمت معدلات التعريفة الجمركية أعمى  2002( أنو في عاـ 0ويتضح مف خلبؿ الشكؿ رقـ )
%، وأما عف أدنى معدؿ لمتعريفة الجمركية خلبؿ ذات الفترة يلبحظ 09099ليا وذلؾ بنسبة  نسبة

%.وفي اثناء تمؾ الفترة يتضح أف معدؿ نمو الناتج المحمي 6000قدر بػ  2009أنو في عاـ 
الإجمالي قد تأثر بذلؾ وخاصةً في مرحمة البدء في تخفيض معدؿ التعريفة الجمركية عند عاـ 

%، وبمقارنة ذلؾ بمعدؿ 1006نفس العاـ حققت مصر معدؿ نمو مرتفع يقدر بنسبة  ، ففي2009
%، وعمى الرغـ مف أف ىناؾ معدلات جمركية 9قدر نسبتو  2009التعريفة المرجحة خلبؿ عاـ 

فمـ يتعدى معدؿ النمو لمناتج  2001% في عاـ 1009لتصؿ إلى  2009منخفضة تمت عاـ 
الشكؿ البياني السابؽ أف معدؿ النمو اخذ في الارتفاع ليصؿ %، ويتضح مف خلبؿ 4011المحمي 
بػ 2009ومعدؿ تعريفة جمركية مضطردة ارتفاعاً وانخفاضً قدرت عاـ  2009% عاـ 109إلى 
%. ومف الملبحظ مف الرسـ أف معدؿ التعريفة الجمركية تمعب دوراً ىاماً في رفع القدرة 9009

 لإيجاب عمى النمو وذلؾ إذا تـ الاستفادة منو بشكؿ إيجابي.التجارية وزيادة التصدير الذي يعود با
لقد أظيرت مؤشرات الانفتاح التجاري )مقاساً بحصة التجارة التقميدية، والصادرات/الناتج المحمي 
الإجمالي، والواردات /الناتج المحمي الإجمالي( ومعدؿ النمو الاقتصادي الحقيقي )مقاساً بنمو الناتج 

الحقيقي( في مصر سجلًب متقمباً منذ بداية التسعينات كما ىو موضح في الشكؿ  المحمي الإجمالي
( حيث تمثؿ مؤشرات الانفتاح التجاري بالمحور الرأسي الأيمف ويمثؿ معدؿ النمو الاقتصادي 2)

 )نمو الناتج المحمي الإجمالي( بالمحور الرأسي الأيسر كما يمي:
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 و 2122اكتوبر                                       لنية للبحوث التجارية المجلة الع   الرابع ) الجزء الاول (                                       ددالع

 

 

 

 

042 

تطور مؤشرات الانفتاح التجاري ومعدؿ نمو الناتج المحمي الإجمالي في مصر خلبؿ  (2شكؿ )
 2022-0990الفترة 

 
 (.https://data.albankaldawli.org/indicatorلاعتماد عمى قاعدة بيانات البنؾ الدولي)اب المصدر:

التجاري  (، أنو في النصؼ الأوؿ مف التسعينيات انتعشت مؤشرات الانفتاح2يتضح مف الشكؿ )
، والصادرات 0992% عاـ 61حيث ارتفاعت التجارة كنسبة مف الناتج المحمي الإجمالي لتصؿ إلى 

%، كما صمت الواردات كنسبة مف الناتج المحمي 2904كنسبة مف الناتج المحمي لتصؿ إلى 
ي %، بعد سياسة التثبيت الت401%، في حيف واصؿ النمو الاقتصادي اتجاىو النزولي بمعدؿ 1009

،استمر كؿ 2000. وفي النصؼ الثاني مف التسعينيات وصولًا إلى عاـ 0990تـ تنفيذىا في عاـ 
 2001مف الانفتاح التجاري والنمو الاقتصادي في التحرؾ في اتجاىييف متعاكسيف، وبدأً مف عاـ 
ي، حيث بدأت العلبقة بيف معدؿ النمو الاقتصادي ومؤشرات الانفتاح التجاري تستعيد قوتيا مرة أخر 

%، وحققت الصادرات كنسبة مف الناتج 11وصمت التجارة كنسبة مف الناتج المحمي الإجمالي 
% عمى التوالي، 2209%، 0100المحمي اإجمالي، والواردات كنسبة مف الناتج المحمي الإجمالي 

 %.ويتضح مما سبؽ أف الارتباط بيف الانفتاح التجاري )كمؤشر606وبمغ معدؿ النمو الاقتصادي 
لمسياسة التجارية( ومعدؿ النمو الاقتصادي في مصر ليس واضحاً، فيو يحتاج إلى مزيد مف البحث 

 باستخداـ تقنيات الاقتصاد القياسي المناسبة وىو ما سيتـ تناولة لاحقاً.
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 (2122 - 0991خلال الفترة ) أثر الشياسة التجارية على الينو الإقتصادي في مصر
 

 .منهجية البحث التجريبية ونتائجها4
 . نموذج البحث ومصدر البيانات1.4

 Grossman إلى نموذج النمو الداخمي الذي اقترحو تمت صياغة نموذج البحث بالإستناد
and Helpman(1991:حيث يتـ تفسير معدؿ النمو الاقتصادي الحقيقي بالمعادلة التالية ،) 

                           
، مقاساً بنمو الناتج      )حيث يكوف المتغير التابع ىو معدؿ النمو الاقتصادي الحقيقي

، المتغيراف     )، وتمثؿ السياسة التجارية والعمالة tحمي الإجمالي الحقيقي( في الفترة الم
الانفتاح التجاري )مقاساً بحصة التجارة المركبة(،     ،      المستقلبف الرئيسياف، حيث أف

 ويتـ حسابو بقسمة إجمالي رسوـ الإستيراد عمى حجـ     )ومتوسط معدؿ التعريفة الجمركية 
بعدد     )عمى التوالي، مؤشراف لمسياسة التجارية، وتقاس العمالة  tالواردات، خلبؿ الفترة 

سنة فأكثر كنسبة مف قوة العمؿ. كما تـ تضميف الاستثمار الأجنبي المباشر الوافد   01المشتغميف 
لمحمي الإجمالي، (، مقاساً بإجمالي الاستثمار الأجنبي المباشر الوافد كنسبة مف الناتج ا    )

جمالي رأس الماؿ المادي ) (، مقاساً بإجمالي تكويف رأس الماؿ الثابت كنسبة مف الناتج المحمي   وا 
( 0الإجمالي، كمتغيرات تفسيرية مساعدة، ويمكف توصيؼ  متغيرات البحث كما في جدوؿ رقـ )

 عمى النحو التالي:
 (0جدوؿ )

 متغيرات البحث ومصدر البيانات

 
 المصدر: إعداد الباحثة.

 المنهجية التجريبية لمبحث. 2.4
 Autoregressive Distributed Lagللئبطاء الموزع نموذج الانحدار الذاتي بحثعمىال يعتمد

Model (ARDL)  لتقدير نموذج( البحث، ونموذج تصحيح الخطأ الخاص بوECM ،) وىي

غير قةالرمزالمت ت مصدرالقياس طري البيانا

دل قً الاقتصادي النمو مع قٌ ح لً الناتج نموEG ال ح قً الإجمالً الم قٌ ح اعدة)WDI(ال ك بٌانات ق درولً البن  ال

فتاح جاري الان جارة حصةTO الت بة الت  على بالاعتماد الباحثة بواسطة )WDI(المرك

ط دل متوس فة مع ٌة التعرٌ سمةTRالجمرك ق م على الإسترٌاد رسوم إجمالً ب ج اعدة)WDI( الواردات ح ك بٌانات ق درولً البن  ال

بً الاستثمار  د المباشر الأجن بً الاستثمار )%FDI)GDPالواف د المباشر الأجن اعدة)WDI( الواف ك بٌانات ق درولً البن  ال

)%K)GDP المادي المال رأس إجمالً ت المال رأس تكوٌن إجمالً اعدة)WDI( الثاب ك بٌانات ق درولً البن  ال

سنه Lالعمالة أكثر  سبة ف نٌ عدد15العمل قوة اجمالً من كن شتغل جهاز الم لتعبئة المركزي ال والإحصاء العامة ل
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 ؿ( لمكشؼ عف وجود علبقة توازنية طويمة الأجؿ )تكامPesaran (2001المنيجية التي طورىا 
لمتكامؿ  جرانجر –تتميزىذه المنيجية عف منيجية أنجؿ و . مف عدمومتغيرات المشترؾ( بيف 

 لمتكامؿ المشترؾ ( ومنيجية جوىانسف Engle& Granger 0991المشترؾ)
(Johansen&Juselius 1990 )، رجة تكامؿ في أنيا يمكف إستخداميا بغض النظر عف د

بالاضافة إلى  أو خميط بينيما(، I(1أو متكاممة مف الدرجة ) I(0المتغيرات ) متكاممة مف الدرجة )
يمكف تقدير العلبقة قصيرة الأجؿ وطويمة الأجؿ بشكؿ آني في نفس النموذج، كما يتميز نموذج أنو 

ARDL اء المتغيرات المستقمة في بأنو يأخذ بعيف الإعتبار فترات إبطاء المتغير التابع وفترات إبط
تفسير المتغير التابع، أي أف المتغير التابع يُفسر بقيمو السابقة وبالقيـ الحالية والسابقة لممتغيرات 

أـ لا،  البحث يوضح ىذا الاختبار إذا ما كانت ىناؾ علبقة طويمة الأجؿ بيف متغيراتو  .المستقمة
دد مناسب مف فترات الابطاء لكؿ مف المتغير ، اعتماداً عمى عARDLومف ثـ يقوـ البحث بتقدير

 :(0التابع والمتغيرات المستقمة، ويمكف التعبير عف ىذا النموذج باستخداـ المعادلة )

           ∑  

 

   

         ∑  

  

   

         ∑  

  

   

        

 ∑  

  

   

        ∑         

  

   

 ∑   

  

   

         

                                       

                           

 :فترات ابطاء المتغير التابع  : الفروؽ مف الدرجة الأولى، معممة الحد الثابت،    حيث أف 
: فترات ابطاء المتغيرات المستقمة (               ،      )

: معممات                   )عمى التوالي،                          )
: حد الخطأ   : معممات العلبقة طويمة الأجؿ،                   )العلبقة قصيرة الأجؿ، 

حصالتكامؿ المشترؾ بيف متغيرا البحثمف خلبؿ إجراء اختبار .الخطوة الثانية، ويمكف فالعشوائي
 ، وذلؾ مف خلبؿ اختبار الفرضيتيف التالتيف:Bounds Testالحدود 

 ( الفرض العدميH0 لا توجد علبقة تكامؿ مشترؾ في الأجؿ الطويؿ بيف:)
 متغيرات الدراسة.

H0:                       
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 (الفرض البديؿH1 توجد علبقة:) تكامؿ مشترؾ في الأجؿ الطويؿ بيف متغيرات
 الدراسة.

H1:                    
بوضع قيـ مجدولة في  Shin and SmithPesaran,(2001)ولاختبار الفرضيتيف السابقتيف قاـ

، وحد أدنى I (1)شكؿ حدود تشتمؿ عمى حد أعمى وىو يوافؽ سلبسؿ متكاممة مف الدرجة الأولي 
( F، ومف خلبؿ مقارنة قيمة )I (0)ؿ متكاممة في المستوى أي مف الدرجة وىو يوافؽ سلبس

المحسوبة بالقيـ المجدولة لبيسراف يتخد القرار الخاص بوجود علبقة تكامؿ مشترؾ بيف متغيرات 
المحسوبة أكبر مف قيمة الحد الأقصى لمقيـ  Fإذا كانت قيمة إحصائية :الدراسة مف عدمو كما يمي

فرض العدمي ويقبؿ الفرض البديؿ الذي يقضي بوجود علبقة تكامؿ بيف متغيرات الحرجة، يرفض ال
ذا كانت قيمة إحصائية  المحسوبة أقؿ مف قيمة الحد  Fالبحث ضمف مستوى المعنوية المختار، وا 

الأدنى لمقيـ الحرجة، فيتـ فبوؿ الفرض العدمي، أي أنو لا توجد علبقة تكامؿ مشترؾ بيف متغيرات 
المحسوبة تقع بيف   Fمستوى المعنوية المختار.في حيف أنو إذا كانت قيمة إحصائية  الدراسة عند

الحد الأقصى والحد الأدنى لمقيـ الحرجة ، فلب يمكف الجزـ بوجود تكامؿ مشترؾ بيف متغيرات 
 الدراسة مف عدمو.

( استنادأ إلى عدد فترات الإبطاء  المحددة ECMويتـ تقدير نموذج تصحيح الخطأ )
( لتقدير معاملبت الأجؿ OLSباستخداـ طريقة المربعات الصغرى ) (                 

لاقصير لمتغيرات النموذج، ويساعد ىذا النموذج في تقدير معممة تصحيح الخطأ قصيرة الأجؿ 
(، حيث توضح سرعة التكيؼ التي يتـ بيا تعديؿ إختلبؿ التوازف في الأجؿ القصير لموصوؿ إلى  )
انمستقهة عهى توازف في الأجؿ الطويؿ ، وكذلؾ التعرؼ عمى الآثار قصيرة الأجؿ لممتغيرات ال

( كما 2مه خلال انمعادنة زقم ) ARDLانمتغٍس انتابع. وٌتم تقدٌس هرا انىموذج فً إطاز وموذج 

 ٌهً:

           ∑  

 

   

         ∑  

  

   

         ∑  

  

   

        

 ∑  

  

   

        ∑  

  

   

        ∑  
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 . النتائج 3.4
 ( Unit Root Test. نتائج اختبار جذر الوحدة )1.3.4

( لمتعرؼ عمى درجة استقرار السلبسؿ الزمنية Unit Root Testتـ إجراء اختبار جذر الوحدة )
( في المستوى وبعد ADFفولر الموسع ) -لمتغيرات الدراسة، وذلؾ بالاعتماد عمى اختبار ديكي 

 (  كما يمي:2أخذ الفروؽ الأولىكما في الجدوؿ رقـ)
 (2جدوؿ )

 ( لمتغيرات البحثUnit Root Testنتائج اختبار جذر الوحدة )

 
 .E-views12المصدر: مخرجات برنامج 

( يتبيف أف جميع متغيرات البحث ىي سلبسؿ زمنية تخمو مف جذر 2مف خلبؿ بيانات الجدوؿ رقـ )
، ولا يوجد متغيرات متكاممة مف الدرجة I(1)الوحدة عند الفروؽ الأولى، أي أنيا متكاممة مف الدرجة 

I(2)  أو ما بعدىا، وبالتالي يمكف تطبيؽ منيجARDL ػ لمتكامؿ المشترؾ وفقاً لShin and 

SmithPesaran,(2001.) 
 . نتائج تحديد فترات الإبطاء المثمى2.3.4

، يتـ اختيار النموذج I(1)بعد التأكد مف أف جميع متغيرات الدراسة متكاممة عند الفرؽ الأوؿ 
(، وٌتضح ذنك مه خلال انشكم AIC)Akaike information criterion الأمثؿ وفقاً لمعيار

النموذج ( أقم ما ٌمكه، وبانتانً فإن AICانىموذج انري ٌجعم قٍمة )(، حٍث ٌتم اختٍاز 3(زقم
 كما ٌهً:، ويتضح ذلؾ ARDL (3, 0, 2, 2, 2,2)الأمثؿ ىو 

)ADF(كً اختبار–  الموسع فولر ستوى فً دٌ كً اختبار–  الموسع فولر)ADF(الم د دٌ ذ عن فروق أخ الأولى ال

ت تثاب دونواتجاه ثاب ت ب تواتجاه ثاب تثاب دونواتجاه ثاب ت ب واتجاه ثاب

-3.995-3.441-0.906-10.042-9.924-10.153

****No*********

-2.715-2.564-0.369-4.495-4.364-4.561

*NoNo*********

-1.884-3.105-2.265-3.902-4.019-4.566

NoNo**********

-1.19-1.832-0.534-4.939-4.822-4.95

NoNoNo*********

-1,424-1.176-0.867-4.04-4.123-4.074

NoNoNo********

-2.171-2.469-1.518-5.384-5.282-5.422

NoNoNo*********
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 (3شكم )

 Akaike information criterion (AIC)فترات الإبطاء المثمي وفقاً اختبار 

 
 .Eviews-12المصدر: مخرجات برنامج  

 ARDL  (Bound- Test).  نتائج اختبار 3.3.4
بعد تحديد فترات الإبطاء المثمي يتـ التأكد مف وجود علبقة التكامؿ المشترؾ بيف متغيرات الدراسة 

( عمى النحو 1كما يتضح مف خلبؿ الجدوؿ رقـ )Bound Test -وذلؾ مف خلبؿ اختبار الحدود 
 التالي:

 (1جدوؿ )
 ARDL(Bound- Test) نتائج اختبار

 
 E-views12ت برنامج المصدر: مخرجا
(  أف ىناؾ علبقة تكامؿ Bound Test( لنتائج اختبار الحدود )1قـ )ر يتضح مف بيانات الجدوؿ 

، وىي 12.99المحسوبة  لمنموذج تساوي  Fمشترؾ بيف متغيرات البحث؛ حيث إف قيمة إحصائية 

F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship

Test Statistic Value Signif. I(0) I(1)

Asymptotic: n=1000

F-statistic 12.89795 10% 2.08 3

k 5 5% 2.39 3.38

2.50% 2.7 3.73

1% 3.06 4.15
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%، 00% و1%، 2.1%، 0عند مستويات معنوية  I(1)أكبر مف قيـ الحدود العميا لمقيـ الحرجة 
 ( تقدير معاملبت الأجؿ الطويؿ كما يمي:4ويوضح الجدوؿ رقـ )

 (4جدوؿ )
 ARDLنتائج تقدير معاملبت الأجؿ الطويؿ وفقا لمنيجية 

 
 .E-views12المصدر: مخرجات برنامج 

سة ( أنو توجد علبقة عكسية بيف مؤشرات السيا4يتضح مف خلبؿ الجدوؿ رقـ )
التجارية)الانفتاح التجاري، متوسط معدؿ التعريفة الجمركية( ومعدؿ النمو الاقتصادي وىي ذات 

%، وبالنظر إلى قيمة معاملبت الانفتاح التجاري ومتوسط 1دلالة احصائية عند مستوى معنوية 
معدؿ  معدؿ التعريفة الجمركية يمكف حساب مدى التأثيرات طويمة الأجؿ للبنفتاح التجاري ومتوسط

التعريفة الجمركية عمى معدؿ النمو الاقتصادي الحقيقي في مصر. حيث تظير النتائج أنو مع 
% ينجـ عف انخفاض 00919019الحفاظ عمى ثبات العوامؿ الأخرىفإف النمو الاقتصادي بنسبة 

% ينتج عف انخفاض 00662929%. كما أف النمو الاقتصادي بنسبة 0الانفتاح التجاري بنسبة 
 %.0معدؿ التعريفة الجمركية بنسبة  متوسط

 ARDLنتائج تقدير نموذج تصحيح الخطأ في إطار نموذج . نتائج 4.3.4
 ( كما يمي:ECM( نتائج تقدير معامؿ تصحيح الخطأ )1يتضح مف خلبؿ الجدوؿ رقـ )

 
 
 

ARDL Long Run Form 

R-squared           0.980473                 F-statistic               12.55305          Durbin-Watson stat       2.654888Dependent Variable: ln(EG)

Adjusted R2       0.92367               Prob(F-statistic           0.012529  Selected Model: ARDL(3, 0, 2, 2, 2, 2) 

Prob.t-StatisticStd. ErrorCoefficientVariable

0.0106-4.5255750.194247-0.879078ln(TO)

0.0235-3.5618760.186118-0.662929ln(RT)

0.0113-4.443331.324968-5.887271ln(L)

0.0027.1614840.3758812.691862ln(K)

0.02193.6452580.0969280.353328ln(FDI)

0.01434.1428311.9914398.250194C

0.9804R-squared   0.3533

AdjustedR2   0.9236

F-statistic  12.553

Durbin-Watson stat       2.654888

Prob(F-statistic 0.0125
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 (1جدوؿ )
 ARDLنتائج تقدير نموذج تصحيح الخطأ في إطار نموذج نتائج 

E-views12المصدر: مخرجات برنامج 

 
( والخاصة بقيمة معامؿ تصحيح الخطأ أنيا جاءت متوافقة مع 1تؤكد النتائج الوارده بالجدوؿ رقـ )

، والذي يشير إلى وجود علبقة تكامؿ Bound- Testنتائج اختبار التكامؿ المشترؾ اختبار الحدود 
صحيح الخطأ سالب وذو معنوية احصائية. مشترؾ بيف متغيرات الدراسة،وذلؾ حيث أف معامؿ ت

( وكانت معنوية 00109921-( بنحو )CointEq(-1)حيث قدرت قيمة معامؿ تصحيح الخطأ )
مف إختلبلات الأجؿ القصير يتـ  00109921%، وىو ما يشير إلى أف 0عند مستوى معنوية 

ي أقؿ مف سنة تصحيحيا عبر الزمف لبموغ التوازف في الأجؿ الطويؿ، أي أنو يتطمب حوال
( أي ما يقارب سبعة أشير، وىي استجابة سريعة لمعودة إلى الوضع 0066=0/00109921)

 التوازني في الأجؿ الطويؿ وىذا يزيد مف دقة وصحة العلبقة التوازنية في المدى الطويؿ. 
  

ARDL Error Correction

Dependent Variable: D(LNEG)

Selected Model: ARDL(3, 0, 2, 2, 2, 2)

Case 2: Restricted Constant and No Trend

Sample:1 33

Probt-StatisticStd. ErrorCoefficientVariable

0.00089.0060270.0863290.777484D(LNEG(-1))

0.0095-4.6730610.069274-0.323722D(LNEG(-2))

0.0015-7.7681110.110294-0.856772D(LNRT)

0.0057-5.4077140.158604-0.857684D(LNRT(-1))

0.0007-9.5235930.861599-8.205516D(LNL)

0.000312.167620.83639510.17694D(LNL(-1))

0.000510.224920.1967212.011454D(LNK)

0.0003-12.183350.272102-3.315119D(LNK(-1))

0.007-5.0973110.040863-0.208289D(LNFDI)

0.0077-4.9608620.029859-0.148124D(LNFDI(-1))

0.0001-15.023790.101095-1.518825CointEq(-1)*

0.648933R-squared   0.974466        Adjusted R-squared     

Durbin-Watson stat     2.654888
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 . نتائج الاختبارات التشخيصية القياسية4.3.4

 (6جدوؿ )
 ياسية لنموذج الدراسةنتائج الاختبارات التشخيصية الق

 
 .E-views12المصدر: مخرجات برنامج 
-Jarque( أف قيمة 6الموضحة بالجدوؿ رقـ ) Jarque-Beraيتضح مف نتائج اختبار 

Bera بالتالي يتـ قبوؿ الفرض الصفري الذي ينص عمى أف 1كانت غير معنوية عند مستوى .%
بواقي النموذج المقدر تتوزع طبقاً لمتوزيع الطبيعي. كما يتضح مف خلبؿ فحص الاتباط المسمسمي 

أف   Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Testلبواقي النموذج باستخداـ اختبار 
%، وبالتالي يتـ قبوؿ الفرض العدمي الذي ينص 1ة لـ تثبت معنويتيا عند مستوى المحسوب Fقيمة 

عمى النموذج المقدر لا يعاني مف مشكمة الاتباط السمسمي بيف اخطاءه. وفيما يتعمؽ باختبار تجانس 
فإف قيمة  Breusch-Pagan-Godfrey Heteroskedasticity Testتباينات الأخطاء 

Fوبالتالي يتـ قبوؿ الفرض العدمي الذي ينص عمى 1ويتيا عند مستوى المحسوبة لـ تثبت معن ،%
أف قيمة  Ramsey Reset Testتجانس تباينات الأخطاء لنموذج الدراسة. وأوضحت نتائج اختبار

F  المحسوبة وT  وىو ما يشير إلى ملبءمة الشكؿ 1المحسوبة غير معنوية عند مستوى معنوية %
ـ لتقدير العلبقة بيف متغيرات البحث. كما يتضح مف خلبؿ الشكؿ رقـ الدالي الوغاريتمي المستخد

(، كما يتضح المجموع CUSUM( المجموع التراكمي لبواقي نموذج التكامؿ المشترؾ المقدر )4)
 ( كما يمي:CUSNMSQالتراكمي لمربعات بواقي نفس النموذج )

 
 
 
 

P-ValueTest StatisticTest

0.6184Jarque-Bera = 0.9611Jarque-Bera Test for Normality

0.2268F –Statistic = 2.2978Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test

0.8798F –Statistic = 0.0235Breusch-Pagan-Godfrey Heteroskedasticity Test:ARCH

0.1841T –Statistic = 1.7191Ramsey Reset Test for Model Specification

0.1841F –Statistic =2.9554
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 (4شكؿ)
 منموذج المقدرالبواقيمولمربعات  بواقيماختبار التوزيع التراكمي ل

  
 .E-views12المصدر: مخرجات برنامج 

يشير وقوع منحنى الرسـ البياني لمبواقي المقدرة و المجموع التراكمي لمربعات البواقي في الشكؿ رقـ 
%، بأف ىناؾ اتساؽ بيف معممات 1عند مستوى معنوية  ( بيف الحديف الأدنى والأقصى للئختبار4)

الأجؿ القصير والأجؿ الطويؿ لمتغيرات نموذج التكامؿ المشترؾ المقدر، وىو ما يسمى بالاستقرار 
الييكمي لمتغيرات الدراسة فيما بيف الأجميف القصير والطويؿ، مما يدؿ عمى أف معممات النموذج 

ممات النموذج قصيرة وطويمة الأجؿ تحقؽ شرط الاستقرار ويمكف مستقرة عبر الزمف، ومف ثـ فإف مع
 استخداـ النموذج في تفسير العلبقة بيف متغيرات البحث.

 . نتائج البحث5
 التالية: توصؿ البحث إلى النتائج

 وذات دلالة إحصائية في الأجؿ الطويؿ بيف مؤشرات السياسة  عكسية توجد علبقة
توسط معدؿ التعريفة الجمركية( و معدؿ النمو الاقتصادي التجارية )الانفتاح التجاري، م

الحقيقي )مقاساً بنمو الناتج المحمي الإجمالي الحقيقي(، حيث قدرت قيمة معامؿ تصحيح 
(، وكانت معنوية عند مستوى معنوية 00109921-( بنحو )CointEq(-1)الخطأ )

يتـ تصحيحيا عبر  مف إختلبلات الأجؿ القصير 00109921%، وىو ما يشير إلى أف 0
الزمف لبموغ التوازف في الأجؿ الطويؿ، أي أنو يتطمب حوالي أقؿ مف سنة 

( أي ما يقارب سبعة أشير، وىي استجابة سريعة لمعودة إلى 0066=0/00109921)
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الوضع التوازني في الأجؿ الطويؿ وىذا يزيد مف دقة وصحة العلبقة التوازنية في المدى 
 الطويؿ.

 ية وذات دلالة إحصائية بيف الانفتاح التجاري )مقاساً بحصة التجارة توجد علبقة عكس
المركبة( ومعدؿ النمو الاقتصادي الحقيقي خلبؿ فترة الدراسة، حيث أف زيادة معدؿ النمو 

%. ولكف 0% ينجـ عف انخفاض الانفتاح التجاري بنسبة 00919019الاقتصادي بنسبة 
 ىذه العلبقة تنعدـ في الأجؿ القصير.

  توجد علبقة عكسية وذات دلالة إحصائية في الأجؿ القصير بيف متوسط معدؿ التعريفة
الجمركية )كؤشر لمسياسة التجارية( ومعدؿ النمو الاقتصادي الحقيقي، وتمتد ىذه العلبقة 

% ينتج عف 00662929في الأجؿ الطويؿ حيث أف ارتفاع معدلالنمو الاقتصادي بنسبة 
 %.0فة الجمركية بنسبة انخفاض متوسط معدؿ التعري

  توجد علبقة عكسية وذات دلالة إحصائية في الأجؿ القصير بيف العمالة ومعدؿ النمو
الاقتصادي الحقيقي وتمتد ىذ العلبقة في الأجؿ الطويؿ، حيث أف النمو الاقتصادي بنسبة 

%، كما توجد علبقة طردية 0% ينجـ عف انخفاض العمالة في مصر بنسبة 10991210
دلالة احصائية في الأجؿ القصير بيف رأس الماؿ المادي الثابت ومعدؿ النمو وذات 

الاقتصادي الحقيقي، وتمتد ىذ العلبقة في الأجؿ الطويؿ حيث أف زيادة رأس الماؿ المادي 
%. توجد علبقة 20690962% في مصر تعزز النمو الاقتصادي بنسبة 0الثابت بنسبة 

ؿ القصير بيف الاستثمار الأجنبي المباشر الوافد طردية وذات دلالة احصائية في الأج
ومعدؿ النمو الاقتصادي الحقيقي وتمتد ىذه العلبقة في الأجؿ الطويؿ، حيث أف نمو 

% في مصر تؤدي إلى تعزيز النمو الاقتصادي 0الاستثمار الأجنبي المباشر الوافد بنسبة 
 %.00111129بنسبة 

 . مناقشة النتائج والخلاصة6
إلى وجود علبقة عكسية بيف متوسط معدؿ التعريفة الجمركية ومعدؿ النمو  توصؿ البحث

الاقتصادي الحقيقي في مصر، حيث أف تخفيض معدؿ التعريفة الجمركية، والتحوؿ نحو السوؽ 
الحر يؤدي إلى إعادة تخصيص الموارد الاقتصادية لاستخدامات أكثر إنتاجية، كما يمكف 

نولوجيا والمعرفة مف الدوؿ المتقدمة، وتتفؽ نتيجة البحث ىذه مع الاقتصادالمصري مف الوصوؿ لمتك
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نظرية الميزة النسبية،التي توصمت إلى أف تحرير التجارة يؤدي إلى إستخداـ أكثر كفاءة لمموارد 
المحمية مف خلبؿ واردات السمع الرأسمالية، والمدخلبت الوسيطة، والتي تكوف مكمفة لمغاية لإنتاجيا 

 كوف ىذه السمع ضرورية لإنتاج السمع التصديرية في البمداف الأقؿ نموا.محمياً، حيث ت
كما توصؿ البحث إلى وجود علبقة عكسية بيف الانفتاح التجاري ومعدؿ النموالاقتصادي الحقيقي، 
ويرجع الأثر السمبي للبنفتاح التجاري عمى النمو الاقتصادي في مصر إلى استدامة عجز الميزاف 

مثؿ عقبة أماـ تحصيؿ مزايا الانفتاح التجاري، خاصةً إذا اقترف بمعدلات نمو التجاري والذي ي
منخفضة، حيث لا يسمح ىذا العجز بزيادة حجـ التجارة بشكؿ مستمر. وتؤيد الدراسة الحالية دراسة 

(، والتي توصمت إلى وجود أثر سمبي Tekin, 2012;Udeagha&Ngepah, 2020كلًب مف )
 النمو الاقتصادي وخاصة في البمداف ذات الدخؿ المتوسط الأدنى.للبنفتاح التجاري عمى 

في حيف توصؿ البحث إلى وجود أثر سمبي لمعمالة عمى النمو الاقتصادي، وىو ما يشير إلى أف 
العمالة المصرية غير ماىرة وغير قادرة عمى استيعاب التكنولوجيا الجديدة والتكيؼ معيا، وىو ما 

اليامة للؤثر السمبي للبنفتاح التجاري عمى النمو الاقتصادي. وتتفؽ نتيجة  يعتبر أيضاً أحد الأسباب
، حيث إعتبرت جودة الموارد Young(1991)البحث ىذه مع نظرية النمو الداخمي كما أشار ليا

البشرية ىي أحد المحددات اليامة لمنمو الاقتصادي عبر البمداف، كما تتفؽ ىذه النتيجة مع العديد 
 ;Rodrik., 1997; De Matteis, 2004; Chang, 2005التجريبية منيا )مف الدراسات 

Sadiku, et al., 2015; Zahonogo, 2017; Huchet et al, 2018; حيث أشارت إلى أف )
للبنفتاح التجاري تأثيراً إيجابياً عمى النمو الاقتصادي ولكف ىذا الأثر مشروط ببعض الخصائص 

 كـ رأس الماؿ البشري وتوافر العمالة الماىرة.الاقتصادية، والتي مف أىميا ترا
وبالتالي يتضح أنو لكي يكوف لتحرير السياسة التجارية أثراً إيجابياً ممموسأ عمى النمو الاقتصادي، 
فإف الاقتصاد المصري بحاجة إلى تخفيض معدؿ التعريفة الجمركية عمى الواردات لتحرير التجارة 

ت المستوردة التي تسيـ بشكؿ كبير في الإنتاج الصناعي بشكؿ أكبر، خاصةً بالنسبة لممدخلب
المحمي المصري، وزيادة تراكـ رأس الماؿ المعرفي لمعمالة عف طريؽ التعميـ والتدريب بما يعمؿ 
عمى تحسيف جودة رأس الماؿ البشري، بالاضافة إلى العمؿ عمىتسييؿ تدفقات الإستثمار الأجنبي 

أس الماؿ المادي الثابت. لمتحرؾ نحو المزيد مف الانفتاح التجاري ومف المباشر الوافد، وزيادة تراكـ ر 
 ثـ مساىمة السياسة التجارية بدور إيجابي وفعاؿ في تحقيؽ النمو الاقتصادي وضماف استدامتة.
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 . القيود الوارداة عمى البحث1.6
 ىي: حقةلآالتغمب عمييا مف خلبؿ الدراسات ال،و ىناؾ بعض القيود التي ينبغي الاعتراؼ بيا

  القيد الأوؿ: عدـ توفر البيانات الخاصة بمتوسط معدؿ التعريفة الجمركية عف فترة
الدراسة المحددة، حيث تتوفر بيانات متوسط معدؿ التعريفة الجمركية المرجح طبقا 

-0991لقاعدة بيانات البنؾ الدولي والتي تـ الاعتماد عمييا لموثوقيتيا، خلبؿ الفترة 
2009. 

 قد لا تمثؿ إلا السياسة التجارية إف المؤشرات التي تـ استخداميا لتحديد  اني:القيد الث
معدؿ متوسط عمى سبيؿ المثاؿ، يتجاىؿ ، منظوراً واحداً وتغفؿ بعض النقاط الميمة

ة، مثؿ الحواجز غير الجمركي)كمؤشر لدرجة الحماية التجارية( التعريفة الجمركية 
 .نسب التغطيو لمحواجز غير الجمركية

 . الإتجاه المقترح لمبحوث المستقبمية2.6
 في اطار القيود الواردة عمى البحث، يتـ تقديـ بعض المقترحات لمبحوث المستقبمية كما يمي: 

. يمكف للؤبحاث المستقبمية دراسة تأثير السياسة التجارية عمى النمو الاقتصادي مف خلبؿ  0
نسب علبوة السوؽ السوداء مع الانفتاح دمج نسب التغطية لمحواجز الغير جمركية و/أو 

التجاري كمؤشرات لمسياسة التجارية في حالة الاقتصاد المصري في نفس الإطار المستخدـ في 
 ىذا البحث.

. كما يمكف للؤبحاث المستقبمية توسيع الإطار الزمني للؤبحاث المستقبمية لعدة عقود مف أجؿ 2
 بحث.التوصؿ إلى نتائج أكثر دقة حوؿ مؤشرات ال
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