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Résumé

Le poéte saoudien Ahmed Abodehman est le premier auteur de la péninsule
arabique & écrire en langue francaise. Paru en 2000, son roman La Ceinture a
été retraduit vers ’arabe en 2001 par ’auteur sous le titre »_is/l Ce projet
d’écriture ou se mélent écriture littéraire créative et transposition fidele de
I’original suscite de multiples interrogations sur : le bilinguisme de I’auteur,
son double statut d’auteur et de traducteur de son propre texte, les limites de
sa liberté et de son auctorialité. Nous nous demanderons pourquoi un auteur
saoudien (dont la société n’est pas marquée par le bilinguisme comme le
Maghreb) choisit d’écrire son texte dans une langue étrangére et surtout la
langue francaise ? Quelles sont les circonstances et la nature de son
bilinguisme ? Pourquoi choisit-il de traduire son texte de ses propres soins et
d’une maniére autonome écartant ainsi le réle du traducteur allographe ?
Quelles sont les implications de cette traduction auctoriale autonome sur le
texte autotraduit ? Serait-il une reproduction fidele de 1’original ou glisse-t-il
vers une forme de réécriture ? Telles sont les questions auxquelles nous
tenterons de répondre dans cet article qui porte sur une expérience unique,
atypique et originale en matiére de traduction littéraire.

Mots clés : Bilinguisme, autotraduction littéraire, autotraduction autonome ,
auctorialité , réécriture

(*) L’auctorialité en autotraduction : La Ceinture d’Abodehman, une forme
de « réécriture traduisante », Vol.14, Issue No.1, January 2025, pp.57-75

57



L’auctorialité en autotraduction : La

Ceinture d’Abodehman
waldiodl

ARl S Ay el 5 al 4k e lge Jl Jlead sl deal gasandl el aay
Yool Gdde giia Voo ale da il 2306 La Ceintureadl s < pis 8 daus 4l
S A adll oda iy o el ol ge chad andly Sl Lgas 5 A A el daall
s ol Y1 sial) e oy ) i) e L e oY) ¥ S (g ¢ i
gy sl QS die 4yl dalsa )Y Jsa Bane GVl Gl
AN 48l e Gl o jiaS 4y ja g ailals 3 gan (1) Gaill aa Jia g Cil5aS A 5 Sl
el Jia Zall) 5 dncine iy W) L gans LSy Lee ) 13a ) 3 Jlasis
vie 4y gl ) 52 3Y) daada Lo S8 @) Al Aala dpnal daly 4 LUK (o))
Iy Ll Jiiiee JSy cdudly daai aayh o U1 1L el Gl Loy sl
S 2 Ja Tl A5 daa il e g sl 13 2l Loy Spmmadiall an el Jae
Y sl o3 e eyl ) Caall 138 Caagy $41 S sale) A £ L) Saill Ll

AV daa il Jlae 2 Adaaill e 4y all e28 Ay

cAlaiioall AniAl daa il (Aual) A Aaa 1 Gy salll Aaad g3 3V sdalidall culalsl
AU sale ) ol gl Al

La Ceinture est I’expérience romanesque unique du poete saoudien
Ahmed Abodehman. Cette ceuvre rédigée et publiée en 2000 d’abord
en francgais (sa langue d’adoption apres son installation en France en
1979), lui permet de jouir d’une notoriété dans les milieux
francophones avant qu’elle ne soit traduite en arabe par 1’auteur lui-
méme. Ce roman a dominante autobiographique évoque le village ou
le jeune Abodehman a été élevé et relate des souvenirs marquants de
son enfance. Par cette autobiographie a peine romancée, 1’auteur
voulait surtout raconter a sa femme et a sa fille qui ne connaissaient
pas l’arabe, son passé et le village ou il a vécu son enfance, ses
traditions et ses coutumes. Dans I’un de ses entretiens avec Joyet et
Brezault (2006), il avait d’ailleurs précis€ que ce roman était, a
I’origine, « un texte pour la maison, quelque chose d’oral ». Ce texte
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intime n’était pas donc destiné a la publication. C’est sur le conseil de
certains de ses amis qu’il a décidé de le publier contactant plusieurs
maisons d’édition francaises avant que Gallimard ne prenne en charge
sa publication et sa diffusion sur le marché du livre francais ou il a
connu un succes remarquable et a été récompensé la méme année par
la mention spéciale des prix des cing Continents.

Outre le besoin de transmettre son passé a ses proches, le besoin de
confidence et d’épanchement ; le déplacement spatial, le voyage et le
séjour en France constituent des facteurs principaux du choix de la
langue d’écriture chez Abodehman. Différent de la majorité des
auteurs maghrébins dont le bilinguisme est imposé par une situation
coloniale et li€ a un processus d’acculturation, le bilinguisme
d’Abodehman est tardif(l), personnel et facultatif?. Son choix d’écrire
dans cette langue est un choix volontaire et délibére. La francophonie
de P’auteur est en fait le produit d’un concours de circonstances.
Bénéficiant d’'une bourse a 1’age de trente ans pour poursuivre ses
études superieures, Abodehman a choisi délibérément de partir en
France, a Besancon d’abord, ou il commence a apprendre le franc;ais(3)
qu’il maitrisa au fil du temps apreés s’étre installé pour de bon en
France et avoir épousé une Francaise. Quelques années plus tard a
Paris, nommé chef du bureau parisien du journal saoudien Al-Riyadh,
il inscrit, a la Sorbonne Nouvelle, une these de master.

Le séjour a Paris, I’attrait exercé par la culture et la langue
frangaises expliquent aussi son choix du frangais comme langue
d’écriture et demeurent 1’une des motivations principales de ce choix
linguistique et littéraire. Selon son propre aveu et a 1’opposé de
I’arabe, le francais lui permettait une sorte d’affirmation de son
individualité et surtout une plus grande liberté d’expression que sa
langue maternelle : « ¢’est une langue ni limitée, ni limitante, ce n’est
pas la langue de la tribu, mais la langue d’un individu » confie-t-il a
son interviewer (Djehad, 2001).

Cette libert¢ d’expression (en plus de I’exotisme marqué de
I’ceuvre) lui a valu le succes qu’elle a connu aupres du public francgais
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et dans plusieurs pays du monde. Ce qui a suscité, en retour, ’intérét
du pays natal de I’auteur et de certaines maisons d’édition saoudiennes
qui lui demandent de designer un traducteur pour traduire son roman
vers 1’arabe. En réponse a cette demande, Abodehman n’hésite pas a
se proposer lui-méme pour la traduction de son propre texte
escomptant un succes pareil a celui rencontré en France. Il estimait
surtout étre le mieux placé pour effectuer cette traduction en langue
maternelle. « Qui pourrait-il traduire mon ame a part moi-méme »
affirme-t-il dans I’une de ses interviews en 2001 (Joyet et Brezault).
D’ou le refus de faire appel a un traducteur allographe, se considérant
comme le meilleur connaisseur de son texte et le meilleur traducteur
potentiel de son roman.

L’autotraduction, entre privilege auctorial et normes

traductives

Plusieurs autotraducteurs, théoriciens et traductologues partagent
cet avis dont Helena Tanqueiro. Selon Tanqueiro (2009),
« l’autotraducteur est un traducteur privilégié, un traducteur « Sui
generis » dans la mesure ou sa double qualité en tant qu’auteur et
traducteur donne a sa traduction une autorité indiscutable » (p.109)
et serait en quelque sorte une garantie de qualité, de réussite et de
succes. Gérard Genette dans son ouvrage L’eceuvre de ['art (1994)
établit également cette distinction entre « traduction allographe »
(réalisée par un traducteur professionnel) et « traduction auctoriale »
(réalisée par I’auteur lui-méme), considérant cette derniere comme un
« texte », dérivé de I’original mais pouvant souvent aussi en diverger.

Sur cette « auctorialité » de I’auteur qui se charge de la traduction
de ses ceuvres et les limites de sa liberté, les avis des théoriciens,
traductologues et des traducteurs ne sont pas partagés. Beaucoup
d’entre eux vont plus loin que Genette admettant autorité, auctorialité,
voire liberté extréme de I’autotraducteur, liberté qui ’autorise a
introduire des modifications majeures a 1’original, au point de créer
une nouvelle ceuvre différente du texte de départ, remettant ainsi en
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cause «l’unicité » de D’original. Dans son ouvrage Bilinguisme
d’écriture et auto-traduction (2001), Michaél Oustinoff explique
que « L’écrivain se traduisant lui-méme est libre d’opérer tous les
changements qu’il souhaite, quitte a aboutir a une véritable
recréation. Sa latitude englobe celle du traducteur et la dépasse »
(p.24). C’est également le point de vue de Patricia Lopez (2007) qui
défend et considere comme légitime ce mode « d autotraduction
littéraire libre et créative » pouvant aller jusqu’a la réécriture. Selon
Lopez «les transformations d’autotraduction appliquées par [les]
écrivains (...) sont pleinement justifiées. Nul ne mettra en question
leur autorité de créateurs originaux » (p.141). Quant a lsabelle
Vanderschelden, elle s’attarde également sur cette posture
« possessive » de I’autotraducteur et discute des droits dont il jouit par
rapport au traducteur allographe.

A T’encontre de cette conception « auctoriale et possessive » de
I’autotraduction, certains traductologues envisagent différemment le
processus autotraductif et le pergoivent moins comme une expression
et une affirmation de 1’auctorialité de 1’auteur-traducteur qu’une forme
de traduction qui ne devrait pas (éthiquement parlant) différer de celle
du traducteur allographe. Pour le groupe AUTOTRAD (2007) (de la
faculté de traduction et d’interprétation de 1’Université de Barcelone),
« L autotraduction demeure traduction » méme si elle « contient un
grand potentiel de réécriture », «[’autotraducteur est [en premier
lieu] un traducteur) » (p.92-93). Alessandra Ferraro (2016) met
I’accent sur le préfixe «auto», mais le percoit d’une manicre
différente établissant un paralléle entre «la notion de pacte
autobiographique » défini par Philippe Lejeune et celle qu’elle
dénomme « pacte autotraductif » en vertu duquel le label « traduit par
I’auteur » devrait fonctionner comme contrat de fidélité, de
conformité a 1’original. C’est également la position de Chiara Moniti
(2016) qui estime déviante toute autotraduction non respectueuse de
’original.
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Quant aux traducteurs, eux-mémes, leurs positions respectives sont
variables. D’aucuns considérent 1’acte d’autotraduction comme
essentiellement « possessif » et «auctorial », les autorisant comme
« traducteurs privilégiés » a toutes sortes de changements opérés sur
I’original. C’est le cas de Beckett et de Nabokov, se traduisant en solo
ou en tandem et dont les autotraductions glissent délibérément vers la
réécriture. Leur identité d’auteur I’emporte sur celle de traducteur.

Attitude que refusent, nombre d’autres traducteurs-auteurs de peur
de dénaturer 1’original par ce glissement vers la réécriture comme
I’écrivaine palestinienne vivant en France Suzanna Kenz Al Farah, la
suédoise Linda Olsson, la canadienne Nancy Huston et 1’algérien
Waciny Laredj, lesquels refusent cette sorte de réappropriation
possessive de I’ceuvre, qu’ils jugent déformatrice et dénaturante du
texte source.

L’attitude de bien d’autres est mitigée, leurs textes autotraduits se
situant a ’entre-deux : mi-écriture et mi-traduction.

Qu’en est-il de la pratique autotraductive d’Ahmed Abodehman qui
se dit meilleur connaisseur et traducteur de son ceuvre ? Dans quelle
mesure cette traduction autonome se plie-t-elle aux contraintes de
’original ou en diverge ? De quelle conception de 1’autotraduction se
réclame-t-il ? Malgré 1’enthousiasme et le désir que l’auteur a
manifesté dés le premier abord de traduire lui-méme son texte,
Abodehman semble plus tard avoir regretté cette décision, non
seulement en raison de la difficulté de cette tache, mais du fait aussi
de D’exigence d’ajuster, d’accommoder son récit, son propos au
nouveau destinataire auquel il s’adresse, de réintégrer son pays natal,
sa communauté linguistique tribale apres des années d’éloignement en
France.

La Ceinture en langue arabe: une autotraduction

« naturalisante » ou un nouvel original ?

Une premiére lecture des deux versions de 1’ccuvre donne une
impression d’identit¢ et de convergence. L’autotraduction arabe
semble a premiére vue conforme a 1’original frangais. Concernant le
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contenu diégétique, nous trouvons dans les deux versions les mémes
thémes, le méme type de narration linéaire interrompu par de
multiples analepses, retours en arriére et récits enchassés, le méme
enchevétrement ou alternance de narration et de dialogue, de style
direct et de style indirect, d’arabe soutenu et d’arabe dialectal. Les
intertextes, les citations, les chansons insérés dans 1’original, figurent
également dans I’autotraduction arabe d’une maniére encore plus
explicite et plus évidente.

Sur le plan paratextuel, la premiere de couverture des deux
versions porte le méme titre dans les deux langues et représente la
méme illustration : un jeune enfant bédouin portant une couronne en
fleurs de montagnes, couronne traditionnelle arborée durant la
circoncision au village®. La dédicace est presque identique dans les
deux textes : « A mon Arabie et & tous les villages du monde », 5224
"allell 4 sl JSIs,

Le nombre de pages et approximativement le méme (140 pour la
version frangaise et 160 pour la version arabe). Le roman dans ses
deux versions compte le méme nombre de chapitres avec les mémes
titres suivis d’un épilogue. A cette différence prés que la version arabe
est précédée de deux prologues au lieu d’un seul dans le texte francgais
initial.

La lecture attentive du texte source et du texte autotraduit permet,
néanmoins, de repérer de nombreux écarts et divergences souvent
majeurs entre les deux textes, a commencer par cette différence
notable au niveau paratextuel a savoir 1’ajout dans la version arabe
d’un second prologue ayant pour titre <=l 5 (accueils chaleureux).
Inexistant dans 1’original frangais, ce prologue adressé au lectorat
arabe, constitue une forme d’accueil conventionnelle réservée au
récepteur arabe, conforme aux traditions d’hospitalité, pilier de
1’éthique arabo-islamique et vertu typiquement arabe :

O le g i of cang Lo Jof L8 e Ja Y5 I pléing cuil] IS 3
A elin Yy cdualls o 1)
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Dans ce prologue, ’auteur se défend et s’excuse implicitement en
ces termes d’avoir rédigé son texte en frangais avant de le traduire en
arabe :
Fait] e il ST LS il g (yppinall aina il 5 ol i ol 4 SIS o
VEa
D’ailleurs, les motivations de ce projet d’écriture en langue
francaise sont différemment expliquées dans les prologues des deux
textes. Dans ’original frangais, c’est surtout D’attrait de la France, de
la culture et de la langue francaises qui parait étre la motivation
principale de ce projet d’écriture qui séduira les Francais et déplaira
aux Arabes. Projet qui lui a permis de se réaliser et d’affirmer
pleinement son individualité loin de la tribu ou se dilue I’individuel au
profit du collectif.
A la fin de mes études a Riad, je pouvais poursuivre mon cursus
universitaire aux Etats-Unis, en Grande-Bretagne, en Allemagne,
en Espagne ou en France. Et c’est le pays d’Eluard, d’Aragon et
de Prévert que j’ai choisi. Ceci explique sans doute que j’aie écrit
mon village en frangais et que je sois ainsi le premier écrivain de
tous les pays de la Péninsule arabique a écrire dans cette langue,
ce qui (...) séduira certains Frangais et déplaira a certains
Arabes I (...) C’est a Paris que j’ai pu voir mon pays et mon
village, car la-bas je n’étais qu’un poéte. Paris m’a permis d’étre
un homme a part entiéere, ce qui est le sens réel de la modernité,
tandis que la tribu me considére encore aujourd’hui comme une

petite cellule noire dans son grand corps (...) » (p.10-11)

Dans I’avant-propos de la version arabe, il en est tout autrement.
Les motivations de ce projet et les raisons justifiant ce choix
linguistique sont bien différentes.

(o) &bl Y LS lelon ¢ iy Cain/ s b 9
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Dans ce passage ou l'auteur assume dans une sorte de pacte
autotraductif la paternité du texte autotraduit, c’est le village comme
valeur-refuge qui est mis en avant et se substitue a I’espace parisien.
Le choix d’écrire en frangais est ici justifié par la volonté de porter
« par écrit » la mémoire de son village a un plus grand nombre de
lecteurs frangais. L’écriture étant ici le medium le plus approprié a ce
public.

D’ailleurs dés la premiére ligne de 1’avant-propos arabe Jiadll
figure une citation a allure proverbiale, absente également en francais,
laquelle évoque, dans le méme sillage thématique, I’importance de la
lignée et de I’ascendance pour 1’auteur :

a2 g Y s gy Y e
2o e S8 S 4y il el /iSa
A0m (...) e (v dase G dews (p das

Cette phrase précéde la référence a la généalogie de I’auteur, cette
suite de noms arabes qui s’étalent sur cinq lignes et par laquelle
s’ouvre le prologue dans la version frangaise : « Je suis Ahmed ben
Saad ben Mohammed ben Mouid ben Zafir ben Sultan ben Oad ben
Mohammed ben Massaed ben Matar ben Chain ben Khalaf (...) » p.
9.

L’étude de I’espace paratextuel révéle déja une modulation du
point de vue que I’on verra s’accentuer au fil du récit, I’accommodant
au récepteur arabe, 1’affublant d’autres enjeux et fonctions autres que
ceux autobiographiques du texte de départ.
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Dans la variante arabe de La Ceinture, Abodehman tend a exploiter
les themes autobiographiques a des visées plus engagées et plus
subversives comme 1’illustre cette série d’exemples.

A la page 35 de la version francaise et & la page 41 de la version
arabe, I’auteur s’en prend ainsi a la mentalité des villageois qui
voyaient dans 1’école une source de danger pour le village et pour les
enfants :

Des peres ont soupgonné [’école de nous rendre ldches,
et le gouvernement de préparer un avenir malsain pour
les tribus. Certains méme ont retiré leurs enfants de
[’école et les ont tenus éloignés de ceux qui y sont
restés. p.35

LUpidl) il JS o Uiy jadl Mara deptall 4 (5f) Uil ans
Cipaly Cuald odlf SN Liaddi Sodiua L 2e5 4o gSadl 5 olg] 49
A Ga s grall o 4 £ () pgaiary Jon Lo ALudl 4ule
uliwal abplisf (G gib g |slls (pdll il 5L Lilgs LR YT (o daia s
§) o / albia
Les deux extraits communiquent la méme idée de doute, de
soupgon envers 1’établissement scolaire. Alors que 1’original frangais
évoque 1’'idée d’une maniere concise, assez neutre et plutdt
informative, ces doutes sont amplifiées, exagérées dans
’autotraduction arabe par le biais des ajouts, du recours a I’hyperbole
et ’emploi d’une série de termes péjoratifs et dévalorisants :
pllae Jitiose — ALuil) ol JS e 28— (52 — &) )
Les choix lexicaux, l’intensification sémantique servent ici a
critiquer et a dénoncer cette méfiance injustifiée et exagérée des
villageois de D’institution scolaire : dimension critique absente de
’original.
Par les mémes procédeés, étoffement lexical et hyperbolisation du
contenu, 1’auteur critique dans cet exemple la mentalité des villageois
quant a I’idée de I’immigration :
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Elle [la famille du directeur de 1’école] faisait partie
de celles qui, au moment de la famine, avaient quitté le
village pour la ville, tout en conservant leur maison,
leurs champs et toutes les attaches selon les codes
d’honneur dela tribu qui considére comme renégats
ceux qui partent en liquidant tous leurs biens et en
coupant leurs racines. p.36
(e baall ods dipall A 4y il (o ol [Asa ) spaa] 45 s
Al (o a8 L Lo 8 pagl) (A Cpdliial] of Cptalal] pdry s Sua
riSes A il 6 pgiSlias Jana s ag)sin g agi sy A | shils 4l ]
Jo s ALl adl (SISl S Las lgaiaes pu Aot g 5 m opil) il
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Les deux passages mettent I’accent sur le code de la tribu, lequel
considére toute personne qui vend ses biens et part sans retour de son
village natal d’enfreindre les valeurs tribales. Dans I’original frangais,
le théme est abordé sur un mode informatif et distant ou I’immigré est
qualifié de « renégat », de traitre ou de dissident.

Par contre, la version arabe émet un jugement plus sévere,
communique une critique plus virulente et une accusation plus
manifeste de cette mentalité villageoise «arriérée » qui envisage
I’immigration comme une infraction a I’honneur tribal, une trahison et
une « honte ». L’annexion de ce fragment de phrase (pxball (o 5 "
"Lue 5 aell & ouilaidl i destinée au lectorat arabe assume en fait une
double fonction. L’énoncé critique la mentalité des villageois et
constitue du méme coup une sorte d’auto-défense personnelle :
I’autotraducteur se défendant d’avoir quitté son village et de s’étre
installé en France.

La maniére dont I’auteur-traducteur évoque la séparation de ses
parents et le remariage de son pére est assez divergente dans les deux
versions du texte. Dans la version francaise, ces souvenirs sont
exprimeés sur un ton accusateur mais plus distant plus neutre : « Je n’ai
garde aucun souvenir de ce mariage. (...) Je me suis habitué a cette
séparation. Mon pere lui en souffrit profondément » p.130. Dans la
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version arabe, la souffrance du pére est plus détaillée et 1’adaptation

du fils a la nouvelle situation évoquée sous le signe de la contrainte :

"o udSfg Lesan Lio U jad ST o OIS Jadiy) 13s po iuSilly La Lo uiS"
Y0 a

Quant aux comportements de la belle-mére et de la nouvelle
épouse, ils sont expressément critiqués dans 1’original. Dans le texte
autotraduit, la situation apres le remariage du pere est vecue et percue
comme normale, voire admise par les membres de la famille. La
nouvelle épouse dénommée « tante » " sse" est normalement intégrée
dans la famille de son conjoint selon les traditions arabes ou la
polygamie est approuvée et la cohabitation de la nouvelle et de 1’ex-
épouse acceptée :

O Cady edind] gl CuilS g LaS [ o] aled [ oiee] <l
V00 o "sliadl (510 o Ao piakai Litlea 4le yin g )

La version frangaise met en revanche davantage 1’accent sur
I’anormalité et I’inacceptabilité de la situation (fureur du pére —
éventualité d’une remise en question du mariage).

Retenons également I’exemple de ce récit enchéassé par lequel se
clot le premier chapitre. Le récit rapporte 1’histoire d’une femme
attaquée par les mauvaises langues : personnage secondaire qui ne fait
pas partie des personnages principaux du récit ni de sa trame
essentielle.  L’histoire  véhicule  néanmoins des  messages
supplémentaires a D’intention du récepteur arabe par [’ajout de
fragments inexistants dans le texte-source et constitue une forme de
réécriture de 1’original :

(...) ma sceur m’appela sur le toit-terrasse pour tout
me raconter. Cette femme était une veuve que [’on
soupgonnait d’étre enceinte. Pour faire taire les
commérages, elle avait choisi le moment ou tous les
«monstres » (c’est ainsi que les femmes appelaient les
hommes en ces occasions) étaient réunis pour
s avancer au milieu d’eux, ceinte d’une large bande de
tissu imprégnée de sang. lls avaient compris alors que
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ce sang était celui de ses regles. Ma sceur et moi
sommes retournés au salon. Ma meére avait déja
terminé son discours en disant @ mon pere et, a travers
lui, a tous les « monstres » du village : « Maintenant,
soyez-en s(rs, cette femme est devenu un homme. »
Pour toutes les femmes mariées, une veuve devait en
effet se transformer en homme pour pouvoir se
défendre et défendre les biens hérités de son mari
défunt. p.20
i 3 pall 0da” - Cin Lo (A 59 1 phad) ) GRS e
odg) s i Sy idals il deld) @llia g oopin die lea g
ped SR igs ol o Y 58 S lgid paing Al ABall & LR ecla il
ol Ll gaalls o s je il pe o) oy ddile — Cuf ) LaS —
" 3 53 LaS 4 Chasd bgif e30Le))
Y Al Lo Jean pasli ol S o ulaadl ) R e
odd Joid aSile g (aSddf Jia sy OYI o4 L7 eaDIS e Sl
la )" uad Gl lea g 285 il 3 el e SIS 3 < dddad
Ngng ) & ls b pan S cagelably g 5l Aga) 3al
YYYY o S il £ Y30 (ra | S il i jo g
En plus de I’omission de D’incise introduite pour expliquer au
lecteur francais le sens du mot «monstres » pour désigner les
hommes, I’étoffement lexical et sémantique, que subit le segment
narratif dans le texte autotraduit, vise non seulement a innocenter cette
veuve par le choix de termes mélioratifs Jie Ja od — ) saa 58— 4 ) Cad
aSé,i0 mais aussi a défendre I’ensemble des femmes du village en
géneéral par le passage du singulier au pluriel et la substitution du
genre :
femme - toute femme,
femme - homme,
femmes - hommes

a5 Y 38 o IS L il et
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Il en est ainsi de presque tous les récits secondaires ou subsidiaires
insérés dans la narration, retenus dans 1’autotraduction, mais repris et
réécrits de maniere a remplir des fonctions qui dépassent celles
autobiographiques de 1’original.

Comme dans le souvenir du « villageois suédois » ou 1’auteur salue
les habitudes acquises par la fréquentation des Occidentaux (a savoir
se raser ou se couper la barbe) tout en faisant allusion a la pratique
inverse liée, selon lui, au wahhabisme.

Grdce au suédois, nous savions désormais qu’il y
avait un autre monde que le village, un monde dont il

était revenu vivant, méme s’il avait un peu coupé sa
barbe p. 84
Loy Lify jf s Lalle ellis of & jai Ul gy saadl” Jda Lads
O Y AL g DLy allel) Sty a2 s (58 e Lo bsa
Sulh b oo 47N S (g ya daleng AS[g L ole Liid )5 linla
Y opdll Gy AY A (e Ldagd S ciay dag cAdad ad e
AA-AY o [sisar O ) b psa
La encore, le méme souvenir fonctionne difféeremment dans les
deux versions du texte. A peine perceptible dans la version francaise,
la critique de cette pratique répandue, selon I’auteur, parmi les adeptes
du mouvement « Al-Nahda » issu du wahhabisme est plus explicite et
accentuée dans le texte autotraduit, par le ton satirique et moqueur du
traducteur, 1’étoffement syntaxique et le recours a I’hyperbole er aux
tournures superlatives "Lia i 8" / "Aalu g I,

Tout comme les récits enchassés, les multiples intertextes dont
foisonnent La Ceinture d’Abodehman (versets coraniques, proverbes
et extraits de poe¢mes) jouissent d’un traitement divergent dans
I’original et I’autotraduction arabe. Evoqués sous le mode indirect de
I’allusion ou explicités sous forme de paraphrase dans la version
frangaise en raison sans doute de leur intraduisibilité, ils sont restitués
et «réécrits » dans leur intégralité (linguistique et culturelle) dans
I’autotraduction arabe, comme en témoigne cet exemple :
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J’ai demandé un jour a mon pere de me faire réciter une
sourate du Coran (...) qui ne doit étre touché que par des étres
purs. p.36-37

) ili ek e cabids S ) Lao 2ST of (o culh Lo gy
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Conclusion

Ceci dit, nous pouvons dire de I’analyse textuelle effectuée et des
exemples précités que 1’autotraduction de La Ceinture d’Abodehman
est marquée par de multiples écarts et de nombreuses divergences
autant mineures que majeures par rapport au texte initial, une espece
de non-adéquation et de non-conformité a I’origine, voire une part
non-négligeable de réécriture® dus essentiellement aux modulations,
aux changements du point de vue, a I’adaptation et a I’accommodation
du texte au lectorat arabe et aux normes et aux exigences de la culture
réceptrice.

Pour réintégrer sa communauté linguistique et culturelle,
Abodehman était amené a opérer des changements souvent notables
sur son propre texte exercant pleinement son auctorialité pour en
modifier les visées, voire le réécrire partiellement au point d’en
changer relativement « [’identité opérale », selon le terme de Michaél
Oustinoff,

Le texte autotraduit par les soins de I’auteur lui-méme ne s’enferme
pas dans les limites de I’autobiographique a I’image du texte-source
qui remplit surtout des fonctions de confession, de dévoilement, de
témoignage. Le texte arabe dépasse cet aspect testimonial et
autobiographique. L’autotraducteur semble y exploiter les thémes
autobiographiques a des visées plus engagées et plus subversives. La
version arabe de La Ceinture revét une dimension sociale et
idéologique inexistante dans 1’original frangais, plus personnel et plus
intime.
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L’original frangais est, par ailleurs, marqué par un esprit
individualiste proche des autobiographies occidentales, contrairement
a sa variante arabe ancrée dans le collectif tribal. Mais peut-on
toutefois considérer ce projet d’écriture et d’autotraduction régi par
« I’auctorialité » manifeste de 1’auteur (qui s’arroge le droit d’en
changer la finalité, les visées et le point de vue) comme une réécriture
ou un nouvel original ?

Il est vrai que dans cette « traduction de soi » - si I’on peut forger
ce terme a I’instar d’ « écriture de soi » - la liberté et le poids de
I’auctorialité de I’auteur-traducteur sont visiblement évidents (au point
de ne pas soumettre le texte autotraduit a la contrainte du texte-
source). Mais nous ne pouvons pas, toutefois, considérer ce projet de
traduction comme une réécriture intégrale de 1’original. Il serait plus
adéquat de I’envisager comme réécriture partielle, d’autotraduction
naturalisante ou adaptatrice du texte de départ ou du moins
I’intégrer a ce qu’Oustinoff appelle « réécriture traduisante » ou se
croisent et se mélent les deux processus d’écriture et de traduction,
méme si cette expérience particuliere d’autotraduction glisse
nettement vers la réécriture.
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Notes

(1) La distinction entre bilinguisme précoce et bilinguisme tardif est une

classification de la notion selon la question d’dge ou la chronologie
d’apprentissage. Dans le premier cas, l’acquisition de la langue a lieu des
I’enfance, contrairement au bilinguisme tardif ou 1’acquisition de la langue a lieu
a un Age avancé. Il s’agit, dans le premier cas, d’une acquisition spontanée et
inconsciente, ou par contre, dans le second cas d’un apprentissage réfléchi et
raisonné. (OVERBEKE, 1972, p.75-82)

(2) Le bilinguisme imposé ou facultatif est déterminé par le critére du choix et de la

volonté d’apprendre ou non une langue étrangere.

(3) Alibrahim situe en fait « la position énonciative singuliére d’Abodehman en

marge de la francophonie traditionnelle » le rattachant plutdt a ce qu’elle appelle
« la littérature migrante » due a I’éloignement (géographique du pays natal) et
ses retombées dont I’apprentissage et 1’adoption d’une langue autre que celle
maternelle. (Alibrahim, 2017, p.201). Le bilinguisme d’Abodehman est donc un
bilinguisme «exogéne, externe a [sa] communauté d’origine ». Il est un
« autotraducteur migrateur », contrairement aux « autotraducteurs sédentaires »
ayant un bilinguisme endogéne car « nés et évoluant d’entrée de jeu dans une
communauteé bilingue » (Grutman, 2015).

(4) Cette illustration de la couverture représente la scéne de circoncision, I’une des

scénes majeures de 1I’ceuvre. L’image est décrite a la page 22 de la version
francaise et a la page 26 de la version arabe.

(5) 11 faut noter que dans la version arabe, 1’éditeur précise que « Cet ouvrage a été

écrit et publié en frangais, puis réécrit par ['auteur en arabe pour la présente
édition ». Cette indication laisse entendre que 1’éditeur considére cette version
comme un autre original.
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