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Résumé 

Le poète saoudien Ahmed Abodehman est le premier auteur de la péninsule 

arabique à écrire en langue française. Paru en 2000, son roman La Ceinture a 

été retraduit vers l’arabe en 2001 par l’auteur sous le titre ًاىحضا. Ce projet 

d’écriture où se mêlent écriture littéraire créative et transposition fidèle de 

l’original suscite de multiples interrogations sur : le bilinguisme de l’auteur, 

son double statut d’auteur et de traducteur de son propre texte, les limites de 

sa liberté et de son auctorialité. Nous nous demanderons pourquoi un auteur 

saoudien (dont la société n’est pas marquée par le bilinguisme comme le 

Maghreb) choisit d’écrire son texte dans une langue étrangère et surtout la 

langue française ? Quelles sont les circonstances et la nature de son 

bilinguisme ? Pourquoi choisit-il de traduire son texte de ses propres soins et 

d’une manière autonome écartant ainsi le rôle du traducteur allographe ? 

Quelles sont les implications de cette traduction auctoriale autonome sur le 

texte autotraduit ? Serait-il une reproduction fidèle de l’original ou glisse-t-il 

vers une forme de réécriture ? Telles sont les questions auxquelles nous 

tenterons de répondre dans cet article qui porte sur une expérience unique, 

atypique et originale en matière de traduction littéraire. 

Mots clés : Bilinguisme, autotraduction littéraire, autotraduction autonome , 

auctorialité , réécriture 
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 انمسخخهص

  

ٝؼذ اىشبػش اىسؼ٘دٛ أحَذ أث٘ دَٕبُ أٗه ٍإىف ٍِ شجٔ اىغضٝشح اىؼشثٞخ ٝنزت ثبىيغخ 

 0222، ٍزج٘ػخ فٜ 0222ثبىيغخ اىفشّسٞخ ػبً  La Ceintureاىفشّسٞخ. فقذ ّ ش ش د سٗاٝزٔ

. ٗرضٞش ٕزٓ اىزغشثخ اىزٜ اىحضاًثبىْسخخ اىؼشثٞخ اىزٜ رشعَٖب اىنبرت ثْفسٔ رحذ ػْ٘اُ 

ىزضاً ثٖب، ىزشعَخ الأٍْٞخ، اىزٜ ٝزؼِٞ ػيٚ اىَزشعٌ الابثفٖٞب اىنزبثخ الأدثٞخ الإثذاػٞخ  رَزضط

ئشنبىٞبد ٗرسبؤلاد ػذٝذح ح٘ه الإصدٗاعٞخ اىيغ٘ٝخ ػْذ اىنبرت اىسؼ٘دٛ، ٗٗضؼٞزٔ 

اىَضدٗعخ مَإىف ٍٗزشعٌ ىيْض رارٔ، حذٗد سيطزٔ ٗحشٝزٔ مَزشعٌ ىْض ٍِ رأىٞفٔ. ىزىل 

ٝذفغ مبرجب سؼ٘دٝب )لا ٝؼزجش ٍغزَؼٔ صْبئٜ اىيغخ ٍضو اىَغشة  ا اىجحش ػَبّزسأه فٜ ئطبس ٕز

الإصدٗاعٞخ اىيغ٘ٝخ ػْذ  طجٞؼخ ؟ ٍب خبطخ  اىيغخ اىفشّسٞخ ،اىؼشثٜ(  ىنزبثخ ّظٔ ثيغخ أعْجٞخ

ٗثشنو ٍسزقو ٍقظٞ ب ثزىل  ،؟ ىَبرا اخزبس أُ ٝزشعٌ ّظٔ ثْفسٍٔٗب أسجبة ّشأرٖب اىنبرت

ّزبط ٕزا اىْ٘ع ٍِ اىزشعَخ اىزارٞخ اىَسزقيخ؟ ٕو رؼذ ّقلً  ٍٗب ػَو اىَزشعٌ اىَزخظض؟ 

ٕزٓ اىزسبؤلاد  ػِأً ئػبدح مزبثخ ىٔ؟ ٖٝذف ٕزا اىجحش ئىٚ الإعبثخ  ؟أٍْٞ ب ىيْض الأطيٜ

 ثذساسخ ٕزٓ اىزغشثخ غٞش اىَْطٞخ فٜ ٍغبه اىزشعَخ الأدثٞخ.

 

 ،اىزشعَخ اىزارٞخ اىَسزقيخ ،رٞخ الأدثٞخاىزشعَخ اىزا ،صدٗاعٞخ اىيغ٘ٝخالا انكهماث انمفخاحٕت:

 ئػبدح اىنزبثخ.، سيطخ اىَإىف

 

 

 

La Ceinture est l’expérience romanesque unique du poète saoudien 

Ahmed Abodehman. Cette œuvre rédigée et publiée en 2000 d’abord 

en français (sa langue d’adoption après son installation en France en 

1979), lui permet de jouir d’une notoriété dans les milieux 

francophones avant qu’elle ne soit traduite en arabe par l’auteur lui-

même. Ce roman à dominante autobiographique évoque le village où 

le jeune Abodehman a été élevé et relate des souvenirs marquants de 

son enfance. Par cette autobiographie à peine romancée, l’auteur 

voulait surtout raconter à sa femme et à sa fille qui ne connaissaient 

pas l’arabe, son passé et le village où il a vécu son enfance, ses 

traditions et ses coutumes. Dans l’un de ses entretiens avec Joyet et 

Brezault (2006), il avait d’ailleurs précisé que ce roman était, à 

l’origine, « un texte pour la maison, quelque chose d’oral ». Ce texte 
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intime n’était pas donc destiné à la publication. C’est sur le conseil de 

certains de ses amis qu’il a décidé de le publier contactant plusieurs 

maisons d’édition françaises avant que Gallimard ne prenne en charge 

sa publication et sa diffusion sur le marché du livre français où il a 

connu un succès remarquable et a été récompensé la même année par 

la mention spéciale des prix des cinq Continents.  

Outre le besoin de transmettre son passé à ses proches, le besoin de 

confidence et d’épanchement ; le déplacement spatial, le voyage et le 

séjour en France constituent des facteurs principaux du choix de la 

langue d’écriture chez Abodehman. Différent de la majorité des 

auteurs maghrébins dont le bilinguisme est imposé par une situation 

coloniale et lié à un processus d’acculturation, le bilinguisme 

d’Abodehman est tardif
(1)

, personnel et facultatif
(2)

. Son choix d’écrire 

dans cette langue est un choix volontaire et délibéré. La francophonie 

de l’auteur est en fait le produit d’un concours de circonstances. 

Bénéficiant d’une bourse à l’âge de trente ans pour poursuivre ses 

études supérieures, Abodehman a choisi délibérément de partir en 

France, à Besançon d’abord, où il commence à apprendre le français
(3)

 

qu’il maîtrisa au fil du temps après s’être installé pour de bon en 

France et avoir épousé une Française. Quelques années plus tard à 

Paris, nommé chef du bureau parisien du journal saoudien Al-Riyadh, 

il inscrit, à la Sorbonne Nouvelle, une thèse de master. 

Le séjour à Paris, l’attrait exercé par la culture et la langue 

françaises expliquent aussi son choix du français comme langue 

d’écriture et demeurent l’une des motivations principales de ce choix 

linguistique et littéraire. Selon son propre aveu et à l’opposé de 

l’arabe, le français lui permettait une sorte d’affirmation de son 

individualité et surtout une plus grande liberté d’expression que sa 

langue maternelle : « c’est une langue ni limitée, ni limitante, ce n’est 

pas la langue de la tribu, mais la langue d’un individu » confie-t-il à 

son interviewer (Djehad, 2001). 

Cette liberté d’expression (en plus de l’exotisme marqué de 

l’œuvre) lui a valu le succès qu’elle a connu auprès du public français 
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et dans plusieurs pays du monde. Ce qui a suscité, en retour, l’intérêt 

du pays natal de l’auteur et de certaines maisons d’édition saoudiennes 

qui lui demandent de designer un traducteur pour traduire son roman 

vers l’arabe. En réponse à cette demande, Abodehman n’hésite pas à 

se proposer lui-même pour la traduction de son propre texte 

escomptant un succès pareil à celui rencontré en France. Il estimait 

surtout être le mieux placé pour effectuer cette traduction en langue 

maternelle. « Qui pourrait-il traduire mon âme à part moi-même » 

affirme-t-il dans l’une de ses interviews en 2001 (Joyet et Brezault). 

D’où le refus de faire appel à un traducteur allographe, se considérant 

comme le meilleur connaisseur de son texte et le meilleur traducteur 

potentiel de son roman. 

 

L’autotraduction, entre privilège auctorial et normes 

traductives 

Plusieurs autotraducteurs, théoriciens et traductologues partagent 

cet avis dont Helena Tanqueiro. Selon Tanqueiro (2009), 

« l’autotraducteur est un traducteur privilégié, un traducteur « sui 

generis » dans la mesure où sa double qualité en tant qu’auteur et 

traducteur donne à sa traduction une autorité indiscutable » (p.109) 

et serait en quelque sorte une garantie de qualité, de réussite et de 

succès. Gérard Genette dans son ouvrage L’œuvre de l’art (1994) 

établit également cette distinction entre « traduction allographe » 

(réalisée par un traducteur professionnel) et « traduction auctoriale » 

(réalisée par l’auteur lui-même), considérant cette dernière comme un 

« texte », dérivé de l’original mais pouvant souvent aussi en diverger. 

Sur cette « auctorialité » de l’auteur qui se charge de la traduction 

de ses œuvres et les limites de sa liberté, les avis des théoriciens, 

traductologues et des traducteurs ne sont pas partagés. Beaucoup 

d’entre eux vont plus loin que Genette admettant autorité, auctorialité, 

voire liberté extrême de l’autotraducteur, liberté qui l’autorise à 

introduire des modifications majeures à l’original, au point de créer 

une nouvelle œuvre différente du texte de départ, remettant ainsi en 
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cause « l’unicité » de l’original. Dans son ouvrage Bilinguisme 

d’écriture et auto-traduction (2001), Michaël Oustinoff explique 

que « L’écrivain se traduisant lui-même est libre d’opérer tous les 

changements qu’il souhaite, quitte à aboutir à une véritable 

recréation. Sa latitude englobe celle du traducteur et la dépasse » 

(p.24). C’est également le point de vue de Patricia Lopez (2007) qui 

défend et considère comme légitime ce mode « d’autotraduction 

littéraire libre et créative » pouvant aller jusqu’à la réécriture. Selon 

Lopez « les transformations d’autotraduction appliquées par [les] 

écrivains (…) sont pleinement justifiées. Nul ne mettra en question 

leur autorité de créateurs originaux » (p.141). Quant à Isabelle 

Vanderschelden, elle s’attarde également sur cette posture 

« possessive » de l’autotraducteur et discute des droits dont il jouit par 

rapport au traducteur allographe. 

À l’encontre de cette conception « auctoriale et possessive » de 

l’autotraduction, certains traductologues envisagent différemment le 

processus autotraductif et le perçoivent moins comme une expression 

et une affirmation de l’auctorialité de l’auteur-traducteur qu’une forme 

de traduction qui ne devrait pas (éthiquement parlant) différer de celle 

du traducteur allographe. Pour le groupe AUTOTRAD (2007) (de la 

faculté de traduction et d’interprétation de l’Université de Barcelone), 

« L’autotraduction demeure traduction » même si elle « contient un 

grand potentiel de réécriture », « l’autotraducteur est [en premier 

lieu] un traducteur) » (p.92-93). Alessandra Ferraro (2016) met 

l’accent sur le préfixe « auto », mais le perçoit d’une manière 

différente établissant un parallèle entre « la notion de pacte 

autobiographique » défini par Philippe Lejeune et celle qu’elle 

dénomme « pacte autotraductif » en vertu duquel le label « traduit par 

l’auteur » devrait fonctionner comme contrat de fidélité, de 

conformité à l’original. C’est également la position de Chiara Moniti 

(2016) qui estime déviante toute autotraduction non respectueuse de 

l’original. 
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Quant aux traducteurs, eux-mêmes, leurs positions respectives sont 

variables. D’aucuns considèrent l’acte d’autotraduction comme 

essentiellement « possessif » et « auctorial », les autorisant comme 

« traducteurs privilégiés » à toutes sortes de changements opérés sur 

l’original. C’est le cas de Beckett et de Nabokov, se traduisant en solo 

ou en tandem et dont les autotraductions glissent délibérément vers la 

réécriture. Leur identité d’auteur l’emporte sur celle de traducteur. 

Attitude que refusent, nombre d’autres traducteurs-auteurs de peur 

de dénaturer l’original par ce glissement vers la réécriture comme 

l’écrivaine palestinienne vivant en France Suzanna Kenz Al Farah, la 

suédoise Linda Olsson, la canadienne Nancy Huston et l’algérien 

Waciny Laredj, lesquels refusent cette sorte de réappropriation 

possessive de l’œuvre, qu’ils jugent déformatrice et dénaturante du 

texte source. 

L’attitude de bien d’autres est mitigée, leurs textes autotraduits se 

situant à l’entre-deux : mi-écriture et mi-traduction. 

Qu’en est-il de la pratique autotraductive d’Ahmed Abodehman qui 

se dit meilleur connaisseur et traducteur de son œuvre ? Dans quelle 

mesure cette traduction autonome se plie-t-elle aux contraintes de 

l’original ou en diverge ? De quelle conception de l’autotraduction se 

réclame-t-il ? Malgré l’enthousiasme et le désir que l’auteur a 

manifesté dès le premier abord de traduire lui-même son texte, 

Abodehman semble plus tard avoir regretté cette décision, non 

seulement en raison de la difficulté de cette tâche, mais du fait aussi 

de l’exigence d’ajuster, d’accommoder son récit, son propos au 

nouveau destinataire auquel il s’adresse, de réintégrer son pays natal, 

sa communauté linguistique tribale après des années d’éloignement en 

France. 

La Ceinture en langue arabe : une autotraduction 

« naturalisante » ou un nouvel original ? 

Une première lecture des deux versions de l’œuvre donne une 

impression d’identité et de convergence. L’autotraduction arabe 

semble à première vue conforme à l’original français. Concernant le 
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contenu diégétique, nous trouvons dans les deux versions les mêmes 

thèmes, le même type de narration linéaire interrompu par de 

multiples analepses, retours en arrière et récits enchâssés, le même 

enchevêtrement ou alternance de narration et de dialogue, de style 

direct et de style indirect, d’arabe soutenu et d’arabe dialectal. Les 

intertextes, les citations, les chansons insérés dans l’original, figurent 

également dans l’autotraduction arabe d’une manière encore plus 

explicite et plus évidente. 

Sur le plan paratextuel, la première de couverture des deux 

versions porte le même titre dans les deux langues et représente la 

même illustration : un jeune enfant bédouin portant une couronne en 

fleurs de montagnes, couronne traditionnelle arborée durant la 

circoncision au village
(4)

. La dédicace est presque identique dans les 

deux textes : « À mon Arabie et à tous les villages du monde », " ٛىجلًد

"ٗىنو اىقشٙ فٜ اىؼبىٌ . 

Le nombre de pages et approximativement le même (140 pour la 

version française et 160 pour la version arabe). Le roman dans ses 

deux versions compte le même nombre de chapitres avec les mêmes 

titres suivis d’un épilogue. À cette différence près que la version arabe 

est précédée de deux prologues au lieu d’un seul dans le texte français 

initial. 

La lecture attentive du texte source et du texte autotraduit permet, 

néanmoins, de repérer de nombreux écarts et divergences souvent 

majeurs entre les deux textes, à commencer par cette différence 

notable au niveau paratextuel à savoir l’ajout dans la version arabe 

d’un second prologue ayant pour titre رشاحٞت (accueils chaleureux). 

Inexistant dans l’original français, ce prologue adressé au lectorat 

arabe, constitue une forme d’accueil conventionnelle réservée au 

récepteur arabe, conforme aux traditions d’hospitalité, pilier de 

l’éthique arabo-islamique et vertu typiquement arabe : 

ئرا مبُ اىْست احزفبء ثبىزاد ٗالإٔو، فاُ أٗه ٍب ٝغت أُ ّزقْٔ ٕ٘ ػجبساد 

 فبء ثٔ. اىزشحٞت ثبىضٞف ٗالاحز
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ارمش أُ ٍب أُ ٝغيس اىضٞف ٗٝسزؼٞذ أّفبسٔ حزٚ رْٖبه ػيٞٔ اىزشاحٞت ٍِ مو فشد فٜ 

 )...( اىقشٝخ

 مٞف أسحت ثبىقشاء اىؼشة؟

"ٍشحجب :  أػزذّب ألا ّشحت ثإٔو اىجٞذ، ىنْٜ سأخظنٌ ثظ٘د حضاً

 .22-21ص .رشاحٞت اىَطش" ٝق٘ىٖب ٍشح ٗاحذح أٝب مبُ اىضٞف

Dans ce prologue, l’auteur se défend et s’excuse implicitement en 

ces termes d’avoir rédigé son texte en français avant de le traduire en 

arabe : 

 ٕو مبُ ٝنفٜ غٞبة حضاً ٗغٞبة ٍؼظٌ اىَؼِْٞٞ ثٖزا اىْض ىٞنَب أمزجٔ ثيغخ غٞش ىغزٌٖ؟

 22ص

D’ailleurs, les motivations de ce projet d’écriture en langue 

française sont différemment expliquées dans les prologues des deux 

textes. Dans l’original français, c’est surtout l’attrait de la France, de 

la culture et de la langue françaises qui paraît être la motivation 

principale de ce projet d’écriture qui séduira les Français et déplaira 

aux Arabes. Projet qui lui a permis de se réaliser et d’affirmer 

pleinement son individualité loin de la tribu où se dilue l’individuel au 

profit du collectif. 

À la fin de mes études à Riad, je pouvais poursuivre mon cursus 

universitaire aux États-Unis, en Grande-Bretagne, en Allemagne, 

en Espagne ou en France. Et c’est le pays d’Éluard, d’Aragon et 

de Prévert que j’ai choisi. Ceci explique sans doute que j’aie écrit 

mon village en français et que je sois ainsi le premier écrivain de 

tous les pays de la Péninsule arabique à écrire dans cette langue, 

ce qui (…) séduira certains Français et déplaira à certains 

Arabes ! (…) C’est à Paris que j’ai pu voir mon pays et mon 

village, car là-bas je n’étais qu’un poète. Paris m’a permis d’être 

un homme à part entière, ce qui est le sens réel de la modernité, 

tandis que la tribu me considère encore aujourd’hui comme une 

petite cellule noire dans son grand corps (…) » (p.10-11) 

Dans l’avant-propos de la version arabe, il en est tout autrement. 

Les motivations de ce projet et les raisons justifiant ce choix 

linguistique sont bien différentes.  

 )...( بس لا رْطفئْثقشٝزٜ، أحَيٖب م ذفٜ ثبسٝس احزَٞ
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ٜ  أُ أػضش ػيٚ رامشح رحَئ ٗرحَيْٜ –حضاً أٗسصْٜ رامشرٔ   رامشح اىقشٝخ، ىزا مبُ ػي

)...( 

أىقٜ اىسلًً ثظ٘د ٍشرفغ مَب مْب ّفؼو، ٗػْذٍب  ]فٜ ثبسٝس[

 )...( امزشفذ أٌّٖ لا ٝسَؼُ٘ أىقٞذ اىسلًً ػيٚ اىسلًً ثظ٘د خفٞض

جذ "اىحضاً" لأىقٜ اىسلًً ثبىظ٘د اىزٛ َٝنِ أُ ٝسَؼ٘ٓ. ئر مز

ػشفذ ثؼذ سْ٘اد ػذٝذح أُ اىشؼ٘ة اىقبسئخ لا رسَغ ئلا اىظ٘د 

 22-22اىَنز٘ة )...( ص

Dans ce passage où l’auteur assume dans une sorte de pacte 

autotraductif la paternité du texte autotraduit, c’est le village comme 

valeur-refuge qui est mis en avant et se substitue à l’espace parisien. 

Le choix d’écrire en français est ici justifié par la volonté de porter 

« par écrit » la mémoire de son village à un plus grand nombre de 

lecteurs français. L’écriture étant ici le medium le plus approprié à ce 

public.  

D’ailleurs dès la première ligne de l’avant-propos arabe اىَذخو 

figure une citation à allure proverbiale, absente également en français, 

laquelle évoque, dans le même sillage thématique, l’importance de la 

lignée et de l’ascendance pour l’auteur : 

 ٍِ لا ٝؼشف ّسجٔ لا ٝشفغ ط٘رٔ"."

 : ٕنزا ػيَزْٜ اىقشٝخ قجو مو شٜء أّٜ

 9ص)...(  أحَذ ثِ سؼذ ثِ ٍحَذ ثِ ٍؼٞض

Cette phrase précède la référence à la généalogie de l’auteur, cette 

suite de noms arabes qui s’étalent sur cinq lignes et par laquelle 

s’ouvre le prologue dans la version française : « Je suis Ahmed ben 

Saad ben Mohammed ben Mouid ben Zafir ben Sultan ben Oad ben 

Mohammed ben Massaed ben Matar ben Chain ben Khalaf (…) » p. 

9. 

L’étude de l’espace paratextuel révèle déjà une modulation du 

point de vue que l’on verra s’accentuer au fil du récit, l’accommodant 

au récepteur arabe, l’affublant d’autres enjeux et fonctions autres que 

ceux autobiographiques du texte de départ.  
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Dans la variante arabe de La Ceinture, Abodehman tend à exploiter 

les thèmes autobiographiques à des visées plus engagées et plus 

subversives comme l’illustre cette série d’exemples. 

À la page 35 de la version française et à la page 41 de la version 

arabe, l’auteur s’en prend ainsi à la mentalité des villageois qui 

voyaient dans l’école une source de danger pour le village et pour les 

enfants : 

Des pères ont soupçonné l’école de nous rendre lâches, 

et le gouvernement de préparer un avenir malsain pour 

les tribus. Certains même ont retiré leurs enfants de 

l’école et les ont tenus éloignés de ceux qui y sont 

restés. p.35 

 

انمدزست مؼملً  نخجسٔدوا مه كم قٕم انقبٕهت ثؼض آثبئْب سأٙ فٜ 

 وقٕض ا نرنك انرْ قامج َحمُث مسخقبلً  ، ٗأُ اىحنٍ٘خ رؼذ ىْب َحساثٍا

، ، مه انغسقاثْٔ ٍِ اىَذسسخ اوخصاع. ٍَب حذا ثجؼضٌٖ ئىٚ ػهًٕ انقبٕهت

قبم ٔسٌىُن أبىاءٌم نمسخٍْٗؼٔ ٍِ الاخزلًط ّٖبئٞ ب ثأٗىئل اىزِٝ ظي٘ا 

 22ص ! مظهم

Les deux extraits communiquent la même idée de doute, de 

soupçon envers l’établissement scolaire. Alors que l’original français 

évoque l’idée d’une manière concise, assez neutre et plutôt 

informative, ces doutes sont amplifiées, exagérées dans 

l’autotraduction arabe par le biais des ajouts, du recours à l’hyperbole 

et l’emploi d’une série de termes péjoratifs et dévalorisants : 

 ٍسزقجو ٍظيٌ –رغشٝذ ٍِ مو قٌٞ اىقجٞيخ  –غشق  –اّزضاع 

Les choix lexicaux, l’intensification sémantique servent ici à 

critiquer et à dénoncer cette méfiance injustifiée et exagérée des 

villageois de l’institution scolaire : dimension critique absente de 

l’original. 

Par les mêmes procédés, étoffement lexical et hyperbolisation du 

contenu, l’auteur critique dans cet exemple la mentalité des villageois 

quant à l’idée de l’immigration : 
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Elle [la famille du directeur de l’école] faisait partie 

de celles qui, au moment de la famine, avaient quitté le 

village pour la ville, tout en conservant leur maison, 

leurs champs et toutes les attaches selon les codes 

d’honneur de la tribu qui considère comme renégats 

ceux qui partent en liquidant tous leurs biens et en 

coupant leurs racines. p.36 

ٕبعشد ٍِ اىقشٝخ ئىٚ اىَذْٝخ ثفؼو اىَغبػخ،  ]ٍذٝش اىَشدسخ[ أسشرٔ

ثبىشغٌ ٍِ أّٔ  ه فٓ انٍجسة ػٕباحٕث ٔسِ بؼض انصامدٔه أَ انمخخه فٕ

ٗإٔئ حبفظ٘ا ػيٚ ثٞ٘رٌٖ ٗحق٘ىٌٖ ٍٗغَو ٍَزينبرٌٖ فٜ اىقشٝخ. ثؼنس 

أٗىئل اىزِٝ عشؤٗاػيٚ ثٞغ ثؼضٖب ٍَب ٝشنو اّزٖبمب ىقٌٞ اىقجٞيخ ٗرغشدا 

 22ص ٍِ ششفٖب ٗ أٍغبدٕب.

Les deux passages mettent l’accent sur le code de la tribu, lequel 

considère toute personne qui vend ses biens et part sans retour de son 

village natal d’enfreindre les valeurs tribales. Dans l’original français, 

le thème est abordé sur un mode informatif et distant où l’immigré est 

qualifié de « renégat », de traître ou de dissident.  

Par contre, la version arabe émet un jugement plus sévère, 

communique une critique plus virulente et une accusation plus 

manifeste de cette mentalité villageoise « arriérée » qui envisage 

l’immigration comme une infraction à l’honneur tribal, une trahison et 

une « honte ». L’annexion de ce fragment de phrase ِٝٝشٙ ثؼض اىظبٍذ"

ب" أٗ اىَزخي فِٞ فٜ اىٖغشح ػٞج  destinée au lectorat arabe assume en fait une 

double fonction. L’énoncé critique la mentalité des villageois et 

constitue du même coup une sorte d’auto-défense personnelle : 

l’autotraducteur se défendant d’avoir quitté son village et de s’être 

installé en France. 

La manière dont l’auteur-traducteur évoque la séparation de ses 

parents et le remariage de son père est assez divergente dans les deux 

versions du texte. Dans la version française, ces souvenirs sont 

exprimés sur un ton accusateur mais plus distant plus neutre : « Je n’ai 

gardé aucun souvenir de ce mariage. (…) Je me suis habitué à cette 

séparation. Mon père lui en souffrit profondément » p.130. Dans la 
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version arabe, la souffrance du père est plus détaillée et l’adaptation 

du fils à la nouvelle situation évoquée sous le signe de la contrainte : 

" ػصنت َأكثسٍْب عَٞؼب  حمصقا أكثسٍغ ٕزا الاّفظبه. مبُ أثٜ  بانخكٕ ف م هصم امْذ " 

 232ص

 Quant aux comportements de la belle-mère et de la nouvelle 

épouse, ils sont expressément critiqués dans l’original. Dans le texte 

autotraduit, la situation après le remariage du père est vécue et perçue 

comme normale, voire admise par les membres de la famille. La 

nouvelle épouse dénommée « tante » ""ٜػَز  est normalement intégrée 

dans la famille de son conjoint selon les traditions arabes où la 

polygamie est approuvée et la cohabitation de la nouvelle et de l’ex-

épouse acceptée : 

مَب ث٘ مبّذ أٍٖب اىحقٞقٞخ، َّٗذ ثِٞ  ]أٍٜ[ رؼبٍو ]ػَزٜ[ ثذأد

 233" صقخ عؼيزْب ّطَئِ ػيٚ أٍٜ ٍذٙ اىحٞبحاىضٗعزِٞ ػلً

La version française met en revanche davantage l’accent sur 

l’anormalité et l’inacceptabilité de la situation (fureur du père – 

éventualité d’une remise en question du mariage). 

Retenons également l’exemple de ce récit enchâssé par lequel se 

clôt le premier chapitre. Le récit rapporte l’histoire d’une femme 

attaquée par les mauvaises langues : personnage secondaire qui ne fait 

pas partie des personnages principaux du récit ni de sa trame 

essentielle. L’histoire véhicule néanmoins des messages 

supplémentaires à l’intention du récepteur arabe par l’ajout de 

fragments inexistants dans le texte-source et constitue une forme de 

réécriture de l’original : 

(…) ma sœur m’appela sur le toit-terrasse pour tout 

me raconter. Cette femme était une veuve que l’on 

soupçonnait d’être enceinte. Pour faire taire les 

commérages, elle avait choisi le moment où tous les 

« monstres » (c’est ainsi que les femmes appelaient les 

hommes en ces occasions) étaient réunis pour 

s’avancer au milieu d’eux, ceinte d’une large bande de 

tissu imprégnée de sang. Ils avaient compris alors que 
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ce sang était celui de ses règles. Ma sœur et moi 

sommes retournés au salon. Ma mère avait déjà 

terminé son discours en disant à mon père et, à travers 

lui, à tous les « monstres » du village : « Maintenant, 

soyez-en sûrs, cette femme est devenu un homme. » 

Pour toutes les femmes mariées, une veuve devait en 

effet se transformer en homme pour pouvoir se 

défendre et défendre les biens hérités de son mari 

défunt. p.20 

زْٜ أخزٜ ئىٚ اىسطح ىزشٗٛ ىٜ ٍب حذس : "ٕزٓ اىَشأح فقذد ػد

صٗعٖب ٍْز سِْٞ، ْٕٗبك ئشبػخ ثأّٖب حبٍو، ٗىنٜ رضغ حذ ا ىٖزٓ 

اىز شٕبد، اخزبسد اىيحظخ اىزٜ ٝغزَغ فٖٞب مو ٕإلاء اى٘ح٘ش ىزخزشقٌٖ 

ٍ يزف خ  ثحضاً ٍِ قَبش ػشٝض ٍجيو ثبىذً، ىٞشٗا أّٔ دً  –مَب سأٝذ  –

 ".نٕسج شاوٕت كما حٌُمُا ، أوٍااىؼبدح

ػذد ٗأخزٜ ئىٚ اىَغيس، مبّذ أٍٜ ريخض ٍغَو ٍب قبىزٔ لأثٜ 

أشسفكم، َػهٕكم قبُل ٌري  مثمٗىيشعبه ٍِ خلًىٔ، "ٕب ٕٜ اُٟ سعو 

 "، ئر مبُ ػيٚ اىَشأح اىزٜ رفقذ صٗعٖب أُ رظجح "سعلً"انحقٕقت

 ٗئسس صٗعٖب. ححمٓ أطفانٍا، ٗىنٜ نمُاجٍت انُحُش َأطماػٍم

 01-00ص  !َقد ػسفج انقسٔت كثٕس ا مه ٌؤلاء انسجال

En plus de l’omission de l’incise introduite pour expliquer au 

lecteur français le sens du mot « monstres » pour désigner les 

hommes, l’étoffement lexical et sémantique, que subit le segment 

narratif dans le texte autotraduit, vise non seulement à innocenter cette 

veuve par le choix de termes mélioratifs  سعو ٍضو  –رَٕ٘٘ا  –ىٞسذ صاّٞخ ٜٕ

 mais aussi à défendre l’ensemble des femmes du village en أششفنٌ

général par le passage du singulier au pluriel et la substitution du 

genre : 

femme  toute femme, 

femme  homme,  

femmes  hommes 

  مبُ ػيٚ اىَشأح اىزٜ رفقذ صٗعٖب أُ رظجح سعلً""  / "ٕٜ سعو ٍضو أششفنٌ" 

 "ػشفذ اىقشٝخ مضٞشا ٍِ ٕإلاء اىشعبه"/
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Il en est ainsi de presque tous les récits secondaires ou subsidiaires 

insérés dans la narration, retenus dans l’autotraduction, mais repris et 

réécrits de manière à remplir des fonctions qui dépassent celles 

autobiographiques de l’original. 

Comme dans le souvenir du « villageois suédois » où l’auteur salue 

les habitudes acquises par la fréquentation des Occidentaux (à savoir 

se raser ou se couper la barbe) tout en faisant allusion à la pratique 

inverse liée, selon lui, au wahhâbisme.  

Grâce au suédois, nous savions désormais qu’il y 

avait un autre monde que le village, un monde dont il 

était revenu vivant, même s’il avait un peu coupé sa 

barbe p. 84 

َ ب خبسط قشٝزْب ٍٗب  ثفضو ٕزا "اىس٘ٝذٛ" ثذأّب ّذسك أُ ْٕبك ػبى

ئلا أُ بؼد ٌرا انؼانم َاخخلًفً َغسابخً  ٝح٘ط ثٖب ٍِ قشٙ. ٗسغٌ

َأكثس َسامت مه ذْ قبم لأوً فقظ، قص قهٕلً طبحجْب ٗسفٞقْب ػبد حٞ ب 

بحٕث بدث أقم حُحش ا مه نحّ اٖخسٔه انرٔه لا  مه شؼس نحٕخً،

 99-99ص .ٔمسٌُا إنّ أن ٔمُحُا

Là encore, le même souvenir fonctionne différemment dans les 

deux versions du texte. À peine perceptible dans la version française, 

la critique de cette pratique répandue, selon l’auteur, parmi les adeptes 

du mouvement « Al-Nahda » issu du wahhâbisme est plus explicite et 

accentuée dans le texte autotraduit, par le ton satirique et moqueur du 

traducteur, l’étoffement syntaxique et le recours à l’hyperbole er aux 

tournures superlatives ""أمضش ٗسبٍخ" / "أقو ر٘حشب . 

 

Tout comme les récits enchâssés, les multiples intertextes dont 

foisonnent La Ceinture d’Abodehman (versets coraniques, proverbes 

et extraits de poèmes) jouissent d’un traitement divergent dans 

l’original et l’autotraduction arabe. Évoqués sous le mode indirect de 

l’allusion ou explicités sous forme de paraphrase dans la version 

française en raison sans doute de leur intraduisibilité, ils sont restitués 

et « réécrits » dans leur intégralité (linguistique et culturelle) dans 

l’autotraduction arabe, comme en témoigne cet exemple :  
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J’ai demandé un jour à mon père de me faire réciter une 

sourate du Coran (…) qui ne doit être touché que par des êtres 

purs. p.36-37 

 

ٍٗٝ٘ب طيجذ ٍِ أثٜ اىزأمذ ٍَب ئرا مْذ حفظذ ػِ ظٖش قيت ئحذٙ 

 مبُ ٝشدد ثبسزَشاس ق٘ىٔ رؼبىٚ : "لا َٝسٔ ئلا اىَطٖشُٗ")...(  اىس٘س

 20ص

Conclusion  

Ceci dit, nous pouvons dire de l’analyse textuelle effectuée et des 

exemples précités que l’autotraduction de La Ceinture d’Abodehman 

est marquée par de multiples écarts et de nombreuses divergences 

autant mineures que majeures par rapport au texte initial, une espèce 

de non-adéquation et de non-conformité à l’origine, voire une part 

non-négligeable de réécriture
(5)

 dus essentiellement aux modulations, 

aux changements du point de vue, à l’adaptation et à l’accommodation 

du texte au lectorat arabe et aux normes et aux exigences de la culture 

réceptrice. 

Pour réintégrer sa communauté linguistique et culturelle, 

Abodehman était amené à opérer des changements souvent notables 

sur son propre texte exerçant pleinement son auctorialité pour en 

modifier les visées, voire le réécrire partiellement au point d’en 

changer relativement « l’identité opérale », selon le terme de Michaël 

Oustinoff. 

Le texte autotraduit par les soins de l’auteur lui-même ne s’enferme 

pas dans les limites de l’autobiographique à l’image du texte-source 

qui remplit surtout des fonctions de confession, de dévoilement, de 

témoignage. Le texte arabe dépasse cet aspect testimonial et 

autobiographique. L’autotraducteur semble y exploiter les thèmes 

autobiographiques à des visées plus engagées et plus subversives. La 

version arabe de La Ceinture revêt une dimension sociale et 

idéologique inexistante dans l’original français, plus personnel et plus 

intime. 
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L’original français est, par ailleurs, marqué par un esprit 

individualiste proche des autobiographies occidentales, contrairement 

à sa variante arabe ancrée dans le collectif tribal. Mais peut-on 

toutefois considérer ce projet d’écriture et d’autotraduction régi par 

« l’auctorialité » manifeste de l’auteur (qui s’arroge le droit d’en 

changer la finalité, les visées et le point de vue) comme une réécriture 

ou un nouvel original ? 

Il est vrai que dans cette « traduction de soi » - si l’on peut forger 

ce terme à l’instar d’ « écriture de soi » - la liberté et le poids de 

l’auctorialité de l’auteur-traducteur sont visiblement évidents (au point 

de ne pas soumettre le texte autotraduit à la contrainte du texte-

source). Mais nous ne pouvons pas, toutefois, considérer ce projet de 

traduction comme une réécriture intégrale de l’original. Il serait plus 

adéquat de l’envisager comme réécriture partielle, d’autotraduction 

naturalisante ou adaptatrice du texte de départ ou du moins 

l’intégrer à ce qu’Oustinoff appelle « réécriture traduisante » où se 

croisent et se mêlent les deux processus d’écriture et de traduction, 

même si cette expérience particulière d’autotraduction glisse 

nettement vers la réécriture. 
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Notes  

(1)  La distinction entre bilinguisme précoce et bilinguisme tardif est une 

classification de la notion selon la question d’âge ou la chronologie 

d’apprentissage. Dans le premier cas, l’acquisition de la langue a lieu dès 

l’enfance, contrairement au bilinguisme tardif où l’acquisition de la langue a lieu 

à un âge avancé. Il s’agit, dans le premier cas, d’une acquisition spontanée et 

inconsciente, ou par contre, dans le second cas d’un apprentissage réfléchi et 

raisonné. (OVERBEKE, 1972, p.75-82) 

(2)  Le bilinguisme imposé ou facultatif est déterminé par le critère du choix et de la 

volonté d’apprendre ou non une langue étrangère. 

(3)  Alibrahim situe en fait « la position énonciative singulière d’Abodehman en 

marge de la francophonie traditionnelle » le rattachant plutôt à ce qu’elle appelle 

« la littérature migrante » due à l’éloignement (géographique du pays natal) et 

ses retombées dont l’apprentissage et l’adoption d’une langue autre que celle 

maternelle. (Alibrahim, 2017, p.201). Le bilinguisme d’Abodehman est donc un 

bilinguisme « exogène, externe à [sa] communauté d’origine ». Il est un 

« autotraducteur migrateur », contrairement aux « autotraducteurs sédentaires » 

ayant un bilinguisme endogène car « nés et évoluant d’entrée de jeu dans une 

communauté bilingue » (Grutman, 2015). 

(4)  Cette illustration de la couverture représente la scène de circoncision, l’une des 

scènes majeures de l’œuvre. L’image est décrite à la page 22 de la version 

française et à la page 26 de la version arabe. 

(5)  Il faut noter que dans la version arabe, l’éditeur précise que « Cet ouvrage a été 

écrit et publié en français, puis réécrit par l’auteur en arabe pour la présente 

édition ». Cette indication laisse entendre que l’éditeur considère cette version 

comme un autre original. 
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ASJP،Cahiers de traduction  ،9 (2 ،)3-21. 

 (. ٍبرا رؼشف ػِ أحَذ أث٘ دَٕبُ. ئٝلًف0222عٖبد، مبظٌ. )

 http://www.elaph.com/Web/Culture/2001/8/675909.htm 

اىنبرت اىسؼ٘دٛ أحَذ أث٘ دَٕبُ : فٜ اىيغخ اىفشّسٞخ امزشفذ ثلًدٛ (. "0222عٖبد، مبظٌ )

  ّٗفسٜ"، ئٝلًف.

https://elaph.com/Web/Archive/990415622970176100.html 

. ٍْش٘ساد دثٞخ. ٍِ الإصدٗاعٞخ ئىٚ اىَضبقفخخطبة اىزشعَخ الأ. (2992، سؼٞذ )ػي٘ش

 .اىَيل فٖذ اىؼيٞب ىيزشعَخ ثطْغخ

 (. اىشٗائٜ أحَذ أث٘ دَٕبُ فٜ ثشّبٍظ ٝب ٕلً سٍضبُ.0222اىؼيٞبّٜ، ػيٜ )

 https://www.youtube.com/watch?v=MIk2WBUE8wU  

 

 

 

http://journals.openedition.org/rief/1573
https://ddd.uab.cat/pub/quaderns/11385790n16/11385790n16p108.pdf
http://www.elaph.com/Web/Culture/2001/8/675909.htm
https://elaph.com/Web/Archive/990415622970176100.html
https://www.youtube.com/watch?v=MIk2WBUE8wU

