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ا:  

دلت�ا المعلمی�ة لتق�دیر ال�درجات وطریق�ة         الف�روق ب�ین طریق�ة        شف عن ھدفت الدراسة الحالیة إلى الك    
، وفق طریق�ة  )بأسلوب المحاكاة(بیانات مُولّدة استخدام   من خلال    كیرنل اللامعلمیة في دقة تقدیر مَعْلَمَة القدرة      

م مؤشر  وقد تم الحكم على دقة التقدیر باستخدا). ٠،١(فقرة ثنائیة التدریج ) ٥٠(على  (MCM) مونت كارلو
 وج�ود ف��روق دال�ة اح�صائیاً عن��د    :توص�لت نت��ائج الدراس�ة إل�ى م��ا یل�ي    و. (S.E.E) الخط�أ المعی�اري للتق�دیر   

ع�دم   وف�ي دق�ـة تق�ـدیر معلم�ة الق�درة المق�درة تبع�ا لحج�م العین�ة وتوزی�ع البیان�ات،                   ) ٠٫٠٥=α(مستوى الدلالة   
تق��ـدیر معلم�ة الق�درة تبع�اً لطریق�ة تق��دیر     ف�ي دق�ـة   ) ٠٥=.α(وج�ود ف�روق دال�ة اح�صائیاً عن��د م�ستوى الدلال�ة       

، وجود ف�روق دال�ة اح�صائیاً ف�ي التفاع�ل الثلاث�ي          )" اللامعلمیة KS المعلمیة وكیرنل    DSM-Lدلتا  (الدرجات  
في دقـة تقـدیر معلم�ة الق�درة المق�درة ب�ین ك�ل م�ن طریق�ة التق�دیر وحج�م العین�ة           ) ٠٥=.α(عند مستوى الدلالة  

ضح النتائج أن طریقة دلتا ت�وفر باس�تمرار تق�دیرات للق�درة أكث�ر اس�تقرارًا وموثوقی�ة                  كما تو  وتوزیع البیانات، 
عبر أنواع توزیع مختلفة وأحج�ام عین�ات مقارن�ة بطریق�ة كیرن�ل، والت�ي تمی�ل إل�ى إنت�اج تق�دیرات ذات تب�این                       

لباحث�ة باس�تخدام    وبناء على ما توصلت الیھ الرسالة توصي ا     .أعلى ودقة أقل، وخاصة في التوزیعات الملتویة      
 تبین من نت�ائج ھ�ذه   في تحلیل المفردات الاختباري ثنائیة الاستجابة وفي التقدیر، حیث ) DSM-Lدلتا  (طریقة  

  .الدراسة أن كلا الطریقتین تعطیان نتائج إحصائیة متشابھة، إلا أن طریقة دلتا تظل الأنسب في تفسیر النتائج
الخط�أ  مؤش�ر  الق�درة، طریق�ة دلت�ا المعلمی�ة، طریق�ة كیرن�ل اللامعلمی�ة،         دق�ة تق�دیر مَعْلَمَ�ة    :الكلمات المفتاحی�ة  

  .(S.E.E) المعیاري للتقدیر
Abstract: 

This study aimed to Differences Between the Parametric Delta Scoring 
Estimation Method and the Non-Parametric Kernel Method on the Accuracy of 
Ability Parameter Estimation. The analysis was conducted using simulated data 
generated through the Monte Carlo method (MCM), consisting of 50 binary items 
(0,1) with sample sizes of 100, 250, 500, and 1000, and different data distributions 
(normal, simple positive skew, severe positive skew, simple negative skew, and 
severe negative skew). To answer the research questions, the DELTA program was 
used to estimate item and person parameters according to the parametric Delta 
model, and the R program was employed to estimate parameters using the non-
parametric Kernel method (KS). The accuracy of the estimation was assessed using 
the Standard Error of Estimation (S.E.E). A three-way mixed analysis of variance 
(ANOVA) was conducted, and the results revealed the following: statistically 
significant differences were found at the α =.05 level in the accuracy of ability 
parameter estimation based on sample size and data distribution; no statistically 
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significant differences were found at the α =.05 level in the accuracy of ability 
parameter estimation based on the scoring estimation method (Delta DSM-L 
parametric and Kernel KS non-parametric); statistically significant differences 
were observed in the three-way interaction (estimation method, sample size, and 
data distribution) at the α =.05 level in the accuracy of ability parameter 
estimation,The results showed that the Delta method consistently provided more 
stable and reliable ability estimates across different data distributions and sample 
sizes compared to the Kernel method, which tended to produce estimates with 
higher variance and lower accuracy, especially in skewed distributions. Based on 
the findings, the researcher recommends using the Delta DSM-L method for 
analyzing binary-response test items and for estimation purposes, as the results of 
this study indicate that both methods yield similar statistical outcomes. However, 
the Delta method remains the more suitable choice for interpreting results. 
Keywords: Accuracy of Ability Parameter Estimation, Parametric Delta Method, 
Non-Parametric Kernel Method, Standard Error of Estimation (S.E.E). 

  
ا:   

تُعدّ الاختبارات المعرفیة والنفسیة من أھم أدوات القیاس والتقویم الشائعة، التي تستند في 
بنائھا وتحلیلھا على نماذج نظریات القیاس المختلفة، وتُقدّم أساسًا لعمل تنبؤات حول السمات 

وقد بُني معظم المقاییس النفسیة باستخدام النظریة الكلاسیكیة للقیاس . قدرات المُقاسةوال
)(Classical Test Theory-CTT حیث إن - لكن نظرًا لوجود بعض أوجھ القصور فیھا ؛ 

 فقد اھتم الباحثون في القیاس -خصائص الاختبار والفقرات تتأثر بخصائص عینة الأفراد والفقرات
یس تتمتّع بخصائص سیكومتریة لا تتأثر بھما؛ وھذا ما أدّى إلى ظھور نظریة الاستجابة بتطویر مقای

؛ إذ وضع رُوّاد ھذه النظریة عددًا من النماذج الریاضیة (Item Response Theory-IRT)للفقرة 
(Hambleton & Swaminthan, 1991).  

النماذج المعلمیة : ن، وھماإلى نوعین رئیسی) IRT(وتنقسم نماذج نظریة الاستجابة للفقرة 
)Parametric( التي یكون فیھا شكل الدالة مُحددًا، والنماذج اللامعلمیة ،)NIRT - 

Nonparametric(والنماذج اللامعلمیة  . ، التي لا تُحدّد شكلًا للدالة على أن تكون غیر متناقصة
لمیة؛ لأنھا تعتمد على افتراضات أقرب إلى دوال الاستجابة الحقیقیة من تلك التي تعطیھا النماذج المع

اللامعلمیة من أفضل ) Kernel Smoothing -KS(وتُعدّ طریقة تھذیب النواة كیرنل . أقل تشدّدًا
طرق تقدیر كمیة المعلومات، من خلال المنحنیات اللامعلمیة مقارنة بغیرھا من الطرق المعلمیة؛ 

 إلى إمكانیة استخدامھا لبیانات ثنائیة ومتعددة لبساطة تقدیرھا وتوافر البرامج الحاسوبیة لھا، إضافة
  ).Nozawa, 2008(التدریج وذات مستویات قیاس اسمیة 

واستكمالًا للجھود المبذولة، وتجنّبًا للتعقیدات الحسابیة والأخطاء في التقدیر، والمشاكل الفنیة 
 ,Domingue & Dimitrov(في نماذج نظریة الاستجابة للفقرة؛ فقد طوّر دومینقو ودیمتروف 

 Delta( عددًا من النماذج الریاضیة الحدیثة المستندة على أسلوب دلتا لتقدیر الدرجات )2015
Scoring Method-DSM( وھو أسلوب یُستخدم في تحلیل الفقرات ثنائیة ومتعددة التدریج، ویعتمد ،

ة الكامنة، كما في نماذج على نمذجة العلاقة القائمة بین استجابات الأفراد على فقرات المقیاس والقدر
طریقة تقدیر الدرجات لتقدیر ) Dimitrov(طوّر دیمتروف ) ٢٠١٥(وفي عام . نظریة استجابة الفقرة

مَعْلَمَة القدرة للفرد ومعالم الفقرات بدایة بالاعتماد على الإطار الكلاسیكي لأسلوب دلتا لتقدیر الدرجات 
)Delta Scoring Method- Classical Framework -DSM-C (Dimitrov, 2016).(   
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وتمیّزت الطریقة بالبساطة والوضوح كما في النظریة الكلاسیكیة، وأنھا تأخذ في الحسبان 
الصعوبة المتوقّعة للفقرة الاختباریة، إضافة إلى إمكانیة تدریج درجات الأفراد وصعوبة الفقرات 

 & Dimitrov, 2018; Domingue(على مقیاس فئوي واحد یُعبّر عن السمة المُقاسة 
Dimitrov, 2015 .( ثم طُوّرت الطریقة مؤخرًا بالاعتماد على الإطار الكامن لأسلوب دلتا لتقدیر

لیكون أقرب إلى  )Delta Scoring Method- Latent Framework -DSM-L( الدرجات
دم درجة حیث تستخ. نظریة الاستجابة للفقرة؛ لتوفیر خصائصھا الجیدة مع تفادي مشكلات التعقید

كقیمة ) DSM-C(المقدرة في ضوء الإطار الكلاسیكي لأسلوب دلتا لتقدیر الدرجات  )Dw(الفرد 
) DSM-L(مبدئیة لتقدیر معلم قدرة الفرد في الإطار الكامن لأسلوب دلتا لتقدیر الدرجات 

)Dimitrov & Atanasov, 2021 .(  
 لتقدیر قدرات الأفراد ومعالم وقد تعدّدت نظریات القیاس والنماذج والأسالیب المختلفة

ولأن . الفقرات، وأصبحت محط اھتمام الباحثین لتقدیم تقییم دقیق؛ لاتخاذ قرارات موضوعیة دقیقة
دقة تقدیرات معالم الأفراد والفقرات المُستخلصة من نماذج نظریة القیاس الحدیثة تتأثر بعدد من 

ام بیانات حقیقیة أو مولّدة بالمحاكاة، ودرست العوامل؛ فقد استھدفتھا الكثیر من الدراسات باستخد
طریقة التقدیر، وحجم العینة، وطول أداة القیاس، وشكل التوزیع : مدى تأثیر عدد من العوامل مثل

  ).Dimitrov & Atanasov, 2021(في دقة تقدیرات ھذه المعالم  
راا :  

، التي )CTT(لنظریة الكلاسیكیة نظریة بدیلة عن ا) IRT(تُعدّ نظریة الاستجابة للفقرة 
یُفترض فیھا تلافي عیوب النظریة الكلاسیكیة، كما أن نماذج ھذه النظریة تُمكّن المختص من الإجابة 

  ). ٢٠٠٦الشریفین، (عن أي تساؤل یُثار حول الفقرة أو الاختبار أو المفحوص 
لمعلمیة واللامعلمیة، وھذا ما شجع الباحثة على استخدام نماذج نظریة الاستجابة للفقرة ا

إذ ). (Hambleton & Slater, 2011توافقًا مع توصیات سبق أن أشار إلیھا ھامبلتون وسلاتر 
أوصیا بضرورة إجراء تغیرات أساسیة على الاختبارات، كالانتقال من الاعتماد على القیاس 

 وبالرغم من .رات التقلیدیةالكلاسیكي إلى تبني النماذج الحدیثة في القیاس؛ للتغلّب على عیوب الاختبا
؛ لكن ھناك مشكلة في توفیر حجوم العینات )IRT(الممیزات التي تمتاز بھا نظریة الاستجابة للفقرة 

وأطوال الاختبارات المطلوبة حسب النموذج المعلمي المُستخدَم، وفي صعوبة توافر الافتراضات التي 
لمیة؛ لذا یلجأ بعض الباحثین إلى النماذج المعلمیة المع) IRT(تتطلّبھا نماذج نظریة الاستجابة للفقرة 
، )DSM) (Dimitrov, 2023(أسلوب دلتا لتقدیر الدرجات : المبسّطة والجیدة في الوقت نفسھ، مثل

، التي لا تحتاج إلى حجوم عینات )KS (تھذیب النواة كیرنلطریقة : لنماذج اللامعلمیة البدیلة، مثلأو ا
 أن عددًا قلیلًا من Ramsay, 1991)(وبیّن رامسي . نة بنظیرتھا المعلمیةوأطوال اختبار كبیرة مقار

منحنى الممیز للفقرة ؛ ھما المطلوبان لتقدیر ال)٢٠(، وعدد فقرات الاختبار )١٠٠(الأفراد لا یزید عن 
)Item Characteristic Curve -ICC( الذي یُطلق علیة دالة الاستجابة للفقرة ،)(Item 

Response Function-IRF.   
وبالرغم من أن ھناك عددًا من العوامل التي قد تؤثر في دقة تقدیرات معالم ھذه النماذج، 

طرق تقدیر الدرجات المُستخدَمة، وحجم العینة، وطول الاختبار، وتوزیع البیانات؛ لكن كان : مثل
یھا دراسات عربیة أو ھناك اختلاف في نتائج الدراسات حول ھذه العوامل المؤثرة، كما أنھ لم تُجرَ عل

 كافیة لمعرفة كفاءتھا تحت الظروف المختلفة؛ رغم اھتمام الباحثین -  في حدود علم الباحثة–أجنبیة 
ومن الدراسات التي . بدراسة أثر ھذه العوامل في ضوء النماذج المختلفة الأخرى، وعدم تأثرھا بالثقافة

، )٢٠١٣(، والقیسي )٢٠١٧(اورة ، والشو)٢٠١٧(الشریفین ومناصرة  :اھتمت بذلك دراسات
نماذج نظریة الاستجابة  بین  التي قارنت،)(Mor Dirlik & Koç, 2019وموردیرلیك وكوتش 

واستخدم بعض الباحثین . )Nonparametric ( واللامعلمیة)Parametric (المعلمیة) IRT(للفقرة 
أو الإطار ، )DSM-C(كي  سواء الإطار الكلاسی-  المعلمیة) DSM (أسلوب دلتا لتقدیر الدرجات

 ودیمتروف، )Dimitrov, & Domingue 2015(ودومینقو ودیمتروف :  مثل-)DSM-L(الكامن 



 

   ٧٨٦

كما لا توجد ، )Robitzsch, 2021(، وروبیتزش )Dimitrov & Atanasov, 2021(وأتانسوف 
، وطریقة )DSM-L(دراسة للمقارنة بین طریقة الإطار الكامن لأسلوب دلتا المعلمیة لتقدیر الدرجات 

اللامعلمیة؛ من حیث أثر تلك العوامل في دقة تقدیر المعلمات للمفردات ) KS (تھذیب النواة كیرنل
ویكثر . ثنائیة التدریج، فكلا النموذجین مبني على معالجة مشكلات في نماذج الاستجابة للفقرة المعلمیة

لقدرة، حیث یمكن من خلالھا التنبؤ بأداء الفرد استخدامھما في الفقرات ثنائیة التدریج، مع أھمیة مَعْلَمَة ا
 وإصدار تُقدّم مؤشرات مھمة تكون لبنة أساسیة في عملیة صنع القرارعلى الفقرة الاختباریة، كما أنھا 

دقة تأثیر الأحكام حول الأفراد، ھذا بالإضافة إلى قلة الدراسات التي أُجریت على توزیع البیانات على 
  . ذجالتقدیر في ھذه النما

 Monte Carlo)المحاكاة وفق طریقة مونت كارلو وقد استخدمت الباحثة أسلوب 
Methods-MCM) التي تُساعد على الوصول إلى النتائج المثالیة، حیث یتم ضبط جمیع ،

المُتغیّرات، كما أناه تُوفّر الوقت والجھد على الباحث؛ ومن ھنا تبرز الحاجة إلى استكشاف أثر طرق 
ت المُستخدَمة، وحجم العینة، وتوزیع البیانات باستخدام ھذه النماذج في دقة تقدیر تقدیر الدرجا

المعلمات، خاصة مَعْلَمَة القدرة؛ لأھمیتھا لبقیة التقدیرات، باستخدام ھذه النماذج مع استخدام بیانات 
 للأفراد بأعلى المحاكاة؛ لتوفیر المعلومات التي تساعد الباحثین على توظیفھا لتقدیر السمات الكامنة

  :وتتلخّص مشكلة البحث في السؤال الأتي. كفاءة
ھل تختلف دقـة تقـدیر مَعْلَمَة القدرة المُقدّرة باستخدام فقرات ثنائیة التدریج تبعًا لطریقة تقدیر  .١

، وحجم العینة ) اللامعلمیةKS المعلمیة، وكیرنل DSM-L  بالإطار الكامندلتا(الدرجات 
 التواء موجب - التواء موجب بسیط-اعتدالي(، وتوزیع البیانات )١٠٠٠ - ٥٠٠ -٢٥٠ -١٠٠(

  ، والتفاعل بینھا؟ ) التواء سالب شدید-  التواء سالب بسیط-شدید
رااف اھدفت الدراسة الحالیة إلى ما یأتي:أ :  

لطریقة تقدیر المقارنة بین دقـة تقـدیر مَعْلَمَة القدرة المُقدّرة باستخدام فقرات ثنائیة التدریج تبعًا  .١
، وحجم العینة ) اللامعلمیةKS المعلمیة، وكیرنل DSM-Lدلتا بالإطار الكامن (الدرجات 

 التواء موجب - التواء موجب بسیط-اعتدالي(، وتوزیع البیانات )١٠٠٠ - ٥٠٠ -٢٥٠ -١٠٠(
 . ، والتفاعل بینھا) التواء سالب شدید-  التواء سالب بسیط-شدید

راا أ :  
  : النظریةالأھمیة 

تتكامل ھذه الدراسة مع الدراسات وجھود الباحثین في المقارنة بین نماذج نظریات القیاس؛  .١
 .للوصول إلى بناء معرفي مُتكامل في البحوث

تُسھم ھذه الدراسة في تدعیم جوانب التوافق والاختلاف بین أسلوبین بدیلین في نظریة  .٢
معلمي لتقدیر الدرجات حسب الإطار الكامن أسلوب دلتا ال: ، وھما)IRT(الاستجابة للفقرة 

)DSM-L( وطریقة تھذیب النواة كیرنل ،)KS (اللامعلمیة.  
تحاول الدراسة الكشف عن أثر حجم العینة وشكل التوزیع في دقة تقدیر مَعْلَمَة القدرة باستخدام  .٣

یر توزیع  التي درست تأث- في حدود علم الباحثة–نماذج مختلفة، حیث ھناك قلة في الدراسات 
 .البیانات في دقة التقدیر

تُوجّھ نتائج ھذه الدراسة اھتمام الباحثین في مجال القیاس والتقویم النفسي والتربوي نحو تناول  .٤
أثر عدد من المُتغیّرات المختلفة في الخصائص السیكومتریة، باستخدام نماذج نظریة الاستجابة 

للامعلمیة، ونماذج دلتا لتقدیر الدرجات ، وطرق تقدیر الدرجات المعلمیة وا)IRT(للفقرة 
)DSM(والمقارنة بینھا ،. 

  : الأھمیة التطبیقیة
تُوفّر نتائج ھذه الدراسة معلومات تساعد الباحثین على توظیفھا لتقدیر السمات الكامنة للأفراد  .١

 .بأعلى كفاءة ممكنة باستخدام النماذج المستعملة في الدراسة الحالیة
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دراسة المھتمین والباحثین على اختیار الطریقة المناسبة، حیث تشمل تُساعد نتائج ھذه ال .٢
طریقة دلتا المعلمیة :  وھما- حسب توزیع البیانات وحجم العینة- استعراض طریقتین مفصّلتین 

) KS(، وطریقة تھذیب النواة كیرنل )DSM-L(لتقدیر الدرجات حسب الإطار الكامن 
  .عیااللامعلمیة؛ بھدف أن تكون إطارًا مرج

تُقدم الدراسة معلومات وإرشادات تساعد مُطوري الاختبارات النفسیة والتربویة في الحصول  .٣
  .على تقدیرات دقیقة لمعالم الفقرة باختلاف طرق التقدیر، وأحجام العینة، وشكل توزیع القدرة

راود ا :  
، وفق طریقة )Simulation) (بأسلوب المحاكاة(اقتصرت الدراسة على استخدام بیانات مُولّدة  .١

، وھذه الطریقة تُوفّر بیانات ذات ضبط عالٍ للمُتغیّرات؛ لذا استخدمت  (MCM) مونت كارلو
؛ حیث أوصى لورد )٠،١(فقرة ثنائیة التدریج ) ٥٠(الباحثة أسلوب المحاكاة في تولید البیانات لـ

)Lord, 1980 ( أن یكون طول الاختبار)؛ )١٠٠٠(راد فقرة، ولأن یكون عدد الأف) ٥٠
  . للحصول على أفضل التقدیرات

؛ لدراسة أثر أحجام العینات في دقة )١٠٠٠ -٥٠٠ -٢٥٠ -١٠٠(استخدمت الباحثة الأحجام  .٢
وقد أوضحت دراسة دي . 2PLM)(التقدیر باستخدام نموذج الاستجابة للفقرة ثنائي المعلمة 

ج المُستخدَم، حیث إن النموذج ارتباط حجم العینة وعدد الفقرات بالنموذ) ٢٠٠٩/٢٠١٧(إیالا 
  ). ١٠٠٠(، وأقل أو یساوي )٢٠٠(المُستخدَم في الدراسة یتناسب مع أحجام عینات أكبر من 

 التواء موجب - التواء موجب بسیط-اعتدالي(اعتمدت الباحثة شكل توزیعات محددة للبیانات  .٣
 ,Han( )(WinGen v1.4، باستخدام برنامج ) التواء سالب شدید- التواء سالب بسیط-شدید

2007.( 
 المعلمیة، DSM-Lطریقة دلتا بالإطار الكامن : اعتمدت الباحثة طریقتین للتقدیر، وھما .٤

 .  اللامعلمیةKSوكیرنل 
رات ا :  

   ):Accuracy of Estimation(دقة التقدیر 
مُقدّرة؛ الدقة ھي الدرجة التي یتفق فیھا القیاس الفعلي مع القیمة ال :التعریف العلمي

وبالتالي فإن مؤشر دقة التقدیر ھو درجة الاتفاق بین قیم التقدیرات الملاحظة والمُتوقّعة 
)(Guo,2006.  

طریقة تقدیر  ھو مقدار الفرق بین قیم معالم القدرة المُقدّرة حسب :التعریف الإجرائي
لقیمة الفعلیة ، وا) اللامعلمیةKS المعلمیة، وكیرنل DSM-L  بالإطار الكامندلتا(الدرجات 

وفي الدراسة الحالیة حُسب المتوسط الحسابي، والانحراف المعیاري، والخطأ .  للقدرة)المولّدة(
  .(Standard Error of Estimate-S.E.E) المعیاري للتقدیر

   :)Kernel Smoothing -KS(طریقة تھذیب النواة كیرنل 
دیر كمیة المعلومات باستخدام ھي طریقة تقدیر لامعلمیة تقوم على تق: التعریف العلمي

  ).Nozawa, 2008(الانحدار اللامعلمي من خلال المنحنیات والرسوم البیانیة 
 ھي الأسلوب المُستخدَم لتقدیر القدرة باستخدام نماذج استجابة الفقرة :التعریف الإجرائي

  .)R(وبرنامج ) Test Graf(اللامعلمیة في ھذه الدراسة، باستخدام برنامج تستجراف 
   :DSM- (Delta Scoring Models(أسلوب دلتا لتقدیر الدرجات 

، بحیث (Dimitrov) ھي عدد من النماذج الاحتمالیة وضعھا دیمتروف :التعریف العلمي
 ;2018(  یُمكن استخدامھا لتحلیل البیانات الثنائیة التدریج، أو البیانات الترتیبیة متعددة التدریج

Domingue & Dimitrov,2015  (Dimitrov,.  
 ھو نموذج الدالة النسبیة ثنائي المعلم، بحیث تُقدّر معالم النموذج وفق :التعریف الإجرائي

  ).DSM-L(الإطار الكامن لأسلوب دلتا لتقدیر الدرجات 
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  :سوف یتم عرض الدراسات السابقة ضمن ثلاث محاول كالتالي:الدراسات السابقة
 دقة تقدیر معالم الفقرات والأفراد في نماذج نظریة الدراسات التي أُجریت حول: المحور الأول

 وفق عدد من -)NIRT(والنماذج اللامعل ) PIRT( النماذج المعلمیة-)IRT(الاستجابة للفقرة 
  :المُتغیّرات

، التي ھدفت إلى التحقّق من أثر اختلاف شكل توزیع )٢٠١٢(دراسة بني عطا والشریفین 
ولتحقیق الغرض من الدراسة وُلّدت استجابات . لومات للاختبارالقدرة في معالم الفقرة ودالة المع

فقرة ثنائیة ) ٦٠(أربعة أشكال من توزیعات القدرة وفق النموذج اللوجستي ثلاثي المعلمة، و
وأظھرت النتائج وجود فروق ذات دلالة إحصائیة بین متوسطات معالم الفقرات، وعلى . الاستجابة

 فقد أظھرت النتائج أن قیم مُعامِلات الارتباط بین تقدیرات معالم الرغم من تباین معالم الفقرات؛
الفقرات المعایرة تبعًا لشكل توزیع القدرة؛ كانت دالة إحصائیا بوصفھا مؤشرًا على استقرار معالم 

  . الفقرات عبر التوزیعات المختلفة للقدرة
الم الفقرة وقدرات إلى الكشف عن أثر طریقة تقدیر مع) ٢٠١٢(وھدفت دراسة الشریفین 

ولتحقیق . الأفراد في قیم معالم الفقرة والخصائص السیكومتریة للاختبار، في ضوء تغیر حجم العینة
) ٣٣(ھدف الدراسة بُني اختبار تحصیلي في الفیزیاء من نوع الاختیار من أربعة بدائل، تكوّن من 

ة من طلبة الصف الثاني الثانوي طالب وطالب) ١٠٠٠(فقرة، وطُبّق الاختبار على عینة مكوّنة من 
وأظھرت النتائج وجود فروق ذات دلالة إحصائیة في متوسطات الأخطاء المعیاریة . العلمي

لتقدیرات القدرة للأفراد تُعزى إلى مُتغیّر حجم العینة، وللتفاعل بین طریقة التقدیر وحجم العینة، في 
كما أشارت النتائج إلى أن دقة . ة التقدیرحین لم تظھر فروق ذات دلالة إحصائیة تُعزى إلى طریق

تقدیرات مَعْلَمَة القدرة تزداد في حالة عینة الأفراد ذوي القدرة العالیة، وعینة الأفراد ذوي القدرة 
، في حین تزداد الدقة عند مستویات )EAP(المُتدنیة عند استخدام طریقة توقع التوزیع البعدي 

؛ بغض النظر عن حجم )MLE(دام طریقة الأرجحیة العظمى الأفراد ذوي القدرة المتوسطة باستخ
  .العینة

فھدفت إلى التّعرّف على تأثیر حجم العینة في دقة تقدیر صعوبة ) ٢٠١٣(أما دراسة شما 
 - ولتحقیق الھدف من الدراسة طُبّق اختبار أوتیس . الفقرات وقدرة الأفراد باستخدام نموذج راش

) ١٥٠٠ -٨٠٠ - ٢٠٠: (عینات مختلفة من حیث الحجم تكوّنت منلینون للقدرة العقلیة على ثلاث 
وأظھرت نتائج الدراسة أن دقة تقدیرات صعوبة الفقرات تزداد مع زیادة . من طلبة المرحلة الأساسیة

  .حجم العینة، كما أن اختلاف حجم العینة لیس لھ تأثیر في دقة تقدیر قدرات الأفراد
كشف عن دقة تقدیر النموذج اللوجستي الثلاثي إلى ال) ٢٠١٤(وھدفت دراسة بني عطا 

وقد اعتمدت الدراسة على . المعلم لمعالم الفقرة والقدرة، من خلال تغیر طول الاختبار وحجم العینة
فقرة، ) ١٠٠-٧٥- ٥٠-٢٥- ١٠(تولید بیانات محاكاة ثنائیة الاستجابة لستة من أطوال الاختبار 

وأظھرت نتائج الدراسة ). ١٠٠٠-٥٠٠- ٢٥٠- ١٠٠(عینة ووُلّدت بیانات لستة أحجام مختلفة من ال
تأثیرًا دالا إحصائیا لمُتغیّر طول الاختبار ومُتغیّر حجم العینة والتفاعل بینھما في دقة تقدیرات معالم 

  .الفقرات والأفراد
إلى الكشف عن أثر طول الاختبار وشكل توزیع القدرة ) ٢٠١٥(وھدفت دراسة الحواري 

قدرة للأفراد، وتقدیرات معالم الصعوبة للفقرات، واقتران المعلومات للفقرات، وفق في تقدیرات ال
تم ولید البیانات، ومجموعة : ومن ضمن إجراءات الدراسة. نموذج راش في نظریة استجابة الفقرة

) ٣٠،٦٠(مفحوص، بطول الاختبار ) ١٠٠٠(الفقرات، وقدرات الأفراد؛ إذ وُلّدت بیانات بواقع 
، وفق النموذج الأحادي ) طبیعي، ملتوٍ التواء موجبًا- ملتوٍ التواء سالبًا(ل توزیعات القدرة فقرة، وشك

وأظھرت النتائج وجود فروق ذات دلالة إحصائیة بین متوسطات الأخطاء المعیاریة في . المعلمة
ات قدرة تقدیرات معالم قدرة الأفراد تُعزى إلى شكل توزیع القدرة وطول الاختبار، حیث كانت تقدیر

  . الأفراد أكثر دقة لصالح شكل الالتواء السالب والموجب
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إلى تقدیر خصائص توزیع قدرات الأفراد ) ٢٠١٧(بینما ھدفت دراسة الشریفین ومناصرة 
، )NIRT(واللامعلمیة ) PIRT(ومعالم فقرات اختبار وفق نماذج نظریة الاستجابة للفقرة المعلمیة 

النموذج الثلاثي المعلمة، والنموذج الرباعي المعلمة، : ستخدَمةوإجراء مقارنة بین النماذج المُ
ولتحقیق ھدف الدراسة حُصل على بیانات اختبار ضبط . Mokken)(ونموذج موكن اللامعلمي 

فقرة من نوع ) ٢٥(نوعیة التعلیم في مادة العلوم العامة للصف الرابع الأساسي، الذي تألف من 
طلاب وطالبات من طلبة الصف الرابع ) ١٠١٠(نة الدراسة من الاختیار من متعدد، وتكوّنت عی

الأساسي، ممن طُبّق علیھم الاختبار في المدارس الحكومیة والخاصة الأردنیة للعام الدراسي 
) a=.05(وأظھرت النتائج وجود فروق ذات دلالة إحصائیة عند مستوى الدلالة ). ٢٠١٣-٢٠١٢(

ات القدرة بین النموذج المعلمي الرباعي والنموذج المعلمي بین تقدیرات الخطأ المعیاري في تقدیر
الثلاثي؛ لصالح النموذج المعلمي الرباعي، وبین النموذج اللامعلمي الثلاثي والنموذج المعلمي 

  .الثلاثي؛ لصالح النموذج اللامعلمي الثلاثي
ع إلى الكشف عن أثر حجم العینة، واختلاف شكل توزی) ٢٠١٨(وھدفت دراسة الخرشة 

ولتحقیق الغرض من الدراسة . في معالم الفقرة)  ملتوٍ نحو الیسار-طبیعي ملتوٍ نحو الیمین(القدرة 
فقرة ) ٥٠(وُلّدت استجابات تسع مجموعات من الأفراد وفق النموذج اللوجستي ثلاثي المعلمة و

صائیة عن وكشفت نتائج تحلیل التباین الثنائي عن وجود فروق ذات دلالة إح. ثنائیة الاستجابة
مستوى دلالة بین متوسطات معالم الفقرة للفقرات تبعًا لحجم العینة، كما أظھرت النتائج وجود فروق 

  .ذات دلالة إحصائیة بین متوسطات معالم الفقرة تبعًا لشكل التوزیع
إلى مقارنة معلمات ) (Mor Dirlik & Koç, 2019وھدفت دراسة موردیرلیك وكوتش 

طول الاختبار، : ، وفقًا لعوامل مختلفة منھا)NIRT(ماذج المعلمیة واللامعلمیة القدرة المقدرة في الن
واُستخدم اختبار الریاضیات للصف الثامن في . وحجم العینة، والصفات السیكومتریة للفقرات

. طالبًا وطالبة من دول مختلفة) ٧٢٥٤(لعینة مكوّنة من ) TIMSS 2011(الدراسة الدولیة تیمس 
. فقرة) ٢٥ -١٥ -٥(، وكان طول الاختبار )٣٠٠٠ -١٠٠٠ -٥٠٠( العینة فكان وبالنسبة لحجم

) PIRT(وأظھرت النتائج أن جمیع معلمات الفقرة المُقدّرة وفقًا للنموذجین المعلمي 
أما بالنسبة لمعلمات القدرة؛ فقد ظھر في النماذج . مرتبطة ارتباطًا عالیًا) NIRT(واللامعلمي

 بینما القدرات المُقدّرة -فقرة) ١٥ و٥( خاصة عند - تساق في التقدیرات عدم الا )PIRT(المعلمیة 
، أظھرت )NIRT(وفي حال النماذج اللامعلمیة . فقرة؛ فكانت مرتبطة بشكل أكبر) ٢٥(في حال 

جمیع أحجام العینات وأطوال الاختبار ارتباطًا عالیًا، كما أظھرت النتائج الارتباط المرتفع بین 
) ٢٥(والطول ) ١٠٠٠(فقط في حال حجم العینة ) NIRT(واللامعلمیة ) PIRT(یة النماذج المعلم

  .فقرة، وكلما زاد طول الاختبار وحجم العینة؛ كانت التقدیرات أكثر اتساقًا
إلى الكشف عن أثر طرائق التقدیر ) ٢٠٢٠(في حین ھدفت دراسة ضعضع وآخرین 

 -٥٠٠(تخدام عینات ذات أحجام مختلفة الأرجحیة العظمى، وتقدیر بییز، وطریقة بروكس، باس
على دقة تقدیر معالم الفقرة والأفراد باستخدام نموذج راش، بالاعتماد ) ٢٠٠٠ -١٥٠٠ - ١٠٠٠

مفحوص ) ٢٠٠٠(ولتحقیق ھدف الدراسة وُلّدت استجابات لـ. SEE)(على الخطأ المعیاري للتقدیر
طبیعي معیاري لمعلم للقدرة والصعوبة، مفردة ثنائیة الاستجابة، بتوزیع ) ٤٠(لاختبار مكوّن من 

ومن بین النتائج التي توصّلت إلیھا ). ١٥٠٠ -١٠٠٠ -٥٠٠(وأُخذت عینات عشوائیة جزئیة منھا 
أنھ توجد فروق في دقة تقدیر معلم الصعوبة وقدرة الأفراد تُعزى إلى حجم العینة وطریقة : الدراسة

  .لم الصعوبة وقدرة الأفراد بازدیاد حجم العینةالتقدیر والتفاعل بینھما، وتزاید دقة تقدیر مع
فھدفت إلى الكشف عن أثر حجم العینة في دقة تقدیر ) ٢٠١٨(أما دراسة البادیة وآخرین

خصائص الفقرة والقدرة في اختبار التنمیة المعرفیة باستخدام نموذج راش، وتكوّنت عینة الدراسة 
ذین خضعوا لاختبار التنمیة المعرفیة حیث بلغ من طلبة الصف السابع بمحافظة شمال الباطنة، ال

عینة بأحجام مختلفة سُحبت بطریقة ) ١٢(ومن ھذه العینة اُستخدمت . طالبًا وطالبة) ٨٤٨٤(عددھم 
، وفي كل عینة من )١٥٠٠ -١٠٠٠ - ٥٠٠ -٢٠٠(عشوائیة، حیث سُحبت أربع عینات مختلفة 
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، واُستخدمت طریقة )١٢(صبح مجموع العینات العینات الأربع سُحبت ثلاث مختلفة بالحجم نفسھ؛ لی
وللحكم على دقة التقدیر اُعتمد على الجذر . في التقدیر) MML(الأرجحیة العظمى الھامشیة 

بین المعالم المُقدّرة للعینة الكلیة، والمعالم المُقدّرة من ) RMSE(التربیعي لمتوسط مربعات الخطأ 
ت الدراسة إلى وجود أثر لحجم العینة، حیث تزداد دقة وتوصّل. المسحوبة المختلفة) ١٢(العینات 

وأن حجم عینة . تقدیرات معلم الصعوبة، وقدرة الأفراد، ودالة معلومات الاختبار بزیادة حجم العینة
  .فرد كافٍ لیعطي تقدیرات للقدرة وصعوبة الفقرة بشكل دقیق باستخدام نموذج راش) ٥٠٠(

إلى الكشف عن أثر ) (Alwan & Jasim, 2022وھدفت دراسة علوان وجاسم 
الاختلاف في توزیع مستوى القدرة الملتوي موجبًا لمعالم فقرات اختبار القدرة العقلیة وفقًا لنظریة 

طالب وطالبة، بالاعتماد على ) ١٠٠٠(الاستجابة للفقرة، وطُبّق الاختبار على عینة مُكوّنة من 
ولتحقیق أھداف . فقرة) ٧٨(في صورتھ النھائیة من نموذج المعلم ثلاثي الاتجاھات، وتألف الاختبار 

؛ للحصول على شكل التوزیع الملتوي الموجب، وأظھرت )المحاكاة(البحث وُلّدت البیانات باستخدام 
النتائج وجود دلالة إحصائیة في الصعوبة والتمییز والتقدیر للفقرات وفقًا للشكل المُتغیّر للتوزیع 

  .الملتوي الموجب
فھدفت إلى الكشف عن تأثیر حجم العینة في تقدیرات ) ٢٠٢٤(لشافعي أما دراسة ا

صعوبات الفقرات وقدرات الأفراد باستخدام تحلیلات النموذج اللوجیستي ثلاثي المعلم، وقد بلغ حجم 
فرد، وطبّق الباحث اختبارًا لمادة الجبر للصف الثاني الثانوي مكوّن من ) ١٨٠٠(عینة الدراسة 

- ٣٠٠(ریة من نوع الاختیار من متعدد، على أربعة عینات ذات أحجام مختلفة مفردة اختبا) ٤٠(
فرد، واُستخدمت أخطاء القیاس مؤشرًا لدقة القیاس، كما استخدمت أسلوب ) ١٨٠٠ -٩٠٠-٦٠٠

تحلیل تباین القیاس المتعدد؛ للكشف عن الفروق الدالة بین تقدیرات القدرة المتناظرة الناتجة عن 
وأظھرت نتائج الدراسة وجود فروق ذات دلالة إحصائیة . حجام مختلفة من العینةتحلیل استجابات أ

عند تقدیر صعوبات الفقرات الاختباریة لاختلاف حجم العینة، كما تبیّن أن دقة تقدیرات قدرات 
  .الأفراد تزداد بزیادة حجم العینة

كیرنل ( تھذیب النواة )NIRT(الدراسات التي قارنت بین طریقة التقدیر اللامعلمیة: المحور الثاني
KS (وطرق أخرى:  

إلى الكشف عن دقة تقدیر معالم الفقرة والقدرة باستخدام ) ٢٠١٣(وھدفت دراسة القیسي 
نماذج نظریة استجابة الفقرة المعلمیة واللامعلمیة باختلاف حجم العینة وطول الاختبار، وذلك عن 

وطریقة تھذیب النواة ) MML(علمیة طریق مقارنة طریقة الأرجحیة العظمى الھامشیة الم
فرد، وعدد فقرات ) ١٠٠٠ -٥٠٠ -٢٥٠ -١٠٠(، باختلاف حجم العینة )KSكیرنل (اللامعلمیة 
ولتقدیر معالم الفقرة والقدرة اُستخدمت طریقة الأرجحیة العظمى ). ٦٠ -٤٠ -٢٠(الاختبار 
تقدیر معالم الفقرة ل) (TESTGRAFالمعلمیة، واُستخدمت برمجیة تستجراف (MML) الھامشیة

وأظھرت النتائج أن المعالم المقدرة ). KSكیرنل (والقدرة باستخدام طریقة تھذیب النواة اللامعلمیة 
؛ كانت أفضل من المعالم المُقّدرة وفق طریقة التقدیر اللامعلمیة )PIRT(بطریقة التقدیر المعلمیة 

)NIRT.(  
أثر حجم العینة وطول الاختبار في دراسة ھدفت إلى الكشف عن ) ٢٠١٦(وأجرى القیسي 

، اعتمادًا )NIRT(دقة تقدیر معالم الفقرة والقدرة باستخدام نماذج نظریة الاستجابة للفقرة اللامعلمیة 
، )RMSE(، والجذر التربیعي لمتوسط مربعات الخطأ )BIASالتحیز : (على مؤشري دقة القیاس

لتقدیر ) NIRT(اللامعلمیة  )KSكیرنل (النواة وباستخدام بیانات مولّدة، واستخدام طریقة تھذیب 
في متوسطات ) ٠٥=.α(وأظھرت نتائج الدراسة وجود فروق دالة إحصائیا . معالم الفقرة والقدرة

) c( تُعزى إلى مُتغیّر حجم العینة، وفي مَعْلَمَة التخمین a)(مؤشر دقة التقدیر في مَعْلَمَة التمییز 
والتفاعل بینھما، ودقة تقدیر مَعْلَمَة القدرة ) جم العینة، وطول الاختبارح(تُعزى إلى متغیّري الدراسة 

 ، في حین لم تظھر فروق دالة إحصائیا)حجم العینة، وطول الاختبار( تُعزى لمتغیري الدراسة 
)α.=(في متوسطات مؤشر دقة التقدیر في مَعْلَمَة الصعوبة ) ٠٥(b.  
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دراسة ھدفت إلى التّعرُّف على الفاعلیة النسبیة لطریقة ) ٢٠١٧(كما أجرى الشواورة 
في تقدیر مَعْلَمَة ) NIRT( اللامعلمیة )KS(  كیرنلالمعلمیة، وطریقة تھذیب النواة) Bayes(بییز

. القدرة وفق النموذج اللوجستي الثنائي باختلاف حجم العینة، واستخدمت الدراسة البیانات المولدة
بین قیمتي مُعامِل ) ٠٥=.α( وجود فرق دال إحصائیًا عند مستوى الدلالة وأظھرت نتائج الدراسة

الارتباط بین مَعْلَمَة القدرة الحقیقیة ومَعْلَمَة القدرة المُقدّرة وفق طریقة التقدیر بییز المعلمیة من جھة، 
) KS(یقة التقدیر كیرنل ومُعامِل الارتباط بین مَعْلَمَة القدرة الحقیقیة ومَعْلَمَة القدرة المُقدّرة وفق طر

من جھة أخرى؛ لصالح معامل الارتباط بین مَعْلَمَة القدرة الحقیقیة ومَعْلَمَة ) NIRT(اللامعلمیة 
، بینما لم )٥٠٠ و٢٥٠(القدرة المُقدّرة وفق طریقة التقدیر بییز المعلمیة، عندما كان حجم العینة 

  .فرد) ١٥٠٠(یثبت وجود فرق دال إحصائیا عند حجم العینة 
إلى الكشف ) Effatpanah & Baghaei, 2022(وھدفت دراسة أجراھا عفتبانة وبغائي 

عن جودة تقییم الفاحصین باستخدام منحنى خصائص الفقرة اللامعلمي، واستخدمت الدراسة طریقة 
 تقدیر منحنى خاصیة الفقرة اللامعلمي لنمذجة استجابات الأفراد وفحصھا، وطُبّقت على عینة مُكوّنة

إناثًا في اختبار الكتابة ) ١٣٠(ذكورًا و) ٨٧(طالبًا في الجامعة الإسلامیة بإیران، منھم ) ٢١٧(من 
. دور التقدم التكنولوجي الحدیث في البطالة: كلمة باللغة الإنجلیزیة كلغة ثانیة عن موضوع) ٢٥٠(

ج مُكوّن من خمس نقاط، واُستخدم معیار تقییم تحلیلي یقیس أربعة معاییر للكتابة على مقیاس مُتدرّ
؛ بھدف الكشف عن مدى )NIRT(اللامعلمیة ) KS(واُستخدمت طریقة تھذیب النواة كیرنل 

وأظھرت نتائج المنحنیات أن التقدیر اللامعلمي . استقرار تقدیرات المنحنى في حالة تمثیلھا بیانیا
 أن تُحدّد تأثیرات التقییم ؛ یمكن)KS(لمنحنیات الخصائص الممیزة للفقرة باستخدام طریقة كیرنل 

  .المختلفة، وتُوفّر معلومات تشخیصیة قیّمة لفحص جودة التصنیف واستكشاف أنماط التصنیف
الدراسات التي تناولت أسلوب دلتا لتقدیر الدرجات في تقدیر معالم الفقرة والفرد : المحور الثالث

          :                                   ومقارنتھ بنماذج أخرى
مدى إلى تناول ) Dimitrov, &Domingue 2015(ھدفت دراسة دومینقو ودیمتروف 

مع ) D-Scores(اتساق قیم معالم قدرة الأفراد المُقدّرة بأسلوب الدلتا لتقدیر الدرجات، والمُتمثّلة في 
 The National Center for Assessment(مُسلّمات القیاس الموحّد في المركز الوطني للقیاس 

-NCA .( وقد استندت تحلیلات دراستھما على استجابات)من المعلمین السعودیین في ) ٤٥٦١٢
. فقرة) ٧٩(، الذي یُقدّمھ المركز الوطني للقیاس والمُكوّن من (Teacher Test)اختبار المعلمین 

انتھاكات أقل ؛ تنتج )D-Scores(وبرھنت النتائج أن قیم معلم قدرة الأفراد المُقدّرة بأسلوب الدلتا 
المُقدّرة في ضوء النموذج اللوجستي الثلاثي )  Scores(لمُسلّمات القیاس الموحّد من نظیرتھا ثیتا 

؛ الرغم من وجود ارتباط عالٍ بین قیم 3PLM -(Three-Parameter Logistic Model( المعلم
  .).٩١ ((D)و ) (قیم الارتباط بین  معالم القدرة المُقدّرة، حیث بلغت قیمة معامل

دقة تقدیرات معالم ) Dimitrov & Atanasov, 2021(وبحث دیمتروف وأتانسوف 
 RFM2-Two-Parameter(الفقرات والأفراد في ضوء نموذج الدالة النسبة ثنائي المعلم 

Rational Function Model ( وفق الإطار الكلاسیكي لأسلوب دلتا لتقدیر الدرجات)DSM-
C(والإطار الكامن لأسلوب دلتا لتقدیر الدرجات ، )DSM-L .( ولاستخلاص النتائج اُستخدمت

فردًا في ) ١٢٨٨(بیانات حقیقیة وبیانات محاكاة، وتكوّنت عینة البیانات الحقیقیة من استجابات 
- Student Training in Engineering Program(اختبار كفایات اللغة الإنجلیزیة ستیب 

STEP (لمُقدّم من المركز الوطني للقیاس في السعودیة، والمُكوّن من ا)فقرة ثنائیة التدریج) ١٠٠ .
وأسفرت نتائج تحلیل البیانات عن وجود ارتباط عالٍ بین معالم الفقرات والأفراد المُقدّرة بنموذج 

ة بنموذجي ، والمعالم المُقدّر)DSM-L(وفق الإطار الكامن ) RFM2(الدالة النسبة ثنائي المعلمة 
-DSM(وفق الإطار الكلاسیكي لأسلوب دلتا لتقدیر الدرجات ) RFM2(الدالة النسبة ثنائي المعلمة 

C(والنموذج اللوجستي ثنائي المعلمة ،)2PLM (ودُرس أثر .  وفق نظریة الاستجابة للفقرة
ت لثلاث عینات حجم العینة وطول الاختبار في دقة تقدیرات المعالم، حیث وُلّدت استجابا: مُتغیّري
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وأظھرت . فقرة) ٨٠ -٦٠ - ٤٠ -٢٠(، وأربعة اختبارات بأطوال )٣٠٠٠ -١٠٠٠ -٥٠٠(بحجم 
؛ أكثر دقة )DSM-L(نتائج تحلیل البیانات أن تقدیر معالم الفقرة والفرد وفق الإطار الكامن 

ر الكلاسیكي وارتباطًا بمثیلاتھا المُقدّرة وفق نظریة الاستجابة للفقرة من التقدیرات وفق الإطا
)DSM-C (في جمیع الظروف الاختباریة المُحدّدة.  

ھدفت إلى بحث مدى التكافؤ بین ) Robitzsch, 2021(وفي دراسة أجراھا روبیتزش 
المُقترح من دیمیتروف، ونموذج الاستجابة للفقرة  )DSM-L(النموذج الكامن لتقدیر الدرجات دلتا 

واُستخدمت بیانات برنامج التقییم الدولي .  إحصائیاویُعادلھ) 2PLM(اللوجستي ثنائي المعلمة 
 PISA 2006 -(Program for International Student(للطلاب بیزا في ألمانیا 

Assessment،  وأظھرت النتائج . دولة مختلفة) ٢٦(فقرة، مع عینة أُخذت من ) ٢٨(المُكوّن من
؛ فإنھما )2PLM(وَ ) DSM-L(ذجین أنھ بعد إجراء عدد كبیر من التحویلات الخطیة في النمو

  .یعطیان نتائج إحصائیة متشابھة؛ لكن یظل نموذج دیمتروف الأنسب في تفسیر النتائج
ت اراا  ا: 

من خلال العرض السابق للدراسات السابقة؛ لاحظت الباحثة كیف برزت جھود الباحثین 
 ومعالم الفقرة حسب النماذج المُستخدَمة وعدد من في الكشف عن تباینات القیم المُقدّرة للقدرة

وقد تناولت أغلبیة الدراسات بشكل مركّز مُتغیّر حجم العینة، بالإضافة إلى مُتغیّر طول . المُتغیّرات
الاختبار، واستخدمت بعض الدراسات أثر مُتغیّر شكل توزیع البیانات في دقة تقدیر معالم الفرد 

بني عطا : تتفق الدراسة الحالیة مع دراسات. أو حقیقیة) محاكاة(ت مولّدة والفقرات، سواء كانت بیانا
، والشافعي )٢٠١٨(، والخرشة )٢٠١٥(، والحواري )٢٠١٢(، وبني عطا والشریفین )٢٠١٤(
، في المقارنة بین النماذج )(Alwan & Jasim, 2022، وعلوان وجاسم )٢٠١٣(، وشما )٢٠٢٤(

كیرنل (وخصّت ھذه الدراسة طریقة تھذیب النواة ). NIRT(معلمیة والنماذج اللا )PIRT(المعلمیة 
KS ( من النماذج اللامعلمیة)NIRT( ،الشواورة : حیث اتفقت مع دراسات)وعفتبانة )٢٠١٧ ،

، اتفقت الدراسة الحالیة )٢٠١٦،٢٠١٣(، والقیسي )Effatpanah & Baghaei, 2022(وبغائي 
ودومینقو ودیمتروف : لتقدیر الدرجات، مثل دراساتمع الدراسات التي استخدمت طریقة دلتا 

)Dimitrov, 2015 & Domingue( ودیمتروف وأتانسوف ،)Dimitrov & Atanasov, 
 ). Robitzsch, 2021(، وروبیتزش)2021

اتفقت الدراسة الحالیة في الكشف عن أثر حجم العینة في دقة تقریر معالم الفقرة والقدرة مع 
 & Dimitrov(، ودیمتروف وأتانسوف )٢٠١٤(، وبني عطا )٢٠٢٠(ون البادیة وآخر: دراسات

Atanasov, 2021( والشافعي ،)والقیسي )٢٠١٧(، والشواورة )٢٠١٣(، وشما )٢٠٢٤ ،
)٢٠١٣.( 

حجم العینة وتوزیع البیانات مثل : كما اتفقت مع بعض الدراسات التي جمعت بین مُتغیّري - 
راسات التي جمعت بین أثر حجم العینة وطرق ، واتفقت مع الد)٢٠١٨(الخرشة : دراستي

 ). ٢٠٢٠(، وضعضع وآخرون )٢٠١٢(الشریفین : التقدیر، مثل دراستي
، والشافعي )٢٠١٤(، وبني عطا )٢٠٢٠(البادیة وآخرون : خلصت الدراسات السابقة مثل

إلى ) ٢٠١٦(، والقیسي )Dimitrov & Atanasov, 2021(، ودیمتروف وأتانسوف )٢٠٢٤(
، التي توصّلت إلى أن )٢٠١٧(ثر دال لحجم العینة في دقة التقدیر، ودراسة الشواورة وجود أ

، التي توصّلت إلى أن اختلاف حجم العینة )٢٠١٣(باستثناء دراسة شما . اختلاف الحجم كان لھ أثر
إلى وجود فروق ) ٢٠٢٠(لیس لھ تأثیر في دقة تقدیر قدرات الأفراد، كما خلصت دراسة ضعضع 

صائیا لحجم العینة وطریقة التقدیر والتفاعل بینھما على دقة تقدیر معالم الأفراد، وخلصت دالة إح
إلى وجود فروق دالة إحصائیا لحجم العینة، ولا توجد دلالة إحصائیة ) ٢٠١٢(دراسة الشریفین 

دقة تقدیر لطریقة التقدیر، بینما توجد دلالة إحصائیة للتفاعل بین حجم العینة وطریقة التقدیر على 
، وبني عطا )٢٠١٧(، والشریفین ومناصرة )٢٠١٥(الحواري : كما خلصت دراسات. معالم الأفراد



 

   ٧٩٣

إلى وجود دلالة إحصائیة ) (Alwan & Jasim, 2022، وعلوان وجاسم )٢٠١٢(والشریفین 
 . لتوزیع البیانات على دقة تقدیر معالم الأفراد

ت في استخدامھا لنماذج نظریة الاستجابة للفقرة ومما سبق؛ یتبیّن أن الدراسة الحالیة تمیّز
، التي تفترض أن البیانات تقع على مستوى القیاس الرتبي، وتتطلّب افتراضات )NIRT(اللامعلمیة 

؛ لذلك فإنھا تُتیح المجال لتوظیف ھذه النظریة في تقدیر )PIRT(أقل تشددًا من نظیرتھا المعلمیة 
  .ستخدام الأسالیب والطرق الواردة في الدراسةخصائص الفقرات وقدرات الأفراد، وا

كما تتمیّز الدراسة الحالیة بمحاولة التوصّل إلى الفروق بین الإطار الكامن لأسلوب دلتا 
) NIRT(اللامعلمیة ) KS(، وطریقة كیرنل لتقدیر الدرجات )DSM-L( المعلمي لتقدیر الدرجات

 لھما، بینما بحثت معظم الدراسات السابقة عن الفروق في دقة تقدیر مَعْلَمَة القدرة والكفاءة النسبیة
  ). NIRT(واللامعلمیة ) PIRT(المعلمیة ) IRT(بین نماذج نظریة الاستجابة للفقرة 

، وفق طریقة مونت كارلو )المحاكاة(كما تتمیّز الدراسة الحالیة باستخدام بیانات مولّدة 
(MCM)یة، حیث تضبط جمیع المُتغیّرات، وتُوفّر ، التي تساعد على الوصول إلى النتائج المثال

الوقت والجھد على الباحث، وقد تباینت الدراسات السابقة بین استخدامھا لبیانات حقیقیة ومولّدة 
  .ضمن أحجام وتوزیعات للبیانات مختلفة) محاكاة(

 بما وقد اُستفید من الإجراءات المُتبعة بالدراسات السابقة في أثناء تطبیق الدراسة الحالیة
یتناسب مع طبیعة المُتغیّرات المُستخدَمة والأسالیب الإحصائیة، كما فُسّرت نتائج ھذه الدراسة في 

  .ضوء النتائج التي توصّلت إلیھا الدراسات السابقة
رات ا :  

، في دقـة تقـدیر مَعْلَمَة القدرة )α=٠٫٠٥(لا توجد فروق دالة إحصائیا عند مستوى الدلالة 
 المعلمیة، DSM-Lدلتا (دّرة باستخدام فقرات ثنائیة التدریج، تبعًا لطریقة تقدیر الدرجات المُق

 - اعتدالي(، وتوزیع البیانات )١٠٠٠ -٥٠٠ -٢٥٠ - ١٠٠(، وحجم العینة ) اللامعلمیةKSوكیرنل 
  .، والتفاعل بینھا) التواء سالب شدید- التواء سالب بسیط-  التواء موجب شدید-التواء موجب بسیط

استخدمت الباحثة منھج المحاكاة التجریبي المقارن لملاءمتھ لأھداف : منھج الدراسة
حیث أن ھذا المنھج یُعد أسلوب فعال لاختبار الفروق والتأثیرات بین مجموعات   .الدراسة وأسئلتھا

لى  فیھا، مما یساھم في تحسین الفھم حول كیفیة تأثیر العوامل المختلفة عمتحكممختلفة في ظروف 
  .النتائج في العدید من المجالات البحثیة

باستخدام المحاكاة وفق طریقة مونت كارلو   تم تولید بیانات الدراسة:بیانات الدراسة
(MCM)١٠٠٠، ٥٠٠، ٢٥٠، ١٠٠(وأحجام العینات . فقرة ثنائیة التدریج) ٥٠(ذلك لـ  و (

اعتدالي، التواء (دراسة المماثلة في مجتمعات ال للبیانات توزیعاتوحاكت كل من ھذه العینات خمس 
 بمتوسطات حسابیة )موجب بسیط، التواء موجب شدید، التواء سالب بسیط، التواء سالب شدید

)١،-٢،١،٢-µ0, (واعتمدت طریقة مونت .  على الترتیب وانحراف معیاري یساوي
حدد لكل افتراض في كل عینة، وتمثل العینة كارلو على الاختیار العشوائي لقیمة من التوزیع الم

  . مجموعة غیر متحیزة من المجتمع الذي یمثل البیانات بأكملھا
استھدفت الدراسة الحالیة التعرُّف على تأثیر المتغیرات المستقلة طریقة : تصمیم الدراسة

، ١٠٠(لعینات أحجام او)  اللامعلمیةKS المعلمیة، وكیرنل DSM-L  بالإطار الكامندلتا(التقدیر 
اعتدالي، التواء موجب بسیط، التواء موجب شدید، التواء (وتوزیع البیانات ) ١٠٠٠، ٥٠٠، ٢٥٠

ویوضح الجدول التالي .  على المتغیر التابع دقة تقدیر معلمة القدرة)سالب بسیط، التواء سالب شدید
 Between – Within Subject داخل المجموعات - بینتصمیم) (٥×٤×٢(التصمیم العاملي 

Design (المستخدم في الدراسة.  
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  التصمیم العاملي للدراسة. ١جدول 

 
  )طریقة التقدیر) (A(العامل 
  )داخل المجموعات(

  )C(العامل   
  )مستویات توزیع البیانات(

)بین المجموعات(  
A1) KS( 

A2) DSM-
L(  

µ 0,  C1 A1B1 C1 A2B1 C1 (توزیع اعتدالي)

µ -١,  C2 A1B1 C2 A2B1 C2 (التواء موجب بسیط) 

µ -2,  A1B1C3 A2B1 C3 C٣ (التواء موجب شدید) 

µ 1,  A1B1C4 A2B1 C4 C٤ (التواء سالب بسیط) 

B1) ١٠٠(  

µ 2, )التواء سالب شدید  ) C٥ A1B1C5 A2B1 C5 

µ 0,  C1 A1B2 C1 A2B2C1 (توزیع اعتدالي)

µ -١,  C2 A1B2C2 A2B2C2 (التواء موجب بسیط) 

µ -2,  ( لتواء موجب شدیدا ) C٣ A1B2C3 A2B2C3 

µ 1,  A1B2C4 A2B2C4 C٤ (التواء سالب بسیط) 

(250) B2 

µ 2, )التواء سالب شدید  ) C٥ A1B2C5 A2B2C5 

µ 0,  C1 A1B3 C1 A2B3C1 (توزیع اعتدالي)

µ -١,  C2 A1B3C2 A2B3C2 (التواء موجب بسیط) 

µ -2,  A1B3C3 A2B3C3 C٣ (التواء موجب شدید) 

µ 1,  A1B3C4 A2B3C4 C٤ (التواء سالب بسیط) 

(500) B3 
 

µ 2, )التواء سالب شدید  ) C٥ A1B3C5 A2B3C5 

µ 0,  C1 A1B4 C1 A2B4C1 (توزیع اعتدالي)

µ -١,  C2 A1B4C2 A2B4C2 (التواء موجب بسیط) 

µ -2,  A1B4C3 A2B4C3 C٣ (التواء موجب شدید) 

µ 1,  A1B4C4 A2B4C4 C٤ (التواء سالب بسیط) 

  )B(العامل 
  )حجم العینة(

بین (
  )المجموعات

(1000) B4 

µ 2, )التواء سالب شدید  ) C٥ A1B4C5 A2B4C5 

رااءات اإ :  

فقرة ثنائیة التدریج ) ٥٠(وذلك لـ تم تولید البیانات ): تولید البیانات(المرحلة الأولى 
، 250، ١٠٠(للأفراد وفق أحجام عینات مختلفة ) المولدة(وھي عبارة عن القدرة الفعلیة ، )٠،١(

اعتدالي، التواء موجب بسیط، التواء موجب (وتوزیعات بیانات مختلفة لكل منھا ) ١٠٠٠، 500
كما تم تولید الفقرات وفق النموذج اللوجستي ثنائي . )شدید، التواء سالب بسیط، التواء سالب شدید

، حیث كانت معالم )Han ،٢٠٠٧( )(WinGen v1.4باستخدام برنامج ) 2PLM( المعلمة
، ومعالم )١(وانحراف معیاري ) ٠(بوسط حسابي ) Normal(الصعوبة وفقاً للتوزیع الاعتدالي 

، وتعد قیم )1.9(وقیمة عظمى ) 0.3(بقیمة صغرى ) Uniform(التمییز وفقاً للتوزیع المنتظم 
 & ٢٠١٠Hambleton(لتون وسوامینیثان التمییز التي تم تولیدھا قریبة للقیم التي استخدمھا ھامب

Swaminathan, ( حیث أكد على أن تكون قیم معلمة التمییز تتراوح مابین)لوجت، ) ٢ و ٠
یوضح الإحصاءات الوصفیة الخاصة بمعلمة القدرة ومعالم الفقرات المولدة ) ٣(والجدول 

  ).الصعوبة، والتمییز(
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  .٢جدول 
  )الصعوبة، والتمییز(قدرة ومعالم الفقرات المولدة الإحصاءات الوصفیة الخاصة بمعلمة ال

حجم  خصائص توزیع المعلمات
 العینة

مستویات توزیع 
 التمییز الصعوبة القدرة القدرة 

 ,µ0 (توزیع اعتدالي)
µ (التواء موجب بسیط) -١,  
µ (التواء موجب شدید) -2,  
µ (التواء سالب بسیط) 1,  

)١٠٠(  

)التواء سالب شدید ) µ 2,  

توزیع (
 )اعتدالي

µ0 
 

  )توزیع منتظم(
 0.3= القیمة الصغرى

 1.9=لعظمىالقیمة ا
 

µ (توزیع اعتدالي) 0,  
µ (التواء موجب بسیط) -١,  
µ (التواء موجب شدید) -2,  
µ (التواء سالب بسیط) 1,  

)٢٥٠(  

)التواء سالب شدید ) µ 2,  

توزیع (
 )اعتدالي

µ0 
 

  )توزیع منتظم
 0.3= القیمة الصغرى
 1.9=القیمة العظمى

 

µ (توزیع اعتدالي) 0,  
µ (التواء موجب بسیط) -١,  
µ (التواء موجب شدید) -2,  
µ (التواء سالب بسیط) 1,  

)٥٠٠(   
 

)التواء سالب شدید ) µ 2,  

توزیع (
 )اعتدالي

µ0 
 

  )توزیع منتظم(
 0.3= القیمة الصغرى
 1.9=القیمة العظمى

 

µ (توزیع اعتدالي) 0,  
µ (التواء موجب بسیط) -١,  
µ (التواء موجب شدید) -2,  
µ (التواء سالب بسیط) 1,  

)١٠٠٠(   

)التواء سالب شدید ) µ 2,  

توزیع (
 )اعتدالي

µ0 
 

  )زیع منتظمتو(
 0.3= القیمة الصغرى
 1.9=القیمة العظمى

 

المتوسطات الحسابیة والانحرافات المعیاریة والقیمة العظمى ) ٢(یوضح الجدول 
 وفقاً لمتغیري لكل حالة من الحالات المشمولة بالدراسة) المولدة(والصغرى لمعلمة القدرة الفعلیة 

  .)حجم العینة، توزیع البیانات(
  القدرة وفقاً لمتغیري الدراسة المتوسطات الحسابیة والانحرافات المعیاریة لمعلمة .٣جدول

  )حجم العینة، توزیع البیانات(
 مستویات توزیع القدرة

نة
عی

 ال
جم

ح
 

توزیع  الإحصائي
 اعتدالي

التواء 
 موجب بسیط

التواء 
 موجب شدید

التواء سالب 
 بسیط

التواء سالب 
 شدید

 2.032 1.162 1.801- 0.879-  0.242 المتوسط الحسابي
اريالانحراف المعی  0.968 1.097 0.899 1.042 0.855 

 4.066 3.171 0.120 1.931 2.864 القیمة العظمى

)
١

٠
٠

(
 0.253- 1.981- 3.407- 4.939- 1.492- القیمة الصغرى  

 2.038 1.122 1.877- 0.921- 0.131 المتوسط الحسابي
 0.955 1.010 0.992 1.016 0.967 الانحراف المعیاري

 4.271 4.173 1.112 1.773 2.719 القیمة العظمى

)
٢

٥
٠

(
 

 0.109- 1.731- 4.870- 3.598- 2.455- القیمة الصغرى
 2.030 1.119 1.979- 0.888- 0.133 المتوسط الحسابي

 0.984 0.959 0.997 1.003 1.028 الانحراف المعیاري
 4.807 4.584 1.752 2.191 3.076 القیمة العظمى

)
٥

٠
٠

(
 

 0.997- 2.029- 4.747- 3.905- 2.720- القیمة الصغرى
 2.038 1.005 1.982- 0.972- 0.054 المتوسط الحسابي

 1.000 1.033 1.011 1.035 1.000 الانحراف المعیاري
 5.061 4.589 1.878 2.127 3.348 القیمة العظمى

(1
0

0
0)

 

 1.659- 2.502- 5.249- 5.463- 3.089- القیمة الصغرى
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سابیة والانحرافات المعیاریة لمعالم الفقرات المولدة المتوسطات الح) ٣(یوضح الجدول 
  ).حجم العینة، وتوزیع البیانات(وفقاً لمتغیري الدراسة من الصعوبة، والتمییز التي تم تولیدھا 

الصعوبة، ( المتوسطات الحسابیة والانحرافات المعیاریة لمعالم الفقرات المولدة .٤جدول 
  )حجم العینة، وتوزیع البیانات(وفقاً لمتغیري الدراسة ) والتمییز

 توزیع اعتدالي
التواء موجب 

 بسیط
التواء موجب 

 شدید
التواء سالب 

 بسیط
 التواء سالب شدید

نة
عی

 ال
جم

ح
 

 الإحصائي
 صعوبة تمییز صعوبة تمییز صعوبة تمییز صعوبة تمییز صعوبة تمییز

المتوسط 
  0.442  1.301  0.276  1.087  0.127-  1.194  0.204  1.121  0.234  1.279  الحسابي

الانحراف 
 1.175 0.345 1.050 0.499 0.988 0.405 0.986 0.425 0.979 0.480 المعیاري

 2.757 1.867 2.716 1.869 1.692 1.852 2.099 1.892 2.073 1.900  القیمة العظمى

)
١

٠
٠

(
  

القیمة 
 1.672- 0.642 1.787- 0.337 2.165- 0.352 1.789- 0.353 1.791- 0.378  الصغرى
المتوسط 
 0.283 1.356 0.191 1.482 0.247- 1.528 0.035 1.532 0.256 1.481 الحسابي

الانحراف 
 0.899 0.262 1.078 0.309 1.167 0.280 1.052 0.235 1.103 0.302  المعیاري

 1.902 1.753 2.378 1.867 2.447 1.888 2.063 1.886 2.428 1.888 القیمة العظمى

)
٢

٥
٠

(
 

القیمة 
 1.565- 0.767 2.111- 0.333 2.769- 0.866 2.184- 0.941 2.587- 0.656  رىالصغ

المتوسط 
 0.364 1.497 0.109- 1.477 0.014- 1.437 0.112- 1.483 0.208- 1.534  الحسابي

الانحراف 
 1.046 0.309 1.485 0.335 1.128 0.351 1.085 0.321 1.169 0.245  المعیاري

 2.333 1.881 2.888 1.880 1.942 1.880 2.282 1.900 1.636 1.889 القیمة العظمى

)
٥

٠
٠

(
 

 

القیمة 
 1.622- 0.620 2.892- 0.331 2.259- 0.316 2.095- 0.425 2.526- 0.939  الصغرى
المتوسط 
 0.238 1.564 0.234- 1.514 0.156- 1.500 0.037 1.579 0.153 1.524  الحسابي

الانحراف 
 1.141 0.233 1.170 0.349 1.132 0.257 1.147 0.293 1.216 0.313  المعیاري

1) 2.049 1.88 1.98 1.895 1.776 1.899 2.804 1.894 3.196 1.899  القیمة العظمى
00

0
) 

القیمة 
  الصغرى

0.558 -2.373 0.435 -1.969 0.804 -2.17 0.308 -2.647 1.023 -2.474 

ن الدراسة والاجابة على سؤالي الدراسة،  من أجل تحقیق الھدف م):تحلیل البیانات(المرحلة الثانیة 
  :قامت الباحثة بتحلیل البیانات التي تم تولیدھا وفق الخطوات التالیة

وھو النموذج الذي تم تولید : )2PLM(التحقق من افتراضات النموذج الثنائي المعلمة : أولاً-
  ).Han ،٢٠٠٧( )(WinGen v1.4باستخدام برنامج البیانات على أساسھ 

 أحادیة البعد : راض الأولالافت)Unidimensionality :( تم التحقق من أحادیة البعد باستخدام
 عن طریق التحلیل العاملي الاستكشافي لكل حجم Jamovi 2.3.28 و  Spssكل من برنامج 

من أحجام العینات الأربعة ولكل توزیع من التوزیعات الخمسة باستخدام طریقة المكونات 
 ومن ثم تدویر العوامل باستخدام طریقة Principal Components Analysis)(الرئیسیة 

)Varimax .( والجدول)یوضح قیم الجذر الكامن ونسب التباین المفسر للعاملین الأول ) ٥
والثاني وناتج قسمة قیمة الجذر للعامل الأول على جذر العامل الثاني في التوزیعات والأحجام 

  .المختلفة
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منة المستخلصة من التحلیل العاملي الاستكشافي لبیانات الدراسة باختلاف العوامل الكا. ٥جدول 
  حجم العینة وتوزیع البیانات

 العامل الثالث العامل الثاني العامل الأول

نة
عی

 ال
جم

ح
 

مستویات (
توزیع 
)البیانات  

الجذر 
 الكامن

نسبة 
التباین 
 المفسر

الجذر 
 الكامن

نسبة 
التباین 
 المفسر

الجذر 
 الكامن

نسبة 
التباین 
 المفسر

الجذر الكامن 
 للعامل الأول
الجذر الكامن 
 للعامل الثاني

الجذر الكامن 
 -للعامل الأول

ذر الكامن الج
 للعامل الثاني

 
الجذر الكامن 
 -للعامل الثاني
الجذر الكامن 
 للعامل الثالث

توزیع 
  ))اعتدالي

٦٧٫٨٩٢  ٥٫٦٠٥  ٤٫٢٥٦  ٢٫١٢٨  ٤٫٥٦٥  ٢٫٢٨٣  ٢٥٫٥٨٥  ١٢٫٧٩٢  

التواء موجب (
  )بسیط

٤٣٫٣٥٩  ٦٫١٧٩  ٣٫٨٨٥  ١٫٩٤٣  ٤٫٤١٢  ٢٫٢٠٦  ٢٧٫٢٦٢  ١٣٫٦٣١  

التواء موجب 
  ))شدید

٢٠٫٩٤٤  ٤٫٣٨٣  ٤٫٢٩٩  ٢٫١٥٠  ٥٫١٢٨  ٢٫٥٦٤  ٢٢٫٤٧٧  ١١٫٢٣٩  

التواء سالب (
  )بسیط

٣٥٫٤٠٥  ٥٫٣٠١  ٤٫٣٦٩  ٢٫١٨٥  ٤٫٩٧٣  ٢٫٤٨٧  ٢٦٫٣٦٥  ١٣٫١٨٣  

)
١

٠
٠

(
  

التواء سالب (
  )شدید

١٣٫١١٨  ٣٫٧٢٦  ٥٫٢١٦  ٢٫٦٠٨  ٦٫٥٨٣  ٣٫٢٩٢  ٢٤٫٥٢٩  ١٢٫٢٦٥  

توزیع 
  ))اعتدالي

٢٠٫٩٥٣  ٦٫٠٥٧  ٣٫٠٧٥  ١٫٥٣٧  ٤٫٠٥٢  ٢٫٠٢٦  ٢٤٫٥٤٣  ١٢٫٢٧٢  

التواء موجب (
  )بسیط

٣٧٫٤٨٥  ٦٫٦٨٣  ٣٫٣٤٥  ١٫٦٧٣  ٣٫٩٤٤  ١٫٩٧٢  ٢٦٫٣٥٩  ١٣٫١٨٠  

التواء موجب 
  ))شدید

٦٫٤٨٣  ٣٫٥٩٥  ٣٫٧٠٢  ١٫٨٥١  ٦٫١٧١  ٣٫٠٨٦  ٢٢٫١٨٥  ١١٫٠٩٣  

لتواء سالب ا(
  )بسیط

٢٠٫٣٣٣  ٥٫٣٩١  ٣٫٤٤٣  ١٫٧٢١  ٤٫٣٩٠  ٢٫١٩٥  ٢٣٫٦٦٦  ١١٫٨٣٣  

)
٢

٥
٠

(
  

التواء سالب (
  )شدید

١٤٥٫٩٤٨  ٤٫٦٢٧  ٤٫٥٥١  ٢٫٢٧٦  ٤٫٦٦٨  ٢٫٣٣٤  ٢١٫٥٩٧  ١٠٫٧٩٩  

توزیع 
  ))اعتدالي

٩٫٣٣٩  ٥٫٤٩١  ٢٫٤٧٨  ١٫٢٣٩  ٤٫٧٧٤  ٢٫٣٨٧  ٢٦٫٢١٥  ١٣٫١٠٨  

التواء موجب (
  )بسیط

١٦٫٦٧٦  ٦٫٠٤١  ٢٫٧٦٣  ١٫٣٨٢  ٣٫٩٦٣  ١٫٩٨١  ٢٣٫٩٤٠  ١١٫٩٧٠  

التواء موجب 
  ))شدید

٩٫٨١٩  ٣٫٤٦٣  ٤٫٠١١  ٢٫٠٠٦  ٥٫٣٥٤  ٢٫٦٧٧  ١٨٫٥٤١  ٩٫٢٧١  

التواء سالب (
  )بسیط

٧٫٨٩٥  ٣٫٤٥٦  ٣٫٧٣٧  ١٫٨٦٨  ٥٫٤٢٤  ٢٫٧١٢  ١٨٫٧٤٨  ٩٫٣٧٤  

)
٥

٠
٠

(  
 

التواء سالب (
  )شدید

٨٫٥٨٨  ٤٫٠٨٠  ٣٫٣٢٢  ١٫٦٦١  ٥٫١٨٠  ٢٫٥٩٠  ٢١٫١٣٧  ١٠٫٥٦٨  

توزیع 
  ))اعتدالي

١٠٫٧٨٨  ٦٫٠٤٦  ٢٫٢٢٢  ١٫١١١  ٤٫١٧٣  ٢٫٠٨٧  ٢٥٫٢٣٢  ١٢٫٦١٦  

التواء موجب (
  )بسیط

١٣٫٦١٩  ٥٫٦٧٦  ٣٫٠١٨  ١٫٥٠٩  ٤٫٥٩٦  ٢٫٢٩٨  ٢٦٫٠٩١  ١٣٫٠٤٥  

التواء موجب 
  ))شدید

١٤٫٢٢٠  ٤٫٦٩١  ٣٫١٧٩  ١٫٥٩٠  ٤٫٢٩٤  ٢٫١٤٧  ٢٠٫١٤٦  ١٠٫٠٧٣  

التواء سالب (
  )بسیط

١٤٫٤٧١  ٥٫٩٠٨  ٢٫٥٢٠  ١٫٢٦٠  ٣٫٨١٥  ١٫٩٠٧  ٢٢٫٥٤٠  ١١٫٢٧٠  

)
١

٠
٠

٠
(

 

التواء سالب (
  )شدید

١٦٫٩٤٥  ٤٫٧٥٣  ٣٫٤٨٦  ١٫٧٤٣  ٤٫٤٧٨  ٢٫٢٣٩  ٢١٫٢٨٧  ١٠٫٦٤٤  
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 لقیم الجذور الكامنة لجمیع العوامل لبیانات الدراسة Scree Plot)(الرسم البیاني . ٦جدول 
  باختلاف حجم العینة وتوزیع البیانات

التوز
 یع
 حجم

 العینة

  سالب شدید  سالب بسیط  شدیدموجب  موجب بسیط  اعتدالي

١٠٠  

  
    

  
  

٢٥٠  

  

  

  
    

٥٠٠ 
 

     
  

١٠٠٠  
  

  
  

    

بأن جمیع نسب التباین المفسر من العامل الأول ) ٦(یتضح من النتائج الواردة في الجدول 
التواء موجب شدید والتواء (في الأحجام والتوزیعات المختلفة فیما عدا %) ٢٠(كانت أعلى من 

كانت القیم مرتفعة وقریبة جداً من المحك المطلوب، وكما ھو واضح ) ٥٠٠لب بسیط لحجم العینة سا
في جمیع ظروف الدراسة الارتباك في القیم في حال الالتواءات بین المرتفع والمنخفض عنھ في 

، )٢٠٢٢الشرفاوي،  ؛٢٠١٥الحواري، (التوزیع الاعتدالي، وتتفق ھذه النتیجة مع نتیجة دراسة 
وھذه النتیجة تُعتبر مؤشر أول على تحقق أحادیة البعد، وأن ناتج قسمة الجذر الكامن للعامل الأول 

التواء (في الأحجام والتوزیعات المختلفة بما فیھا ) ٢(على الجذر الكامن للعامل الثاني أكبر من 
 المطلوب في ؛ والتي كانت قریبة من المحك)٥٠٠(لحجم العینة ) موجب شدید والتواء سالب بسیط

نسب التباین المفسر من العامل الأول كمؤشر ثانٍ على تحقق أحادیة البعد، وكذلك أظھرت نتائج 
عملیة قسمة حاصل طرح الجذر الكامن للعامل الثاني من الجذر الكامن للعامل الأول على حاصل 

 التوزیعات مما یشیر طرح الجذر الكامن الثالث من الجذر الكامن للعامل الثاني قیماً ضخمة في أغلب
یوضح نتائج التحلیل العاملي للبیانات ) ٦(إلى تحقق افتراض أحادیة البعد كمؤشر ثالث، والجدول

 لقیم الجذور الكامنة لكل عامل على المحور Scree Plot)(المولدة عن طریق الرسم البیاني 
لعینة، مستویات توزیع حجم ا(الصادي ورقم المكون على المحور السیني وفقاً لمتغیرات الدراسة
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من الواضح تحقق أحادیة البعد لجمیع الظروف من . كمؤشر رابع على تحقق أحادیة البعد) البیانات
  .الاحجام والتوزیعات المختلفة بناء على المؤشرات السابقة

 الاستقلال الموضعي : الافتراض الثاني)(Loca Independence : تم التحقق من افتراض
، وھو معامل المعروف بـ )  (Yen's Indexي من خلال مؤشر ین الاستقلال الموضع

الارتباط بین البواقي لأزواج الفقرات بعد ضبط القدرة أو السمة، حیث تم تحلیل البیانات 
 ، وإیجاد معامل الارتباط بین Jamovi 2.3.28 برنامج  من) SnowIRT( حزمة باستخدام

اً، وقد كانت غالبیة قیم معامل الارتباط بین البواقي لجمیع أزواج البواقي لأزواج فقرات إحصائی
، وتبین أنھ في جمیع ظروف الدراسة التي یكون )٠٫٣٠(فقرات الاختبار أقل من أو تساوي 

فیھا التوزیع اعتدالي یكون الاستقلال الموضعي متحقق، وھذا یتفق مع 
 فیظھر لنا وجود أزواج للفقرات بینھا ، أما في حالة التوزیع الملتوي)٢٠٢٢الشرفاوي،(دراسة

حیث تمثل نسبة بسیطة جداً مقارنة بالعدد الكلي %) ٩- %٢(ارتباط موضعي وھي بین 
، وبفحص البیانات تبین %)١٠٠- %٩١(للأزواج التي حققت الاستقلال الموضعي وھي بین 

ا كان توزیع ارتفاع نسبة تحقق الاستقلال الموضعي كلما كان حجم العینة كبیر وایضًا كلم
البیانات اعتدالیًا أو قریب من الاعتدالیة، لذا ترا الباحثة أن عدم تحقق الافتراض الاستقلال 
الموضعي لعدد من الأزواج قد لا یشیر بالضرورة إلى تأثر الإجابة عن فقرة بالفقرة الأخرى، 

 كما لحظنا ولابد من الأخذ بالاعتبار عوامل أخرى تؤثر على الاستقلال الموضعي للفقرات
التفاوت في نسبة الأزواج المستقلة موضعیاً تبعاً لحجم العینة ومستویات توزیع البیانات والتي 

 Christensen et(للحكم على ) Yen(قد تؤثر على دقة درجة القطع التي افترضھا ین 

2017, .al.(  
)Hulin et al; 1991, .Hambleton et al; 2010, DeMars. ,وبالاستناد إلى ما ذكره 

) 2015, Revicki& Reise ; 2016, Marcoulides& Raykov ; 1983 أن ھذا الشرط
یتحقق ضمنیاً بتحقق شرط أحادیة البعد؛ حیث أن ھناك ارتباطاً وثیقاً بین تحقق افتراض أحادیة 

ن  الموضعي؛ وفقا لما سبق ترى الباحثة أن الاستجابات عالبعد وتحقق افتراض الاستقلال
 فقرة ولن یتم حذف ٥٠الفقرات حققت افتراض الاستقلال الموضعي والإبقاء على عدد الفقرات 

  .أي فقرة
 الاطرادیة : الافتراض الثالث(Monotonicity) : ویُقصد بھذا الافتراض أنھ بزیادة قدرة الفرد

ختلفة تزداد احتمالیة إجابتھ الصحیحة عن الفقرة أو تبقى ثابتة ضمن مستویات القدرة الم
)Stochl, 2006( ، وتم التحقق من ھذا الافتراض باستخدام برنامج(Bailog MG 3.0) 

لكل فقرة من الفقرات باختلاف حجم العینة  (ICC)منحنیات خصائص الفقرة وذلك عن طریق 
اعتدالي، التواء موجب بسیط، التواء موجب (وتوزیع البیانات ) ١٠٠٠، ٥٠٠، ٢٥٠، ١٠٠(

، ویوضح الشكل التالي تحقق الاطرادیة لأحد )شدید، التواء سالب بسیط، التواء سالب شدید
  . فقرة٥٠ عدد الفقرات ، وتوزیع البیانات اعتدالي،١٠٠ظروف الدراسة حیث حجم العینة 

  : مطابقة البیانات المولدة للنموذج:  ثانیاً-
 2( للنموذج الثنائي المعلمة للتحقق من مطابقة الفقرات والأفرادPLM( ، تم استخدام لغة

 وحساب إحصائیات جودة )mirt -A package for R(بواسطة حزمة  )R(البرمجة 
 .)GOF - Goodness of fit(الملاءمة 

الذي قدمھ كل من ) S-X2(لحكم على مطابقة الفقرات وفق المؤشر الاحصائي وقد تم ا
للمفردات ثنائي التدریج، كما أثبت ھذا ) Orlando & Thissen, 2000(ثیسن وأولاندو في 

في الكشف عن مطابقة الفقرات في ) (Orlando & Thissen, 2003المؤشر فاعلیتھ في دراسة 



 

   ٨٠٠

فرد وعند مستویات الدلالة ) ١٠٠٠(فقرة وعینة) ٨٠-٤٠-١٠(اختبارات مختلفة مكونة من 
)P<.05 ( لضبط الخطأ من النوع الأول، وقد كانت النتائج متقاربة باختلاف مستوى الدلالة، حیث

، ویمكن التجاوز عن عدم )05.(تعد الفقرة غیر مطابقة للنموذج اذا قلت قیمة الدلالة الإحصائیة عن
لذلك اختیر ھذا المؤشر ). (01.لمؤشر غیر دالة عند مستوى الدلالةمطابقة الفقرة اذا كانت قیمة ا

  . للحكم على مطابقة الفقرات لمناسبتھ لبیانات وظروف الدراسة
من خلال ) 2PLM(وقد كانت نسبة وعدد الفقرات الغیر مطابقة للنموذج الثنائي المعلمة 

 مقارنة بنسبة الفقرات وھي نسبة بسیطة جداً%) ٤-%٢( والتي تراوحت بین (S-X2)المؤشر 
المطابقة، كما لاحظنا المطابقة تكون جیدة عندما یكون التوزیع اعتدالي في جمیع ظروف الدراسة 
ویظھر عدم مطابقة بسیطة  كلما كان الالتواء شدید في توزیع البیانات، كما لاحظنا جودة المطابقة 

بني عطا والشریفین، (لت  الیھ دراسة كلما زاد حجم العینة وھذه النتیجة جاءت متوافقة مع ما توص
، لذا ارتأت الباحثة الاحتفاظ بجمیع الفقرات بغرض اجراء عملیة المقارنة بین معلمات )٢٠١٢

والقدرة المقدرة بالطرق المستخدمة في ھذه الدراسة وحیث أن النسبة ) المولدة(القدرة الفعلیة 
  .البسیطة لا تؤثر على نتائج الدراسة 

، فقد تم الحكم على مطابقة )2PLM(لمطابقة الأفراد للنموذج الثنائي المعلمة أما بالنسبة 
، إذا كانت قیم المؤشرات الثلاثة بین z-outfit)، z-infit، (zhالأفراد وفق المؤشرات الإحصائیة 

نقول أن مطابقة الأفراد جیدة، وتكون أفضل مطابقة كلما اقتربت القیم من الصفر، وإذا +) ٢ و-٢(
تشیر بعض الدراسات إلى أنھ إذا كانت . تكون غیر مطابقة) ٢ و- ٢(القیم أعلى أو أقل من كانت 

فقد یشیر ذلك إلى وجود مشكلة في النموذج أو البیانات ) ٥(%نسبة عدم المطابقة أكثر من 
(Linacre, 2002)یعتبر الشخص غیر مناسب إذا كان اثنان على الأقل من المؤشرات ، z-outfit, 

z-infit)، (zh خارج النطاق )٢ وَ-٢(.  
وھذا یعني %) ٣ - %١(وقد توصلنا الى نسبة الأفراد الغیر مطابقین والتي تراوحت بین 

  . (Linacre, 2002)أنا النسبة في حدود النسبة المسموح بھا حسب ما ورد في دراسة 
 ).2PLM(مما سبق یتضح جودة مطابقة الفقرات والأفراد للنموذج الثنائي المعلمة 

، تم استخدام العدید من )2PLM(وللكشف عن مطابقة البیانات بشكل عام للنموذج الثنائي المعلمة 
وفي ھذه الدراسة تم اعتبار النموذج غیر مناسب إذا . المؤشرات للحكم على جودة النموذج بشكل عام

كانت جمیع كانت جمیع المؤشرات تشیر إلى عدم ملاءمتھ وتم اعتبار النموذج مناسبًا جیدًا إذا 
المؤشرات تشیر إلى ملاءمة جیدة وأخیرًا تم اعتبار النموذج مناسبًا بشكل معتدل عندما تشیر بعض 

  .المؤشرات إلى ملاءمة جیدة بینما تشیر المؤشرات الأخرى إلى عدم ملاءمة
  :في ھذه الدراسة اعتمدت الباحثة على المؤشرات

 عمومًا إلى M2موذج، تشیر القیمة الأقل لـ وھو مؤشر لتقییم ملاءمة الن: M2مؤشر مربع كاي  - 
  ).Maydeu & Joe, 2005(مطابقة أفضل بین النموذج والبیانات 

•p - value : قیمةp المرتبطة بالمؤشر M2 . تشیر القیمةp ٠٫٠٥( العالیة>p ( إلى أن
ناسب تمامًا إلى أن النموذج لا یت) p>٠٫٠٥( المنخفضة pوتشیر قیمة . النموذج یناسب البیانات جیدًا

مع البیانات، وھو ما یحدث غالبًا مع أحجام العینات الأكبر، حیث یصبح الاختبار أكثر حساسیة حتى 
 بحجم العینة، ومع عینة أكبر، حتى عدم pتتأثر قیمة . للانحرافات الطفیفة عن الملاءمة المثالیة

ي أنھا قد تشیر إلى ضعف  كبیرة، وھذا ھو السبب فpالمطابقة الصغیرة یمكن أن تؤدي إلى قیمة 
  .المطابقة حتى عندما تشیر المؤشرات الأخرى إلى مطابقة معقولة
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 Root Mean Square Error of)مؤشر جذر متوسط مربع الخطأ التقریبي  - 
Approximation-RMSEA): 

إلى ) RMSEA, RMSEA _95, RMSEA _5(تشیر القیم المنخفضة لـلمؤشرات 
 ,Hu & Bentler)  بشكل عام إلى ملاءمة جید0.06)(م الأقل من ملاءمة أفضل، حیث تشیر القی

 & Browne(لحجم العینة وعدد المعالم ) M2(، وھو مؤشر جید یُعالج حساسیة المؤشر (2009
Cudeck, 1993.( 

 Standardized Root Mean Square(مؤشر متوسط الجذر التربیعي المعیاري المتبقي  - 
Residual-SRMSR (فرق المعیاري بین الارتباطات الملاحظة والمتوقعةوالذي یقیس ال .

في ھذه . جیدة عادةً) ٠٫٠٨(تشیر القیمة الأقل إلى ملاءمة أفضل، حیث تعتبر القیم التي تقل عن 
 مرتفعًا نسبیًا، مما یشیر إلى أنھ قد تكون ھناك اختلافات ملحوظة (SRMSR)الحالة، یكون 

  .وھذا یشیر إلى مجالات النموذج التي یمكن تحسینھا. ةبین تنبؤات النموذج والبیانات المرصود

 (CFIومؤشر الملاءمة المقارن) TLI - Tucker-Lewis Index(مؤشر تاكر لویس  - 
(Comparative Fit Index- حیث تشیر القیم الأكبر من ،)ھذه . إلى ملاءمة جیدة) ٠٫٩٠

لملاءمة النموذج، خاصة المؤشرات أقل حساسیة لحجم العینة وتمیل إلى تقدیم نتائج أفضل 
 .(Hu & Bentler, 2009) عندما یكون النموذج معقدًا أو یكون حجم العینة كبیرًا

وتشیر النتائج إلى مطابقة البیانات بشكل عام للنم�وذج، م�ع ملاحظ�ة ح�ساسیة مؤش�ر مرب�ع                 
عم م�ا  كاي لحجم العینة حی�ث ك�ان یعط�ي نت�ائج ع�دم مطابق�ة م�ع زی�ادة حج�م العین�ة وھ�ذه النتیج�ة ت�د                 

، أم�ا  ) Dogan,2015؛ ٢٠٠٤؛ ع�امر،  ٢٠٢٤ال�صیخان،  :( توصلت الیھ كثیر م�ن الدراس�ات منھ�ا       
ب��اقي المؤش��رات كان��ت تعط��ي نت��ائج جی��دة ت��شیر إل��ى مطابق��ة البیان��ات ب��شكل ع��ام للنم��وذج ف��ي ھ��ذه     

حی�ث أظھ�رت   ) et alKaron ., ٢٠٠٩(الدراس�ة، وھ�ذه النتیج�ة تتف�ق م�ع دراس�ة ك�ارون وآخ�رون        
  . في حالة أحجام العینات الكبیرة التوزیع الملتوي للبیاناتTLI)( فاعلیة مؤشر تاكر لویس النتائج

  :مطابقة البیانات للنماذج المستخدمة للتقدیر في الدراسة: ثالثاً
  مطابقة البیانات لنموذج موكن للتجانس الاطرادي اللامعلمي -

 تم استخدام لغة ي اللامعلميلنموذج موكن للتجانس الاطرادللتحقق من مطابقة الفقرات 
، لاستخراج معاملات التدریج )Mokken-A package for R(بواسطة حزمة  )R(البرمجة 

)scalability coefficients ( والتي تستخدم للتحقق من التجانس الاطرادي في فقرات الاختبار أو
ریج أزواج الفقرات، تم حساب معاملات تد): Hij( معاملات تدریج أزواج الفقرات :المقیاس وھي

وأظھرت النتائج مطابقة جمیع الفقرات لنموذج موكن حیث كانت قیم معاملات التدریج جمیعھا 
لكل فقرة في التدریج بالنسبة لباقي الفقرات،  )(Hiمعامل . موجبة لكل ظرف من ظروف الدراسة

 الفقرات كانت قیم وأظھرت النتائج تمتع بعض الفقرات بقیم تدریج عالیة جداً، ونسبة بسیطة من
، بشكل عام المطابقة جیدة ونسبة 0.3)(التدریج منخفضة لكنھا قریبة جداً وتكاد تصل إلى القیمة 

الفقرات الغیر مطابقة بسیطة بالنسبة للعدد الكلي للفقرات، كما أن وجود نسبة بسیطة جداً من 
 مطابقة في حال وجود التواء الفقرات الغیر مطابقة یمكن التجاوز عنھا، حیث كانت الفقرات الغیر

في توزیع البیانات وھذه النتیجة تتفق مع ما توصلت الیھ الدراسة التي أجراھا زیكا 
)(Zickar,1997 حیث طابقت معظم الفقرات مقیاس ھوغان للشخصیة، ودراسة ) ،٢٠١٥مؤمني (

وكن فقرة من الفقرات لنموذج م) ٢٨(والتي خلصت إلى عدم مطابقة خمس فقرات من أصل 
  . الاطرادي
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ت��م ح��ساب معام�ل الت��دریج الكل�ي للحك��م عل��ى   ): (Hمعام�ل الت��دریج الكل�ي للفق��رات جمیعھ�ا   
أن م�وكن  ) Sijtsma & Molenaar ،٢٠٠٢(جودة التدریج، حیث ذكر كل من سیجتسما ومولینار 

 ٠٫٣ (حدد معاییر لمعاملات التدریج لضمان جودة التدریج، واقترح ح�داً أدن�ى لمعام�ل ت�دریج الفق�رة        
 =Hi(             مقی�اس غی�ر قاب�ل    : ، كما اقترح بعض المعاییر للحكم على جودة التدریج الكلي، وھ�ي كالت�الي

، )٠٫٤ ٠٫٥(، مقی��اس متوس��ط )٠٫٣ ٠٫٤(، مقی��اس ض��عیف )H > ٠٫٣(للت��دریج 

وف وق��د تب��ین م��ستوى ج��ودة ت��دریج متوس��طة ب��شكل ع��ام لمعظ��م ظ��ر       ).  H ≤ ٠٫٥(مقی��اس ق��وي  
، كم�ا لاحظن�ا أن   )et alGeerlings . ,2014(الدراس�ة، وھ�ذا یتف�ق م�ع دراس�ة جی�رلینج وآخ�رون        

الم��ستوى ض��عیف ف��ي ح��ال الالت��واءات ال��شدیدة، وھ��ذا ین��سجم م��ع م��ا توصّ��لت الی��ھ ك��ل م��ن دراس��ة     
، وھی�و  )et alKaron ., 2008(، وك�ارن وآخ�رون   )Reis ،١٩٨٦(، وری�س  )٢٠١٥الح�واري،  (

وغیرھا من الدراسات من أن طبیعی�ة توزی�ع البیان�ات ی�ؤثر ف�ي      ) Hu & Bentler ,2009(وبینتلیر 
  .عدة أمور منھا تحقق الافتراضات ومطابقة البیانات وتقدیر معالم الفقرات وقدرات الأفراد

فقرة لشروط نموذج موكن ) ٥٠(تبین مما سبق تحقیق جمیع فقرات الاختبار المكونة من 
بأنواعھا الثلاثة، الأمر الذي یجیز تسمیة ) H(خص معاملات التدریج للتجانس الاطرادي فیما ی

التدریج الناتج بتدریج موكن، فقد كانت جمیع معاملات تدریج أزواج الفقرات موجبة، وجمیع 
معاملات تدریج الفقرات موجبة، إضافةً إلى أن معامل التدریج الكلي للاختبار بلغ قیمة متوسطة في 

  . ى المطابقة بشكل عامالغالب، مما یشیر إل
لم یحصل أي : لنموذج موكن للتجانس الاطرادي اللامعلمي من مطابقة الأفراد وللتحقق

، وكذلك لم یحصل أي مفحوص على )٥٠(مفحوص على العلامة الكاملة على الاختبار، وھي 
ابقین ، وبھذا یكون جمیع لأفراد عینة الدراسة مط)الصفر(العلامة الصغرى على الاختبار، وھي 

  .لنموذج التجانس الاطرادي لموكن
 حیث اعتمدت الباحثة DELTA)(تم استخدام برنامج دلتا : مطابقة البیانات لنماذج دلتا المعلمیة
المشار الیھ من ) Mean Absolute Difference-MAD(على مؤشر متوسط الاختلاف المطلق 

 في التعرف على )Dimitrov,2023 ;Dimitrov & Luo, 2017 (قبل دیمتروف وأتانسوف
 :مدى مطابقة الفقرات، وللحكم على مستوى المطابقة لابد من الاعتماد على المحكات التالیة

 .دل ذلك على المطابقة الجیدة للفقرة) MAD≤ 0.07(إذا كانت قیمة المؤشر  -

 .تدل على مطابقة مقبولة للفقرة) MAD< 0.10>0.07(إذا كانت قیمة المؤشر  -

 تدل على المطابقة الضعیفة للفقرة) MAD≥ 0.10(ؤشر إذا كانت قیمة الم -
توصلت الدراسة الى جودة مطابقة معظم الفقرات لنموذج دلتا لتقدیر الدرجات وخاصة في 
ظروف الدراسة التي یكون التوزیع فیھا اعتدالیاً، بینما یلاحظ وجود نسبة بسیطة من عدم المطابقة 

  . ملتویاً سواء التواء سلبي أو ایجابيفي ظروف الدراسة التي یكون التوزیع فیھا
وللكشف عن مطابقة الأفراد اختارت الباحثة أحد مؤشرات مطابقة الأفراد المستخرجة 

والذي یعتمد على المؤشر ) Ud Statistic(باستخدام برنامج دلتا والذي یتمثل في إحصائي 
حیث یشیر ) ١-٠(ن بی) Ud(، وتنحصر قیمة المؤشر Person-Fit Statistic) )U3الإحصائي 

)Dimitrov, الصفر إلى مطابقة استجابة الفرد للنموذج بینما یشیر الواحد إلى عدم المطابقة التامة 
)2020 ,. et alDimitrov; 2023 . وقد تم اعتماد ھذا المؤشر في ھذه الدراسة باعتباره المؤشر

 الدرجات مع مدى مطابقة الأنسب لمقارنة مدى مطابقة استجابات الأفراد لنموذج دلتا لتقدیر
 حیث أن مؤشر المطابقة المستخدم في الدراسة 2PLM)(استجابات ھؤلاء الأفراد لنموذج الثنائي

 (van der Flier, 1980)الذي وضعھ فان دیر فلیر ) ٣U(الحالیة یعتمد على المؤشر الإحصائي 
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ما یكون توزیع البیانات عند) ٠(وتقترب من ) 6٠. - ٠(واتضح أن معظم القیم كانت محصورة بین .
اعتدالیًا وتبدأ بالابتعاد عن الصفر كلما زادت درجة الالتواء، كما یتضح عدم تجاوز قیم مؤشر 

لمعظم أفراد الدراسة، مما یدل على وجود قدر بسیط جداً من عدم جودة مطابقة ) 0.7(المطابقة لـ 
 . استجابات الأفراد للنموذج

فراد لنماذج دلتا المعلمیة وجدنا أن نسبة الفقرات التي مما سبق من مطابقة الفقرات والأ
، وعدم وصول قیم مؤشر %)٦(كانت مطابقتھا ضعیفة لنماذج دلتا لتقدیر الدرجات لم تتجاوز 

في مطابقة الأفراد إلى حدود عدم المطابقة التامة وھي الواحد الصحیح لجمیع ) Ud(المطابقة 
  . على جمیع الفقرات والأفراد في الدراسة ظروف الدراسة؛ ارتأت الباحثة الإبقاء

اعتمدت ھذه الدراسة في تقدیر معلمة القدرة وفق النماذج ): تقدیر معلمة القدرة(المرحلة الثالثة 
، باستخدام الإطار الكامن )DELTA 3.1( بطریقة دلتا على برنامج الدلتا PIRT)(المعلمیة 

المشتركة (تخدم أحد أسلوبي الأرجحیة العظمى والتي تس) DSM-L(لأسلوب دلتا لتقدیر الدرجات 
)JML ( أو الھامشیة)MML .(( أما تقدیر معلمة القدرة وفق نماذج)NIRT ( بطریقة كیرنل)KS (

التي طورھا ماز وآخرون )KernSmoothIRT( بوسطة حزمة Rاللامعلمیة تم استخدام برنامج 
)Mazza et al., 2014, 2020 (خدم طریقة تھذیب النواة في التقدیرلتقدیر القدرات والتي تست .

لتقدیر الدرجات والقدرات المقدرة بطریقة ) DSM-L(القدرات المقدرة بطریقة دلتا المعلمیة 
  . اللامعلمیة لتقدیر الدرجات)KS(كیرنل

لتحلیل البیانات والتوصل إلى نتائج الدراسة تم استخدام الأسالیب الإحصائیة : الأسالیب الإحصائیة
  :التالیة

للتحقق من أحادیة ) Exploratory Factor Analysis-EFA(التحلیل العاملي الاستكشافي  .١
البعد للبیانات المولدة لكل ظرف من الظروف الاختباریة بالدراسة باستخدام طریقة المكونات 

 العوامل باستخدام طریقة وتدویر) Principal Component Analysis(الرئیسیة 
 وحساب ما یلزم من اشتراطات الأسالیب SPSSتخدام برنامج  باسVarimax)(فاریماكس 

وتم التحقق من افتراض الاستقلال الموضعي باستخدام حزمة . الإحصائیة المستخدمة للدراسة
)SnowIRT ( من برنامجJamovi 2.3.28) .( وكذلك تم التحقق من افتراض الاطرادیة من

 لكل (ICC)یات خصائص الفقرة منحن وذلك عن طریق (Bailog MG 3.0)خلال برنامج 
 .فقرة من الفقرات

 (S.E.E)  حساب المتوسطات الحسابیة والانحرافات المعیاریة والخطأ المعیاري للتقدیرتم .٢
 5X4X2) .تصمیم عاملي( لكل ظرف اختباري

 بطریقة دلتا عن طریق برنامج الدلتا PIRT)( تقدیر معلمة القدرة وفق النماذج المعلمیة تم .٣
)DELTA 3.1( باستخدام الإطار الكامن لأسلوب دلتا لتقدیر الدرجات ،)DSM-L ( والتي

وتم )). MML(أو الھامشیة ) JML(المشتركة (تستخدم أحد أسلوبي الأرجحیة العظمى 
اللامعلمیة باستخدام برنامج ) KS(بطریقة كیرنل ) NIRT(تقدیر معلمة القدرة وفق نماذج 

R بوسطة حزمة )KernSmoothIRT(ورھا ماز وآخرون التي ط)Mazza et al., 
 .لتقدیر القدرات والتي تستخدم طریقة تھذیب النواة في التقدیر) 2014,2020

، (Three-Way Mixed- Design ANOVA)تم تطبیق تحلیل التباین المختلط الثلاثي  .٤
 ,.Gliner et al ((Two-Way Mixed- Design ANOVA)وكذلك ثنائي الاتجاه 

، لدلالة الفروق بین متوسطات مؤشرات دقة التقدیر تبعًا لكل من Rنامج باستخدام بر) 2016
للإجابة عن ) Effect Size(متغیرات الدراسة والتفاعل بینھا، وایضًا تم حساب حجم الأثر 

 . السؤال الأول واختبار فرضیة الدراسة الأولى
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و و راا م:  

ھل تختلف دقـة تقـدیر معلمة القدرة : "لسؤال الأولالنتائج المتعلقة بالإجابة عن ا
 DSM-L  بالإطار الكامندلتا(المقدرة باستخدام فقرات ثنائیة التدریج تبعاً لطریقة تقدیر الدرجات 

وتوزیع البیانات ) ١٠٠٠، ٥٠٠، ٢٥٠، ١٠٠(وحجم العینة )  اللامعلمیةKSالمعلمیة، وكیرنل 
)  موجب شدید، التواء سالب بسیط، التواء سالب شدیداعتدالي، التواء موجب بسیط، التواء(

 "والتفاعل بینھم؟
  بالإطار الكامندلتا(للإجابة على ھذا السؤال تم تقدیر القدرة بطریقتي تقدیر الدرجات 

DSM-L المعلمیة، وكیرنل KSیوضح المتوسط الحسابي والانحراف ) ٧(، والجدول ) اللامعلمیة
لتقدیر القدرة وفقاً لطریقة التقدیر باختلاف حجم العینة ) SEE(ي المعیاري لقیم الخطأ المعیار

 .وتوزیع البیانات
لتقدیر القدرة وفقاً ) SEE(المتوسط الحسابي والانحراف المعیاري لقیم الخطأ المعیاري . ٧جدول 

  لطریقة التقدیر باختلاف الحجم وتوزیع البیانات
 توزیع البیانات

  التواء سالب شدید  التواء سالب بسیط  التواء موجب شدید  واء موجب بسیطالت  اعتدالي
 الطریقة الحجم

المتوسط 
  الحسابي

الانحراف 
  المعیاري

المتوسط 
  الحسابي

الانحراف 
  المعیاري

المتوسط 
 الحسابي

الانحراف 
  المعیاري

المتوسط 
  الحسابي

الانحراف 
  المعیاري

المتوسط 
  الحسابي

الانحراف 
  المعیاري

  0.115  0.125  0.099  0.096  0.125  0.107  0.015  0.049  0.114  0.102  دلتا
100 

  0.021  0.09  0.023  0.079  0.022  0.08  0.02  0.069  0.022  0.071  كیرنل
  0.107  0.115  0.106  0.108  0.015  0.035  0.114  0.097  0.014  0.051  دلتا

250 
  0.021  0.079  0.022  0.065  0.019  0.077  0.018  0.065  0.018  0.065  كیرنل
  0.109  0.115  0.014  0.06  0.005  0.027  0.114  0.107  0.015  0.053  دلتا

500 
  0.019  0.076  0.017  0.07  0.02  0.081  0.017  0.063  0.016  0.058  كیرنل
  0.11  0.115  0.105  0.112  0.105  0.093  0.015  0.04  0.014  0.049  دلتا

1000  
  0.017  0.069  0.016  0.065  0.017  0.073  0.014  0.058  0.014  0.056  كیرنل

أنھ بشكل عام، تُظھر طریقة دلتا تباینًا أعلى في الخطأ المعیاري ) ٧(یتضح من الجدول 
بالنسبة لطریقة دلتا، . مقارنة بطریقة كیرنل عبر جمیع أحجام العینات والتوزیعات) SEE(للتقدیر 

وخاصة في التوزیعات إلى الزیادة في التوزیعات الملتویة، ) SEE(یمیل الخطأ المعیاري للتقدیر 
على وجھ التحدید، بالنسبة . الملتویة الموجبة والسالبة الشدیدة، مع ملاحظة انحرافات معیاریة أكبر

، تُظھر طریقة دلتا متوسطات وانحرافات معیاریة عالیة نسبیًا، وخاصة )١٠٠(لحجم عینة 
عند الالتواء ) ٠٫١١٥= ري والانحراف المعیا٠٫١٢٥=المتوسط (للتوزیعات الملتویة الشدیدة، مثل 

مع زیادة حجم العینة، ینخفض الخطأ المعیاري للتقدیر لطریقة دلتا للتوزیعات . السالب الشدید
في المقابل، تعطي طریقة كیرنل غالباً متوسطات . الاعتدالیة ولكنھ یظل مرتفعًا للتوزیعات الملتویة

حتى في التوزیعات الملتویة، . لعینةوانحرافات معیاریة أقل، بغض النظر عن التوزیع أو حجم ا
 ٠٫٠٩=المتوسط الحسابي(تحافظ طریقة كیرنل على أخطاء معیاریة مستقرة ومنخفضة نسبیًا، مثل 

تُظھر طریقة كیرنل . ١٠٠عند الالتواء السالب الشدید بحجم عینة ) ٠٫٠٢١= والانحراف المعیاري 
فة، مما یشیر إلى أنھا تعطي أفضل التقدیرات عبر أیضًا نمطًا أكثر اتساقًا عبر أحجام العینات المختل

مع زیادة حجم العینة، تُظھر كلتا الطریقتین اتجاھًا عامًا لتناقص الأخطاء . أنواع التوزیعات
المعیاریة للتوزیعات الاعتدالیة، وبالتالي تزید دقة التقدیر، لكن طریقة كیرنل تظل أكثر استقرارًا 

 .التوزیع وحجم العینة مقارنة بطریقة دلتاوأقل حساسیة للتغیرات في شكل 
 Three-Way) وفي ضوء ما تقدم تم اجراء تحلیل التباین المختلط ثلاثي الاتجاه .١

Mixed- Design ANOVA)) Gliner et al., 2016 ( باستخدام برنامجR، وكذلك 
 لاختبار التفاعلات بین (Two-Way Mixed- Design ANOVA)ثنائي الاتجاه 
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حیث تم الكشف . ر وحجم العینة وتوزیع البیانات متبوعًا بحساب حجم التأثیرطرق التقدی
 دلتا(عن الفروق بین متوسطات الخطأ المعیاري للتقدیر باختلاف طریقة التقدیر الدرجات 

، ٢٥٠، ١٠٠(وحجم العینة )  اللامعلمیةKS المعلمیة، وكیرنل DSM-L بالإطار الكامن
عتدالي، التواء موجب بسیط، التواء موجب شدید، التواء ا(وتوزیع البیانات ) ١٠٠٠، ٥٠٠

، كما تم التحقق من افتراضات تحلیل التباین ثلاثي الاتجاه )سالب بسیط، التواء سالب شدید
، واختبار ماوكلي )Leven's Test(وثنائي الاتجاه باستخدام اختبار لیفین لتجانس التباین 

في . لتجانس التباین (Box’s M Test) م، واختبار بوكس أ)Mauchly Test(للكرویة 
-Greenhouse(جایسر-حالة انتھاك افتراض الكرویة، تم تطبیق تصحیح جرینھاوس

Geisser ( الموضوعاتلجمیع العوامل داخل(Kassambara, 2023) . في حالة انتھاك
مرونة افتراضات تجانس التباین، تم استخدام نموذج التأثیرات المختلطة الخطي لأنھ أكثر 

ولدیھ القدرة على التعامل مع المواقف التي لا یتم فیھا تلبیة افتراضات معینة حول البیانات 
بدقة، دون التسبب في أخطاء كبیرة في النتائج مثل انتھاكات تجانس التباین أو تجانس 

نظرًا لأن نماذج التأثیرات المختلطة . ، خاصة عند التعامل مع التصمیمات المعقدةالتغایر
مكنھا أن تأخذ في الاعتبار التباین العشوائي وتتأثر بشكل أقل بانتھاكات الافتراضات ی
)Cooper et al., 2013 .( واتباعاً لما أوصت بھ كل من الجمعیة الأمریكیة لعلم النفس

(American Psychological Association, 2020) بأھمیة استخدام حجم 
ج والقرارات الناتجة من الدلالة الإحصائیة، تم  لدعم النتائEffect Size-ES)(التأثیر

، وتم تفسیره حسب المحكات )η²(حساب حجم الأثر من خلال مربع إیتا الجزئي المعمم
ویوضح  ، (Cohen, 1988) كوھینوتم تفسیره حسب المحكات المحددة في المحددة 
قدرة باختلاف طریقة نتائج تحلیل التباین المختلط الثلاثي الاتجاه لتقدیرات ال) ٨(الجدول 

  .التقدیر وحجم العینة وتوزیع البیانات التي تم التوصل الیھا
نتائج تحلیل التباین المختلط الثلاثي الاتجاه لتقدیرات القدرة باختلاف طریقة التقدیر وحجم . 8جدول

  العینة وتوزیع البیانات

 مصدر التباین
مجموع 
 المربعات

درجات 
 الحریة

متوسط 
مجموع 
 المربعات

قیمة اختبار ف 
 "المحسوبة

F" 

الدلالة 
 الإحصائیة
p.value 

مربع ایتا 
 الجزئي
" η2" 

 P < .001 0.188 102.084 0.355 4 1.419 توزیع البیانات
 P < .001 0.029 21.131 0.073 3 0.220 الحجم

 P < .001 0.047 102.255 0.355 1 0.355 طریقة التقدیر
الحجم× توزیع البیانات   2.238 12 0.187 53.684 P < .001 0.297 

طریقة × توزیع البیانات
 التقدیر

0.749 4 0.187 53.917 P < .001 0.099 

الحجم× الطریقة   0.197 3 0.066 18.903 P < .001 0.026 
× توزیع البیانات 

طریقة التقدیر× الحجم  
2.357 12 0.196 56.531 P < .001 0.313 

تباین المختلط ثلاثي الاتجاھات وتأثیرات ثلاث متغیرات نتائج تحلیل ال) 8(یوضح الجدول 
). دقة التقدیر( إلى جانب تفاعلاتھا على المتغیر التابع - توزیع البیانات والحجم وطریقة التقدیر-

حیث یوجد تأثیر دلال احصائیًا لتوزیع البیانات على دقة تقدیر معلمة القدرة بطریقتي دلتا المعلمیة 
 > P,(حیث بلغت قیمة اختبار ف والقیمة الاحتمالیة .  لتقدیر الدرجاتوكیرنل اللامعلمیة

.001١٠٢٫٠٨٤ F (4, 18460) =( مما یشیر إلى أن المستویات المختلفة للتوزیع لھا تأثیر كبیر ،
إلى أنھ یمكن إرجاع ) ٠٫١٨٨(البالغة ) η²(كما تشیر قیمة مربع إیتا الجزئي . على دقة التقدیر
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لتباین الإجمالي في دقة التقدیر إلى تأثیر توزیع البیانات، والذي یُعتبر حجم تأثیر من ا) ٪١٩(حوالي 
  . )Cohen, 1988( للمحكات المحددة في كوھین كبیر جدًا تبعًا

وبالمثل، یُظھر حجم العینة أیضًا تأثیرًا مھمًا، حیث یوجد تأثیر دال احصائیًا لحجم العینة 
تي دلتا المعلمیة وكیرنل اللامعلمیة لتقدیر الدرجات، حیث بلغت على دقة تقدیر معلمة القدرة بطریق
ومع ذلك، تشیر قیمة ). = F (3, 18460) P < .001٢١٫١٣١,(قیمة اختبار ف والقیمة الاحتمالیة 

 للمحكات إلى أن التأثیر صغیر نسبیًا تبعًا) 0.029(لحجم العینة البالغة ) η²(مربع إیتا الجزئي 
  . من التباین في دقة التقدیر) ٪٢٫٩(، مما یفسر حوالي )Cohen, 1988(المحددة في كوھین 

 P < .001١٠٢٫٢٥٥,( أما بالنسبة لطریقة التقدیر بلغت قیمة اختبار ف والقیمة الاحتمالیة
F (1, 18460) =( كما تشیر قیمة مربع إیتا الجزئي ،)η² ( لطریقة التقدیر البالغة)إلى أن ) 0.047

، مما یفسر )Cohen, 1988( للمحكات المحددة في كوھین وسط نسبیًا تبعًاالتأثیر صغیر إلى مت
من التباین في دقة التقدیر، وھذا یعني أن طریقة التقدیر المستخدمة لھا تأثیر على دقة ) ٪4.7(حوالي
  . التقدیر

، التفاعل بین توزیع البیانات وحجم العینة مھم جداً. كما أن تأثیرات التفاعل جدیرة بالملاحظة
وتشیر ). = F (12, 18460) P < .001٥٣٫٦٨٤,(حیث أن قیمة اختبار ف والقیمة الاحتمالیة 

من التباین في ) ٪٢٩٫٧(إلى أنھ یفسر ) ٠٫٢٩٧(لھذا التفاعل البالغة ) η²(قیمة مربع إیتا الجزئي 
ظنا أن ، حیث لاح)Cohen, 1988( للمحكات المحددة في كوھین دقة التقدیر، وھو تأثیر كبیر تبعًا

توزیع البیانات كان لھ تأثیر كبیر ومستقل على دقة التقدیر، وعند تفاعلھ مع حجم العینة كان لھم 
تأثیر كبیر جدًا وھذا یعني أن شكل التوزیع یتأثر بحجم العینة وكل نوع من التواء البیانات یكون أكثر 

 التقدیر مھم بشكل مماثل حیث التفاعل بین توزیع البیانات وطریقة. دقة في التقدیر عند حجم معین
، )= P < .001٥٣٫٩١٧F (4, 18460),(بلغت قیمة اختبار ف لھذا التفاعل والدلالة الإحصائیة 

من التباین ) ٪٩٫٩(إلى أنھ یفسر ) 0.099(لھذا التفاعل البالغة ) η²(وتشیر قیمة مربع إیتا الجزئي 
 المتغیرات یؤثر بشكل متوسط إلى كبیر نسبیًا في دقة التقدیر مما یشیر إلى أن التأثیر المشترك لھذه

التفاعل بین الحجم والطریقة . )Cohen, 1988( للمحكات المحددة في كوھین على دقة التقدیر تبعًا
مھم أیضًا، وإن كان بحجم تأثیر صغیر حیث بلغت قیمة اختبار ف لھذا التفاعل والدلالة الإحصائیة 

),P < .001 18.903 F (1, 18460) =(، وتشیر قیمة مربع إیتا الجزئي )η² ( لھذا التفاعل البالغة
من التباین في دقة التقدیر مما یشیر إلى أن التأثیر المشترك لھذه ) ٪2.6(إلى أنھ یفسر ) 0.026(

 ,Cohen( للمحكات المحددة في كوھین المتغیرات یؤثر بشكل صغیر نسبیًا على دقة التقدیر تبعًا
1988.(  

تفاعل الثلاثي بین توزیع البیانات وحجم العینة وطریقة التقدیر مھم جداً، حیث وأخیرًا، فإن ال
 =P < .001 F (12, 18460),(بلغت قیمة اختبار ف لھذا التفاعل الثلاثي والدلالة الإحصائیة 

لھذا التفاعل الثلاثي والبالغة ) η²(، وتشیر القیمة المرتفعة جدًا لمربع إیتا الجزئي )56.531
من التباین في دقة التقدیر مما یشیر إلى أن التأثیر المشترك لھذه ) ٪31.3(، إلى أنھ یفسر)0.313(

كما أن ) .  Cohen, 1988(المتغیرات كبیر جدًا على دقة التقدیر تبعًا للمحكات المحددة في كوھین 
ل عام، تُظھِر وبشك. التأثیر المشترك لجمیع المتغیرات الثلاثة یلعب دورًا مھمًا في تحدید النتیجة

النتائج تفاعلات معقدة بین المتغیرات، مع بعض أحجام التأثیر المعتدلة التي تفسر التباین في دقة 
  . التقدیر عبر ظروف مختلفة

 لمقارنة الأحجام والطرق المختلفة ضمن التوزیع وتم اجراء تحلیل التباین الثنائي
 .مھمة فیما یتعلق بالتأثیرات الرئیسیة وتفاعلھاالعدید من النتائج ال) 9(الاعتدالي، ویوضح الجدول 
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  نتائج تحلیل التباین الثنائي الاتجاه لتقدیرات القدرة باختلاف طریقة التقدیر وحجم العینة. 9جدول 
 توزیع اعتدالي

 مصدر التباین
مجموع 

 المربعات

متوسط 
مجموع 

 المربعات

درجات 
 الحریة

قیمة اختبار ف 
" المحسوبة F 

الدلالة 
صائیةالإح  

مربع ایتا 
 الجزئي

 0.0314 0.001> 93.805 3 0.034 0.101 الحجم
 P < .0012 0.205 1.607 1 0.001 0.001 طریقة التقدیر

طریقة ×الحجم
 التقدیر

0.076 0.025 3 71.084 <0.001 0.0238 

 التواء موجب بسیط

 المتغیرات
مجموع 

 المربعات

متوسط 
مجموع 

 المربعات

درجات 
 الحریة

ختبار ف قیمة ا
" المحسوبة

F" 

الدلالة 
 الإحصائیة

مربع ایتا 
 الجزئي

 0.0393 0.001> 107.641 3 0.259 0.778 الحجم
 0.0021 0.001> 17.437 1 0.042 0.042 طریقة التقدیر

طریقة ×الحجم
 التقدیر

0.753 0.251 3 104.269 <0.001 0.0381 

 التواء موجب شدید

 المتغیرات
مجموع 

 المربعات

متوسط 
مجموع 

 المربعات

درجات 
 الحریة

قیمة اختبار ف 
" المحسوبة F 

الدلالة 
 الإحصائیة

مربع ایتا 
 الجزئي

 0.0273 0.001> 72.182 3 0.259 0.777 الحجم
 0.0025 0.001> 19.763 1 0.071 0.071 طریقة التقدیر

طریقة ×الحجم
 التقدیر

1.141 0.38 3 105.971 <0.001 0.04 

 التواء سالب بسیط

متغیراتال  
مجموع 

 المربعات

متوسط 
مجموع 

 المربعات

درجات 
 الحریة

قیمة اختبار ف 
" المحسوبة F 

الدلالة 
 الإحصائیة

مربع ایتا 
 الجزئي

 0.0095 0.001> 25.167 3 0.086 0.259 الحجم
 0.01 0.001> 79.715 1 0.274 0.274 طریقة التقدیر

طریقة ×الحجم
 التقدیر

0.57 0.19 3 55.339 <0.001 0.0208 

 التواء سالب شدید

 المتغیرات
مجموع 

 المربعات

متوسط 
مجموع 

 المربعات

درجات 
 الحریة

قیمة اختبار ف 
" المحسوبة F 

الدلالة 
 الإحصائیة

مربع ایتا 
 الجزئي

 0.002 0.068 2.378 3 0.013 0.038 الحجم
 0.03 0.001> 133.833 1 0.717 0.717 طریقة التقدیر

طریقة ×الحجم
 التقدیر

0.014 0.005 3 0.871 0.455 
P < 

.001611 

وفي حالة التوزیع الاعتدالي، تبین تأثیر الحجم مھ�م ج�داً، كم�ا ھ�و موض�ح        ) ٩(من الجدول   
، یعكس متوس�ط  )= ٩٣٫٨٠٥F (3,1846) P< 0.001,(من خلال قیمة اختبار ف ومستوى الدلالة 

الذي یفسره ھذا المتغی�ر، وت�دعم قیم�ة    قدرًا كبیرًا من التباین    ) ٠٫٠٣٤(مجموع مربعات الحجم البالغ     
وت�شیر قیم�ة مرب�ع إیت�ا الجزئ�ي الت�ي بلغ�ت        . اختبار ف أیضًا أن الحجم لھ تأثیر قوي على دقة التقدیر   
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م��ن التب��این ف��ي دق��ة التق��دیر إل��ى     ) ٪٣٫١٤(إل��ى أن��ھ یمك��ن إرج��اع م��ا یق��ارب م��ن          ) ٠٫٠٣١٤(
قد یبدو صغیرًا تبعًا للمحكات المحددة ف�ي ك�وھین   على الرغم من أن ھذا . الاختلافات بین حجم العینة 

)Cohen, 1988(إلا أنھ یمثل تأثیرًا ذا مغزى في سیاق الدراسة ،.  
ت�شیر قیم�ة اختب�ار ف      . على النقیض من ذلك، فإن تأثیر طریقة التقدیر ل�یس مھمً�ا إح�صائیًا             

ھ عل�ى أن طریق�ة   إل�ى ع�دم وج�ود دلال�    ) = ١٫٦٠٧F (1,1846) P= 0.205,(والدلالة الإح�صائیة   
 > P(كم�ا أن مرب�ع إیت�ا الجزئ�ي للطریق�ة ص�غیر ای�ضاً حی�ث بل�غ          . التقدیر لھا تأثیر على دقة التقدیر

م��ن التب��این یمك��ن تف��سیرھا ب��الطرق المختلف��ة %) ٠٫٠٢(، مم��ا یعن��ي أن ن��سبة ص��غیرة ج��دًا )001٢.
 .یر ذات أھمیة عملیًا، مما یجعلھا غ)Cohen, 1988(للتقدیر تبعًا للمحكات المحددة في كوھین 

وأخیرًا، فإن التفاعل بین الحجم وطریقة التقدیر مھم جداً، قیم�ة اختب�ار ف وم�ستوى الدلال�ة          
),P< 0.001 ٧١٫٠٨٤F (3,1846) = .(        وھذا یشیر إل�ى أن ت�أثیر الحج�م عل�ى دق�ة التق�دیر یختل�ف

 أن مرب�ع إیت�ا الجزئ�ي للتفاع�ل        كم�ا . وفقًا للطریقة المستخدمة، وأن ھذا التفاعل یفسر قدرًا من التب�این          
م�ن التب�این ف�ي دق�ة التق�دیر إل�ى التفاع�ل ب�ین             %) ٢٫٣٨(، مم�ا یعن�ي أن�ھ یمك�ن ع�زو          )٠٫٠٢٣٨(بلغ  

  ). Cohen, 1988(الحجم وطریقة التقدیر، وھي نسبة صغیرة تبعًا للمحكات المحددة في كوھین 
، ف�إن طریق�ة التق�دیر وح�دھا     وفي الختام، في حین أن حجم العینة لھ تأثیر كبیر على النتیجة          

وم��ع ذل��ك، ف��إن الجم��ع ب��ین حج��م العین��ة وطریق��ة التق��دیر یُن��تج ت��أثیر  . لا یك��ون لھ��ا ت��أثیر ب��نفس الق��در
   .تفاعلي كبیر، مما یُظھر أن تأثیر حجم العینة یختلف اعتمادًا على طریقة التقدیر المستخدمة

لتحلی�ل التب�این ثن�ائي الاتج�اه     ) ١٧( الج�دول  وفي حالة الالتواء الموجب البسیط، تشیر نتائج      
یظھ�ر متغی�ر الحج�م ت�أثیرًا كبی�رًا للغای�ة       . إلى تأثیرات كبیرة لحج�م العین�ة وطریق�ة التق�دیر وتفاعلھم�ا           

 ١٠٧٫٦٤١ P< 0.001,(قیمة اختبار ف ومستوى الدلالة  خلالعلى دقة التقدیر، والذي ینعكس من 
F (3,1846) = .(لحج��م كم��ا أن متوس��ط مجم��وع مربع��ات ا)كبی��ر وھ��ذا یؤك��د أن الحج��م ) ٠٫٢٥٩

م��ن ) ٪٣٫٩٣(إل��ى أن) ٠٫٠٣٩٣(وی��شیر مرب��ع إیت��ا الجزئ��ي الب��الغ  . یف��سر ج��زءًا كبی��رًا م��ن التب��این 
تبعً�ا  التباین یمكن تف�سیره م�ن خ�لال الاختلاف�ات ف�ي حج�م العین�ة، وھ�ي ن�سبة ص�غیرة إل�ى متوس�طة                         

 العینة یلعب دورًا رئیسیًا في الت�أثیر عل�ى   إذن حجم. )Cohen, 1988(للمحكات المحددة في كوھین 
 .دقة التقدیر داخل ھذا التوزیع

قیم�ة اختب�ار ف وم�ستوى الدلال�ة     بالنسبة لطریق�ة التق�دیر مھم�ة إح�صائیًا أی�ضًا، م�ن خ�لال             
),P< 0.001 ١٧٫٤٣٧ F (1,1846) = .( م��ن أن متوس��ط مجم��وع مربع��ات طریق��ة ال��رغمعل��ى 

كما أن مربع إیتا الجزئي . حجم العینة، إلا أنھ لا یزال لھ تأثیر كبیر      أصغر مقارنة ب  ) ٠٫٠٤٢(التقدیر  
من التباین یمكن تفسیره من خلال الاختلافات ف�ي      %)٠٫٢١(، مما یعني أن       )٠٫٠٠٢١(للطریقة ھو   

، )Cohen, 1988( تبعًا للمحكات المحددة في كوھین وفي حین أن ھذا التأثیر صغیر. طریقة التقدیر
 .لة إحصائیة ویشیر إلى أن طریقة التقدیر المستخدمة لھا بعض التأثیر على دقة التقدیرإلا أنھ ذو دلا

أیضاً نجد أن التفاعل بین حجم العینة وطریقة التقدیر ذو دلالة إحصائیة عالیة أی�ضًا، حی�ث                 
 كم��ا یُ��شیر ).= F (3,1846) ١٠٤٫٢٦٩ P< 0.001,(قیم��ة اختب��ار ف وم��ستوى الدلال��ة  بلغ��ت 

. إلى أن تأثیر التفاعل ھذا یفسر جزءًا ملحوظًا من التباین) ٠٫٢٥١(مربعات التفاعل   متوسط مجموع   
من التباین یمكن أن یُعزى إلى التفاعل بین %) ٣٫٨١(أن) ٠٫٠٣٨١(یوضح مربع إیتا الجزئي البالغ 

تبعً��ا للمحك��ات المح��ددة ف��ي ك��وھین  حج��م العین��ة وطریق��ة التق��دیر، وھ��ي ن��سبة ب��سیطة إل��ى متوس��طة   
)Cohen, 1988( ،مما یشیر إلى أن تأثیر الحجم یتأثر بطریقة التقدیر المستخدمة .  

باختصار، تُظھر النتائج أن كلً�ا م�ن حج�م العین�ة وطریق�ة التق�دیر ی�ؤثران ب�شكل كبی�ر عل�ى               
بالإض�افة إل�ى ذل�ك، ی�شیر     .  یك�ون للحج�م ت�أثیر أكب�ر       حی�ث النتیجة في حالة الالتواء الموجب البسیط،       
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ر ب��ین الحج��م وطریق��ة التق��دیر إل��ى أن ت��أثیر حج��م العین��ة یختل��ف ح��سب طریق��ة التق��دیر  التفاع��ل الكبی��
  . المطبقة

في حال�ة الالت�واء الموج�ب ال�شدید، تك�شف نت�ائج تحلی�ل التب�این ثن�ائي الاتج�اه ع�ن ت�أثیرات              
ث یؤثر حج�م العین�ة ب�شكل كبی�ر عل�ى دق�ة التق�دیر، حی�              . وتفاعلھماكبیرة لحجم العینة وطریقة التقدیر      

 كم�ا بلغ�ت قیم�ة    ).= F (3,3692) ٧٢٫١٨٢ P< 0.001,(قیم�ة اختب�ار ف وم�ستوى الدلال�ة     بلغ�ت  
كم�ا  . ، والذي یُظھر تأثیرًا قویًا لحج�م العین�ة عل�ى تف�سیر التب�این        )٠٫٢٥٩(متوسط مجموع المربعات    

ات ف�ي  من التباین یمك�ن تف�سیره باختلاف�   % )٢٫٧٣(إلى أن) ٠٫٠٢٧٣(یشیر مربع إیتا الجزئي البالغ    
. )Cohen, 1988(تبعً�ا للمحك�ات المح�ددة ف�ي ك�وھین      حجم العینة، وھي نسبة صغیرة إلى متوسطة 

ھذا التأثیر، على الرغم من كونھ معتدلاً، إلا أنھ ملح�وظ وی�سلط ال�ضوء عل�ى أھمی�ة حج�م العین�ة ف�ي              
 .التأثیر على دقة التقدیر

قیم�ة اختب�ار ف وم�ستوى الدلال�ة       ت   لطریقة التقدیر مھمة إحصائیًا أی�ضًا، حی�ث بلغ�          بالنسبة
),P< 0.001 ١٩٫٧٦٣ F (1,3692) = .(  وتشیر قیمة متوسط مجموع المربعات البالغ�ة)٠٫٠٧١ (

، مم��ا یعن��ي أن )٠٫٠٠٢٥(كم��ا أن قیم��ة مرب��ع إیت��ا الجزئ��ي بل��غ  . إل��ى أنھ��ا ت��ساھم ف��ي تف��سیر التب��این 
تبعً��ا للمحك��ات یر ص��غیر ولكن��ھ مھ��م ھ��ذا الت��أث. م��ن التب��این یمك��ن تف��سیره بطریق��ة التق��دیر%) ٠٫٢٥(

، مما یشیر إلى أن طریقة التقدیر لھ�ا ت�أثیر ب�سیط ولك�ن یمك�ن      )Cohen, 1988(المحددة في كوھین 
 .ملاحظتھ على النتیجة

قیم��ة اختب��ار ف وم��ستوى التفاع��ل ب��ین حج��م العین��ة وطریق��ة التق��دیر مھ��م ج��داً حی��ث بلغ��ت  
 كم��ا بلغ��ت قیم��ة متوس��ط مجم��وع المربع��ات  ).= F (3,3692) ١٠٥٫٩٧١ P< 0.001,(الدلال��ة 

كم��ا یوض��ح مرب��ع إیت��ا . ، وتوض��ح قیم��ة اختب��ار ف المرتفع��ة ت��أثیر تفاع��ل ق��وي)٠٫٣٨(للتفاع��ل ھ��و 
من التباین یمكن تفسیره بالتفاعل بین حجم العین�ة وطریق�ة التق�دیر،     %) ٤(أن  ) ٠٫٠٤(الجزئي البالغ   

ی�شیر ھ�ذا إل�ى    . )Cohen, 1988(مح�ددة ف�ي ك�وھین    تبعًا للمحك�ات ال وھذا تأثیر صغیر إلى متوسط 
  .أن تأثیر حجم العینة یتأثر بشكل كبیر بطریقة التقدیر

باخت�صار، ت�شیر النت�ائج إل�ى أن ك�ل م�ن الحج��م وطریق�ة التق�دیر ی�ؤثران ب�شكل كبی�ر عل��ى            
ن التفاع�ل  إ.  لحجم العینة تأثیر كبی�ر إل�ى ح�د م�ا    یكونالنتیجة في حالة الالتواء الموجب الشدید، حیث      

بین حجم العینة وطریقة التقدیر قوي بشكل خاص، مما ی�شیر إل�ى أن ت�أثیر حج�م العین�ة یعتم�د ب�شكل                    
  .كبیر على طریقة التقدیر المستخدمة

ف�ي حال��ة الالت��واء ال��سالب الب�سیط، ت��م اس��تخدام تحلی��ل التب�این ثن��ائي الاتج��اه لتقی��یم ت��أثیرات    
قیم�ة  یُظھ�ر حج�م العین�ة ت�أثیرًا مھمً�ا، حی�ث بلغ�ت        .  التقدیر الحجم وطریقة التقدیر وتفاعلھما على دقة     

 كم��ا بلغ��ت قیم��ة متوس��ط  ).= F (3,1846) ٢٥٫١٦٧ P< 0.001,(اختب��ار ف وم��ستوى الدلال��ة 
، مما یشیر إلى أن الاختلافات ف�ي حج�م العین�ة ی�ؤثر عل�ى دق�ة            )٠٫٠٨٦(مجموع مربعات الحجم ھو     

م�ن  ) ٪٠٫٩٥(، مم�ا ی�شیر إل�ى أن    )٠٫٠٠٩٥(لحج�م ھ�و   الجزئ�ي ل  إیت�ا  وبلغ�ت قیم�ة مرب�ع   . التق�دیر 
تبعً�ا للمحك�ات   ف�ي ح�ین أن ھ�ذا ت�أثیر ص�غیر      . التباین في دقة التقدیر یتم تفسیره بواس�طة حج�م العین�ة       

، فإنھ یشیر إلى أن الحجم لا یزال یلعب دورًا ف�ي الت�أثیر عل�ى    )Cohen, 1988(المحددة في كوھین 
 .تھ في التباین الكلي طفیفة نسبیًاالنتائج، على الرغم من أن مساھم

قیم��ة اختب��ار ف أم��ا بالن��سبة لطریق��ة التق��دیر ف��إن لھ��ا ت��أثیر مھ��م للغای��ة أی��ضًا، حی��ث بلغ��ت   
 كم��ا بلغ��ت قیم��ة متوس��ط مجم��وع    ).= F (1,1846) ٧٩٫٧١٥ P< 0.001,(وم��ستوى الدلال��ة  

 وبلغت قیمة مربع.  التباین، مما یشیر إلى تأثیر كبیر لطریقة التقدیر على تفسیر)٠٫٢٧٤(المربعات 
م�ن التب�این ی�تم تف�سیره بواس�طة طریق�ة       %) ١(، مم�ا ی�شیر إل�ى أن       )٠٫٠١(الجزئ�ي للطریق�ة    إیت�ا 
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وھذا یمثل تأثیرًا صغیرًا ولكنھ ملحوظ، مما ی�دل عل�ى أن طریق�ة التق�دیر ت�ؤثر ب�شكل ھ�ادف               . التقدیر
 .على دقة التقدیر في ھذا التوزیع
قیم��ة اختب��ار ف ن��ة وطریق��ة التق��دیر مھ��م للغای��ة أی��ضًا، حی��ث بلغ��ت   التفاع��ل ب��ین حج��م العی

 كم��ا بلغ��ت قیم��ة متوس��ط مجم��وع    ).= F (3,1846) ٥٥٫٣٣٩ P< 0.001,(وم��ستوى الدلال��ة  
، مم�ا ی�شیر إل�ى    )٠٫٠٢٠٨(الجزئ�ي للتفاع�ل    إیتا وبلغت قیمة مربع).  ٠٫١٩(المربعات التفاعل ھو 

 یمكن أن یعزى إلى التفاعل بین حجم العینة وطریقة التق�دیر،  من التباین في دقة التقدیر %) ٢٫٠٨(أن
وھ�ذا ی�شیر إل�ى أن ت�أثیر     . )Cohen, 1988(تبعً�ا للمحك�ات المح�ددة ف�ي ك�وھین      وھذا ت�أثیر ص�غیر   

الحجم یعتمد على طریق�ة التق�دیر الم�ستخدمة، ویلع�ب ھ�ذا التفاع�ل دورًا مھمً�ا إل�ى ح�د م�ا ف�ي تف�سیر              
  . التباین في دقة التقدیر

باختصار، تشیر نتائج الالتواء السالب الب�سیط إل�ى أن كلً�ا م�ن حج�م العین�ة وطریق�ة التق�دیر              
كما . ، حیث یكون لطریقة التقدیر تأثیر أقوى قلیلاً من حجم العینة        التقدیریؤثران بشكل كبیر على دقة      

تسلط ھذه . ن التباینیلعب التفاعل بین الحجم وطریقة التقدیر دورًا حاسمًا، حیث یفسر جزءًا معتدلاً م        
النتائج الضوء على أن تأثیر حجم العینة على دقة التقدیر یتأثر بطریقة التقدیر الم�ستخدمة، مم�ا یؤك�د              

  .على أھمیة النظر في كلا العاملین معًا
ف�ي حال��ة الالت��واء ال�سالب ال��شدید، ت��م اس�تخدام تحلی��ل تب��این ثن�ائي الاتج��اه لفح��ص ت��أثیرات     

  اقت��رب متغی��ر حج��م العین��ة م��ن الأھمی��ة حی��ث   .  دق��ة التق��دیرعل��ىوتفاعلھم��ا الحج��م وطریق��ة التق��دیر  
   وھ�ي أكب�ر قل�یلاً    ،)= ٢٫٣٧٨F (3,1846) P= 0.068,(قیم�ة اختب�ار ف وم�ستوى الدلال�ة     بلغ�ت  
  وبلغ���ت قیم���ة مرب���ع ایت���ا ). ٠٫٠١٣(كم���ا بلغ���ت قیم���ة متوس���ط مجم���وع المربع���ات ). α= ٠٥(.م���ن 

م�ن التب�این ف�ي دق�ة التق�دیر      %) ٠٫٢(ر إل�ى أن حج�م العین�ة یمث�ل     ، مما یشی  )٠٫٠٠٢(الجزئي للحجم   
كم�ا ی�شیر حج�م الت�أثیر     . )Cohen, 1988(تبعًا للمحكات المحددة في ك�وھین  وھذا تأثیر صغیر جدًا 

 الحجم قد یكون لھ بعض التأثیر على دقة التقدیر، إلا أن�ھ ل�یس   أنالصغیر ھذا إلى أنھ على الرغم من   
ي ھذا التوزیع، والأدلة لیست قویة بم�ا یكف�ي للق�ول ب�أن ل�ھ ت�أثیر كبی�ر عن�د م�ستوى                 مساھمًا رئیسیًا ف  

)٠٫٠٥.( 
قیم��ة اختب��ار ف م��ن ناحی��ة أخ��رى، ف��إن طریق��ة التق��دیر لھ��ا ت��أثیر كبی��ر ج��داً، حی��ث بلغ��ت     

 كم��ا بلغ��ت قیم��ة متوس��ط مجم��وع   ).= ١٣٣٫٨٣٣F (1,1846) P< 0.001,(وم��ستوى الدلال��ة  
وبلغ��ت قیم��ة مرب��ع ایت��ا الجزئ��ي .  ی��شیر إل��ى ت��أثیر ق��وي عل��ى دق��ة التق��دیر، مم��ا)٠٫٧١٧(المربع��ات 

من التباین ف�ي دق�ة التق�دیر ی�تم تف�سیره بواس�طة متغی�ر طریق�ة              %) ٣(، مما یعني أن   )٠٫٠٣(للطریقة  
ویمك��ن اعتب��اره ت��أثیرًا كبی��راً وأكث��ر وض��وحًا مقارن��ة بت��أثیر حج��م العین��ة ویُظھ��ر أن طریق��ة   . التق��دیر

لم یكن التفاعل ب�ین حج�م العین�ة وطریق�ة التق�دیر مھمً�ا، حی�ث        . متنبئ مھم في ھذا التوزیعالتقدیر ھي   
 وھ��ي أكب��ر م��ن ،)= ٠٫٨٧١F (3,1846) P= 0.455,(قیم��ة اختب��ار ف وم��ستوى الدلال��ة بلغ��ت 

)٠٫٠٥ =α .(         كما بلغت قیمة متوسط مجم�وع المربع�ات)وبلغ�ت قیم�ة مرب�ع ایت�ا الجزئ�ي          ). ٠٫٠٠٥
، مما یشیر إلى أن التفاعل یفسر نسبة بسیطة جداً ولا تُذكر من التب�این ف�ي   )P < .001٦١١(للتفاعل 

ت�شیر ھ�ذه النتیج�ة إل�ى أن ت�أثیر      . )Cohen, 1988(تبعً�ا للمحك�ات المح�ددة ف�ي ك�وھین      دق�ة التق�دیر   
ی�ر  الحجم لا یعتمد على طریقة التقدیر المستخدمة، حیث لا یساھم التفاعل بین ھذین العاملین بشكل كب     

وباخت��صار، ی��شیر تحلی��ل توزی��ع الالت��واء ال��سالب ال��شدید إل��ى أن . ف��ي تف��سیر التب��این ف��ي دق��ة التق��دیر
.  قوي ومھم على دقة التقدیر، في حین یظھ�ر الحج�م ت�أثیرًا ص�غیرًا غی�ر مھ�م         تأثیرطریقة التقدیر لھا    

ن، مم�ا ی�شیر إل�ى أن ھ�ذین     والتفاعل بین الحجم وطریقة التقدیر لیس مھمًا ویفسر القلیل جدًا من التبای       
والنتیج��ة الرئی��سیة ھ��ي . الع��املین لا یتف��اعلان بطریق��ة ذات مغ��زى ف��ي ھ��ذه المجموع��ة م��ن البیان��ات  

  .التأثیر المھیمن للطریقة على النتیجة
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بالرغم من أھمیة النت�ائج الت�ي توص�ل إلیھ�ا البح�ث الح�الي ف�ي الك�شف ع�ن دق�ة                       :ات

 DSM-Lظری�ة الاس�تجابة للمف�ردة وف�ق لطریق�ة دلت�ا بالإط�ار الك�امن         تقدیر قدرة الأفراد باس�تخدام ن     
 اللامعلمیة ، إلا ان ھناك بعض العوامل المؤثرة الأخرى ق�د تلع�ب دورا مھم�ا               KSالمعلمیة، وكیرنل   

 ی�تم ض�بطھا ف�ي البح�ث الح�الي مث�ل تق�صي دق�ة التق�دیر ف�ي اط�وال                ولمفي دقة تقدیر قدرات الأفراد      
 ون�سبة البیان�ات المفق�ودة مم�ا ق�د ی�سھم ف�ي اث�راء النظری�ة الحدیث�ة ف�ي القی�اس،             اختبارات أكث�ر تب�این    

  :وبشكل عام توصي الباحثة بما یلي
استخدام عینات ذات أحجام مشابھة للأحجام المستخدمة في الدراسة الحالیة عند طریقة كیرنل  .١

فقد أظھرت . قاییسونموذج دلتا لتقدیر الدرجات في الدراسات المستقبلیة لتحلیل مفردات الم
نتائج الدراسة الحالیة جودة مطابقة البیانات بشكل عام سواء للأفراد أو المفردات لھذین 

  .النموذجین باختلاف حجم العینة
زیادة حجم العینة یؤدي إلى تقدیرات دقیقة لمعالم الفقرة والفرد لذلك یمكن اعتبار زیادة حجم  .٢

  . الخطأ المعیاري للتقدیرالعینة عامل إیجابي في دقة التقدیر وخفض
استخدام نماذج نظریة الاستجابة للمفردة یحتاج إلى التحقق من العدید من الافتراضات على  .٣

عكس استخدام أي نموذج من نماذج دلتا لذا توصي الباحثة باستخدام نموذج دلتا لتقدیر 
ل المفردات في تحلی) نموذج الدالة النسبیة ثنائي المعلم وفق الإطار الكامن(الدرجات 
حیث أشارت نتائج الدراسة الحالیة إلى عدم وجود فروق جوھریة بین المعالم . الاختباریة

  .المقدرة في ضوء طریقة كیرنل اللامعلمیة ونموذج دلتا لتقدیر الدرجات
بأھمیة استخدام حجم ) APA(واتباعاً لما أوصت بھ كل من الجمعیة الأمریكیة لعلم النفس  .٤

لدعم النتائج والقرارات الناتجة من الدلالة الإحصائیة، تم حساب ) Effect Size-ES(التأثیر 
، توصي الباحثة بضرورة اھتمام الباحثین )η²(حجم الأثر من خلال مربع إیتا الجزئي المعمم

ضمن نتائج الدراسات، لما لھ من أھمیة عملیة في إیضاح ) ES(بفحص وإدراج حجم التأثیر 
توصل إلیھا وتفسیر معناھا بشكل شامل للوصول لفھم أعمق للظواھر أھمیة النتائج التي تم ال

  .موضع الدراسة
استخدام البیانات المولدة بالمحاكاة یساھم في التخلص من تأثیر بعض العوامل على استجابات  .٥

الأفراد مثل الغش والتخمین، كما تساعد في ضبط الموقف الاختباري من خلال معالجة 
كما یمكنھا تقدیم نتائج نظریة . مبالاة، وترك بعض الفقرات وغیرھامشكلة عدم الجدیة واللا

یمكن الاعتماد علیھا میدانیاً وتسھل جمع البیانات والمعلومات، وھي عملیة واقتصادیة في 
  .التكلفة والوقت

 نتیجة لما وجدتھ الباحثة أثناء إجراء الدراسة الحالیة من جوانب :المقترحات والدراسات المستقبلیة
  :حتاج إلى لفت النظر إلیھا والاھتمام بھا، یمكن تقدیم المقترحات التالیةت

دراسة أثر طرق التقدیر باستخدام النماذج اللوجستیة الثنائیة أو المتعددة الاستجابة الأخرى  .١
  .على دقة تقدیر قدرة الأفراد ومعالم الفقرة

لفقرة تحت ظروف مختلفة من دراسة أثر طرق التقدیر على دقة تقدیر قدرة الأفراد ومعالم ا .٢
  .أشكال التوزیع، كالتوزیع المنتظم والتوزیع بیتا والتوزیع الأسي وغیرھا

  .اجراء دراسات مشابھة ولكن باستخدام متغیرات أخرى مثل أطوال مختلفة من الاختبارات .٣
ات إجراء المزید من الدراسات تركز على توزیع البیانات ومقارنة التوزیع الاعتدالي بالتوزیع .٤

الملتویة التي تعبر عن مستویات الأفراد المنخفضة والمرتفعة، لما كان لھا من أثر على نتائج 
  .الدراسة من مطابقة الفقرات ودقة التقدیر
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إجراء المزید من الدراسات التجریبیة على نماذج دلتا لتقدیر الدرجات باستخدام عینات  .٥
  .صغیرة الحجم للكشف عن كیفیة عمل ھذه النماذج
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