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 ميتافيزيقا الجزاء والقيمة الأخلاقية 
 فى فمسفة جين هامبيتون: دراسة تحميمية نقدية

 1عويس علا محمد سيد -1
 ()أ.د/ صبرى عبدالله شندى -2

 ()أ.د/ هدى محمد عبدالرحمن -3
 ممخص

ىامبتوف ثلبثة أنواع مف السمطة: سمطة الحسـ، وىى سمطة مرتبطة تُحدد جيف          
بالسياؽ؛ وسمطة الإلتزاـ، وىى سمطة تنشأ مف الإستثمار النفسى الشخصى فى العقؿ؛ 
والسمطة الميتافيزيقية أو الموضوعية، وىى سمطة عالمية وممزمة لجميع الفاعميف العقلبنييف 

نوعيف الأوليف يتأثراف بالسياؽ أو الإلتزاـ الشخصى، بحكـ طبيعتيـ العقلبنية. فى حيف أف ال
فإف السمطة الموضوعية مستقمة عف ىذه العوامؿ. تسعى ىامبيتوف إلى تبرير السمطة 

 الموضوعية بربطيا بالتدبر العقلبنى بدلًا مف المفاىيـ الميتافيزيقية التقميدية.
والمساواة بيف الأفراد. وتؤكد أف  تُشدد الأخلبقيات الكانطية عمى الكرامة المتأصمة        

المبادئ الأخلبقية مُمزمة عندما يستطيع الشخص العقلبنى فرضيا عمى نفسو، مُظيرًا 
إستقلبليتو. لا ينبغى أبدًا معاممة الناس كمجرد وسائؿ لتحقيؽ غاية، فجميع الأفراد يستحقوف 

 ؿ الإجتماعى.الإحتراـ المتساوى، بغض النظر عف الفضيمة الأخلبقية أو التسمس
والعقاب، لا سيما فى ضوء تعاليـ  الصفحتدرس جيف ىامبيتوف الصراع بيف الحب و         

يسوع. وتناقش صعوبة التوفيؽ بيف واجب محبة الأعداء ومغفرتيـ والإيماف بأف المخطئيف 
 يستحقوف العقاب. وتتساءؿ ىامبيتوف عما إذا كاف جميع الأفراد يتمتعوف بالمياقة الفطرية،

، وتدعو إلى مقاومة الأحكاـ لإفساح ؿضرورة الموازنة بيف الرحمة والعدوتسمط الضوء عمى 
 المجاؿ لمتعاطؼ.

 .اب، الصفح، العدالة، الإستقلاليةالكممات المفتاحية: السمطة، العق
 

                                            
1
 عبِؼخ اٌف١َٛ. -و١ٍخ ا٢داة –ثبؽضخ ِبعغز١ش ثمغُ اٌفٍغفخ  

( ، أعزبر اٌفٍغفخ اٌؾذ٠ضخ ٚاٌّؼبفشح ) عبِؼخ اٌف١َٛ. -ٚسئ١ظ لغُ اٌفٍغفخ عبثمبً، و١ٍخ ا٢داة 

( أعزبر اٌفٍغفخ اٌؾذ٠ضخ ٚاٌّؼبفشح ، و١ٍخ ا٢داة )- .َٛعبِؼخ اٌف١ 
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 المقدمة
تنبع أىمية ىذا الموضوع مف تركيزه عمى موقع السمطة الأخلبقية فى الفمسفة      

عبر مناقشة التوتر بيف النزعة الموضوعية والنقد السياقى، وتحميؿ أطروحة المعاصرة، 
جيف ىامبيتوف فى ضوء نقد برنارد ويميامز، مما يساىـ فى توضيح تنوع دلالات 
السمطة الأخلبقية وتعقيداتيا المرتبطة بالمشروعية والإلزاـ، بما يجعميا مدخلًب أساسيًا 

د الكونية فى الأخلبؽ الحديثة. كما تتضح الأىمية لفيـ طبيعة الإلزاـ الأخلبقى وحدو 
مف خلبؿ تناوؿ الأسس الفمسفية لمفاىيـ الكرامة الإنسانية والإحتراـ الأخلبقى كما 
صاغيا كانط وفسرتيا ىامبيتوف، مع التركيز عمى العلبقة بيف القيمة الإنسانية 

د السياسية والقانونية ليذه والمساواة، ونقد السمطة الأخلبقية لمعقوبة، بما يبيّف الأبعا
الإشكاليات، خاصة فى ما يتعمؽ بحقوؽ الإنساف ومناىضة التمييز. ويكتمؿ ىذا 
الطرح بإبراز البعد الدينى لمعقوبة مف خلبؿ تحميؿ معضمة "محبة الأعداء" فى تعاليـ 
يسوع وربطيا بنظرية "التربية الأخلبقية لمعقوبة"، ما يفتح المجاؿ لتصور بديؿ عف 

عدالة الإنتقامية، قائـ عمى رؤية إصلبحية ترى فى المذنب كائنًا أخلبقيًا قادرًا عمى ال
النمو، وتمنح الرحمة والعدالة أفقًا جديدًا داخؿ المنظومات الأخلبقية والقانونية 

 المعاصرة.
تدور الإشكالية المحورية ليذا البحث حوؿ مدى إمكانية بناء سمطة أخلبقية     

السقوط فى الإستبداد أو التعالى الميتافيزيقى، وتسعى فى الوقت موضوعية تتجنب 
نفسو إلى الموازنة بيف إحتراـ إستقلبلية الفاعؿ الأخلبقى والحاجة إلى معايير ممزمة 
تُحتَرـ مف الجميع. ويأتى ىذا فى سياؽ التوتر القائـ فى الفمسفة الأخلبقية المعاصرة 

ر تساؤلات عميقة حوؿ مصادر مشروعية السمطة بيف النسبية وموضوعية القيـ، مما يثي
الأخلبقية وحدودىا. كما تتجسد الإشكالية فى التساؤؿ عف دور الفمسفة الكانطية، ولا 
سيما مفيوميا الثانى لمقيمة الإنسانية، فى إرساء مبدأ المساواة الأخلبقية بيف الأفراد، 

لتبرير الإحتراـ والعقوبة  وعف مدى نجاح جاف ىامبيتوف فى إعادة تأويؿ ىذا المفيوـ
دوف الإنزلاؽ نحو التمييز القائـ عمى الإستحقاؽ الأخلبقى. ويتوسع البحث أيضًا فى 
مناقشة التوتر القائـ بيف مشاعر الغضب والرغبة فى العدالة، ومشاعر الرحمة 
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والمحبة، خصوصًا فى التعامؿ مع مف إرتكبوا أفعالًا خاطئة، مع التساؤؿ عما إذا كاف 
لإمكاف تبرير العقوبة بوصفيا فعلًب أخلبقيًا ييدؼ إلى الإصلبح لا الإنتقاـ، وعف با

مدى قدرة التسامح عمى إحتواء فكرة الخير الكامف حتى فى مف يُنظر إلييـ عمى أنيـ 
 فقدوا قيمتيـ الأخلبقية.

 -وبالتالى، تقوـ الباحثة عمى إثارة مجموعة مف التساؤلات ومنيا:          
تاحة الفرصة لمنمو الأخلبقى لمجانى؟كيؼ  -١  توازف ىامبيتوف بيف تحقيؽ العدالة وا 
 ما أوجو الإتفاؽ والإختلبؼ بيف كانط وىامبيتوف فيما يخص مفيوـ الإحتراـ؟ -٢
 ىؿ العقوبة عند ىامبيتوف تضمف إصلبح الجانى؟ -٣
 كيؼ تبرر ىامبيتوف الصفح فى سياؽ العدالة؟ -٤
 توف عمى حقوؽ الضحية؟ىؿ تحافظ فمسفة ىامبي -٥
 ما علبقة نظرية ىامبيتوف بتعاليـ يسوع عف محبة الأعداء؟ -٦

وبناء عمى إشكالية البحث وتساؤلاتو، تعتمد الباحثة عمى المنيج التحميمى          
النقدى المقارف، الذى يدمج بيف التحميؿ الفمسفى والتفكيؾ النقدى والمقاربة المقارنة، 

السمطة الأخلبقية والقيمة الإنسانية كما تتجمى فى الفمسفة  بيدؼ تناوؿ إشكالية
الكانطية والمسيحية، ومف خلبؿ نظرية جيف ىامبيتوف فى العقوبة. يرتكز التحميؿ عمى 
دراسة مفاىيـ محورية مثؿ "السمطة الأخلبقية"، و"الأولوية فى التبرير العممى"، 

"الإحتراـ الأخلبقى"، كما تتبدى لدى كانط و"السمطة الإلتزامية"، و"القيمة"، و"الكرامة"، و
وىامبيتوف. كما يسعى البحث إلى تفكيؾ طرح ىامبيتوف مف خلبؿ نقده فى ضوء 
إعتراضات فلبسفة معاصريف مثؿ برنارد ويميامز وجيفرى مورفى، لا سيما فيما يخص 

لى جانب ذلؾ، تتخذ الدراسة مسارًا مق مكاف الصفح. وا  ارنًا جدوى الإصلبح الأخلبقى وا 
بيف تأويميف مختمفيف لمقيمة فى الفمسفة الكانطية، وبينيما وبيف تأويؿ ىامبيتوف، كما 
تقارف بيف ىذه الرؤية والتعاليـ الأخلبقية المسيحية كما وردت فى وصايا يسوع. يتيح 
ىذا المنيج تحميلًب معمقًا ييدؼ إلى توضيح الموقع الفمسفى ليامبيتوف فى ضوء 

رية متعددة، مف أجؿ فيـ أكثر دقة لمفاىيـ الإلزاـ الأخلبقى، تقاطعات دينية وفك
 والسمطة، والصفح، وكرامة الإنساف.
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وعمى ضوء المنيج التحميمى تقوـ الباحثة بتقسيـ ىذا البحث إلى مقدمة            
وثلبث مباحث وخاتمة مزيمة بأىـ نتائج البحث وبقائمة مف أىـ المصادر والمراجع 

 ية.الأجنبية والعرب
وأما المبحث الأوؿ، وعنوانو "الجزاء وعلبقتو بالسمطة". تقدـ ىامبيتوف مفيوـ           

الجزاء كوسيمة لإصلبح المذنبيف وتعزيز تطورىـ الأخلبقى، مع التركيز عمى ضرورة 
وجود سمطة أخلبقية تحترـ إستقلبلية الأفراد وتشجعيـ عمى تحقيؽ الكرامة الإنسانية 

 إلى التمييز أو الإنتقاـ.بدلًا مف المجوء 
وأما المبحث الثانى، وعنوانو " الجزاء وعلبقتو بالقيمة ". تربط ىامبيتوف بيف          

الجزاء والقيمة الإنسانية مف خلبؿ التأكيد عمى أف العقوبة يجب أف تُستخدـ لتعزيز 
ادرة عمى إحتراـ الكرامة الإنسانية، مع الحفاظ عمى قيمة الأفراد ككائنات أخلبقية ق

الإصلبح والنمو، مما يجعؿ العقوبة وسيمة لتحقيؽ العدالة الأخلبقية بدلًا مف إلحاؽ 
 الأذى.

وأما المبحث الثالث، وعنوانو " البعد الدينى فى الجزائية ". ترى ىامبيتوف أف         
العقوبة يجب أف تكوف فرصة للئصلبح والنمو الأخلبقى لممذنبيف، متقاربة بذلؾ مع 

اليـ الدينية التى تدعو لمرحمة والصفح، مما يقدـ رؤية أخلبقية تتجاوز العدالة التع
 الإنتقامية.
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 الجزاء وعلاقته بالسمطة -أولا 
Retribution And Its Relation With Authority  

 (١٩٩٦ابريؿ ٢-١٩٥٤يونيو١) Jean Hampton()ىامبيتوفجيف تذكر           
ثلبثة معاف متميزة. يرتبط أحد ىذه المعانى بالطبيعة  Authority()أف لمفيوـ السمطة

فى ىذا السياؽ كحجة أو سبب مبرر.  للؤسباب، حيث يتـ إعتبار السمطةالميتافيزيقية 
أما المعنييف الآخريف، فيرتبطاف بفكرة السمطة مف خلبؿ الأطروحة التى تقبميا المدارس 

مبادئ الموضوعية التى يُفترض أف تكوف الأخلبقية الموضوعية والتى تعتمد عمى ال
 ١))مُمزِمة لجميع الأفراد.

                                            
()

ؽقٍذ ػٍٝ دسعخ اٌذوزٛساٖ فٝ ( 1٥٥١اثش٠ً 1ٛ١ٔٛ٠1٥53-3)Jean Hampton ع١ٓ ٘بِج١زْٛ

رٙب الأوبد١ّ٠خ ٚاٌفىش٠خ. ثذأد ، ٚ٘ٛ ِب ؽىً ثذا٠خ ِغ١ش1٥93اٌفٍغفخ ِٓ عبِؼخ ٘بسفبسد ػبَ 

٘بِج١زْٛ ِغ١شرٙب اٌزذس٠غ١خ فٝ ػذد ِٓ اٌغبِؼبد اٌّشِٛلخ، ِضً عبِؼخ وب١ٌفٛس١ٔب فٝ ٌٛط 

، إٔنّذ إٌٝ لغُ اٌفٍغفخ فٝ 1٥٥1أٔغٍٛط، عبِؼخ ث١زغجشؽ، ٚعبِؼخ وب١ٌفٛس١ٔب فٝ د٠ف١ظ. فٝ ػبَ 

غُ اٌفٍغفخ، عْٛ ِبٌْٛ، ٚاففبً إ٠ب٘ب عبِؼخ أس٠ضٚٔب ِغ صٚعٙب، س٠زؾبسد ١ٍ٘ٝ. أؽبد ثٙب سئ١ظ ل

ثبٌف١ٍغٛفخ الإعزضٕبئ١خ اٌزٟ ؽبصد ػٍٝ إػغبة هلاثٙب. رؼشمذ ٘بِج١زْٛ فٝ إعبصح دساع١خ فٝ 

أثش٠ً ٔز١غخ اٌّنبػفبد ػٓ  3ِبسط، ٚرٛف١ذ فٝ  3٥ثبس٠ظ ٌٕض٠ف دِبغٝ أصٕبء سوٛة اٌخ١ً فٝ 

ب. ِٚٓ أُ٘ ِؤٌفبرٙب:  31ػّش ٔب٘ض  ًِ اٌقفؼ  -0عٍطخ اٌؼمً.  -3٘ش٠خ ٌلأؽخبؿ. اٌم١ّخ اٌغٛ -1ػب

 ٘ٛثض ٚرمب١ٌذ اٌؼمذ الإعزّبػٝ.  -١فىشح اٌذ٠ّمشاه١خ.  -5اٌفٍغفخ اٌغ١بع١خ.   -3ٚاٌشؽّخ. 

 )ساعغ: 

https://wc.arizona.edu/papers/89/147/05 m.html). 
( )

فٝ اٌٍغخ رؼٕٝ اٌمٙش، ٚسغُ أْ ِقطٍؼ "اٌغٍطخ" فٝ اٌغ١بق اٌّؼبفش  Authorityاٌغٍطخ 

٠غُزخذَ ٌلإؽبسح إٌٝ اٌشئبعخ أٚ اٌؾىُ، فئٔٗ لا ٠ضاي ٠ؾزفع ثّؼب١ٔٗ الأف١ٍخ ِضً اٌمٙش ٚاٌّؾشٚػ١خ 

اٌزٝ رٕؾأ ِٓ اٌؼلالخ ث١ٓ اٌغٍطخ ٚاٌخبمؼ١ٓ ٌٙب. ٔظشًا ٌؼذَ دلخ اٌّقطٍؾبد اٌغ١بع١خ، ٠غُزخذَ 

ٍطخ ٌلإؽبسح إٌٝ ا١ٌٙئخ ٚإٌفٛر ٚاٌؾىُ، ٠ّٚىٓ أْ ٠ؾًّ أٔٛاػًب ِخزٍفخ ِضً اٌغٍطخ ِقطٍؼ اٌغ

الأث٠ٛخ، اٌذ١ٕ٠خ، ٚاٌغ١بع١خ. فٝ اٌغ١بق اٌغ١بعٝ، رفُُٙ اٌغٍطخ ػٍٝ أٔٙب اٌمذسح ػٍٝ إرخبر لشاساد 

، رٕظُ، ٍِضِخ ٌٍغّبػخ ػجش آ١ٌبد ِؾذدح، عٛاء ثبٌمٙش أٚ ثبٌشمب، فشدًا أٚ عّبػخ. ٚ٘ٝ اٌزٝ رمشس

 رأِش، رؾىُ، ٚرٕفز اٌؼمٛثبد.

 )ساعغ:

ص٠بدح، ِؼٓ )سئ١ظ اٌزؾش٠ش(، اٌضا٠ذ، ِؾّذ، ٔقبس، ٔبف١ف، ٚ٘جخ، ِٛعٝ، ؽّبدٖ، ٚهفٝ، ٔؼّخ، 

(، اٌّٛعٛػخ اٌفٍغف١خ اٌؼشث١خ: اٌّغٍذ الأٚي )الافطلاؽبد 1٥9١٘لاي، ١ٌٕب )ِشاعؼخ ٚرقؾ١ؼ(، )

 (.391ِؤِٓ فش٠ؼ، ؿ ٚاٌّفب١ُ٘(،اٌّؼٙذ الإّٔبء اٌؼشثٝ، ِىزجخ 
(1) 

Hampton, Jean (ed.)(1998): The Authority of Reason, 1sted., United 

Kingdom and U.S.A: Cambridge University Press p85 ph3. 
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وفى ىذا المقاـ، يتضح تعريؼ ىامبيتوف لمفيوـ "السمطة" مف خلبؿ التمييز          
أوليا بالطبيعة الميتافيزيقية للؤسباب، أى أف السمطة يرتبط بيف ثلبثة معافٍ رئيسية. 

المعنياف الآخراف فيتناولاف السمطة مف منظور تُعتبر بمثابة سبب مبرر للؤفعاؿ. أما 
الأخلبؽ الموضوعية، حيث يكوف لمسمطة نوع مف الإلزاـ الأخلبقى الذى يجب أف يقبمو 

 الجميع.
بشكؿ دقيؽ كيفية تعقيد مفيوـ "السمطة" فى  ىامبيتوفتوضح وبالتالى،          

الفمسفة عمى التعامؿ مع السياقات المختمفة. تحديد ثلبثة معافٍ لمسمطة يُظير قدرة 
لأسباب الأخلبقية الموضوعية، طبقات متعددة مف المعنى. مف خلبؿ ربط "السمطة" با

ى الأفراد وعمى حياتيـ اليومية ىامبيتوف أساسًا متينًا لفيـ كيفية تأثير السمطة عم ىتبن
 السياقات الأخلبقية. ىف

فإننا نشير إلى الحالات التى  أولا، عندما نصؼ قاعدة أو سببًا بأنو مرجعى،         
يكوف فييا ىذا السبب حاسمًا ويتفوؽ عمى الأسباب الأخرى. يُطمؽ عمى ىذا النوع مف 
السمطة "سمطة الحسـ". بمعنى آخر، إذا إعتبرنا أف القاعدة موثوقة بيذا المعنى، فيذا 
يشير إلى أنؾ فى موقؼ يجعؿ مف سببيا الحؿ الأنسب فى مداولاتؾ حوؿ ما يجب 

يصؼ ىذا المفيوـ بأنو  B.williams  (۹۱۹۱-۹002) ()فعمو. بيرنارد ويميامز
يعطى لمعقؿ "أولوية تداولية"، مما يعنى أف السبب الأساسى يحتؿ المرتبة الأولى فى 
عممية إتخاذ القرار. فى مثؿ ىذه المواقؼ، قد يُنظر إلى السبب بإعتباره أمرًا ضروريًا 

                                            
()

وبْ ث١شٔبسد أؽذ أثشص اٌّفىش٠ٓ اٌجش٠طب١١ٔٓ فٝ ( 3330-1٥3٥)   B.williamsث١شٔبسد ١ٍ٠ٚبِض  

أٚاخش اٌمشْ اٌؼؾش٠ٓ إؽزٙش ث١ٓ اٌفلاعفخ ثؼٍّٗ فٝ اٌفٍغفخ الأخلال١خ ٚفٝ ١ِزبف١ض٠مب اٌؼمً، خبفخ ف١ّب 

٠زؼٍك ثمنب٠ب ا٠ٌٛٙخ اٌؾخق١خ. وّب لذَ ِغبّ٘بد فٝ اٌفٍغفخ اٌىلاع١ى١خ، ٚلا ع١ّب اٌؼبس ٚاٌنشٚسح 

، ؽ١ش عٍو (1٥۹9زبثب ِّٙب ػٓ د٠ىبسد )د٠ىبسد ٘بسِٛٔذ عٛسس ،ٚوزت و( 1٥٥0)ث١شوٍٝ، 

اٌنٛء ػٍٝ فىشح ٚعٛد رقٛس ِطٍك ٌٍٛالغ" ِزأفً فٝ ِؾشٚع د٠ىبسد اٌفٍغفٝ ٠شوض ثؾىً خبؿ 

ػٍٝ دٚس اٌؼٛاهف فٝ الإعزغبثخ الأخلال١خ. ٠ؾىه ١ٍ٠ٚبِض أ٠نب فٝ إِىب١ٔخ رجش٠ش اٌؼذ٠ذ ِٓ 

اٌؼذ٠ذ ِٓ  فغٙب ثأٔٙب ػب١ٌّخ، ٍِٚضِخ رّبِب، ِٚب إٌٝ رٌه ثؾىً ِمٕغالإدػبءاد اٌزٝ رمذِٙب الأخلاق ٌٕ

 (.1٥95وزبثٗ الأخلاق ٚؽذٚد اٌفٍغفخ )ٌٕذْ،  ٘زٖ اٌّٛام١غ ثبسصح فٝ

 )ساعغ:

Ted Honderich (ed) (2005): The Oxford Companion to Philosophy, 2nd ed. 

Oxford and New York: Oxford University Press, pp958-959). 
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المثاؿ، إذا كاف رفض الخضوع لجراحة معينة منطقيًا فى أو ممحًا جدًا. عمى سبيؿ 
وقت سابؽ، فقد تصبح الجراحة الآف ضرورية وحاسمة فى ىذه المرحمة. وتجدر 
الإشارة إلى أف ىذا الإستخداـ لمفيوـ "السمطة" يتطمب أف يكوف السبب المُستند إليو 

 (١)مبررًا ومقبولًا بالنسبة لمفاعؿ.
وفى ىذا المقاـ، تتحدث ىامبيتوف عف مفيوـ "سمطة الحسـ"، وىو النوع الذى         

ىذه تمثؿ يجعؿ السبب الحاسـ يتفوؽ عمى بقية الأسباب فى سياؽ معيف. بمعنى آخر، 
السمطة  الظروؼ التى تجعؿ سببًا معينًا الحؿ الأكثر إقناعًا فى إتخاذ القرار، مشيرًا 

 وء السياؽ.إلى أىمية ترتيب الأولويات فى ض
ىذا النوع مف السمطة كيؼ أف التفكير العممى والعقلبنى يمعب يُظير وبالتالى،         

مفيوـ "أولوية التداوؿ" الذى ذكره ويميامز صورة  يعكس دورًا حاسمًا فى تحديد أفعالنا.
يمكف أف يكوف دقيقة لكيفية ىيمنة الأسباب المبررة عمى القرارات الميمة فى حياتنا. 

النوع مف السمطة وسيمة فعالة لإتخاذ قرارات سميمة إذا كاف مبررًا وقائمًا عمى تقييـ  ىذا
 عقلبنى. ولكف إذا كاف التبرير ضعيفًا أو متحيزًا، فقد يؤدى إلى نتائج غير منطقية.

ثانيًا، عندما نتحدث عف معيار بإعتباره مرجعًا، يمكف أف نشير إلى الطريقة          
الفاعؿ أو الطريقة التى يتبعيا وفقًا ليذا المعيار. يُطمؽ عمى ىذا "سمطة التى يمتزـ بيا 

الإلتزاـ"، كما ناقش بيرنارد ويميامز. فى بعض الحالات، يمكف أف يصؼ المرء سببًا 
لمعمؿ عمى أنو شىء يعتقد أنو يجب عمينا القياـ بو بناءً عمى إلتزامنا بمعيار معيف. 

خاطر بحياتو فى فرنسا أثناء الحرب العالمية عمى سبيؿ المثاؿ، قد يقوؿ شخص 
الثانية لإنقاذ ييودى مف أيدى المتعاونيف مع النازييف: "لـ يكف لدى خيار آخر، كاف 
عمى أف أفعؿ ما بوسعى لإنقاذه". ىذا الشخص يشعر أف القدرة عمى التصرؼ كانت 

شير ويميامز، محكومة بيذا المعيار الحاسـ، وأنو لا يمكنو إتخاذ مسار آخر. كما ي
يمكف أف تكوف ىناؾ أسباب غير أخلبقية، مثؿ ضرورة الحفاظ عمى الذات أو التأكيد 
عمى الذات، التى قد تصبح ممزمة بالنسبة لمشخص. إقترح ويميامز أف إرتباط بعض 
الأسباب العميقة بالجذور الإجتماعية يمكف أف يمنحيا القوة فى تحفيز الفاعؿ، حيث 

                                            
(1) 

Ibid.,p85 ph4. 
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زءًا مف الحياة الأخلبقية التى يتـ تقاسميا إجتماعيًا. ومع ذلؾ، تكوف ىذه الأسباب ج
تؤكد ىامبيتوف عمى أف ىذا الإلتزاـ ليس فقط إجتماعيًا، بؿ يتضمف أيضًا إلتزامًا 
شخصيًا بالسبب، مما يجعؿ الفاعؿ يعتقد أنو لا يمكنو إتباع أى مسار آخر. كما قاؿ 

: "ىا أنا أقؼ، لا أستطيع أف أفعؿ (١٥٤٦–١٤٨٣) Martin Luther()مارتف لوثر
شيئًا آخر". وىكذا، يتصور الفاعؿ أف إختياره ليذا المسار ىو الوحيد الممكف، سواء 
كاف ىذا المعيار أخلبقيًا أو غير أخلبقى. وفى النياية، يُعتبر الحديث عف السمطة فى 

 (١)تبناه.ىذا السياؽ حديثاً عف كيفية إرتباط الفاعؿ تحفيزيًا بالمعيار الذى ي
وفى ىذا المقاـ، يتضح أف"سمطة الإلتزاـ"، وىى نوع مف السمطة التى            

تتشكؿ عندما يتبنى الفاعؿ معيارًا معينًا ويشعر أنو ممزـ بإتباعو. يُعتبر ىذا المعيار، 
سواء كاف أخلبقيًا أو غير أخلبقى، الحاسـ فى إتخاذ القرارات وتوجيو السموؾ. وىنا 

الإلتزاـ الشخصى، حيث يشعر الفاعؿ بعدـ القدرة عمى التراجع عف ىذا يظير عنصر 
المسار الممتزـ بو. كما أف ىذه السمطة ليست فردية فقط، بؿ تشمؿ أيضًا مكونًا 

 إجتماعيًا يرتبط بالقيـ والتوقعات الإجتماعية.
ا بمعايير فكرة "سمطة الإلتزاـ" كيؼ أف الفاعؿ قد يكوف محكومً تبرز وبالتالى،          

ثقافية أو شخصية قوية تدفعو نحو إتخاذ قرارات معينة. فى بعض الأحياف، قد يكوف 
ىذا الإلتزاـ ليس مجرد واجب أخلبقى بؿ أيضًا خيار مرتبط باليوية الشخصية، وىذا 
قد يمنح شعورًا بالضرورة فى إتخاذ قرار معيف. مع ذلؾ، قد يكوف ىذا محبطًا عندما 

                                            
() 

( ِقٍؼ د٠ٕٝ أٌّبٔٝ ِٚؤعظ اٌّز٘ت 1390–153١) Martin Luther ِبسرٓ ٌٛصش

اٌجشٚرغزبٔزٝ، رأصش ثّز٘ت أٚوبَ ٚسفل اٌفٍغفخ اٌّذسع١خ، ٚثذأ ؽ١برٗ وشا٘ت أٚغغط١ٕٟ ٚأعزبر 

ب فٝ ٚػ١ٗ اٌذ٠ٕٝ، خبفخ ثؼذ إعز١بءٖ ِٓ  ًّ ٌٍفٍغفخ ثغبِؼخ ف١زٕجشؽ. ؽىٍّذ ص٠بسرٗ ٌشِٚب ِٕؼطفبً ؽبع

، أهٍك ؽشوزٗ الإفلاؽ١خ ثٕؾش "خّظ 151۹ن اٌغفشاْ. ػبَ ِّبسعبد اٌى١ٕغخ، لا ع١ّب ث١غ فىٛ

ٚرغؼ١ٓ لن١خ" مذ رٍه اٌقىٛن. ٚاعٗ ٌٛصش سفنًب وٕغ١بً ٚرىف١شًا، ٌىٕٗ ٚافً دػٛرٗ، سافنًب عٍطخ 

اٌجبثب، ِٚؤوذًا أ٠ٌٛٚخ اٌىزبة اٌّمذط. رشعُ اٌىزبة اٌّمذط إٌٝ الأٌّب١ٔخ، ٚؽبسن فٝ عذالاد لا٘ٛر١خ 

 ٠شاصِٛط ؽٛي ؽش٠خ الإسادح، ؽ١ش أوذ ٌٛصش رجؼ١خّ الإٔغبْ اٌىبٍِخ ٌٍٕؼّخ الإ١ٌٙخ.ؽبعّخ، أثشص٘ب ِغ إ

 )ساعغ:

(، ِٛعٛػخ اٌفٍغفخ )اٌغضء اٌضبٔٝ( )اٌطجؼخ الأٌٚٝ(، اٌّؤعغخ اٌؼشث١خ 1٥93ثذٜٚ، ػجذ اٌشؽّٓ. )

 (.0١3-0١0ٌٍذساعبد ٚإٌؾش، ؿ ؿ

 
(1)

 Ibid., p86 ph2. 
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يعتمد عمييا الشخص غير أخلبقية، حيث يمكف أف يقوده ذلؾ إلى  تكوف المعايير التى
 إتخاذ قرارات مشوىة أو مدمرة.

  Kantظيرت نظرية الأخلبؽ الكانطية مف أعماؿ الفيمسوؼ إيمانويؿ كانط         
Immanuel (١٨٨٤-١٧٢٤) ،الذى طور فمسفة شاممة فى القرف الثامف عشر ،

ة، والحكـ. تستند ىذه النظرية إلى مفيوـ الواجب تضمنت المعرفة، الأخلبؽ، السياس
الموضوعى، الذى يتـ تحديده مف خلبؿ التفكير العقلبنى وحده، دوف النظر إلى النتائج 

، مجموعة مف المبادئ  المترتبة عمى الأفعاؿ. تعتبر الأخلبؽ، فى منظور كانط
ؿ التأمؿ العقمى وحده، الإلزامية التى تنبع مف العقؿ العممى. تفُيـ ىذه المبادئ مف خلب

دوف الإعتماد عمى الزماف أو المكاف أو أى تأثير خارجى. بالتالى، يقوـ الأساس 
 (١)الأخلبقى عند كانط عمى العقؿ والإستقلبلية كركيزتيف أساسيتيف.

وفى ىذا المقاـ، يُبرز كانط الأخلبؽ بإعتبارىا نظامًا موضوعيًا غير متغير،           
يعتمد عمى طبيعة الإنساف العقلبنية. مف خلبؿ ربط الأخلبؽ بالعقؿ العممى، يضمف 
كانط أف المبادئ الأخلبقية صالحة عالميًا ومستقمة عف الظروؼ. كما أف فصؿ 

مواجب الأخلبقى، الذى يجب أف يُنفذ الأخلبؽ عف العواقب يعكس رؤيتو الصارمة ل
                                            

()
( ف١ٍغٛف أٚسٚثٝ ِٓ ثشٚع١ب اٌؾشل١خ، ػًّ 1۹33-1933) Kant Immanuelإ٠ّب٠ًٛٔ وبٔو  

-1۹3۹أعزبرا عبِؼ١ب ٚٔبلؼ ِٛمٛػبد ِزٕٛػخ رٕمغُ فٍغفزٗ إٌٝ صلاس ِشاؽً: ِب لجً إٌمذ٠خ )

ؽ١ش رأًِ دْٚ ٔؾشٖ ( 1۹93-1۹۹1( سوض ف١ٙب ػٍٝ ا١ٌّزبف١ض٠مب ٚاٌؼٍُ، اٌؼمذ اٌقبِذ )1۹۹3

، ؽ١ش سأٜ أْ اٌّؼشفخ رزؾىً ٚفمب ٌؾشٚه (1۹91اٌخبٌـ ) ٚاٌفزشح إٌمذ٠خ اٌزٝ ثذأد ِغ ٔمذ اٌؼمً

 إدساوٕب، ِّب ٠م١ذ٘ب ثبٌظٛا٘ش دْٚ ثٍٛؽ الأؽ١بء فٝ رارٙب.

أوذ فٝ ٔمذ اٌؼمً اٌّؾل أْ اٌّىبْ ٚاٌضِبْ رار١بْ اٌؾغبع١خ، ٚأْ اٌغجج١خ ٚاٌغٛ٘ش مشٚس٠بْ 

ىبسٖ إٌٝ الأخلاق ١ِزبف١ض٠مب ٌٍزغشثخ. وّب سد ػٍٝ ١َ٘ٛ ٚأسعٝ ِجبدا اٌّؼشفخ اٌؼ١ٍّخ، إِزذد أف

(، ؽ١ش ٚمغ ٔظش٠خ اٌٛاعت الأخلالٝ، إمبفخ إٌٝ اٌغ١بعخ اٌفٓ ٚاٌذ٠ٓ فٝ أٚاخش 1۹95الأخلاق، 

ؽ١برٗ، ؽبٚي ِشاعؼخ ثؼل أسائٗ، ٌىٓ ِؾشٚػٗ الأخ١ش ظً غ١ش ِىزًّ رؼذ فٍغفزٗ ؽغش الأعبط 

 ب.ٌٍفىش إٌمذٜ اٌؾذ٠ش، ِؤصشح فٝ اٌّؼشفخ ٚالأخلاق ٚا١ٌّزبف١ض٠م

 )ساعغ:

 Honderich, Ted (ed.) (2005): The Oxford Companion to Philosophy, Op.cit., 

PP466-467). 
(1)

 Christman, John (ed.) (2002):Social and Political Philosophy. A 

Contemporary Phalosophy,1st ed., London and New York: Routledge p 15 

ph3. 
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الإنساف فى مركز المسؤولية  ىذا النيجيضع لأنو صحيح بذاتو، وليس بسبب نتائجو. 
الأخلبقية، حيث يصبح الشخص العقلبنى مسؤولًا عف وضع المبادئ الأخلبقية 

تباعيا دوف إملبءات خارجية.  وا 
الإستقلبلية فى تشكيؿ الأخلبؽ، نيج كانط أىمية العقلبنية و يبرز وبالتالى،          

تجاىؿ تأثير قد يؤدى مما يجعمو نظامًا قويًا لمتعامؿ مع القضايا الأخلبقية. ومع ذلؾ، 
النتائج إلى صداـ مع متطمبات الحياة العممية، حيث يكوف النظر فى العواقب أمرًا 

 حيويًا لإتخاذ قرارات أخلبقية متوازنة.
عية التى ترتبط بالأسباب الأخلبقية إلى حد كبير تشبو السمطة غير الطبي         

نفس النوع مف يعتبر الأسباب الأداتية التى يتعامؿ معيا العمماء فى مجاؿ الطبيعة. 
ضروريًا لفيـ الخير البشرى فى سياؽ الحياة الأخلبقية ىو نفسو المطموب  التفكير

لتحقيؽ حياة عقلبنية فعالة. أصبح مف الواضح أف الفيـ التقميدى فى الفمسفة الطبيعية 
ذا كاف مف الضرور للؤسباب الأداتية، التى تُعتبر عواقبي تفسير  ىة، غير كاؼٍ. وا 

الإدعاءات التى تصبح قية لفيـ أفعالنا، عمى أسس غير منط ىالإستدلاؿ الأدات
 (١)أكثر عقلبنية. ىستدلاؿ الأخلبقنطقية الإيطرحيا المنظروف الأخلبقيوف حوؿ عدـ م

وفى ىذا المقاـ، يتضح أف الفكرة الأساسية ىى أف الطريقة التى يفكر بيا           
أخلبقية، ىى  الفلبسفة الأخلبقيوف فى الخير البشرى، والتى تركز عمى تحقيؽ حياة

نفس الطريقة المطموبة لتحقيؽ حياة عقلبنية وعممية. كما يتضح أيضًا أف المفيوـ 
التقميدى لمفمسفة الطبيعية فى تفسير الأدوات والإجراءات بإعتبارىا عواقبية )أى أنيا 

 يصبحاؿ البشرية بشكؿ كامؿ. وعميو، تركز عمى النتائج( ليس كافيًا لفيـ الأفع
لبقى، الذى قد يبدو غير منطقى بالنسبة لبعض المفكريف، أكثر عقلبنية الإستدلاؿ الأخ

 عندما يُنظر إليو مف خلبؿ ىذا السياؽ.
أىمية إعادة التفكير فى الإستدلاؿ الأخلبقى والإبتعاد عف إف وبالتالى،           

الأفعاؿ النظرة القاصرة التى ترى أف العقلبنية والعواقبية ىما المعياراف الوحيداف لفيـ 
البشرية. ىناؾ ضرورة لتبنى طريقة أكثر شمولًا تراعى أف الأخلبؽ ليست مجرد نتائج 

                                            
(1) 

Hampton, Jean (ed.) (1998):The Authority of Reason, Op.cit., p288 ph1. 
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عواقبية، بؿ تعتمد أيضًا عمى المبادئ الأساسية التى قد لا تكوف دائمًا منطقية بشكؿ 
. مف ىنا، يمكف أف تكوف الإستدلالات الأخلبقية أكثر تعقيدًا، ولكنيا ليست  صارـ

 قية.بالضرورة غير منط
تعتقد ىامبيتوف أنو يوجد فضيمة فى إصرار عمماء الطبيعة عمى تطوير نظرية          

تبتعد عف الخرافات والميتافيزيقيا، إلا أف مفيوـ "الطبيعة" الذى يستخدمو ىؤلاء 
المنظروف ضيؽ لمغاية، مما يعيقيـ عف تطوير نظرية شاممة لمفاىيميـ حوؿ التفكير 

ذا كاف تعريؼ "العمـ" يعتمد والمنيج العممى. إذا كا ف العمـ ىو الحكـ عمى الواقع، وا 
عمى المنيج وليس الجوىر، فنحتاج إلى فيـ الأسباب التى تمنح ىذه الممارسة العممية 
، يصبح لدينا الإطار النظرى اللبزـ  مصداقيتيا. عندما نتمكف مف بناء ىذا المفيوـ

 (١)لشرح السمطة الأخلبقية.
المقاـ تشير ىامبيتوف إلى أف العمماء فى مجاؿ الطبيعة قد حققوا وفى ىذا          

تقدمًا كبيرًا فى تطوير نظرياتيـ التى تبتعد عف الإنغماس فى الخرافات الميتافيزيقية. 
ولكنيا تنتقد أنيـ لا يمتمكوف مفيومًا واسعًا أو شاملًب لمعمـ، حيث يُحصر العمـ عندىـ 

. بدلًا مف أف يُنظر إلى العمـ كحقيقة ثابتة أو معرفة فى المنيجية بدلًا مف الجوىريات
مستقمة، يجب فيمو كعممية تتطمب تبريرًا لمصداقيتو، مما يعزز الفيـ الأعمؽ لماىية 

 السمطة الأخلبقية.
ىذه النظرة مف ىامبيتوف المجاؿ لإعادة التفكير فى كيؼ يجب تفتح وبالتالى،          

لواقع. العمـ ليس مجرد تطبيؽ لممنيجيات، بؿ ىو بحاجة أف يُعامؿ العمـ كأداة لفيـ ا
أيضًا لفيـ العوامؿ التى تمنحو المصداقية. ىذا يعكس التوجو الحديث نحو فمسفة العمـ 

ىذا الربط بيف إف التى تؤكد عمى ضرورة إستيعاب الأبعاد الأخلبقية والمنيجية معًا. 
داقية فى مجالات عممية العمـ والأخلبؽ ضرورى فى فيـ ما يمكف أف يشكؿ مص

 متقدمة مثؿ الطب أو الفمسفة.
تبدو الموضوعية الأخلبقية بأنيا نوع مف الموضوعية المعيارية، وىى موقؼ          

عاـ يفترض صحة الأطروحة المتعمقة بنوع أو أكثر مف المعايير، مثؿ المعايير 

                                            
(1) 

Ibid., p288 ph3. 
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ا معياريًا دوف أف المعرفية أو السياسية، وغير ذلؾ. يمكف لممرء أف يكوف موضوعيً 
يكوف موضوعيًا أخلبقيًا، كما يمكف أف يكوف شخص ما موضوعيًا معياريًا فى مجاؿ 

 (١)الأخلبؽ بينما يرفض قبوؿ الأطروحة المتعمقة بأى نوع آخر مف المعايير.
وفى ىذا المقاـ، يتضح أف الموضوعية الأخلبقية ىى نوع خاص مف          

ركّز عمى المعايير الأخلبقية دوف أف تقتصر عمى المعايير الموضوعية المعيارية التى تُ 
الشخص موقفًا قد يتبنى الأخرى مثؿ المعايير المعرفية أو السياسية. بمعنى آخر، 

موضوعيًا بناءً عمى معايير معرفية أو سياسية، لكنو لا يقبؿ ىذا الموقؼ عندما يتعمؽ 
موضوعيًا حوؿ الأخلبؽ بينما  الأمر بالأخلبؽ، أو العكس، يمكنو أف يتبنى موقفًا

 يرفض ذلؾ فى مجالات أخرى.
الموضوعية المعيارية إطارًا مرنًا لفيـ كيفية تعاممنا مع المعايير تقدـ وبالتالى،          

فكرة الفصؿ بيف الموضوعية الأخلبقية يمكف أف تكوف فى مجالات متعددة. ومع ذلؾ، 
، لأنيا قد تقود إلى رؤية غير شاممة والموضوعية المعيارية ضارة فى بعض الأحياف

لممبادئ الأخلبقية. مف المفترض أف تكوف المعايير الأخلبقية جزءًا مف النظاـ 
المعيارى العاـ، حيث تؤثر عمى مجالات أخرى مف الحياة البشرية، مثؿ السياسة 

 والمعرفة.
ميتافيزيقيًا تتعمؽ تتمثؿ الميمة الأساسية فى تطوير نظرية بسيطة وحيادية          

بمعيارية الأسباب، بحيث يتفؽ جميع الأطراؼ عمى وجود أشياء مثؿ الأسباب التى 
 (٢)تفرض عمينا إلتزامات معينة.

وفى ىذا المقاـ، يتضح أف التركيز عمى تطوير نظرية محايدة تأخذ فى          
اد تفرض عمى الأفر الإعتبار معيارية الأسباب، وىى الفكرة القائمة بأف ىناؾ أسبابًا 

جميع الأطراؼ المتورطة فى النقاش عمى و يجب أف تتفؽ إلتزامات معينة. الفكرة ىى أن
وجود ىذه "الأسباب الممزمة"، وىو ما يشير إلى أف ىناؾ معايير مشتركة يجب أف 

 تتوافؽ معيا جميع النظريات الأخلبقية أو الفمسفية.  

                                            
(1)

 Ibid., p83 ph1. 
(2) 

Ibid., p83 ph2. 
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رية أمر ضرورى لفيـ كيفية تأثير الأسباب وبالتالى، تطوير مثؿ ىذه النظ         
عمى إتخاذ القرارات الأخلبقية والعممية. إذا إستطعنا تحديد المعايير التى تمتزـ بيا 
الأسباب الممزمة، سيكوف ذلؾ خطوة ىامة نحو تأسيس قاعدة مشتركة لجميع الأنظمة 

كما أف ىذه النظرية الأخلبقية والفمسفية، ما يتيح لنا تجاوز بعض الخلبفات المعرفية. 
يمكف أف تساعد فى فيـ أعمؽ لكيفية تأثير العوامؿ الميتافيزيقية عمى إلتزاماتنا 

 الأخلبقية.
تختمؼ الضرورة التى يتحدث عنيا أولئؾ الذيف يسعوف لفيـ معيارية الأسباب          

)مواليد  Kripke, Saul A(aron)()كريبؾسوؿ آروف عف الضرورة التى ناقشيا 
وآخروف. الطريقة التى يُفترض أف تكوف فييا الأسباب الأخلبقية ضرورية ( -١٩٤٨

بالنسبة لنا تختمؼ عف الطريقة التى يكوف بيا الماء، كما تختمؼ عف الطريقة التى 
أولئؾ الذيف يدافعوف عف يشير يُعتبر بيا إلحاؽ المعاناة غير المبررة أمرًا خاطئًا. 

قية إلى ضرورة كما فى، مثمما يكوف مف الضرورى أف يكوف الماء ، الضرورة الميتافيزي
الضرورة المعيارية بالعلبقة بيف جوانب معينة مف العالـ وبيننا، حيث تتعمؽ بالمقابؿ، 

عتقاد الإ ىيا "ضرورة" كما فى أنو مف الضرور تربطنا بيذه الجوانب بطريقة مميزة. إن
ىذه الضرورة بنا، تتعمؽ لقسوة عمى الحيوانات. بأف قتؿ الأبرياء خطأ أو الإمتناع عف ا

وخاصة بمعتقداتنا وأفعالنا وخياراتنا ومشاعرنا ونوايانا، وليست مرتبطة بالطريقة التى 
 (١)تكوف بيا الأشياء فى العالـ.

                                            
( )

( ٘ٛ ف١ٍغٛف ٚػبٌُ ِٕطك أِش٠ىٝ -1٥33)ِٛا١ٌذ  Kripke, Saul A(aron) عٛي آسْٚ وش٠جه

ثبسص، ػُشف ثئعٙبِبرٗ فٝ ِٕطك اٌنشٚسح ٚالإِىبْ ِٓ خلاي رط٠ٛش دلالاد اٌؼٛاٌُ اٌّّىٕخ. فٝ 

(، لذَ ِفَٙٛ "اٌزغ١ّخ اٌغبِذح" ٚٔبلؼ لنب٠ب اٌغٛ٘ش٠خ ٚاٌؾمبئك 1٥93ػٍّٗ "اٌزغ١ّخ ٚاٌنشٚسح" )

ٌّبدٜ. عبُ٘ أ٠نًب فٝ رفغ١ش ِزأخش ٌف١زغٕؾزب٠ٓ، ٚهٛس اٌنشٚس٠خ، سافنًب إخزضاي اٌزٕ٘ٝ فٝ ا

ٔظش٠خ فٝ دلاٌخ اٌؾم١مخ أصبسد ٔمبؽًب ؽٛي ِفبسلخ اٌىبرة. ٚلذ ؽىٍّذ دلالارٗ اٌّؼ١بس٠خ أعبعًب ٌفُٙ 

 الأٔظّخ إٌّط١خ ٚرٛع١غ أدٚاد رؾ١ًٍ اٌّفب١ُ٘ اٌفٍغف١خ اٌّؼمذح.

 )ساعغ:

Audi, R. (Ed.)(1999): The Cambridge Dictionary of Philosophy (2nd ed.), 

Cambridge University Press, pp 476-477). 
(1)

 Ibid., p103 ph3. 
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وفى ىذا المقاـ، يتضح أف ىناؾ نوعيف مف الضرورة: الضرورة الميتافيزيقية           
التى تتعمؽ بكيفية وجود الأشياء فى العالـ، مثؿ ضرورة أف يكوف الماء، والضرورة 

وأفعالنا كأفراد. الضرورة  تأثير ىذه الأشياء عمى معتقداتناالمعيارية التى تتعمؽ بكيفية 
عالـ نفسو، بؿ ىى مرتبطة بنا وبإختياراتنا الأخلبقية. أى أف المعيارية ليست ثابتة فى ال

الأسباب الأخلبقية تُمزمنا بطريقة مميزة تتعمؽ بتجاربنا الشخصية والمجتمعية، وليس 
 بتكويف الأشياء فى العالـ المادى.

التفريؽ بيف الضرورتيف )الميتافيزيقية والمعيارية( ميـ جدًا لفيـ إف وبالتالى،          
الضرورة الميتافيزيقية مفيدة لفيـ الحقائؽ قد تكوف علبقة البشر بالأخلبؽ والواقع. 

الضرورة المعيارية عمى سموكنا  تؤثر الثابتة عف العالـ، مثؿ حقيقة تكويف الماء، بينما
ختياراتنا الأخلبقية التى تتطمب تفاعلًب مع القيـ والمعتقدات البشرية. يمكننا أف نرى  وا 

أف الأخلبؽ ليست مجرد تفاعؿ مع الواقع المادى ولكنيا تندرج ضمف الإطار المعيارى 
 الذى يؤثر فينا كأفراد ومجتمعات.

القادرة عمى  إف جزء مف فيمنا لمسمطة المعيارية ىو أنيا تنطبؽ عمى الكائنات         
موضوعى  ىرغـ مف أننا نتحدث عف مبدأ أخلبقنط، عمى الاوؿ كتحدييا. كما يق

يتطمب الإرادة، فيذا لا يعنى أف الإرادة دائمًا تعمؿ بناءً عمى ىذا المبدأ. ومف المؤكد 
 (١)أنيا لا ينبغى أف تفعمو دائمًا.

وفى ىذا المقاـ، يوضح كانط أف المبدأ الأخلبقى الموضوعى، الذى يستدعى         
الإنساف لتنفيذه، لا يضمف دائمًا أف الإرادة ستمتزـ بو. فيو يشير إلى أف الإرادة إرادة 

البشرية قد تختار عدـ إتباع المبدأ الأخلبقى فى بعض الحالات. يفتح ىذا بابًا لفيـ 
كيفية التعامؿ مع التحديات الأخلبقية التى تواجو الإنساف فى إختياراتو اليومية، 

 معيف. ىثر مف مجرد الإلتزاـ بمبدأ أخلبقخلبقى الذى يتطمب أكويعكس تعقيد القرار الأ
الإنساف دائمًا ممتزمًا بالمبادئ الأخلبقية، خاصة عندما لا يكوف وبالتالى،           

تتصادـ ىذه المبادئ مع رغباتو أو إحتياجاتو الشخصية. وبالتالى تقدـ نظرة أكثر 

                                            
(1)

 Ibid., p104 ph4. 
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لممبادئ، إذ تتيح المجاؿ لمتفكير النقدى والنقد تعقيدًا للؤخلبؽ مف مجرد تطبيؽ صارـ 
 الذاتى حوؿ خياراتنا الأخلبقية.

إف التمييز بيف الأسباب التى تُعتبر إعتتبارات مقنعة نتخذ بناءً عمييا قراراتنا،           
وبيف المحفزات غير العقلبنية التى تُعتبر مجرد دافع لمفعؿ، ىو أساس التفرقة التى 

يف التصرؼ إستنادًا إلى العقؿ والعمؿ بناءً عمى الرغبات. ومع ذلؾ، يقيميا كانط ب
الإشارة إلى أنو لا يمكف لممرء أف يتصرؼ  ىمى عكس كانط، لا ترغب ىامبيتوف فوع

بناءً عمى سبب إلا إذا كاف ىذا التصرؼ مرتبطًا بقانوف أخلبقى معيف. فى الواقع، 
مباشرة بالأخلبؽ أو المبادئ السامية. ىناؾ أنواع عديدة مف الأسباب التى لا تتعمؽ 

طعاـ عمى سبيؿ المثاؿ، أفعاؿ عادية مثؿ قص الشعر، جز العشب، أو تناوؿ ال
أسباب لا ترتبط بأى شىء أخلبقى. ىامبيتوف لا تشير  ىبالشوكة فى اليد اليمنى، وى

 إلى أف ىذه الأسباب يجب أف تفُيـ كجزء مف الواقع الأخلبقى، بؿ تميز بينيا وبيف
 (١)الأفعاؿ التى تولدىا محركات غير عقلبنية.

وفى ىذا المقاـ، يتضح التمييز بيف نوعيف مف الأسباب التى توجو الأفعاؿ:           
الأوؿ ىو الأسباب العقلبنية التى تمثؿ إعتبارات مقنعة، كما فى التصرفات التى تمتزـ 

كانط(. أما الثانى فيو مفيوـ  ىلبقية أو المنطؽ العقلبنى )كما فبالقوانيف الأخ
المحفزات غير العقلبنية التى لا تعتمد عمى المبادئ العقمية، بؿ تندرج ضمف الأفعاؿ 

المفيوـ الذى   اليومية أو العادية التى لا تتعمؽ بالأخلبؽ )كما فى أعماؿ ىامبيتوف(.
اؾ تطرحو ىامبيتوف ىو أنو عمى الرغـ مف أىمية العقؿ فى توجيو الأفعاؿ، إلا أف ىن

أسبابًا أخرى كثيرة تؤثر فى قراراتنا بشكؿ لا علبقة لو بالأخلبؽ أو القيـ العقلبنية. ىذه 
، مما ـلا تندرج تحت أى مبدأ أخلبقى ساالأسباب تشمؿ الأمور اليومية البسيطة التى 

 يبرز أف الفكر العقلبنى ليس العامؿ الوحيد الذى يؤثر فى الفعؿ البشرى .
الفمسفة التى تطرحيا ىامبيتوف توازنًا ميمًا بيف العقلبنية تقدـ  ،وبالتالى          

والأسباب اليومية التى تشكؿ سموؾ الإنساف. بينما يصر كانط عمى أف الأفعاؿ 
الأخلبقية يجب أف تتبع قوانيف عقمية مجردة، تقدـ ىامبيتوف فكرة أف الإنساف لا 
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قراراتو بناءً عمى أسباب عادية لا يتصرؼ فقط وفقًا لممنطؽ الأخلبقى الرفيع، بؿ يتخذ 
 علبقة ليا بالأخلبؽ. 

تتطمب التفسيرات العقمية التى يتـ تقديميا تصورًا لممثالية التى يجب أف تكوف           
مستقمة بما يكفى عف كيفية عمؿ الإقتصاد النفسى الفعمى لمفرد. مف أجؿ أف تكوف ىذه 

يكوف ىناؾ فجوة محتممة بيف المثالية التفسيرات أساسًا لمتقييـ النقدى، يجب أف 
والتوجيات الفعمية التى تحرؾ الفرد بناءً عمى دوافعو. بمعنى آخر، يجب أف تكوف 
ىناؾ مسافة بيف ما ىو مثالى فى التصور العقمى للؤشياء وبيف الكيفية التى يعمؿ بيا 

 (١)الأفراد فى الواقع، بناءً عمى العوامؿ النفسية الموجية ليـ.
وفى ىذا المقاـ، يتضح أنو عندما نُفكر فى كيفية عمؿ العقوؿ البشرية فى          

سياؽ المثالية )مثؿ تصورات الأخلبؽ أو العدالة(، يجب أف نأخذ فى الحسباف أف ىذه 
التصورات قد تكوف منفصمة عف الواقع النفسى لمفرد. أى أف الفرد قد يسعى لتحقيؽ 

عمى إختياراتو وسموكو بطريقة قد لا تتوافؽ مع  المثالية، لكف دوافعو النفسية قد تؤثر
ىذه "الفجوة" بيف المثالية والدوافع الحقيقية أساسًا ميمًا قد تكوف ىذه المثالية. لذلؾ، 

 لفيـ كيفية تقييـ سموؾ الأفراد وتوجياتيـ.
كيفية تقييـ الأفعاؿ البشرية. فى  ىىذه الفكرة واقعًا ميمًا فتعكس وبالتالى،           

ياتنا اليومية، غالبًا ما نطمح إلى تصورات مثالية للؤشياء، مثؿ العيش بطريقة ح
أخلبقية أو إتخاذ قرارات حكيمة، ولكف فى الواقع تتداخؿ الدوافع النفسية مع ىذه 

ىذا التوتر بيف المثالية والواقع النفسى الطبيعة المعقدة يعكس الطموحات المثالية. 
ف واعيف ليذه الفجوة عند تقييـ تصرفات الآخريف أو نكو يجب أف للئنساف. مف ىنا، 

 حتى عندما نحاوؿ تحسيف أنفسنا.
يؤمف بيرنارد ويميامز بالإستقلبلية التى تتوافؽ مع ىذا الوصؼ المقتضب مف         

خلبؿ تفحصو لمفيوـ العقلبنية العممية. ما تتطمبو العقلبنية العممية مف الفاعؿ لا يُقرأ 
المحددة كما ىى، مثؿ الرغبة فى شرب شىء قد يكوف فى الواقع  ببساطة مف دوافعو

بنزينًا. بؿ يتـ تحديد ىذه الدوافع مف خلبؿ المداولات العقمية التى تيدؼ إلى تصحيح 
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ثراء ىذه الدوافع المحددة. بيذه الطريقة، يمكف ليذه المداولات أف تفتح الفجوة بيف  وا 
 ١))لية )المثالية الأخلبقية أو العقلبنية(.الواقع النفسى )الدوافع الفعمية( والمثا

وفى ىذا المقاـ، يتضح مبدأ الإستقلبلية العقمية عند ويميامز، حيث يشير إلى         
أف العقلبنية العممية لا تقتصر عمى متابعة الدوافع الأولية لمفرد بشكؿ أعمى، بؿ يتـ 

ىذه المداولات تتيح مدروسة. تصحيح وتوجيو ىذه الدوافع مف خلبؿ المداولات العقمية ال
لمفرد التفاعؿ مع دوافعو بطريقة نقدية، مما يخمؽ فجوة بيف ما يشعر بو الفرد بالفعؿ 
)دوافعو( وما ينبغى عميو فعمو وفقًا لممثالية العقلبنية أو الأخلبقية. فالنقاش ىنا يتعمؽ 

لأولية لتحسيف بكيفية تأثير المداولات عمى سموؾ الفرد، بحيث يتـ تعديؿ الدوافع ا
 التوجيات والسموكيات نحو الأفضؿ.

ىذه الفكرة عمى أىمية التفكير النقدى والتحميؿ الذاتى فى تشدد وبالتالى،           
إتخاذ القرارات. إنيا تذكرنا بأف الأفراد لا يجب أف يكونوا عبيدًا لدوافعيـ الأولية، بؿ 

الحياة  ىىذه الدوافع بشكؿ أفضؿ. فلتوجيو يمكنيـ إستخداـ العقؿ والتفكير النقدى 
الواقعية، كثيرًا ما يتأثر الناس بالعواطؼ والدوافع المحظية التى قد تقودىـ إلى إتخاذ 

مف خلبؿ المداولات العقمية يمكف للؤفراد قرارات غير عقلبنية أو غير منطقية. ولكف، 
 وحكمة. المتعمدة، تجاوز ىذه الدوافع الأولية نحو إختيارات أكثر توازنًا

غالباً ما يصعب التمييز بوضوح بيف الجوانب الوصفية والجوانب التعميمية           
فى التقييـ الأخلبقى. يرى البعض أنو يمكف عمى الأقؿ، عمى مستوى السطح، التعامؿ 
مع التقييمات الأخلبقية التى تعتمد عمى مفاىيـ بسيطة أو "ىزيمة"، مثؿ الخير والشر 

وىى المفاىيـ التى أشار إلييا بيرنارد ويميامز. إذا ما إستخدمت ىذه  والصواب والخطأ،
المفاىيـ لتطبيقيا عمى عناصر العالـ الموضوعية، فقد يتساءؿ عالـ الطبيعة عف 
السمات أو الخصائص التى تشير إلييا ىذه المفاىيـ. ومع ذلؾ، ىناؾ مفاىيـ أخلبقية 

قييـ، مثؿ وصؼ شخص بأنو جباف، أو أخرى تُظير تداخلًب واضحاً بيف الوصؼ والت
متلبعب، أو مبتيج، وىى ما أسماىا ويميامز بػ"المفاىيـ الأخلبقية السميكة". أشار 
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إلى إمكانية عزؿ الجانب الوصفى ليذه John McDowell ( )جوف ماكدويؿ
فية بحتة. فى المقابؿ، يرى المصطمحات أو تقديـ بدائؿ وص

أف ىذه المصطمحات لا يمكف فيميا ( ١٩٥١–١٨٨٩) Wittgenstein()نشتايففيتج
 (١)بشكؿ صحيح إلا إذا قُدمت كتقييمات أخلبقية شاممة.

وفى ىذا المقاـ، يتضح أف بيرنارد ويميامز يشير إلى تصنيؼ المفاىيـ          
الأخلبقية إلى "ىزيمة" )تعتمد عمى قيـ بسيطة( و"سميكة" )تجمع بيف الوصؼ والتقييـ(. 

لسميكة، عف التقييمى فى المفاىيـ ا ىاكدويؿ إمكانية فصؿ الجانب الوصفم بينما يرى
، مشدداً عمى أف تمؾ المفاىيـ لا يمكف فيميا دوف أف ىىذا الرأ فيتجنشتايف يعارض

 تحمؿ معناىا التقييمى الكامؿ.
مقاربة ويميامز لفيـ المفاىيـ الأخلبقية "السميكة" عمؽ تعكس وبالتالى،          

د فى المغة الأخلبقية البشرية، وىو أمر ميـ لمغاية فى تحميؿ الخطاب الأخلبقى. التعقي

                                            
()

. ٔبي دسعخ 1٥9١ث١زغجشؽ ِٕز ػبَ  عْٛ ِبوذ٠ًٚ ٠ؾغً ِٕقت أعزبر ِز١ّض فٝ اٌفٍغفخ ثغبِؼخ 

اٌّبعغز١ش ِٓ عبِؼخ أوغفٛسد، ٚػًّ أعزبرًا فٝ و١ٍخ أوغفٛسد اٌغبِؼ١خ لجً إٔزمبٌٗ إٌٝ ث١زغجشؽ. وّب 

رٌّٛٝ ِٕبفت أوبد١ّ٠خ صائشح فٝ عبِؼبد ثبسصح ِضً ٘بسفبسد، ١ِؾ١غبْ، وب١ٌفٛس١ٔب، ٚثش٠ٕغزْٛ، ٚلذَ 

وض إ٘زّبِبرٗ اٌفىش٠خ ػٍٝ اٌفٍغفخ ا١ٌٛٔب١ٔخ، ٚفٍغفخ اٌٍغخ، . رش1٥٥1ِؾبمشح فٝ عبِؼخ أوغفٛسد ػبَ 

ٚاٌؼمً، إمبفخ إٌٝ ا١ٌّزبف١ض٠مب، ٚٔظش٠خ اٌّؼشفخ، ٚالأخلاق. ٚ٘ٛ ػنٛ فٝ الأوبد١ّ٠خ اٌجش٠طب١ٔخ 

ٚالأوبد١ّ٠خ الأِش٠ى١خ ٌٍفْٕٛ ٚاٌؼٍَٛ. ِٓ ث١ٓ أػّبٌٗ اٌجبسصح: اٌؼمً ٚاٌؼبٌُ، اٌؼمً ٚاٌم١ّخ ٚاٌٛالغ، 

ٚاٌّؼشفخ ٚاٌٛالغ، إٌٝ عبٔت ػذد ِٓ اٌّمبلاد اٌفٍغف١خ اٌّؤصشح ؽٛي ع١لاسص، ٚوبٔو، ٚاٌّؼٕٝ 

 ٚاٌطج١ؼ١خ فٝ فٍغفخ اٌؼمً.

 )ساعغ:

https://www.philosophy.pitt.edu/people/jmcdowel).l 
() 

ف١زغٕؾزب٠ٓ
 

Wittgenstein (199٥–1٥51 ف١ٍغٛف ّٔغبٚٞ ػبػ ؽ١بح ص٘ذ ٚرأًِ، ٚوزت )

خلاي اٌؾشة اٌؼب١ٌّخ الأٌٚٝ ػٍّٗ الأثشص "اٌشعبٌخ إٌّطم١خ اٌفٍغف١خ"، ؽ١ش لذَّ "ٔظش٠خ اٌقٛسح" 

اٌزٟ رشٜ أْ اٌغٍّخ رّضًّ اٌٛالغ وّب رفؼً اٌقٛسح، ٚأْ اٌٍغخ رؾزشن ِغ اٌٛالغ فٟ اٌؾىً إٌّطمٟ. 

لًا  لاؽمبً، غ١شّ وض١شًا ّٛ ِٓ آسائٗ فٟ أػّبي ِضً "اٌّجبؽش اٌفٍغف١خ"، اٌزٟ ٔؾُشد ثؼذ ٚفبرٗ، ٚؽىٍّذ رؾ

فٟ فُٙ اٌٍغخ ٚاعزخذاِٙب ا١ٌِٟٛ. أصبسد فٍغفزٗ رجب٠ٕبً فٟ اٌزم١١ُ، ٌىٕٙب رشوذ أصشًا وج١شًا فٟ فٍغفخ اٌٍغخ 

 ٚإٌّطك.

 )ساعغ:

ْٚ، اٌمب٘شح: ِىزجخ ِذثٌٛٝ ،ؿ ؿ اٌؾفٕٝ، ػجذ إٌؼ١ُ:اٌّٛعٛػخ اٌفٍغف١خ، ث١شٚد: داس اثٓ ص٠ذ

033-030.) 
(1)
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ومع ذلؾ، فإف تصور ىامبيتوف لمعدالة والتعويض يوفر بُعداً عممياً ومؤسسياً ضرورياً 
الجمع بيف تحميؿ ويميامز وحموؿ قد يقدـ لفيـ الأخلبؽ عمى مستوى المجتمع. 

 تجمع بيف الفردى والجماعى.ىامبيتوف صورة متكاممة للؤخلبؽ، 
ترتبط الأخلبؽ إرتباطًاً  وثيقاً بالحقائؽ، مما يثير التساؤؿ: ألا يُظير ذلؾ            

تُعتبر جزءاً لا يتجزأ مف عالمنا، تماماً كما ىو الحاؿ مع الظواىر  Values()أف القيـ
نظرياتو، إلا أف القيـ العممية؟ عمى الرغـ مف أف العمـ قد لا يدرسيا أو يدمجيا فى 

تظؿ أساسية لطبيعة عممنا داخؿ النظـ الإجتماعية، وتنعكس فى تعاملبتنا اليومية مع 
الآخريف. يبدو أف ىذه القيـ تكتسب أىمية مركزية فى طريقة إدراكنا لمعالـ، مما يجعميا 

 ١))لا تقؿ جوىرية عف أى مجاؿ مف مجالات العمـ التحفيزى أو الوصفى.
وفى ىذا المقاـ، تتضح العلبقة بيف الأخلبؽ والحقائؽ، مشيرة إلى أف القيـ           

جزء لا يتجزأ مف العالـ الذى نعيش فيو، عمى الرغـ مف أنيا قد لا تدخؿ ضمف نطاؽ 
البحث العممى التقميدى. الفكرة الأساسية ىى أف القيـ الأخلبقية ليست مجرد مواقؼ 

الإجتماعى، وتؤدى دوراً مركزياً فى تشكيؿ رؤيتنا ذاتية، بؿ ىى مكونات حيوية لفيمنا 
 لمعالـ.

                                            
( )

اٌم١ّخ فٝ اٌٍغخ رؾ١ش إٌٝ ِىبٔخ اٌؾٝء ٚلذسٖ، ٚرغُزخذَ أؽ١بٔبً ثّؼٕٝ اٌضّٓ، ٌىٕٙب  Values اٌم١ُ 

رزغبٚص ٘زا اٌّؼٕٝ ٌزؾًّ ِب ٠غزؾمٗ اٌؾٝء ِٓ رمذ٠ش ٔز١غخ لإػزجبساد إلزقبد٠خ، ٔفغ١خ، إعزّبػ١خ، 

أخلال١خ أٚ عّب١ٌخ. ِٓ اٌغبٔت اٌزارٝ، رىْٛ اٌم١ّخ ِشرجطخ ثّذٜ سغجخ الأفشاد أٚ اٌغّبػبد فٝ 

اٌؾٝء، ث١ّٕب ِٓ إٌبؽ١خ اٌّٛمٛػ١خ رشرجو ثخقبئـ رغؼً اٌؾٝء عذ٠شًا ثبٌزمذ٠ش. فٝ ػٍُ الإلزقبد، 

جبدي" اٌزٝ رؼزّذ ػٍٝ ر١ُّض ث١ٓ "ل١ّخ الإعزؼّبي" اٌزٝ رزقً ثبٌٕفغ اٌؾم١مٝ )ِضً اٌّبء(، ٚ"ل١ّخ اٌز

إٌذسح أٚ سغجخ إٌبط )ِضً الأٌّبط(. أِب فٝ الأخلاق، فبٌم١ّخ رمبط ثّذٜ إلزشاة اٌفؼً ِٓ رؾم١ك 

اٌخ١ش، ٚ٘ٝ ٔبثؼخ ِٓ رقٛساد ِضب١ٌخ. وّب ٠فُشّق ث١ٓ "اٌم١ّخ اٌؾم١م١خ" اٌمبئّخ ػٍٝ إٌّفؼخ، ٚ"اٌم١ّخ 

ْ أْ اٌؼًّ ٘ٛ أعبط اٌم١ّخ، فىٍّب صاد اٌغٙذ اٌّجزٚي الإػزجبس٠خ" اٌّج١ٕخ ػٍٝ اٌضمخ. ٠ٚؤوذ اثٓ خٍذٚ

 فٝ إٔزبط اٌؾٝء، إصدادد ل١ّزٗ.

 )ساعغ:

(، اٌّؼغُ اٌفٍغفٝ: ثبلأٌفبظ اٌؼشث١خ ٚاٌفشٔغ١خ ٚالإٔى١ٍض٠خ ٚاٌلار١ٕ١خ )اٌغضء 1٥93ف١ٍجب، ع١ًّ،)

 (.310- 313اٌضبٔٝ(. ث١شٚد: داس اٌىزبة اٌٍجٕبٔٝ، ِٚىزجخ اٌّذسعخ،  ؿ ؿ
(1) 
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القيـ الأخلبقية عف الطريقة التى نعيش بيا حياتنا لا يمكف فصؿ وبالتالى،           
اليومية. كما أف الأخلبؽ والعمـ ليسا منفصميف تماماً، بؿ قد يتكاملبف. بينما يقدـ العمـ 

 ؽ فى فيمنا لمعلبقات والقيـ.تفسيراً لمظواىر المادية، تسيـ الأخلب
مف جية،  Knowledge()يوجد ترابط طبيعى بيف مفاىيـ الحقيقة والمعرفة          

( )والخبرة والسمطة مف جية أخرى، مما يؤدى أيضاً إلى إرتباط بمفاىيـ النخبة

، فى سياؽ سياسى واضح، ؽ.ـ( ٣٩٩-ؽ.ـ٤٧٨)Socrate()سقراطأشار والييمنة. 
المعرفة تعادؿ السمطة، وقدـ تصورًا فريدًا بأف المعرفة تبرر السمطة، وأف إلى أف 

الحكماء يتمتعوف بحؽ خاص فى ممارسة الحكـ. ومع ذلؾ، لـ يكف سقراط إستبداديًا، 
لأنو أنكر أف يمتمؾ أى شخص الحكمة الكاممة المطموبة. لكف ىذا لا ينفى إحتماؿ 

 رفة المعيارية، والذى يتبنى المبادئ التالية:وجود نظاـ إستبدادى يقوـ عمى أساس المع
                                            

( )
اٌّؼشفخ ٘ٝ فؼً اٌزاد اٌؼبسفخ فٝ فُٙ ِٛمٛع ٚرؼش٠فٗ ثطش٠مخ رض٠ً أٜ  Knowledgeاٌّؼشفخ 

 غّٛك أٚ ٌجظ.

 )ساعغ:

(،اٌّؼغُ اٌفٍغفٝ، اٌمب٘شح: داس لجبء اٌؾذ٠ضخ ٌٍطجبػخ ٚإٌؾش ٚاٌزٛص٠غ، ؿ 333۹ٚ٘جٗ، ِشاد، )

١3١.) 
( )

ِشح فٝ اٌمشْ اٌزبعغ ػؾش ٌلإؽبسح إٌٝ اٌغٍغ اٌشف١ؼخ، صُ  ِقطٍؼ رُ إعزخذاِٗ لأٚي Elite  إٌخجخ

ؽغت لبِٛط أوغفٛسد.  1930رٛعغ ١ٌؾًّ اٌطجمبد اٌؼ١ٍب ِٓ إٌجلاء. ٚوبْ أٚي إعزخذاَ ٌٗ فٝ ػبَ 

ٚلذ ثذأ إٔزؾبسٖ فٝ ِغبلاد ػٍُ الإعزّبع ٚاٌغ١بعخ فٝ أٚاخش اٌمشْ اٌزبعغ ػؾش فٝ أٚسٚثب، صُ فٝ 

اٌؼؾش٠ٓ فٝ ثش٠طب١ٔب ٚأِش٠ىب. ٚفمبً ٌجبس٠زٛ، ٠مُغُّ ِقطٍؼ إٌخجخ إٌٝ فئز١ٓ: ٔخجخ اٌضلاص١ٕ١بد ِٓ اٌمشْ 

ؽبوّخ رنُ ِٓ ٠ؾبسوْٛ فٝ اٌغٍطخ ثؾىً ِجبؽش أٚ غ١ش ِجبؽش، ٚٔخجخ غ١ش ؽبوّخ رؾًّ ا٢خش٠ٓ، 

 ؽ١ش رّضً إٌخجخ الأسعزمشاه١خ.

 )ساعغ:

 (.١33ٔفظ اٌّشعغ اٌغبثك، ؿ
( )

ق.َ( ٘ٛ ف١ٍغٛف ٠ٛٔبٔٝ ثبسص، إؽزٙش ثأعٍٛثٗ اٌفٍغفٝ اٌزٜ  0٥٥-ق.3۹3َ) Socrateعمشاه 

٠ؼزّذ ػٍٝ اٌؾٛاس ٌزؾف١ض اٌزفى١ش اٌؾخقٝ. ٌُ ٠زشن ِؤٌفبد، ٌىٓ أفىبسٖ ٚفٍذ ِٓ خلاي ِؾبٚساد 

أفلاهْٛ. وبْ ٠شوض ػٍٝ الأخلاق ٠ٚؼزمذ أْ اٌؾش ٔبرظ ػٓ اٌغًٙ. سفل اٌفٍغفخ اٌطج١ؼ١خ ٚرٛعٗ 

ق، ِؤِٕبً ثأْ اٌّؼشفخ اٌؾم١م١خ رأرٝ ِٓ اٌزفى١ش اٌزارٝ. اػزجُش عمشاه سِضًا ٌٍؼملا١ٔخ ٌٚٗ ٌذساعخ الأخلا

 رأص١ش وج١ش فٝ اٌفٍغفخ اٌغشث١خ.

 )ساعغ:

اٌّزقٛفْٛ.  -اٌّزىٍّْٛ اٌلا٘ٛر١ْٛ  -إٌّبهمخ  -، ِؼغُ اٌفلاعفخ: اٌفلاعفخ 333١هشاث١ؾٝ، عٛسط، 

 (.0١١-0١5إٌؾش، ث١شٚد، ، ؿ ؿ اٌطجؼخ اٌضبٌضخ، داس اٌط١ٍؼخ ٌٍطجبػخ ٚ
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المبدأ المعرفى: يمكف الحكـ عمى الإدعاءات السياسية المعيارية بأنيا صحيحة أو  -١
 خاطئة.

المبدأ النخبوى: بعض الأفراد يدركوف الحقيقة السياسية المعيارية بدرجة أعمى  -٢
 بكثير مف الآخريف.

النخبة التى تعرؼ الحقيقة السياسية المعيارية مبررًا المبدأ الإستبدادى: تمتمؾ  -٣
 (١)أخلبقيًا قويًا لتولى السمطة السياسية.

وفى ىذا المقاـ، يرتكز "الإستبداد المعيارى" عمى فكرة أف النخبة ذات المعرفة          
ىذا المنيج عمى ثلبثة مستويات: يُبنى السياسية المعيارية ىى الأنسب لمحكـ. 

عتبار التصديؽ ب وجود حقيقة معيارية، الإيماف بوجود نخبة قادرة عمى الوصوؿ إلييا، وا 
سقراط ، رغـ إشادتو بالمعرفة، إلى إستبداد  لـ يدعُ  ىذه المعرفة مبررًا لمييمنة السياسية.

النخبة بسبب إيمانو بعدـ إمكانية الوصوؿ إلى الحكمة الكاممة. ومع ذلؾ، يبقى ىذا 
 إستبدادية محتممة تقوـ عمى التفوؽ المعرفى.التصور قريباً مف رؤية 

فكرة "الإستبداد المعيارى" رغـ جاذبيتيا فى التركيز عمى تحمؿ وبالتالى،          
سقراط نموذجًا متوازنًا بتأكيده قدـ المعرفة، خطورة فى ترسيخ نظاـ نخبوى غير عادؿ. 

عمى أىمية الحكمة، لكنو حذر مف إستحالة الوصوؿ إلييا بشكؿ كامؿ، مما يعكس 
حذرًا مطموبًا لتجنب الإستبداد. مف ناحية أخرى، تتفؽ رؤية ىامبيتوف مع تركيز سقراط 

لة عمى أىمية المعايير الأخلبقية، لكنيا تذىب إلى أبعد منو بتبنى رؤى تضمف العدا
 الإجتماعية بدلًا مف حصرىا فى أيدى النخبة. 

سمطة الأسباب الأخلبقية ليست خاصة فقط بالأسباب الأخلبقية. بدلًا مف          
ذلؾ، ىى نوع مف الإلزاـ الذى ينطبؽ عمى أى قواعد أو معايير يُفترض أف تكوف 
توجييية بغض النظر عف الإختلبفات الثقافية. يمكف أيضًا أف تكوف ىذه السمطة تعبيرًا 

لا.  ىذه القاعدة معيارًا أخلبقيًا أـنت عف ضرورة تجعؿ القاعدة موضوعية، سواء كا
تقميديًا، يرى بعض المنظريف الأخلبقييف، وخصوصًا الكانطييف، أف المعايير الأخلبقية 

                                            
 (1)

 Hampton,  Jean and Copp, David (eds.) (1995): The idea of Democracy.1 

st ed, U.S.Ar and Australia Cambridge University Press, p 72 ph3. 

 



 2025( يوليو) 2ع، 17مج         () الانسانيات والعلوم الاجتماعية      مجلة كلية الآداب جامعة الفيوم   

 

 ػلا ِؾّذ ع١ذ ػ٠ٛظ .أ..( .١ِزبف١ض٠مب اٌغضاء ٚاٌم١ّخ الأخلال١خ (

0۹1 

تمتمؾ ضرورة فريدة تجعميا تُمزـ الأفراد بطريقة قوية لا يمكف رفضيا. ومع ذلؾ، حتى 
ايير الأخلبقية أولئؾ الذيف ينظروف إلى المعيشير لو كاف ىذا التصور صحيحًا، 

بإعتبارىا موضوعية إلى أنيا تشترؾ مع معايير أخرى غير مرتبطة بالثقافة فى تقديـ 
 ١))إرشادات ذات طابع عاـ ومستقؿ.

وفى ىذا المقاـ، يتضح أف سمطة الأسباب الأخلبقية لا تقتصر عمى الإلزاـ          
الأخلبقى وحده، بؿ تمتد إلى أى معايير أو قواعد موضوعية يُفترض أف تكوف عالمية 
ومستقمة عف الثقافة، مثؿ المعايير العممية أو العقلبنية. مف ىذا المنطمؽ، تشترؾ 

الأخرى فى قدرتيا عمى الإلزاـ بغض النظر عف  المعيارية الأخلبقية مع ىذه المعايير
الإختلبفات الثقافية أو الشخصية. وعمى الرغـ مف أف الكانطييف يعتبروف أف الأخلبؽ 
تمتمؾ سمطة مطمقة لا تُضاىى، فإف ىامبيتوف تتبنى منظورًا أكثر شمولية، حيث تضع 

جزءًا مف منظومة  الأخلبؽ ضمف إطار أوسع مف القواعد المعيارية، ما يجعؿ إلزاميا
 معيارية عامة تتجاوز المجاؿ الأخلبقى الصرؼ.

وجية نظر ىامبيتوف بعدًا عمميًا لمفيـ التقميدى تضيؼ وبالتالى،              
ىذا يجعؿ للؤخلبؽ، حيث توضح أف الإلزاـ لا يقتصر عمى المعايير الأخلبقية وحدىا. 

سياقات المتعددة فى العالـ الواقعى. فى النظرية الأخلبقية أكثر انسجامًا مع ال ؿالتحمي
النيج الكانطى أكثر مثالية وتجريدًا، حيث يُركز عمى عالمية الأخلبؽ يبدو المقابؿ، 

 دوف مراعاة الإختلبفات العممية.
لفيـ مفيوـ السمطة الموضوعية، يمكف ملبحظة أنيا تتجمى فى النظريات             

الأىـ مف ذلؾ، يظير ىذا المفيوـ فى شرح  ،أولاالأخلبقية الموضوعية بعدة طرؽ. 
كيفية تطبيؽ المعايير الأخلبقية عمى الأفراد. فعمى سبيؿ المثاؿ، القوؿ بأف لدينا أسبابًا 
أخلبقية لمعمؿ وفؽ وجية النظر الموضوعية يعنى أف ىذه الأسباب تمتمؾ سمطة ممزمة 

ىذه السمطة مف داخؿ لا تنبع عمينا، بغض النظر عف خمفياتنا الشخصية أو الثقافية. 
الفاعؿ، بؿ ىى خارجية ومستقمة عنو. عندما يدرؾ الفاعؿ أنو "يجب" عميو التصرؼ 
بناءً عمى ىذه الأسباب، فإنو يستجيب لسمطة تفوؽ إرادتو أو صنعو. يمكف وصؼ ىذه 
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السمطة عمى أنيا أفلبطونية مف حيث كونيا منفصمة عف الأفراد والمجتمعات البشرية، 
 (١)ليست مف إختراعيـ بؿ شىء يعترفوف بو ويخضعوف لو. فيى

وفى ىذا المقاـ، ترى ىامبيتوف أف السمطة الأخلبقية تتمتع بطبيعة           
موضوعية، فيى ليست ذاتية ولا تنبع مف الفرد أو الثقافة، بؿ تمزـ الأفراد والمجتمعات 

الإنسانية، مما يعزز عمى حد سواء. ىذه الموضوعية تجعميا خارج نطاؽ السيطرة 
عالميتيا وحيادىا عف المؤثرات الذاتية. وتعكس ىذه الرؤية طابعًا أفلبطونيًا لمسمطة 
الأخلبقية، حيث تفُيـ بوصفيا كيانًا مستقلًب ومتعاليًا، لا يعتمد فى إلزامو عمى تبرير 

ائمة شخصى أو اجتماعى، بؿ يفسر إستجابة الأفراد والمجتمعات ليا بإعتبارىا حقيقة ق
 بذاتيا.

وبالتالى، تحميؿ ىامبيتوف لمفيوـ السمطة الموضوعية يجعؿ الفكرة أكثر            
واقعية وقابمية لمتطبيؽ، حيث يُفسر الإلزاـ الأخلبقى كإستجابة طبيعية لقواعد 
موضوعية تتجاوز الفرد والمجتمع، مع الحفاظ عمى صمتيا بالعالـ العممى. مف جية 

طابع الأفلبطونى فى توضيح إستقلبلية الأخلبؽ، إلا أنو يبدو أخرى، رغـ أىمية ال
رتباطًا بالسياقات  مجردًا جدًا ومحدود التطبيؽ مقارنة بنيج ىامبيتوف الأكثر توازنًا وا 

 الواقعية.
ثانيًا، يرى الموضوعيوف الأخلبقيوف أف مفيوـ السمطة ىو مفيوـ يمكف            

حساس بيذه القدرة البشرية عمى الإتفسر معينة. لمبشر إدراكو أو إكتشافو بطريقة 
لماذا يقبؿ الناس بعض الأسباب بإعتبارىا ممزمة ويرفضوف غيرىا. السمطة أو فيميا 

وعندما نقبؿ سببًا موضوعيًا، فإننا عادة ما نشعر بجاذبيتو أو نفيـ طبيعتو الإلزامية، 
 (٢)وىو ما يدفعنا إلى التصرؼ وفقًا لو فى ظروؼ معينة.

قية ليست مجرد مفيوـ مجرد، بؿ وفى ىذا المقاـ، يتضح أف السمطة الأخلب          
فيـ الإلزاـ  ىمعب ىذا الإدراؾ دورًا أساسيًا ف، حيث يىحقيقة قابمة للئدراؾ البشر  ىى

بجاذبية الأسباب الموضوعية، مما يجعميا تبدو ليـ ممزمة البشر  .  يتأثرىالأخلبق
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ستجابة عقمية ووجدانية إور، بؿ تمثؿ مجرد شع ىىذه الجاذبية فعتيا. ولا تُختزؿ بطبي
يوضح تبر ممزمة. ومف ىذا المنطمؽ، تُع ىتركة تجاه الأسباب الأخلبقية التمش

الأخلبقية ليست مفروضة بشكؿ  الإحساس بجاذبية الأسباب الأخلبقية أف السمطة
 طبيعتيا الموضوعية.، بؿ معترؼ بيا داخميًا مف قبؿ الأفراد نتيجة لفيميـ لىقسر 

وبالتالى، تحميؿ ىامبيتوف يوفر توازنًا بيف العاطفة والعقؿ فى تفسير السمطة           
الأخلبقية. فبينما تبُرز أىمية الإدراؾ والوعى بطبيعة الأسباب الأخلبقية، لا تُيمؿ 

نيج ىيوـ محدودًا يبدو الجاذبية الوجدانية التى تجعؿ ىذه الأسباب ممزمة. فى المقابؿ، 
لأنو يُرجع الأخلبؽ بالكامؿ إلى العواطؼ دوف إعتبار لمعقلبنية أو الموضوعية، مما 

 يقمؿ مف قدرتيا عمى تحقيؽ معيارية شاممة.
ثالثا: يدعى الموضوعيوف الأخلبقيوف أنو بعد أف يدرؾ الفرد سمطة            

ا عمى التصرؼ بناءً عمى ىذه الأسباب الأخلبقية، فإنو فى بعض الأحياف يكوف قادرً 
 السمطة، مما يجعميا فعالة مف الناحية التحفيزية. لكف كما أشارت ىامبيتوف مرارًا،

 –وأى تأثيرات نفسية بالإعتقاد بوجود سبب  –طبيعة الفعالية التحفيزية للؤسباب  ترتبط
 (١)ىى مسائؿ قابمة لمنقاش بيف الموضوعييف الأخلبقييف.

المقاـ، يتضح إدراؾ السمطة الأخلبقية وتأثيرىا التحفيزى عمى وفى ىذا           
الموضوعيوف الأخلبقيوف أف إدراؾ الفرد لمسمطة الأخلبقية ليس مجرد يرى الفاعميف. 

إدراؾ فكرى، بؿ يؤدى إلى تصرفات تحفيزية، بمعنى أف ىذه السمطة قادرة عمى دفع 
ومع ذلؾ، كما أشارت ىامبيتوف، ما الفرد نحو إتخاذ قرارات أو القياـ بأفعاؿ معينة. 

تزاؿ ىناؾ أسئمة تتعمؽ بكيفية تفسير ىذه الفعالية التحفيزية مف منظور نفسى وفمسفى. 
تختمؼ الآراء حوؿ كيؼ يؤثر الإعتقاد فى وجود سبب عمى قدرة الأفراد عمى 

 التصرؼ، مما يجعؿ ىذا موضوعًا مفتوحًا لمنقاش.
أىمية فيـ العلبقة بيف  النقاش حوؿ الفعالية التحفيزيةا ىذيبرز وبالتالى،          

التفكير الأخلبقى والسموؾ البشرى. مف منظور ىامبيتوف، ربما يكوف الفيـ الموضوعى 
لمقيـ الأخلبقية.  لمسمطة الأخلبقية ىو الأساس الذى يحفز الفاعؿ عمى التصرؼ وفقًا
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تمد عمى عوامؿ نفسية وثقافية متعددة. النفسية ليذا الفيـ أمرًا معقدًا ويع ومع ذلؾ، تبقى
مف الميـ الإعتراؼ بأف ىذه التجربة النفسية تكوف متغيرة بيف الأفراد، مما يعزز 

 ضرورة فيـ تأثيرات الإعتقاد فى السبب عمى العمؿ الأخلبقى.
تعريفًا دقيقًا لكممة  (٢٨٨٢-١٩٢١) Rawls,John ()راولزجوف لا يقدـ          

"ميتافيزيقية"، لكف مف خلبؿ السياؽ، يبدو أنو لا يقصد بيا المفيوـ الذى يتبناه 
الوضعيوف، الذى يرفض الميتافيزيقا بإعتبارىا ىراء غير قابؿ للئثبات. بدلًا مف ذلؾ، 
يُشير إلى الميتافيزيقا كمجموعة مف العقائد التى لا يمكف إثبات صحتيا بشكؿ قاطع، 

مع ذلؾ، تظؿ قادرة عمى إثارة الجدؿ والصراع فى المجتمع. يلبحظ راولز أنو حتى و 
بعض النظريات العممية، مثؿ فكرة تطور الأنواع، قد تُعتبر ميتافيزيقية إذا كانت قد تـ 

 (١)التنازع عمييا بشكؿ كبير فى المجتمع.
وفى ىذا المقاـ، يتضح كيفية تعامؿ راولز مع مفيوـ الميتافيزيقا فى سياؽ            

نظرياتو السياسية والأخلبقية. فيو لا يرفض الميتافيزيقا بشكؿ كامؿ كما يفعؿ 
الوضعيوف، بؿ يراىا مجالًا مميئًا بالعقائد التى قد تثير الجدؿ أو تُعَرِّض المجتمع 

ز نطاؽ الميتافيزيقا لتشمؿ حتى المعتقدات العممية للئنقساـ. بيذه الطريقة، يوسع راول
ىذه الرؤية رؤيتو الشمولية تجاه القضايا الفمسفية تعكس التى قد تكوف محط خلبؼ. 

والأخلبقية، حيث لا يُنظر إلى الميتافيزيقا عمى أنيا حكر عمى ما ىو غير قابؿ 
 لمبرىنة، بؿ يمكف أف تشمؿ أيضًا ما يعترض عميو الناس بشدة.

                                            
() 

( ف١ٍغٛف إعزّبػٝ ٚع١بعٝ ثبسص رٍمٝ رؼ١ٍّٗ فٝ 1٥31-3333)Rawls,John  عْٛ ساٌٚض

ٔؾش ٔظش٠خ اٌؼذاٌخ، اٌزٝ رزّضً  1٥۹٥ثش٠ٕغزْٛ، ٚلبَ ثبٌزذس٠ظ فٝ وٛس١ًٔ ٚ٘بسفبسد، ٚفٝ ػبَ 

الأًِ ٌٍّؤعغبد الإعزّبػ١خ اٌزٝ لا رّٕؼ ِضا٠ب رؼغف١خ  -فىشرٙب اٌشئ١غ١خ فٝ اٌؼذاٌخ ثئػزجبس٘ب إٔقبفب 

أخلال١خ ِذٜ اٌؾ١بح ٌجؼل الأؽخبؿ ػٍٝ ؽغبة آخشْٚ، ٚ٘زا لا ٠ذ٠ٓ اٌز١١ّض اٌؼٕقشٜ ٚاٌغٕغٝ 

ي اٌزفبٚد الإعزّبػٝ ٚالإلزقبدٜ ٚعٙخ إٌظش ٘زٖ ٘ٝ ٚاٌذ٠ٕٝ فؾغت، ثً ٠ذ٠ٓ أ٠نبً اٌؼذ٠ذ ِٓ أؽىب

١ٌٚظ ػمذا  -ؽىً لٜٛ ِٓ أؽىبي ا١ٌٍجشا١ٌخ". ٚ٘ٝ ِج١ٕخ ػٍٝ ؽىً عذ٠ذ ِٓ ٔظش٠خ اٌؼمذ الإعزّبػٝ 

 إعزّبػ١بً فؼ١ٍب ثً ػمذا إفزشام١ب. 

 )ساعغ:

Ted Honderich (ed) (2005): The Oxford Companion to Philosophy, Op.cit, 

pp786-787). 
(1)

 ------------------(ed.)(1989):Should Political Philosophy he done Without  

Metaphysics?, In Ethics. Vol 99. No 4. July 1989 , p794 ph3. 
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السياقات راولز منظورًا واقعيًا بالنسبة لمميتافيزيقا فى يقدـ وبالتالى،            
الأفكار الميتافيزيقية فى الواقع محورية لمنقاشات قد تكوف الإجتماعية والسياسية. 

الإجتماعية، حتى إذا كانت غير قابمة للئثبات بشكؿ قاطع. تحديد ما إذا كانت ىذه 
افيزيقية يمكف أف يكوف مسألة مشروعة تتعمؽ بالصراع المعتقدات عممية أو ميت

الإجتماعى حوؿ المفاىيـ الكبرى. ومع ذلؾ، مف الميـ ألا ننسى أف ىذه الأفكار قد 
 تظؿ تتأثر بالظروؼ الثقافية والتاريخية لممجتمع.

ميما كاف نطاؽ ىذه الفئة مف الميتافيزيقا، فإف الأخلبؽ المعيارية            
ت الميتافيزيقية بلب شؾ تندرج ضمنيا. ومف المحتمؿ أف يثير إستبعاد ىذا والأخلبقيا

النوع مف الفمسفة مف النظرية السياسية إستياء العديد مف الفلبسفة السياسييف، إذ قد 
يروف أف ذلؾ يؤدى إلى إنتاج نظرية سياسية تفتقر إلى العمؽ الفمسفى، وتصبح 

 (١)نحو الأىداؼ السياسية المباشرة.سطحية، نفعية مفرطة، وموجية بشكؿ حصرى 
وفى ىذا المقاـ، يشير ىذا الطرح إلى الجدؿ المستمر حوؿ دور الميتافيزيقا            

فى النظرية السياسية. فمف ناحية، ىناؾ مف يدافع عف إستبعاد الأخلبقيات الميتافيزيقية 
بحجة أف السياسة يجب أف تكوف عممية وواقعية، خالية مف التعقيدات الفمسفية 

ضو ىذا الطرح أف إستبعاد البعد الفمسفى مف المجردة. ومف ناحية أخرى، يرى معار 
قد النظرية السياسية يحرميا مف العمؽ الأخلبقى الذى تحتاجو لتبرير قراراتيا وقوانينيا. 

بدوف ىذا الأساس الميتافيزيقى، مجرد أداة نفعية تيدؼ إلى تصبح النطرية السياسية 
 تحقيؽ مصالح محددة دوف الإلتزاـ بمبادئ أخلبقية أوسع.

إستبعاد الميتافيزيقا الأخلبقية بالكامؿ مف النظرية سيكوف وبالتالى،            
السياسة إلى نيج تحتاج لفمسفة فى تشكيؿ المجتمعات. السياسية إختزالًا مفرطًا لدور ا

عممى، لكف تجاىؿ الأبعاد الأخلبقية العميقة قد يؤدى إلى قرارات سطحية تفتقر إلى 
الإفراط فى الميتافيزيقا النظرية  قد يجعؿ ؾ. فى المقابؿ،التبرير الأخلبقى المتماس

الحؿ فى إيجاد توازف يكمف السياسية مجرد تأملبت فمسفية بعيدة عف الواقع. لذا، 

                                            
(1)

 Ibid., p795 ph2. 
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يضمف الحفاظ عمى الأسس الأخلبقية دوف إغراؽ النظرية السياسية فى التجريدات غير 
 القابمة لمتطبيؽ.

يعتمد راولز فى كتابو "العدالة كإنصاؼ سياسى لا ميتافيزيقى"، عمى فكرتيف           
بديييتيف أساسيتيف فى ثقافات المجتمعات الديمقراطية الحديثة. الأولى ىى فكرة أف 

ىذه تعتبر الناس يجب أف يتعاونوا مع بعضيـ البعض ضمف نظاـ عادؿ لمتعاوف. 
راطية، حيث يرتبط مفيوـ العدالة بشكؿ وثيؽ الفكرة أساسية فى ثقافة المجتمعات الديمق

بمبدأ التعاوف بيف الأفراد المتساويف. أما الفكرة الثانية، فيى أف البشر أحرار 
ومتساووف. فى إطار التقميد الديمقراطى الحديث، يعتبر الناس أحرارًا ومتساويف فى 

تخاذ القرارات.  بناءً عمى ىاتيف لز يشير راو الحقوؽ الأخلبقية والقدرة عمى التفكير وا 
لديمقراطية حوؿ الفكرتيف البديييتيف، إلى أف ىناؾ إجماعًا متداخلًب فى المجتمعات ا

 (١).Justice()لمعدالة، خاصة فى فيمو لمعدالة ىالمفيوـ الميبرال
وفى ىذا السياؽ، يعتمد راولز عمى أساسيف بدييييف يرتبطاف بمفيوـ العدالة           

فى المجتمعات الديمقراطية. الأوؿ، التعاوف العادؿ بيف الأفراد، حيث يرى أف العدالة 
تتجسد فى إطار مف التعاوف المشترؾ بيف الأفراد المتساويف. والثانى، الحرية والمساواة 

عتبر أف كؿ فرد يتمتع بحقوؽ متساوية يمكنو مف خلبليا الأخلبقية للؤفراد، حيث ي
راولز أف ىذه الأفكار ليست مجرد إفتراضات يعتقد المشاركة الكاممة فى المجتمع. 
ىذا الإجماع يشير لسياسية لممجتمعات الديمقراطية. نظرية، بؿ ىى جزء مف الثقافة ا

 يعد معتمدًا فى ىذه المجتمعات. المتداخؿ حوؿ العدالة إلى أف المفيوـ الميبرالى لمعدالة

                                            
( )

٘ٝ اٌفن١ٍخ الأعبع١خ ٌٍّؤعغبد الإعزّبػ١خ، وّب أْ  Justiceفٝ ِؤٌفٗ "ٔظش٠خ اٌؼذاٌخ" أْ اٌؼذاٌخ 

اٌؾم١مخ ٘ٝ اٌفن١ٍخ الأعبع١خ ٌلأٔظّخ اٌفىش٠خ. ٠غت سفل أٚ ِشاعؼخ أٜ ٔظش٠خ أٚ لبْٔٛ إرا وبْ 

غ١ش فؾ١ؼ أٚ غ١ش ػبدي، ثغل إٌظش ػٓ وفبءرٙب. رؾزشَ اٌؼذاٌخ ؽشِخ الأفشاد ٚلا ٠ّىٓ رغبٚص٘ب 

ِغزّغ ػبدي، رؼزجش اٌؾش٠بد اٌّزغب٠ٚخ ٌغ١ّغ اٌّٛاه١ٕٓ أِشًا ِٓ أعً ِقٍؾخ أوجش ٌٍّغزّغ. فٝ 

أعبع١بً، ٚلا ٠غٛص أْ رفٛق اٌزنؾ١بد اٌّفشٚمخ ػٍٝ لٍخ ِٓ إٌبط ػٍٝ اٌّضا٠ب اٌزٝ ٠ؾقً ػ١ٍٙب 

 اٌغ١ّغ.

 )ساعغ:

Rawls,John (ed)(1999):A theory of justice (Revised ed.), The Belknap Press 

of Harvard University Press,p 3 ph2). 
(1)

 Ibid.,p796 ph3. 
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التركيز عمى العدالة كإلتزاـ تعاونى بيف الأفراد المتساويف ىو  إف وبالتالى،             
فكرة محورية فى النظاـ الديمقراطى، ربما يحتاج راولز إلى تقديـ مزيد مف التفاصيؿ 

موذج التعاونى. حوؿ كيفية معالجة التفاوتات الإقتصادية والإجتماعية ضمف ىذا الن
الفكرة الأساسية التى يرتكز عمييا راولز حوؿ العدالة كإنصاؼ محورية فى بناء تظؿ 

 المجتمع الديمقراطى العادؿ.
لـ يعد جوف راولز فى إطار "التوافؽ المتداخؿ"، يصر عمى أف الأغمبية              

فيومى "الإنصاؼ" فى المجتمع تشترؾ فى نفس المعتقدات. بدلًا مف ذلؾ، يعتقد أف م
و"المساواة" ىما عنصراف حيوياف لتحقيؽ مجتمع تعاونى مستقر، وىو أمر يسعى إليو 
الجميع عمى مستوى العالـ. بشكؿ خاص، يرتبط الإنصاؼ بشكؿ وثيؽ بتحقيؽ 

ضماف الحماية يعد التعاوف، ومف ثـ إستعادة الفوائد الناتجة عف ىذا التعاوف. 
ريات الأساسية" أساسياً لتحقيؽ الإستقرار والتناغـ فى المتساوية لكؿ فرد عبر "الح

المجتمع. فى جوىره، تضـ الحقيقة الخامسة الآف العدؿ والمساواة كعناصر ضرورية 
لإنشاء نظاـ تعاونى متوازف ومستقر، وىو النظاـ الذى يمكف أف يتحقؽ فقط عندما 

 (١)يُعامؿ الجميع بعدؿ ويُمنحوف حريات أساسية متساوية.
وفى ىذا المقاـ، تبرز أىمية مفيومى الإنصاؼ والمساواة فى بناء مجتمع            

مستقر، كما يتضح مف تفكير راولز. يعتمد التوافؽ المتداخؿ عمى فكرة أف مختمؼ 
الأفراد يمكنيـ الإتفاؽ عمى المبادئ التى تضمف العدالة والمساواة حتى إذا كانوا 

ىذه المبادئ ضرورية لتسييؿ التعاوف بيف الأفراد يختمفوف فى تصوراتيـ الشخصية. 
 وضماف أف كؿ شخص يتمتع بالحقوؽ الأساسية التى تضمف لو إستقرار حياتو .

وبالتالى، تأكيد راولز عمى التوافؽ المتداخؿ يعكس تصوره العميؽ لتعددية           
اد. ضماف المجتمعات وضرورة وجود إطار شامؿ يعزز التعاوف والتفاىـ بيف الأفر 

الحريات الأساسية لمجميع يعنى أف العدالة لا تكوف مجرد تحقيؽ لممساواة الشكمية، بؿ 
 تشمؿ التعاوف المشترؾ والتوافؽ عمى المبادئ التى تعزز رفاه الجميع.

 

                                            
(1)

 Ibid., p796 ph4. 
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 الجزاء وعلاقته بالقيمة  -ثانياا 
Retribution And Its Relation With Value 

عمـ الأخلبؽ الكانطى يرتكز عمى قيمة الإنساف الأخلبقية النيائية،              
إلى وجية نظر  المبادئ الأخلبقيةتستند ويتجسد ذلؾ مف خلبؿ طريقتيف متلبزمتيف. 

الشخص العاقؿ، وىى ممزمة لو فقط بقدر قدرتو عمى فرض ىذه المبادئ عمى نفسو، 
مف خلبؿ بنية عقمو ؿ شخص عاقؿ يُمزـ كمما يظير إستقلبليتو فى إتخاذ القرارات. 

وحريتو، بمبادئ عالمية يمكنو فيميا وفرضيا عمى نفسو. ىذه المبادئ تتجسد فى 
حتمية مطمقة تنص عمى أنو يجب عمى الشخص أف يرغب فى أف يكوف الفعؿ 
المقصود قانوناً عالمياً لمجميع. بالإضافة إلى ذلؾ، تنظر الأخلبؽ الكانطية إلى 

وى قيمة جوىرية، متمثمة فى كرامتيـ وقيمتيـ الأخلبقية. لا الأشخاص كأشخاص ذ
يمكف تبرير أى فعؿ أو سياسة إذا كانت ستستغؿ أو تتجاىؿ شخصاً مف أجؿ تحقيؽ 

تُعد  ة مف أجؿ الآخريف.ىدؼ آخر، سواء كاف ذلؾ لتحقيؽ غاية شخصية أو غاي
لأحد أف يتدخؿ فى حياة فى جوىرىا مناىضة للؤبوية، ولا يمكف بيذه الطريقة الكانطية 
 (١)الأفراد.

أخلبؽ الكانطية عمى مبادئ أساسية مف أىميا  وفى ىذا السياؽ، ترتكز            
الحرية والإستقلبلية، حيث يجب عمى الفرد أف يكوف قادراً عمى إتخاذ قراراتو بناءً عمى 

نسانية وعدـ ىذه المبادئ إحتراـ الكرامة الإتتطمب المبادئ التى يفرضيا عمى نفسو. 
إستخداـ الآخريف كوسيمة لتحقيؽ أىداؼ شخصية، وىو ما يجعؿ الأخلبؽ الكانطية 

الكانطية عمى فكرة الحتمية تشدد ترفض أى شكؿ مف أشكاؿ الإستغلبؿ أو الإكراه. 
الأخلبقية، حيث يكوف الفعؿ الذى يمكف أف يصبح قانونًا عامًا ىو ما يتوافؽ مع 

 دالة.المعايير الأخلبقية والع
وبالتالى، تشكؿ الأخلبؽ الكانطية الأساس الذى يمكف مف خلبلو بناء            

مجتمع عادؿ يقدر كرامة الأفراد ويعترؼ بحرياتيـ. ما يجعؿ الكانطية مميزة ىو 

                                            
(1) 

Christman, John (ed.) (2002): Social and Political Philosophy, op.cit., p15 

ph4. 
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تأكيدىا عمى أف قيمة الشخص يجب أف تكوف غاية فى حد ذاتيا، ولا يجوز إعتبار 
ية. لكف التحدى فى ىذا النيج ىو تطبيقو فى واقع الأفراد وسائؿ لتحقيؽ غايات خارج

معقد حيث يصعب دائمًا تحديد ما إذا كاف الفعؿ المقصود يمكف أف يكوف قانونًا 
 عالميًا.

كاف لكانط نظريتاف حوؿ القيمة، واحدة منيما فقط ىى الحاسمة فى تحديد           
أساسى، يجب أف ندرس  ىدؼ يمكف أف يأخذ أشكالًا متعددة. مف أجؿ فيـ ىذا بشكؿ

المستوى الأساسى والتجريدى الذى يحدد كيفية بناء الإتفاقية. أما ىامبيتوف فيى تحاوؿ 
توضيح ما يتضمنو نشاط الموافقة فى ىذا السياؽ، وىو ما يؤدى إلى إتفاقية حاكمة. 
كما أوضحت ىامبيتوف، يمكننا إستخداـ ىذا النموذج لفيـ ديناميكيات التاريخ الفعمى 

ى إنشاء الدولة. أولًا، منح كانط القيمة بناءً عمى مدى إستحقاقنا الأخلبقى، حيث يرى ف
أف بعض الأشخاص أفضؿ أخلبقياً مف الآخريف. ثانياً، قاؿ كانط إف القيمة الإنسانية 
ىى ببساطة فى كوننا بشرًا، حيث نعتبر كؿ فرد غاية فى ذاتو، وبالتالى نحف متساووف 

بتعريؼ الإحتراـ الأخلبقى، إذ أف إلتزاماتنا تجاه ىذا المفيوـ الثانى يتصؿ فى القيمة. 
الآخريف لا تزيد مف فضيمتيـ الأخلبقية، بؿ نحف ممزموف بإحتراـ الجميع عمى قدـ 

عقلبنية ومستقمة.  يـ الأخلبقية، بقدر ما ىـ كائناتعف حالات المساواة، بغض النظر
حتراـ قد تختمؼ وفقًا للؤخلبؽ الشخصية، رغـ أف كانط يؤكد عمى أف طرؽ إظيار الإ

إلا أف مفيومو الثانى لمقيمة يعتمد عمى المساواة التى ىى أساس الاحتراـ الأخلبقى. 
 (١)يجب أف نُقيّـ جميعًا عمى أننا متساووف فى القيمة كغايات فى حد ذاتنا.

عند كانط، وفى ىذا المقاـ، تتضح النظريتيف المختمفتيف لقيمة الإنساف            
حيث يميز بيف قيمة الإنساف ككائف أخلبقى يستحؽ الإحتراـ بناءً عمى أفعالو، وبيف 

ة ىى قيمتو الثابتة ككائف إنسانى مستقؿ وعاقؿ. التركيز ىنا ىو عمى أف القيمة الثاني
المتساوى لجميع الأفراد، بغض النظر عف تميزىـ  ىالتى تبرر الإحتراـ الأخلبق

                                            
(1) 

Hampton, Jean (ed.) (2007): the intrinsic worth of persons Contractarianism 

in moral and political philosophy, 1st. New York: Cambridge University Press 

, p116 ph4. 
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مفيوـ الإحتراـ الأخلبقى فى الفمسفة الكانطية فقط لا يرتبط ى، الأخلبقى. وبالتال
 بفضائؿ الأفراد، بؿ يعترؼ بالجميع كغايات فى ذاتيـ.

الفكرة الكانطية بأف كؿ فرد يجب أف يُعامؿ كغاية فى ذاتو تمثؿ وبالتالى،            
د كقيمة حجر الزاوية لمفيوـ الحقوؽ الإنسانية. فيى تفرض إحتراـ الذات لكؿ فر 

جوىرية، وىذا يشمؿ المساواة فى الحقوؽ والفرص. وىذا يتوافؽ مع فكرة أف المعاممة 
العادلة لا تعتمد فقط عمى السموؾ الأخلبقى لمفرد، بؿ ىى متأصمة فى كرامتو 

حتراـ عمى أرض الواقع فى عالـ التحدى فى كيفية تطبيؽ ىذا الإيكمف الإنسانية. لكف 
 قية.ء بالتفاوتات الأخلبىمم

يعتبر ىذا المعنى الثانى لمقيمة جزءًا أساسيًا مف رؤية ىامبيتوف للئحتراـ            
الأخلبقى والعقاب. مف الغريب أف بعض النقاد إعتبروا أف حديث ىامبيتوف عف قيمة 
الضحية يشير إلى القيمة الأخلبقية بمعنى كانط الأوؿ. إلا أف ىامبيتوف نفسيا تقوؿ 

ولا يصر كانط ولا أى شخص آخر عمى أننا نحترـ  بوضوح إنيا لا تتفؽ مع ىذا الفيـ،
الفمسفة الكانطية فكرة أف الإحتراـ الأخلبقى تنكر الناس فقط بقدر ما ىـ أخلبقيوف. 

يعتمد عمى تسمسؿ ىرمى لمجدارة الأخلبقية. بدلًا مف ذلؾ، تؤكد ىذه الفمسفة أف 
ويجب أف يعكس  الإحتراـ الأخلبقى يجب أف يكوف أساسًا مشتركًا لجميع الأفراد،

ىذا يرفض المساواة فى القيمة الإنسانية التى يتمتع بيا كؿ فرد كغاية فى حد ذاتو. 
المبدأ بشدة أى تصورات عف تفوؽ فئة أو فرد عمى آخر، مثؿ النظريات العنصرية 
التى تؤكد عمى تفوؽ العرؽ الأبيض، أو الأيديولوجيات التى ترى أف الرجاؿ يمتمكوف 

عمى النساء. بالإضافة إلى ذلؾ، تؤكد ىذه الفمسفة عمى رفض الفكرة التى تفوقًا جوىريًا 
 ١))قد ترى أف أى شخص صالح ىو أعمى مف شخص مخطئ.

وفى ىذا المقاـ، يتضح أف الفكرة المركزية ىى التأكيد عمى أف الإحتراـ            
يع، بدلًا مف الأخلبقى يجب أف يكوف قائمًا عمى المساواة فى القيمة الإنسانية لمجم

تسمسؿ ىرمى يعتمد عمى الجدارة الأخلبقية. وىذا يرفض فكرة التفوؽ الأخلبقى لأى 
فئة أو فرد عمى آخر، سواء كاف ذلؾ مف خلبؿ العنصرية أو الأيديولوجيات التى تميز 

                                            
(1) 

Ibid., p117 ph2. 
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بيف الجنسيف. تعارض ىامبيتوف النظريات التى تربط الإحتراـ الأخلبقى بالمستوى 
 تؤكد عمى أف الجميع يستحقوف الإحتراـ لمجرد أنيـ بشر.الأخلبقى لمفرد، و 

ىذه الفكرة أحد الأسس القوية للؤخلبؽ الإنسانية الحديثة، تشكؿ وبالتالى،            
حيث أنيا ترفض أى نوع مف التفوؽ بناءً عمى العرؽ أو الجنس أو حتى السموؾ 

أساسى، وليس مرتبطًا بما إذا الإحتراـ متاحًا لكؿ فرد كحؽ يكوف يجب أف الأخلبقى. 
كاف الشخص يحقؽ معايير أخلبقية معينة. فى عالـ اليوـ الذى يشيد تفاوتات 
إجتماعية كبيرة، يعتبر ىذا الفيـ ضرورة لبناء مجتمع عادؿ يعترؼ بحقوؽ جميع أفراده 

 ويعامميـ عمى قدـ المساواة.
 البعد الدينى فى الجزائية -اا ثالث

The Religious Dimension In The Retributive 
تمثؿ معضمة يسوع نموذجًا آخر مف التحديات الأخلبقية التى نواجييا، إذ          

أننا رغـ تقديرنا لقيمة المحبة بيف البشر وتشجيعنا عمى التسامح مع مف يسىء إلينا، 
أفعاليـ. غالبًا ما  فإننا فى الوقت ذاتو نؤمف بأف المذنبيف يجب أف يتحمموا عواقب

التى تتعارض مع مشاعر الحب  Anger()مصحوبة بمشاعر الغضب ىذه الفكرة تكوف
والتسامح. ولا يبدو أف ىناؾ طريقة واضحة لمموازنة بيف ىذيف الموقفيف المتناقضيف 
تجاه الخطأ، كما أنو مف الصعب التخمى عف أى منيما. ومع ذلؾ، فإنيما يظلبف 

 (١)موجوديف معًا داخمنا فى صراع مستمر.

                                            
( )

٘ٛ ؽبٌخ إٔفؼب١ٌخ ٔفغ١خ رشرجو ثغش٠ضح اٌىفبػ ٚاٌذفبع ػٓ اٌزاد، ٠ٚؼذ أؽذ ِظب٘ش Anger اٌؼنت 

غش٠ضح اٌجمبء رزفبٚد دسعبرٗ ث١ٓ اٌؾؼٛس ثبٌؼزبة ٚاٌّٛعذح فٝ أدٔٝ ِغز٠ٛبرٗ، ٚفٛلا إٌٝ اٌغخو 

ٚاٌغ١ع ٚالإؽزذاَ، ٚالإؽزؼبي، ٚاٌغ١ٍبْ فٝ ألقب٘ب. ٚلذ ػشفٗ اٌفلاعفخ اٌمذِبء ثأٔٗ ؽشوخ ٌٍٕفظ رٕؾأ 

إؽغبط اٌفشد ثبٌنشس أٚ ػٓ سغجخ فٝ الإٔزمبَ، ث١ّٕب ٠شاٖ اٌّؾذصْٛ ػٍٝ أٔٗ ٔضػخ إٔزمب١ِخ رٕجغ ِٓ 

 الأٌُ أٚ الإ٘بٔخ أٚ الإؽزمبس اٌزٜ ٠زؼشك ٌٗ ِٓ ا٢خش٠ٓ.

 )ساعغ :

اٌّؼغُ اٌفٍغفٟ ثبلأٌفبظ اٌؼشث١خ ٚاٌفشٔغ١خ ٚالإٔغ١ٍض٠خ ٚاٌلار١ٕ١خ ، ِشعغ عجك (. 1٥93ف١ٍجب، ع١ًّ )

 (.139روشٖ، ؿ 
(1) 

Hampton, Jean and Murphy Jeffrie (eds.)(1998):Forgiveness and 
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لتوتر العميؽ بيف قيمتيف أساسيتيف فى وفى ىذا المقاـ، تعكس ىذه المعضمة ا         
حجر الأساس  والصفح الأخلبؽ الإنسانية: الرحمة والعدالة. فمف جية، يشكؿ التسامح

فى العلبقات الإنسانية، إذ يسيماف فى تجاوز الأحقاد وتعزيز التعايش السممى. ومف 
التسامح  جية أخرى، فإف تحقيؽ العدالة يتطمب محاسبة المخطئيف، مما قد يتناقض مع

ىذه الإشكالية مف الصعب تبنى موقؼ أخلبقى واحد دوف تجعؿ غير المشروط. 
المساس بجوىر الآخر، مما يفسر التوتر الداخمى الذى نشعر بو عند التعامؿ مع 

 الخطأ والذنب.
ىذه المعضمة واقعًا معقدًا فى التجربة الأخلبقية البشرية، تعكس وبالتالى،           

حيث لا يمكننا ببساطة الإنحياز إلى التسامح المطمؽ أو العقاب الصارـ دوف إحداث 
خمؿ فى التوازف الأخلبقى. ربما يكوف الحؿ فى البحث عف نموذج وسطى يأخذ بعيف 

ح عمى حساب العدالة، ولا الإعتبار ظروؼ الفاعؿ وأثر فعمو، بحيث لا يكوف التسام
التوفيؽ بيف المحبة والمساءلة يتطمب تكوف العدالة مجرد إنتقاـ يخمو مف الإنسانية. 

الأخلبقية وعيًا عميقًا ودقة فى تقدير المواقؼ، وليس مجرد إتباع أحد الإتجاىيف دوف 
 تفكير.

رافضيف  عندما نفيـ الظالـ كشخص وندرؾ ظروفو ودوافعو، يمكف أف نظؿ           
مف الشعور بالشفقة تجاىو. ىذا لأفعالو وسموكياتو التى أضرت بالآخريف، لا يمنعنا 

والمصالحة. ربما أراد يسوع مف خلبؿ دعوتو صفح ذا التعاطؼ الإنسانى باب الىيفتح 
إلى حب الأعداء التأكيد عمى أف مثؿ ىذه المشاعر، ميما بدت صعبة، تظؿ ممكنة، 

 (١)حدار الأخلبقى أو الشخصى لمف أخطأ.بغض النظر عف درجة الإن
وفى ىذا المقاـ، يتضح تعقيد العلبقة بيف الفيـ، الكراىية، والشفقة. فيى            

تشير إلى أف إدراكنا لدوافع الظالـ وسياؽ أفعالو لا يمغى رفضنا لخطئو، لكنو قد يولّد 
ىذا يعكس مشاعر أعمؽ مف الغضب، مثؿ الشفقة التى تفتح المجاؿ لممصالحة. 

سوع عف حب الأعداء، حيث يتحوؿ التركيز التوجو رؤية أخلبقية تنسجـ مع تعاليـ ي
 مف الإنتقاـ إلى الإصلبح.

                                            
(1)

 Ibid., p151 ph2. 
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ا بالسعى لتحقيؽ مشروطً صفح الجمع بيف الشفقة واليجب أف يكوف وبالتالى،          
العميؽ لدوافع الظالـ يمكف أف يقمؿ مف مشاعر الكراىية، لكف لا ينبغى  العدالة. الفيـ

فقط تصرفًا أخلبقيًا بؿ  ىنا ليس الصفح الظالـ.أف يمغى المساءلة أو الإعتراؼ بخطأ 
 وسيمة لبناء مجتمع أكثر إنسانية.

مباشر  كرىوا أعداءكـ" كرفضا  ضة يسوع لفكرة "أحبوا أصدقاءكـ و لاتبدو معار         
نما كدعوة لمتخمى عف الكراىية الأخلبقية تجاه الآخريف. ما جزاءأو ال لقوانيف العدالة ، وا 
فريدة ىو دعوتو للئعتراؼ بالقيمة الإنسانية الكامنة فى الجميع، رغـ يجعؿ تعاليمو 

أفعاليـ أو أخطائيـ الأخلبقية. كما يوضح ذلؾ التشبيو بعلبقة الوالد بطفمو؛ حيث 
يحتفظ الأب أو الأـ الجيد دائمًا بإيماف بقيمة الطفؿ وطيبتو الفطرية، بغض النظر عف 

جميعًا بيذه الطريقة، ألا يجب عمينا أيضًا أف مظيره أو سموكو. إذا كاف الله يرانا 
 (١) نعترؼ بجوىر الخير فى الآخريف، حتى لو كاف خفيًا وغير ظاىر؟

وفى ىذا المقاـ، تعكس ىذه الفكرة فمسفة أخلبقية تتجاوز مجرد الأفعاؿ            
كؿ الظاىرة لتصؿ إلى رؤية عميقة للئنساف. فيى تدعو إلى الإيماف بجوىر الخير فى 

ىذه الرؤية مع دعوة يسوع تتوافؽ شخص، بصرؼ النظر عف مدى بؤسو الظاىر. 
لحب الأعداء، وتُظير أف التقييـ الأخلبقى لا يجب أف يتحوؿ إلى رفض كامؿ 

نما يجب أف يكوف محاولة لفيمو والإيماف بإمكانية الإصلبح.  لمشخص، وا 
لا يعنى ىذه الفكرة توازنًا بيف القيـ الأخلبقية والإنسانية. تمثؿ وبالتالى،          

الإيماف بجوىر الخير فى الآخريف التغاضى عف أخطائيـ، ولكنو يدفعنا إلى تبنى 
ىذا النيج فى بناء يساعد مقاربة أكثر شمولًا، تسعى إلى الإصلبح بدلًا مف الرفض. 

 انية الجميع.مجتمع قائـ عمى الإحتراـ المتبادؿ والإعتراؼ بإنس
نظرية "التربية الأخلبقية لمعقاب"، التى  ١٩٨٤ىامبيتوف فى عاـ  يفقدمت ج          

تنطمؽ مف مبدأ أف البشر يستحقوف الخير بطبيعتيـ، وأنو حتى عند إرتكاب أحدىـ 
لمشر، فإف الرد بمزيد مف الشر لا يمكف تبريره. مف منظورىا، العقوبة المشروعة ليا 

بلبغ قيمة لأنيا تم نح الجانى فرصة لمنمو الأخلبقى، مف خلبؿ توعيتو بخطأ أفعالو وا 

                                            
(1)

 Ibid., p151 ph3. 
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المجتمع بذلؾ. ومع ذلؾ، تواجو ىذه النظرية تحديًا رئيسيًا: كيؼ يمكف التأكد مف أف 
المعاناة قد تُذكّر إلحاؽ المعاناة بالجانى سيؤدى إلى إصلبحو؟ وفقًا ليامبيتوف، 

ىذا يبدو ساىـ فى إدراكو لخطئو. لكف المفروضة الجانى بآلاـ الضحية، مما ي
الإفتراض قابلًب لمتحقؽ فى حالات محدودة فقط، حيث تفترض ىامبيتوف أف المشكمة 

 (١)الأخلبقى. ىسًا فى الفيـ الخاطئ أو نقص الوعلدى الجناة تكمف أسا
وفى ىذا المقاـ، تتناوؿ ىذه النظرية بُعدًا تربويًا لمعقاب، حيث تيدؼ إلى           

إصلبح الجانى بدلًا مف الإقتصار عمى الإنتقاـ أو الردع. تؤكد ىامبيتوف عمى أف 
العقاب الأخلبقى يركز عمى ترسيخ قيـ العدالة وتعزيز الأخلبؽ لدى الأفراد والمجتمع. 
ومع ذلؾ، يبرز التساؤؿ حوؿ مدى فاعمية ىذا النيج، خاصة عندما يتعمؽ الأمر 

 تعداد لمتغيير أو الوعى بتبعات أفعاليـ.بالجناة الذيف يفتقروف إلى الإس
نظرية ىامبيتوف فيمًا إنسانيًا متقدمًا لمعقاب، حيث تسعى إلى تقدـ وبالتالى،           

إفتراض فاعمية المعاناة فى تحقيؽ  قد يكوف الإصلبح بدلًا مف الإنتقاـ. ومع ذلؾ،
تلبؼ الأفراد وظروفيـ. التغيير الأخلبقى مبالغًا فيو، حيث يختمؼ تأثير العقوبة بإخ

لذا، يمكف تحسيف ىذه النظرية مف خلبؿ دمج العقوبة مع برامج تعميمية وتأىيمية تدعـ 
 الإصلبح الأخلبقى.

مف الصعب تحديد الحالة الأخلبقية الداخمية لأى شخص، سواء كانت حالتنا           
الأفعاؿ الأخلبقية ليست الذاتية أو حالة الآخريف، كما يشير كانط. الأدلة المستمدة مف 

دائمًا حاسمة فى أى مف الحالتيف. ومف ىنا، يمكف إعتبار وصية يسوع بػ "حب 
الأعداء" دعوة للئيماف بالخير المتأصؿ فى جميع البشر، بغض النظر عف أفعاليـ 
الظاىرة. ىذا يعنى أف الكراىية الأخلبقية تجاه الأفراد، كما يظير فى قوؿ القديس 

"إكره الخطيئة، وليس الخاطئ"، خاطئة دائمًا،  (٤٣٨-٣٥٤)Austine,st()أوغسطيف
 (١)لأف البشر لا يمكف أف يفقدوا تمامًا صفاتيـ الإنسانية والخير المتأصؿ فييـ.

                                            
(2)

 Ellis, Anthony (1995): Recent Work on Punishment, In the Philosophical 

Quarterly, vol 45. No 179. April 1995. P228 ph6. 
()  

اٌمذ٠ظ أٚغغط١ٓ
 

Austine,st (053-303 إْ رأص١شٖ اٌٙبئً ػٍٝ ػمبئذ اٌّغ١ؾ١خ اٌغشث١خ ٠شعغ )

إٌٝ ؽذ وج١ش إٌٝ ِٙبسرٗ ِٚضبثشرٗ وف١ٍغٛف سأٜ أٚغغط١ٓ أْ الإسادح اٌجؾش٠خ اٌؾشح، أٚ ثبلأخشٜ 
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وفى ىذا السياؽ، تتناوؿ ىامبيتوف منظورًا أخلبقيًا عميقًا عف طبيعة البشر،           
حيث تبُرز أف الأفعاؿ وحدىا لا تعكس بالضرورة الجوىر الأخلبقى الداخمى لمفرد. 

مع وصية يسوع التى تحث عمى حب الجميع، بما فى ذلؾ  ىذه الفكرة تتماشى 
لذى لا يفقده الإنساف ميما إرتكب مف الأعداء، مف منطمؽ الإيماف بالخير الأساسى ا

أخطاء. كما تعكس قوؿ أوغسطيف الذى يميز بيف الكراىية لمخطيئة والشفقة عمى 
 الخاطئ، مما يدعو إلى رحمة إنسانية عميقة.

نسانيًا عميقًا، حيث تدعو إلى تبنى تقدـ وبالتالى،            ىذه الرؤية تحديًا فمسفيًا وا 
بات العممية والنفسية التى قد يواجييا الإنساف عند محاولة نظرة متسامحة رغـ الصعو 

الإيماف بالخير الداخمى فى تعزيز العدالة يمكف أف يساعد فيـ دوافع الآخريف. 
 التصالحية بدلًا مف العدالة الإنتقامية، مما يدفع نحو بناء مجتمع أكثر تسامحًا وتفاىمًا.

لإيماف بأف جميع الأشخاص، بمف فييـ تواجو ىامبيتوف تحديًا مع فكرة ا          
الشخصيات غير الأخلبقية مثؿ الجنراؿ فى رواية دوستويفسكى، يحتفظوف بشىء مف 
الحشمة المتأصمة، عمى الرغـ مف أفعاليـ. بينما قد يجد الله ما يكفى مف الخير فى 
بعض الأشخاص ليغفر ليـ، تعترؼ ىامبيتوف بصعوبة الوصوؿ إلى ىذا المستوى مف 

يماف والتسامح. ىذا الموقؼ قد يضعيا خارج إطار الإيماف المسيحى التقميدى الذى الإ
يدعو إلى محبة شاممة، مما يشير إلى وجود العديد مف الأشخاص، مثميا، الذيف لا 

 (٢)يستطيعوف الإلتزاـ بيذا المطمب الأخلبقى الذى قد يتطمبو الديف منيـ.

                                                                                                        
اٌمشاس اٌؾش. أٚ سثّب اٌغ١طشح اٌؾشح ػٍٝ الإسادح مشٚس٠خ ٌلا٘ٛد اٌىبص١ٌٛىٝ لأٔٗ ثخلاف رٌه فئْ 

ؼٕٝ ِٓ ل١ٛد اٌضٕبئ١خ اٌّب٠ٛٔخ، لا ٠ّىٓ رجش٠شٖ فٝ اٌزغبِؼ ِغ اٌؾش الأفؼبي ِٚؼبلجخ الله اٌمذ٠ش، اٌّ

 اٌّخطئ١ٓ، ٠زطٍت الأخ١ش اٌزٔت الأفٍٝ، ثؾ١ش رىْٛ اٌخط١ئخ اٌزٝ ٚسصٕب٘ب ِٓ آدَ "عضائ١خ".

 )ساعغ:

 Ted Honderich (ed) (2005): The Oxford Companion to Philosophy, Op.cit., 

p66 ph4). 
(1)

 Hampton, Jean(ed.)(1998):The Retribive idea. In Jeffrie Murphy and Jean 

Hampton (eds.) (1998), Forgiveness and Mercy, Ist ed. Cambridge and U.S.A: 

Cambridge University Press , p152 ph2. 
(1)

 Ibid., p153 ph2. 
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وف الضوء عمى تعقيد العلبقة بيف القيـ وفى ىذا المقاـ، تسمط ىامبيت          
الأخلبقية الفردية ومتطمبات الإيماف الدينى. تعترؼ ىامبيتوف بأف التسامح غير 
المشروط، الذى يتماشى مع وصايا المسيحية، قد يتجاوز قدرة الإنساف العادى، 
 خصوصًا عندما يتعمؽ الأمر بأشخاص إرتكبوا أفعالًا شنيعة. ىذا يعكس الصراع بيف

 النظرية والتطبيؽ، وبيف الإلتزاـ بالمثؿ العميا والقيود النفسية والأخلبقية.
الكامؿ قد الصفح حقيقة إنسانية أساسية:  تحدى ىامبيتوفيعكس وبالتالى،          

يكوف مثاليًا لكنو صعب التطبيؽ، خاصة تجاه مف إرتكبوا أفعالًا قاسية. ربما يمكف 
التركيز عمى تحقيؽ العدالة التصالحية بدلًا مف  التوفيؽ بيف الموقفيف مف خلبؿ

 التسامح المطمؽ، مع مراعاة إحتياجات الضحايا ومشاعرىـ.
جزء مف تقميد  لا يخمصوف ىى بالتأكيدص قد تُشير فكرة أف بعض الأشخا          

ف لـ يعد شائعًا حاليًا. بالتالى، قد تكوف وصية يسوع بمحبة الأعداء  دينى، حتى وا 
لى تشجيع الحكـ الكريـ تجاه الغالبية، دوف أف تتطمبو فى كؿ حالة. مف ىذا تيدؼ إ

 (٢٨٢٨-۹۱٤٨) Jeffrie G Murphy  ()مورفىجيفرى وف أف المنطمؽ، تعتقد ىامبيت
ع عف ، لكنيا تعترؼ أف ىناؾ حالات يكوف فييا الإمتناصفحيتسرع فى رفض ال

مبررًا أخلبقيًا، خاصة عندما يبدو أف الشخص قد "مات أخلبقيًا" أو تجاوز  صفحال
 ١))نقطة الإصلبح الأخلبقى.

                                            
()

( دسط فٝ عبِؼزٝ أس٠ضٚٔب ١ٕ١ِٚغٛرب لجً 1٥33-3333)  Jeffrie G Murphy ع١فشٜ ِٛسفٝ  

، ٚوبْ سئ١غب ٌٍغّؼ١خ 1٥9۱-1٥91، ؽ١ش رشأط لغُ اٌفٍغفخ ث١ٓ 1٥9۹ػبَ  ASإٔنّبِٗ إٌٝ 

اٌفٍغف١خ الأِش٠ى١خ لغُ اٌّؾ١و اٌٙبدٜ رشوضد أثؾبصٗ ػٍٝ فٍغفخ اٌمبْٔٛ ،اٌفمٗ ،اٌمبْٔٛ اٌغٕبٟٔ 

ِمبي، ٚإؽزٙش ثىزبة اٌؼمبة  133وزبثب ٚ  13أوضش ِٓ  ٚالأخلاق، ِغ إ٘زّبَ خبؿ ثفٍغفخ وبٔو ٔؾش

ٚاٌّؾبػش الأخلال١خ ِٚمبي اٌمذَ ٚالإػززاس ٚاٌشؽّخ، ؽ١ش دافغ ػٓ فىشح أْ اٌزغبِؼ دْٚ رٛثخ لذ 

٠ىْٛ مبسا. ػشف ثؾخق١زٗ اٌم٠ٛخ ٚفشاؽزٗ، إٌٝ عبٔت ؽجٗ ٌٍىلاة أوضش ِٓ اٌجؾش، ِّب أوغجٗ 

٠شغت فٝ إلبِخ ِشاعُ رأث١ٓ، ٚفنً اٌزجشع ثذلا ِٓ إسعبي  رمذ٠شا خبفب ث١ٓ صِلائٗ ٚهلاثٗ ٌُ

 1۹اٌض٘ٛس رىش٠ّب ٌٗ رٛفٝ ع١فشٞ ط ِٛسفٝ، أعزبر اٌمبْٔٛ ٚاٌفٍغفخ ثغبِؼخ ٚلا٠خ أس٠ضٚٔب فٝ 

 ثؼذ ِشك لق١ش.  3333عجزّجش 

 )ساعغ: 

https://law.asu.edu/newsroom/jeffrie-g-murphy). 
(1)

 Ibid., p153 ph3. 
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وحدوده الأخلبقية، حيث الصفح وفى ىذا السياؽ، تناقش ىامبيتوف مفيوـ          
تُظير أف التسامح ليس دائمًا إلزاميًا، خصوصًا تجاه مف فقدوا البعد الأخلبقى فى 
شخصياتيـ. بينما تنادى المسيحية بمحبة الأعداء كوسيمة لتحقيؽ السلبـ الداخمى 

 صفحة، معتبرة أف الإمتناع عف الوالإجتماعى، تبُرز ىامبيتوف إستثناءات ليذه القاعد
 كوف أحيانًا ضرورة أخلبقية.قد ي

ليس لصفح ، حيث تُظير أف ا لمصفح ىامبيتوف رؤية متوازنةتقدـ وبالتالى،          
حقًا مطمقًا، بؿ يعتمد عمى قدرة الشخص الآخر عمى التغيير الأخلبقى. ومع ذلؾ، 

التمييز بيف مف يمكف إصلبحو ومف لا يمكف حكمة كبيرة، ويجب أف يكوف يتطمب 
أف يكوف قوة  ف لمصفحوافع الإنسانية. فى النياية، يمكبفيـ عميؽ لمسياؽ والدمصحوبًا 

 إيجابية، لكنو لا يجب أف يكوف عمى حساب العدالة الأخلبقية.
يعتبر الأساس الدينى عاملًب ميماً فى النظرية الجزائية لدى ىامبيتوف، حيث           

د عمى القيـ الأخلبقية لممجرـ يسيـ فى دعـ الفكرة الجزائية ومنيجيا، والتى تؤك
بوصفيا فضلًب مقدساً. ومف ىذا المنطمؽ، ينظر إلى ضرورة حب المجرـ كما يحب 
الرب أبناءه، بالإضافة إلى ضرورة تحقيؽ العدؿ بيف الأفراد كما يفعؿ الرب حيف يعدؿ 
بيف طفميو لأنو يحب كمييما. بناءً عمى ذلؾ، يُفترض أف يكوف النظاـ القانونى 

عى عادلًا ورحيماً فى الوقت ذاتو، ويجب أف يضع المشرع فى إعتباره سعادة الوض
 (١)المجرـ الذى يعاقب بموجب القانوف.

وفى ىذا المقاـ، ترتكز النظرية الجزائية لدى ىامبيتوف بشكؿ أساسى عمى           
العدالة المبادئ الدينية والأخلبقية، حيث ترى أف العقاب لا يُستخدـ فقط لتحقيؽ 

الجنائية، بؿ أيضاً كوسيمة لتوجيو المجرـ نحو الفضيمة والتوبة. يُعدّ ىذا المنيج مناقشاً 
لأبعاد العدؿ الإليى، حيث يُنظر إلى العقاب كآلية لتعميـ المجرـ ولمساعدتو فى العودة 
ؿ إلى الطريؽ الصحيح. مف ىنا، تُعد القيـ الدينية جزءاً أساسياً مف فمسفة ىامبيتوف حو 

العقاب، ترى ىامبيتوف أف المشرع يجب أف يضمف تحقيؽ العدالة مع مراعاة رحمة 

                                            
)1)  

الأخلال١خ فٝ ٔظش٠خ اٌغضاء ػٕذ عبْ ٘بِج١زْٛ"، ِغٍخ ا٢داة  -ؽٕذی ، فجشٜ ػجذ الله : اٌؼملا١ٔخ 

 . 3، فمشح 903، ؿ3313ٚاٌؼٍَٛ الإٔغب١ٔخ ، و١ٍخ ا٢داة، عبِؼخ ا١ٌّٕب ، 
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المجرـ وسعيو لتحقيؽ سعادتو الشخصية مف خلبؿ العقوبة. ىذه النظرة تستدعى النظر 
إلى المجرـ ليس ككائف يستحؽ العقاب فحسب، بؿ كإنساف يمكنو التغيير والنمو 

 الأخلبقى.
الفكرة التى طرحتيا ىامبيتوف ىامة فى سياؽ تطبيؽ العدالة  وبالتالى، تُعتبر         

الجزائية، حيث أف العدالة ليست مجرد تطبيؽ لمعقوبات، بؿ يجب أف تسعى إلى إعادة 
تأىيؿ المجرـ وتعميمو القيـ الأخلبقية. بالإضافة إلى ذلؾ، يتجسد مفيوـ الرحمة فى 

نسانية لمفرد، حتى فى سياؽ معاقبتو. التشريعات القانونية فى ضرورة إحتراـ الكرامة الإ
إف النظر إلى المجرـ كإنساف قادر عمى التوبة والتغيير يضيؼ بعدًا إنسانيًا يعزز مف 

 فعالية العقوبات فى تحقيؽ العدالة المستدامة.
 الخاتمة

تشكؿ فمسفة جيف ىامبيتوف محاولة جادة لإعادة بناء مفيوـ السمطة الأخلبقية  -أولا
تحترـ إستقلبلية الفرد دوف التفريط فى القيـ الأخلبقية الممزمة. تقدـ  عمى أسس

تصورًا يوازف بيف التبرير العممى والإلتزاـ الأخلبقى، مع إيمانيا بقدرة الإنساف 
عمى النمو الأخلبقى مف خلبؿ العقوبة التربوية . ومع ذلؾ، تواجو رؤيتيا 

يطرحو فكر ما بعد الحداثة  تحديات عميقة، خاصة فى ظؿ الطعف الفمسفى الذى
تجاه المفاىيـ المطمقة والسمطات الأخلبقية الكمية. وىكذا، تظؿ رؤيتيا مفتوحة 
لتزامنا  لمنقاش، ومحفزة عمى إعادة التفكير في العلبقة بيف السمطة، والقيمة، وا 

 الأخلبقى تجاه الآخر.
خلبليا عمى المساواة تقدِّـ جيف ىامبيتوف قراءة لمفمسفة الكانطية تؤكِّد مف  -ثانيا

الجوىرية بيف جميع البشر، بإعتبارىـ غايات فى ذواتيـ، لا بناءً عمى تفوقيـ 
الأخلبقى أو إنحدارىـ السموكى. وتنظر إلى الإحتراـ الأخلبقى والعقوبة كوسائؿ 
لصوف الكرامة الإنسانية وتأكيدىا، وليس كأدوات للئذلاؿ أو الإقصاء. وتقوـ ىذه 

ستقلبلية الفرد بوصفو كائنًا الرؤية عمى الإي ماف بعالمية المبادئ الأخلبقية، وا 
عاقلًب يفرض القانوف الأخلبقى عمى نفسو، مما يدفعيا إلى رفض أى تمييز 

 أخلبقى بيف الأشخاص مف حيث المبدأ.
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تُظير وصية يسوع بمحبة الأعداء أنيا لا تتعارض مع العدالة، بؿ تعيد تشكيؿ  -ثالثا
مف الرحمة والإعتراؼ بالقيمة الإنسانية لكؿ فرد. وتسعى  مفيوميا عمى أساس

نظرية ىامبيتوف فى "التربية الأخلبقية لمعقوبة" إلى ردـ الفجوة بيف العقوبة 
ستعادة إحترامو لذاتو  والصفح، مف خلبؿ منح المذنب فرصة لمنمو الأخلبقي وا 

حالات التى وللآخريف. ورغـ ما تواجيو ىذه الرؤية مف تحديات، خصوصًا فى ال
يصعب فييا تصوّر الإصلبح، فإنيا تظؿ تحمؿ إيمانًا بإمكانية إدراؾ الخير 

نسانية  .المتأصؿ فى الآخر، بما يجعميا دعوة مستمرة إلى عدالة أكثر شمولًا وا 
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Abstract: 
          Jean Hampton identifies three types of authority: decisiveness 
authority, which is context-dependent; commitment authority, which 
arises from personal psychological investment in a reason; and 
metaphysical or objective authority, which is universal and binding on 
all rational agents by virtue of their rational nature. While the first two 
are influenced by context or personal commitment, objective authority 
is independent of these factors. Hampton seeks to justify objective 
authority by linking it to rational deliberation rather than traditional 
metaphysical concepts. 
            Kantian deontology emphasizes the inherent dignity and 
equality of individuals. It asserts that moral principles are binding 
when a rational person can impose them on themselves, 
demonstrating autonomy. People should never be treated merely as 
means to an end, and all individuals deserve equal respect, regardless 
of moral virtue or social hierarchy. 
            Jean Hampton examines the conflict between love, 
forgiveness, and punishment, especially in light of Jesus' teachings. 
She discusses the difficulty of reconciling the duty to love and forgive 
enemies with the belief that wrongdoers deserve punishment. 
Hampton questions whether all individuals have inherent decency and 
highlights the need to balance mercy with justice, advocating for 
resisting judgment to allow for compassion. 
Key words: Authority, Punishment, Forgiveness, Justice, Autonomy. 


