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 الدراسةملخص 
ترجمة وتعريب مقياس الذكاء الذاتي للمخاطر، وفحص بنيته إلى  الدراسة الحالية تهدف

 الوافدينو  ريينمصالطلاب ال( من 799العاملية ومدى تكافؤ قياسه لدى عينة مكونة من )
والطبيعية ومن  الإنسانيةجامعة القاهرة من تخصصات العلوم -بكلية الدراسات العليا للتربية

، وتم استخدام 2022/2023خلال العام الجامعي  طبق عليهم المقياس (إناثالجنسين )ذكور/
للكشف عن البنية العاملية للمقياس، والتحليل العاملي التوكيدي  التحليل العاملي التوكيدي

، (MPLUS 8) المجموعات لاختبار تكافؤ القياس عبر المجموعات بواسطة برنامج متعدد
أظهرت نتائج التحليل العاملي التوكيدي أن مؤشرات المطابقة جاءت ضمن الحدود المقبولة 

(، وجذر متوسط مربع 0.90لويس )-(، مؤشر تاكر0.91حيث بلغ مؤشر المطابقة المقارن )
(، مما يؤكد الصدق 0.069متوسط مربع البواقي المعياري )(، وجذر 0.078خطأ الاقتراب )

مجموعتي والتدريجي بين  والمتري البنائي للمقياس، وأسفرت النتائج عن تحقق التكافؤ الشكلي 
 وبين وبين مجموعتي )علوم طبيعية/علوم إنسانية( )ذكور/إناث(

جديد للبيئة العربية  أسفرت الدراسة الحالية عن مقياس وقد مجموعتي)المصريين/الوافدين(،
يمكن استخدامه من قبل المتخصصين في المجال النفسي والتربوي في تحديد درجة الذكاء 

الذاتي للمخاطر لدى البالغين من مختلف الفئات العمرية لوضع العديد من البرامج التربوية  
 لتحسين هذا النوع من الذكاء.

، طلاب الدراسات القياس البنية العاملية، تكافؤالكلمات المفتاحية: الذكاء الذاتي للمخاطر، 
 ووافدين( -العليا للتربية )مصريين
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 مقدمة
تشهد المجتمعات اليوم العديد من المخاطر والأزمات والكوارث الطبيعية، سواء على 

على المستوى الإنساني؛ أي أخطار  وكذلكالصعيد البيئي والاقتصادي والاجتماعي والسياسي، 
المخاطر إلى عواقب وخيمة على حياة الإنسان،  من صنع الإنسان، يمكن أن تؤدي هذه

مما قد يعيد تشكيل البنَّى الثقافية  فالحروب والنزاعات قد تسبب نزوح السكان إلى مناطق أخرى،
تتطلب استعدادًا معرفيًا  والتربوية في البيئات المستقبلة للمهاجرين، فتظهر مخاطر مستجدة

 ونفسيًا لمواجهتها.
 الاقتصادية والسياسية والتكنولوجيةالحياة  تلك المخاطر في شتى مجالاتتؤثر 

اتخاذها  الأفراديتعيّن على ، بصورة أو بأخرى على طبيعة القرارات التي والتعليمية وغيرها
 ة تلك المخاطر بمرونة وفاعليةمما يتطلب وعيًا من جانب الأفراد والمؤسسات لإدار  يوميًا؛

(Apgar, 2006) وقد أوضح ،Bimrose and Hearne (2012)  أن التحدي الحقيقي
أمام الأفراد لم يعد مقتصرًا على تجنب المخاطر، بل إلى الكشف عن الفرص الكامنة داخل 

 .تلك المخاطر وتعزيز القدرات النفسية التي تتيح للأفراد استثمار هذه الفرص لصالحهم
الحقيقة من تلك المخاطر ما تسببه من ضرر نفسي للأفراد والمجتمعات، والتي  فالخطورة

 ,Korstanje) إلى حالات من القلق الشديد من المستقبل والاكتئاب والتوتر النفسي. ؤديتقد 
، ومن ثم تزداد العوامل المعرفية والنفسية الداخلية والخارجية المتأثرة بتلك المخاطر (2009

 .والمؤثرة في أداء أفراد المجتمع بشكل عام ومعلم أجيال تلك المجتمعات بشكل خاص
في عالمٍ ديناميكيّ يصعب التنبؤ بمتغيراته،  في المنطقة العربية الطالب المعلم عمليو 

معقدة، مما جعل المخاطر والتحديات سمة من سمات هذا العصر، فوجد معلم الطبيعة الذات 
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ام أنواع متعددة ومتداخلة من المخاطر لم يعتد عليها من قبل، وما ترتب نفسه أم هذه الأجيال
عليها من تحديات وضغوط فرضت عليه التعامل معها بحكمة وذكاء؛ بل وربما تحويل هذه 

 المخاطر والأزمات إلى فرص يمكن الاستفادة منها.
وعرفه بأنه قدرة  (Risk Intelligence) ذكاء المخاطر مفهوم Caldwell (2008)تناول  

المديرين والقادة الاستراتيجيين على استشراف السيناريوهات المحتملة، وتحديد أفضل السبل 
 . الةلمواجهة التقلبات واتخاذ القرارات الاستراتيجية الفعَّ 

عليه "الذكاء الذاتي وأطلقوا  "ذكاء المخاطر"  مفهوم Craparo et al., (2017)طور 
قدرة الفرد على إدراك وتقييم وأشاروا أنه يمثل  Subjective Risk Intelligenceللمخاطر" 

واتخاذ قرارات بشأن المواقف غير المؤكدة بناءً على الذكاء الذاتي، مما يساعد الأفراد في 
التعامل مع المخاطر في سياقات متنوعة، وقد قدموا هذا المفهوم انطلاقًا من فكرة مؤداها أن 

عدم اليقين والتغير المستمر، مما يستوجب تطوير الأفراد لموارد نفسية المجتمع المعاصر يتسم ب
تساعدهم على مواجهة التغيرات غير المتوقعة والتعامل مع المخاطر باعتبارها فرصًا، وليست 

  .تهديدات
يشتمل مفهوم الذكاء الذاتي للمخاطر على  Craparo et al. (2017)وفقًا لما قدمته دراسة 

على توليد الفرد قدرة المتمثلة في  Imaginative Capabilityالقدرة التخيلية  :عدة أبعاد هي
الفعالية ، أفكار مبتكرة عند مواجهة المواقف غير المتوقَّعة، بما يعزّز استثمار الفرص الكامنة

الثقة بالنفس والمتمثلة في  Problem Solving Self-Efficacyالذاتية لحل المشكلات 
قابلية التأثر بالضغط الانفعالي  المختلفة بفعالية، لفرد على التعامل مع المواقفوالإيمان بقدرة ا

Emotional Stress Vulnerability  درجة استعداد الفرد للتأثر سلبًا بالضغوط والمتمثلة في
الاتجاه ، الانفعالية، نتيجة ضعف قدرته على تنظيم استجاباته العاطفية في المواقف الضاغطة

قدرة  والمتمثل في  Positive Attitude toward Uncertaintyحو عدم اليقين الإيجابي ن
على تصور عدم اليقين كفرصة وليس تهديدا، وتبني توجه إيجابي نحو المواقف التي  الفرد

  .تتسم بانخفاض الشعور بالأمان تجاه المستقبل
المعلم  لطالبلو  عامللأفراد بوجه  ومن ثم تضح أهمية الذكاء الذاتي للمخاطر بالنسبة

تحتاج إلى الكشف عن  داخل البيئة العربية عند مواجهته للعديد من المواقف التي خاصبوجه 
 وإنماالروابط السبيبة التي تقوده إلى إدراك واستيعاب وتقييم ما هو قادم دون تعميم مطلق، 
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إدراك وتقييم ذكي لتصور الموقف، يصاحب ذلك التصور إيجاد الحلول البديلة لحل المشكلات، 
مع توخي الحذر في التأثر بالضغط الانفعالي، ومحاولة النظر إلى عدم اليقين نظرة إيجابية 

 وليست سلبية، لذا فهناك حاجة ماسة لقياس قدرته على التعامل الذكي مع المخاطر.
تدلال العلمي المستند إلى بيانات واقعية يفترض أن أدوات القياس لكي يتم الاسو 

المستخدمة لجمع البيانات يتم معايرتها على النحو المناسب؛ لإنتاج قياسات قابلة للتداول 
interchangeable .حتى عندما تُجمع البيانات في سياقات متعددة (Panzarella et al., 

2021) 
تستخدم في مقارنة الأفراد، واتخاذ قرارات تؤثر على  وبما أن نتائج تلك القياسات

حاضرهم ومستقبلهم، يصبح من الضروري أن تتمتع تلك الأدوات بخصائص تضمن العدالة 
 (2006)محمد حبشي،  والتكافؤ بين المجموعات المختلفة أي ما يُعرف بـ"تكافؤ القياس"

ات المراد قياسها بنفس تتضح أهمية تكافؤ القياس في القدرة على التحقق من السم
الطريقة، عبر مجموعات مختلفة، بما يضمن أن الفروق المحتملة بين المجموعات في 
المتغيرات الكامنة تعكس فعليًا اختلافات في مستوى السمة المقاسة، وليس نتيجة لاختلاف في 

د البنية العاملية للأداة أو الأوزان النسبية لكل مفردة من مجموعة إلى أخرى )محم
 .(2019حبشي،

من الأمور المهمة؛ خاصة عند ترجمة مقياس من لغة إلى أخرى؛  ويعد تكافؤ القياس
لأنه في هذه الحالة يضمن أن المقياس يظل يقيس نفس المفهوم بنفس الطريقة، في كلتا 

لتعامل مع جميع المجموعات المستهدفة بشكل عادل، أيضا في ا الثقافتين، وذلك اللغتين أو
من أن الفروق الظاهرة في النتائج تعكس الفروق الحقيقية في السمة المقاسة، وليس والتأكد 

 .(Cheung & Rensvold, 2002)العمر للغة أو الجنس أو 
"الذكاء البنية العاملية لمقياس  من إلى التحققالدراسة الحالية سعى تفي ضوء ما سبق 

يحوي بداخله القدرة على إدراك كمفهوم حديث نسبيًا يقيس نوع من الذكاء  الذاتي للمخاطر"
عبر مجموعات مختلفة قياسه تكافؤ مدى وتعَّرف  ،وتقييم المخاطر لمواجهتها والتعامل معها

(، وكذلك عبر علوم إنسانية/علوم طبيعيةخصصات )التومن (، والإناثمن المعلمين )الذكور 
 .)السعودية والكويت(مجموعات الطلاب المصريين والوافدين 
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 مشكلة الدراسة 
بتنوع  حظت الباحثة في أثناء التعامل مع الطالب المعلم بكلية الدراسات العليا للتربيةلا
: ذكور/إناث، نوع، وباختلاف اللوم إنسانيةع/علوم طبيعيةالأكاديمية: التخصصية  الخلفيات

للعديد من التحديات والمخاطر التي  مواجهته وسعوديوباختلاف الجنسيات: مصري/كويتي 
ولعل ما دفع الباحثة لاختيار عينة ؛ قد تؤثر عليه سواء على المستوى الشخصي أم المهني

 الأسباب التالية: من الطلاب المعلمينالحالية الدراسة 
  التعليم التقليدية نحو التعليم الرقمي أو المزج بين التحولات السريعة في أنظمة

 .الإلكتروني والحضوري 
  رافي داخل الصف أو المؤسسة التعليمية في دول كبرى كالخليج جالتنوع الثقافي والديمو

 .ومصر
 ،فرض تؤثر على البيئة التعليمية و تقد  التي الازمات والمخاطر التي يتعرض لها العالم

 .تحديات آنية
  المستخدمة من قبل طلابهم سواء فيما يتعلق  تطبيقات الذكاء الاصطناعيتدفق

 بالمجال التعليمي أم غير التعليمي وما يتعلق بها من مخاطر.
لذكاء الذاتي ا ومن خلال اطلاع الباحثة على الأدبيات والدراسات التربوية التي تناولت        

ة لقعديد من المتغيرات المتعنظرًا لارتباطه بالأن هذا المفهوم له أهمية كبيرة تبين للمخاطر 
الانفتاح على التغيير، وتعزيز الذات، الشخصي أم المهني: ك مستوى بالأفراد سواء على ال

والسمات الشخصية الخمس الكبرى  (Zammitti et al., 2021)والعمر  والسمو الذاتي
يقظة الضمير( والذكاء الانفعالي  –القبول  –العصابية  –الانبساط  –)الانفتاح على الخبرات 

والشجاعة الشخصية  (Craparo et al., 2017)واستراتيجيات المواجهة والاندفاعية 
Personal Courage نوعواستراتيجيات المواجهة الموجهة نحو المشكلات والانفعالات وال 

 .Tamirisa et al، كما اتضح من دراسة  (Magnano et al., 2021))الذكور والاناث( 
بشكل إيجابي في قدرة الفرد  يسهمان الضغوطظيم الانفعالات وتحمل تنمن  أن كلًا  (2017)

 على تحمل الغموض والتعامل مع المخاطر على أنها فرص وليست تهديدات.
إلى أن الأفراد  Magnano et al. (2022) المهني أشارت دراسةمستوى الأما على       

يحققون أداءً أفضل في البيئات المهنية  الذكاء الذاتي للمخاطر ذوي المستوى المرتفع من
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، كما التغيرات التنظيميةمع التي تتسم بالغموض، كما يظهرون قدرة عالية على التكيف 
 في بيئة العمل  مستوى الشجاعة الاجتماعية يسهم الذكاء الذاتي للمخاطر في تعزيز

Workplace Social Courage. ،كل من أشارت دراسة وقد Craparo et al. 
 الأفراد الذين يتمتعون بمستوى عالٍ من أن  Zammitti et al. (2021)و  (2017)

ة، ويظهرون ديتخذون قرارات أكثر توازنًا في المواقف الحياتية المعق الذكاء الذاتي للمخاطر
 Savickas andوأوضحت دراسة مرونة عالية في الانخراط بمواقف تتسم بعدم اليقين، 

Porfeli (2012)  الأعمال، وريادة الحر العمل في دورًا مهمًا يؤدي هذا النوع من الذكاءأن 

يُسهم في بناء المهني، و والنجاح الوظيفي، والرضا المهني التكيف على القدرة على ويؤُثر
، مما يعزز تجنب التفاعل مع الآخر نمط تواصل اجتماعي يتسم بالانفتاح، ويُقلل من

 .Lodi et al وقد أشارت دراسة ،دةقالحوار والتفاوض ضمن المواقف المعالفاعلية في 
الرضا عن الحياة الجامعية وتوقعات العمل  فيإلى دور الذكاء الذاتي للمخاطر  (2021)

 .رؤى الطلاب للوظائف المستقبليةأي 

بضرورة الاهتمام بهذا النوع من الذكاء نظرًا لأن  Evans (2015)أوصت دراسة كما 
اف إليها ضبل ي ؛فحسب يعتمد على الوقائع العلمية وتفسيرات الأحداثلا المخاطر  تقييم

مجموعة متداخلة من العوامل النفسية والاجتماعية والثقافية والسياسية، كما يتأثر إدراك الكثير 
مهم للمخاطر من خلال تصوراتهم ومعتقداتهم الشخصية المُشكلة من يمن الأفراد بوعيهم وتقي

 .تجاربهم ومعارفهم السابقة
إلى أن اتخاذ القرارات المبنية على  Moon (2020) تشير دراسةوفي هذا السياق 

تحليل المخاطر يتأثر بعوامل متعددة، من بينها التحيزات المعرفية والافتراضات المسبقة، والتي 
وعيًا بالمخاطر هم توصلت نتائجها إلى أن القادة الأكثر دقيقة، كما قد تؤدي إلى قرارات غير 

واتخاذ قرارات أكثر موضوعية، مما  المعرفية، الذين يتمكنون من التقليل من تأثير التحيزات
 .يعزز قدرتهم على التعامل مع عدم اليقين في بيئات العمل

ودراسة  Baglole et al. (2020)كدراسةعدة دراسات  وبناء على توصيات
Tsaousis and Alghamdi (2022)  ودراسةSischka et al. (2020)  بضرورة التحقق

 Boer et al. (2018)ودراسة من مدى تكافؤ القياس قبل إجراء مقارنات بين المجموعات، 
أن من أهم التحديات الرئيسية في الكشف عن التأثيرات الثقافية في العمليات التي أوضحت 



 م

 

 

) 545) 

 2023 ديسمبر، (2)العدد  ،76المجلد مجلة الإرشاد النفسي، 

 

لطلاب لدى اعبر بعض المتغيرات الديموجرافية  البنية العاملية لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر ومدى تكافؤ قياسه
 بكلية الدراسات العليا للتربية والوافدينالمصريين 

 systematicمنهجي " النفسية تتمثل في وجود التحيز أو ما يطلق عليه "خطأ القياس ال
measurement error   فعندما لا تقيس الأدوات نفس البنية النفسية أو عندما يختلف

 رضة للشك والتساؤلع، تصبح الاستنتاجات أو عبر المجموعات المختلفة القياس عبر الثقافات
الفروق في النتائج تعكس فروقًا حقيقية في المفاهيم هذه أن من لذا لابد من التحقق 

 .النفسية، وليست نتيجة لاختلاف في فهم البنود
 Leung and و Ruan et al. (2015) العديد من الدراسات كدراسة كدتأكما 

Shek (2019)  وSchmitt and Kuljanin (2008) و Flayelle et al. (2020) و 
Harry et al. (2021)  المجموعات المختلفةضرورة التحقق من تكافؤ القياس عبر على 

 لضمان صحة التفسير في الدراسات النفسية متعددة الثقافات.
مقياس الذكاء الذاتي للمخاطر ل المطورة Craparo et al. (2017)وقد أوصت دراسة 

وكذلك التحقق من مدى تكافؤ قياسه  مختلفة،تطبيقه على عينات مختلفة في بيئات ثقافية ب
تحققت الدراسة من مدى  حيث( على عينات أخرى، الإناث)الذكور/ النوع عبر مجموعات

أن البنية ذات الأبعاد الأربعة للمقياس وتوصلت إلى  والإناثتكافؤ المقياس عبر عينة الذكور 
أن المقياس يقيس المفهوم نفسه لدى الذكور والإناث على  أي؛ نوعباختلاف ال تتأثرمستقرة ولا 

  .( مفردة21ن )وتكونت الصورة النهائية للمقياس م السواء
 Magnano etقامت دراسة  Craparo et al. (2017)وبناء على ما أوصت به دراسة 

al. (2021)  بتطبيق مقياس الذكاء الذاتي للمخاطر على عينة إيطالية من المراهقين وتحققت
 ة( وتوصلت إلى التحقق من ثلاثالإناثمن مدى تكافؤ القياس عبر مجموعتي )الذكور/

(، مما يؤكد على صلاحية المقياس وملاءمته الشكلي/المتري/التدريجيمستويات من التكافؤ )
 من فئة المراهقين فيما بعد. والإناثللمقارنة بين الذكور 

بترجمة مقياس الذكاء الذاتي  Kornilova and Pavlova (2020) قامت دراسةكما 
 588ملية على عينة روسية مكونة من إلى اللغة الروسية، وتحققت من بنيته العا للمخاطر

العاملية الأصلية  المطابقة للبنيةالنتائج جودة  أظهرت (،الذكورمن  112من الاناث و 473)
، وأوصت الدراسة بالتحقق من بنيته العاملية للمقياس مع البيانات المستمدة من العينة الروسية

  على ثقافات مختلفة.
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الأدبيات النفسية لتناول مقياس الذكاء الذاتي للمخاطر من  وما دفع الباحثة بعد الاطلاع على
حيث الترجمة والتعريب والتحقق من بنيته العاملية وتعًّرف مدى تكافؤ قياسه عبر مجموعات 

 المنطلقات التالية: والجنسية وطبيعة التخصص نوعمختلفة من ال
 داخل البيئة  -الباحثةفي حدود اطلاع -لم يتم تناول مفهوم الذكاء الذاتي للمخاطر

 ندرة الدراسات الأجنبية التي تناولته.كذلك العربية من قبل، و 
  وعلم رغم الاهتمام بمفهوم ذكاء المخاطر على مستوى المؤسسات في مجالات كالإدارة

الذكاء الذاتي للمخاطر على مستوى  مفهوم هناك افتقار شديد في تناول أن إلاالاقتصاد 
  .الأفراد

 ودمجه ضمن برامج التنمية المهنية لكل من الطلاب ة هذا المفهوم أهمية دراس
 .والمعلمين

  المرحلة العمرية التي طبق عليها المقياس في الدراسة الأصلية للمقياس تتناسب مع
 .عينة الدراسة الحالية

  يجعله  طول المقياس مما ، وكذلكوملائمة جيدةتمتع المقياس بخصائص سيكومترية
 .سهل التطبيق

 عد ترجمة المقياس للغة العربية إضافة داخل الأدبيات النفسية والتربوية داخل البيئة ت
 .والروسية والإنجليزيةباللغة الإيطالية  الأجنبيةالعربية خاصة أنه يوجد داخل الدراسات 

 للإجابة عن الأسئلة التالية: دراسةسعى هذا التوفي ضوء ما سبق، 
مقياس الذكاء الذاتي للمخاطر مع بيانات عينة لما مدى جودة مطابقة النموذج العاملـي  (1)

 دراسة؟ال
إلى أي مدى يتحقق تكافؤ القياس عبر مجموعتي النوع )ذكور/إناث( لمقياس الذكاء ( 2)

 الذاتي للمخاطر لدى عينة الدراسة؟
وم طبيعية/علوم التخصص )علإلى أي مدى يتحقق تكافؤ القياس عبر مجموعتي ( 3)

 لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر لدى عينة الدراسة؟ إنسانية(
لمقياس  الجنسية )مصري/وافد(إلى أي مدى يتحقق تكافؤ القياس عبر مجموعتي ( 4)

 الذكاء الذاتي للمخاطر لدى عينة الدراسة؟
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لطلاب لدى اعبر بعض المتغيرات الديموجرافية  البنية العاملية لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر ومدى تكافؤ قياسه
 بكلية الدراسات العليا للتربية والوافدينالمصريين 

 لدراسةأهداف ا
  تهدف الدراسة الحالية إلى: 
 للنسخة العربية؟التحقق من البنية العاملية لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر  (1)
من خلال التحليل العاملي التوكيدي متعدد مدى تكافؤ القياس  التحقق من (2)

 (الجنسية- طبيعة التخصص – لنوع)ا المجموعات عبر المجموعات المختلفة
 أهمية الدراسة

 أولًا: الأهمية النظرية
 نسبيًا، المفاهيم النفسية الحديثة عن الذكاء الذاتي للمخاطر أحدتقديم إطار نظري  -

 مما قد يثري الأدبيات النفسية والتربوية العربية. ؛المتغيرات ذات الصلة وتعًّرف أهم
في ضوء الإطار العام  الصدق البنائي لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطرالتحقق من  -

 .للثقافة المصرية والعربية
مية دراسات تكافؤ القياس كمحاولة لتحقيق العدالة عند المقارنة بين التأكيد على أه -

 المجموعات المختلفة.
 التطبيقية ةثانيا: الأهمي

الباحثة_ من قبل داخل  اطلاعإتاحة أداة تقيس مفهومًا حديثًا لم يتم تناوله_ في حدود  -
 البيئة المصرية والعربية.

باعتبارهم معلمي الحاضر والمستقبل  التربيةفي الضوء على طلاب الدراسات العليا إلقاء  -
وما يواجهونه من مخاطر وتطورات متسارعة،  –مَن يمارسون المهنة فعليًا أو يُعدّون لها  –

 .الأمر الذي يستلزم الكشف عن الآثار النفسية والمعرفية لهذه التحديات عليهم
داخل  المتغيرات ذات الصلةللكشف عن جراء دراسات مستقبلية لإفتح آفاق جديدة للباحثين  -

 البيئة العربية.
من شأنها رفع مستوى  برامج تنمية مهنية للمعلمينفتح آفاق جديدة لصناع القرار لإتاحة  -

 الذكاء الذاتي للمخاطر لدي المعلمين.
 بالقلق للمستقبل رؤيتهم تتسم الذين الطلاب المعلمين قدرة لتعزيز برامج تدريبية تطوير  -

 .تهديدا لا فرصة هذه المخاطر اعتبار على قينالي وعدم والخوف
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 دراسةمصطلحات ال
 تناول هذا البحث العديد من المصطلحات، من أهمها:

 Subjective Risk Intelligence (SRI) :للمخاطرالذكاء الذاتي  -1
يُعرف الذكاء الذاتي للمخاطر على أنه قدرة الفرد على تقييم الإيجابيات والسلبيات لقرار 

تفسير ، ومن ثم بشكل فعَّال في المواقف التي لا تكون فيها جميع النتائج متوقعة تمامًاما 
 Craparo) .التغيير أو نقص المعلومات أو عدم اليقين كفرصة بدلًا من كونه خطرًا أو كارثة

et al., 2017, p.969) 
 ويتكون الذكاء الذاتي للمخاطر من أربعة أبعاد:

 Imaginative Capability :القدرة التخيلية -أ
تشير القدرة التخيلية إلى قدرة الفرد على توليد أفكار مبتكرة ومفيدة، واستكشاف المجهول  

 (Craparo et al., 2017, p.969) وإنتاج أفكار غير مألوفة وربطها بالهدف.
طها وتمثل الدرجة المرتفع في هذا البعد قدرة الفرد على توليد أفكار جديدة وأصيلة، ورب

بالسياق والهدف والبحث عن حلول مبتكرة عند مواجهة التحديات، وتمثل الدرجة المنخفضة 
 الافتقار لتوليد الأفكار والبحث عن الحلول التقليدية.

  Problem Solving Self-Efficacy الفعالية الذاتية لحل المشكلات -ب
تُعَّرف على أنها الثقة بالنفس والإيمان بقدرة الفرد على التعامل مع المواقف، بما في ذلك 
القدرة على صنع القرارات، وتؤثر الفعالية الذاتية المدركة على الالتزام بالهدف، وتزيد من 

 (Craparo et al., 2017, p.969)توقعات النجاح. 
الفرد في قدرته على اتخاذ القرارات وحل وتمثل الدرجة المرتفعة في هذا البعد ثقة 

المشكلات في المواقف غير المتوقعة، وتمثل الدرجة المنخفضة شك الفرد في قدرته على حل 
 المشكلات وعدم القدرة عل مواجهة المواقف الغامضة.

 Emotional Stress Vulnerability قابلية التأثر بالضغط الانفعالي -ج
ر سلبًا بالضغوط الانفعالية، نتيجة ضعف قدرته على تنظيم درجة استعداد الفرد للتأث

استجاباته العاطفية في المواقف الضاغطة، مما ينعكس على التركيز، والانتباه، والأداء، وعدم 
 (Craparo et al., 2017, p.969) القدرة على التكيف مع المواقف الضاغطة.
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انتباههم وتركيزهم سلبًا في العمل والأداء  فالأفراد ذو الدرجة المرتفعة في هذا البعد يتأثر 
في شتى مجالات الحياة، أما الدرجة المنخفضة فتدل على أن الفرد يستطيع التخفيف من 

  التحيزات الداخلية السلبية التي يمكن أن تؤثر على اتخاذ القرارات المتعلقة بالمخاطر.
 Positive Attitude toward Uncertainty الاتجاه الإيجابي نحو عدم اليقين -د

يُعَّرف على أنه القدرة على تصور عدم اليقين كفرصة وليس تهديدا، وتبني توجه إيجابي 
نحو المواقف التي تتسم بانخفاض الشعور بالأمان تجاه المستقبل أي؛ غياب شعور الخوف 

 (Craparo et al., 2017, p.969) من المواقف غير المألوفة.
في هذا البعد الخوف من التغيير والمواقف الجديدة وتفسير وتمثل الدرجة المرتفعة 

الغموض على أنه خطر، مع الشعور بالعجز بينما، الدرجة المنخفضة تمثل تقبل الفرد 
الغموض كفرصة للتعلم وعدم الخوف من التغيير والاستعداد الإيجابي للتعامل مع المخاطر 

 على أنها فرصة.
على أنه "قدرة الفرد على إدراك وتصور المخاطر  مخاطروتعرف الباحثة الذكاء الذاتي لل

وتقيمها بناء على تطور الخبرات السابقة التي تعرض لها الفرد وتتأثر هذه القدرة بالعديد من 
العوامل كسمات الشخصية والذكاء العاطفي والمؤثرات الثقافية والاجتماعية المحيطة للفرد 

لى اتخاذ القرارات الشخصية بشأن التعامل مع المخاطر فهذا النوع من الذكاء يساعد الأفراد ع
 .في ظل عدم اليقين

الطالب بأنه الدرجة الكلية التي يحصل عليها  يُعرّف الذكاء الذاتي للمخاطر إجرائيًا
على مقياس الذكاء الذاتي للمخاطر بأبعاده الفرعية المختلفة )القدرة التخيلية، الفعالية  المعلم

الذاتية لحل المشكلات، قابلية التأثر بالضغط الانفعالي، والاتجاه الإيجابي نحو عدم اليقين(، 
ا، تمثل الدرجة المرتفعة قدرة الطالب المعلم على تقييم المخاطر والتعامل معها بوصفها فرصً 

في حين تعكس الدرجة المنخفضة صعوبة في اتخاذ القرارات في المواقف التي لا يمكن التنبؤ 
 بنتائجها لتقيمه لهذه المواقف على أنها تمثل خطرا وتهديدا.

 Measurement Equivalence / Invariance تكافؤ القياس: -2
ة الأداة المستخدمة القياس أو ثبات القياس عبر المجموعات إلى مدى قدر تكافؤ يشير 

في قياس نفس السمة أو المفهوم النفسي بنفس الطريقة عند تطبيقها على مجموعات مختلفة 
مثل)ذكور/إناث( أو الأفراد من خلفيات ثقافية متعددة، بما يضمن أن نتائج القياس تعكس 
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و طريقة فروقًا حقيقية في السمة الكامنة لا فروقًا ناتجة عن تحيزات في تفسير المفردات أ
 (Vandenberg & Lance, 2000, pp. 5, 9) الاستجابة

ويعرف تكافؤ القياس إجرائيًا بأنه " المقياس الذي يجتاز خطوات متتالية من التحليل 
؛ بدءًا من التكافؤ الشكلي ثم التكافؤ المتري  (MGCFA) العاملي التوكيدي متعدد المجموعات

مع   (baseline)كل خطوة يتم مقارنة نموذج أقل تقييدفالتدريجي وأخيرًا تكافؤ البواقي وفي 
فمثلا  (Δ) ؛ ويسمى مقدار التغير في كل مؤشر مطابقة الفرق (nested)نموذج أكثر تقييد 

 الأكثر تقييد.في النموذج الأقل تقييد والنموذج  (CFI)نقارن الفرق بين مؤشر المطابقة المقارن 
 Multi-Group Confirmatory Factor جموعاتالتحليل العاملي التوكيدي متعدد الم -3

يعد التحليل العامل التوكيدي متعدد المجموعات عملية تقنية إحصائية متقدمة تستخدم 
لتحقق من مدى اتساق بنية مقياس ما عبر مجموعات مختلفة، والتأكد من قياسه لنفس المفهوم ل

مجموعات متنوعة ذات ثقافات بنفس الطريقة عبر المجموعات، مما يضمن ثبات القياس عبر 
مختلفة أو ذات بيانات ديموغرافية مختلفة لنفس الثقافة أو عبر فترات زمنية مختلفة لنفس 

 (Xu & Tracey, 2017, p. 77) المجموعة
 والدراسات ذات الصلة الإطار النظري

محورين في والدراسات ذات الصلة  دراسةفي هذا الجزء الإطار النظري لل ةعرض الباحثت
 ،ومستوياته ويتناول المحور الثاني تكافؤ القياس ،الذكاء الذاتي للمخاطر يتناول المحور الأول

 تعقيب عام على الإطار النظري والدراسات ذات الصلة: يلي ذلك
  Subjective Risk Intelligenceالذاتي للمخاطر ءالذكا الأول:المحور 

مفهوم  والنظريات التي ساهمت في تفسيرالتعريف بالمفهوم  تعرض الباحثة في هذا المحور
وطريقة قياسه، وبعض المفاهيم الأخرى ذات الصلة بالذكاء الذاتي  ،الذكاء الذاتي للمخاطر

 للمخاطر.
  Intelligence Risk Subjectiveمفهوم الذكاء الذاتي للمخاطر

يشكل تحديد أوجه التشابه والاختلاف وتعرف الفروق بين المفاهيم من أهم المعينات 
التي تساعد الباحثين في فهم أعمق لتلك المفاهيم وتسهم في دقة القياس؛ لأن تحديد المفاهيم 
بشكل دقيق هو حجر الزاوية في تصميم الاختبارات والمقاييس التي يمكن من خلالها البدء 

الأهمية بمكان تعرف العلاقات داخل النظريات والنماذج المفترضة؛ لذا فمن في التحقق من 



 م

 

 

) 551) 

 2023 ديسمبر، (2)العدد  ،76المجلد مجلة الإرشاد النفسي، 

 

لطلاب لدى اعبر بعض المتغيرات الديموجرافية  البنية العاملية لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر ومدى تكافؤ قياسه
 بكلية الدراسات العليا للتربية والوافدينالمصريين 

قبل البدء في تناول المخاطرة، الذكاء الذاتي للمخاطر ، والخطرالفروق المفاهيمية بين كل من 
 مفهوم الذكاء الذاتي للمخاطر وأبعاده وأداة قياسه.

بأنه مصدر محتمل للضرر، فهو موقف أو موضوع من شأنه  Hazard الخطريعرف 
التسبب في إصابة أو خسارة أو تلف، فينصب التركيز على مصدر الضرر المحتمل نفسه، 
وليس الإجراء أو القرار الذي يجب اتخاذه حيال الخطر، مثل حدوث حريق، فيكون الخطر 

 (Rescher, 2021) مصدر حدوثه.
اتخاذ فعل/تصرف مع غياب اليقين، هذا التصرف أو  فهي taking-Risk المخاطرة

مما يجعل حدوث شيء غير مرغوب فيه أكثر  السلوك ينطوي على عدم اليقين بشأن النتيجة،
 احتمالا، ينصب التركيز هنا على التصرف/الفعل نفسه بغض النظر عن النتائج المحتملة.

(Gullone & Moore, 2000) 
قدرة الفرد  أنه  ) .2017Craparo et al( فقد أوضحأما الذكاء الذاتي للمخاطر   

على التقييم الفعَّال لإيجابيات وسلبيات القرار في المواقف مع الأخذ في الاعتبار أن جميع 
النتائج لا تكون متوقعة تمامًا، فينصب التركيز هنا على العملية العقلية لتقييم المخاطر واتخاذ 

فعة في الذكاء الذاتي للمخاطر يميل إلى تفسير التغيير أو الفرد ذا الدرجة المرتالقرارات، ف
نقص المعلومات، أو عدم اليقين كفرصة وليس كخطر أو كارثة، خاصة عندما يكون القرار 
ضروريًا ومفيدًا، وفي المقابل فالحاصل على درجة منخفضة في الذكاء الذاتي للمخاطر يعكس 

م اليقين أو عندما لا يمكن التنبؤ بالنتائج، عدم القدرة على اتخاذ القرارات في ظروف عد
 ويتكون الذكاء الذاتي للمخاطر من أربعة أبعاد هي:

 Imaginative Capability القدرة التخيلية: -أ
تشير القدرة التخيلية داخل مقياس " الذكاء الذاتي للمخاطر" إلى قدرة الفرد على توليد 

 وإنتاج أفكار غير مألوفة وربطها بالهدفأفكار مبتكرة ومفيدة، واستكشاف المجهول 
(Craparo et al., 2017) 

أن الخيال يمكن تقسيمه إلى مجموعتين:  Liang and Lin (2015)أوضح كل من 
التخيلات الاسترجاعية )التمثيلية( والتخيلات الإبداعية، يقتصر الخيال الاسترجاعي على حدود 

ب العملية والاهتمامات الأكثر إلحاحًا، بينما يتضمن الذاكرة، وغالبًا ما يكون مرتبطًا بالتجار 
 الخيال الإبداعي تكوين أفكار جديدة ومبتكرة لم تكن موجودة من قبل.
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فالخيال يمر بثلاث مراحل: أولًا: بدء الخيال، ويشير إلى القدرة على استكشاف الأفكار 
قدرة على استيعاب العقل لجوهر الجديدة المجهولة والمبتكرة، ثانيًا: تصور الخيال، ويشير إلى ال

الة لتحقيق الهدف من خلال التركيز والجدل  الظاهرة باستخدام الحدس، وصياغة أفكار فعَّ
المنطقي، بينما يشير تحويل الخيال إلى القدرة على بلورة الأفكار المجردة، وإعادة إنتاج ما هو 

في تظهر  نسانية أساسيةمعروف عبر مجالات مختلفة وفي مواقف مختلفة، فالخيال قدرة إ
مختلف الأنشطة، كالتعبير الرمزي عن الأفكار، والتفكير النقدي، والإبداع، وهو الصورة الداخلية 
للمبدع، في حين أن الإبداع هو المظهر الخارجي للخيال، يمكن أيضًا النظر إلى الخيال على 

للقدرة التخيلية هي استيعاب أنه عملية تحويل الذاكرة الموجودة إلى شكل جديد، فهناك وظائف 
الانتظام، فهم التفاصيل، إدراك الكليات والجزيئات التمييز بين التناقضات، استيعاب الإمكانية، 

 (Liang & Chia, 2014) فهم الصراع، وحصر المؤشرات
تساعد في تصور سيناريوهات مختلفة، وإيجاد حلول بديلة  التخيليةوهذا يعني أن القدرة 

تملة، وبالتالي تخيل أسوأ السيناريوهات ووضع حلول مفيدة لإيجاد طرق للحد من للمخاطر المح
 المخاطر وتعظيم الفوائد لتحويلها إلى فرص.

عن العلاقة بين القدرة التخيلية كنوع من  للكشف Tyagi et al. (2017)هدفت دراسة 
طرة )المالية والصحية القدرة على الإبداع وقوة العقل وتحمل المخاطر في سياقات مختلفة للمخا

والسلامة والترفيهية والأخلاقية والاجتماعية والتربوية( توصلت الدراسة إلى أن الفرد المبدع يميل 
 إلى تحمل المخاطر بشكل مختلف حسب المجال الذي يتعلق بالإبداع الذي يمارسه.

 Problem Solving Self-Efficacy الفعالية الذاتية لحل المشكلات -ب 
الفعالية الذاتية لحل المشكلات عبارة عن تصورات تقييم قدرة الفرد على تحقيق نوع أو 
مستوى معين من الأداء؛ فهي تسهم بشكل كبير في تحديد قدرته على الاستمرار في مواصلة 

يكون لديه القدرة على بذل المزيد من  ومن ثمالمهام الصعبة أو التي تحتاج نوع من التحدي، 
 & Cervone) م لتوليد استراتيجيات لحل العديد من المشكلات واتخاذ القرارات.الجهد اللاز 

Wood, 1995) 
وتُعَّرف داخل مقياس " الذكاء الذاتي للمخاطر" على أنها الثقة بالنفس والإيمان بقدرة 
الفرد على التعامل مع المواقف، بما في ذلك القدرة على صنع القرارات، وتؤثر الفعالية الذاتية 

لمدركة على الالتزام بالهدف، وتزيد من توقعات النجاح، مما يقلل من توقعات الفشل، فالدرجة ا
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المرتفعة في هذا البعد تشير إلى قدرة الفرد على مواجهة التحديات وحل المشكلات والتغلب 
على الصعوبات عن طريق النظر إلى التهديدات على أنها فرص، والتعامل بطريقة أفضل مع 

 (Craparo et al., 2017) المخاطر.
 Emotional Stress Vulnerability قابلية التأثر بالضغط الانفعالي -ج

لا تتسم سلوكيات الأفراد عادة بالعقلانية بنسبة مئة بالمائة، بل عادة ما تتأثر بالمشاعر 
القرارات، الداخلية، وردود الأفعال، خاصة مع غياب اليقين، تؤدي المشاعر دورًا كبيراً في اتخاذ 

بغض النظر عن تصنيف هذه المشاعر )إيجابية/ سلبية(، فالفرد يتأثر بالضغط الانفعالي أثناء 
 (Moon, 2020) التعامل مع المخاطر.

يقيس هذا البعد قدرة الفرد على تعديل الاستجابات الانفعالية في المواقف الضاغطة، 
باههم وتركيزهم سلبًا في العمل والأداء في فالأفراد ذو الدرجة المرتفعة في هذا البعد يتأثر انت

شتى مجالات الحياة، أما الدرجة المنخفضة فتدل على أن الفرد يستطيع التخفيف من التحيزات 
 Craparo et) الداخلية السلبية التي يمكن أن تؤثر على اتخاذ القرارات المتعلقة بالمخاطر.

al., 2017) 
 Positive Attitude toward Uncertainty الاتجاه الإيجابي نحو عدم اليقين -د

يمكن تفسير المعرفية لدى الأفراد، و اليقين بشكل كبير على الاستجابات يؤثر عدم 
الاستجابة المعرفية لعدم اليقين من خلال نظريتين أساسيتين: نظرية الحد من عدم اليقين، 

فهم وتفسير التفاعلات ونظرية فجوة المعلومات، نشأت نظرية الحد من عدم اليقين لمحاولة 
الاجتماعية بين الأفراد، وتم تطوير هذه النظرية على يد تشارلز بيرغر وريتشارد كالابريس عام 

، ومفادها أن الفرد يشعر بعدم اليقين أثناء الاستجابات الأولية للموقف ثم يصبح لديه 1975
كز هذه النظرية بشكل دافع قوي للحد من عدم اليقين وذلك من خلال التواصل مع الأخر، فتر 

رئيسي على التواصل بين الأشخاص لمحاولة البحث عن المعلومات حول الآخرين للتنبؤ إما 
 (Gudykunst et al., 1985) بمعتقدات الطرف الأخر، أو بكيفية تصرف الأخر

وفقا لنظرية فجوة المعلومات أن هناك بعض   Ben-Haim (2006)وقد أوضح 
يجدون أنفسهم أمام فجوة بين ما يعرفه وبين ما يريد معرفته، هذه  قراراتاتخاذ الالأفراد، أثناء 

الفجوة ينتج عنها حالة غير مريحة من عدم اليقين تدفع الأفراد لحلها من خلال الحصول على 
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المعلومات المفقودة، وهناك بعض الأفراد يعتبر هذه الفجوة مليئة بالتحديات، ولكن يمكن 
 نظر إلى هذه الفجوة على أنها مصدر تهديد. تحقيقها والبعض الآخر ي

الاتجاه الإيجابي نحو عدم اليقين بأنه الإجابة عن السؤال   Hofstede (2011)عرف 
إلى أي مدى يتعرض الفرد للتهديد بأوضاع غير مؤكدة أو يقينية، ويتوجه بطريقة إيجابية نحو 

عدم اليقين فرصة وليس تهديداً، مع وبالتالي يكون لدى الفرد القدرة على اعتبار  ،عدم اليقين
 إعطاء أهمية للجوانب الإيجابية.

نحو عدم اليقين كما جاء في مقياس الذكاء الذاتي للمخاطر، هو توجه  الإيجابيالاتجاه 
 نحو مواجهة خطر أو تجنبه عندما نقرر كيفية التصرف في المواقف ذات النتائج غير المؤكد،

ى تصور عدم اليقين كفرصة وليس تهديدا وينظر إلى المواقف فيشير هذا البعد إلى القدرة عل
منخفضة عوامل الشعور بالأمان في المستقبل بشكل إيجابي، مما يتيح للفرد تصوراً وتفسيراً 
إيجابيًا لإدارة حالات الخطر أو الحالات غير المألوفة، والدرجة المرتفعة في هذا البعد تشير 

  (Craparo et al., 2017) قين.إلى الاتجاه السلبي نحو عدم الي
  الذكاء الذاتي للمخاطر النظريات التي ساهمت في تفسير

؛ ففي محاولته  في تطور هذا المفهومدورًا كبيرًا  Evans (2010) كانت لإسهامات 
لتفسير حيود بعض الأفراد في قراراتهم عما هو متوقع من التحليل الشامل الموضوعي داخل 

فكرة إدارة المخاطر تدور حول تقييم عدم اليقين، وفهم المنظمات أو المؤسسات مفسرًا ذلك بأن 
النفسية  كيفية وضع الخيارات كجزء من هذه العملية وتوصل إلى أن هناك العديد من العوامل

التي تؤثر على قرارات تلك الأفراد كالاستدلالات المنطقية وإدراك المخاطر، والأساليب 
وفيما يلي  لنظرية المعالجة المزدوجةالمعرفية، والمشاعر المرتبطة بالموقف، وفسر ذلك وفقًا 

 عرض لهذه النظرية.
   Dual-Process Theory نظرية المعالجة المزدوجة    

في علم النفس المعرفي والاجتماعي لشرح  مرجعيًا إطاراً  المزدوجة المعالجةنظرية  تمثل
فقد ميزت دراسة ، كيفية تلقي الأفراد للمعلومات ومعالجتها عند اتخاذ قرارات تنطوي على خطر

Stanovich and West (2000)  نمطين معرفيين رئيسيين للتفكير: النظام الأول تفكير
يعتمد الأفراد ، ي، والنظام الثاني تفكير تحليلي، بطيء، منطقيحدسي، سريع، تلقائي وعاطف

 النظام الثاني  يُستدعىبينما الأول لاتخاذ قرارات سريعة،  النظام علىة في مواقفهم اليومية عاد
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 غير مألوفة تتضمن خطراً عالياً  ةللأدلة أو عند مواجهة مهم دقيقعند الحاجة إلى فحص 
(Slovic et al., 2004) ،  ًالجانب المعرفي لكيفية تفاعل  اواضحً  اويُتيح هذا التمايز تفسير

 .في تقييم المخاطر مع الجانب الوجداني
صدر النظام حيث ي؛ بمعزل عن بعضهماالنظرية أن النظامين لا يعملان توضح هذه 

اني في الأول استجابة انفعالية ابتدائية تُوجه الانتباه نحو مثيرات الخطر، ليأتي دور النظام الث
هذا التكامل يفسر  (Keren & Schul, 2009) تحليل صلاحية هذه الاستجابة وضبطها

 تجنبفالشعور بالخوف قد يدفع الفرد إلى  ،رالمخاط ةسلوك الأفراد أثناء مواجهكثيراً من 
 يقللقد يُعيد تقييم احتمالات الضرر ف منطقي )الجانب المعرفي(موقف ما فورا، لكن التحليل ال

فإن الحكم ومن ثم  (Slovic et al., 2004) من حدة الخوف أو يعزّزه ببيانات موضوعية
 الدمج بين الجانب المعرفي والجانب الوجداني.النهائي على خطورة موقف معين هو محصلة 

 الذكاء الذاتي للمخاطر أن Puglisi et al. (2021)توصلت دراسة وفي هذا السياق 
وتوصلت  الصغيرة،على أصحاب المشروعات  طبقت الدراسةله دور كبير في بيئة العمل عندما 

وبين أبعاد الذكاء الذاتي للمخاطر،  نظامي التفكير الحدسي والتحليليأن هناك ارتباط بين إلى 
تبط فكل من القدرة التخيلية وقابلية التأثر بالضغط الانفعالي ترتبط بالتفكير الحدسي، بينما ير 

 لحل المشكلات والاتجاه الإيجابي نحو عدم اليقين. ةالذاتيبالفعالية التفكير التحليلي 
في الاختيار  نظرية المنطقية/العقلانيةاعتمد تفسير إدارة المخاطر في بادئ الأمر على 

والتصرف مفادها الأساسي هو الاختيار المنطقي/ العقلاني لمسارات السلوك، فالافتراض 
الأساسي هنا أن الأفراد يتخذون قرارات بناءً على جميع المعلومات ذات الصلة حول الخيارات 

الذاتية، الفائدة أو المنفعة   Likelihoodترجيحالمتاحة والعواقب المحتملة لكل اختيار، بهدف 
 . (Rescher, 2021) وذلك بعد مقارنتها وترتيبها

 Uncertainty Reduction Theoryنظرية الحد من عدم اليقين 

بيرجر  لتفسير التواصل بين الأفراد على يد كل منعدم اليقين  الحد منظهرت نظرية 
الآخر يكون لديه الفرد أثناء تواصله مع أن مفاداه افتراض ، بدأت هذه النظرية من وكالابريز
غير مرغوب يدفع الإنسان إلى البحث عن  هذه الحالة تؤدي إلى شعورالغموض  حالة من

إمكانية  ز منعز وي يحد من حالة القلقبما  ،معلومات تُمكِّنه من توقّع سلوك الطرف الآخر
 (Berger & Calabrese, 1975) بالسلوكيات اللاحقة للطرف الآخر التنبؤ
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فقد صنف لدراسات في تفسير التعامل مع المخاطر انطلاقًا من هذه النظرية، بدأت العديد من ا
المواقف في أثناء صنع القرار داخل إدارة  Mousavi and Gigerenzer (2014) كل من

المخاطر إلى ثلاث فئات: اليقين والمخاطر وعدم اليقين، في ظل اليقين، من المعروف أن 
ظل المخاطر تعرف جميع النتائج المحتملة لقرار ما،  كل فعل يؤدي إلى نتيجة معينة، وفي

وهذا يسمح بحساب أفضل مسار للتصرف؛ أي يجعل   .إلى جانب احتمال حدوث كل منها
من الممكن التخطيط للاستجابة الوحيدة الصحيحة أو المثالية، بينما يشير عدم اليقين إلى 

دقة رياضية؛ أي الاحتمالات غير  المواقف التي لا يمكن فيها التعبير عن الاحتمالات بأي
المستوى المؤسسي أو التعامل مع المجالات الاقتصادية على ، هذا المعروفة وغير المؤكدة

والعلمية إلى حد كبير في إدارة المخاطر، أما على المستويات الشخصية والتعامل مع الحياة 
اليومية فعادة ما يندرج مع المخاطر عدم اليقين ويكون لدى الفرد أما توجه سلبي أو إيجابي، 

 ات.  وذلك وفقا للعديد من العوامل والمتغير 
إلى نوعين من  Volz and Gigerenzer (2012)وهذا ما تم الإشارة له في دراسة 

المواقف؛ إما مواقف واضحة النتائج ويمكن فهم الاحتمالات بها، ومن ثم توقع المستقبل، إما 
مواقف في ظل عدم اليقين، فيفقد فيها بعض المعلومات أو يصعب تحديدها بدقة، ومن ثم 

جآت غير متوقعة. فيرتبط الإدراك للمخاطر في كثير من الأحيان بالقلق يمكن أن تحدث مفا
والتوتر عند اتخاذ قرار ما، خاصة في ظل عدم اليقين ومن ثم يعتمد على التقييم الشخصي 

 للموقف.
ذكاء المخاطر يمثل القدرة على تقييم أن  Apgar (2006)أوضحت دراسة كما 

، وذلك من خلال التحقق من المخاطر وتصنيف المخاطر بفعالية من قبل فرد أو منظمة
وتحديد وإدراك العلاقات بينها لتجميع المعلومات ذات الصلة من أجل تنظيم الموقف، كما 

بل يمكن أن ينظر إليه في  ؛غير مقتصر على الأفراد فحسبأشارت إلى أن ذكاء المخاطر 
 المنظمات بأسرها.

أن إصدار الحكم للمخاطر لا  Finucane et al. (2000)  وقد أوضحت دراسة
، بل يتأثر بالمشاعر والانفعالات أيضًا، فإذا فقطيتوقف على المنظور المنطقي للاحتمالات 

والفوائد عالية؛ وإذا كانت  كانت مشاعر مفضلة، فإن الحكم على المخاطر يكون منخفضا
مما يعني أن  المشاعر غير مفضلة فإن الحكم على المخاطر يكون عاليا والفوائد منخفضة،
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المشاعر نحو الموقف تؤثر بدرجة كبيرة على تصورات المخاطر والفوائد، ثم تقديم معلومات 
 حول الفوائد. 

بين نوعين من المخاطر؛  Funston and Wagner (2010) وقد فرق كل من
المخاطر التي يجب تجنبها لتلافي الخسائر والأضرار، والمخاطر التي يجب تحملها للحصول 

ميزة تنافسية. والنوع الثاني ينطوي على القدرة على الحدس في الحكم وتفعيل الإجراءات على 
 التي من شأنها تحمل الضغوط وتحويلها إلى فرص يمكن الاستفادة منها.

ومن هنا كانت اللبنة الأولى لظهور ما يسمى بالذكاء الذاتي للمخاطر الذي يختص 
د، وليس المؤسسات أو المنظمات؛ أي كيفية التعامل بالتعامل مع المخاطر التي تواجه الأفرا

 الذكي للفرد مع المخاطر سواء كانت على الصعيد المهني أم الشخصي.
ويشير مصطلح "ذاتي" إلى العقلانية الذاتية أي أن الأحكام المتعلقة بالموقف قد تأخذ  

لحدس لتقييم سريعة وبديهية، وتعتمد على المشاعر وا شكلين: إما غير موضوعية؛ فتكون 
موضوعية وتعتمد على التحليل المنطقي، والتفكير الواعي لتقييم  المواقف واتخاذ القرارات، أو
 (Kelly, 2017) المعلومات واتخاذ القرارات.

   Subjective Risk Intelligence Scale (SRIS) قياس الذكاء الذاتي للمخاطر
الذاتي للمخاطر" في دراسة  كان مفهوم "الذكاء  Craparo et al. (2017)تناول 

والتحقق من  ،الهدف الأساسي منها هو إعداد مقياس يسمى مقياس الذكاء الذاتي للمخاطر
( مفردة 92تكون المقياس في صورته الأولية من ) خصائصه السيكومترية والبنية العاملي،

( 18( مفردة  الفعالية الذاتية لحل المشكلات )16مقسمة على خمسة عوامل القدرة التخيلية )
( 26( مفردة، الاتجاه الإيجابي نحو عدم اليقين )18مفردة، قابلية التأثر بالضغط الانفعالي )

د تم التطبيق على عينة الخصائص السيكومترية ( مفردة، وق14مفردة ، التحكم في الاندفاع )
،  53.98عاملًا  بنسبة تفسير التباين الكلي   22، أسفر التحليل عن  375البالغ عددها 

ولكن وجد الباحثون العديد من المفردات تتشبع على أكثر من عامل، وأن العديد من المفردات 
 5مفردة مقسمة على  29ء على مفردة وتم الإبقا 63، لذا تم حذف 0.3تشبعها أقل من 

باستخدام طريقة الأرجحية  AMOS 22النموذج المفترض ببرنامج الـ  اختباروتم عوامل ، 
(، 0.84المطابقة المقارن ) بلغ مؤشرالعظمى، ولم تكن مؤشرات جودة المطابقة مقبولة؛ حيث 
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توسط (، وجذر م0.085(، وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب )0.82لويس )-مؤشر تاكر
 .(0.075مربع البواقي المعياري )

مفردات إلى أن وصل المقياس في صورته  8تم تعديل النموذج بحذف بعد ذلك، 
(، مؤشر 0.93المطابقة المقارن ) مؤشرعوامل وبلغ  4مفردة مقسم إلى  21النهائية  من 

(، وجذر متوسط مربع 0.059(، وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب )0.92لويس )-تاكر
على  تم التحقق من تكافؤ القياس عبر النوع )ذكور/اناث(  كما  (، 0.075لبواقي المعياري )ا

( %63.3من الإناث بنسبة  474( )%36.6من الذكور بنسبة  275إيطالية الجنسية  ) عينة
وتم ،  2.87وانحراف معياري  30.86عامًا( بمتوسط  85إلى  18وتراوحت أعمارهم من)

ياس بين الذكور والإناث باستخدام التكافؤ الشكلي والمتري وتكافؤ التدريج التحقق من تكافؤ الق
والبواقي، وتحققت الدراسة من الصدق التمييزي والتقاربي باستخدام مقاييس الكفاءة الذاتية 
المدركة في حل المشكلات، واستراتيجيات المواجهة، والذكاء العاطفي، وعوامل الشخصية 

الكشف عن العوامل التي يمكن أن تؤثر في التقييم  إلىى الباحثون الخمسة الكبرى،  فقد سع
والتعامل الذكي مع المخاطر وبعض المتغيرات الأخرى التي تدعم قدرة الفرد في التعامل مع 

المتعلقة بها، لمحاولة الكشف عن  الانفعالاتالمواقف الصعبة والمجهدة، مما يسهل إدارة 
وبين العوامل الخمسة الكبرى، واستراتيجيات المواجهة، حيث  العلاقة بين تصور الفرد للمخاطر

يمثل عدم اليقين عامل ضغط قوي، وكذلك التعصب المرتفع يعرقل مهارات حل المشكلة، وقد 
إلى أن مقياس الذكاء الذاتي للمخاطر يتكون من أربعة أبعاد فقط،  توصلت نتائج الدراسة

 -0.86( مفردات بمعامل ثبات 7قدرة التخيلية )( مفردة موزعة على كالاتي )ال21مكون من )
قابلية التأثر بالضغط  – 0.79( مفردات بمعامل ثبات 6الفعالية الذاتية في حل المشكلات )

( 5الاتجاه الإيجابي/السلبي نحو عدم اليقين)  -0.81( مفردات بمعامل ثبات 3الانفعالي)
 ومتوسط التباين المستخرج ات المركب ( وقد تبين أن معاملات الثب0.86مفردات بمعامل ثبات 

(، الفعالية الذاتية 0.46،  0.85للأبعاد الأربعة مرتفع فقد بلغ على التوالي القدرة التخيلية )
( والاتجاه 0.59،  0.81( وقابلية التأثر بالضغط الانفعالي )0.63،  0.86لحل المشكلات )

 (Craparo et al., 2017) (.0.58،  0.87يجابي/السلبي نحو عدم اليقين )الإ
التي بحثت علاقة الذكاء  - الباحثة إطلاع حدود في -هناك عدد قليل من الدراساتو 

 الذاتي للمخاطر بمتغيرات أخرى في مجال علم النفس، وذلك نظرا لحداثة المتغير في المجال،



 م

 

 

) 559) 

 2023 ديسمبر، (2)العدد  ،76المجلد مجلة الإرشاد النفسي، 

 

لطلاب لدى اعبر بعض المتغيرات الديموجرافية  البنية العاملية لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر ومدى تكافؤ قياسه
 بكلية الدراسات العليا للتربية والوافدينالمصريين 

 للمخاطربترجمة مقياس الذكاء الذاتي  Kornilova and Pavlova (2020) قامت دراسة
من  473) 588إلى اللغة الروسية، وتحققت من بنيته العاملية على عينة روسية مكونة من 

وانحراف معياري  27.09بمتوسط  80إلى  17من الذكور ( تتراوح أعمارهم من  112الاناث و
،  أظهرت النتائج من خلال إجراء التحليل العاملي الاستكشافي والتوكيدي باستخدام 10.35
، جودة المطابقة  للبنية العاملية الأصلية للمقياس مع البيانات R (lavaan)الإحصائية  الحزمة

المستمدة من العينة الروسية، كما سعت الدراسة للكشف عن علاقة كل من الذكاء الذاتي 
العاطفي والاستعداد للمخاطرة والتسامح مع عدم اليقين وتوصلت للمخاطر بكل من الذكاء 

مرتفعي الذكاء الذاتي للمخاطر يظهروا كفاءة عالية في اتخاذ القرار ولديهم الدراسة إلى أن 
قبول لعدم اليقين واستعداد للمخاطرة، بينما كان هناك ارتباط سالب بين كل من الذكاء العاطفي 

 وكل من القدرة التخيلية والفعالية الذاتية لحل المشكلات.
إلى التحقق من البنية العاملية لمقياس الذكاء   Magnano et al. (2021)كما هدفت دراسة 

ومدى تكافؤ قياسه عبر مجموعتي ، Craparo et al. (2017)  الذاتي للمخاطر الذي طوره
 بنسبة(  618الإيطاليين بلغ عددهم ) النوع )ذكور/إناث( وتكونت عينة الدراسة من المراهقين

سنة بمتوسط  19-14مارهم ما بين ( من الذكور، وتتراوح أع%43.5( من الإناث و)56.5%)
( عوامل 4) الدراسة من البنية العاملية للمقياس الأصلي المكون من وتحققت(، 16.3)

وتراوحت معاملات الثبات   RMSEA=0.6و  CFI=0.90جودة مطابقة جيدة  بمؤشرات
 ( كما توصلت إلى تحقق تكافؤ المقياس لمجموعتي الذكور0.85إلى  0.72للأبعاد ما بين )

 التدريجي(. -المتري -)الشكلي والإناث على مستويات القياس
الباحثون إلى استكشاف كيف يمكن لقيم  هدف Zammitti et al. (2021)في دراسة 

معينة أن تساعد الأفراد في إدارة عدم اليقين، لا سيما في سياق اتخاذ القرارات التي تنطوي 
الانفتاح على التغيير، وتعزيز الذات،  على المخاطر، وافترضت الدراسة تأثير القيم مثل

والسمو الذاتي، على الذكاء الذاتي للمخاطر بالإضافة إلى ذلك، هدفت الدراسة إلى فحص 
 كيف يمكن للقيم أن تتوسط العلاقة بين العمر والذكاء الذاتي للمخاطر.

هدفت إلى الكشف عن العلاقة بين الذكاء الذاتي  Lodi et al. (2021)في دراسة 
 352وشملت الدراسة  ورضا الطلاب عن الجامعة ونظرتهم للوظائف المستقبلية.للمخاطر 

عامًا،  29و 21طالبًا جامعيًا من الجنسين في السنة الأخيرة للدراسة، وتتراوح أعمارهم بين 



 
 

 

 

) 560) 

  دعاء أحمد محمد هريدي .د

 

 

 2023 ديسمبر، (2)العدد  ،76المجلد مجلة الإرشاد النفسي، 

 

ومقياس الرضا  Craparo et al. (2017)وقد طبقت الدراسة مقياس الذكاء الذاتي للمخاطر 
)رؤى الطلاب للوظائف المستقبلية( وتوصلت  عن الحياة الجامعية ومقياس توقعات العمل

ورضا الطلاب عن الجامعة، أي الذكاء الذاتي للمخاطر الدراسة أن هناك علاقة إيجابية بين 
لجامعية. كما توصلت لدى الطلاب، زاد رضاهم عن الحياة االذكاء الذاتي للمخاطر كلما زاد 

الدراسة إلى أن رضا الطلاب عن الجامعة يؤثر بشكل إيجابي على نظرتهم للوظائف 
 المستقبلية.

الذكاء هدفت للكشف عن التأثير المباشر  Magnano et al. (2022)وفي دراسة 
على أداء العمل والدور الوسيط للشجاعة الاجتماعية في بيئة العمل في الذاتي للمخاطر 

من الجنسين  961وأداء العمل وقد شملت عينة الدراسة الذكاء الذاتي للمخاطر لاقة بين الع
ومقياس  Craparo et al. (2017)الذكاء الذاتي للمخاطر وقد طبقت الدراسة مقياس 

 الذكاء الذاتي للمخاطرالشجاعة في بيئة العمل وقياس أداء العمل وتوصلت الدراسة إلى أن 
مباشر على أداء العمل وأن الشجاعة في بيئة العمل تتوسط جزئيا العلاقة  والشجاعة لهما تأثير

 بينهما.
 تكافؤ القياس المحور الثاني: 

يتناول هذا المحور مفهوم تكافؤ القياس ومستوياته والتحليل العاملي التوكيدي متعدد 
بعض من المجموعات، وبعض من الدراسات التي اهتمت بالتحقق من مدى بتكافؤ القياس في 

 المقاييس التي طبقت على عينة المعلمين محل اهتمام الدراسة الحالية.
دة أو المطَّورة تقيس نفس البنية عبر  يشير مصطلح تكافؤ القياس إلى أن المقاييس المعَّ
عينات مختلفة من الأفراد، فتستند فكرة تكافؤ القياس إلى حقيقة مفادها أن هناك نظريات أو 

عادةً باستخدام مقاييس تلك الاختبارات من المفترض أن تقيس نفس المفهوم  نماذج تم اختبارها
 ,Jung & Yoon)عبر المجموعات المختلفة مما يسمح بإجراء مقارنات بين تلك المجموعات.

2016)  

تكافؤ القياس على أنه تساوي احتمالية إجابة المفردة لدى   Meade (2013)عرف   
الأفراد ذوي القدرة الكامنة المتساوية، بغض النظر عن انتمائهم إلى مجموعة معينة. فالمتغير 

افتراضي لا يُلاحَظ مباشرة، بل يُستدل عليه من خلال العلاقات بين المتغيرات الكامن هو بناء 
الملاحظة )المقاسة(، وتُستخدم المتغيرات الكامنة في النماذج الإحصائية لتفسير العلاقات 
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 ,Borsboom) بين المتغيرات المقاسة، ورصد البنى المعقدة التي لا يمكن قياسها مباشرة.

2008) 
العاملي أحد أشكال صدق البناء، ويتم من خلال التحليل العاملي كأسلوب  ويشكل البناء

إحصائي يختزل مفردات المقياس لعدد أقل من العوامل الكامنة، في ضوء عدد من العمليات 
والمعالجات الإحصائية الرياضية للكشف عن العلاقات الارتباطية بين عدد من المتغيرات 

 (Fabrigar et al., 1999) التي تقيس بنية معينة
إطارًا لفحص التكافؤ بين المقاييس في مجموعات مختلفة تضمنت  جورسكوجقدم 

في تحليل  لمتعيين قيم عشوائية أو تقييد قيم متساوية للمعايمكن من خلالها  اجراءات متعددة
العوامل كتشبع العوامل عبر مجموعات مختلفة، مما يسمح بتوفير إطار عام لاختبار التكافؤ، 

رافية جوأصبحت تلك الاسهامات مرجعية أساسية لتطوير أدوات القياس في سياقات ثقافية وديمو 
  ) ,2000Vandenberg & Lance(.متنوعة

المواءمة /قة المحاذاة طري ) 2014Asparouhov and Muthén( بينما قدم 
”Alignment method“  لضبط النماذج كي تتوافق مع بعضها عبر المجموعات المختلفة

بديلًا قويًا لتحليل العوامل والتباينات التقليدية عبر مجموعات متعددة دون  مما يجعل هذا
المجموعات الحاجة إلى ثبات صارم للقياس، مما كان له أكبر الأثر في مقارنة النتائج بين 

 بشكل أكثر دقة ومصداقية مع الحد من التحيزات خاصة في الدراسات عبر الثقافات.
لتقييم مدى توافق نموذج محدد مسبقًا مع البيانات  يُستخدم التحليل العاملي التوكيدي

الفعلية، بهدف التحقق من صحة البناء النظري الذي يربط بين المتغيرات الملاحظة والعوامل 
من خلال هذا التحليل، يمكن للباحثين اختبار ما إذا كانت البنية العاملية  المفترض،الكامنة 

المفترضة تتوافق مع البيانات الفعلية، مما يسهم في فهم التركيب الداخلي للاختبار والتأكد من 
 . ) ,2000Hoyle(دقته في قياس المفاهيم المستهدفة

ج الذي يحدد العلاقات المتوقعة بين فيختبر التحليل العاملي التوكيدي النموذ   
المتغيرات وفقًا للبيانات التي تم جمعها، ومن خلال تقدير معايير النموذج، يمكن فهم قوة 
العلاقات بين مفردات المقياس، والعوامل الكامنة /السمات التي يقيسها، وكذلك مقدار التباين 

للبيانات من خلال  مؤشرات  غير المفسّر، ويتم الحكم على مدى جودة ملاءمة النموذج
بأكثر من طريقة منها طريقة الأرجحية  parametersتقدير المعالم   ملاءمة النموذج، فيتم
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وطريقة المربعات الصغرى الموزونة ، ML ) Likelihood Maximum(العظمى 
)WLS( Squares Least Weighted وطريقة المربعات الصغرى المعممة ،
)GLS( Squares Least Generalized وتعد طريقة الأرجحية العظمى الأكثر شيوعًا ،

بين نماذج البنى لدراسة الفروق  في تقدير المعالم كطريقة أساسية المعالمواستخدامًا في تقدير 
  ) ,1989Kaplan(العاملية عبر المجموعات.

ت مثل: هناك العديد من المؤشرات التي يمكن من خلالها تقييم مطابقة النموذج للبيانا
لتقييم ملاءمة نموذج التحليل العاملي المقترح للبيانات، فهو يقارن التباين  χ2مؤشر إحصاءة 

 على النموذج، ومؤشرالمُلاحظ في مصفوفة الارتباط بين المتغيرات مع التباين المُتوقع بناءً 
، والجذر التربيعي لمتوسط مربعات Goodness-Of-Fit index(GFIحسن المطابقة )

ومؤشر المطابقة  Root Mean Square Residuals (RMSR)البواقي 
 (Sun, 2005) ومؤشرات أخرى عديدة.  Comparative Fit Index (CFI)المقارن 

 التحليل العاملي التوكيدي متعدد المجموعات
ليل العاملي التوكيدي الذي يعد التحليل العاملي التوكيدي متعدد المجموعات امتدادًا للتح

يُستخدم لتقييم مدى ملاءمة نموذج عاملي معين للبيانات، وفيه يتم تقييم النموذج عبر 
مجموعات متعددة للتأكد من أن البنية العاملية في كل مجموعة من خلال عدة مستويات من 

 (Chen et al., 2005) .التكافؤ
 Configural Invarianceالتكافؤ الشكلي 

بشكل مستقل لكل مجموعة والتأكد من  الانتهاء من إجراء التحليل العاملي التوكيديبعد 
أن كل نموذج يُظهر ملاءمة مقبولة للبيانات، تبدأ المرحلة الثانية من اختبار تكافؤ القياس. 
في هذه المرحلة، يُقدّر النموذج ذاته في الوقت نفسه عبر المجموعات، مع السماح لجميع 

 ,Sass) ذج بأن تُقدّر بحرية داخل كل مجموعة دون قيود معينة بين المجموعاتمعلمات النمو 
2011) 

يعد النموذج الشكلي الأساس الأولي لاختبار تكافؤ القياس، ويهدف إلى التحقق من 
أمرين رئيسيين: الأمر الأول ما إذا كانت بنية العلاقات بين المفردات والعوامل متماثلة عبر 

المفردات التي تُفترض أنها تقيس نفس العامل ترتبط ببعضها أكثر من  أي أن –المجموعات 
ارتباطها بعوامل أخرى؛ الأمر الثاني وضع نموذج خط الأساس لملاءمة نموذج البيانات 
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 يُستخدم في المقارنات اللاحقة، مع الحفاظ على نفس بنية النموذج في جميع المجموعات.
(Rocabado et al., 2020) 

التكافؤ الشكلي بمثابة دليل على أن البنية العامة للعوامل متشابهة بين  ويُعد تحقق
لتكافؤ المجموعات، ويُعد شرطًا أساسيًا قبل التقدم لاختبار مستويات أعلى تكافؤ القياس مثل ا

المتري، ويتحقق هذا النوع من الثبات عندما يُظهر النموذج مؤشرات ملاءمة مقبولة وفقًا 
، من ثم فإن التكافؤ العاملي الشكلي يضمن وجود بنية أساسية مشتركة بين للمعايير المعتمدة

المجموعات، مما يجعل مقارنتها ممكنة، وإذا لم يتحقق هذا المستوى من التكافؤ فإن أي 
مقارنات بين المجموعات ستكون غير صحيحة، لأن المقارنة ستكون لأشياء مختلفة. 

(Vandenberg & Lance, 2000) 
   Metric Invarianceالتكافؤ المتري   

تحقق التكافؤ الشكلي، وهذا النوع من التكافؤ الخطوة التالية بعد ال يمثل التكافؤ المتري 
ات على المتغيرات الكامنة ويفترض أنها متساوية، ويتحقق هذا بعيختص بالقيم المتعلقة بالتش

النوع من التكافؤ عندما يحدث تشبع لكل المفردات على العوامل كما هو موجود بالنموذج 
العاملي التوكيدي عبر مجموعات مختلفة المقترح أو المفترض، وبالتالي عند إجراء التحليل 

يُلاحظ أن نفس المفردات تشبعت على العوامل عبر المجموعات، وعندما نقوم بإجراء التكافؤ 
المتري فإن كل مفردة تسهم في التركيب الكامن بدرجة مماثلة عبر المجموعات، أي تكون 

 (Putnick & Bornstein, 2016) تشبعات العوامل متكافئة عبر المجموعات.
   Scalar Invariance تكافؤ التدريج

يطلق عليه أيضا التكافؤ العاملي القوي نفس القيود التي يفرضها التكافؤ المتري مع 
داخل هذا المستوى من التكافؤ يتم عبر المجموعات،  Intercepts القواطع إضافة تساوي 

نتائج تعكس اختلافات مقارنة المتوسطات عبر المجموعات؛ لضمان أن أي اختلافات في ال
حقيقية في المفهوم المدروس، وليس اختلافات في القياس، فإذا تحقق تكافؤ التدريج يعني أن 

 ,Sun) .العلاقة بين الدرجات الملاحظة والدرجات الكامنة هي نفسها في جميع المجموعات
2005) 

( أنه إذا أظهرت النتائج أن المطابقة العامة للنموذج ليس 2019وقد أوضح الحبشي )
أسوأ بصورة دالة إحصائية في نموذج تكافؤ التدريج مقارنة بنموذج التكافؤ المتري، فإن هذا 
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مؤشر على أن تثبيت قواطع المفردات عبر المجموعات لا يؤثر بصورة دالة إحصائياً على 
تكافؤ البواقي وأن البيانات تؤيد تكافؤ التدريج، ومن ثم يمكن التحقق من مطابقة النموذج، 

Residual Invariance   ،يطلق على تكافؤ البواقي التكافؤ العاملي التام، أو المتشدد
 .عني أن التباين في البواقي يجب أن يكون متساويًا عبر المجموعاتيوالذي 

 .Ruan et al حيث أشارت دراسة حديثة وقد تناولت عدة دراسات أهمية هذه القضية؛
في ثلاث بلدان آسيوية  إلى ضرورة التحقق من تكافؤ القياس لمقياس فاعلية المعلمين (2015)

بندًا(، والذي  11هي الصين وكوريا واليابان، وأوصت باعتماد نموذج معدّل من المقياس )
 .ة بين المعلمين في هذه البلدانأثبت تكافؤًا قياسيًا قويًا يسمح بإجراء المقارنات الثقافي

بالتحقق من صلاحية  Klassen et al. (2008) وفي السياق الأوروبي، قامت دراسة
مقياس الكفاءة الذاتية للمعلمين في عدة ثقافات من بينها كندا وكوريا وسنغافورة، مؤكدة 

ة موسعة أخرى، صلاحية استخدام المقياس بعد إثبات تكافؤ قياسي عبر هذه البلدان. وفي دراس
 23,000تم التحقق من تكافؤ القياس لمقياس دعم المعلم والزملاء على عينة شملت أكثر من 

طالب من سبع دول، وأكدت الدراسة إمكانية استخدام هذا المقياس بموثوقية عالية في البحوث 
  متعددة الثقافات.

بالتحقق  Fernet et al. (2008) إلى جانب ذلك، اهتمت دراسات أخرى مثل دراسة
في سياقات ثقافية مختلفة،  من الخصائص السيكومترية لمقياس دافعية مهام العمل للمعلمين

 القياسي عبر المجموعات المختلفة. وبتكافؤهمؤكدةً أن المقياس يحتفظ بخصائصه النفسية 
 النظري والدراسات ذات الصلة: الإطارتعقيب عام على 

لعل بعض خصائص الذكاء الذاتي للمخاطر، النظري  الإطارمن عرض الباحثة  تستخلص -
 من أهمها:

   مفهوم الذكاء الذاتي للمخاطر خاصية نفسية لها بعدين: بعد معرفي متمثل في القدرة
بعد وجداني متمثل في قابلية التأثر بالضغط ، و التخيلية والفعالية الذاتية في حل المشكلات

 .يقين(الانفعالي والاتجاه الإيجابي نحو عدم ال
  ّال.يُمك  ن الذكاء الذاتي للمخاطر الأفراد من تقييم المخاطر بشكل فعَّ
  ينظر مرتفعو الذكاء الذاتي للمخاطر إلى المخاوف والجوانب السيئة على أنها فرص

 تهديدات. توليس
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  يسهم الذكاء الذاتي للمخاطر في تمكين الأفراد من إدارة عدم اليقين فيما يتعلق بنتائج
 اختياراتهم.

  يتمتع مرتفعو الذكاء الذاتي للمخاطر بقدرة على التحكم الانفعالي عند مواجهة
 المخاطر.

  يسهم الذكاء الذاتي للمخاطر في إدارة الحياة وظروف عدم اليقين الوظيفي، والتعامل
 مع الصعوبات المرتبطة بالمواقف المحفوفة بالمخاطر دون أي ضرر.

يتعلق بتقييم  انفسيً  اتناولت الذكاء الذاتي للمخاطر باعتباره متغيرً ندرة الدراسات التي  -
رغم أهمية هذا المتغير خاصة؛ بعد تعرض العالم في الآونة  وإدراك الأفراد للمخاطر

الأخيرة للعديد من الأزمات والمخاطر كجائحة كورونا، كما أن له أهمية بالغة داخل 
وتعاملها مع المخاطر وكذلك القادة وصناع المؤسسات والمنظمات في كيفية إدارتها 

 القرار.
تعد الدراسات التي تناولت التحقق من البنية العاملية لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر  -

فالمقياس   Craparo et al. (2017)قليلة إلى حد كبير والمتمثلة في دراسة كل من 
 Kornilova( عام ودراسة  85-18طبق  على فئات عمرية متعدد امتدت أعمارهم من )

and Pavlova (2020) ( عام80-17تقريبا ) وطبقت المقياس على نفس الفئة العمرية 
 .Lodi et alمع اختلاف الجنسية فترجم المقياس للغة الروسية ودراسة  في روسيا
طلاب الجامعة في السنة الأخيرة والمقبلين على العمل وطبقت المقياس على  (2021)

طبقت على عينة تراوحت أعمارهم ما  Zammitti et al. (2021)، ودراسة  بعد التخرج
طبقت المقياس على  Magnano et al. (2021)دراسة ( عام بينما 65إلى  18بين )

 .المراهقين
الحالية تختلف عن جميع عينات لمرحلة العمرية التي طبق فيها المقياس في الدراسة ا -

من  ا( عامً 39-22الدراسات السابقة فقد تم التطبيق على عينة تتراوح أعمارهم ما بين )
 الطلاب المعلمين بالدراسات العليا للتربية.

لم يتم تناول سوى متغير واحد في التحقق من تكافؤ القياس في الدراسات السابقة وهو  -
التخصص  ي ما تناولت الدراسة الحالية كل من متغير إناث(، بين-)ذكور ير النوعغمت
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)علوم طبيعية/علوم إنسانية( والجنسية طلاب )مصريين/ووافدين( للتحقق من مدى 
 تكافؤ القياس بين المجموعات.

 قامت بترجمة المقياس إلى اللغة العربية. - في حدود اطلاع الباحثة -لا توجد دراسة  -
أهمية وضرورة إجراء اختبار تكافؤ القياس في البحوث عديد من الدراسات على تأكيد ال -

عبر الثقافات المتعلقة بالمعلمين، لضمان دقة النتائج وقابليتها للتعميم، وتجنّب أي تحيزات 
ومن هنا تأتي  ،محتملة قد تؤثر على الاستنتاجات البحثية أو القرارات التربوية الناتجة عنها

شكل منهجي في الدراسات المستقبلية التي تستهدف أهمية دمج اختبارات تكافؤ القياس ب
 .هذه الفئة المهمة من الممارسين التربويين

 الطريقة والإجراءات
 المستخدم منهج البحث

 اومشكلته الدراسةلطبيعة  لملاءمتهالمقارن  الوصفيعلى المنهج  تعتمد الدراسة الحالية
تتمثل في التحقق من البنية العاملية لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر، وتعَّرف التي  ،اوأهدافه

علوم ))ذكور/إناث( وطبيعة التخصص  النوعمدى تكافؤ قياسه عبر مجموعات مختلفة من 
 )مصريين/وافدين(.طبيعية/علوم إنسانية( والجنسية 

  الدراسةالمشاركون في 
اشتقت الباحثة عينة الدراسة من طلاب الدراسات العليا المصريين والوافدين وتم تطبيق 

وكانت المشاركة تطوعية من قبل  فورممقياس الذكاء الذاتي للمخاطر من خلال جوجل 
( طالب معلم وافد من 358( طالب معلم مصري و)411)المستجيبين، حيث بلغ عددهم 

-22وتراوحت أعمارهم ما بين ) عليا للتربية جامعة القاهرة طلاب وطالبات كلية الدراسات ال
خلال الفصل الدراسي الأول للعام  5.46وانحراف معياري  26.34عام بمتوسط  (39

النوع وفق لمتغير  لدراسة( توزيع المشاركون في ا1، ويوضح جدول )2022/2023الجامعي 
 .)مصري/ وافد( والجنسية، (علوم إنسانية)علوم طبيعية/، وطبيعة التخصص)ذكور/إناث(
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 (1جدول )
 لدراسةن في ايتوزيع المشارك

 
 
 
 
 
 

  دراسة:أداة ال
 مقياس الذكاء الذاتي للمخاطر )ترجمة الباحثة( 

 Subjective Risk( SRISمقياس "الذكاء الذاتي للمخاطر" ) قامت الباحثة بترجمة
Intelligence Scale   الذي طوره كل منCraparo et al. (2017) ، هذا يهدف و

الفعالية الذاتية  –التخيلية المقياس إلى تعَّرف درجة الذكاء الذاتي للمخاطر بأبعاده )القدرة 
 .(الاتجاه الإيجابي نحو عدم اليقين –قابلية التأثر بالضغط الانفعالي –لحل المشكلات 

 وصف المقياس 
( مفردة 92من ) في النسخة الأصلية )الأجنبية( تكون المقياس في صورته الأولية

( 18الفعالية الذاتية لحل المشكلات )، و ( مفردة16القدرة التخيلية ) :مقسمة على خمسة عوامل
( 26الاتجاه الإيجابي نحو عدم اليقين )و ( مفردة، 18قابلية التأثر بالضغط الانفعالي )و مفردة، 

( مفردة، وقد تم التطبيق على عينة الخصائص السيكومترية 14التحكم في الاندفاع )و مفردة ، 
، ولكن 53.98سبة تفسير التباين الكلي  عاملًا  بن  22، أسفر التحليل عن 375البالغ عددها 

العديد من المفردات تتشبع على أكثر من عامل، وأن العديد  Craparo et al. (2017)وجد 
فردة ( م29)مفردة وتم الإبقاء على  63، لذا تم حذف 0.3من المفردات تشبعها أقل من 

باستخدام  AMOS 22عوامل ، وتم اختبار النموذج المفترض ببرنامج الـ  (5)مقسمة على 
المطابقة  طريقة الأرجحية العظمى، ولم تكن مؤشرات جودة المطابقة مقبولة؛ حيث بلغ مؤشر

(، 0.085(، وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب )0.82لويس )-(، مؤشر تاكر0.84المقارن )

 النسبة المئوية% العدد الفئة المتغير

 النوع
 61.3 490 إناث

 38.7 309 ورذك

 طبيعة التخصص
 36.7 293 علوم طبيعية
 63.3 506 علوم إنسانية

  الجنسية
 55.2 441 مصري 
 44.8 358 وافد
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مفردات إلى أن  8(، تم تعديل النموذج بحذف 0.075وجذر متوسط مربع البواقي المعياري )
 –على أربعة أبعاد )القدرة التخيلية ة مقسم ( مفردة21إلى صورته النهائية )وصل المقياس 

الاتجاه الإيجابي نحو عدم  –قابلية التأثر بالضغط الانفعالي  –الفعالية الذاتية لحل المشكلات 
(، وجذر متوسط 0.92لويس )-(، مؤشر تاكر0.93المطابقة المقارن ) بلغ مؤشرحيث اليقين( 

، ويوضح (0.075(، وجذر متوسط مربع البواقي المعياري )0.059ع خطأ الاقتراب )مرب
 الجدول التالي توزيع مفردات المقياس على أبعاده الأربعة:

 (2جدول )
 على أبعاده الأربعة الذكاء الذاتي للمخاطر توزيع مفردات مقياس

 رقم المفردة المفـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــردة

 البعد الأول: القدرة التخيلية
 3 أفكر بنفسي في خطوات جديدة بدلا من اتباع الآخرين.
 7 تُولد المشاريع الجديدة لدي العديد من الأفكار الحديثة.

 8 مشروع جديد.أقترح وجهات نظر متعددة عندما أفكر في 
 10 لدي أفكار أصيلة، بالمقارنة مع الآخرين.

 12 اعتقد أن لدي الغزارة من الأفكار.
 13 عند البدء في مشروع جديد ابحث عن المناحي غير التقليدية.

 15 أستطيع إيجاد حلول جديدة عندما أواجه مشكلة.
 البعد الثاني: الفعالية الذاتية لحل المشكلات

 1 تحديد الحلول الإيجابية للمشاكل بدقة.أستطيع 
 6 أشعر بأنني قادر على اتخاذ القرارات حتى عندما لا تتوافر لدي كل المعلومات اللازمة.

 9 يمكنني إيجاد تفسير للمشاكل بشكل سريع.
 11 أستطيع التصرف بشكل سليم حتى حينما أواجه ظروف غير متوقعة.

 17 للمشاكل بنفسي.لدي القدرة على إيجاد حلول 
 21 أثق في قدراتي.

 تحو عدم اليقين الإيجابيالبعد الثالث: الاتجاه 
 2* أشعر بعدم اليقين بشأن التغيرات الممكنة لموقف ما يفقدني القدرة على التصرف.

 4* أشعر بالخوف من المواقف الجديدة كليًا.
 5* متوقعة.يعد الخوف هو رد فعلي الأول عندما أواجه مشكلة غير 
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لطلاب لدى اعبر بعض المتغيرات الديموجرافية  البنية العاملية لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر ومدى تكافؤ قياسه
 بكلية الدراسات العليا للتربية والوافدينالمصريين 

 رقم المفردة المفـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــردة

 14* أفقد شغفي عندما تسوء الأمور.
 16* أخشى التغيير بوجه عام.

 البعد الرابع: قابلية التأثر بالضغط الانفعالي
 18* أجد صعوبة في التركيز تمامًا عندما أشعر بالخوف من شيء ما.

 19* تؤثر حالتي العقلية على أدائي في العمل بشكل عام.
 20* شيء عندما أكون بحالة مزاجية سيئة. أشعر بصعوبة في فعل أي

  مفردات سالبة تصحح في الاتجاه العكسي* 
 طريقة الاستجابة على المقياس 

مفردة مقسمة على أربعة أبعاد )القدرة  (21)صورته النهائية من تكون المقياس في 
الاتجاه الإيجابي  –قابلية التأثر بالضغط الانفعالي  –الفعالية الذاتية لحل المشكلات  –التخيلية 

 –غالبًا  –نحو عدم اليقين( يتم الاستجابة عليه من خلال مقياس ليكرت الخماسي )دائمًا 
، ( على التوالي للمفردات الموجبة وذلك 1، 2، 3، 4، 5رجات )أبدًا( تعطى الد-ادرًا ن-أحيانًا 

( 7ن )ملكل من بعد القدرة التخيلية والفعالية الذاتية لحل المشكلات، فالقدرة التخيلية تتكون 
( 6( والفعالية الذاتية لحل المشكلات يتكون من )49إلى  7مفردات وتتراوح الدرجات فيه من )

(، بينما كل من بعد قابلية التأثر بالضغط 36 إلى 6مفردات وتدل وتتراوح الدرجات من )
لتأثر الانفعالي والاتجاه الإيجابي نحو عدم اليقين فالمفردات سالبة تصحح عكسيًا ،  قابلية ا

 بيالإيجا( ، والاتجاه 9إلى  3( مفردات تتراوح الدرجات فيه بين )3بالضغط الانفعالي يشمل )
 ( والدرجة الكلية على25إلى  5لدرجات فيه من )( مفردات تتراوح ا5نحو عدم اليقين يشمل )

 .( 105إلى  21المقياس تتراوح بين )
بترجمة المقياس من صورته الإنجليزية إلى اللغة العربية، تم عرض هذه  ةبعد قيام الباحث

 1الترجمة على خمسة من خبراء ومتخصصي اللغة الإنجليزية ومتخصصي علم النفس التربوي 
وتم إجراء التعديلات إلى أن وصلت النسخة المترجمة للمقياس  ،دقة الترجمةلإبداء آرائهم حول 

 (.1) في شكلها النهائي ملحق
 

                                                           
 سليمان طه رياضد/ زينب شعبان، د/  هبة مصطفى، د/محمد عبد اللطيفأ.د/ محمد هيبة، د/  1
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 :دراسة الحاليةالمعالجة الإحصائية المستخدمة في ال 
 Statistical Package قامت الباحثة باستخدام الحزمة الإحصائية للعلوم الاجتماعية

for the Social Sciences (IBM SPSS V.28 وذلك في حساب الإحصائيات )
 Model Program for Latent Variable Structural Analysis الوصفية، وبرنامج

(MPLUS 8) تقييم جودة النموذج باستخدام التحليل العاملي التوكيدي ل (CFA)  
Confirmatory Factor Analysis  بواسطة التحليل العاملي  تكافؤ القياسمدى واختبار

،  Multi-Group Confirmatory Factor Analysis  MG-CFAالمجموعات  متعدد
 Weighted Least (WLSMV) وقد تم استخدام طريقة المربعات الصغرى الموزونة للتقدير

Squares Mean and Variance  adjusted   إحدى أهم وأحدث طرق تقدير نماذج
   (Liu & Thompson, 2021)المعادلات البنائية المستخدمة مع القياس الرتبي 

 ومناقشتها: دراسةنتائج ال
 سيتم عرض نتائج الدراسة على محورين أساسيين:

على السؤال الأول المتمثل في التحقق من البنية العاملية لمقياس  الإجابةيتناول  المحور الأول:
الذكاء الذاتي للمخاطر وتعَّرف مدى مطابقة النموذج العاملي الأصلي للمقياس مع بيانات 

 عينة الدراسة.
ويتم  رافيةجالديمو يختص بالتحقق من مدى تكافؤ القياس عبر المتغيرات  المحور الثاني:

 جابة على السؤال الثاني والثالث والرابع للدراسة. تناوله من خلال الإ
به مؤشرات جودة المطابقة  اوقبل البدء في عرض المحورين سيتم عرض جدول موضحً 

(؛ 3والاختصارات الخاصة بها والمدى المقبول والمثالي لها بجدول ) والإنجليزيةباللغة العربية 
  .لتلافي التكرار أثناء التعليق على الجداول
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لطلاب لدى اعبر بعض المتغيرات الديموجرافية  البنية العاملية لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر ومدى تكافؤ قياسه
 بكلية الدراسات العليا للتربية والوافدينالمصريين 

 (3جدول )
المدى المقبول والمدى المثالي لمؤشرات جودة المطابقة وكذلك المؤشرات باللغة العربية 

 الإنجليزيةواختصاراتها باللغة 

*(Byrne, 2013), (Harry et al., 2021) 

  

 المدى المقبول والمدى المثالي الاختصار مؤشرات جودة المطابقة

 df درجات الحرية
حيث تعتمد على  لا يوجد مدى مثالي لدرجات الحرية،

 والعيناتعدد البنود 

 𝝌𝟐 (𝜒2مربع كاي تربيع )كا 

تكون غير دالة إحصائيًا )أي أن النموذج جيد( عندما 
أكبر من  (p-value) تكون قيمة الدلالة الاحتمالية

0٫05، 
عندما  (وتكون دالة إحصائيًا أي تشير إلى عدم المطابقة

 .0٫05تكون أقل من 

 𝝌𝟐/𝒅𝒇 إلى درجات حريتها 2النسبة بين كا
مقبولة  5إلى 3غير مقبولة، ومن  5أكبر من  عندما تكون 

 ممتازة 3إلى 1ومن 
Comparative fit index 

  المطابقة المقارن  مؤشر
(CFI) 

جيدة  0.94إلى  0.90غير مقبولة من  0.90اقل من 
 فأكثر ممتازة  0.95عندما تساوي 

Root Mean square of 
approximation 
 الاقترابجذر متوسط مربع خطأ 

(RMSEA) 
 

فهي مطابقة ممتازة، وإذا كانت  0.05 ≥إذا كانت القيمة 
 .فهي مطابقة مقبولة 0.08و 0.05بين 

Tucker-Lewis Index 
 لويس-مؤشر تاكر

(TLI) 
( 0.90عندما يكون مؤشر تاكر لويس أكبر من أو يساوي )

يمثل جودة مطابقة جيدة أما عندما يكون أكبر من أو يساوي 
 فيمثل جودة مطابقة ممتازة 0.95

Standardized Root Mean 
squared Residuals 

 جذر متوسط مربع البواقي المعياري 

(SRMR) 
 

، 0.08مقبولة عندما تكون القيمة أقل من أو تساوي 
والقيمة مثالية عندما تكون القيمة أقل من أو تساوي 

0.05. 
 



 
 

 

 

) 572) 

  دعاء أحمد محمد هريدي .د

 

 

 2023 ديسمبر، (2)العدد  ،76المجلد مجلة الإرشاد النفسي، 

 

 المحور الأول: 
والذي ينص على " ما مدى جودة مطابقة النموذج السؤال الأول  يتناول هذا المحور

 دراسة؟مقياس الذكاء الذاتي للمخاطر مع بيانات عينة اللالعاملـي 
ن صدق البنية الأصلية لمقياس الذكاء قامت الباحثة بالتحقق مللإجابة عن هذا السؤال 
طريقة تقدير لوفقًا  MPLUS  8أربعة عومل باستخدام برنامجالذاتي للمخاطر المكونة من 

 weighted least square meanالمربعات الصغرى الموزونة المعدلة للمتوسط والتباين 
and variance adjusted (WLSMV)( البنية العاملية 1، ويظهر الشكل ) لمقياس الذكاء

الانحدارية المعيارية وغير المعيارية لتشبعات ( الأوزان 4، ويبين الجدول )الذاتي للمخاطر
 ( قيم مؤشرات المطابقة. 5المفردات، وكذلك دلالتها الإحصائية؛ في حين يبين الجدول )

 (1شكل )
 البنية العاملية لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر
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لطلاب لدى اعبر بعض المتغيرات الديموجرافية  البنية العاملية لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر ومدى تكافؤ قياسه
 بكلية الدراسات العليا للتربية والوافدينالمصريين 

 (4ول )جد
 الأوزان المعيارية وغير المعيارية لتشبعات المفردات على العوامل الكامنة

 لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر والناتجة من التحليل العاملي التوكيدي 
رقم  البعد 

 المفردة
الوزن الانحداري 

 المعياري 

الوزن 
الانحداري غير 

 المعياري 

الخطأ 
 المعياري 

النسبة 
 الدلالة  الحرجة

القدرة 
 التخيلية

3 0.49 1    
7 0.757 1.544 0.083 18.509 0.000 
8 0.790 1.611 0.087 18.452 0.000 
10 0.677 1.381 0.076 16.126 0.000 
12 0.620 1.265 0.072 17.687 0.000 
13 0.600 1.225 0.078 15.761 0.000 
15 0.783 1.598 0.082 19.438 0.000 

الفعالية 
الذاتية 
لحل 

 المشكلات

1 0.444 1    
6 0.424 0.954 0.088 10.814 0.000 
9 0.666 1.5 0.109 13.743 0.000 
11 0.644 1.451 0.108 13.373 0.000 
17 0.820 1.846 0.126 14.653 0.000 
21 0.650 1.464 0.1 14.689 0.000 

الاتجاه 
الإيجابي 
نحو عدم 

 اليقين

2 0.637 1    
4 0.761 1.195 0.047 25.248 0.000 
5 0.778 1.222 0.050 24.556 0.000 
14 0.782 1.228 0.047 26.191 0.000 
16 0.672 1.055 0.046 23.042 0.000 

قابلية 
التأثر 

بالضغط 
 الانفعالي

18 0.819 1    
19 0.793 0.969 0.028 34.012 0.000 
20 

0.834 1.018 0.026 39.536 0.000 
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ودال إحصائيًا ( أن الوزن الانحداري المعياري جيد لجميع المفردات 4يتضح من جدول )
، وهذا يقدم دليلا على أن 0.834إلى  0.424على العامل الذي ينتمي إليه والذي امتد من 

 المقياس الحالي يتمتع بصدق بنية جيد.
 (5جدول )

 (799نتائج التحليل التوكيدي )ن = 
 RMSEA CFI TLI SRMR الدلالة 𝛘𝟐 df النموذج المفترض

 0.069 0.90 0.91  0.078 0.001 183 1439.9 أربعة عوامل
( أن النموذج الأصلي للمقياس المكون من أربعة عوامل 5يتضح من الجدول رقم )

 يحقق جودة مطابقة مناسبة لبيانات البحث وفقًا لأدلة المطابقة، ما عدا أن مربع كاي كان دالًا 
نعتمد على هذا للنموذج ويحدث ذلك غالبًا مع العينات الكبيرة وبالتالي يمكننا ألا  إحصائيا

المطابقة المقارن  مؤشرالمؤشر، أما أدلة المطابقة الأخرى تعد مؤشرات مقبولة، حيث بلغ 
(، وجذر 0.078(، وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب )0.90لويس )-(، مؤشر تاكر0.91)

مما يؤكد على مطابقة النموذج رباعي العامل لمقياس (،0.069متوسط مربع البواقي المعياري )
 ذكاء الذاتي للمخاطر.ال

 معاملات ثبات المقياس:
ألفا كرونباخ  معاملات ثبات المقياس المتمثلة في معامل( 6مل جدول )تيش

(Cronbach's Alpha)  ومعامل أوميجاOmega coefficient.وجتمان ، 
 (6جدول )

 معاملات الثبات لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر

 

الفعالية الذاتية لحل  القدرة التخيلية الثبات معامل
 المشكلات

الاتجاه الإيجابي 
 نحو عدم اليقين

قابلية التأثر 
 بالضغط الانفعالي

 0.81 0.819 0.72 0.79 ألفا كرونباخ
 0.811 0.82 0.712 0.781 أوميجا
 0.743 0.79 0.713 0.775 جتمان 
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لطلاب لدى اعبر بعض المتغيرات الديموجرافية  البنية العاملية لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر ومدى تكافؤ قياسه
 بكلية الدراسات العليا للتربية والوافدينالمصريين 

، 0.7أن جميع معاملات الثبات لجميع الأبعاد بلغت أكبر من  (6)ويتضح من الجدول 
 مقياس الذكاء الذاتي للمخاطر.مما يدل على ثبات 

 المحور الثاني: 
المتمثلة رافية جالتحقق من مدى تكافؤ القياس عبر المتغيرات الديمو  يتناول هذا المحور

 الجنسيةو ، (إنسانيةالتخصص الأكاديمي )علوم طبيعية/علوم ، )ذكور/إناث( النوعفي 
 تناوله من خلال الإجابة على السؤال الثاني والثالث والرابع للدراسة. ويتم ،()مصري/وافد

وقبل الإجابة عن أسئلة هذا المحور سيتم عرض الخطوات التي تم اتباعها للإجابة 
 عنها قبل عرض الجداول والمتمثلة فيما يلي:

المجموعات التوكيدي متعدد  التحليل العامليتم إجراء تحليل تكافؤ القياس باستخدام  -
(Multiple-Group Confirmatory Factor Analysis) وفقًا للمستويات الثلاثة ،

أكدته العديد من الدراسات وذلك استنادًا إلى ما ، التدريجي(-المتري -للتكافؤ )الشكلي
ين دلة بعالإجراء مقارنات التكافؤ التدريجي  مستوى  في الاكتفاء بالوصول إلى

 ,Putnick & Bornstein, 2016; Vandenberg & Lance)المجموعات 
2000).   

تقدير النموذج للتحقق من مدى تكافؤ القياس بالنسبة المستوى الشكلي من خلال  -
)علوم طبيعية/علوم  –( الذكور والإناث)العاملي بشكل مستقل لكل من مجموعة 

المفردات تتشبع على نفس العوامل الكامنة  نيتم التحقق من أ ،مصري/وافد()–إنسانية( 
 للانتقالتحقق هذا المستوى يُعد شرطًا أساسيًا و  دون فرض قيود، داخل كل مجموعة

أن البنية الداخلية للمقياس متسقة بين ليتم التأكد  ،إلى مستوى التكافؤ المتري 
 المجموعات محل المقارنة.

بتساوي الأوزان الانحدارية )تشبعات تم فرض قيود مستوى التكافؤ المتري لبالنسبة  -
بهدف المجموعات محل المقارنة لتكون متساوية بين  المفردات( على العوامل الكامنة

 .التأكد من أن المفردات تسهم بدرجة متكافئة في العوامل الكامنة لدى كل مجموعة
، بالإضافة   (intercepts)الثوابت يتم تقييدالتدريجي التكافؤ  من مستوى  وللتحقق -

لتكون متساوية  تساوي الأوزان الانحدارية )تشبعات المفردات( على العوامل الكامنةإلى 
 .المجموعات محل المقارنةبين 
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 (ΔCFI) فرق مؤشر المطابقة المقارن  حسابالفروق بين النماذج المتتالية ب تحديد -
لالة الفروق، نظرًا في الحكم على دالذي سيتم الاعتماد عليه باعتباره المؤشر الأساسي 

 ,Cheung & Rensvold)يُعد حساسًا لحجم العينة  (Δχ²) لأن فرق كاي تربيع
2002). 

"إلى أي مدى يتحقق تكافؤ القياس عبر  للإجابة على السؤال الثاني والذي ينصو 
 مجموعتي النوع )ذكور/إناث( لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر لدى عينة الدراسة؟"

الذكاء  النوع لمقياسعبر مجموعتي  تكافؤ القياسمدى  بالتحقق منقامت الباحثة 
 إجراء مقارنةو قسيم العينة الكلية للبحث إلى مجموعتين )ذكور وإناث( ، بتالذاتي للمخاطر

  ( يوضح نتائج التكافؤ7، وجدول )استنادًا لمؤشرات جودة المطابقة بينهما
 (7جدول )

، إناث 309)ذكور =نتائج تكافؤ القياس لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر وفق النوع 
 ( للعينة الكلية للبحث490= 

مؤشرات ب تمتعالنموذج الأساسي لعينة الذكور والإناث ي( أن 7يتضح من الجدول )
المطابقة  جودة مطابقة جيدة لكل عينة بشكل مستقل؛ فالنموذج الأساسي للذكور بلغ مؤشر

(، 0.08(، وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب )0.90لويس )-(، مؤشر تاكر0.931المقارن )
 (، بينما النموذج الأساسي للإناث بلغ مؤشر0.075وجذر متوسط مربع البواقي المعياري )

(، وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب 0.90لويس )-(، مؤشر تاكر0.90المطابقة المقارن )
 وفيما يلي تكافؤ القياس العاملي: (،0.072متوسط مربع البواقي المعياري )(، وجذر 0.08)

نموذج بنية 
المقياس عبر 

 النوع

𝝌𝟐 df RMSEA, CI 90 CFI TLI SRMR ∆𝝌𝟐 df Sig 

 
∆CFI 

النموذج الأساسي 
 للذكور

644.25 183 0.08[0.08-0.09] 
 

0.931 0.9 0.075 - - -  

النموذج الأساسي 
 للإناث

890.91 183 0.08 [0.08-0.1] 
 

0.9 0.9 0.072 - - -  

  )ذكور/إناث( نوعلتكافؤ القياس عبر مجموعتي ا
 [0.9-0.08]0.082 366 1613.6 النموذج الشكلي

 
0.908 0.90 0.073 - - -  

 [0.9-0.081]0.086 383 1505.7  المتري  جالنموذ
 

0.917 0.910 0.074 107,9 17  <0,001 0.009 

 1563.8  النموذج التدريجي
 

463 0.077[0.073-.081] 
 

0.919 0.927 0.074 58.1 80 0.969 0.002 



 م
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 2023 ديسمبر، (2)العدد  ،76المجلد مجلة الإرشاد النفسي، 

 

لطلاب لدى اعبر بعض المتغيرات الديموجرافية  البنية العاملية لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر ومدى تكافؤ قياسه
 بكلية الدراسات العليا للتربية والوافدينالمصريين 

المطابقة  حيث: بلغ مؤشربالتحقق من التكافؤ الشكلي: أظهرت النتائج أدلة مطابقة مقبولة  -
(، وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب 0.90لويس )-(، مؤشر تاكر0.908المقارن )

(، وبالتالي يمكن قبول تكافؤ 0.073معياري )(، وجذر متوسط مربع البواقي ال0.082)
القياس الشكلي وتحققه عبر الذكور والإناث، وهذا يشير إلى أن فهم مفردات مقياس 

 .الذكاء الذاتي للمخاطر متسق عبر مجموعتي الذكور والإناث
 باستثناء أدلة مقبولة للبياناتاتضح وجود  :التكافؤ المتري بالتحقق من  -

∆𝝌𝟐 المطابقة  مؤشربلغ كان دال احصائيًا وذلك بسبب كبر حجم العينة، بينما  حيث
(، وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب 0.91لويس )-(، مؤشر تاكر0.917المقارن )

مؤشر المطابقة  ق فر (، كما بلغ 0.074(، وجذر متوسط مربع البواقي المعياري )0.086)
تحقق محك تكافؤ القياس المتري عبر وهي قيمة ضئيلة لذا ( 0.009) (ΔCFI) المقارن 

وهذا مما يشير إلى عدم وجود فروق جوهرية بين النموذجين،  ،مجموعتي الذكور والإناث
 يعني تحقق التكافؤ المتري لمفردات مقياس الذكاء الذاتي للمخاطر.

 كان  حيث ةلتحقق مقبولاأدلة ين أن بتتكافؤ التدريج بالتحقق من ال  -

∆𝝌𝟐   لويس -(، مؤشر تاكر0.919المطابقة المقارن ) مؤشر بلغغير دال احصائيًا، و
(، وجذر متوسط مربع البواقي 0.077(، وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب )0.927)

  .جدا قريبة من الصفر ( ضئيلة0.002) (ΔCFI)وقيمة (، 0.074المعياري )
"إلى أي مدى يتحقق تكافؤ القياس عبر  والذي ينص الثالثللإجابة على السؤال و 

مجموعتي التخصص )علوم طبيعية/علوم إنسانية( لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر لدى 
 عينة الدراسة؟"

الذكاء  لمقياس التخصصمجموعتي عبر  تكافؤ القياسمدى  قامت الباحثة بالتحقق من
علوم طبيعية/علوم ) التخصص العينة الكلية للبحث إلى مجموعتي للمخاطر بتقسيمالذاتي 
( يوضح نتائج 8، وجدول )استنادًا لمؤشرات جودة المطابقة بينهما إجراء مقارنةو ( إنسانية
  التكافؤ

 
  



 
 

 

 

) 578) 

  دعاء أحمد محمد هريدي .د

 

 

 2023 ديسمبر، (2)العدد  ،76المجلد مجلة الإرشاد النفسي، 

 

 (8جدول )
نتائج تكافؤ القياس لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر وفق مجموعتي الدراسة )علوم طبيعية 

 (506=  إنسانية، علوم 293=

 الإنسانيةالنموذج الأساسي لعينة العلوم الطبيعية والعلوم ( أن 8) يتضح من جدول
فبلغت مؤشرات مجموعة العلوم مؤشرات جودة مطابقة جيدة لكل عينة بشكل مستقل؛ يتمتع ب

(، وجذر متوسط مربع 0.90لويس )-(، مؤشر تاكر0.91المطابقة المقارن ) مؤشرالطبيعية، 
(، بينما النموذج الأساسي 0.07(، وجذر متوسط مربع البواقي المعياري )0.08خطأ الاقتراب )

(، وجذر 0.90لويس )-(، مؤشر تاكر0.904المطابقة المقارن ) بلغ مؤشر الإنسانيةللعلوم 
(، وفيما 0.07(، وجذر متوسط مربع البواقي المعياري )0.08متوسط مربع خطأ الاقتراب )
 يلي التحقق من تكافؤ القياس:

المطابقة  حيث بلغ مؤشربالتحقق من التكافؤ الشكلي: أظهرت النتائج أدلة مطابقة مقبولة 
(، 0.08(، وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب )0.90لويس )-(، مؤشر تاكر0.909) المقارن 

(، ويمكنا ذلك من قبول تكافؤ القياس الشكلي 0.073وجذر متوسط مربع البواقي المعياري )
وتحققه عبر مجموعتي التخصص )علوم طبيعية/علوم إنسانية(، مما يشير إلى أن مفردات 

 تسقة عبر مجموعتي التخصص. مقياس الذكاء الذاتي للخاطر م

نموذج بنية 
عبر المقياس 
 التخصص

𝝌𝟐 df RMSEA, CI 90 
CFI 
 

TLI SRMR ∆ 𝝌𝟐 df Sig ∆CFI 

النموذج 
الأساسي علوم 

 طبيعية
671.58 183 

0.08[0.08-0.1] 
 0.91 0.90 0.07 - - -  

النموذج 
الأساسي علوم 

 انسانية
862.63 183 0.08[0.08-0.1] 

 
0.904 0.90 0.07 - - -  

  تكافؤ القياس عبر مجموعتي التخصص
  - - - 0.073 0.90 0.909 [0.09-0.08]0.08 366 1653.52 نموذج الشكلي

 0.036 17 101,8 0.074 0.908 0.916 [0.08-0.09]0.087 383 1551.69 نموذج المتري 
 <0,001 

0.007 

 [ 0.07-0.08] 0.07 463 1577.8 نموذج التدريج 
 

0.920 0.927 0.075 26,11 80 0.99 0.004 



 م
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 2023 ديسمبر، (2)العدد  ،76المجلد مجلة الإرشاد النفسي، 

 

لطلاب لدى اعبر بعض المتغيرات الديموجرافية  البنية العاملية لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر ومدى تكافؤ قياسه
 بكلية الدراسات العليا للتربية والوافدينالمصريين 

 باستثناء أدلة مقبولة للبياناتبالتحقق من التكافؤ المتري تبين وجود -

∆𝝌𝟐 المطابقة  بلغ مؤشر ، وذلك بسبب كبر حجم العينة،  بينماكان دال احصائيًا حيث
(، وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب 0.908لويس )-(، مؤشر تاكر0.916المقارن )

وهي ( 0.007) (ΔCFI)(، 0.074(، وجذر متوسط مربع البواقي المعياري )0.087)
الذكاء الذاتي  المتري لمقياسيمكننا القول بتحقق محك تكافؤ القياس  لذا ؛قيمة ضئيلة

 للمخاطر عبر مجموعتي التخصص 
غير  𝝌𝟐∆ أن  حيثوجد أن الأدلة تحقق تطابق مقبول بالتحقق من التكافؤ التدريجي -

(، 0.927لويس )-(، مؤشر تاكر0.920المطابقة المقارن ) بلغ مؤشردال احصائيًا ، و 
(، وجذر متوسط مربع البواقي المعياري 0.07وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب )

قيمة ضئيلة وهي ( 0.004) (ΔCFI) فرق مؤشر المطابقة المقارن (، كما بلغ 0.075)
لذا يمكننا استنتاج أن محك تكافؤ القياس التدريج لمقياس ذكاء ؛ جدا قريبة من الصفر

 .المخاطر الذاتية عبر مجموعتي التخصص
إلى أي مدى يتحقق تكافؤ القياس عبر على السؤال الرابع الذي ينص على " وللإجابة

 "لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر لدى عينة الدراسة؟ الجنسية )مصري/وافد(مجموعتي 
 لمقياس الجنسيةعبر مجموعتي  تكافؤ القياسمدى  قامت الباحثة بالتحقق من

( مصري/وافدالعينة الكلية للبحث إلى مجموعتين ) قسيمبت للمخاطرالذكاء الذاتي 
يوضح نتائج ( 9، وجدول )استنادًا لمؤشرات جودة المطابقة بينهما إجراء مقارنةو 

 .التكافؤ
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  دعاء أحمد محمد هريدي .د

 

 

 2023 ديسمبر، (2)العدد  ،76المجلد مجلة الإرشاد النفسي، 

 

 (9جدول )
للمخاطر وفق للمجموعة )الطلاب المصريين،  نتائج تكافؤ القياس لمقياس الذكاء الذاتي

 (358ن =، والطلاب الوافدين)( 441ن=

مؤشرات ب يتمتع الطلاب المصريينالنموذج الأساسي لعينة ( أن 9يتضح من جدول )
(، 0.95لويس )-(، مؤشر تاكر0.957المطابقة المقارن ) حيث فبلغ مؤشرجودة مطابقة جيدة 

 (0.072(، وجذر متوسط مربع البواقي المعياري )0.056وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب )
يظهر النموذج مؤشرات مقبولة  ،عينة الطلاب الوافدين )السعودية والكويت(في  أما
(، وجذر 0.893لويس )-(، مؤشر تاكر0.898المطابقة المقارن ) حيث بلغ مؤشر ؛إلى حد ما

 (، لذا0.08(، وجذر متوسط مربع البواقي المعياري )0.08متوسط مربع خطأ الاقتراب )
بدرجة أعلى من النموذج الأساسي  العينة المصريةنستنتج أن النموذج الأساسي يلائم مجموعة 

 .لعينة الطلاب الوافدين
 𝜒2 مطابقة مقبولة باستثناء الدليل رت النتائج أدلةأظه بالتحقق من التكافؤ الشكلي: -

المطابقة  حيث بلغ مؤشر ؛مقبولة إلى حد ما الأدلة كانتبقية احصائيًا، أما  والذي كان دالًا 
(، وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب 0.90لويس )-مؤشر تاكرو (، 0.911المقارن )

(، لذا يمكن قبول تكافؤ القياس 0.07مربع البواقي المعياري ) (، وجذر متوسط0.087)

نموذج بنية 
المقياس عبر 

 الثقافة
𝝌𝟐 df RMSEA, CI 90 CFI 

 TLI 
SRM

R ∆ 𝜒2 df Sig ∆CFI 

النموذج الأساسي 
 للعينة الطلاب
 المصريين

593.82 181 0.072 .[0.078-  0.066] 0.957 0.950 0.056 - - - - 

النموذج الأساسي 
للعينة الطلاب 

 الوافدين 

1144.16 181 0.08]0٫08- 0٫011[ 0.898 0.893 0.08 - - - - 

 تكافؤ القياس عبر مجموعتي الثقافة
 - - - - 0.07 0.90 0.911 ]0.10 – 0.085 [0.087 362 *1779.35 النموذج الشكلي
.251 0.08 0.89 0.903 ]0.11 – 0.09[0.092 379 *2030.64 النموذج المتري 

2 
17 0.00 0008 

.476 0.081 0.89 0.891 ]0.102 -0.11 [ 0.106 459 *2507.42 النموذج التدريج 
77 

80 0.00 0.01
3 



 م
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 2023 ديسمبر، (2)العدد  ،76المجلد مجلة الإرشاد النفسي، 

 

لطلاب لدى اعبر بعض المتغيرات الديموجرافية  البنية العاملية لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر ومدى تكافؤ قياسه
 بكلية الدراسات العليا للتربية والوافدينالمصريين 

الشكلي، أي أن إدراك مقياس الذكاء الذاتي للمخاطر متسق عبر مجموعتي الطلاب المصريين 
 والطلاب الوافدين من الناحية الشكلية.

 باستثناء أدلة مقبولة للبياناتبالتحقق من التكافؤ المتري تبين وجود  -

∆𝝌𝟐 المطابقة المقارن  بلغ مؤشر ، وذلك بسبب كبر حجم العينة، بينماإحصائيا ن دالًا كا حيث
(، وجذر 0.092(، وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب )0.89لويس )-مؤشر تاكرو (، 0.903)

يمكننا  ؛ لذاوهي قيمة ضئيلة( 0.008) (ΔCFI)(، 0.08متوسط مربع البواقي المعياري )
الذكاء الذاتي للمخاطر عبر مجموعتي  المتري لمقياسالقول بتحقق محك تكافؤ القياس 

 الجنسية.
 إلى حد ما باستثناء مقبولًا  ابالتحقق من التكافؤ التدريجي وجد أن الأدلة تحقق تطابقً  -
∆𝝌𝟐  لويس -مؤشر تاكرو (، 0.891المطابقة المقارن ) حصائيًا، وبلغ مؤشرإ حيث كان دالًا

(، وجذر متوسط مربع البواقي المعياري 0.106(، وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب )0.89)
مع  ؛وهي قيمة ضئيلة( 0.013) (ΔCFI) فرق مؤشر المطابقة المقارن (، كما بلغ 0.081)

 الأخذ في الاعتبار أن بعض المؤشرات أظهرت تراجعًا نسبيًا في جودة المطابقة عند الانتقال
من النموذج المتري إلى النموذج التدريجي، مما يستدعي توخي الحذر عند تفسير نتائج المقارنة 

يظهر درجة  الذكاء الذاتي للمخاطروبناءً على ذلك يمكن القول إن مقياس  ،بين المجموعتين
 . عد مقبولة إلى حد ماتمن التكافؤ التدريجي 

 مناقشة النتائج:
ها مبعد ترجمته للغة العربية على عينة قوامقياس الذكاء الذاتي للمخاطر طبقت الدراسة الحالية 

التحقق من البنية العاملية للمقياس على وتم  ،المصريين والوافدين( طالبًا معلمًا من 799)
مع عن مؤشرات جودة مطابقة مقبولة للنموذج يتوافق وكشفت النتائج العينة الكلية للدراسة 

 وكذلك دراسة ،الدراسة الأصلية المطورة للمقياس Craparo et al. (2017)دراسة كل من 
Kornilova and Pavlova (2020) ،  دراسةMagnano et al. (2021)  مما يؤكد

الفعالية الذاتية لحل -)القدرة التخيلية عوامل ةمكونة من أربعالعلى البنية المفاهيمية للمقياس 
ومن ثم يكون  قابلية التأثر بالضغط الانفعالي(-الاتجاه الإيجابي نحو عدم اليقين-المشكلات

( ولكن حينما تم تقسيم مصر  –روسيا  –)إيطاليا  تم التحقق من بنية المفهوم في عدة ثقافات 
-السعودية لمصريين والأخرى الوافدين )عينة الدراسة إلى مجموعتين مجموعة تمثل الطلاب ا
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  دعاء أحمد محمد هريدي .د

 

 

 2023 ديسمبر، (2)العدد  ،76المجلد مجلة الإرشاد النفسي، 

 

المطابقة  مؤشر ، حيث انخفضت قيممقبولة إلى حد مافقد كانت مؤشرات المطابقة  ؛الكويت(
وبالتالي فإن الاعتماد عليه في المقارنة بين المجموعتين يجب  ،عما جاء في العينة المصرية

  .أن يتم بحذر
على العينة الكلية التحليل العاملي التوكيدي في الدراسة الحالية  وقد توصلت نتائج 
المطابقة  إلى أن مؤشرات المطابقة جاءت ضمن الحدود المقبولة حيث بلغ مؤشرللدراسة 
(، 0.078(، وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب )0.90لويس )-مؤشر تاكرو (، 0.91المقارن )

(، مما يؤكد الصدق البنائي للمقياس، وهذا 0.069وجذر متوسط مربع البواقي المعياري )
يتسق مع ما توصلت له الدراسة الأصلية المطورة للمقياس فقد كانت مؤشرات جودة المطابقة 

(، 0.93المطابقة المقارن ) حيث بلغ مؤشر  Craparo et al. (2017)كما جاءت في دراسة 
(، وجذر متوسط 0.059(، وجذر متوسط مربع خطأ الاقتراب )0.92لويس )-مؤشر تاكر

 (.0.075مربع البواقي المعياري )
أظهر التحليل العاملي التوكيدي متعدد المجموعات تحقق مستويات التكافؤ )الشكلي كما 

 )علوم طبيعية/علوم إنسانية(،كور/إناث( والتخصصات التدريجي( بين النوع)ذ-المتري -
مستويات التكافؤ )الشكلي تحققت  )المصريين/الوافدين( الجنسيةبينما بالنسبة لمجموعتي 

 .ما حد إلى بدرجة مقبولة تحقق التدريجي( أما بالنسبة للتكافؤ المتري -
 Magnanoودراسة  Craparo et al. (2017) مع دراسة كل من وتتفق الدراسة الحالية   

et al. (2021) /( وفق ثلاث مستويات إناثفي تناول تكافؤ القياس وفق متغير النوع )ذكور
من تكافؤ القياس )الشكلي/المتري/التدريجي(، واتفقت الدراسة الحالية مع هاتين الدراستين في 

 تحقق التكافؤ القياس بمستوياته الثلاثة عبر مجموعتي النوع.
 التدريجي(-المتري -بمستوياته )الشكلي الدراسة الحالية في تناولها لتكافؤ القياس تميزتبينما 
 والجنسية.التخصص كل من متغير  وفق
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 التوصيات:
  التحقق من البنية العاملية لمقياس الذكاء الذاتي للمخاطر في البلدان العربية كل بلد

 .هعلى حد
  الذاتي للمخاطر عبر بلدان عربية تكافؤ القياس لمقياس الذكاء التحقق من مدى

 .أخرى 
  لتعزيز الذكاء الذاتي للمخاطر. إرشاديةتبني المؤسسات التربوية من خلال برامج 
  حرص المؤسسات التربوية بتدريب الطلاب على كيفية التخطيط لسيناريوهات للتعامل

 مع المخاطر.
 بحوث مقترحة: 

  المهنية لدى المعلمينعلاقة الذكاء الذاتي للمخاطر باتخاذ القرارات 
 .علاقة الذكاء الذاتي للمخاطر بجودة الحياة الأكاديمية لدى طلاب الجامعة 
 .أثر الذكاء الذاتي للمخاطر على إدارة المواهب لدي القادة التربويين 
 .علاقة عوامل الشخصية الكبرى بالذكاء الذاتي للمخاطر 
 ي للمخاطر.دور استراتيجيات معالجة المعلومات في الذكاء الذات 
  نمذجة العلاقات السببية في العلاقة بين اليقظة العقلية والمرونة المعرفية والذكاء

 الذاتي للمخاطر.
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Abstract  

The present study aimed to translate and culturally adapt the Subjective Risk 

Intelligence Scale (SRIS) into Arabic and to examine its factorial structure and 

measurement invariance. A sample of 799 postgraduate students (Egyptian 

nationals and international students from Saudi Arabia and Kuwait) enrolled at 

the Faculty of Graduate Studies for Education, Cairo University, during the 

2022/2023 academic year participated in the study. The respondents 

represented both humanities and natural-science majors and included male 

and female students. Confirmatory factor analysis (CFA) and multigroup CFA 

were conducted with Mplus 8. Fit indices for the four-factor model were within 

acceptable thresholds—Comparative Fit Index (CFI = 0.91), Tucker-Lewis 

Index (TLI = 0.90), Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA = 

0.078), and Standardized Root Mean Square Residual (SRMR = 0.069)—

supporting the construct validity of the Arabic SRIS. Measurement-invariance 

testing revealed: Configural, metric, and scalar invariance across gender 

(male vs. female), configural, metric, and scalar invariance across discipline 

(natural sciences vs. humanities), and configural, metric, and scalar 

invariance across nationality (Egyptians vs. international students). Overall, 

the study provides a psychometrically sound Arabic version of the SRIS that 

researchers and practitioners in psychology and education can employ to gauge 

adults’ subjective risk intelligence across diverse age groups and to design 

educational programs aimed at enhancing this form of intelligence. 

Keywords: subjective risk intelligence; factorial structure; 

measurement invariance; postgraduate students; Egyptians; 

international students. 


