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 مقدمة

ات، جَ تَ نْ يوب المُ المُنْتِج عف عُ  مسؤولية (ٔ)نظمت الكثير مف التشريعات وعمى رأسيا التشريع الفرنسي والمصري
 اخريف ، وأشخاصالأولية ويصنعونياالمادة ينتجوف يف فعمييف جِ تِ نْ مف حيث الأشخاص إلى مُ حيث قسمت المسؤولية 

متوسع في المسؤولية الموضوعية ل وذلؾ ؛لا ينتجوف أو يصنعوف المُنْتَج المعيبنيـ أيأخذوف حكـ المُنْتِج الفعمي مع 
المنتجات سيما  لا أقرتيا تمؾ التشريعات لتعويض المستيمكيف عف الأضرار الناجمة عف عيوب تمؾ المنتجات، التي

ثبات خطأ المنتج إوالتي مف الصعب السيطرة عمى الأضرار الناجمة عنيا مف ناحية، وصعوبة  ،ذات التقنية الحديثة
 أخرى.فييا مف ناحية 

الاستفادة للؤخير أصبح   ـ ثَ ومف  ،اية لمكثير مف جميور المستيمكيفإلى مد مظمة الحم ىالذي أدوىو الأمر 
 ،ضافة إلى عدـ مشقة المستيمؾ في تعقب المُنْتِج الفعميلإـ لا، باأا مع المُنْتِج مف ىذه الحماية سواء أكاف متعاقدً 

 وذلؾ بالسماح لممستيمؾ بالرجوع عمى المُنْتِج الحكمي أو المُنْتِج البديؿ.

، وكمما تقمص كبيرةً  كمما توسع المشرع في تحديد مفيوـ المُنْتِج كمما حقؽ لجميور المستيمكيف حمايةً وعميو 
 مفيوـ المُنْتِج كمما تعرض المستيمؾ لانتياؾ حقوقو الناشئة عف تعويض الضرر الناتج عف المنتجات المعيبة.

الأوروبية إلى تنظيـ مسؤولية كؿ مف  ولعؿ ذلؾ كاف الدافع وراء ذىاب القانوف الفرنسي وقوانيف الجماعة
ف كاف  يتعامؿ مع المستيمؾ عمى المُنْتَجات التى تسبب ضررًا ليذا الأخير، وأعطتو وصؼ المُنْتِج الحكمي حتى وا 

 .(ٕ)وكيلًب تجاريًا يتعامؿ باسـ المُنْتِج أو الموزع ولحسابو

بأحكاـ جعمت كؿ محترؼ صاحب العلبمة  (ٖ)وقد جاء المشرع الوضعى الأوروبى في اتفاقية ستراسبورج
الظاىرة والذى يقوـ بوضع اسمو أو أى علبمة أو أى إشارة مميزة أخرى لو عمى مُنْتَجِ يعرضو، أو مف يقدـ نفسو 
كمُنْتِج لممستيمكيف يأخذ حكـ المُنْتِج، وأيضا كؿ مستورد لمسمعة أو الذى يقوـ بعرضيا في السوؽ كما لو كانت مف 

                                                           
 .ٙفقرة  ٖٙٛٔالقانوف المدني الفرنسي المادة  -ٜٜٜٔلسنة  ٚٔمف قانوف التجارة الجديد رقـ  ٚٙراجع نص المادة  (ٔ)
رزؽ، حماية ؛ أشرؼ ٖٖ٘، صٕٛٓٓآليات حماية المستيمؾ في ضوء القواعد القانونية لمسؤولية المنتج، رسالة دكتوراه، كمية الحقوؽ، جامعة المنصورة، د.عبد الحميد الديسطى،  (ٕ)

 ٖٖٛ، صٕٗٔٓالمستيمؾ، رسالة دكتوراه، كمية الحقوؽ، جامعة عيف شمس، 
 ./ب( مف اتفاقية ستراسبورجٖراجع نص المادة ) (ٖ)
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ت الاتفاقية إلى أكثر مف ذلؾ حينما أقرت مسؤولية كؿ مف يُدخؿ المُنْتَج إلى الدولة، أو الذى يطرحو إنتاجو، وذىب
 لمتداوؿ عمى الجميور، معتبرىـ جميعًا مُنْتِجيف حكمييف، وذىب إلى النص نفسو القانوف الفرنسى.

 ،جِ تِ نْ المُ نيا توسع مف مفيوـ الاتجاه الذى ذىبت إليو اتفاقية ستراسبورج؛ لأؤيد ي –الباحث  -ومف جانبنا 

ثانوي في  ورٍ وبالتالي تُدخِؿ عددًا كبيرًا مف الأشخاص في إطار المسؤولية عف المُنْتَجات المعيبة، حتى ولو قاموا بد
 العممية الاستيلبكية مثؿ وسطاء التوزيع.

إلى المجتمع  اجً تَ نْ مَ يورد المحترؼ الذى  المينيالفرنسي إلى أف إدخاؿ  (ٔ)ذىب بعض الفقووبناءً عمى ذلؾ 
 المُنْتِج الحقيقى.بعد بسبب  ريفر ضتالمأى دور في سمسمة التوزيع مف شأنو تسييؿ ميمة الضحايا يؤدي الفرنسى أو 

وعميو ومف خلبؿ استقراء نصوص التوجييات والاتفاقيات الأوروبية المنظمة لمسؤولية المُنْتِج والموزع عف 
وفي إطار نشاطو  -أنيا تحاوؿ أف تمقي المسؤولية الموضوعية عمى كؿ مف يتدخؿ  لنا يتضح -عيوب المُنْتَجات

 لو كافو في سمسمة إنتاج ىذه المُنْتَجات المعيبة وتوزيعيا وتسويقيا حتى وصوليا إلى يد المستيمؾ، حتى  -الميني
  (ٕ)لا يتمتع بصفة المُنْتِج الحقيقييؤدي دورًا ثانويًا في العممية الاستيلبكية وحصؿ مف ورائيا عمى منفعة، أو  الاخير

 

 :أهمية البحث

 :الأهمية النظرية -1

حماية مما لا شؾ فيو أف مسؤولية المُنْتِج تجاه المستيمؾ والإعفاء منيا تُعَدُّ مف أىـ المسائؿ التى تضمف 
المستيمؾ مف النفوذ الاقتصادي والفني لممنتجيف المحترفيف فكمما وُسِعَ النطاؽ الشخصي في ىذه المسؤولية كمما زادت 
حماية المستيمؾ الطرؼ الضعيؼ في العلبقة الاستيلبكية، وأيضا وضع حموؿ لممنازعات الكثيرة التى تنشأ بيف المنتجيف 

منتجيف الفعمييف مف المسؤولية عف المنتجات المعيبة. الأمر الذي يتطمب مف والمستيمكيف؛ بسبب تيرب كثير مف ال
المشرع مد تطبيؽ المسؤولية الموضوعية عمى أشخاص غير المنتجيف الفعمييف عف طريؽ التوسع في النطاؽ الشخصي 

                                                           
(ٔ) Catherine Caillè, responsabilitè du fait des produits dèfectueux, Rèp. Civ. Dalloz, 2013, p.4. 

(ٕ) Catherine Caillè, responsabilitè du fait des produits dèfectueux, op, cit,p.4. 
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لأشخاص المسؤولة تجاه ليذه المسؤولية بإدخاؿ أشخاص يأحذوف حكـ المُنْتِج الأمر الذي يؤدي في النياية إلى تعدد ا
 الفعمي أو الحقيقي فقط. المُنْتِج المستيمؾ وعدـ قصر المسؤولية عمى

 

 الأهمية العملية: - 0 

إف أىمية ىذه الدراسة تنتج مف ضرورة دراسة القوانيف التى تحكـ تنظيـ العلبقة بيف المنتجيف والمستيمكيف، 
لممسؤوليف عف عيوب المُنْتَجات، لا سيما المُنْتَجات ذات التقنية الفنية ومحاولة ىذه القوانيف توسيع النطاؽ الشخصي 

مكانية الوصوؿ إلى نتائج بشأف ىذا الموضوع مع تقديـ التوصيات.  العالية، والتى تسبب ضررًا بالغًا لممستيمكيف، وا 

 

 ثالثا: مشكلة البحث وصعوباته:

عطاء  لـ يضع المشرع المصرى نصًا صريحًا يوسع فيو النطاؽ الشخصي لممسؤولية عف عيوب المنتجات وا 
، عمى عكس ذىاب الكثير مف التشريعات كالتشريع الفرنسى والتوجييات الأوروبية، وبعض مُنْتِج لممفيوٍـ واسعٍ وممتدٍ 

إلى النص بطريقة مباشرة وصريحة بالتوسع في مفيوـ  (ٔ)التشريعات العربية مثؿ التشريع العراقى والبحرينى والعمانى
دخاؿ أشخاص عدة تحت وصؼ المُنْتِج الحكمي. وأيضا لـ تضع معظـ التشريعات نصوصًا واضحة لمتعرؼ  المتنج وا 

 الحكمي.المُنْتِج ت مفيوـ حعمى مدى تأثير الصفة المينية لمبائعيف المينييف لدخوليـ ت

في عدـ كفاية القواعد القانونية الواردة في التشريع المصرى والمُقارَف، وعدـ  مما ترتب عميو مشكمة البحث:
معالجتيا لمعلبقة بيف المُنْتِج الحكمي والمستيمؾ بطريقة كافية، وبالتالى عدـ اتجاىيا لتوسيع دائرة الأشخاص 

 -التى حصؿ عمييا الباحث بالإضافة إلى أف المراجع ىذا مستيمؾ،بالالمسؤوليف عف عيوب المُنْتَجات التى تضر 
 ىى مراجع أجنبية مكتوبة بالمغة الفرنسية الأمر الذى أضاؼ مشقةً في ترجمتيا. -رغـ قمتيا

 

 

                                                           
ـ؛ ٕٕٔٓيوليو لسنة  ٕٔالصادر بتاريخ  ٕٕٔٓلسنة  ٖ٘؛ قانوف حماية المستيمؾ البحرينى رقـ ٕٓٔٓفيراير لسنة  ٛالصار في  ٕٓٔٓقانوف حماية المستيمؾ العراقى رقـ لسنة  (ٔ)

 ـ.  ٕٕٓٓ/ٛ/ٕٛالصادر بتاريخ  ٕٕٓٓة لسن ٔٛقانوف حماية المستيمؾ بعماف رقـ 
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 وعميو تدور أسئمة البحث في التالي:

 ما مفيوـ المُنْتِج الحكمي؟ والي أي مدي توسعت التشريعات في تعريفو؟  -ٔ

 المُنْتِج الحكمي تجاه المستيمؾ في كؿ مراحؿ المعاممة الاستيلبكية؟ماىية الالتزامات الممقاة عمى عاتؽ  -ٕ

 وحالات الإعفاء منيا؟ مُنْتَجات المَعِيبةال ما مدى مسؤولية المُنْتِج الحكمي عف -ٖ

 ما مدى تأثير الصفة المينية عمى اكتساب البائع الميني )الصيدلي البائع( لوصؼ المُنْتِج الحكمي ؟ -٘

ؿ التى تؤدى إلى تطبيؽ المسؤولية الموضوعية عمى الصيدلي البائع بسبب الأضرار التى تسببيا ما الوسائ  - ٙ
 مُنْتَجات الدواء المعيبة؟

 

 رابعا: منهج البحث: 
ويقوـ فيو الباحث بمقارنة النصوص القانونية في بعض التحميمي المقارف،  المنيج تعتمد ىذه الدراسة عمى
والفرنسي وأحكاـ التوجيو الأوروبي الخاص بالمسؤولية عف المنتجات المعيبة، وبعض التشريعات كالقانوف المصري 

بداء رأي الباحث فييا في ضوء  –آنفة الذكر –تشريعات الدوؿ العربية، وتحميؿ الحموؿ المتنوعة في مختمؼ القوانيف وا 
، وتحميؿ النصوص الظاىرة وتفسيرىا ومقارنتيا لموصوؿ إلى استنتاجات تساىـ في الآراء الفقيية وأحكاـ القضاء

الإصلبحات القانونية، ومدى أخذ كؿ منيا بالمدلوؿ الواسع لمفيوـ المنْتِج، وذلؾ فيما يتعمؽ بالتزامات المُنْتِج الحكمي 
 تجاه المستيمؾ ومسؤولياتو. 

 

 خامسا: أهداف البحث: 

يشيد العالـ اليوـ نيضة عممية واقتصادية في مجاؿ تبادؿ السمع والخدمات، مما يتطمب تطورا موازيْا لو عمى 
الصعيد التشريعى؛ ولذلؾ فإنو مف غير المجدي أف يتـ إقرار نظاـ تشريعي مخالؼ أو حتى غير مُنسجِـ مع النظاـ 
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ؾ مف النفوذ الاقتصادي لأنشطة المنتجيف والمحترفيف التقني المعموؿ بو، لا سيما التشريعات التي تحمي المستيم
 المينييف.

ومف جية أخرى فإف إقرار نظاـ تشريعي متطور ومتناغـ مع التطورات التقنية لف يكوف منتجًا وفعالًا إف لـ 
بة مع يكف معمولًا بو بشكؿٍ موحدٍ بيف العديد مف الدوؿ، فما الفائدة مف تشريعات حديثة، ولكنيا متعارضة ومتضار 

بعضيا البعض؟ لا سيما في مجاؿ عقود بيع وتوزيع المُنْتَجات والخدمات ذات العلبمات التجارية البارزة، والتى تتـ 
ف العممية الاستيلبكية عمى المُنْتَج أو السمعة مف أفي الغالب الأعـ بيف أكثر مف دولة وبيف جنسيات مختمفة، إذ 

يا، ويفتح وتضارب إلى تعارض الأنظمة التشريعية المنظمة ليذه العلبقة الممكف أف تضـ أكثر مف جنسية، مما يؤدى
إلى نوع مف عدـ الاستقرار  -دوف شؾ -بابًا لتنازع القوانيف حاكمة العلبقة الاستيلبكية، وسيؤدى ىذا التضارب

 واليقيف القانونى الذى سيخيـ بظلبلو عمى مسرح التجارة الدولية. 

 

 الباحث يسعى مف خلبؿ ىذه الدراسة إلى تحقيؽ الأىداؼ التالية:واستنادا إلى ما سبؽ، فإف 

 أهداف عامة: -

فيـ النصوص القانونية الدولية والوطنية وتحميميا مف خلبؿ المقارنة بينيا، لمعرفة عناصر الاتفاؽ والاختلبؼ  .ٔ
و القصور إف بينيا، الأمر الذى مف شأنو أف يؤدى إلى تصورٍ واضحٍ ودقيؽٍ يساعد عمى معالجة بعض أوج

 وجدت فييا.
 .الخروج ببعض النتائج والتوصيات المرتبطة بموضوع البحث .ٕ

 أهداف متخصصة: -
خصوصا المنتجات صاحبة العلبمات عف المُنْتَجات المَعِيبة  لممسؤوليفمحاولة التوسع في النطاؽ الشخصي  .ٔ

لمعديد مف الأشخاص الذيف يتدخموف في بامتداد وصؼ المُنْتِج  وذلؾ ،التجارية المميزة والمتداولة عمى صعيدٍ دولي
ىؤلاء ، وذلؾ ببياف التشريعات التى تضفى صفة المُنْتِج الحكمي أو المُنْتِج البديؿ عمى العممية الاستيلبكية

كتساب ىذه الصفة لكؿ مف يتدخؿ في عرض المُنْتَج المعيب رىف الاستيلبؾ، ويكوف لو اعف طريؽ الأشخاص 
في سمسمة الإنتاج أو التوزيع والتسويؽ حتى وصوؿ ىذه السمعة إلى يد المستيمؾ، وبالتالى  -ولو ثانوي -ورٌ د
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 عمييـ.تطبيؽ المسؤولية الموضوعية 
مدى تطبيؽ التشريعات محؿ البحث وصؼ المُنْتِج الحكمي عمى البائع الميني مما يترتب عميو خضوع الصيدلي  .ٕ

ا لوصؼ المُنْتِج وتطبيؽ المسؤولية الموضوعية عميو، وبالتالي حماية المستيمؾ في جانب البائع باعتباره بائعًا مينيً 
مف أىـ مواطف الحماية ألا وىي حماية صحة المستيمؾ مف الدواء المعيب، وبمعنى آخر مدى تجاوز تشريعات 

الثابت إلى المسؤولية ىذه الدوؿ حدود المسؤولية الشخصية المقررة بالقواعد العامة والتى تعوؿ عمى الخطأ 
 . ة ) المسئولية بدوف خطأ (الموضوعي

، المعيبالوصوؿ إلى حماية المستيمؾ في كافة مراحؿ العلبقة الاستيلبكية الدائرة حوؿ السمعة أو المُنْتَج  .ٖ
 الأخير.ببياف التشريعات التى تثُْقِؿ كاىؿ المُنْتِج الحكمي بالالتزامات تجاه المستيمؾ ومسؤوليتو تجاه ىذا 

 

 سابعا: نطاق الدراسة:

  النطاق الشخصي: -1
تقتصر ىذه الدراسة عمى مسؤولية المُنْتِج الحكمى دوف المُنْتِج الفعمي القائـ فعميا بعمميات التصنيع، وأيضا في 

وتصنيع أثناء تناوؿ الحالة التطبيقية سيتـ الاقتصار فقط عمى الصيدلي البائع دوف الصيدلي القائـ بعممية تحضير 
 الدواء.

  النطاق الموضوعي: -2
عطاء  ترتكز حدود الدراسة الموضوعية عمى الحماية المدنية لممستيمؾ عف طريؽ التوسع في مفيوـ المنْتِج، وا 
 ىذا الوصؼ لمكثير مف الأشخاص المساىميف في عممية عرض أو توزيع أو بيع المُنْتَج المعيب لجميور المستيمكيف. 

ة مدى اكتساب الصيدلي البائع لوصؼ المُنْتِج الحكمي باعتباره بائعًا مينيًا وبالتالي خضوعو كما تتناوؿ الدراس
 لممسؤولية الموضوعية الناتجة عف الدواء المعيب. 
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قسى خطة اندراسة عهى اننحى انتالي: 
ُ
 وت

 الفصل الأول: مفيوم المُنْتِج الحكمي والتزاماتو.

 الحكمي .المبحث الأول: مفيوم المُنْتِج 

 المبحث الثاني: التزامات المُنْتِج الحكمي.

 الفصل الثاني: مسؤولية المُنْتِج الحكمي والإعفاء منيا وحالتو التطبيقية.

 المبحث الأول: مسؤولية المُنْتِج الحكمي والإعفاء منيا.

 المبحث الثاني: حالة تطبيقية المُنْتِج الحكمي ) الصيدلي البائع (.

 

 

 

 انفصم الأول

تجِ الحكًي وانتزاياته
ْ
ن
ُ
 يفهىو الم

 تمهيد وتقسيم:

، فكمما توسع المشرع في التشريعات المختمفة في ىذا المنْتِجتبمغ حماية المستيمؾ ذروتيا بالتوسع في مفيوـ 
، كمما تعددت الأشخاص المسؤولة تجاه المستيمؾ عف عيوب المنتجات، وبالتالي تعدد الأشخاص  تمؾ المفيوـ

، ىذا بالإضافة إلى أف ىذا جميور المستيمكيفالمسؤولة عف تعويض الضرر الناتج عف عيوب ىذه المنتجات تجاه 
التوسع يؤدي إلى إلقاء المزيد مف الالتزامات عمى عاتؽ المُنْتِج الحكمي الذي يجد نفسو تحت طائمة المسؤولية 

ى المُنْتِج الفعمي جراء الإخلبؿ بتمؾ الالتزامات، لذلؾ نُقسـ ىذا الفصؿ إلى مبحثيف، عمى الموضوعية المفروضة عم
 النحو التالي:

 المبحث الأول: مفيوم المُنْتِج الحكمي.
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 المبحث الثاني: التزامات المُنْتِج الحكمي.

 

 المبحث الأول

تجِ الحكًي
ْ
ن
ُ
 يفهىو الم

نما اتجيت إلى تعريفو عف طريؽ تحديد الشخص المسؤوؿ لـ تعرؼ التشريعات محؿ البحث المُنْتِج ص راحة وا 
عف تعويض الضرر عف المنتجات المعيبة، وبمعنى آخر عف طريؽ تحديد المديف في المسؤولية الموضوعية التي 

جات أقرتيا تمؾ التشريعات لمسؤولية المُنْتِج عف المنتجات المعيبة. فمذلؾ ذىبت إلى أف حصر المسؤولية عف المُنْتَ 
المعيبة لممُنْتِج الفعمى وحده مف شأنو أف يجعؿ ىذه المسؤولية قاصرة عميو، وبالتالى احتمالية تنصمو مف المسؤولية أو 
إعفائو منيا أو دفعيا عنو لأى سبب مف الأسباب واردة، مما يترتب عميو ألا يجد المستيمؾ المضرور مف عيوب 

عيوب تمؾ المنتجات، فكاف لا بُد  مف إنشاء مسؤولية عمى عاتؽ  المُنْتَجات مسؤولًا عف الضرر الذى لحقو مف
لذلؾ ذىبت معظـ الأشخاص الذيف يتولوف توزيع وتداوؿ المُنْتَجات والسمع باعتبار ىؤلاء في حكـ المنتجيف، 

التجارية التشريعات الحديثة إلى تبنى تعريؼ واسع لممُنْتِج، وأقرت بمسؤولية موضوعية لكؿ مف اشترؾ في السمسمة 
لمسمعة، وتحصؿ مف ورائيا عمى منفعة بداية مف مرحمة الإنتاج، ثـ مرحمة التسويؽ والتوزيع، حتى وصوؿ السمعة أو 

وعمى الوجو الآخر تعويض المضروريف مف المستيمكيف الذيف لا تربطيـ أى  المُنْتَج المعيب إلى يد المستيمؾ النيائى،
 علبقة تعاقدية مع المُنتِج. 

آخر ضرورة التوسع في تحديد المسؤوؿ عف الضرر بموجب المسؤولية الموضوعية بإتاحة الرجوع وبمعنى 
نتاج وتوزيع المُنْتَجات المعيبة . وذىب إلى ذلؾ المشرع الأوروبى والفرنسى وبعض (ٔ)عمى كؿ مف ساىـ في تصميـ وا 

                                                           
 .ٖٖٖ، صمرجع سابؽد. عبد الحميد الوسيطى، آليات حماية المستيمؾ،  (ٔ)

- Mark Fallon, les accidents de la consummation et le droit. 
 .ٖٕٙ، صٕٓٓٓدار النيضة العربية، عاـ  المعيبة، ، ومُنْتَجات المنتج عف الاضرار التي تسببيا مؤلؼ مشار إليو لدى د. حسف جميعى، مسؤولية 
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 التشريعات الأخرى.

وانقسـ في ذلؾ إلى اتجاىيف، الاتجاه الفقيي الأوؿ  ،لـ يتفؽ الفقو القانوني عمى تعريؼ المنتج عموما لذلؾ
مف الفقو الفرنسي إلى ضرورة الاقتصار عمى تحديد شخص جانب ، حيث ذىب المُنْتِجتبنى المعنى الضيؽ لتعريؼ 

مف الأشخاص،  كبيرٍ  واحد مف المسؤوليف عف الإنتاج والتوزيع، بالنظر إلى أف انسحاب ىذا الوصؼ عمى عددٍ 
د ثارىا، واستنآمسؤولية خاصة مف حيث أركانيا و  المُنْتِجف مسؤولية أسيما  يتعارض مع حسف السياسة التشريعية، لا

إلى  عمى أكثر مف شخص في سمسمة الإنتاج والتوزيعالمُنْتِج عدـ إضفاء صفة  أصحاب ىذا الرأي في تسويغِ 
 . (ٔ)اصالأشخ اضطراب العلبقات التعاقدية بيف ىؤلاء

ف عد المنتج النيائي ىو المنتج المسؤوؿ في نطاؽ مسؤولية المنتج الموضوعية أوىكذا يرى أصحاب ىذا الرأي 
وأما عف موقؼ الفقو العربي نرى . (ٕ)ثبات المرحمة التي تعيبت فييا السمعةإعمى المضرور ويجنبو مشقة  ييسر

الذي يساىـ في إنتاج الثروة الاقتصادية " نوأعمى المُنْتِج ، حيث عرؼ ممُنْتِج لخذ بالمعنى الضيؽ أالبعض منيـ 
 .(ٖ)المواد الخاـ إلى مواد صناعية" أو عف طريؽ تحويؿ الزراعيةبواسطة المواد الصناعية أو 

 "ج بشكمو النيائيتَ نْ ىو الشخص الطبيعي أو القانوني الذي يتولى عممية صناعة وتكويف المُ "وعرفو آخروف بأنو 
داـ لـ يحترؼ  وبالتالي فيو لا يشمؿ البائع العرضي ولا الموزع حتى ولو احترؼ عممية بيع وتوزيع تمؾ المنتجات، ما

تبنى المعنى الواسع ، ثافوفي المقابؿ ظير اتجاه فقيي  (ٗ) جتَ نْ أو تركيب أو تصميـ مثؿ ىذا المُ  صناعتوعممية 
نو يرى ضرورة التوسع في تحديد المسؤوؿ عف الضرر بموجب مسؤولية المنتج المدنية، أمف خلبؿ  جتِ نْ لتعريف المُ 

الرجوع  نشاء ىذه المسؤولية الخاصة، لذا فإنو يجبإلمتوافؽ مع مقتضيات التوسع في الحماية، التي تعد السبب في 
نتاج وتوزيع المنتجات المعيبة  .(٘)عمى كؿ مف ساىـ في تصميـ وا 

                                                           
(ٔ) G. gaspard, les nouvelles regles europeennes de responsabilite du fait des produits defectueux et leurs assurances ,ass .fr,1977 

p.55.ets.  
(ٕ) G. PETITPRIERR, la responsabilite du fiat des produits, these, geneve 1972, p169 ets. 

 
 ٕٓٔ -ٔٓٔ، ص ٜٜٗٔئر، د. عمي عمي سميماف "دراسات في المسؤولية المدنية في القانوف المدني الجزائري"، ديواف المطبوعػات الجامعيػة، الطبعة الثالثة، الجزا (ٖ)
 ٜٛ، صٕٛٓٓ، دار الثقافة لمنشر والطباعة، الأردف، عماف، ٔد.سالـ محمد رديعاف العزاوي، مسؤولية المنتج، ط (ٗ)

(٘) m.fallon, les acid ent de la consummation et le droite,these bruxelles, 1982,ed.bruylant ,n87 et,p 152 ets . 



 مسؤوليتو( -التزاماتو  –)مفيومو  الحكمي المُنْتِج 

 عماد عبد المنعم عبد الرحمن عبد القويدكتور / 

 مجلة الدراسات القانونية والاقتصادية

 

 757 

بأنو "الشخص الذي يعرض  جتِ نْ المُ  (ٔ)البعض الفقو العربي بيذا المعنى الواسع، حيث عرؼخذ جانب مف أولقد 
السمعة في السوؽ ويحرص عمى وجود اسمو أو علبمتو أو أي علبمة أخرى عمييا دوف سواىا حتى ولو لـ يكف ىو 

 الحقيقي ليا أو ىو الذي يتولي الشيء حتى يؤتي ثمار إنتاجو أو المنفعة المطموبة منو. جتِ نْ المُ 

، فيكوف لو دور في خاصًاكؿ ممتيف لمتعامؿ في المواد التي تقتضي منو جيدا واىتماما " بأنو (ٕ)وعرفو آخروف
 ".أوؿ تسويؽ لوأثناء صنعيا وقبؿ تخزينيا في تييئتيا وتنشئتيا أو صنعيا وتوضيبيا، ومف ذلؾ 

عرفو البعض بأنو "كؿ شخص  جتِ نْ المُ وفي نفس الاتجاه وفي إطار التوجيو الأوروبي الذي وسع مف مفيوـ 
المادة الأولية أو جزء منو أو الأجزاء المركبة، وكذلؾ مف  جتِ نْ مُ النيائي لمسمعة أو  جتِ نْ المُ طبيعي أو معنوي سواء كاف 

أو أي علبمة مميزة لو أو مستورد أو موزع أو بائع سمعة أو مقدـ خدمة سواء  جتِ نْ مُ يقدـ نفسو بوضع اسمو عمى ال
 (ٖ)كاف أصيلًب أو وسيطًا أو وكيلًب"

حيث شمؿ  جتِ نْ مُ ومف جانبنا نتفؽ مع ىذا التعريؼ؛ لأنو يوسع مف قائمة الأشخاص الذيف يأخذوف حكـ ال
التعريؼ الشخص المعنوي وأيضا شمؿ كؿ متدخؿٍ في عرض وتوزيع وتسويؽ المُنْتَج المعيب ومنيـ البائعيف المينييف 

، الأمر الذي يترتب عميو تقرير جتِ نْ مُ والموزعيف والمستورديف، بالإضافة لدخوؿ الوكيؿ والوسيط تحت مفيوـ ال
 ضمانات كبيرة لجميور المستيمكيف. 

مادة أولية أو صانع جزء يدخؿ في  جتِ نْ مُ الصنع أو  كامؿِ  جٍ تَ نْ صانع مُ نا يمكف تعريؼ المُنْتِج بأنو "ومف جانب
عمى لو ة مميزة أخرى لبمتو التجارية أو أية علبمأو كؿ شخص يتقدـ عمى أنو صانع بوضع اسمو أو ع المُنْتَجتكويف 
نقمو أو تسويقو أو توزيعو، تخزينو أو أو استيراده أو  ،وييئتأو إعادة ت المُنْتَجأو الشخص الذي يقوـ بتحويؿ  المُنْتَج

 ".المُنْتَجمة لبإذا كاف مف الممكف أف يؤثر نشاطو عمى س وكؿ متدخؿٍ 

ف أ، ولكننا نجد لوالمحاكـ الفرنسية تعريفا  أحكاـغمب أج فمـ نجد في تِ نْ وأما عف موقؼ القضاء في تعريؼ المُ 

                                                           
 ٕٗ، صٕٜٛٔد محمد عبدالقادر الحاج، مسؤولية المنتج والموزع، دراسة مقارنة، دار النيضة العربية،  (ٔ)
 .ٗٔٗ، الإسكندرية، صٕٚٓٓ، دار الفكر الجامعي، ٔد.عمى فتاؾ، تأثير المنافسة عمى الالتزاـ بضماف سلبمة المنتج، ط (ٕ)
 .ٚٚٔ، صٕٔٔٓ، مجمة جامعة كربلبء، العدد الثاني، ٜ٘ٛٔمنتجاتو المعيبة وفقا لمتوجيو الأوروبي لسنة  ج المدنية عفتِ نْ المُ  مسؤوليةد. عدناف ىاشـ جواد،  (ٖ)
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 سنبينو لاحقًا.ما  ج، وىذاتِ نْ القضائية قد مالت إلى الأخذ بالاتجاه الموسع لممُ غالبية الأحكاـ 

مفيوـ المُنْتِج في التوجيو الأوروبي والاتفاقيات الدولية  أوليماوعميو نُقسـ ىذا المبحث إلى مطمبيف نتناوؿ في 
 .الثاني المطمبفي والقانوف الفرنسي، ومفيوـ المُنْتِج في القانوف المصري والتشريعات العربية 

 المطلب الأول

 مفهوم المُنْتجِ الحكمي في التوجيه الأوروبي والاتفاقيات الدولية والقانون الفرنسي

نقسـ ىذا المطمب إلى فرعيف،  لمعرفة ىذا التوسعو  المُنْتِجتوسع المشرع الاوروبي والقانوف الفرنسي في مفيوـ 
في القانوف الفرنسي  المُنْتِج ومفيوـفي الفرع الأول، في التوجيو الأوروبي والاتفاقيات الدولية  المُنْتِجنتناوؿ مفيوـ 

لى أي مدى توسع المشرع الفرنسي في مفيوـ   .الثاني الفرعفي  المُنْتِجوا 

 

 الفرع الأول

 الحكمي في التوجيه الأوروبي والاتفاقيات الدوليةالمُنْتجِ مفهوم 

، فأنزؿ حكـ المُنْتِج ليس فقط عمى المتدخميف في المُنْتِجوسع التوجيو الأوروبي والاتفاقيات الدولية مفيوـ 
نما وسع مداه إلى وسطاء التوزيع ا كؿ جً تِ نْ مُ يعد والمتدخميف في العممية التسويقية، ووفقا لذلؾ  (ٔ)العممية الإنتاجية وا 

في العممية  ف وغيرىـ ممف كاف ليـ دورٌ يوالموردالمستورديف مف يضع علبمتو أو أى إشارة لو عمى المُنْتَج، وكذا 
 . (ٕ)التسويقية وبشروط مسؤولية المُنْتِج الفعمى نفسيا

 

 أولاا : مفهوم المُنْتجِ الحكمي في التوجيه الأوروبي.

الأخيرة عف عممية التوزيع، وأصبحت ىذه العممية الإنتاج الضخـ فصؿ عممية الإنتاج ترتب عمى اتباع أساليب 
بيد شركات كبيرة فمـ تعد عمميات البيع تتـ بأسموب المساومة التقميدية والتي تنتيي إلى تحديد شروط البيع التي يكوف 

النادرة قياـ  الحالاتمف  ، وأصبحالمُنْتِج فييا التراضي جوىر عقد البيع، وقد استتبع ذلؾ عزؿ المستيمؾ عف 
                                                           

 .ٛٚـ، صٕٕٓٓد. محمد سامى عبدالصادؽ، مسؤولية منتج الدواء عف مضار منتجاتو المعيبة، دراسة مقارنة، دار النيضة العربية،  (ٔ)
(ٕ) TERRE françois, SIMLER PHILIPPE et LEQUETTE YVES, Droit civil, les obligations, 8 éd, DALLOZ, 2002, P. 941. 

وى، المسؤولية ؛ د. محمد أحمد المعدإٔٗص ـٕٓٓٓعف الأضرار التى تسببيا منتجاتو المعيبة، دار النيضة العربية،  د. حسف عبدالباسط جميعى، مسؤولية المُنتِجمشار إليو لدى، 
 .ٖٖٔ، صٕٓٔٓدراسة مقارنة، رسالة دكتوراه، كمية الحقوؽ، جامعة بنيا، المدنية عف أفعاؿ المُنْتَجات الخطرة، 
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 .(ٕ)متتابعة بيعٍ  الشيء الواحد لعقودِ  أحاؿف نظاـ التوزيع الحديث إحيث . (ٔ)المستيمؾ بشراء السمعة مف المُنْتِج مباشرة

ويسألوف بالتالي عف عيوب المنتجات المُنْتِج وقد نص التوجيو الأوروبي عمى أشخاص آخريف يأخذوف حكـ  
وذلؾ ضمانًا لحماية المستيمكيف مف  ؛المينيوالبائع وىـ كؿ مف يقدـ نفسو كمنتج لمسمعة، والمستورد وكذلؾ المورد 

المخاطر التي يمكف أف يتعرضوا ليا عند استعماليـ ليذه المنتجات، وقد تحققت ىذه الحماية بالفعؿ بعد أف قاـ 
 قائمة بالأشخاص المسؤوليف بما يتماثؿ مع المنتجيف.  الخبراء الذيف أسيموا في وضع اتفاقية بروكسيؿ بوضع

بشأف التوسع في الالتزامات التي تقع عمى عاتؽ  ويتوافؽ ذلؾ مع مػا يجػرى عميو العمؿ لدى القضاء الفرنسي
نمػا تمتد إلى  الذيف الأشخاص الآخريف كؿ المينييف، بحيث لا تقع ىػذه الالتزامػات عػمػى عػاتؽ الػصػانع وحػده، وا 

 .(ٖ)مثؿ البائعيف ووسطاء التوزيع يشاركوف في عمميات التوزيعأو  ىموفايس

أو المُنْتِج ومما ينبغي أخذه في الاعتبار أف التوجيو يقوـ بمعاممة المضروريف عمى قدـ المساواة حيث إف مسؤولية  
أـ لا، فالعمومية التي  معو دمف في حكمو تكوف في مواجية المشتري "المضرور" أيا كانت صفتو سواء أكاف متعاق

بي، التيسير عمى المضرور في رفع الدعوى عمى و جاءت بيا ألفاظ وعبارات نص التوجيو استيدؼ منيا المشرع الأور 
 .(ٗ)مف التوجيو" ٖمف بيف الأشخاص الذيف أشار إلييـ نص المادة لو الذي يراه أكثر ملبءمة المُنْتِج 

                                                           
 .ٗٔ-ٖٔ، صٜٜٙٔ، ٗو ٖجابر محجوب عمي، ضماف سلبمة المستيمؾ مف أضرار المنتجات الصناعية، مجمة الحقوؽ الكويتية، العدد  (ٔ)
حيث تنتقؿ نفس السمعة مف المنتج إلى تاجر  يقصد بالبيوع المتتابعة: وىي تمؾ العقود المتتابعة أو المتسمسمة التي ترد عمى محؿ واحد التي ينشأ بينيا نوع مف الترابط الاقتصادي، (ٕ)

 .ٙٛٙ، ص ٜٜٛٔبيع في القانوف المدني الكويتي، مطبوعات جامعة الكويت، ، عقد الالأىوانينظر في ذلؾ : حساـ الديف االجممة ثـ إلى تاجر التجزئة حتى تصؿ إلى المستيمؾ. 
 انظر: (ٖ)

MARKOVITS (Y.),NO52,P,359. 
 ٖٗٙمرجع سابؽ، ص ،حمد المعداويأد. محمد  ىمرجع مشار إليو لد

 انظر (ٗ)
L'article – 3-1 de la directive dispose que "le terme" producteur' designe le fabricant d'un produit fini, le producteur d'une matiere premiere ou 
le fabricant d'une partie comosante, et toute personne qui se presente comme producteur en apposant sur le produit son nom, sa 

marque ou un autre signe distinctif.  
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حالات ضياع حصوؿ المضرور عمى التعويض إذا كانت السمعة مجيولة أو غير وينبني عمى ذلؾ، أنو يمكف تفادی 
، إذا لـ امُنْتِج ، وىو ما نص عميو التوجيو بالفعؿ حيث اعتبر أف كؿ بائع يمكف اعتباره  يامُنْتِج معروؼ صانعيا أو

 لممضرور.  المُنْتِج يكشؼ خلبؿ مدة معقولة عف ىوية

المذاف يقع عمى عاتقيما المسؤولية عف الأضرار التي تسببيا  -ة يبصفة رئيس -ىما  والبائع المينى المُنْتِجكما أف 
ا كما ىو عميو الحاؿ بالنسبة المنتجات، ذلؾ أف القانوف والقضاء الفرنسي يجعؿ مسؤولية البائع الميني أكثر تشددً 

 عف الأضرار الناشئة إلى الغير بصفتو المينية مسؤولًا  مُنْتَجاللمصانع، فضلب عف أنو يجعؿ كؿ شخص يقوـ بتقديـ 
 .محؽ بالأشخاص عند استعمالياج المعيب المتسبب في الضرر الذي يُ تَ نْ عف المُ 

المُنْتِج ، فقد يقصد بالمُنْتِجومع ذلؾ، يبدو أف تعدد المصطمحات مف وجية نظر الفقو والقانوف يطرح إشكالية تعريؼ 
مف حيث الأشخاص، المُنْتِج لمسؤولية ا خاصً ا وزع، ىذه المصطمحات ستعطى مضمونً الصانع أو الميني أو الم

في طائفة الأشخاص القائميف بعمميات المُنْتِج صوص القانونية التي تستعمؿ لفظ الصانع تسعى لحصر مسؤولية النف
ية ىو المنتجات الصناعية، التحويؿ الصناعى لممادة الأولية عمى اعتبار أف المجاؿ الحقيقى والخصب ليذه المسؤول

تستيدؼ توسيع المسؤولية لتشمؿ منتجى المواد الأولية المُنْتِج في حيف أف النصوص القانونية التي تستعمؿ مصطمح 
التي لـ تخضع لممعالجة الصناعية كالمواد الزراعية والصيد البري والبحرى وغيرىا، وأما النصوص القانونية التي 

 مُنْتَجإنيا ترى بضرورة قياـ مسؤولية عمى عاتؽ جميع الأشخاص المتدخميف في عرض تستعمؿ مصطمح المينى، ف
نتاجو وتييئتو وتغميفو وتسويقو  .(ٔ)مف صنعو وا 

نصت الفقرة الأولى ف المُنْتِج الذيف يأخذوف حكـالأشخاص  تحديدمف التوجيو الأوروبي إلى  ۱/ ۳المادة لذلؾ ذىبت 
ج النيائي، تَ نْ ممُ لالمواد الأولية، وصانع الأجزاء الداخمية المكونة مُنْتِج ج النيائي، و تَ نْ المُ "صانع  اجً تِ نْ عمى أنو يعد مُ 

ج اسمو، أو علبماتو التجارية الخاصة بو، أو أية علبمة أخرى تَ نْ ج بأف يضع عمى المُ تِ نْ وكؿ شخص يظير مثؿ المُ 
فإف كؿ شخص يقوـ باستيراد ج تِ نْ المُ في حيف نصت الفقرة الثانية منيا عمى أف "مع عدـ الإخلبؿ بمسؤولية  مميزة"

ج مف دوؿ الاتحاد الأوروبي تَ نْ ج مف دوؿ الاتحاد الأوروبي بقصد البيع أو الإعارة أو التأجير، أو كؿ مف استورد مُ تَ نْ مُ 

                                                           
 انظر الموقع التالي: (ٔ)
.www.startimes2.com/f.aspx/t=21225763http://  

 .ٜٖص ٕ٘ٓٓرسالة دكتوراه ، المسئولية المدنية لممنتج ،وكذلؾ أيضًا: د. قادة شييدة، 

http://www.startimes2.com/f.aspx/t=21225763
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وفقا لنص  جتَ نْ مُ ال تو المينية والتجارية، يمكف اعتباره صانعتحت أي شكؿ آخر مف أشكاؿ التوزيع في إطار أنشط
ا  مثؿ الصانع "ثـ أخيرا جاءت الفقرة الثالثة مف المادة نفسيا حيث نصت عمى أنو "إذالتوجيو، ومف ثـ يكوف مسؤولًا 

، إذا لـ يفصح إلى المضرور في خلبؿ مدة اجً تِ نْ ج مجيولا أو غير معروؼ، فإف كؿ بائع يمكف اعتباره مُ تِ نْ كاف المُ 
 .بالنسبة لممستوردج، وىذا أيضا ىو الحاؿ تَ نْ أو الشخص الذي قدـ لو المُ  المُنْتِجمعقولة عف ىوية 

ج الحقيقي أو الفعمي وفقا لممعنى المادي ليذا تِ نْ مف التوجيو إلى المُ  ٔ/ٖىذا وقد أشارت الفقرة الأولى مف نص المادة 
 حكـ الأشخاص المسؤوليف.يندرج تحت يف أشارت الفقرة الثانية مف نفس المادة نفسيا إلى مف المصطمح في ح

ترتب عمى ذلؾ أف المضرور قد أصبح لديو خياراف إما أف يرجع عمى أحدىـ ويطالبو بدفع مبالغ التعويض كاممة، أو 
  .أف يرجع عمييـ جميعًا متضامنيف في دفع مبالغ التعويض

  .وىـ  عددًا مف الأشخاص قػد اعتبرىـ المشرع الأوروبي مثؿ المنتجيففإف ىناؾ لذلؾ 

 

 الظاىر صاحب العلامة التجارية: جتِ نْ المُ  أولا:

ج تِ نْ مُ كج " كؿ شخص يقدـ نفسو مثؿ تِ نْ مف التوجيو الأوروبي عمى أنو يعتبر في حكـ المُ  ٔ/ٖحيث نصت المادة  
تؤدى إلى نسبة المنتجات إليو " ومما  لو التجارية أو أية علبمة أخرى مميزةج اسمو أو علبماتو تَ نْ مُ البأف يضع عمى 

شؾ فيو أف نػص التوجيػو يتفػؽ مػع القػواعػد العامة بشأف التدليس الذي يعرؼ بأنو "استعماؿ طرؽ احتيالية بقصد  لا
 .(ٔ)إيقاع المتعاقد الآخر في غمط أي إييامو بغير الحقيقة مما يدفعو إلى التعاقد

مػا تستوجب مسؤولية صاحبيا، حتى ولو لـ يقػـ بػصناعتو،  ػجٍ ػتَ ػنْ ومػف المتفؽ عميػو أف وضع علبمة تجارية عمػى مُ 
ويتحمؿ  وىػذه المسؤولية ناشئة عػف الثقػة التػي يبػدييا المستيمؾ لمعلبمة التجارية بوصفيا تحقؽ الجػودة والأماف.

يسمح لو بالسيطرة والرقابة عمى الأنشطة الخاصة بالشخص الذى يقوـ  المُنْتِج الظاىر المسؤولية؛ لأنو في وضع

                                                           
، أ. د طمبو ٖٖٓ، صٜٗ٘ٔ، ٕ، أ. د عبد الحي حجازي النظرية العامة للبلتزاـ، جٓ٘ٔ، دار النسر الذىبي، القاىرة، صٔد. محمود السيد عبد المعطي خياؿ، مصادر الالتزاـ، ج (ٔ)

 . ٕٗٗ، صٔ، ٜٜٛٔوىبو خطاب، النظرية العامة للبلتزاـ، ج 
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بصناعة المُنْتَج. وأيضا فإف الشركات والمؤسسات التى تقوـ بتوزيع المُنْتَج وتسويقو ليا القدرة عمى معرفة العيوب 
 ج المُنْتَج.الفنية لممُنْتَج محؿ التسويؽ والتوزيع، وذلؾ مف خلبؿ الاحتراؼ والمينية في تسويؽ وتروي

 

 

 البائع الميني"الموزع" ثانيا :

سيما إذا كاف المضرور لـ يستطع التوصؿ إلى  قد نص التوجيو عمى مسؤولية أخرى لضماف سلبمة المضرور، لال
ج؛ حيث تِ نْ المُ يمكن اعتباره ىو  أو موزعٍ  ن كل بائعٍ إفج الفعمي. ففي مثؿ ىذه الحالة، تِ نْ تحديد ىوية أو شخصية المُ 

ج، وليذا فقد تَ نْ ا لصانع المُ المسؤولية تكوف ىنا احتياطية أو بديمة، عمى أساس أف البائع أو الموزع يمثؿ امتدادً إف 
، وذلؾ لكي تكوف الحماية عمى الخطأ االتوجيو لا يتـ تأسيسي ااقتضت الضرورة جعؿ نظاـ المسؤولية الذي نص عميي

 .(ٔ)ار التي تسببيا المنتجات المعيبة والخطرةلممضروريف أكثر فعالية في مواجية الأضر المقدمة 

ىذا وينبغي أف يؤخذ في الاعتبار ضرورة أف يدخؿ تحت مفيوـ البائع كؿ شخص لا يسيـ في عمميات الإنتاج 
ج ولكف يتدخؿ ويسيـ في عمميات التسويؽ الخاصة بو، نذكر مف ذلؾ عمى سبيؿ المثاؿ: تاجر تَ نْ المُ بالخاصة 

 ج ما مف داخؿ دوؿ الاتحاد الأوروبي، وأخيرا بائع التجزئة. تَ نْ مُ لالجممة، والمستورد 

ج، حيث نصت تِ نْ بيوية المُ بجيؿ المضرور ، فإف المشرع الأوروبي يجعؿ مسؤولية البائع أو الموزع ترتبط وعميو
ج إذا لـ تِ نْ اره مثؿ المُ ا، فإف كؿ بائع يمكف اعتبج ليس معروفً تِ نْ مف التوجيو الأوروبي عمى أنو " إذا كاف المُ  ٖ/ٖالمادة

 . (ٕ)ج"تَ نْ ج أو الشخص الذي قدـ لو المُ تِ نْ عف ىوية المُ  يفصح لممضرور

ج أو تِ نْ يمكف لمبائع أو الموزع أف يعفى نفسو مف المسؤولية إذا أفصح لممضرور خلبؿ مدة معقولة عف ىوية المُ وعميو 
الأوروبي عف المدة المعقولة اللبزمة لمكشؼ عف ىوية ولـ ينص المشرع  ج إليو.تَ نْ الشخص الذي قاـ بتقديـ المُ 

نما يخضع ذلؾ إلى السمطة التقديرية لقاضي الموضوع، ويمثؿ ذلؾ نقصا في نصوص التوجيو"تِ نْ المُ    .(ٔ)ج، وا 

                                                           
  ٕٔٗأ. د. حسف عبد الباسط جميعي، مرجع سابؽ، ص (ٔ)
 .۱5۲، ص۸00۲ -ٕٙٓٓد. ىاني دويدار، المسؤولية عف إنتاج السمع وتوزيعيا، مجمة الدراسات القانونية، كمية الحقوؽ، جامعة بيروت، العدد الأوؿ  (ٕ)
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عندما يطرح  ويعد مسؤولًا عندما يطرح أي مُنْتَج معيب في السوؽ مثاؿ لذلؾ جتِ نْ المُ حكـ  المُوزعوأيضا يسري عمى 
 .(ٕ)بالفعؿ في السوؽطُرح  جٍ تِ نْ تجميؿ في السوؽ باسمو أو علبمتو التجارية، أو يُعدؿ في مُ  مستحضرَ 

 المستورد:  ثالثا:

ج، وذلؾ حماية لممضرور تِ نْ مثؿ المُ واعتبره مسؤولية المستورد وقد أحسف المشرع الأوروبي صنعًا حينما نص عمى 
خارج المجموعة الأوروبية، حيث تثور مقيمًا ج تِ نْ المُ  سيما إذا كاف صانعُ  ج، لاتَ نْ المُ الذي يصعب عميو ملبحقة صانع 

بعض الصعوبات والتساؤلات منيا عمى سبيؿ المثاؿ ما ىو القانوف الواجب التطبيؽ عند النزاع وكذلؾ ماىی المحكمة 
  .؟المختصة بنظر الدعوى

خػارج المجموعػة الأوروبيػة إذا أسيػـ بػدوره فػي بيػعػو أو صُنِعَ مػا  جٍ تَ نْ ومػف ىػذا المنطمػؽ، تقػوـ مسؤولية المستورد لمُ 
  ـ ج، ومػف ثَ تِ نْ فػي إطػار أنشطتو التجاريػة بػؿ يمكػف اعتبػاره المُ  جتَ نْ لمُ باتأجيره أو أي شػكؿ مػف أشكاؿ التوزيع الخاصػة 

يكػوف مسؤولًا عف الأضرار التػي تمػحػؽ بالمضرور، ويرى الاستاذ الدكتور أحمػد عبػد الػعػاؿ أبػو قػريػف أف ىػذه الأحكاـ 
تتفؽ مع القواعد العامة، ويمكػف الأخػذ بيػا فػي القػانػوف المصرى، فلب يمكف أف نمػزـ المضرور بالرجوع عمى صانع 

 .(ٖ)رج، وليس لو توكيؿ أو فرع أو منشآت في مصرالسمع المستوردة المتوطف في الخا

المينى حكـ المُنْتِج وذلؾ إذا كاف ىو الموزع، وعمى أساس أنو وسيط  (ٗ)وأخيرًا وطبقا لمتوجيو الأوروبى يأخذ المورد
، الأخير بيف الصانع والمستيمؾ عمى سبيؿ الحرفة ويقوـ بتوزيع مُنْتَجات المُنْتِج وذلؾ عف طريؽ مشاريع مرتبطة بيذا

                                                                                                                                                                                                         
ر عمى أف الشروط اللبزمة لقياـ مسؤولية البائع تتمثؿ في أف يكوف البائع أو الموزع قد قاـ بتوزيع مف القانوف سالؼ الذك ٗوذلؾ بالمقارنة بالقانوف الإيطالي، حيث تنص المادة  (ٔ)

لشخص الذي قدـ إليو المنتج، بحيث إذا المنتج في إطار أنشطتو المينية أو إذا لـ يفصح إلى المضرور خلبؿ الثلبث سنوات التالية لدعوى المضرور عف ىوية المنتج أو موطنو أو ا
 الدعوى عميو. ف البائع قد قاـ بالإدلاء بيذه المعمومات فإف ذلؾ سوؼ يؤدى إلى إعفائو مف المسؤولية لأف المضرور سوؼ لا يكوف لو أية مصمحة في رفع كا

(ٕ) Olivier Gout, « La responsabilité du fait des produits cosmétiques » in Cosmetici. Diritto, Regolazione, bioetica, Roma Tre Press, 2014, 
pp.123   

 .ٜٛٗ، صٕٙٓٓاىرة، انظر: أ. د أحمد عبد العاؿ أبو قريف، عقد البيع في ضوء الفقو والتشريع وأحكاـ القضاء، دار النيضة العربية، الق (ٖ)
ج، يعامؿ تِ نْ ندما لا يمكف تحديد شخصية المُ وقد جاء المشرع الوضعى الأوروبي بنص قاطع في ىذا الشأف، إذا نصت الفقرة الثالثة مف المادة الثالثة مف التوجيو الأوروبي عمى أنو "ع (ٗ)

ف الإيطالى، حيث تنص ج كمُنْتِج، ما لـ يخطر المضرور خلبؿ مدة معقولة بشخصية المُنْتِج" ىذا ولـ يحدد المشرع الوضعى الأوروبي تمؾ المدة عمى عكس القانو مُنْتَ كؿ مورد لم
يع قد قاـ بتوزيع المُنْتَج في إطار أنشطتو المينية أو إذا لـ مف القانوف سالؼ الذكر عمى أف الشروط اللبزمة لقياـ مسؤولية البائع تتمثؿ في أف يكوف البائع أو وسيط التوز  ٗالمادة 

محمد حمد الله، مختارات مف كتاب  يفصح إلى المضرور خلبؿ الثلبث سنوات التالية لدعوى المضرور عف ىوية المنتج أو موطنو أو الشخص الذى قدـ إليو المنتج" ؛ د. حمد الله
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وفى ىذه الحالة تعد تمؾ الفروع القائمة لمتوزيع امتدادًا لشخصية المُنْتِج فيكوف بذلؾ المورد الميني مسؤولًا إذا كانت 
 .(ٔ)السمعة معيبة

 

 في الاتفاقيات الدولية المُنْتِجثانيا: مفيوم 

 في اتفاقية لاىاي المُنْتِج -

نما أوردت قائمة بالأشخاص الذيف تسرى عمييـ صفة المُنْتِج وذلؾ اتفاقية لاىاى المُنْتِج صراحة،  لـ تُعَرؼ وا 
في المادة الثالثة منيا، حيث ذكرت أف المُنْتِج ىو كؿ شخص يقع عمى عاتقو إعداد السمعة أو توزيعيا تجاريا، ويدخؿ 

 .(ٕ)في ذلؾ الأشخاص الذيف يتولوف عممية إصلبح السمعة أو تخزينيا

 يفجتِ نْ مُ أوردت قائمة الأشخاص الذيف تسري عمييـ المسؤولية باعتبارىـ ، إنما جتِ نْ المُ الاتفاقية  عرؼلـ ت وعميو
 :أف تسري ىذه الاتفاقية عمى مسؤولية الأشخاص الآتية إلى (ٖ)عمى سبيؿ الحصر حيث ذىبت الاتفاقية

ية ومجيزي السمع الطبيع ومُنْتِجِيصناع الاجزاء والقطع التي يتركب منيا النيائي أو بشكمو  جتَ نْ المُ ع انص -
  والأشخاص الآخروف الذيف يتولوف تييئة المنتجات وتوزيعيا عمى سبيؿ الاحتراؼ. جتَ نْ المُ وموردي 

الأشخاص الذيف يتولّوف إصلبح ايضا وكؿ شخص آخر يقع عمى سمسمة إعداد السمع وتوزيعيا تجاريا، و   -
 .جتَ نْ المُ والمودع إلييـ  السمعة واستبداليا

 .تابعي الأشخاص المذكوريف أعلبه عمىوتسري أيضا   -

ف تعداد الأشخاص الذيف تسري أ ويتضح منيا ايضا ،جتِ نْ ممُ لا  واسعً الاتفاقية أعطت مدلولًا  وعميو نلبحظ أف ىذه
مصمحي لؾ الناقؿ، وكذ وقد استثنت الاتفاقية مف مجالياىذا  في حقيـ المسؤولية جاء عمى سبيؿ الحصر

 .ومستودعييا، إلا إذا ساىموا في إعدادىا وتوزيعيا تجارياالسمع 
                                                                                                                                                                                                         

الصحية الناشئة عف الغذاء الفاسد أو ؛ د. ثروت عبدالحميد، الأضرار ٓٔـ، صٜٜٛٔلدراسات القانونية، كمية الحقوؽ، جامعة أسيوط، الاستيلبؾ الفرنسى، ترجمة منشورات مجمة ا
 .ٜٕٛ، ٕٛٛ، ص ٕٚٓٓالمموث وسائؿ الحماية منيا ومشكالت التعويض عنيا دار الجامعة الجديدة، مصر، . ط

 .ٖٕٛد. حسف جميعى، مسؤولية المنتج.، مرجع سابؽ، ص – ٖٖٖلحميد الديسطى، الرسالة السابقة، ص؛ د. عبداٖٖٛد. أشرؼ رزؽ، رسالة سابقة، ص (ٔ)
؛ د. أحمد محمد الرفاعى، الحماية المدنية لممستيمؾ إزاء المضموف العقدى، دار النيضة العربية، ٚ٘ـ، ص ٕٔٓٓد. ميرفت عبد المنعـ صادؽ، الحماية الجنائيو لممستيمؾ، ط  (ٕ)

 .ٖٔ، صٜٜٗٔالقاىرة، 
  ٗٙد. سالـ محمد العزاوي، مسؤولية المنتج في القوانيف المدنية والاتفاقيات الدولية، مرجع سابؽ، ص، وانظر راجع المادة الثالثة مف اتفاقية لاىاي (ٖ)
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 (ٔ)اتفاقية ستراسبورج –في اتفاقية المجمس الأوروبي  المُنْتِج -

في  اتفاقية المجمس الأوروبي وىي توازف بيف توسيع مجاؿ المسؤولية ليشمؿ كؿ الأشخاص المتدخميفذىبت 
ج السمعة الحقيقي وطارحيا في تِ نْ ج وقصره عمى مُ تِ نْ مفيوـ المُ ، وبيف ضرورة التضييؽ مف إنتاج السمع وتوزيعيا

 ده نصكوىذا ما يؤ  (ٕ)اختارت الحؿ الثاني و  إلى جانب المضرور مف المنتجات المعيبةالي الانحياز  السوؽ،
ومنتجو سمعة في شكميا النيائي، أو صانع الأجزاء التي تتركب منيا الأنو صانع بج تِ نْ المُ عرفت منيا إذ  2/2

 . السمع الطبيعية

ج الأجزاء، تِ نْ ج النيائي ومُ تِ نْ مجاؿ المسؤولية في المُ حصر حاولت  نياأ اولا: والواضح مف نص الاتفاقية
أف الاتفاقية كانت قد ذىبت إلى الأخذ بالمسؤولية الموضوعية، فكاف لا سيما ج لممواد الطبيعية، تِ نْ والشخص المُ 

 .مؿ الأشخاص الذيف لا يساىموف في الإنتاج بأدوار ثانوية، فلب يشددىامف المنطقي أف تح

المتضرر، فتضيؽ بو ب وبالصياغة التي وردت بو، قد يمحؽ المشقة لنصايبدو أف الاتفاقية قد رأت أف ثانيا: 
ج تِ نْ السبؿ لموصوؿ إلى المسؤوؿ عف التعويض، فكاف أف أرفقت الفقرة الأولى بفقرة ثانية، فاعتبرت "في حكـ المُ 

مستورد السمعة وكؿ شخص يعرضيا، كما لو كانت مف إنتاجو، سواء بوضع اسمو، أو علبمتو التجارية، أو 
 ا".عميي أي علبمة مميزة

عندما يتعذر عميو الوصوؿ إلى ، أماـ المضرور المجاؿمف نص الفقرة السابقة أف الاتفاقية فتحت والبيف 
مف مستورد السمعة، وكذلؾ التاجر الوسيط الحكمي  جتِ نْ المُ عمى  بأف فتحت لو الباب بالرجوعج الحقيقي، تِ نْ المُ 

                                                           
تيدؼ إلى تحقيؽ التعاوف بيف أعضائيا عف طريؽ معالجة المسائؿ  ٜٜٗٔأبرمت ىذه الاتفاقية مف قبؿ منظمة المجمس الأوروبي وىي منظمة تضـ عددا مف دوؿ أوروبا، أسست عاـ  (ٔ)

ؿ المجمس لجنة خبراء لدراسة نظاـ المسؤولية المدنية لممنتجيف التي تخدـ مصالحيا المشتركة ومف بيف المسائؿ التي استحوذت عمى اىتماـ المنظمة ىي مسؤولية المنتج، شكمت دو 
تولت خلبىا صياغة مسودة الاتفاقية مع مذكرتيا التفسيرية، فصادؽ المؤتمر عمى الاتفاقية عاـ  ٜ٘ٚٔإلى  ٕٜٚٔفي دوؿ المجمس، وعقدت تمؾ المجنة سبعة لقاءات مف عاـ 

  "مادة. ٜٔىذه الاتفاقية حوت الأضرار البدنية والوفاة" وقد وسميت حينيا باتفاقية "مسؤولية المنتج عف  ٜٚٚٔ
  ٗٙد. سالـ محمد العزاوي، مسؤولية المنتج في القوانيف المدنية والاتفاقيات الدولية، مرجع سابؽ، ص -

(ٕ) La convention a décidé de considérer le producteur « STRICTO SENSU » comme personne responsable et elle a estimé en effet qu’il ne 
serait pas important économiquement d’imposer une responsabilité stricte à un nombre de personnes dont certains jouent un rôle 

secondaire dans le processus de production 
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لدى ثقة ولد عًا ظاىرًا ي، شريطة أف يخمؽ بعرضو لمسمعة وضإنتاجو مف كانتالعارض لمسمعة كما لو و 
 .ج الحقيقيتِ نْ بأنو ىو المُ معو المتعامؿ 

سمعة أو منتج،  المنتجيف في إنتاج كما عالجت الفقرة الرابعة مف المادة الثالثة فرضية اشتراؾ مجموعة مف
ا منيا عمى توفير الاتفاقية، وحرصً أف يظير و أن شؾ ولا (ٔ)مف ىؤلاء  جتِ نْ متابعة أي مُ  نةفأعطت لممضرور مك

مف الأضرار تقع مف منتجات صنعت في غير بمد محؿ ا كثيرً لا سيما أف لجميور المستيمكيف،  حمايةأكبر 
لمتعويض عف الأضرار التي تمحؽ بو، وذلؾ حينما نصت عمى عدة  سبلًب رر المتض ـالضرر، فتحت أما

تثير منتجيف في الإنتاج، وىي حالة  في حالة اشتراؾ عدة المسؤوؿ الاحتياطي، وعمى المسؤولية الجماعية
 . في الوقت الحاليكثير مف المشاكؿ 

ج قد شممت أشخاصا عدة، تِ نْ ممُ ل يتضح لنا أف اتفاقية ستراسبورغ في تعريفيا الاتفاقيةؿ نصوص ىذه لبفمف خ
 .(ٕ)وذلؾ بيدؼ تأميف حماية فعالة لممستيمؾ

بأحكاـ جعمت كؿ محترؼ صاحب العلبمة  (ٖ)وعميو فقد جاء المشرع الوضعى الأوروبى في اتفاقية ستراسبورج
مف يقدـ الظاىرة والذى يقوـ بوضع اسمو أو أى علبمة أو أى إشارة مميزة أخرى لو عمى مُنْتَج يعرضو، أو 

نفسو كمُنْتِج لممستيمكيف يأخذ حكـ المُنْتِج، وأيضا كؿ مستورد لمسمعة أو الذى يقوـ بعرضيا في السوؽ كما لو 
كانت مف إنتاجو، وذىبت الاتفاقية إلى أكثر مف ذلؾ حينما أقرت مسؤولية كؿ مف يدخؿ المُنْتَج إلى داخؿ 

يور واعتبرتيـ جميعا مُنْتِجيف حكما، وذىب إلى النص نفسو الدولة، أو الذى يطرح المُنْتَج لمتداوؿ عمى الجم
 القانوف الفرنسى.

يؤيد الاتجاه الذى ذىبت إليو اتفاقية ستراسبورج، وذلؾ لأنيا تُدخِؿ عددا كبيرا مف  والباحث مف جانبو
ستيلبكية مثؿ الأشخاص في إطار المسؤولية عف المُنْتَجات المعيبة، حتى ولو قاموا بدور ثانوي في العممية الا

 وسطاء التوزيع.

                                                           
 المجمس الاروبي. راجع الفقرة الرابعة مف المادة الثالثة مف اتفاقية (ٔ)
 ٚٙ-ٙٙد. سالـ محمد العزاوي، مسؤولية المنتج في القوانيف المدنية والاتفاقيات الدولية، مرجع سابؽ، ص  (ٕ)
 ./ب( مف اتفاقية ستراسبورجٖراجع نص المادة ) (ٖ)
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  .(ٔ)بيةو في اتفاقية المجموعة الأور  المُنْتِج -

"الصانع لمسمعة في شكميا النيائي، وصانع المادة الأولية  فتو بأنوج، وقد عر تِ نْ المُ لا ضت الاتفاقية لمصانع ر تع
علبمة أخرى أية قدـ نفسو كصانع بأف يضع اسمو، وعلبمتو التجارية، أو يشخص أو الأجزاء التي تتكوف منيا، وكؿ 

بأف أتاحت لممضرور الرجوع حالة المسؤوؿ الاحتياطي، -ولقد عالجت الفقرة الثانية . ىذا (ٕ) ةمميزة لو عمى السمع
 دِ المضرور.الأصيؿ الذي غالبا يكوف في بمدٍ غير بم المُنْتِجعميو لدرء المشقة التي تقع عميو في تعقب 

لسمعة في امستورد  المُنْتِجأو  في حكـ الصانع لمسمعةأدخمت ا، حيث ا جديدً وقد ابتكرت الفقرة الثالثة حكمً  ىذا
فيو يسعى لحماية وىنا يظير ىدؼ المشرع الأوروبي في ىذه الاتفاقية، ، السوؽ الأوروبية بغرض إعادة بيعيا

ا موعة الأوروبية، بأف جعؿ المستورد الأوروبي ىو المسؤوؿ عملمجا المستيمؾ الأوروبي لممنتجات المستوردة خارج
منافسة السمع الأمريكية واليابانية لممنتجات  دثو المنتجات المستوردة مف أضرار. كما يستيدؼ مف جية أخرى تقميؿتح

جت المادة الثالثة مف كما عال .(ٖ)مف مسؤولية مستوردييا وطارحييا في السوؽ الأوروبية دشدو أن لا سيماالأوروبية، 
س الأوروبي، مجم، وىي لـ تخرج عف الحكـ الذي أرستو اتفاقية الف عف الضررالاتفاقية، حالة تعدد المسؤولي

 . (ٗ)الرجوع عمى الآخريفواحد منيـ بـ متضامنيف مع احتفاظ كؿ تيفاعتبر 

يتمثؿ في الضغط عمى وثانييما تحقيؽ مصمحة المضرور، وعميو فإف ىذا النص يحقؽ أمريف أوليما 
المستورديف بتشديد مسؤوليتيـ عما يوردونو مف سمع خارج المجموعة، واليدؼ مف ىذا كمو ىو التقميؿ مف الواردات 

                                                           
صدر إعلبف باريس عف اجتماع رؤساء تسع دوؿ أوروبية، أشار إلى أف موضوع مسؤولية المنتج واحد مف أىـ  ٕٜٚٔ، وفي عاـ ٜٛٙٔيعود تاريخ التحضير ليذه الاتفاقية إلى عاـ  (ٔ)

رشادية الموحدة بشأف لإجنة القانونية التي أعدت مسودة القواعد اتشكمت الم ٜٙٚٔالنظـ القانونية المطموب مف خلبليا تأميف حماية فعالة لممستيمؾ مف خطر المنتجات، وفي عاـ 
 مادة. ٕٔ، وتضـ ىذه الاتفاقية ٜٛٛٔنظاـ مسؤولية المنتج، لتصادؽ جميع الدوؿ عمى ىذه الاتفاقية عاـ 

 :بالآتيمف اتفاقية المجموعة الأوروبية الصانع  أولىىذا وقد عرفت المادة الثانية فقرة  (ٕ)
Le mot «fabricant» indique le fabricant du produit fini, le fabricant d’une matière ou d’une partie composante et toute personne qui se 

prennent comme fabricant posant sur la chose, son nom, sa marque ou un autre signe distinctif.  
 .ٖ٘، صٖٜٛٔكمية الحقوؽ جامعة القاىرة،  ،نتج والموزع، رسالة دكتوراهراجع عبدالقادر الحاج، مسؤولية الم (ٖ)
واحد منيـ بالتعويض الكامؿ، وبالرجوع المحتمؿ لمف قدـ عمى ف يرجع المضرور أف مصمحة المستيمكيف تقتضي أىذا الحكـ بقوليا )عمى وقد وافقت المذكرة التفسيرية للبتفاقية  (ٗ)

 (الآخريفالمسؤوليف عمى التعويض 
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 نلبحظىذا النص الوارد في اتفاقية المجموعة  خلبؿمف وعميو و . (ٔ)الأجنبية إلى السوؽ ومنافستيا لممنتجات الأوروبية
ا ة المضرور بدرجة أولى، كما أنيا تيدؼ إلى جعؿ المستورد الأوروبي ىو المسؤوؿ عمتيتـ بمصمح الاخيرةأف ىذه 
 .مف أضرار نتيجة منتجاتو المعيبة يحدث

وخالؼ القانوف الفرنسى التوجيو الأوروبي وألقى صفة المُنْتِج عمى كؿ مف يساىـ في توزيع المُنْتَجات باعتباره 
( وأى شخص يساىـ عمى وجو بائعيف المينييفلممُنْتَج )مثؿ وسطاء التوزيع والموردا متدخلب في سمسة التوزيع 

الاحتراؼ في تسويؽ المُنْتَجات أو توزيعيا، بيد أف القانوف الفرنسي اختمؼ مع التوجيو الأوروبي في أف جعؿ مسؤولية 
 .(ٕ)شأنو في ذلؾ شأف المُنْتِج الحقيقى أصميةالمورد مسؤولية 

 

 الفرع الثاني
 الحكمي في فرنسا وبعض التشريعات الأخرى جتِ نْ المُ تعريف 

 

 الحكمي في فرنسا جتِ نْ المُ تعريف أولا: 

قد تبنى مف  الفرنسي نجد أف المشرع (ٖ)ٜٜٛٔج الفرنسي الصادر عاـ تِ نْ عند الرجوع إلى قانوف مسؤولية المُ 
 عف تعويض شارؾ في عممية الإنتاج مسؤولًا  نو يعد كؿ مفإج، بحيث تِ نْ حيث المبدأ الاتجاه الموسع في تحديد المُ 

حد المكونات الداخمة في إنتاج أج تِ نْ ج النيائي مع مُ تِ نْ الأضرار التي تسببيا عيوب المنتجات وفي ذلؾ يتساوى المُ 
مقانوف لذلؾ في حيثيات إصدار التوجيو الأوروبي الذي يعد المصدر المادي المباشر ل وقد ورد تسويغ السمعة،

الأوروبي  ج يتفؽ مع منطؽ حماية المستيمؾ والذي صدر التوجيوتِ نْ المُ  ىذا التوسع في تحديد لذلؾ نجد أفالفرنسي، 
 .تحقيقول

                                                           
 .ٕٚ-ٕٙ، ص ٜٕٓٓىومة، الجزائر،  سي يوسؼ زاىية حورية، المسؤولية المدنية لممنتج، دار (ٔ)
 ؛ د. محمود السيد عبد المعطى خياؿ، المسؤولية عف فعؿ المُنْتَجات المعيبة ومخاطر التقدـ،ٕٓٗمف التقنيف المدنى الفرنسى؛ د. حسف جميعى، المرجع السابؽ، ص ٚ/ٖٙٛٔالمادة (ٕ)

  .ٕٖ؛ د. محمد محي الديف إبراىيـ، مخاطر التطور كسبب لإعفاء المنتج مف المسؤولية، بدوف اسـ ناشر، بدوف سنة نشر، صٚٔـ، صٜٜٛٔدار النيضة العربية، 
بتنظيـ قانوف لمسؤولية المنتج المرقـ وقاـ لمدني الفرنسي والخاص بمسؤولية المنتج عف منتجاتو المعيبة، إلى القانوف ا ٘ٛ/ٖٗٚقاـ المشرع الفرنسي بنقؿ التوجيو الأوروبي المرقـ  (ٖ)

ف ىذه المسؤولية تختمػؼ عف أتحت اسـ المسؤولية عف المنتجات المعيبة، ومف الجدير بالذكر (ٛٔ-ٖٙٛٔالى ٔ-ٖٙٛٔ)، ليمثؿ حاليا المػواد ٜٜٛٔعاـ  مارس ٜٔفي  ٜٖٛ/ٜٛ
وليس المقصود بو العيب في قواعد المسؤولية المدنية التقميدية بؿ لو مفيوـ يختمؼ مف حيث ( العيب)ركانيا أحد أف أحكاميا، فنجد أالمسؤولية المدنية التقميدية مف حيث شروطيا و 

 .والسلبمة في المنتج(الأماف نو يراد بو )نقص إ
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 ج المواد الأولية،تِ نْ مُ و صانع المنتجات النيائية، بأنو ج تِ نْ المُ  ٙ/ٖٙٛٔعرؼ المشرع الفرنسي في المادةوعميو 
  .النيائية وصانع المكونات الداخمة في تكويف المنتجات

في  جتِ نْ المُ ب"يشبو  بأنومف القانوف المدني  ٕفقرة  ٙ – ٖٙٛٔبموجب المادة الحكمي  جتِ نْ المُ وذىب إلى تعريؼ 
والذي يقوـ  جٍ تِ نْ مُ ك: الشخص الذي يتصرؼ وىـ حترافيةاضوء تطبيؽ ىذا الباب، كؿ شخص يتصرؼ بصفة مينية 

 ". المُنْتَج بوضع علبمتو التجارية أو أي علبمة أخرى مميزة عمى 

شركات السوبر واليايبر ماركت والتي تبيع منتجات في ضوء علبمتيا  خاصٍ  ويستيدؼ ىذا النص بشكؿٍ 
رور نعداـ ذلؾ الامتداد، فمف المحتمؿ أف يواجو الضحية المضاوفي حالة  بمنتجيف آخريف، التجارية الخاصة

 .الفعمي جتِ نْ المُ صعوبات في تحديد ىوية 

وعد إلى المجتمع بيدؼ البيع أو الإيجار، مع  ا، ذلؾ الميني المحترؼ "الذي يستورد منتجً جتِ نْ المُ بويشبو أيضا 
خر مف أشكاؿ التوزيع". وىنا كذلؾ، يتمثؿ اليدؼ في تسييؿ ميمة الضحايا آ، أو في ضوء أي شكؿ بالبيع أو دونو

أف تنعقد كذلؾ مسؤوليتو، بصفة المُنْتَج . ومع ذلؾ، يمكف لمبائع أو مزود (ٔ)المضروريف بسبب بعد المنتج الحقيقي
 .ىويتو تُحَددلـ  جتِ نْ المُ حتياطية، لو أف افرعية 

يتمثؿ في تبسيط ميمة الضحية المضرور بإعفائو مف واجب تحديد ىوية  اليو المشرع الفرنسي وكاف اليدؼ
لما قد أقر بو الفقو في القانوف العاـ والذي قد وضع عمى عاتؽ البائع  اكاف ىذا النص مطابقً  فضلب عف ذلؾ، جتِ نْ المُ 

 .(ٕ)بالسلبمة فيما يتعمؽ بالمنتجات المباعة الالتزاـالميني المحترؼ 

الصناعية لمنتجات منتجي ايشمؿ جميع حيث ا ا واسعً تعريفً الذي جاء بو المشرع الفرنسي ويعد ىذا التعريؼ 
ائية والمشتقات الحيوية مثؿ مكونات الدـ، ولعؿ يوالزراعية والحيوانية والمواد الأولية، كما يشمؿ منتجي المنتجات الكيم

                                                           
(ٔ)  Caroline GROSSHOLZ, Hôpitaux : régimes de responsabilité et de solidarité – La détermination de la personne responsable, Répertoire 

de la responsabilité de la puissance publique, Dalloz, Février 2018 (actualisation : Juin 2021), pp. 4. 
- Cour d'appel de Poitiers, 1ère chambre civile, 21 juillet 2017, N° de RG : 15/00529 

(ٕ)  Caroline GROSSHOLZ, Hôpitaux : régimes de responsabilité et de solidarité – La détermination de la personne responsable, Répertoire 
de la responsabilité de la puissance publique, op cit,p.5. 
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ج يتفؽ ومنطؽ حماية مستيمؾ المنتجات المعيبة، حيث يسمح لممضرور باختيار الشخص تِ نْ ىذا التوسع في تحديد المُ 
)نقص الأماف  يف المسؤوليف، ويجنبو البحث عف المرحمة التي نشا فييا العيبمف طائفة المنتج لو الأكثر ملبءة

كما أف ذلؾ يضمف توزيعا لممسؤولية  ،المعقدة افيما يتعمؽ بالمنتجات ذات التكنولوجيلا سيما والسلبمة في المنتجات( 
 المعيب. نتاج الشيءاعمى كؿ المشاركيف في 

إلى ضرورة اعطاء مفيوـ المنتج ومسؤوليتو عف تعيب المُنْتَجات إلى كؿ  (ٔ)وفى الفقو الفرنسى ذىب البعض
شخص ساىـ في تسويؽ المُنْتَج المعيب وذلؾ في إطار نشاطو المينى، وبالتالى يسأؿ عف غياب الأماف والسلبمة 

احث ذلؾ الرأي؛ لأنو ، ويؤيد البالفعمي التى ينتظرىا المستيمؾ مف استيلبكو لممُنْتَجات شأنو في ذلؾ شأف المُنْتِج
يؤدى إلى إدخاؿ طائفة المينييف المحترفيف في المسؤولية عف المُنْتَجات المعيبة، لأف ىذه الطائفة تعتمد عمييا 
المشروعات التجارية والصناعية في تسويؽ مُنْتَجاتيا وطرحيا في الأسواؽ، ىذا بخلبؼ تمتعيا بالاحترافية والمينية 

 في سبيؿ تحقيؽ ذلؾ.

حقيقي  جتِ نْ ج إلى نوعيف، مُ تِ نْ قد قسـ المُ  ٙمكرر ٖٙٛٔحظ بالنسبة لممشرع الفرنسي طبقا لممادة يلب وعميو
 و.وآخروف يأخذوف حكم

مدفوعا برغبة التوجيو الأوروبي نفسيا، وىي  المُنْتِج حك َـإلى إعطاء ىؤلاء الأشخاص  المشرع الفرنسيوذىب 
  ي:لدفع المشقة عف المتضرريف لممطالبة بالتعويض، وىـ كالآت ،توسيع نطاؽ المسؤوليف عف فعؿ المنتجات

 .(ٕ)المُنْتَج كؿ ميني وضع اسمو أو علبمتو التجارية أو أية علبمة أخرى مميزة عمى  -

بقصد البيع، الإيجار، مع وعد بالبيع أو بدونو، أو كؿ مف استورد في  امُنْتَجكؿ ميني استورد في الاتحاد الأوروبي  -
 .(ٖ) التوزيعتحت أي شكؿ مف أشكاؿ  امُنْتَجالاتحاد 

فالمشرع  مف يماثمو،أو  ، باستثناء المؤجر الائتماني(ٗ)ميني مُنتِجًا كؿ مورد و  الميني المؤجرو  يعد البائع الميني -

                                                           
(ٔ) LE TOURNEAU PHILIPPE, responsabilité des vendeurs et fabricants, 2 éd, DALLOZ, 2006, P.749. 

 ( مف التوجيو الأوروبي. ٔ/ٖ( مف القانوف المدني الفرنسي، والمادة ) ٔ/ٙ-ٖٙٛٔراجع المادة ) (ٕ)
 ( مف التوجيو الأوروبي.ٕ/ٖ( مف القانوف المدني الفرنسي، والمادة )ٕ/ٙ-ٖٙٛٔينظر المادة ) (ٖ)
 ( مدني فرنسي.ٚ-ٖٙٛٔينظر المادة ) (ٗ)
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 .(ٕ) مينياأو مف يماثمو موردا  هلـ يعد (ٔ) الفرنسي

 المنتج الظاىر -1

ليظير مُنْتَج الأخرى مميزة عمى  علبمةالتجارية أو أي  علبمتوسمو أو اج كؿ مف وضع تِ نْ يكوف في حكـ المُ 
ج مف تِ نْ مؿ أيضا معاممة المُ اج، وكذلؾ مستورد السمعة وكؿ مف يقوـ بتوزيع السمعة، ويعتِ نْ بيا نفسو عمى أنو ىو المُ 

ج تِ نْ ج السمعة مف ىنا يمكف تقسيـ المُ تِ نْ كاف في آخر سمسمة التوزيع، إذ تقوـ مسؤوليتو إف لـ يتـ التعرؼ عمى مُ 
 : الظاىر إلى أقساـ تتمثؿ في

 العلامة الظاىرةو  الاسم التجاري صاحب -

يقوموف بصناعة  لاء لامة التجارية، عمى المظير التجاري وىؤ لبالتجاري أو العلاسـ يقتصر دور صاحب ا
توضع شخاص المصانع لا تمانع مف صنع منتَج معيف لأ، فكثير مف الأوليةج أو أي جزء منو أو توريد المواد تَ نْ المُ 

 .(ٖ)عمييا، أو علبمتيـ التجارية أو أي علبمة مميزة عمييا أسماؤىـ

عميو فإف المنتِج الظاىر صاحب العلبمة التجارية يأخذ حكـ المُنْتِج في حالة إدخاؿ المُنْتَج إلى السوؽ وطرحو 
لمتداوؿ أو وضع علبمة مميزة لو عمى المُنْتَج الذى يقوـ بتوزيعو، وذلؾ احتراما لموضع الظاىر واستقرارًا لممعاملبت 

التى يبدييا ىذا الأخير لمعلبمة التجارية بوصفيا تحقؽ الجودة  وحماية لممستيمؾ وىذه التوسع ناشئ عف الثقة
الظاىر تولدت لديو قناعو بأنو ىو المُنْتِج الأصيؿ، ىذا بالاضافة إلى أف وضع  المنتجوالأماف، وأيضا المتعامؿ مع 

                                                           
 ٗٙٗ، صٕٓٔٓ، دار الفكر الجػامعي، الإسػكندرية، ٔإقصاصي، الالتزاـ بضماف السلبمة في العقود، ط د. عبد القادر (ٔ)
ج المسؤوؿ  ومف ثـ فيي مشروطة بعدـ معرفة المضرور لممنتِ ج المػسؤوؿ أصلًب يحؿ بموجبيا محؿ المنتِ ديمة بمسؤولية -الموزع–ف التوجيو الأوروبي جعؿ مسؤولية المورد الميني لأ (ٕ)

مف مسؤوليتو إذا كشؼ عف شخصية المنتج أو المستورد. أما المشرع الفرنسي فقد عد المورد التنصؿ والتخمص الأصمي. وعمى ذلؾ فيمكف خلبؿ التوجيو الأوروبي لممورد الميني 
لا بشأف تمكينو مف الرجوع اج البديؿ في التوجيو، ف تحديػد مسؤولية المنتِ ج ولـ يسمـ بما ورد بشأج عف عيب السلبمة في المنتَ الميني كالمنتج ومسؤولا وفقا لذات شروط مسؤولية المنتِ 

ج الذي يرجػع إليو العيب فمـ حكاـ المقررة ذاتيا في القانوف، أما أمكانية دفع المضرور بالكشؼ عف شخصية المنتِ ج الأصيؿ بذات الدعوى المقررة لممػضرور وبناء عمى الأعمى المنتِ 
 ٕٔٗ-ٕٓٗج، مصدر سابؽ، صسي. د. حسف عبد الباسط جميعي مسؤولية المنتِ يأخذ بو المشرع الفرن

وف، فرع المسؤولية المينية، كمية الحقوؽ كيينة قوناف، ضماف السلبمة مف أضرار المنتجات الخطرة في القانوف الجزائري، دارسة مقارنة بالقانوف الفرنسي، رسالة ماجستير في القان (ٖ)
 .ٔٙ، ص ٕٓٔٓمولود معمري، تيزي وزو،  والعموـ السياسية، جامعة

ا أف يضع علبمة مميزة تدؿ دلالة قاطعة عمى أنيا لو ويفيميا العامة كما لو وضعت شركة جً ويقصد بالاسـ التجاري ىذا الاسـ التجاري المعتمد لو، يستوي لاعتبار الشخص منتِ  -
 .ٖٕٛمرسيدس علبمة النجمة الثلبثية د. حسف جميعي، المرجع السابؽ، ص
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اقبة جودة السمع الشخص اسمو أو علبمتو المميزة عمى المُنْتَجات تجعمو يضطر إلى اتخاذ الاحتياطات الكفيمة بمر 
التى يقوـ بتوزيعيا وخموىا مف العيوب، ولما لا وقد أصبح مسؤولا بقوة القانوف بوضع اسمو وعلبمتو المميزة عمى 

 . (ٔ)المُنْتَجات المعيبة

وفى ىذه الحالات يكوف المُنْتِج مجيولًا لجميور المستيمكيف، ولا يكوف معروفا إلا لممنتِج الظاىر، فأراد المشرع 
عمى الشخص الذي  برجوعيـنسي إضفاء المزيد مف الحماية ليـ مف جراء الأضرار الناشئة عف تعيب المنتجات الفر 

 .(ٕ)يقدـ نفسو عمى أنو منتج السمعة

 ـ يكوف أمرًا طبيعيًا معاممة الشخص الذى يظير بمظير المُنْتِج الحقيقى، ويكتـ المصدر الحقيقى  ومف ثَ
لذلؾ يرى الباحث أف ما ذىب إليو القانوف الأوروبي والفرنسى في الحقيقى المسؤوؿ؛  لممُنْتِجنفسيا  بالمعاممةلمُنْتَجو، 

مسألة مسؤولية المُنْتِج الظاىر يتماشى مع فكرة إطلبؽ السمعة المعيبة لمتداوؿ واعتبار ىذه الأخيرة أحد الشروط 
تتقرر في ىذا الفرض بوصفيا المقابؿ العادؿ  الميمة لقياـ المسؤولية الموضوعية. وعمى ذلؾ فالمسؤولية الموضوعية

 .(ٖ)الظاىر المُنْتِجلموضع الظاىر الذى ينشئو 

لصاحب العلبمة التجارية الظاىرة في نزاع  المُنْتِجإلى إعطاء مفيوـ  (ٗ)وتطبيقا لذلؾ ذىب القضاء الفرنسي
مُنتجًا لوقاية النباتات لشركات أخرى، والتي كانت تمؾ الشركة قد  الشركاتباعت إحدى تتمخص وقائعو في الآتي 

 .produit similaireحصمت عمى ترخيص تسويؽ لذلؾ المُنتَج والذي يسمح ليا باستيراد مُنتَج مُماثؿ بالتوازي 

 التقارير التي تـ إجراؤىا أنوو وقد تسبب ىذا المنتج في إتلبؼ محاصيؿ البطاطس، حيث كشفت الخبرات  
 .نتيجة لخطأ قد جعؿ المُنتَج الذي تـ تسميمو يحتوي عمى جزيء ساـ لمبطاطس

 يفشركة التأم تواتخذبيـ المُشتريف لممُنتَج المَعيب مف قبؿ شركة التأميف الخاصة  تعويضوقد تـ ىذا  
باريس؛ كما أنو قدـ أُديف البائع مف قبؿ محكمة الاستئناؼ في ، وقد المُنتَج ضد الشركة التي باعت  الرجوع إجراءات

                                                           
(1) J. CALAIS AULOY, vers un nouveau droit de la consummation. 

 .ٖٕٛ، صٖمؤلؼ مشار إليو لدى د. حسف جميعى، المسؤولية عف المُنْتَجات المعيبة، المرجع السابؽ، ىامش رقـ 
 .ٛٚ، صٕٕٓٓدار النيضة العربية، دراسة مقارنة ، د. محمد سامي عبدالصادؽ، مسؤولية منتج الدواء عف مضار منتجاتو المعيبة،  (ٕ)
 .ٜٖٕد. حسف جميعى، المرجع السابؽ، ص (ٖ)

(4) Bernard Bouloc, Produit défectueux. Responsabilité. Producteur , RTD Com. , 2014 , p.846 ; (Civ. 1re, 4 juin 2014, n° 13-13.548, 
Bull. civ. I, n° 105 ; D. 2014. 1272 ) 
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 لسنة ٖٗٚرقـ توجيو الأوروبي البنص  qualité de producteurالمُنتِج أنو فاقد لصفة ب محتجا، طعنًا بالنقض
 ،importateur parallèle، لأنو لـ يكُف سوى مُستورِدًا مُوازيًا الفرنسي مف القانوف المدني ٙ-ٖٙٛٔوالمادة  ٜ٘ٛٔ

 .أـ لا ممصؽ زائد عمى المنتجفلب ييـ ما إذا كاف قاـ بوضع 

، التي تمنح صفة المُنتِج ٙ-ٖٙٛٔالمادة إلى أف  . وأشارت محكمة النقضمنو المقدـ وقد تـ رفض الطعف 
مف بمد خارج المجموعة لمميني الذي يستورد مُنتجًا إلى الجماعة الأوروبية بيدؼ البيع، لا تُميز بيف الواردات 

بمُجرد أف يضع ىذا قضت بأنو و ات الاستيراد" القادمة مف بمد في الجماعة الأوروبية. وتمؾ الواردات "عمميالأوروبية، 
يأخذ صفة و ج يُعتبر مُنتِجًا " يُعَامَؿ كمُنتِج تَ نْ المُستورد اسمو أو علبمتو التجارية أو أي علبمة مُميزة أخرى عمى المُ 

 المُنتِج".

 (ٔ)البائع الميني
 ولأف، يبيعياإلى حجـ المعمومات المتوفرة لديو عف السمع التي ، ويعود ذلؾ المُنتِج يأخذ البائع الميني حكـ

 بحكـ تخصصو تتوافر لديو عادة معمومات دقيقة، فيما يتعمؽ بالسمع التي يبيعيا مف حيث استعمالياالميني البائع 
ف الصانع أو المُنتِج يكوف لممستيمؾ مصمحة في الرجوع عميو، ويتحقؽ ذلؾ في حالة ما إذا كاف وعميوخطورتيا، و 

 .(ٕ)غير معموـ لو، أو يصعب الاستدلاؿ عميو

ا إذ يقوـ بتصريؼ منتجات غيره، وىو ا محترفً ا بالجممة أو التجزئة، بائعً كاف بائعً أسواء  الموزعيعد كما 
لذا درج القضاء الفرنسي عمى أف البائع و ، وسيط بيف المُنتِج والمستيمؾ انو المصدر الأساسي لبيع نوع مف السمع، أي
 . (ٖ)بيعيا، ولا يمكنو أف يجيميا مثمو في ذلؾ مثؿ المُنتِجيالميني يفترض عممو بعيوب السمعة التي 

مف ىذا المنطمؽ، فإنو يقع عمى عاتؽ البائع الميني والصانع التزاـ بتحقيؽ نتيجة، يتمثؿ في تسميـ منتجات و 

                                                           
 ،حمد القيسيأمثؿ قطع غيار السيارات، راجع عامر قاسـ  اواحدً  ابيع سمعة معينة دوف غيرىا أو سمع تخدـ غرضً  يالميني ىو ذلؾ البائع المتخصص الذي يخصص نشاطو فالبائع  (ٔ)

 .ٖٕٔص، ٕٕٓٓردف، لأ، دار الثقافة لمنشر والتوزيع، عماف، أالحماية القانونية لممستيمؾ، ط
 .ٜٙص ،مرجع سابؽ ،ممُنتِجلالمسؤولية المدنية  ،ؼزىية حورية سي يوس (ٕ)
 .ٖٗٗص ،مرجع سابؽ، حمد المعداويأمحمد  (ٖ)
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الالتزاـ بتعويض  ـلذا يقع عميي ،(ٔ)ا عمى سلبمة الأشخاص وأمواليـا مؤثرً لد خطرً خالية مف أي عيب أو خمؿ يو 
 .العمـ المفترض بالعيب قرينة عمى أساس الأضرار التي لحقت بو،كؿ المتضرر عف 

 مستورد المنتج -

المنظمة لممسؤولية الخاصة في مواجية  للؤحكاـأضفى المشرع الفرنسي صفة المُنتِج عمى المستورد وأخضعو 
واليدؼ مف ذلؾ ىو حماية المضرور الذي قد يضطر إلى مقاضاة مُنتِج السمعة في ، مف يصيبو ضرر مف المنتجات

يحقؽ  لاقانوف أجنبي قد  لأحكاـإلى التعرض لمخضوع  بالإضافةدولة أخرى بما يمثمو ذلؾ مف جيد وكثرة النفقات، 
 .التي يحققيا القانوف الوطني ةالحمايذات القدر مف 

نما إلا أنو قد يلبحظ أ ف ىذه الحماية التي قررىا المشرع الفرنسي ليست متعمقة بحماية المستيمؾ الفرنسي وا 
نما مستورد  المستيمؾ الأوروبي، لذلؾ فإف المستورد المقصود ليس ىو مستورد السمع والمنتجات المنتجة في أوروبا، وا 

السمعة منتجة في أوروبا فإف مف سيوردىا إلى فرنسا لا يعد المجموعة الأوروبية، فإذا كانت السمع المنتجة خارج 
 .(ٕ)وفقا لنص القانوف الفرنسي امُنتِجً 

، فإف مُستورد المُنتَج الحاصؿ الفرنسي ، مف القانوف المدنيٕ، الفقرة ٙ-ٖٙٛٔبموجب المادة و  لذلؾتطبيقًا و 
إلى فرنسا  importation parallèle (ٖ)والذي يُخولو اتخاذ إجراء الاستيراد المُوازي عمى ترخيص بالتسويؽ المُبَسَط

 المُنتِج.والذي يقوـ بتسويقو تحت اسـ آخر، يأخذ صفة 

يأخذ  تكييؼ المُستورد المُوازي في دولة عضو في الاتحاد الأوروبي بأنووذىبت محكمة النقض الفرنسية إلى  
" ترخيصًا مُبَسَطًا يسمح ليا بالاستيراد بالتوازي إلى فرنسا مُنتجًا يُسمى  تمتمؾكانت إحدى الشركات  حيث مُنتِجال حكـ

                                                           
 .ٖٛٗص ،مرجع نفسو، حمد المعداويأمحمد  (ٔ)
 .ٜٖٕد. حسف جميعى، المرجع السابؽ، ص (ٕ)
ولكف تـ استيرادىا  مف دوؿ أوروبية أخرى، فإنو يسمى الاستيراد الموازي ويشير مصطمح الاستيراد الموازي إلى منتج او سمعة لـ يتـ تزوير علبمتيا التجارية عندما يتـ استيراد مُنتِجٍ  (ٖ)

يستفيد  ومف خلبؿ ىذا الإجراء، التجارة الدولية والممكية الفكريةذف مف صاحب الممكية الفكرية وغالبًا ما تبُاع ىذه السمع في "السوؽ الرمادية" وغالبًا ما تكوف محؿ نزاعات في إدوف 
 المُستورد الموازي مف ميزة فروؽ الأسعار عف طريؽ إعادة تغميؼ مُنتَج تحت علبمة تجارية مُختمفة وبيعو بسعر أقؿ مف السوؽ المحمي.

ستفيد المُوَزِع المُوازي مف ترخيص التسويؽ الجماعي الأوروبي، بينما يحمؿ المُستورد المُوازي تصريح ف الفرؽ بيف التوزيع والاستيراد الموازي ىو فرؽ دقيؽ لمغاية حيث يإوعميو ف
وجد يتـ تصنيع نُسَخ مُختمفة مف نفس المُنتج لأسواؽ مُختمفة عمى سبيؿ المثاؿ، ت -ٔويحدث الاستيراد الموازي بشكؿ رئيسى لسببيف:  تسويؽ أوروبي مف دولة المنشأ ودولة المقصد.

، أي P2، بينما يكوف في السوؽ الآخر P1تبيع الشركات نفس المنتج بسعريف مُختمفيف حسب السوؽ. في أحد الأسواؽ يكوف السعر  -ٕباصدار فرنسي واخر كندي   ELLeمجمة 
ذا كاف الفرؽ بينيما كبيرً  عادة بيعو ب  P2ا، فيقوـ المُوزعوف بشراء المُنتَج ب سعر أقؿ. وا   .P1وا 



 مسؤوليتو( -التزاماتو  –)مفيومو  الحكمي المُنْتِج 

 عماد عبد المنعم عبد الرحمن عبد القويدكتور / 

 مجلة الدراسات القانونية والاقتصادية

 

 775 

،  المُنتِج"، مع ذكر اسـ المنشأ واسـ  Rimsam". وقد اختارت تمؾ الشركة تسويقو تحت اسـ " Titusفي الأصؿ "
إقامة عرض الأمر عمى محكمة النقض ذىبت إلى  وبعدوفقًا لأشكاؿ المُمصقات التي يقتضييا القانوف الفرنسي. 

 .(ٔ) مسؤولية المُستورد الفرنسي، صاحب الترخيص المُبَسَط، وذلؾ عمى أساس المُنتجات المَعيبة

، مف القانوف ٕ، الفقرة ٙ-ٖٙٛٔبموجب المادة " الفرنسية إلى أنو  (ٕ)وفي حكـ آخر ذىبت محكمة النقض
 autorisation de mise sur le marchéالمدني، فإف مُستورد المُنتَج الحاصؿ عمى ترخيص بالتسويؽ المُبَسَط 

(AMM والذي يُخولو اتخاذ إجراء الاستيراد المُوازي إلى فرنسا والذي يقوـ بتسويقو تحت اسـ آخر، يأخذ صفة )
  .المُنتِج

 (3)الموزع وتاجر الجممة -

ج، رغـ ذلؾ والبائع المباشر لممنتَ  المُنتِجإنما يشكموف حمقة وصؿ بيف  ،صفة المُنتِجلا تدخؿ ىذه الطائفة تحت 
ج عمييـ نظرا لمساىمتيـ لقد أضفى المشرع الفرنسي صفة المنتِ و ج، فيـ تنطبؽ عمييـ ذات المسؤولية المقررة لممنتِ 

 (ٗ)وتوزيعيا في تسويؽ المنتجات الاحتراؼعمى وجو 

 

 عتبارات التى تبرر امتداد وصؼ المُنْتِج إلى الموزع، لعؿ أىميا:وىناؾ العديد مف الا

أف الموزع عادة ما يكوف مينيا، وبالتالى يعمـ بالعيوب الكامنة في المبيع، وبالتالى لا يجوز التذرع بالجيؿ بيا، كما  ●

                                                           
(1) Thomas Coustet, Produits défectueux : importateur parallèle assimilé au producteur, article, Dalloz actualité, le 16 juin 2014 ; Civ. 
1re, 4 juin 2014, FS-P+B+I, n° 13-13.558 :  

  راجع الموقع التالي:لمراجعة المقاؿ كاملًب 

https://www.dalloz-actualite.fr/flash/produits-defectueux-importateur-parallele-assimile-au-producteur#.YXg357hrisw  
(2) Civ. 1re, 4 juin 2014, FS-P+B+I, n° 13-13.558 . 

 .وؿ إلى يد الباعة بالجممة أو نصؼ الجممةالموزع ىو كؿ شخص يباشر عمى سبيؿ الاحتراؼ عممية نقؿ السمعة مف يد منتجيا أو صانعيا أو مستوردىا الأ (ٖ)
 .ٕٓٗد. حسف جميعي. مرجع سابؽ ص (ٗ)
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حدوثيا بعد عممية الإنتاج، كأف يحدث ذلؾ في مرحمة تعبئة السمعة وتركيبيا أو  أف العيوب في المُنْتَجات وارد
 .(ٔ)توزيعيا

إلحاؽ الموزع بالمُنْتِج فيو مراعاة لممتضرر، الذى لا يعرؼ سوى الموزع، أما المُنْتِج فعادة ما يكوف أجنبيا عنو،  ●
الإضافة إلى إمكانية تعويض المستيمؾ مما يجعؿ مقاضاتو شاقة، قد تؤدى بو إلى التنازؿ عف ضرره، ىذا ب

 أى سواء أكاف متعاقدًا معو أـ لا. المُنتِجالمضرور بصرؼ النظر عف طبيعة علبقتو مع 

 المورد -

وىو حمقة الوصؿ بيف ما سبؽ ذكرىـ وبيف المشتري لمسمعة، ويتمثؿ شخص المورد في بائع التجزئة وىو 
لكونو لصيقا بالمشتري، ولقد اعتبره التوجيو الأوروبي  لممضرور وأسيؿ شخص يمكف التعرؼ عميو مف قبمو الاقرب
 .(ٕ)مدة معقولة خلبؿأو مستورد السمعة المُنْتِج في مواجية المضرور ما لـ يفصح عف ىوية  مسؤولًا 

والتي تنص  ٜ٘ٛٔلسنة الأوروبي  بالمقارنة مع نصوص التوجيوميـ  مرلأث اىذا الحكـ فيو استحدوعميو فإف 
أو المستورد، غير المُنْتِج فييا المضرور عمى لا يتعرؼ عمى مسؤولية المورد ولكنو بصفة استثنائية في الحالة التي 

 (ٖ) ٕٙٓٓ/ ٗ/ ٘و ٕٗٓٓ/ٕٔ/ٜوذلؾ بعد صدور القانونيف المؤرخيف في  أف المشرع الفرنسي، تراجع عف موقفو

مف التوجيو  ٖ/ٖلتصبح بذلؾ مطابقة لممادة  ٜٜٛٔلسنة  ٜٖٛلمقانوف رقـ  (ٗ) ٚ/ٖٙٛٔالمذاف عدلا المادة 
 .(ٙ)الأوروبي التوجيو الأميف لأحكاـبنقميا غير  (٘)ت فرنسامَ يِ بعدما اتُ  ،ٜ٘ٛٔلسنة الأوروبي 

                                                           
. جابر محجوب، المسئولية التقصيرية للمنتجين والموزعين، دراسة مقارنة د -.ٕٗـ، صٕٜٛٔه، جامعة القاىرة، د. محمد عبدالقادر عمى الحاج، مسؤولية المُنتِج والموزع، دراسة مقارنة، رسالة دكتورا (ٔ)

 نشر. بين القانونين المصرى والفرنسى، دار النهضة العربية، بدون تاريخ
 .ٔٙضرار المنتجات، مرجع سابؽ، صأقوناف كيينة، ضماف السلبمة مف  (ٕ)

(3). Loi nº 2004-1343 du 9 /12/ 2004 art. 29, JO du 10 /12/ 2004 
 -Loi nº 2006-406 du 5 avril 2006 art. 2 J. O, du 6 /02/ 2006. 

(4) Art 1386-7: « Si le producteur ne peut être identifié, le vendeur, le loueur, à l'exception du créditbailleur ou du loueur assimilable au 
crédit-bailleur, ou tout autre fournisseur professionnel, est responsable du défaut de sécurité du produit, dans les mêmes conditions que 
le producteur, à moins qu'il ne désigne son propre fournisseur ou le producteur, dans un délai de trois mois à compter de la date à 
laquelle la demande de la victime lui a été notifiée. Le recours du fournisseur contre le producteur obéit aux mêmes règles que la 
demande Émanant de la victime directe du défaut. Toutefois, il doit agir dans l'année suivant la date de sacitation en justice».  

(5) CALAIS-AULOY Jean, STEINMETZ Frank, Droit de la consommation, 7éme Ed, Dalloz, Paris, 2006, P 347 .  
(ٙ) Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 15 mars 2017, 15-27.740, Publié au bulletin , Décision attaquée : Cour d'appel de 

Versailles, du 29 janvier 2015 
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والشركة ج النيائي نتَ لممُ  عةالمُصنلذلؾ ذىبت محكمة النقض الفرنسية في أحد أحكاميا إلى أف الشركة 
، والتي أصبحت الآف ٔ، الفقرة ٙ-ٖٙٛٔيف، وذلؾ بنص المادة مُنتجِ تعداف ج نتَ المُصنعة لجُزء مُكوف مف ىذا المُ 

ج النيائي الذي يُعتبر مُنتجًا مَعيبًا أف الشركة التي صنعت المُنتَ كما ، مف القانوف المدني، ٔ، الفقرة ٘-ٕ٘ٗٔالمادة 
تـ تكريسو  ىو الحؽ الذيو المعيب، ج نتَ الشركة التي صنعت أحد مُكونات المُ  ضد ممارسة حؽ الرجوعلا يجوز ليا 

  .لممُوَرِد الذي تنعقد مسؤوليتو القانونية الكاممة بسبب عدـ تحديد المُنتِج

ىو تحقيؽ حماية أوسع لممضرور مف جميور ، جإف ىدؼ المشرع مف التوسيع في صفة المنتِ وعميو ف
 لممنتجات المعيبة. يف والمستخدميفالمستيمك

باستثناء المؤجر التمويمي أو المؤجر المُماثؿ  - تعذر تحديد ىُوِيَة المُنتِج، يكوف البائع أو المُؤجروعميو إذا 
عدـ سلبمة المُنتَج، بنفس الشروط التي و أو أي مُوَرِد ميني محترؼ آخر، مسؤوليف عف عيب  -لممؤجر التمويمي

في غضوف ثلبثة أشير  وذلؾ ذي ورد المنتج المعيب لوال الشخص المُوَرِد او المُنتِج يِفيخضع ليا المُنتِج، ما لـ يُعَ 
 . (ٔ)المضروراعتبارًا مف تاريخ إخطاره بطمب 

المُنْتِج المادية المتعمقة بتسميـ السمعة يقع عبء اتخاذىا عمى عاتؽ  الاحتياطاتف إف تاجر التجزئةبشأف وأخيرا 
أو  الاشتعاؿإذا أىمؿ تخزيف المنتجات بصورة سميمة سواء كانت سريعة التمؼ أو سريعة المُنْتِج ، فتتقرر مسؤولية 

يتصور  ولاالضرورية عند التسميـ  في أخذ الاحتياطاتغير ذلؾ، وقد تنحصر المسؤولية في تاجر التجزئة إذا أىمؿ 
إذا  إلا، الاحتياطاتمميف نتيجة عدـ اتخاذ ىذه عف الأضرار التي تقع لممستيمكيف والمستعالمُنْتِج أف تثور مسؤولية 

 .(ٕ)مف عيبج نتَ المُ يعتري كاف الموزعوف أو تجار التجزئة معذوريف في جيميـ بما كاف 

ويتبيف مما سبؽ أف القانوف الفرنسى أخذ بالاتجاه الواسع لمفيوـ المُنْتِج وسار عمى نيج التوجيو الأوروبى حيث 
حتى ولو كاف عمميـ  جنتَ ممُ لاتسع مفيوـ المُنْتِج لديو ليشمؿ كؿ المورديف الذيف يدخموف في سمسمة التوزيع التجارية 

                                                           
(ٔ) Christophe Jamin, Loi n° 98-389 du 19 mai 1998 relative à la responsabilité du fait des produits défectueux (JO 21 mai 1998, p. 7744), 

RTD Civ. ,1998, p.763 
 .ٜٖـ، صٕٔٓٓػٕٓٓٓكمية الحقوؽ،  نتاج والخدمات، رسالة ماجستير، جامعة الجزائر، بف عكنوف،حميمي ربيعة، ضماف الإ (ٕ)
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يتدخموا فييا تدخلب فاعلب، كؿ ىذا عندما يتصرؼ ىؤلاء الأشخاص مقصورا عمى حفظ المُنْتَجات وحتى ولو لـ 
. لذلؾ اعتبر التوجيو الأوروبى والقانوف الفرنسى الوكيؿ التجارى مُنْتِجا وقرر مسؤولية (ٔ)باعتبارىـ مينييف محترفيف

لة عدـ إمكانية كؿ مف الموزع الاحتكاري والوكيؿ التجاري الذى يعمؿ باسـ ولحساب موكمو وبائع التجزئة في حا
تحديد شخصية المُنْتِج، وبصفة عامة جعؿ كؿ مورد لمسمعة مُنْتِجا ما لـ يخطر المضرور خلبؿ مدة معقولة بشخصية 

 . (ٕ)المُنْتِج

إلى أنو في ظؿ التقدـ والتطور  -والباحث يسير معو في نفس الاتجاه -الفرنسى (ٖ)وذىب بعض الفقو
التكنولوجى الذى واكب صناعة السمع والمُنْتَجات، فإف المخاطر التى يمكف أف تنشأ عف المُنْتَجات، قد لا يرجع سببيا 

نما إلى عدد مف الأشخاص الذيف يرتبطوف مع الصانع أو المُنْ  تِج بعقود معينة مف أجؿ إلى خطأ شخص معيف وا 
وتقديمو لجميور المستيمكيف، الأمر الذى يرتب صعوبة معرفة محدث الضرر بما يرى الباحث معو  جنتَ المُ إخراج 

وعمى رأسيـ البائعيف المينييف  جنتَ المُ ضرورة إلقاء المسؤولية الموضوعية عمى كؿ مف ساىـ في عرض وتسويؽ 
 والمورديف.

 

 في بعض التشريعات الأخرى المُنْتِجثانيا: مفهوم 

 في القانون الأمريكي المُنْتِجمفهوم  -

لا يختمؼ تعريؼ المُنْتِج في القانوف الأمريكي عف تعريفو وفقا لمتوجيو الأوروبي حيث عرفو مشروع القانوف 
قانوني منو عمى أنو أي شخص طبيعي أو  ٕ/ٔفي المادة  ٜٜٚٔالأمريكي الموحد لمسؤولية المُنْتِج الصادر سنة 

يتعامؿ عمى وجو الاحتراؼ بيع المنتجات سواء أكاف البيع لغرض إعادة البيع أو لغرض الاستعماؿ أو الاستيلبؾ. 
                                                           

 .ٖٖ٘، صمرجع سابؽد. عبد الحميد الديسطى،  (ٔ)
- Catherine Caillé, responsabilité du fait des produits défectueux, op, cit, p.4 et s. 

 .ٖٖٛ، صمرجع سابؽد. أشرؼ فايد،  (ٕ)
- Si le producteur du produit ne peut ne peut être indentifiè, chaque foumisseur en sera considèré comme producteur, à moins qu'il 

n'indique à la victime, dans un dèlai raisonnable, l'identitè du producteur ou de celui qqui lui fourni le produit. Ll en de meme dans le 
cas d'un produit importe si ce produit n'indique pas l'identitè d'importateur vise au paragraphe 2 même si le nom du produceur est 

indiquè. 
(ٖ)  Calais Auloy (J.). 

 .ٖٔٙ، صمرجع سابؽمشار إليو لدى د. محمد أحمد المعداوى، 
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وىذا التعبير يشمؿ الصانع وتاجر الجممة وتاجر التجزئة وأيضا موزع المنتَج كما أف التعبير يشمؿ المنتِج الذي 
لإيداع لممنتجات وقد استبعد النص بعض الأشخاص مف الخضوع يتعامؿ عمى وجو الاحتراؼ في أعماؿ الإيجار وا

دمات المينية وبائع الاشياء خلمسؤولية المُنْتِج إلا بموجب شروط وقيود محددة مثؿ بائع الممكية العقارية ومجيز ال
  (ٔ)المستعممة

لا إذا لـ يتـ الكشؼ عف إ ـمسؤوليتيوفي القانوف البمجيكي يأخذ المستورد والمورد حكـ المُنْتِج ولكف لـ تتـ 
 منتجولذلؾ يُمكف أف يكوف العديد مف الأشخاص مسؤوليف في حالة حدوث ضرر ناتج عف ، ىُويات المُنتِج والمُستورِد

أنو إذا كاف العديد مف الأشخاص مسؤوليف عف  -في ىذا الصدد  - مف القانوف البمجيكي ٜوتنص المادة ، معيب
 . (ٕ)مسؤولية تضامنيةنفس الضرر، فإف مسؤوليتيـ تكوف 

 

 المطلب الثاني

 في القانون المصري والتشريعات العربية المُنْتِجمفهوم 

تبنى  الأوؿ لـ يتفؽ الفقو القانوني عمى تعريؼ المُنْتِج عمومًا، وانقسـ في ذلؾ إلى اتجاىيف، الاتجاه الفقيي
عميو مثمما أوضحنا سمفًا. و بينما ذىب الاتجاه الفقيي الاخر الي تبني المفيوـ الواسع المعنى الضيؽ لتعريؼ المنتِج 

 نُقسـ ىذا المطمب إلى فرعيف عمى النحو التالي:

 الفرع الأوؿ: موقؼ المشرع المصري مف تعريؼ المُنْتِج.

 .في التشريعات العربية الفرع الثاني: مفيوـ المُنْتِج
 

 الفرع الأول

 في القانون المصري مفهوم المنتجِ
                                                           

 وما بعدىا. ٗٛمريكي راجع د. محمد سامي عبد الصادؽ، مرجع سابؽ، صالمنتج في القانوف الأولمزيد مف التفاصؿ عف تعريؼ  ٜٙسالـ محمد رديعاف العزاوي، مرجع سابؽ ص (ٔ)
(ٕ) Jacques de Dixmude, Eléonore , La responsabilité civile du fait des médicaments en droit belge , Master en droit, sous la direction de 

Kohl Benoît , Faculté : Faculté de Droit, de Science Politique et de Criminologie , 2018 , pp. 23. 
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ـ ىذه المسؤولية نظعما ذىب إليو التوجيو الأوروبي والقانوف الفرنسي، ف كثيرا المشرع المصريلـ يبتعد 
مف خلبؿ  المُنْتِجتعريؼ حيث ذىبت إلى منو، ٚٙفي المادة  ٜٜ/ٚٔفي قانوف التجارة المصري المرقـ  الموضوعية

 عمى أف :حيث نصت  والموزع المُنْتِجبياف مسؤولية 

إذا اثبت ىذا الشخص اف  جنتَ المُ السمع وموزعيا قبؿ كؿ مف يمحقو ضرر بدني أو مادي يحدثو  مُنْتِجيسأؿ  -ٔ
 .جنتَ المُ الضرر نشأ بسبب عيب في 

إذا لـ تراعَ في تصميمو أو صنعو أو تركيبو أو إعداده  –وعمى وجو الخصوص  -معيبا جنتَ المُ يكوف  -ٕ
للبستيلبؾ أو حفظو أو تعبئتو أو طريقة عرضو أو طريقة استعمالو الحيطة الكافية لمنع وقوع الضرر أو 

 لمتنبيو إلى احتماؿ وقوعو.
التي عُرضت بيا " صانع السمع الذي أعدىا في ىيئتيا النيانية  المُنْتِج وفي حكـ ىذه المادة يقصد بمفظ " -ٖ

لمتدواؿ سواء أكانت جميع الأجزاء التي تتركب منيا السمعة مف صنعو أـ استعاف بأجزاء مف صنع الغير، ولا 
 .المُنْتِجينصرؼ ىذا المفظ إلى تابعي 

يقصد بمفظ "الموزع" مستورد السمعة للبتجار فييا، وتاجر الجممة الذي يقوـ بتوزيعيا في السوؽ المحمية عمى  -ٗ
لتجزئة، ولو قاـ بنفسو بعمميات بيع بالتجزئة، كما يشمؿ النص تاجر التجزئة إذا كاف يعمـ أو كاف مف تاجر ا

واجبو أف يعمـ وقت بيع السمعة بالعيب الموجود بيا والعبرة في ذلؾ بما كاف يفعمو تاجر عادي يمارس بيع 
 سمعة مف نفس النوع لو وجد في الظروؼ ذاتيا.

ث سنوات مف تاريخ عمـ المضرور بحدوث الضرر وبالشخص المسؤوؿ لبمضي ثتتقادـ دعوى المسؤولية ب -٘
 .عنو. وتسقط ىذه الدعوى بانقضاء خمس عشرة سنو مف يوـ وقوع العمؿ غير المشروع

أو الموزع مف المسؤولية أو تحديدىا أو تخفيض  المُنْتِجكؿ شرط أو بياف يكوف مف شأنو إعفاء  باطلبيقع  -ٙ
 ."مدة تقادميا

ذا وا  أو إلى الموزع أو إلييما معا دوف تضامف بينيما  المُنْتِججوز لممدعي توجيو دعوى المسؤولية إلى وي
ا خارج مصر جازت مقاضاتو أماـ المحكمة المصرية التي يوجد لو أو الموزع موجودً  المُنْتِجكاف مركز أعماؿ 

 بدائرتيا فرع أو مصنع أو وكالة أو مكتب. 

ف ىذا والملبحظ أ ،ىو الصانع النيائي لمسمعة والذي يعرضيا لمتداوؿ المُنْتِجولى إلى أف وعميو ذىبت الفقرة الأ
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النيائي، إذ أف حكـ النص إنما  جنتَ المُ صانع الأجزاء أـ صانع ىؿ ىو  المُنْتِجالنص فصؿ في إشكالية المقصود 
ج مف صنعو أـ استعاف الأجزاء المكونة لممنتَ كانت عما إذا في ىيأتو النيائية، بصرؼ النظر  جنتَ المُ د يتعمؽ بمعِ 

مف جانب المشرع المصري إلى نو قاـ بعممية التجميع، ويكمف التسويغ المنطقي ليذا السموؾ أببعض أجزاء غيره، أـ 
مف المفترض عمى صانع السمعة في صورتيا النيائية، أف يتأكد مف سلبمة وصلبحية الأجزاء التي يستخدميا في أف 

  .(ٔ) بيافحصيا ومراقبتيا قبؿ تركي وعميوالإنتاج، 

 "الموزع المنتج الحكمي " وعدتو مسؤولا، فيوالفقرة الثانية( /ٚٙأما الطرؼ الثاني الذي نصت عميو المادة )
 وأعطتو مفيوما موسعا ليشمؿ

ويمزـ لانعقاد مسؤوليتو أف يكوف استيراده لمسمع للبتجار فييا وبقصد إعادة بيعيا في السوؽ  مستورد السمعة: -ٔ
مما جرى بو العمؿ أف مستورد السمعة المحمية أي يكوف محترفا لعممية الاستيراد للبتجار في السمع والمنتجات ولكف 

ف عممية البيع مباشرة مف المستورد إلى مف الممكف أف تكو و  ،يبيعيا إلى مجموعة مف الوسطاء حتى تصؿ لممستيمؾ
المستيمؾ، وىي حالة نادرة الوقوع، ولقد أقر المشرع المصري بمسؤولية مستورد السمعة للبتجار فييا، وذلؾ لكفالة 
حماية المضرور مف خلبؿ تعداد سبؿ اقتضاء حقو، ولا يعد في ىذا الصدد الممثؿ التجاري لممؤسسة الأجنبية 

عنو المسؤولية، لأف الممثؿ التجاري لا يشارؾ في رأ وكيؿ ليا، ومتفاوضا باسميا ولحسابيا فتُدمستوردا بحكـ أنو 
خراجيا في شكميا النيائي   .(ٕ)عممية إنتاج السمع وا 

 للؤسباب الآتية: -والباحث يتفؽ معو -حكمي مُنْتِجكالرجوع عمى المستورد  (ٖ)ودلؿ بعض الفقو

الحقيقي الأجنبي لا سيما إذا لـ يكف ليذا  مُنْتِجواللا يستطيع الرجوع عمى الصانع  تسييلب لممستيمؾ، الذي -ٔ
 الأخير فرع أو توكيؿ أو منشأة في مصر.

يعد المستورد مخطئا إذا لـ يتأكد مف خمو السمعة مف العيوب، ومطابقتيا لممواصفات قبؿ القياـ بعمميات  -ٕ

                                                           
، وبنفس المعنى د. قادة شييدة، مصدر سابؽ، ٔٔ، صٙ، ؼٖٜٛٔ، ٔ، مسؤولية المنتج عف الأضرار التي تسببيا منتجاتيا الخطيػرة، دار الفكػر العربػي، طد. محمد شكري سرور (ٔ)

 ٗ٘ص
 ٙٗعبد القادر إقصاصي، مرجع سابؽ، ص  د. (ٕ)
والمنتجات الخطرة ومنتجات الصيادلة والكيماويات الآلي بو قريف، ضماف العيوب الخفية وجدواه في مجاؿ المنتجات الصناعية، دراسة تطبيقية في بيوع الحاسب أحمد عبدالعاؿ أ د. (ٖ)

  ٔٔٔ، ٓٔٔ، ص ٕٜٜٔالطبية، دوف ناشر، 
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 الاستيراد.
يجب أف يكوف مسؤولا، نظرا لما يتمتع بو مف تفوؽ ميني وىيمنة أف المستورد، وىو عادة فني متخصص  -ٖ

 عمى مف يتعاقدوف معو مف المستيمكيف.
إف الإلماـ بالأصوؿ الفنية المتعمقة بالسمعة المستوردة أمر مفترض وعميو فإف كؿ قصور في ذلؾ يستوجب  -ٗ

 المسؤولية. 

السمعة في مخزنو، ويقوـ بتوزيعيا في السوؽ عمى تجار  يُجَمِع: وىو ذلؾ التاجر الذي تاجر الجممةالبائع الميني  -
السمعة محمية الصنع أـ مستوردة، وبيذه الصفة فيو مسؤوؿ عف العيوب التي  ىذه التجزئة بغض النظر عف كوف

ذلؾ ىو سيولة إثبات عدـ عممو بالعيب لكونو ليس لو دور في عممية مرد ف لـ يعمـ بيا، و ا  جات حتى و نتَ تمحؽ بالمُ 
 الذي أنتجيا.الحقيقي  المُنْتِججات بالشكؿ الذي سممت لو مف نتَ جات ، وأف ميمتو تقتصر عمى بيع المُ نتَ المُ صنع 

جات إلى المستيمؾ النيائي، وعمى ىذا فإف تاجر التجزئة نتَ المُ  توصيؿوىو مف يتولى  تاجر التجزئة:البائع الميني  -
الموجود بالسمعة وقت بيعيا، أو كاف مف واجبو أف يعمـ وقت بيع السمعة لا يكوف مسؤولا إلا إذا كاف عالما بالعيب 

والعبرة في ذلؾ بما كاف يفعمو  .وفقا لمعيار موضوعي قوامو التاجر العادي في نفس ظروفو (ٔ) بالعيب الموجود بيا
 .تاجر عادي يمارس بيع سمعة مف النوع نفسو ولو وجد في الظروؼ ذاتيا 

اشتراط عمـ تاجر التجزئة لقياـ مسؤوليتو عف العيب أف السمعة قبؿ أف يتسمميا مرت بمراحؿ ويرجع السبب في 
عديدة مف مراحؿ التوزيع يمكف مف خلبلو افتراض أف العيب مرده إلى أي مرحمة مف ىذه المراحؿ مما يبرر عدـ 

مخاطر السمعة التي تسمميا ففي مسؤولية تاجر التجزئة عف ىذا العيب ولا يسأؿ في ىذا الفرض إلا إذا كاف يجيؿ 
 ىذه الحالة يمكف مساءلتو عف إخلبلو بواجب الإعلبـ والتبصير.

ىذا الاتجاه في اشتراط عمـ تاجر التجزئة بالعيب لتقوـ مسؤولية ىذا الأخير وذلؾ لأف ىذه  (ٕ)وانتقد البعض
ساس الخطأ الثابت في جانبو وىو ما المسؤولية تقوـ عمى فكرة المخاطر وبيذا جعمت مسؤولية تاجر التجزئة عمى أ

يتعارض مع ىذه المسؤولية الموضوعية والتي مف أىـ أركانيا وسماتيا قياميا دوف خطأ فيي قائمة عمى فكرة 
 المخاطر والعدالة وعدـ قياميا عمى أساس إثبات الخطأ .

                                                           
 .ٕٕ، صٕٗٓٓقدـ إلى المركػز القػانوني والاقتصادي بخميس مميانو، شرياؼ محمد، مسؤولية المنتج المدنية عمى ضوء القانوف المدني الجزائري، بحث م (ٔ)
 .ٖٖ٘، ص مرجع سابؽد.عبد الحميد الديسطي،  (ٕ)
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نتَج ؿ عمى السمعة أو المُ والباحث يتفؽ مع ىذا الرأي لأف تاجر التجزئة غالبا ما يكوف ميني متخصص ويتعام
نتَج لا سيما أنو أقرب ميني باستمرار واحتراؼ فلب يصعُب عميو عدـ معرفة العيب الذي يعتري السمعة أو المُ 

لممستيمؾ مف أي ميني آخر والمتعامؿ المباشر مع ىذا الأخير ويعمـ أيضا الشكاوى التي ترد مف المستيمكيف بشأف 
 . عيوب السمع محؿ التدواؿ

نما ورد بو تعريؼ  ممُنْتِجلفمـ يورد تعريفًا  ٕٛٔٓلسنة  ٔٛٔأما قانوف حماية المستيمؾ المصرى الجديد رقـ  وا 
لممورد والذى عرفو بأنو " كؿ شخص يقوـ بتقديـ خدمة أو بإنتاج أو استيراد أو عرض أو توزيع أو تداوؿ أو الاتجار 

 و التعاقد أو التعامؿ معو عمييا بأى طريقة مف الطرؽ".في أحد المُنْتَجات وذلؾ بيدؼ تقديميا لممستيمؾ أ

الجزء  وصانعوترتيبا عمى ذلؾ يُعَدُّ مُنْتِجا فعميًا كؿ مف صانع المُنْتَجات النيائية ومُنْتِج المواد النيائية والأولية 
عف طريؽ وضع اسمو أو المركب، وصانع الأجزاء المكونة، ويعد مُنتِجًا حكميًا ذلؾ الشخص الذى يقدـ نفسو كمُنْتِج 

علبمتو المميزة أو أى إشارة أخرى مميزة لو عمى المُنْتَج وتدؿ عمى أف ىذه السمعة المعيبة مف إنتاجو، كما يُعَدُّ مُنْتِجا 
المورد النيائى ووسطاء التوزيع وبائع التجزئة وكؿ مف في حكميـ، أى أف كؿ مف أسيـ في تسويؽ المُنْتَج أو تعامؿ 

مُنْتِج ، يتضح مف ذلؾ اتجاه قانوف حماية المستيمؾ المصرى توسيع مفيوـ يأخذ حكـ ال قة مف الطرؽعميو بأى طري
 .(ٔ)المُنْتِج بما يحقؽ الحماية المدنية لممستيؾ

وبتحميؿ النص المصري نجد أف أي شخص، يكوف لو دورٌ كبيرٌ في عرض أو تداوؿ السمعة أو الخدمة، ويقوـ 
يا يدخؿ في عداد المورديف، ويرى الباحث في عبارة التعامؿ معو عمييا بأى طريقة مف بالتعامؿ مع المستيمؾ عمي

الطرؽ التى أتى بيا النص المصرى أنيا تفيد مف يتعامؿ مع المستيمؾ سواء أكاف أصيلًب أو وكيلًب يدخؿ في عداد 
المصرى في توسعو في تعريؼ المورديف. ىذا وترى استاذتنا الدكتورة/ سميحة القميوبى أف تشدد المشرع الوضعى 

المُنْتِج ومف في حكمو حرصا عمى حماية المتعامميف مع ىذه المُنْتَجات، وعميو يرى الباحث أف وجود عيب في المُنْتَج 
 ٚٙيفترض عمـ المورد بو وبالتالى يسأؿ تجاه الغير)المستيمؾ( الذى لو أف يواجو المورد بدعوى المسؤولية وفقا لممادة 

 .(ٕ)التجارىمف القانوف 

ىذا وذىب المشرع المصري إلى جعؿ  مع بعض التقييدمُنْتِج ملخذ بالمفيوـ الواسع أف المشرع المصري أأي 
                                                           

 .ٖٖٛ، صمرجع سابؽد. أشرؼ رزؽ،  (ٔ)
د. حسف حسيف البراوى، مخاطر التطور بيف قياـ المسؤولية  –ـ ٕ٘ٓٓ، ٜٔ، الجزء الثانى، دار النيضة العربية، ؼ ٗسميحة القميوبى، الوسيط في شرح قانوف التجارة المصرى، ط (ٕ)

 .ٖٕٗ، صرسالة ماجستير جامعة القاىرةو، ؛ د. طارؽ فيمى الغناـ، وكيؿ العقود، ميمتو، وطبيعة مينتٕٙـ، صٕٛٓٓوالإعفاء منيا، دار النيضة العربية، 
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المنتِج الحكمي )المستورد والبائع الميني( مسؤولية أصمية عمى عكس التوجيو الأوروبي الذي جعميا  مسؤولية
مُنْتِج لاالحقيقي أو كانت السمعة مجيولة المصدر أو تعذر الوصوؿ إلى مُنْتِج لااحتياطية وجعميا تقوـ في حالة جيؿ 

 د لممشرع المصري طبقا لرأي الباحث.حمَ الحقيقي وىو اتجاه يُ 
 

 

 الفرع الثاني

 مفهوم المُنْتجِ في بعض التشريعات العربية
في المادة الأولى منو الفقرة السادسة  ٕٓٔٓ( لسنة ٔعرؼ القانوف العراقى في قانوف حماية المستيمؾ رقـ )

المُنْتِج وأطمؽ عميو مصطمح" المجيز بأنو " كؿ شخص طبيعى أو معنوى مُنْتِج أو مستورد أو مصدر أو موزع أو 
وعميو يتضح مف النص العراقى تبنيو لممفيوـ الواسع  ".سواء كاف أصيلب أو وسيطا أو وكيلببائع سمعة أو مقدـ خدمة 

ونأمؿ أف يحذو القانوف المصرى حذو القانوف العراقى  (ٔ)لممُنْتِج، بحيث يشمؿ المُنْتِج الفعمى ومف ىـ في حكـ المُنْتِج
 الوكلبء التجارييف في عداد المُنْتِجيف.الوسطاء و وأف ينص بطريقة مباشرة عمى إدخاؿ 

 ٕٕٔٓلسنة  ٖ٘قانوف رقـ القانوف البحريني مصطمح المزود عمى المُنْتِج وعرفتو المادة الأولى مف الكما أطمؽ 
الصادر بشأف حماية المستيمؾ، بأنو "كؿ مف يقدـ المُنْتَجات سواء كاف بائعا أـ تاجرا بالجممة أو بالتجزئة أـ وكيلًب 

 .(ٕ)تجاريًا أـ مصنعا أـ مقدـ خدمة"

اية المستيمؾ الفمسطينى لفظ المينى عمى المزود وعرفت الأخير في المادة الأولى منو بأنو وقد أطمؽ قانوف حم
نشاطًا يتمثؿ في توزيع، أو تداوؿ، أو تصنيع، أو تأجير السمع، أو  أو لحساب الغير"الشخص الذى يمارس باسمو، 

 .(ٖ)تقديـ الخدمات"

 المُنتِج الحكمي المتدخل: -

الأوروبي والقانوف الفرنسى مف توسيع النطاؽ الشخصى لممسؤولية عف بعد أف عرضنا موقؼ التوجيو 

                                                           
وفى  .ٔٗ٘ـ، صٕ٘ٔٓ؛ مجمة المحقؽ العممى لمعموـ القانونية والسياسية، العراؽ، العدد الثالث، السنة السابعة، ٛٛٔرمضاف المقطوؼ عمر، التزاـ البائع بالإعلبـ، رسالة سابقة، ص (ٔ)

وف جودة المُنْتَج عمى أنو" يجب عمى كؿ شخص يقوـ بأنشطة إنتاج وتوزيع أى مُنْتَج، داخؿ أراضى الجميورية، أف يتقيد بيذا جميورية الصيف الشعبية فقد نصت المادة الثانية مف قان
ى. واستخدـ قانوف حماية يـ الوكيؿ التجار القانوف" وعميو فيأخذ حكـ المُنْتِج كؿ الأشخاص الذيف يعمموف في مجاؿ الإنتاج وكؿ مف يقوـ بدور الوسيط في السمسمة التجارية بما في

 لفظ المحترؼ التجارى باعتباره مُنْتِجا وعرفو بأنو المسؤوؿ عف مد المستيمؾ بالسمع والخدمات والتعامؿ معو عمييا. ٜٜٗٔالمستيمؾ الصينى لعاـ 
 ـ.ٕٕٔٓلسنة  ٖ٘قانوف حماية المستيمؾ البحرينى رقـ  (ٕ)
 ـ.ٕ٘ٓٓ لسنة ٕٔقانوف حماية المستيمؾ الفمسطينى رقـ  (ٖ)
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المُنْتَجات المعيبة، مف خلبؿ إقرارىما بقياـ المسؤولية عمى عاتؽ جميع الأشخاص المتدخميف في عرض المُنْتَج في 
ونسى بتوسيع مفيوـ ، اىتمت التشريعات العربية وبالأخص الجزائرى والمغربى والت(ٔ)السوؽ وتييئتو وتغميفو وتسويقو

المُنْتِج ومنحو اسما آخر وىو المتدخؿ ووسعت ىذه التشريعات مف مفيوـ المتدخؿ ليدخؿ في إطاره العديد مف 
الأشخاص، فمصطمح المتدخؿ مف وجية نظر الباحث أفضؿ مف لفظ المُنْتِج، لأنو عف طريقو تتسع دائرة الأشخاص 

 المُنْتَجات المعيبة.الخاضعيف لممسؤولية الموضوعية الناشئة عف 

 في القانون الجزائري (0)المتدخل 

ولكف بصدور القانوف رقـ  (ٖ)عبر المشرع الجزائري عف المديف بالالػتزاـ بضماف السلبمة بمفظ "المحترؼ"        
، وىو مصطمح جديد في نصوص حماية المستيمؾ لذا L intervenant، جاء المشرع بمفظ "المتدخؿ" ٖٓ-ٜٓ

 المعيبة المُنْتَجات عرض عممية في المتدخميففي تحديد  تعريفو )أولًا(، ثـ الحديث عف توسع المشرع الجزائريينبغي 
 .)ثانيا( للبستيلبؾ

 تعريف المتدخل:اولا : 

يقتضي تعريؼ المتدخؿ الممتزـ بضماف سلبمة المستيمؾ، الوقوؼ عند توجو الفقو الذي اعتمد عمى  
 مصطمحي الميني والمحترؼ قبؿ التطرؽ إلى تعريؼ المشرع الجزائري الذي جاء بمصطمح جديد وىػو المتػدخؿ. 

أو"المحترؼ" ويعرفونو  واعتمد الفقو عمى مصطمحي الميني والمحترؼ، حيث يستعمؿ الفقو مصطمح "الميني"
الشخص الطبيعي أو المعنوي الذي يتعاقد في مباشرتو لنشاط ميني بصفة معتادة، سواء كاف ىذا النشاط »بػأنو 

 .(4)«صناعيا أـ تجاريا

ونستنتج أف ىذا التعريؼ قد اعتمد عمى معيار الاحتراؼ ومعيار الربح، ويقصد بيما: ممارسة الأعماؿ 
                                                           

 ٜٖد. قادة شييدة، المسؤولية المدنية لممنتج، مرجع سابؽ، ص (ٔ)
  www.startimes2.com/f.aspx?t=21225763 لمزيد مف التفاصيؿ راجع الموقع التالى

القانوف المدني، حيث عبرت المادة تستخدـ بعض نصوص حماية المستيمؾ مصطمح " الميني وأخرى مصطمح " الصانع" وىو المفظ الذي اعتمده المشرع الفرنسي في  (ٕ)
www.Droit-: عمى نظر نصوص القانوف المدني الفرنسي الخاصة بالمسؤولية عف المنتجات المعيبةا، ..........(صانعأف المنتج ىو :  عفمنو  ٙ -ٖٙٛٔ

finances.commentcamarche.net 
المتعمؽ بضماف المنتجات والخدمات، بموجب المادة الثانية منو،  ٜٜٓٔ-ٜ-٘ٔالمؤرخ في  ٕٙٙ-ٜٓوىػو المفظ الذي اعتمده المشرع الجزائري في المرسوـ التنفيذي رقـ  (ٖ)

صادرة  ٘ٓر عدد -برقابة الجودة وقمع الغش، جوالمتعمؽ  ٜٜٓٔ-ٔٓ-ٖٓالمؤرخ في  ٜٖ-ٜٓكما اعتمده في المرسوـ التنفيذي رقـ  ٜٜٓٔ-ٜٓ-ٜٔصادرة في  ٓٗج ر عدد 
 .ٕٔٓٓ-ٓٔ-ٕٔصادرة في  ٔٙر عدد -، جٕٔٓٓ-ٓٔ-ٙٔالمؤرخ في  ٖ٘ٔ-ٔٓ، معدؿ ومتمـ بموجب المرسوـ التنفيذي رقـ ٜٜٓٔ-ٔٓ-ٖٔفي 

 . ٕٚ، ص ٕٔٓٓوالعموـ الإدارية، جامعة الجزائر،  كمية الحقوؽ نقلب عف الياقوت جرعود، عقد البيع وحماية المستيمؾ في التشريع الجزائري، رسالة ماجستير، (ٗ)

http://www.droit-finances.commentcamarche.net/
http://www.droit-finances.commentcamarche.net/
http://www.droit-finances.commentcamarche.net/
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كرار وبصفة منتظمة ومستمرة واتخاذىا مينة، مع اليدؼ إلى تحقيؽ الربح، وىو المعني المراد التجارية عمى سبيؿ الت
 في القانوف التجاري. 

ويُعد الاحتراؼ أو الامتياف في القانوف التجاري شرطًا لاكتساب صفة التاجر، لكف في نطاؽ علبقة الاستيلبؾ 
المفيوـ التجاري، ولكنو يعتبر مينيا في مواجية المستيمؾ، بيف المستيمؾ والميني، فإف الشخص قد لا يعد تاجرًا ب

فالصيدلي الذي يصنع الدواء ويبيعو بيدؼ الربح، لا يعتبر تاجرا رغـ أنو يقصد الربح، إلا أنو ماداـ قد تعامؿ مع 
(1)المستيمؾ في نطاؽ حرفتو المدنية فإنو يعتبر مينيا ومسؤولا في مواجية المستيمؾ

. 

الميني بالاعتماد عمى عنصر القوة مف الناحية التقنية والاقتصادية والمعرفية، فالميني أو يُعرؼ البعض و 
ذلؾ الشخص الذي يتمتع بعناصر مف الأفضمية أو التفوؽ، وىي المقدرة التقنية، بحيث يكوف عمى »المحترؼ ىو

 .(2)المستيمؾ عمى فوؽبالت والقانونية دراية تػامة بما يقدمو مف منتجات وخدمات والمقدرة الاقتصادية

 اعتماد مصطمح المتدخل من طرف المشرع الجزائري -

لمدلالة عمى  لـ يستخدـ المشرع الجزائري لفظ المتدخؿ صراحة مف قبؿ، فكاف يستخدـ مصطمح المحترؼ
بأنو" (، ٗالمتعمؽ بضماف المُنْتَجات والخدمات) ٕٙٙ-ٜٓالمحترؼ )المينى( فى المرسوـ التنفيذى  عرؼ، و (ٖ)الميني

كؿ مُنْتِج أو صانع أو وسيط أو حرفى أو تاجر أو مستورد أو موزع  وعمى العموـ كؿ متدخؿ ضمف إطار مينتو فى 
"المينى" ىو المُنْتِج أو  (٘)عرض المُنْتَج أو الخدمة للبستيلبؾ ". ىذا ويتضح مف النص الجزائرى أنو يعتبر المتدخؿ

مديف بحماية المستيمؾ وقد يكوف المتدخؿ شخصا طبيعيا أو شخصا الموزع أو الوسيط )الوكيؿ التجارى( ىو ال
معنويا. ىذا واعتبر القانوف الجزائري مصطمح المتدخؿ الوارد فى قانوف حماية المستيمؾ وقمع الغش مصطمحا عاما 
ج يدخؿ تحت غطائو كؿ مف قاـ بأى دور فى العلبقة الاستيلبكية مف مرحمتيا الأولى إلى غاية وضع المُنْتَ 

للبستيلبؾ، وذىب البعض إلى أف مصطمح الوسيط الوارد فى النص ىو مف يباشر عمى سبيؿ الاحتراؼ التوسط فى 

                                                           
 . ٕٛالمرجع نفسو، ص  (ٔ)
المركز  والإداريةقتصادي، معيد العموـ القانونية نفتاح الامتبايناف، مجموعة أعماؿ الممتقى الوطني الأوؿ حوؿ حماية المستيمؾ في ظؿ الا مفيومافليندة عبد الله المستيمؾ والميني،  (ٕ)

 . ٖٔ، ص ٕٛٓٓريؿ إب ٗٔو ٖٔالجامعي بالوادي، يومي 
المؤسسة  مفاىيـكل نشاط منظم لغرض الإنتاج أو التوزيع أو أداء الخدمات، فيي تتضمن »  مف حرفة أو مينة، ومعناىا في نطاؽ قانوف حماية المستيمؾ "محترف"تأتي كممة و  (ٖ) 

 .ٕ٘ٓٓالمنتج عف منتجاتو المعيبة، دراسة مقارنة في القانونيف الفرنسي والجزائري"، دار اليدي، الجزائر، د. محمد بودالي، مسؤولية ، «أو المشروع
 .الملغى 92؛90، وهو من النصوص التطبٌقٌة للقانون 1009لسنة  49، الجرٌدة الرسمٌة، عدد 1009مإرخ فى سبتمبر  266؛09المرسوم التنفٌذى رقم  (4)

، ومنشور 2990فٌراٌر  25المتعلق بحماٌة المستهلك وقمع الغش الصادر بتارٌخ  93؛90ائرى مصطلح المتدخل بدٌلا للفظ المحترف وذلك فى القانون رقم استخدم القانون الجز (5)

 م.2990مارس  9بتارٌخ  15بالجرٌدة الرسمٌة العدد
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 (.ٔتصريؼ مُنْتَجات غيره إما عمى سبيؿ الوكالة، أو عمى سبيؿ السمسرة أو التمثيؿ)

 ي المادة الثالثة منوالمتعمؽ بحماية المستيمؾ وقمع الغش ف ٖ/ٜلذلؾ عرؼ المشرع الجزائري في القانوف رقـ 
نفسيا  المادةبأنو " كؿ شخص طبيعى أو معنوى يتدخؿ في عممية عرض المُنْتَجات للبستيلبؾ ". وعرفت  المتدخؿ

عممية وضع المُنْتَجات للبستيلبؾ بأنيا " مجموعة مراحؿ الإنتاج والتوزيع والاستيراد والتخزيف أو النقؿ والتوزيع 
 . (ٕ)بالجممة أو التجزئة"

في تحديد الممتزـ بضماف السلبمة، فحتى الاحتراؼ نستنتج أف المشرع الجزائري اعتمد عمى معيار ومما سبؽ 
لا فلب نعتبره كذلؾ.  المُنْتَج، يجب أف يمارس عممية وضع نعتبر الشخص متدخلًب   للبستيلبؾ ضمف إطار مينتو وا 

 للاستيلاك المُنْتَجالتوسع في تحديد المتدخمين في عممية عرض  -ثانيا 

فعميا إلى مسؤوؿ مف الوصوؿ  ىذا الاخير أراد المشرع الجزائري بسط المزيد مف الحماية لممستيمؾ، ليتمكف
 ةسالف ٜ٘ٛٔالأوروبية لسنة ات ج احتياطية عمى غرار منيج التعميمالمنتِ  جعؿ مسؤولية المتدخؿ غيرفقد محدد، 
 شخص مسؤوؿ.  إلى احتماؿ ورود فرض عدـ وجودذلؾ ؤدي وقد يالذكر، 

والخدمات بعض المُنْتَجات المتعمؽ بضماف  ٕٙٙ-ٜٓمف المرسوـ التنفيذي رقـ  ٕٓلذا عددت المادة 
المستيمؾ  حمايةمف قانوف  ٚ/ٖللبستيلبؾ وىـ المتدخميف الذيف قصدتيـ المادة  المُنْتَجالمتدخميف في عممية عرض 

 .  (ٖ)المستورد والموزع، التاجر، الوسيط، والمتمثميف في: المنتج أو الصانع، وقمع الغش

                                                           
ثٌر ؤ؛ د. على فتاك، ت49، ص2911لحقوق والعلوم السٌاسٌة، جامعة مولود معمرى، تٌزى وزو، نافسة الحرة، رسالة ماجستٌر، كلٌة المارزقى، حماٌة المستهلك فى ظل ا زوبٌر (1)

 .410، صم2992المنافسة على الالتزام بضمان سلامة المنتج، دار الفكر الجامعى، الإسكندرٌة، الطبعة الأولى، 
تاجر أو مستورد أو موزع وعلى  ( وجاء تعرٌف المشرع الوضعى الجزائرى للمتدخل لا ٌختلف عن تعرٌفه للمهنى ) المحترف( بؤنه " كل مُنْتجِ أو صانع أو وسٌط أو حرفى أو2)

، 1009سبتمبر  5الصادر فً  09/266مُنْتَجات والخدمات رقم العموم كل متدخل ضمن إطار مهنته فً عرض المُنْتَج أو الخدمة للاستهلاك".المرسوم التنفٌذى المتعلق بضمان ال
المغربى المُنْتجِ على أنه "المهنٌون الآخرون  0/24الملغى؛ وعرف الفصل الثالث من القانون  90/2م، وهو من النصوص التطبٌقٌة للقانون 1009لسنة  49الجرٌدة الرسمٌة، العدد 

ل شخص ممكن أن تإثر أنشطتهم على سلامة المُنْتَج"؛ وعرف قانون حماٌة المستهلك اللٌبى فً المادة الثانٌة منه المزود )المُنْتجِ( بؤنه " كفً سلسلة التسوٌق إذا كان من ال المتدخلون
تعرٌف نفسه فً قانون حقوق المستهلك م. وال2995لسنة  650فً إنتاجه أو بٌعه أو تداوله". القانون رقم  يتدخلأو اعتبارى ٌنتج أو ٌوزع أو ٌورد أو ٌصدر مُنْتَجا أو  طبٌعى

 الإماراتى.
الخاص بالمسؤولية عف فعؿ المنتجات المعيبة، أصبح  ٜٖٛ-ٜٛلا يختمؼ مفيوـ المتدخؿ في القانوف الجزائري كثيرا عنو في القانوف الفرنسي، فبعد صدور القانوف الفرنسي رقـ  (ٖ) 

النيائي والمنتج  جالمعبر عنيـ بػ "محض المنتجيف" وىـ المساىموف الرئيسيوف في إنتاج المنتج، ويتمثموف في: الصانع لممنتج، الذي يشمؿ الأشخاص المشرع يستعمؿ مصطمح المنتِ 
أو العلامة التجارية  صاحب الاسم التجاري» : ٙ-ٖٙٛٔلممادة الأولية، وكذا صانع الأجزاء المكونة لممنتج النيائي، غير أنو عدد أشخاصا يعتبروف في حكـ المنتج وىـ حسب المادة 

 «.مستورد المنتج، الموزع وتاجر الجممة، مورد المنتوج 
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  شركات التأميف -

عمى المسؤولية  الإجباريحرص المشرع الجزائري عمى تدعيـ الحماية القانونية لممستيمؾ مف خلبؿ إقرار التأميف 
التي و  (ٔ)بالتأميناتالمتعّمؽ  ٜٜ٘ٔلسنة  ٚرقـ القانوف مف  ٛٙٔوىذا بموجب المادة المُنْتَجات المدنية المينية عف 

يجب عمى كؿ شخص طبيعي أو معنوي يقوـ بصنع أو أو ابتكار أو تحويؿ أو تعديؿ أو تعبئة مواد "عمى أنو نصت 
 .ب تأميف لتغطية المسؤولية المدنية لممينييف تجاه المستيمكيف وتجاه الغير"تمعدة للبستيلبؾ أو الاستعماؿ أف يكت

المراحؿ التي ؿ المنتجات دوف استثناء، ويتعمؽ بك كؿميف تشمؿ ألزامية التوما يتضح مف خلبؿ ىذا النص، إف إ
 .  للبستيلبؾحتى يصبح متداولًا  المُنْتَجيمر بيا 

نو لـ يوجد في ألا إمجاؿ حوادث الاستيلبؾ  في غـ مف أىمية التأميفالر  ىأما المشرع الفرنسي والمصري فعم
  (ٕ)جيف التزاما بالتأميف عمى مسؤوليتيـنتِ عامة عمى الصناع والمُ التشريع الفرنسي والمصري نص يفرض وبصفو 

  : الدولة -

قد يجد ضحايا الاستيلبؾ أنفسيـ دوف تعويض، إما لعدـ تحديد المسؤوؿ عف الضرر أو لمحدودية التغطية 
الحؽ في التعويض لكؿ التأمينية، ففي ىذه الحالة يجب عمى الدولة أف تضطمع بمياميا الدستورية المتمثمة في ضماف 

 (ٖ)نواعياأ ىبشت ضحايا المخاطر

فيي مطالبة بضماف تعويض  (ٗ)عمى فكرة التضامف الاجتماعي لا المسؤولية التزاـ الدولة بالتعويضويتأسس 
 .(٘)ضحايا حوادث الاستيلبؾ، بحيث تتدخؿ عمى وجو الاحتياط وتحؿ محؿ المؤمف

                                                           
، ج ٕٙٓٓ/ٕٓ/ٕٓالمؤرخ في  ٗٓ-ٙٓ، معدؿ ومتمـ بالقانوف رقـ ٜٜ٘ٔ/ ٖٓ/ٛٓالصادر في  ٖٔيتعمؽ بالتأمينات، ج. ر، عدد  ٜٜ٘ٔ/ٔٓ/ٕ٘في  مؤرخ ٚٓ-ٜ٘أمر رقـ  (ٔ)

 ٕٙٓٓ/ٖٓ/ٕٔ، الصادر في ٘ٔر، عدد 

 .ٖٔٔص  ،دة شييدة، مرجع سابؽقا (ٕ)

 عمى '' أف الدولة مسؤولة عف امف الأشخاص والممتمكات" ٜٜٙٔمف الدستور الجزائري لسنة  ٕٗتنص المادة  (ٖ)
 .ٖٛٛص  ؽ،قادة شييدة، مرجع ساب (ٗ)
 .ٜٖٙ، الجزائر، صٕٕٔٓالطبعة الثالثة، دار موقـ لمنشر، ، الالتزامات ،عمي فيلبلي (٘)
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والتأكيد عمى ما سبؽ أضاؼ المشرع الجزائري ضمانا آخر لممضرور ويتمثؿ في تكفؿ الدولة بالتعويض في 
الخطيرة وتأكد ىذا المبدأ مف خلبؿ تعديمو المُنْتَجات حالة انعداـ المسؤوؿ عف الأضرار التي تصيب المستيمؾ مف 

ذا و "إنأمفاده  ٔمكرر ٓٗٔديدا، تضمنتو المادة حكما جوالذي اضاؼ  ٓٔ- ٘ٓلمقانوف المدني بمقتضى القانوف رقـ 
 .انعدـ المسؤوؿ عف الضرر الجسماني ولـ تكف لممتضرر يد فيو، تتكفؿ الدولة بالتعويض عف ىذا الضرر"

لا في إلا تقوـ حيث نما احتياطية ا  ف ضماف الدولة لسلبمة المضرور ليست أصمية و أفيستخمص مف المادة السالفة 
 :وتتمثؿ فيما يمي (ٔ)توافراىا مجتمعة حالات معينة يشترط

 ا جسمانيا فقط: ف يكوف ضررً أ -ٔ

أي متعّمؽ صابة المستيمؾ في جسده فقط دوف مالو إف يكوف الضرر يتمثؿ في أمكرر السالفة  ٓٗٔاشترطت المادة 
الأضرار التجارية قصاء إج وبذلؾ تـ بالسلبمة الجسدية لممستيمؾ كإصابتو بعاىة مستديمة أو بجروح مف جراء المنتَ 

ج ىو شترط ألا يكوف لممتضرر يد في حصوؿ الضرر بحيث يكوف عيب المنتَ ، كما أنيا توالمعنوية مف التعويض
ا عف فعؿ المضرور كسوء ا ناتجً السبب الرئيس في إحداثو ويكوف ليذا العيب دور إيجابيا في حدوثو أما إذا كاف ضررً 

لة التي يكوف فييا المضرور لـ يأخذ الاحتياطات اللبزمة عند استعمالو أو ج مثؿ الحااستعمالو أو استيلبكو لممنتَ 
فلب  (ٖ)فيكوف المضرور قد ساىـ بخطئو في حدوث الضرر (ٕ)خيرةج أو السمعة وليس لعيب في ىذه الأكو المنتَ لباستي

 تتكفؿ الدولة بالتعويض في ىذه الحالة.

 عف الضرر وعدـ معرفة مصدر الضرر. انعداـ المسؤوؿ -ٕ

                                                           
 ٘ٙ-ٗٙضرار المنتجات، مرجع سابؽ، صأقوناف كيينة، ضماف السلبمة مف  (ٔ)
، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة نواؿ شعباني حنيف، التزاـ المتدخؿ بضماف سلبمة المستيمؾ في ظؿ قانوف حماية المستيمؾ وقمع الغش، رسالة ماجستير في العموـ القانونية (ٕ)     

 . ٘ٙٔ، ص ٕٕٔٓوزو، مولود معمري، تيزي 
 .٘ٙٔالمرجع السابؽ، ص (ٖ)  
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المقمدة المُنْتَجات تتكفؿ الدولة بالتعويض في حالة جيؿ وعدـ معرفة المسؤوؿ عف التعويض )المتدخؿ( كما في حالة 
 .وىذا ضماف وحماية أكبر لجميور المستيمكيف الجزائرييف (ٔ)أو كذلؾ في حالة عدـ معرفة السبب الحقيقي لمضرر

تتطور بتطور المجتمع، حيث أدى تزايد عدد الضحايا المضروريف ف المسؤولية المدنية إفا عمى ما سبؽ وىذا وتعميقً 
المجتمع للبىتماـ بيـ قصد المحافظة عمى النظاـ  الي دفع، (ٕ)الذيف بقوا دوف تعويض لقصور الإطار القانوني الموجود

تشار أفكار مف المواطف وتزامنا مع تطور وظيفة الدولة التي أصبحت تنشغؿ بالجانب الاجتماعي، فيجب انأالعاـ و 
ومبادئ التضامف الاجتماعي التي تكفؿ لممضرور حقو في الحصوؿ عمى تعويض جابر لمضرر في حالة عدـ وجود 

وىو ما تـ في التشريع الجزائري حيث أخذت الدولة عمى عاتقيا مسؤولية ضماف تعويض  .الضررالمسؤوؿ عف ىذا 
 ٓٗٔوعميو فقد وضع المشرع الجزائري في المادة  (ٖ)ويضضحايا حوادث الاستيلبؾ، حينما يتعذر إيجاد ممتزـ بالتع

عف الأضرار الجسمانية خارج إطار المسؤولية المدنية التي تنيض  (ٗ). ـ.ؽ ج نظاما جديدا وخاصا بالتعويضٔمكرر
ىذه المادة تقيـ المسؤولية، عمى أساس ا، كما أف بتوافر أركانيا مف عيب، أو خطأ، وضرر وعلبقة السببية بينيم

ؿ التطور التكنولوجي، أي التعويض عف الأضرار الجسمانية ظفي لا سيما المُنْتَجات لضرر أي المخاطر الناشئة عف ا
 .عمى أساس مخاطر التطور

 الأخرىالمتدخل في التشريعات العربية  -

سمسمة الإنتاج  صدره وكؿ متدخؿ آخر فيوموزعو ومورده وم وأورد المشرع التونسي تعريفا لممتخؿ بأنو "صانع المُنْتَج
 ومسالؾ التوزيع والتسويؽ".

ىذا التعريؼ ورأى أنو مف  (٘)ىذا التعريؼ أف المشرع التونسى يعتنؽ مفيوما موسعا لممُنْتِج ولذلؾ انتقد البعضومؤدى 
غير الملبئـ أف يعتبر كؿ متدخؿ في سمسمة التوزيع أو التسويؽ مسؤولا عف أى ضرر يصيب المستيمؾ، وأف الأكثر 

                                                           
 . ٜٜٔ، ص ٕ٘ٔٓرسالة ماجستير في القانوف، فرع القانوف والعقود، كمية الحقوؽ والعموـ السياسية، جامعة مولود معمري، تيزي وزو،  سناء بوخميس، المسؤولية الموضوعية لممنتج، (ٔ)
 .ٜٖٖعمي فيلبلي، مرجع سابؽ ص  (ٕ)
 .ٖٛٛدة، مرجع سابؽ ص قادة شيي (ٖ)
 .ٖٖٛعمي فيلبلي، مرجع سابؽ ص  (ٗ)
 د. آماؿ عبد العاؿ، مقاؿ بعنواف مسؤولية منتِج التبع في التشريع التونسى عمى الموقع التالى: (٘)

www.researchgate.net 
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ملبءمة أف يعتبر كؿ طرؼ في سمسمة الإنتاج أو التسويؽ مسؤولا عف أى ضرر يصيب المستيمؾ إذا كاف الضرر قد 
 ذا الطرؼ سواء أكانت في سمسمة إنتاج أـ توزيع السمعة.نشأ في المرحمة التى تدخؿ فييا ى

المزود ) المُنْتِج ( " بأنو كؿ شخص طبيعي أو معنوي يقدـ الخدمة أو  (ٔ)ويعرؼ قانوف حماية المستيمؾ العماني
يؿ والوسيط كالوكيصنع السمعة أو يوزعيا أو يتاجر بيا أو يبيعيا أو يوردىا أو يصدرىا أو يتدخؿ في إنتاجيا أو تداوليا 

 أو السمسار ".

ولكن نحن نرجح اتجاه القانون  ممُنْتِجلالمقارنة أخذت بالمفيوم الواسع  التشريعاتغمب أأن  مما سبق يتضح لنا
ن لأ ا، ا وجامعً ا مانعً عنده تعريفً المُنْتِج  لأنو تبنى المعنى الواسع بحيث كان تعريفَ ؛ المُنْتِج الفرنسي من حيث تحديده لمفيوم 

، حيث أن الصناعة تفترض تحول مادة أولية (2)والصانعالمُنْتِج المشرع الفرنسي فصل في إشكالية الاختلاف الحاصل بين 
ج الصادر تِ نْ في قانون مسؤولية المُ  لاحظناهج أوسع من الصانع، وىذا ما تِ نْ صناعيا، وحسب القانون المذكور يكون لفظ المُ 

 ة.الصناعية فقط بل المنتجات الزراعي، لأنو لا يشمل المنتجات 1998في 

ويستخمص من التعريفات التي أوردتيا النصوص التشريعية أنو يجب أن يتوافر شرطان ليكتسب الشخص صفة 
ج وبشكمو النيائي، أو من تدخل في صنع تَ نْ ا، أي يكون صانع المُ ا أو فعميً حقيقيً  اجً تِ نْ أولا: أن يكون الشخص مُ  جتِ نْ المُ 

 .بجزء من أجزاءه، أو من يوجد المادة الأولية لوج ولو المنتَ 

ج، بل يكون دوره بعد عممية الإنتاج، أي المنتَ  عِ نْ في صُ  ا، والذي ليس لو دورٌ حكمً  اجً تِ نْ ثانيا: أن يكون الشخص مُ  
المتضرر يصعب وبحسب الوضع الظاىر نجد المستيمك و لأن وذلك ج، المستورد، المورد،صاحب العلامة الظاىرة عمى المنتَ 

منيم،  الرجوع عمى أيا لممستيمك الفعمي، وبحسب ىذا المفيوم تكون المسؤولية تضامنية، ويمكن جتِ نْ عميو الوصول إلى المُ 
 .الذي قام بأدائو ج الفعمي بالتعويضوبالأخص إلى الذي يكون أكثر ملاءة لو، وىذا بدوره يمكنو الرجوع عمى المنتِ 

 
                                                           

 ـ.ٕٗٔٓلسنة  ٙٙـ والمعدؿ بالقانوف ٕٕٓٓلسنة  ٔٛالقانوف رقـ  (ٔ)
ي متناوؿ يديو حقيقيا أو ظاىريا بواسطة يقصد بالصانع الشخص الطبيعي أو المعنوي، الذي يقوـ بإنتاج أشياء مماثمة تتطمب توافر خبػرات فنية تتطابؽ ومعطيات العمـ التي تكوف ف (ٕ)

ة المعارؼ، أمنش ،ميؿ، المسؤولية عف الأضرار الناشئة عف عيوب الطائراتنو في كفاءتو. د. يسرية محمد عبد الجاقر أف بدرجات متفاوتة ثقة ا  نو حاز و أغيره، والذي يفترض فيو 
 .ٛٙٔ، صٕٚٓٓالإسكندرية، 
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 رأي الباحث :

يرى الباحث أن التشريعات التى وسعت من مفيوم المُنْتِج مثل القانون الفرنسى والتوجييات الأوروبية والتى ترتب 
إطار نشاطو المينى ىى الأجدر بالاتباع، وبصفة خاصة  فيمسؤولية من يعرض المُنْتَجات في السوق لجميور المستيمكين 

عمى ىذا الأخير تقام مسؤولية كل من يتدخل في عرض المُنْتَجات  التشريعات التى تبنت مفيوم المتدخل، لأنو بناء
للاستيلاك، وىذا يضمن مسؤولية العديد من الأشخاص لتعويض المستيمك عن الأضرار التى تسببيا المُنْتَجات المعيبة، 

 حتى ولو كانوا يقومون بدور ثانوي في مراحل الإنتاج أو التسويق.
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 المبحث الثاني

 نْتِج الحكميالتزامات المُ 

 تمهيد وتقسيم :

علبموإرادة المستيمؾ  الحكمي تجاه المستيمؾ ولعؿ أىميا التزامو بتنوير التزامات المُنْتِج تتعدد        مداده بكؿ  وا  وا 
ولقد رأينا وأيضا التزامو بضماف امف وسلبمة المستيمؾ محؿ الاستيلبؾ وتحذيره مف مخاطره،  المُنْتَجالمعمومات عف 

 ىذا المبحث إلى مطمبيف عمى النحو التالي:تقسيـ 

 الحكمي بإعلبـ المستيمؾ. المطمب الأوؿ: التزاـ المُنْتِج

 بضماف السلبمة.الحكمي  المُنْتِجالتزاـ  المطمب الثاني: 

 

 المطلب الأول

 الحكمي بإعلام المستهلك المُنْتِجالتزام  

التعاقد الذى لا سيما المعمومات المتعمقة بالعقد  بكؿلماـ تظير حاجة المستيمؾ في مرحمة ما قبؿ التعاقد إلى الإ  
، فيجب الاستيلبؾبالسمعة أو الخدمة محؿ  المعمومات والبيانات الخاصةيتـ بيف ميني محترؼ وبيف مستيمؾ يفتقر إلى 

المعاممة محؿ  ممُنْتَجلمف المعمومات عف العناصر الأساسية  يوعمـ وعنده ما يكف ةأف يكوف المستيمؾ عمى بصير 
بصفة خاصة في التعاقد الإلكتروني الذى يفترض عدـ التواجد بيف و  الاستيلبكية، وذلؾ لتكويف رضاء حر ومستنير

ويغطى كؿ مراحؿ العقد سواء قبؿ إبرامو أو  ،أو محترؼ يالمتعاقديف وىذا الالتزاـ بالإعلبـ يفرض نفسو عمى كؿ مين
 .(ٔ)حيانا بعد إبراـ العقدأأثناء تنفيذه و في 

                                                           
د. ؛  ٗ، ٖـ، صٜٜٓٔدار النيضة العربية،  د. نزيو الميدى، الالتزاـ قبؿ التعاقدى بالإدلاء بالبيانات المتعمقة بالعقد وتطبيقاتو عمى بعض العقود، دراسة فقيية قضائية مقارنة، (ٔ)

ية الحقوؽ، جامعة المنوفية، السلبـ نصر عماشة، مسؤوليو المنتج عف ضماف العيوب الخفية، دراسة مقارنة بيف القانوف المدنى والشريعة الإسلبمية، رسالة دكتوراه، كم محمدعبد
؛ د. عبد العزيز موسى حمود، الجوانب ٚ٘ـ، صٕٓٓٓضة العربية، ؛ د. مصطفى أبو مندور موسى، دور العمـ بالبيانات عند تكويف العلبقة العقدية، دار النئٕـ، ص ٕٚٓٓ

 . ٜ، ٙـ، صٕ٘ٓٓالقانونية لمتفاوض ذو الطابع العقدي، دراسة مقارنة، بدوف اسـ ناشر، 
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 ةمعرفتيا، حتى يكوف عمى بين يـ المشتر يُ ريب أف المعمومات والبيانات التى تتعمؽ بالشيء محؿ التعامؿ والتى يَ  ولا
في ظؿ تطور وسائؿ الدعاية وظيور ما يسمى بالمعاملبت لا سيما حجاـ عف الشراء قداـ أو الإمره ويتخذ قراره بالإأمف 

عف طريؽ  - الطرؼ الضعيؼ في العلبقة الاستيلبكية -دت إلى تعاظـ الحاجة إلى حماية المستيمؾ أالإلكترونية، 
تنوير لعف السمع والخدمات التى يريد التعاقد أو التعامؿ عمييا وذلؾ الميمة كبر قدر مف المعمومات والبيانات أتوفير 

 .(ٔ)رادة العميؿإموافقة أو 

 

 الفرع الأول

 وأساسه القانونيتعريف الالتزام بالإعلام 

 :  أولا : تعريف الالتزام بالاعلام

تعددت الألفاظ التي استخدميا فقياء القانوف لمدلالة عمى الالتزاـ بالإعلبـ وتباينت آراؤىـ في ذلؾ فمف ىذه      
 .(٘)والإفصاح (ٗ) ءوالإفضا (ٖ)والإخبار (ٕ)الألفاظ الإدلاء بالبيانات

يرتبط تعريؼ الالتزاـ بالإعلبـ في الاصطلبح القانوني بالمعرفة والخبرة المتوافرة لدى البائع  عا ٍـ وبشكؿِ  
(، التي تراكمت لديو بمضي مدة طويمة مف الزمف، الأمر الذي يؤدي إلى اختلبؼ كبير في ميزاف العمـ المُنْتِجالمحترؼ)

                                                                                                                                                                                                         
- Anne Maudouit, Obligation ď information et responsabilité des intermédiaires financiers, thèse de magistère, Université Panthéon, Assas 

Paris II, Sous la direction de Monsieur Hubert de Vauplane, 2008, P.11,12. 
؛ د. خالد  ٕٙـ، ص ٕ٘ٓٓدراسة مقارنة، مكتبة الكتب العربية،  ،الحديثة ةبالإعلبـ في عقد البيع في ضوء الوسائؿ التكنولوجي يد. عبد العزيز المرسى حمود، الالتزاـ قبؿ التعاقد (ٔ)

  ٖٔٗـ، صٕٔٔٓ، دراسة مقارنة، رسالة دكتوراه، كمية الحقوؽ، جامعة عيف شمس، يعبد المنعـ إبراىيـ مصطفى، حماية المستيمؾ في التعاقد الإلكترون
- R. HATTAB, De ľ obligation de conseil des prestataires de service ď investissement, thèse, presses universitaires de Strasbourg, 
2006, n°41 NOTES Anne Maudouit, Obligation ď information et responsabilité des intermédiaires financiers, thèse de magistère, op. 

Cit., p.12. 
 .٘، صمرجع سابؽدلاء بالبيانات وتطبيقاتو في بعض العقػود، عاقد بالإد. نزيو محمد الصادؽ الميدي الالتزاـ قبؿ الت (ٕ)
، وبنفس المعنى د. قادة شييدة، مصدر سابؽ، ٔٔ، صٙ، ؼٖٜٛٔ، ٔج عف الأضرار التي تسببيا منتجاتيا الخطيػرة، دار الفكػر العربػي، طد. محمد شكري سرور، مسؤولية المنتِ  (ٖ)

 .ٕٕص
، ٜٜٜٔ، دار النيضة العربية، مصر، ٔ، د. سعيد سعد عبد السلبـ، الالتزاـ بالافضاء في العقود، ط٘ٔٔد.عامر قاسـ القيسي، الحماية القانونية لممستيمؾ، مرجع سابؽ، ص (ٗ)

 .ٕٛص
 . 185،، ص1998د. حسن عبد الباسط جميعي، حماية المستيمك، دار النيضة العربية، القاىرة (5)
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اطر السمعة التي يشترييا وكذلؾ يرتبط بالنظرة إلى الغاية والمعرفة في مواجية المشتري، الذي يفترض فيو الجيؿ بمخ
 .(ٔ)المستيمؾتكويف رضا حر ومستنير لدى ىو و  مف أداء ىذا الالتزاـ

نو موجود في المرحمتيف السابقة واللبحقة عمى التعاقد، فوفقًا لوجوده في المرحمة السابقة عمى التعاقد عرفو إوحيث 
د عند تكويف العق الآخرف يقدـ لممتعاقد أبأنو )التزاـ سابؽ عمى التعاقد، يتعمؽ بالتزاـ أحد المتعاقديف ب (ٕ)البعض مف الفقو

البيانات اللبزمة لإيجاد رضا سميـ كامؿ متنور عمى عمـ بكافة تفصيلبت العقد، وذلؾ بسبب ظروؼ واعتبارات معينة قد 
 (.عة محموترجع إلى طبيعة ىذا العقد أو صفة أحد طرفيو أو طبي

نو )التزاـ عاـ يغطي المرحمة السابقة عمى التعاقد في جميع عقود الاستيلبؾ ويتعمؽ بالإدلاء بأ (ٖ)بينما عرفو آخروف
أما المرحمة اللبحقة عمى التعاقد فتركز عمى ( يجاد رضا حر وسميـ لدى المستيمؾبكافة المعمومات والبيانات اللبزمة لإ

ضمف سلبمة المشتري المستيمؾ مف خلبؿ الإفضاء لو توفي طريقة استعماليا لكي  الخطورة الكامنة في المنتجات
فقًا ليذه المرحمة فقد ذىب جانب مف و بالمعمومات المتعمقة باستعماؿ الشيء وتحذيره مف مخاطر استعمالو وحيازتو، و 
دراؾ الفقو إلى أف الالتزاـ بالإعلبـ في معناه العاـ يتمثؿ في" البوح لممشتري بما يجعم و عمى بينة مف عيوب المبيع، وا 

لخصائصو بحيث يكوف محؿ التزامو مزدوجًا فيشمؿ الإعلبـ عف وضع المبيع الذي يتفرع عف ضماف عيوبو، والإعلبـ 
 .(ٗ)رهعف خصائص المبيع وقوامو إبلبغ المشتري بما يجب لحسف استعمالو وتجنب مخاط

أف المجموعة المدنية الفرنسية خالية نجد  مف تعريؼ الالتزاـ بالإعلبـ، الفرنسيوأما عف موقؼ تشريعات القانوف  
ف واضعي التقنيف المدني لـ يقيموا مسؤولية البائع إلا في الحالة التي تتعمؽ بالعيب الخفي، أمف مثؿ ىذا الالتزاـ، و 

نما ىو مف خمؽ اأبمعنى   . (٘)لقضاءف ىذا الالتزاـ لا يوجد بشأنو نص خاص في تقنينيـ المدني وا 

                                                           
 . 79، ص2٠٠4محمد عبد الباقي، الحماية العقدية لممستيمك، منشأة المعـارف، القاىرة، ( د. عمر 1)

 .15( د.نزيو محمد الصادق الميدي، مرجع سابق، ص2)

 .96ص، 1996( د. حسن عبد الباسط جميعي، حماية المستيمك الحماية الخاصة لرضاء المستيمك في عقـود الاستيلاك، دار النيضة العربية، القاىرة، 3)

 .ٕٗٗد.محمود جماؿ الديف زكي، مشكلبت المسؤولية المدنية، مطبعة جامعة القاىرة، بدوف سنة نشر، ص (ٗ)
 . ٜ٘ٔد.سالـ محمد رديعاف العزاوي مصدر سابؽ، ص (٘)
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بأنو لا توجد نصوص قانونية تنظـ  (ٔ)المصريالفقو أما مف حيث موقؼ القانوف المدني المصري يرى جانب مف 
المبادئ العامة لمقانوف وفي مقدمتيا  فيالالتزاـ بالإعلبـ في إطار نظرية متكاممة وشاممة، وأف ىذا الالتزاـ يجد أساسو 

ىذا  نص عمى ٕٛٔٓلسنة  ٔٛٔقانوف حماية المستيمؾ المصري الجديد رقـ إلا أف  (ٕ)مبدأ حسف النية في العقود
عمى أنو" يمتزـ المورد بإعلبـ حيث نصت التزاـ المورد بالإعلبـ  التي نصت عمي في المادة الرابعة منو الالتزاـ وذلؾ

وصفاتو وخصائصو الأساسية وأي وعمى الأخص مصدر المنتَج وثمنو المُنْتَجات المستيمؾ بجميع البيانات الجوىرية عف 
 بيانات أخرى تحددىا اللبئحة التنفيذية لمقانوف بحسب طبيعة المنتَج".

البيانات والمعمومات ؿ بتبصير المشتري بك المُنْتِج)التزاـ  بأنو بالإعلبـ المُنْتِجالتزاـ  تعريؼيمكف  ومف جانبنا
  ( .و لدفعو إلى التعاقد أـ لتحذيره مف خطورتياالمتعمقة بالسمع والمنتجات سواء أكاف بيدؼ تنوير إرادت

 بالإعلام المُنْتِجالأساس القانوني للالتزام ثانيا: 

اختمؼ الفقو حوؿ الأساس القانوني الذي يقوـ عميو الالتزاـ بالإعلبـ، وحيث يمكننا حصر ىذا الخلبؼ، مف خلبؿ 
 :كالآتيعمى مرحمتيف  ىذا الأساستقسيـ 

 المُنْتِجبالإعلبـ قبؿ صدور قانوف مسؤولية  المُنْتِجالتزاـ  -

إلى الرجوع إلى القواعد العامة في  ،ٜٜٛٔالفرنسي  المُنْتِجسعى القضاء الفرنسي وقبؿ صدور قانوف مسؤولية  
بائع أو ال المُنْتِجذىب جانب مف الفقو إلى أف التزاـ حيث القانوف المدني لتأسيس الالتزاـ بالإعلبـ، واختمؼ الفقو في ذلؾ 

الميني بإعلبـ المشتري بالمعمومات الخاصة بطريقة استعماؿ المبيع والتحذير مف مخاطره، ما ىو إلا جزء مف التزامو 
نما يتسع ليشمؿ ف الالتزاـ الأخير لا يقؼ عند حد تسميـ الشيء خاليً أبضماف العيوب الخفية عمى أساس  ا مف العيوب وا 

 .(ٖ) العقد بطريقة صحيحةنيا تنفيذ أكافة الالتزامات التي مف ش

                                                           
 . ٚ، صٕٚٓٓ، منشورات الحمبي القانونية، لبناف، ٔبراىيـ، حماية المستيمؾ، طإد.عبد المنعـ موسى  (ٔ)
 ( مدني عراقي ٔ/ٓ٘ٔ( مدني مصري المادة )ٔ/ٛٗٔ( مدني فرنسي، المادة )ٖ٘ٔٔالمواد) (ٕ)

 (3) CROUN (G) ; de la garantie des vices a la garantie des risqué. Note sur cass . comm 25 nov 1963. 
 ٛٙٔعف د.عبد القادر اقصاصي، مرجع سابؽ، صمشار إليو لدى 
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أو البائع المحترؼ بالإعلبـ يختمؼ عف التزامو  المُنْتِجف التزاـ سند مف أىذا الرأي تعرض للبنتقاد عمى بيد أف 
الالتزاـ بالإعلبـ أكثر اتساعا مف الالتزاـ بضماف العيوب الخفية لأنو حيث إف  بضماف العيوب الخفية مف حيث النطاؽ

 (ٔ)خريؤكد استقلبؿ كؿ منيما عف الآ أو البائع المحترؼ، ولو كاف الشيء خاليا مف العيوب، وىذا ما المُنْتِجيفرض عمى 
. 

الذي تقرره الفقرة الثالثة مف  خر أف الالتزاـ بالإعلبـ يستند إلى مبدأ حسف النية في تنفيذ العقود،آيرى اتجاه فقيي و 
نو" أوالتي تنص عمى المصري مف القانوف المدني  ٔ/ٛٗٔيا المادة مف القانوف المدني الفرنسي والتي تقابم ٖٗٔٔالمادة 

 .(ٕ)جبو حسف النيةو ي شتمؿ عميو وبطريقة تتفؽ مع ماايجب تنفيذ العقد طبقًا لما 

مف القانوف المدني الفرنسي محؿ نظر وتفسير مف الفقو الفرنسي، حيث  ٖٗٔٔوقد كانت الفقرة الثالثة مف المادة  
نيا تنطوي عمى واجب أنيا تنطوي عمى واجب الأمانة والثقة بيف المتعاقديف، ويرى جانب آخر أ الفقويرى بعض مف ىذا 

التعاوف والاشتراؾ الذي يتطمب أف يقوـ كؿ متعاقد بإبلبغ الآخر بمضموف العقد والأمور التي تيمو معرفتيا لتنفيذه، 
بكافة البيانات المتعمقة باستعماؿ  يمشتر الحترؼ اعلبـ ف ىذا المبدأ يوجب عمى البائع المأويرى أنصار الرأي الأخير 

مسؤولية البائع لإخلبلو  أحكامياالفرنسية في العديد مف  ضوقد قررت محكمة النق .(ٖ)الشيء والتحذير مف مخاطره
  .(ٗ)يمف القانوف المدني الفرنس ٖٗٔٔبواجب الإعلبـ استنادًا لممادة 

إلى أف الالتزاـ بالإعلبـ يستند إلى عقد البيع باعتباره مف مستمزماتو وفقًا لمقانوف والعرؼ  وذىب جانب فقيي آخر
التي تنص  مدني مصري( ٕ/ٛٗٔمف القانوف المدني الفرنسي والمقابمة لممادة ) ٖ٘ٔٔوالعدالة وذلؾ بمقتضى المادة 

يتناوؿ أيضا ماىو مف مستمزماتو وفقًا لمقانوف والعرؼ نو" لايقتصر العقد عمى إلزاـ المتعاقد بما ورد فيو ولكف أعمى 
 ."والعدالة بحسب طبيعة الالتزاـ

                                                           
 . ٕٓٔ-ٔٓٔ، صٜٜٓٔالالتزاـ بضماف السلبمة في عقد البيع، دار النيضة العربية، القاىرة، عمي سيد حسف،  د. (ٔ)
 .مف القانوف المدني المصري ٔ/ٛٗٔتقابميا المادة  (ٕ)
 .ٔٔٔ، صٜٜٛٔحمد سعد، الالتزاـ بالإفضاء بالصفة الخطرة لمشيء المبيع، رسالة دكتوراه مقدمة إلى كمية الحقوؽ في جامعة القاىرة، أد. حمدي  (ٖ)
 .ٔٔٔحمد سعد، مرجع سابؽ، صأحكاـ لدى د. حمدي انظر الإشارة لتمؾ الأ (ٗ)
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وىذا الرأي ىو مذىب القضاء الفرنسي في العديد مف أحكامو التي منيا ما قضت بو الدائرة المدنية الأولى لمحكمة 
مادة مقاومة لمطفيميات عف إصابة  والقاضي بمسؤولية صانع ٕٜٛٔ/ٕٔ/ٗٔالنقض الفرنسية في حكميا الصادر بتاريخ 

عدـ بالمحكمة  قضتمزارع عند استعمالو ليذه المادة بعجز دائـ في عينيو مف جراء تطاير ذرات ىذه المادة إلييا حيث 
نو اكتفى بالتوجيو بعدـ ملبمستيا لمجمد ولـ يوضح إكفاية التحذيرات التي قاـ بيا الصانع عف خطورة ىذه المادة إذ 

ى العينيف وعابت محكمة النقض عمى محكمة الاستئناؼ التي كانت قد قضت بعدـ مسؤولية الصانع لأنيا خطورتيا عم
وكذلؾ ما قضت بو الدائرة المدنية الأولى لمحكمة النقض الفرنسية في حكميا الصادر .  )ٖ٘ٔٔ) لـ تأخذ بنص المادة

تقتصر عمى إلزاـ  مف القانوف المدني إف العقود لا ٖ٘ٔٔنو" وفقًا لما تقضي بو المادة أوالمتضمف  ٜٜٛٔ/ٚ/ٙبتاريخ 
ىو مف مستمزماتو وفقًا لمقانوف والعرؼ والعدالة حسب طبيعة الالتزاـ ذاتو  المتعاقد بما ورد فييا صراحة ولكنيا تتناوؿ ما

المتعمقة بالتحذير مف  البياناتلا سيما ف يدلي بكافة البيانات الضرورية المتعمقة باستعمالو أيجب  جف الصانع المنتِ إلذا ف
 ."(ٔ) وخطورت

 المُنْتِجلتزاـ ونستنتج مما سبؽ بيانو، وبعد ذكر الاتجاىات الفقيية المختمفة التي قيمت بصدد الأساس القانوني لا 
بالإعلبـ جانب يكوف فيو الالتزاـ ، أساسو ينقسـ عمى جانبيف أف ، المُنْتِجبالإعلبـ، وبالتحديد قبؿ صدور قانوف مسؤولية 

 وبيذه الصيغة القانونية لا يمكف لممضرور مف السمع والمنتجات الاستفادة منو، لتزاـ بضماف العيوب،للبا ا تابعً التزامً 
، ولكف خفي عيب المُنْتَج قد لا يوجد في رأينا انومف حيث النطاؽ ، و  قولنا سمفاوكما  وذلؾ بسبب اختلبؼ الالتزاميف

، لضماف العيوب الخفية اتابعً  ىذا الالتزاـ بالإعلبـ، فكيؼ يتـ معالجة الأمور، إذا كاف المُنْتِجحصؿ إخلبؿ في التزاـ 
في نصوص قانونية في تشريعات القانوف  اوجد أساسيي، خر يكوف فيو الالتزاـ بالإعلبـ التزاما مستقلًب آوىناؾ جانب 

الأساس القانوني، يستفاد منو فقط المضرور المتعاقد ولا  يجب الإشارة إلى أف ىذا الالتزاـ وفي ضوء ىذاولكف المقارف، 
 .وكما سنرى لاحقا ، المُنْتِجيستفاد منو الغير، وىذا ما تجنبو قانوف مسؤولية 

  المُنْتِج.بالإعلبـ بعد صدور قانوف مسؤولية  المُنْتِجالتزاـ 

                                                           
(1) Bull.Civ. 1982. 1 No 362 

 .ٔٔٔـ، صٜٜٜٔصدرات القانونية، الالتزاـ بالإفضاء بالصفة الخطرة لمشيء المبيع، المكتب الفنى للئحمد سعد، أمشار إليو لدى د.حمدي 
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أو البائع المحترؼ بإعلبـ المشتري يمكف أف يجد أساسو  المُنْتِجف جانب مف الفقو ذىب إلى القوؿ "إف التزاـ أنجد 
ف متطمبات تحقيؽ سلبمة المستيمؾ توجب عمى البائع ليس فقط تسميـ منتجات لأفي الالتزاـ بضماف السلبمة "ذلؾ 

نما توجب عميو أيضا إحاطتو عمما بما ينطوي عميو المبيع مف خطار، ولفت نظره إلى أ خالية مف كؿ عيب وا 
 . (ٔ)ات الواجب اتخاذىا لتجنبياالاحتياط

ف واجب الإعلبـ يتمثؿ في وجود ىذا الالتزاـ أمف الفقو حيث يرى بعض الفقياء  كبيرٌ  جانبٌ رأي ويؤيد ىذا ال
ف الالتزاـ أالخاص الذي كشؼ عنو القضاء والمسمى الالتزاـ بضماف السلبمة بيف البائعيف المحترفيف والمشتريف، وكما 

 .(ٕ)وسيمة لضماف السلبمةلتزاـ الايكوف عندىا ا عندما يتخذ صورة التحذير واضحً بالإعلبـ يبدو 

عند إبراـ الآخر ف أوؿ خطوة لضماف السلبمة ىي الإعلبـ لممتعاقد أفي  (ٖ)وأيضا يؤكد ىذا المعنى جانب مف الفقو 
مف قانوف مسؤولية ٔ/ٖٙٛٔف نجده في نص المادة أالعقد بخطورة الشيء محؿ العقد التي تيدد سلبمتو والذي يمكف 

 عف الأضرار التي مسؤولًا  المُنْتِجيكوف  ) والتي نصت عمى بضماف السلبمة المُنْتِجالفرنسي والدالة عمى التزاـ  المُنْتِج
 (.(ٗ)تسببيا منتجاتو المعيبة سواء ارتبط بعقد مع المضرور أو لا

يقدح في كونو ييدؼ لضماف  ىذا الالتزاـ عمى الالتزاـ بضماف السلبمة، لالذلؾ نستنتج مما تقدـ بيانو إف تأسيس 
نيا تتحقؽ كذلؾ إفالسلبمة كما تتحقؽ بتسميـ مبيع خاؿ مف العيوب ف .السلبمة عندما يتخذ صورة التحذير مف المخاطر

عميو اتخاذه مف احتياطات لمنع بإحاطة المشتري عممًا بكافة المعمومات المتعمقة بالخطورة الكامنة في المبيع وبما يجب 
ج مف قانوف مسؤولية المنتِ ٔ/ٖٙٛٔتبني نص المادة إلى  المصريوفي ضوء ذلؾ ندعو المشرع ، ليووصوؿ الخطر إ

                                                           
 .ٜٙٔد.عبد القادر اقصاصي، مرجع سابؽ، ص (ٔ)
 .ٜٕٙ-ٕٛٙد. جابر محجوب عمي، ضماف سلبمة المستيمؾ مف أضرار المنتجات الصناعية المعيبة، دراسة مقارنة، دار النيضة العربية، القاىرة، ص (ٕ)
 .ٜٔد. نزيو محمد الصادؽ الميدي، مصدر سابؽ، ص (ٖ)
ف شركة سنترافونت إذ أ إلاا بػأي عيب خفي يجعمو غير صالح للبستعماؿ الذي خصص لو... الجياز الكيربائي محؿ النزاع لـ يكف مشوبً ف" أقضت بو محكمة استنئاؼ  ىذا ما (ٗ)

جػب اتخاذه مف احتياطات في حالة يمثمو أحكاـ ربط الوعاء الزجاجي عمى دعامتو المولبية مف أىمية لسلبمة المستعمميف، ومػا ي أغفمت تعيػيف الطريقػة المثمػى لاستعمالو، وتوضيح ما
الذي  نيا تكوف بذلؾ، قد أخمت بالالتزاـ بالسلبمة المتولد مػف العقد وارتكبت خطأ يعد ىو السبب المباشر لوقوع الحادث حتى ولو كاف المضرورإعدـ انتظاـ أو انحراؼ ىذا الوعاء ف

الالتزاـ بالسلبمة في عقد البيع، حكـ مشار إليو لدى د.عمي سيد حسف،  .يتنبو إلى ضرورة فصؿ التيار الكيربائيلـ يخبر كما ينبغي قد وضع يػده بلب حذر عمى ىذا الوعاء دوف أف 
  ... ٖٓٔص،، ٜٜٓٔدراسة مقارنة، دار النيضة العربية، 
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تكوف أساسا قانونيا سميما لالتزامو بالإعلبـ بحيث  والتيبضماف السلبمة  المُنْتِجوالدالة عمى التزاـ سالؼ الذكر الفرنسي 
  .يستفاد منو المضرور المتعاقد والغير في الوقت نفسو

 رأي الباحث حول الأساس القانوني للإعلام 

إف طبيعة المسؤولية عف الإخلبؿ بالالتزاـ بالإعلبـ يجب أف تتمخض عف أىمية ىذا الالتزاـ ومدى تأثيره عمى قرار 
جانب، ومف جانب آخر  مفويف عقيدتو بالنسبة لمشراء مف عدمو، ىذا بالنسبة للئعلبـ قبؿ التعاقدى المستيمؾ وتك

وبالنسبة للئعلبـ التعاقدى تنبع أىمية الالتزاـ في بياف أوجو استعماؿ المنتَج الاستعماؿ الصحيح والتحذير مف مخاطره، 
، ىذا كمو مع تطور أىمية ىذا الالتزاـ ببروز مُنْتَجات ذات وأيضا كيفية توقييا بما لا ييدد أمف المستيمكيف وسلبمتيـ

تقنية عالية مف الصعب السيطرة عمى مخاطرىا نظرا لتكوينيا الفنى المعقد، مما جعؿ المشرع الفرنسى يتجو إلى تطبيؽ 
ه لمقانوف رقـ مسؤولية موضوعية عف الإخلبؿ بيذا الالتزاـ مف جانب المُنْتِجيف ومف في حكميـ وذلؾ عف طريؽ إصدار 

 والخاص بالمسؤولية عف المُنْتَجات المعيبة.  ٜٜٛٔلسنة  ٘ٛ

وعميو فقد أصبح الإخلبؿ بالالتزاـ بتقديـ المعمومات، لا يتناسب مع تقميدية العيب، وذلؾ لأف الضرر الذى يمحؽ 
عنى التقميدى، فكما قمنا سمفا فقد لا يرتبط بالضرورة بوجود عيب بالم بالمستيمؾ نتيجة قصور المعمومات المتعمقة المُنْتَج

خاليا مف أية عيوب تنقص مف منفعتو الاقتصادية ويكوف صالحًا لوجية استعمالو، ورغـ ذلؾ يمحؽ الضرر  يكوف المُنْتَج
بشأف  –بحائزه أو مستعممو نتيجة عدـ إلمامو بطريقة استعمالو أو مخاطره أو احتياطات ىذا الاستعماؿ فالأمر لا يتعمؽ 

بخطأ ولا حتى بعيب بالمفيوـ التقميدى ولكاف بمسألة موضوعية ىى عدـ كفاية الأماف  -المسؤولية الموضوعية الموحدة 
. وحقيقة الأمر فإف الاعتداد بمدى وفاء (ٔ)والسلبمة في المُنْتَجات، بالنظر إلى الانتظار المشروع مف جميور المستيمكيف

زميف بالإعلبـ والتبصير كعنصر ميـ في تقدير التوقع المشروع لمسلبمة والأماف في المُنْتِج ومف في حكمو مف الممت
التطور الذى لحؽ الالتزاـ بالإعلبـ عمى يد القضاء الفرنسى والذى عمى أثره ارتبط ىذا  -في اعتقادنا -المنتج، يبرره 

خارج الحدود العقدية ليشمؿ المستيمكيف مف الالتزاـ بالالتزاـ بضماف السلبمة الذى فرض عمى عاتؽ المينى وامتد نطاقو 

                                                           
"تعتبر السمعة معيبة حينما لا توفر السلبمة التى  مف القانوف المدنى الفرنسى بتحديدىا لمعيب المنشئ لممسؤولية الموضوعية بنصيا عمى أف ٗ/ٖٙٛٔوىو ما ذىبت إليو المادة  (ٔ)

 يحؽ لأى شخص وفى حدود المشروعية أف ينتظرىا"..
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المتعاقديف وغير المتعاقديف، ليسفر ىذا الارتباط عف اعتبار الإخلبؿ بالالتزاـ بالإعلبـ منشئا لممسؤولية التقصيرية، بما 
 ميد لدخولو في الإطار القانونى لممسؤولية الموضوعية الموحدة.

نتيجة ظاـ الجديد لممسؤولية يحقؽ بعدًا جديدا لحماية المستيمؾ المضرور والواقع أف إدراج الالتزاـ بالإعلبـ ضمف الن
انعداـ المعمومات المتعمقة بالسمعة أو نقصيا أو تعيبيا، وذلؾ دوف الاعتداد بطبيعة علبقتو بالمُنْتِج ودوف حاجة إلى 

 إثبات خطئو أو حتى افتراضو.

قد أضفت صفة المُنْتِج عمى كؿ مف يساىـ ف المدنى الفرنسى مف القانو  ٚ/ٖٙٛٔلذلؾ وكما رأينا سابقا فإف المادة  
وذلؾ بيدؼ حماية المضرور الذى قد يضطر إلى في توزيع المُنْتَجات سواء أكاف مف وسطاء التوزيع أو بائعا أو موردا؛ 

غية إتاحة الفرصة مقاضاة مُنْتِج السمعة في دولة أخرى الأمر الذى يحممو المزيد مف المشقة والجيد والنفقات، وأيضا ب
أماـ المضرور لمرجوع عمى أى مف ىؤلاء الأشخاص بما يضمف لو الحصوؿ عمى كؿ التعويض المستحؽ لو، دوف 

 لا سيما إذا كنا بصدد مُنْتَجات ذات تقنية عالية أو معقدة التركيب.  تحمؿ مشقة البحث عف مسؤوؿ عف عيب المُنْتَج

لو أىميتو فيما يتعمؽ بالمسؤولية عف الإخلبؿ بالالتزاـ بالإعلبـ، فإذا مُنْتِج البولا شؾ أف التوسع في تحديد المقصود 
كاف ذلؾ إخلبلًا بالأماف والسلبمة التي ينتظرىا المستيمؾ، وكاف  المُنْتَجبوجد نقص أو قصور عف المعمومات المتعمقة 

عمى أى مف المسؤوليف عمى النحو السابؽ وبما -وفؽ نظاـ المسؤولية الخاصة -معيبا، ويكوف لممستيمؾ الرجوع المُنْتَج
 ما لحقو مف أضرار.عيضمف لو الحصوؿ عمى تعويض 

  موقف قانون مسؤولية المنتج المصري 

في قانونو المدني ولكف حاوؿ معالجة ىذا الفراغ التشريعي، المُنْتِج ف المشرع المصري لـ ينظـ مسؤولية أوجدنا 
أي موقؼ لمفقو المصري  ، ولأننا لـ نرَ ٜٜ/ٚٔفي قانوف التجارة المصري المرقـ  المُنْتِجبصدور قانوف خاص بمسؤولية 

ؿ أالمصري )يسمف قانوف التجارة  ٔ/ٚٙفي تأسيس ىذا الالتزاـ عمى الالتزاـ بضماف السلبمة والتي نصت عميو المادة 
لذلؾ يمكننا  (.ج السمعة وموزعيا قبؿ مف يمحقو ضرر بدني أو مادي يحدثو المنتج سواء تعاقد معو أو كاف مف الغيرمنتِ 
"يمكف تأسيس ىذا الالتزاـ عمى الالتزاـ بضماف  نوأف نتأثر بموقؼ الفقو والقضاء الفرنسي بحيث نستطيع القوؿ أ
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 "مف قانوف التجارة المصري ٔ/ٚٙ يجد الالتزاـ بالإعلبـ أساسو في نص المادةف أالسلبمة، وفي ضوء ذلؾ يمكف 
 مف قانوف حماية المستيمؾ الجديد. ٗ والمادة

 

 

 الفرع الثاني
 النطاق الشخصي والموضوعي للالتزام بالإعلام وشروطه

 

 الحكمي بالإعلام ( المُنْتِجأولا: النطاق الشخصي للالتزام بالإعلام ) التزام 

نظرا لحجـ المعمومات المتوفرة لديو عف الموزع أو  المُنْتِجبصفة رئيسية عمى عاتؽ المتدخؿ يقع الالتزاـ بالإعلبـ 
، فيو بالتأكيد يعرؼ كؿ صغيرة وكبيرة عف مكوناتيا وخصائصيا وكيفية استعماليا توزيعياالسمع التي يقوـ بإنتاجيا أو 

المستيمؾ بيذه  إعلبـيممؾ الوسائؿ التي تمكنو مف  الحكمي المُنْتِجإلى ذلؾ أف  بالإضافةالتي تحيط بيا،  الأخطارو 
فيا أو بإرفاؽ نشرات معيا ليكشؼ لو بوضوح كيفية استعماؿ لبسواء بالكتابة عمى السمعة نفسيا أو عمى غ الأمور

 منيا والوقاية مف مخاطرىا.  الاستفادةالسمعة و 

ا لمبائعيف الذيف يتولوف توزيع منتجاتو عف مسؤوليتيـ تجاه مستيمكي ىذه المنتجات، ج ضامنً المنتِ يَعُدُّ نجد القضاء و 
بإعلبـ المستيمكيف وتحذيرىـ مف  الأخيرإف لـ يقـ ىذا  المُنْتِجكذلؾ تجيز المحاكـ لممستيمؾ الرجوع بدعوى مباشرة ضد 

أو يقدـ ليـ بيانا مفصؿ عف  ياورية لتوخيحتياطات الضر الاالتي تحيط باستعماؿ المنتجات، أو لـ يبيف ليـ  الأخطار
و، نعرضيما عمى ج أو الموزع فيناؾ اتجاىاف بشأنج، أما فيما يخص البائع غير المنتِ طريقة استعماليا ىذا بالنسبة لممنتِ 

 النحو التالي:

 الأول: تجاه الا 

نما يشترييا و السمعة ينتج أف ىذا البائع لـ يرى  فيا مف بيانات وما يصاحبيا لببيعيا بحالتيا وبما يحممو غ لإعادةا 
ج ىو مف يتحمؿ المسؤولية عما ينشأ ـ المستيمؾ أو تحذيره، فالمنتِ لبمف تعميمات وكتيبات، فإذا كاف ثمة تقصير في إع

 .مف أضرار
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 الثاني الاتجاه

ؼ مداه بحسب ما إذا كاف بائعا لببالإعلبـ مع اختـ لتزاج الاإلى تحميؿ البائع غير المنتِ  أنصار ىذا الاتجاهيذىب 
البائع المتخصص ىو مف يخصص نشاطو لبيع سمعة معينة دوف غيرىا أو سمع  لأف ؛متخصصا أـ غير متخصص

تتعمؽ بالسمع التي يبيعيا مف حيث  ميمةا، فيذا البائع بحكـ تخصصو تتوافر لديو معمومات تخدـ غرضا واحدً 
 المُنْتِجما يمزمو بنقؿ ما لديو مف معمومات لممستيمؾ وأف يتدخؿ لعالج أي تقصير مف جانب خصائصيا ومخاطرىا، ىذا 

أما  إذا كانت ناقصة ويوضحيا إذا كانت غامضة،الأخير بالإعلبـ فيكمؿ المعمومات التي أفضى بيا  الالتزاـفي تنفيذ 
قتصر عمى توفير البيانات والنشرات التي يرفقيا بالإعلبـ ي الالتزاـالبائع غير المتخصص كونو يبيع سمع مختمفة، فإف 

 المُنْتِجيقع عمى عاتؽ كؿ مف فالالتزاـ بالإعلبـ ، ومع ذلؾ لبيعمميا فعلا بالسمعة دوف أف يمتزـ ببياف مخاطر  المُنْتِج
 .(ٔ)تةوالبائع المحترؼ لكف بدرجات متفاو 

، حيث يمتزـ البائع نحو المضرور بالتعويض وسابقكما أف وضع البائع في مجاؿ الالتزاـ بالإعلبـ ليس أفضؿ مف 
إلى  راجعًافي المعمومات، حتى ولو كاف النقص في ىذه المعمومات  نقصالأضرار التى تمحؽ بو بسبب وجود  كؿعف 

ج بمعمومات ناقصة أو غير كافية، حيث يرفض وجود خطأ مف جانب الصانع، وكذلؾ البائع نفسو أيضا لتسممو المنتَ 
لئعلبـ، والوضع لا يختمؼ لتفرقة أو التمييز بيف البائع والصانع، فكؿ منيـ يقع عمى عاتقو الالتزاـ بالاستعلبـ القضاء ال

كثيرا بالنسبة لمموزعيف، حيث إف الموزعيف يقع عمى عاتقيـ الالتزاـ بإعلبـ المستيمكيف فقط عف المخاطر التي 
 .(ٕ)يستطيعوف الكشؼ عنيا بأنفسيـ

ف لـ صيد الاتجاه الذي يحمؿ البائع سواء كاف مختصً ولكف مف جانبنا نؤ  ا أـ لا بإعلبـ المستيمؾ وذلؾ لأف البائع وا 
أو السمعة  المُنْتَجا فيو الأقرب لممشتري ومف الواجب عميو أف يعمـ ومف المفترض عميو العمـ بخصائص صيكف مختصً 

                                                           
 .ٖٕٔ-ٕٕٔ، صٕٕٓٓوالتوزيع، عماف،  عامر قاسـ أحمد القيسي، الحماية القانونية لممستيمؾ، دارسة في القانوف المدني والمقارف، الدار العممية الدولية ودار الثقافة لمنشر (ٔ)

(2)  See : Cass.1re civ, 31 Javier 1973, Bull, civ, I, no 40, p. 36. 
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الشكاوى بالنسبة لمعيوب التي تظير بالسمع والمنتجات والتي يتعامؿ عمييا باستمرار وأيضا ىو الذي ترد إليو الكثير مف 
 بحكـ أنو البائع المباشر ليذه الأخيرة.

 يوفوفي القانوف المصري يفرض قانوف حماية المستيمؾ الجديد في المادة الرابعة منو عمى المورد الإلزاـ بالإعلبـ 
بشأف حماية المستيمؾ عمى إلزاـ المزود  ٕٙٓٓنة لس ٕٗ( مف القانوف الاتحادى رقـ ٚالقانوف الإماراتى نصت المادة )

بإعلبـ المستيمؾ، وطبقا لممادة الأولى مف ىذا القانوف فإف المزود ىو مف يوزع السمع والخدمات وأيضا مف يتدخؿ في 
 توزيعيا أو تداوليا. 

المدينة بيذا  ومف ضمف الأشخاص ،منو السادسةوكذلؾ الوضع في قانوف حماية المستيمؾ البحرينى في المادة 
  .(ٔ)الالتزاـ ىو الوكيؿ التجاري طبقا لنص المادة الأولى مف قانوف حماية المستيمؾ البحريني

إلى أنو "يجب عمى كؿ متدخؿ أف  ٜٓ/ٖٓمف قانوف حماية المستيمؾ وقمع الغش الجزائري رقـ  ٚٔوذىبت المادة 
" وذىب القانوف الجزائرى إلى تعريؼ المتدخؿ بأنو كؿ مف يتدخؿ في  المُنْتَجبيعمـ المستيمؾ بكؿ المعمومات المتعمقة 

  .(ٕ)إلى المستيمؾ ويتعمؽ الأمر بالمُنْتِج والموزع والوسيط المُنْتَجعممية عرض المُنْتَجات في السوؽ إلى غاية وصوؿ 

بأف "البائع الميني  ۱۹۲٘فبراير  ۸۲في ىذا الشأف الدائرة المدنية الأولى لمحكمة النقض الفرنسية في  - قضتوقد 
يقع عمى عاتقو الالتزاـ بالنصح والإعلبـ في مواجية مشتري المواد، لا سيما لفت انتباه ىذا الأخير إلى العيوب الخاصة 
بنوعية المواد التي تـ اختيارىا مف جانبو، فضلب عف التزامو بإحاطة المشتري عمما بالاحتياطات التي يجب مراعاتيا عند 

بالممحقات الخاصة بالالتزاـ بتسميـ الشیء التي تقع عمى عاتقو. ومف ىذا المنطمؽ، فإف البائع لموفاء ه المواد استعماؿ ىذ
 (ٖ)الميني لا يمكنو أف يتمسؾ في مواجية مشتريو بعدـ كفاية المعمومات التي تـ الإدلاء بيا مف جانب صانع المواد

ج ما أف يقضی" بأنو يقع عمى عاتؽ الموزع المنتِ  ۱۹۹۱بريؿ أ ٗوىناؾ حكـ آخر صدر عف محكمة النقض في 
الذي يقوـ بتوزيعو لا يقدـ أي خطر، بحيث إذا كاف الصانع لـ يشر إلى ىذه المخاطر عمى  المُنْتَجيتأكد مف أف 

                                                           
  الأولى مف قانوف حماية المستيمؾ الإماراتى والبحرينى. المادةراجع  (ٔ)
ولحاج، الجزائر، أد ممف قانوف حماية المستيمؾ وقمع الغش الجزائرى؛ د. بتقة حفيظة، الالتزاـ بالإعلبـ في عقد الاستيلبؾ، رسالة ماجستير، جامعة أوكمى مح ٖٓ/ٚٓالمادة (ٕ)

 .ٓٗ، ٜٖـ، صٖٕٔٓ/ٕٕٔٓسنة
 انظر: (ٖ)

Cass.1re civ, 3 juillet 1985, Bull, civ., I,no 211, p.191; cass 1re civ., 27 fevrier 1985, Bull, civ, I,no 82, p. 75.  
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الموزع مف المسؤولية التعاقدية التي تقع  ي، فإف ذلؾ ليس مف شأنو أف يعف المُنْتَجالممصقات أو البطاقة الخاصة بيذا 
، عمى اعمى عاتؽ البائع، لا سيما إذا كاف ميني -في وقت سابؽ  -. ذلؾ أف ىذه المسؤولية كانت تقع (ٔ)عمى عاتقو

 .(ٕ)الذي يقوـ ببيعو المُنْتَجبأساس أنو لا يمكنو أف يجيؿ بطريقة مشروعة الصفات الخاصة 

وجود نقص في المعمومات إعفاء البائع مف في حالة  –في بعض الأحياف  -الصانع  ىذا ويترتب عمى قياـ مسؤولية
. وقد رفضت محكمة النقض الفرنسية الأخذ بذلؾ الاتجاه إلا في حالة دعوى المسؤولية التي يتـ رفعيا في (ٖ)أية مسؤولية

ع، ذلؾ أف القضاء ينظر إلى نفس الوقت مف جانب المضرور عف الأضرار التي لحقت بو في مواجية الصانع والبائ
 .( ٗ)ما يجرى عميو العمؿ في مجاؿ المسؤولية التقصيرية مسؤولية البائع باعتبارىا مسؤولية احتياطية، وىذا ىو

 النطاق الموضوعي للالتزام بالإعلام 

 الحكمي بنوعيف مف المعمومات:بالمُنْتِج يمتزـ 

إرادة المشتري وتوجييو نحو الاختيار الواعي  يتعمؽ بالمعمومات التي يؤدي الإعلبـ بيا إلى تنوير :النوع الأوؿ
قبؿ التعاقدية ىي السمة الغالبة عمى ىذا ة لمسمعة بحيث يقدـ عمى إبراـ العقد عف رضا مستنير وىذا ما يجعؿ الطبيع

 .الالتزاـ

                                                           
 انظر: (ٔ)

Cass. 1 re civ., 4 avril 1991, Bull. Civ ., I, no 131, p. 87.  
 انظر: (ٕ)

Cass. Req.,30 janvier 1895, s., 1899,I,p.271. 
 انظر: (ٖ)

Cass. 1 re civ., 31 janvier 1973, Bull, civ., I,no 40, p. 36; JCP ed G., 1973, IV,P.106. 
الصناع بالإدلاء ببعض المخاطر مف حيث قضت محكمة النقض الفرنسية بأف البائع لـ يكف بطبيعة الحاؿ عمى معرفة بالمخاطر التي يمكف أف يقدميا المنتج، بغض النظر عف قياـ 

عفاء البا خلبؿ الممصقات أو  ئع مف أية مسؤولية.البطاقات التي تـ وضعيا عمى المنتج، مما يترتب عميو قياـ مسؤولية الصانع كاممة عف كافة الأضرار التي تسبب فييا المنتج وا 
 :انظر (ٗ)

BORGHETTI (J-S);. OP. CIT ,no 232,p.233. 
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بيع والتحذير مف مخاطره والاحتياطات الواجب اتخاذىا لتجنب تمؾ مف المعمومات مايتعمؽ باستعماؿ الم :النوع الثاني
ضرار، وىذه البيانات ليس ليا تأثير كبير عمى اختيار المشتري لمسمعة، نظرًا لأف حاجة المشتري لمسمعة تدفعو في الأ
ة ومف ثـ يرجئ البائع جيزة الكيربائيحياف إلى شرائيا ميما كانت طريقة استعماليا كما ىو الحاؿ بالنسبة للؤلأغمب اأ

، وفي ىذه الحالة يكوف الالتزاـ (ٔ)بعد إبراـ العقد الإعلبـ بالمعمومات المتعمقة بكيفية الاستعماؿ وتجنب المخاطر إلى ما
بالإعلبـ بالصفة الخطرة لمشيء المبيع ىو التزاـ عقدي غايتو التعاوف عمى تنفيذ العقد وتمكيف المشتري مف الانتفاع 

  .بالمبيع

 

 ثانيا: شروط الالتزام بالإعلام

لذلؾ يمزـ  ؛بالإعلبـ أف أحد الطرفيف يحوز معمومات جوىرية متصمة بالعقد لا يعمميا الطرؼ الآخر الالتزاـيفترض 
 ف:يف الشرطيىذتحقؽ لقياـ الالتزاـ قبؿ التعاقدى بالإعلبـ 

 عمم المحترف بالبيانات والمعمومات الجوىرية المتصمة بالعقد.أولا: 

 رض سمعة أو خدمة في السوؽ لجميورعِ لأنو مف البدييى أف كؿ مف يَ ؛ ىذا العمـ لدى المحترؼ أو المينىيفترض 
، فما بالؾ يغير المين يالمستيمكيف ىو بالضرورة يعمـ مف المعمومات الجوىرية عنيا، ىذا بالنسبة لمشخص العاد

والاستمرار في ممارسة نشاطو  بالاحتراؼيتمتع لأنو الذى يكوف عمى عمـ بالسمعة  الحكميلمُنْتِج ابالمينى المحترؼ مثؿ 
لدى  ةوافتراض العمـ والمعرف، مما يترتب تشديد المسؤولية عميو عممو بعيوب السمعة مفترضالتجارى وىذه الصفة تجعؿ 
ف قراره النيائى يصاليا برضائو وحرية تكو ، لاتلمستيمؾدراكو بأىمية ىذه المعمومات لدى اإ ةالبائع المينى يتبعو بالضرور 

  .(ٕ)حجاـ عنياقباؿ عمى التعامؿ عمى السمعة أو الخدمة أو الإبالإ

                                                           
د.جابر محجوب عمي، ضماف سلبمة المستيمؾ مف أضرار المنتجات الصناعية المبيعة دار  -ٕٔد. حسف عبدالباسط جميعي، الحماية القانونية لممستيمؾ، مرجع سابؽ، ص (ٔ)

ت التعويض عنيا دار الجامعة لبلحماية منيا ومشكثروت عبد الحميد، الأضرار الصحية الناشئة عف الغذاء الفاسد أو المموث وسائؿ ا -ٖٕٚالنيضة العربية، دوف سنة نشر، ص 
 .ٗٛ، صٕٚٓٓالجديدة، مصر، 

  

 .ٜٕٚ، ٕٛٚسابؽ، ص  مرجعد. خالد جماؿ أحمد،  (ٕ)
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د ليشمؿ الكثير مف الحماية لجميور تضرورة التوسع في تطبيؽ افتراض العمـ لدى المديف حتى يم الباحث رىيو 
المنتجيف المستيمكيف باعتبارىـ في حاجة لمحماية مف الممارسات غير النزيية مف طائفة المينييف وبصفة خاصة طائفة 

 مف المعمومات والبيانات عف الشيء المعروض للبستيلبؾ. ىائلب االذيف يمتمكوف قدر  الحكمييف

 .بالشيء محل التعامل ةا ومبررا بالبيانات المتصم مشروعً المستيمك جيلًا  ثانيا: جيل

يقصد بو أف المستيمؾ يسعى إلى الاستعلبـ عف البيانات والمعمومات المتعمقة بالمُنْتَج محؿ العقد، وعميو فإف الجيؿ 
المبيع  يءلمش ةالمعتد بو ىو الجيؿ المشروع وىو ذلؾ الجيؿ المرتبط باستحالو العمـ بالبيانات والمعمومات الضروري

 (ٔ)سواء كاف ذلؾ لأسباب موضوعية أو لأسباب شخصية

 

 المطلب الثاني

 الالتزام بضمان السلامة

المحترؼ( ومف أىـ  المديف الحكمي )المُنْتِج يعد الالتزاـ بضماف السلبمة مف أىـ الالتزامات الممقاة عمى عاتؽ 
الحكمي بضماف سلبمة المنتجات المسممة المُنْتِج الموضوعية والذي بموجبو يمتزـ المُنْتِج الأسباب التي ترتب مسؤولية 

لممستيمؾ، حيث شيد القضاء الفرنسي تطورًا ممحوظًا بشأف مسؤولية المديف المحترؼ، حيث جعؿ كؿ شخص يقوـ ببيع 
المنتجات أو السمع دوف منتجات وسمع في إطار أنشطتو المينية مسؤولًا عما يصيب المستيمؾ مف أضرار جراء تمؾ 

                                                           
لدائف، وجدير بالذكر أف الإجماع انعقد عمى والأسباب الموضوعية ىى التى تتعمؽ بحالة الشيء المباع وخصائصو الفنية وطرؽ استخدامو. أما الاستحالة الشخصية فيى التى تتعمؽ بشخص ا (ٔ)

يار الرجؿ المعتاد الحريص عمى مالو ومصمحتو وقد تكوف الاستحالة متمثمة في الثقة المشروعة ضرورة التعامؿ مع شخصية الدائف بمعيار موضوعى عاـ دوف الاعتداد بحالتو الفردية، ويكوف ذلؾ بمع
في عقد التأميف فإف الالتزاـ بالإعلبـ يختمؼ حسب السمات الشخصية لطالب التأميف وخصوصا عندما يكوف ىذا  لذلؾالتى تولدت بيف طرفى العقد فمنعت المشترى مف البحث والاستعلبـ. مثاؿ 

طلبع والإلماـ بكؿ جوانب العممية التأمينية في مجاؿ لأخير لو صفات شخصية تجعمو مف النوع الحذر، كأف يكوف متخصصا في مجاؿ التأميف وتوجد لديو الخبرات والقدرات الفنية التى تمكنو مف الاا
لب التأميف حيث إف الالتزامات المفروضة عمى المؤمف لو بموجب العقد ثابتة وواضحة بعقد التأميف نشاطو بناء عمى ذلؾ قضى بأف وسيط التأميف لـ يخالؼ الالتزاـ المفروض عميو بنصيحة طا

 ؿ ىذه الأمور.مف السمات الشخصية التى تؤىمو للئلماـ بمث والوسيط غير ممزـ بإخباره بيا إذ إنو يجب أف يقرأ المؤمف لو بنود العقد ولو بعناية بسيطة خصوصا وأنو ثابت أف المؤمف لو يتمتع بقدر
  - Cass. 1er civ., 18 fevrier 2002 R.G.D.A., 2002 p.371  



 

 "0202سبتمبر  "الثالث العدد  الحادى عشرالمجلد  -دورية علمية محكمة  –مجلة الدراسات القانونية والاقتصادية 
 

(ISSN: 2356 - 9492) 

 808 

. وعميو نقسـ ىذا المطمب إلى فرعيف نتناوؿ في (ٔ)النظر إلى طبيعة العقد الذي مف خلبلو تـ بيع أو توزيع تمؾ المنتجات
 أوليما تعريؼ الالتزاـ، ونعرض في ثانييما شروط ىذا الالتزاـ.

 الفرع الأول

 تعريف الالتزام بضمان السلامة

المُنْتِج إلا أف الفقو الفرنسي عرفو بأنو الأماف الذي يتوجب عمى  السلبمةبضماف  للبلتزاـمحدد ليس ىناؾ تعريؼ 
النفس وذلؾ باتخاذ الماؿ أو  توفيره وضمانو لمشتري السمعة المبيعة أو الغير، وذلؾ لضماف عدـ الأضرار بيـ سواء في

لوجود  المنتجات ستيمكيف مف جراء استخداـ ىذهلحاؽ الضرر بالمإمة لمحيمولة دوف لبز الالاحتياطات والإجراءات  كؿ
لا يعرض صحة وأمف المستيمكيف  مف العيوب خاؿٍ  جٍ بتسميـ منتَ المُنْتِج  زاـعيب فييا أو لخطورتيا، بمعنى آخر الت

الالتزاـ بضماف السلبمة بأنو "التزاـ البائع المحترؼ بجبر الضرر الناشئ عف عيوب  (ٕ)ىذا وعرؼ بعض الفقو لمضرر.
 منتجاتو بأف يضمف السلبمة في مواجية مخاطر منتجاتو المعيبة".

مف ناحية بتوقع الحادث الذي يمكف الميني( المُنْتِج الالتزاـ بضماف السلبمة عمى أنو التزاـ ) الآخر (ٖ)وعرؼ البعض
مة المتعاقد الآخر، ومف ناحية أخرى يمتزـ بأف يتصرؼ مف أجؿ منع حدوثو مف الأصؿ أو عمى الأقؿ أف يخؿ بسلب
الحكمي عميو التزاـ بتسميـ منتَجٍ خاؿٍ مف كؿ عيب أو المُنْتِج ، ىذا ومضموف الالتزاـ بضماف السلبمة أف تجنب آثاره

تتييئ مع استخدامو السلبمة التي يمكف لممستيمؾ أف  مُنْتَجقصور مف شأنو تعريض الأشخاص والأمواؿ لمخطر بمعنى 
أو الغير، ىذا وأكد القضاء الفرنسي أف المسؤولية  مُنْتَجالسأؿ عف ذلؾ في مواجية مف اكتسب حقًا عمى يترقبيا وىو يُ 

 .(ٗ)الميني أـ لاأو البائع المُنْتِج ج يستفيد منيا كؿ مضرور سواء أكاف متعاقدًا مع الناتجة عف عيب في سلبمة المنتَ 

ولتحقيؽ حماية فعالة لممستيمؾ، فإف التوجيو الأوروبي أعطى مفيمومًا موسعًا لمعيب حيث عبر عنو بأنو الذي لا 
ظرىا المستيمؾ حيث نصت المادة السادسة منو عمى أف "تعتبر السمعة معيبة حينما لا تيحقؽ الأمف والسلبمة التي ين

 في حدود المشروعية أف ينتظرىا".توفر السلبمة التي يحؽ لأي شخص و 

                                                           
(ٔ) Françoise Berton, Responsabilité du fait des produits: étude de droit comparé. L.G.D.J,2004 N236, P.236. 

 .ٛٙد. حسف عبد الرحمف، مدى التزاـ المنتج بضماف السلبمة في مواجية مخاطر التطور العممى، دار النيضة العربية، ص (ٕ)
 .ٕ٘ٔعبد القادر أقصاص، مرجع سابؽ. ص (ٖ)
 .ٕٗٓ، صٕ٘ٓٓدوية والمستحضرات الصيدلانية، دار النيضة العربية، لأنتاج وتدواؿ اإد. رضا عبدالحميـ عبدالمجيد، المسؤولية القانونية عف  (ٗ)
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"إذا كاف مُصنِّع وبائع بعض  يمي:بما  الفرنسية ، قضت محكمة النقض(ٔ)ٜٜٔٔيناير  ٕٕوفي حكـ بتاريخ 
لمعناية بجسـ الإنساف يقع عمييـ الالتزاـ بضماف السلبمة، فإف ىذا  المنتجات ذات الاستخداـ الشائع والمُعَدَة خصيصًا

تُمثؿ في ولا سميـ المُنتجات التي تُستخدـ في ظؿ ظروؼ وشروط تتوافؽ مع توصيات المُوردوف، الالتزاـ يقتصر عمى ت
العادة أي طابع خطير؛ وأف ىذا الالتزاـ لا يشمؿ ضمانًا بقوة القانوف لجميع الأضرار التي قد تنجـ عف استخداـ ىذه 

 المُنتجات". 

أف " الشركة المُصنعة مُطالبة ومُمزَمَة  (ٕ)رأت محكمة النقض، Kaleoridوكذلؾ، في الحكـ الحديث المُتعمؽ بأقراص 
والذي مف المُحتمؿ أف يُشكؿ خطرًا عمى الأشخاص أو المُمتمكات، أي مُنتَج  بتسميـ مُنتَج خاؿٍ مف أي عيب أو أي خمؿ

 توقعيا بشكؿ مشروع".يأف  لممستيمؾ يُقدِـ السلبمة التي يمكف

التزامًا بضماف السلبمة إلا فيما يتعمؽ بالضرر الناجـ عف مُنتَج معيب، نظرًا لأف لا تتحمؿ الشركة المُصنعة وعميو 
يعني "أي عيب أو أي خمؿ في التصنيع والذي مف المُحتمؿ أف يُسبب خطرًا عمى الأشخاص أو عمى المُنتَج عدـ سلبمة 

عدـ إلى أف  بنصيا، ٜ٘ٛٔيوليو  ٕ٘الصادر في  الاوروبي مف التوجيو ٙالمادة ذىبت الي ذلؾ ايضا ، و (ٖ) البضائع
 .(ٗ) سلبمة المُنتَج يعني" المُنتَج الذي لا يُقدـ السلبمة التي يُمكف توقعيا بشكؿ مشروع"

ونتيجة لذلؾ،  ا،إلى خطورة الشيء نفسو، بؿ إلى عيب الشيء الذي يجعمو خطيرً بضماف السلبمة ولا يرجع الالتزاـ 
 أصبح ذلؾ الشيء خطيرًا.إذا  غير ضار تمامًا -لتزاـ بضماف السلبمةالامحؿ  -شيء اليُمكف أف يكوف 

 ولتوصيف يًايكوف كاف لمغير قد تسبب في ضرر بمجرد أنوولكف عمى العكس مف ذلؾ، ليس لأف ىناؾ شيئًا خطيرًا 
ة الشركة المُصنعة عمى وفي الواقع، فإف العيب الذي "يُقيـ" مسؤوليأو عدـ السلبمة، عيب الأماف أف بو عمى  ووتكييف

                                                           
(ٔ) Cass. Civ. Ire, 22 janvier 1991 Bull. Civ. I, n°30, commenté par P. JOURDAIN à la R.T.D. civ. 1991, p. 539. 
(ٕ) Cass. Civ. Ire, 3 mars 1998: J.C.P. 1998, II, 11049, rapport P. SARGOS. 

(3) Cass. Civ. Ire, 20 mars 1989: D. 1989, 381, note J. MALAURIE ;R.T.D.civ; 1989, p. 756, obs. P. JOURDAIN; Bull. Civ. 1, n 137 , 
Cass. Civ. Ire, Il juin 1991 : D. 1991, somm., p. 241,obs. O. TOURNAFOND ; Cass. Civ. Ire, 27 janvier 1993: D. 1994, somm. 
comm., p. 238,obs. O. TOURNAFOND Cass. Civ. Ire, 17 janvier 1995 D. 1995, 350, note P. JOURDAIN. 
(4) Cass. civ. Ire, 3 mars 1998: J.C.P. 1998, II, 10049, rapport P. SARGOS. 
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"خطورة المُنتج  وبمعني اخر أساس الإخلبؿ بالالتزاـ بضماف السلبمة ىو العيب المتمثؿ في الطبيعة الخطرة لممُنتج
 .(ٔ) بصورة غير طبيعية"

 لممستيمؾأو مف في حكمو المُنْتِج ومما سبؽ يمكف تعريؼ الالتزاـ بضماف السلبمة بأنو " تعيد بمقتضاه يضمف بو 
أو سمعة خالية مف اي عيب أو مُنتَج مف العيوب التي يمكف أف تمس سلبمة وأمف ىذا الأخير وتسميمو  المُنْتَجاتخمو 

 قصور في صناعتو أو تكوينو مف شأنيا تعريض حياة المستيمكيف وامنيـ لمخطر"

وفى فرنسا قد تأكدت ىذه الفكرة في القانوف الفرنسى وذىب إلى مسؤولية المحترؼ الذى يطرح السمعة المعيبة 
منو"يجب أف يتوافر في المُنْتَجات ما تتطمبو النصوص المطبقة فيما يتعمؽ بسلبمة  ٗ/ٔٔلمتداوؿ ونص في المادة 

ستيمكيف. ويمتزـ المسؤوؿ عف طرح السمعة لأوؿ مرة في وصحة الأشخاص، والثقة في المعاملبت التجارية، وحماية الم
السوؽ بالتدقيؽ والرقابة عمى أنيا تُطابؽ الاشتراطات المعموؿ بيا، ويكوف ممتزما بأف يثبت ىذا التدقيؽ وىذه الرقابة بناء 

ى يقوـ بطرح عمى طمب المكمفيف بتطبيؽ ىذا القانوف" وىذا النص يوضح لنا مسؤولية المحترؼ أيا كانت صفتو والذ
السمعة لمتداوؿ إذا كاف بيا أى عيب يناؿ مف صحة وسلبمة المستيمكيف والتزامو بالرقابة والتدقيؽ قبؿ الطرح لمتداوؿ 
وخاصة المُنْتَجات الخطرة بطبيعتيا كالمُنْتَجات الصيدلية والمواد السامة وغيرىا مف المُنْتَجات التى تخضع لترخيص 

 (ٕ) متداوؿسابؽ عمى طرحيا في السوؽ ل

 الفرع الثاني

 شروط الالتزام بالسلامة

ذىب السائد في الفقو إلى أف معيار الالتزاـ بضماف السلبمة يتضمف ثلبثة عناصر تعد بمثابة شروط لوجود ىذا ي
 ،الآخريعيد أحد المتعاقديف بنفسو إلى المتعاقد أف الالتزاـ، وىي وجود خطر ييدد السلبمة الجسدية لأحد المتعاقديف، و 

 . (ٖ)أف يكوف المتعاقد المديف بالالتزاـ بضماف السلبمة مينيا اوأخير 

 أولا: وجود خطر ييدد السلامة الجسدية لأحد المتعاقدين 

                                                           
(1) Cass. Civ. Ire, 22 janvier 1991: Bull. Civ. I, n° 30, commentaire de P. JOURDAIN à la R.T. D. civ. 1991, p. 539. 

 .ٔٚٔ، ٕٚٔد. فتحى عبدالرحيـ عبدالله، دراسات في المسؤولية التقصيرية، مرجع سابؽ، ص (ٕ)
بيف قياـ حسف حسيف البراوي، مخاطر التطور ، ٔٔٔ -ٓٔٔ، صٕٓٔٓالسلبمة في العقود. دار الفكر الجامعي، الطبعة الأولى، عاـ  بضمافعبد القادر أقصاص، الالتزاـ  (ٖ)

 .ٛٚ، ص ٕٛٓٓالمسؤولية والإعفاء منيا. دار النيضة العربية، عاـ 
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بضماف السلبمة الممقي عمى عاتؽ الميني يكمف في وجود خطر ييدد المتعاقد الآخر، فالتقدـ الالتزاـ إف مناط قياـ 
)الميني( مف أبرز العقود التي تيدد سلبمة المُنْتِج جعؿ العقود التي يبرميا أو يقوـ بتنفيذىا  المُنْتَجاتالصناعي وتعقد 

 ومثاؿ لذلؾ بالكثير مف المستيمكيفيؤدي إلى الأضرار  والمعيب الغير صالح للبستيلبؾ البشري المُنْتَجف، ںالمستيمكي
ىنا ممتزما بالضماف تجاه المُنْتِج ينفجر بيف يدي المستيمؾ فيمحؽ بو أضرارًا فيكوف المعيب الذي  الجياز الكيربائي

 .(ٔ) المستيمؾ

  لممتعاقد اآخخرأن يكون أمر الحفاظ عمى السلامة لأحد المتعاقدين موكولًا  ثانيا:

ويكوف ذلؾ عندما يعتمد أحد طرفي العقد )الدائف بالالتزاـ بالسلبمة( اعتمادا كميا عمى المتعاقد الآخر )المديف  
ع أحد المتعاقديف خضوعا و بالالتزاـ بالسلبمة( فلب يكفي لقياـ ىذا الالتزاـ تعرض أحد المتعاقديف لمخطر بؿ يجب خض

 .(ٕ) مؤقتا للآخرولو 

  بالالتزام بضمان السلامة محترفا أن يكون المدين ثالثا: 

يعود إلى جممة مف الأسباب منيا: أف مف يتعاقد مع شخص محترفا  امُنْتِجإف اشتراط أف يكوف المديف بيذا الالتزاـ 
)الميني( يوحي بثقة كبيرة المُنْتِج )ميني( يترقب منو حرصا شديدا في تنفيذ عممو بإتقاف، فظيور المتعاقد بمظير مُنْتِج 

ا مُنْتَجالذي تـ صنعو مف حيث درايتو بمواصفاتو والأخطار الكامنة فيو إذا كاف المُنْتَج بلمف يتعاقد معو كونو عمى دراية 
قدـ عمى التعامؿ معو فالمديف المحترؼ يكوف لو خبرة ودراية بأصوؿ مينتو وحرفتو فجميور المستيمكيف تُ  خطرا بطبيعتو،

ثقة بحكـ ما يتوافر لديو مف عمـ وخبرة باعتباره مممًا بالأصوؿ العممية والخبرات الفنية التي تؤىمو عمى ممارسة وكميـ 
 . (ٖ)نشاطو عمى أكمؿ وجو فإذا أخؿ بيذه الثقة يكوف مخلًب بالتزامو بضماف السلبمة وتنعقد مسؤوليتو

التي يتعامؿ عمييا والتي عادة المُنْتَجات الحكمي يعد مينيًا ويمتمؾ معمومات كافية عف مُنْتِج الومما لا شؾ فيو أف 
وكؿ مف ىـ في حكـ ( الصيدلي البائع ) ما لا تتوافر عند غيره، وىذا ينطبؽ عمى الموزع والبائع الميني وتاجر التجزئة 

                                                           
 .ٙٔٔ، ص ٕٓٔٓأكرـ محمد حسيف التميمي، التنظيـ القانوني لمميني، منشورات الحمبي الحقوقية، عاـ  (ٔ)    
 .ٚٔٔنفس المرجع السابؽ، ص  (ٕ)      

 .ٕ٘ٔص، ٜٜٛٔ ،دار النيضة العربية ،يدزالمسؤولية وفيروس مرض الإ ،عاطؼ عبد الحميد حسف (ٖ)
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مجاؿ الدواء باعتباره منتَجًا خطرًا ويتعمؽ بصحة المنتِج باعتبارىـ مينييف تتوافر ليـ صفة الاحتراؼ وعمى الأخص في 
أف فكرة الخطر ىذه ىي ما عميو فالمستيمؾ وبدنو ولا يتصور أف يتعامؿ فيو إلا مف يمتمؾ الخبرة والدراية والاحتراؼ، و 

 .(ٔ) المشرع إلى السعي نحو تدعيـ التزاـ البائع الميني المحترؼ ومف ثـ تحميمو ضماف سلبمة مبيعو تدفع

ي مجاؿ الأدوية وبالنظر إلى تمؾ الشروط نجد جميعيا تتوافر في العلبقة بيف البائع والموزع والمستيمؾ المريض، وف
المرض الذي يتعالج منو جراء أحد  جإذ أف مؤدى الالتزاـ بضماف السلبمة ألا يصاب المريض بضرر أو أذى خار 

 الأدوية المعيبة.

في حكـ لو إلى إعطاء ذات المفيوـ إذ أشار إلى أنو التزاـ بعدـ تعريض وتطبيقا لذلؾ فقد اتجو القضاء الفرنسي 
 .(ٕ)حياة المريض لأذى جراء ما يستخدمو مف أدوات أو أجيزة أو ما يوصؼ لو مف أدوية

ممزماف بضماف السلبمة لا سيما في مُنْتِج الإلى أف البائع أو  اخركذلؾ ذىبت محكمة النقض الفرنسية في حكـ 
 .(ٖ)التي تتعمؽ بسلبمة الإنساف وراحتوالمُنْتَجات 

التي  السلبمةوالخدمات المعروضة في السوؽ المُنْتَجات تـ الإقرار بالمبدأ الذي بموجبو يجب أف تقُدـ وفي فرنسا 
حيث ، الفرنسيترسيخو منذ فترة طويمة في القانوف و تـ الإقرار بو وىذا الالتزاـ ، مشروعبشكؿ  المستيمؾ توقعياييُمكف أف 
والخدمات، في ظؿ ظروؼ الاستخداـ العادية أو في ظؿ المُنْتَجات أنو " يجب أف تقُدـ  الي L.21-1المادة  ذىب نص

 ظروؼ أخرى يتوقعيا المحترؼ بشكؿ معقوؿ، السلبمة وألا تضُر بصحة الأشخاص".

وقد انخرط الاجتياد القضائي في ىذا الاتجاه وذلؾ مف خلبؿ إعداد وتطوير نظاـ مسؤولية موضوعية تقع عمى 
الشركة المُصنعة "المُصنع" وىو النظاـ الذي بموجبو يكوف عمى الشركة المُصنعة تعويض الضحية المضرور عندما 

                                                           
 .ٜ٘ٔ، صٕٛٓٓمصر ، دار الكتب القانونية ،فدوي قيوجي، ضماف سلبمة المبيع فقيا وقضاء (ٔ)
منشور في مجمة رسالة الحقوؽ جامعة مقارنة، بحث  حكـ مشار إليو لدى نجلبء توفيؽ فميح ود. عبالرحمف عبدالرازؽ الطحاف، الجوانب القانونية لممسؤولية عف الدواء الضار، دراسة (ٕ)

 ٓٓٔ، صٕٓٔٓكربلبء السنة الثانية العدد الخاص بالمؤتمر 
 ٕٕحكـ مشار إليو لدى شحاتو غريب شمقامي، مرجع سابؽ، ص  (ٖ) 
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في . ويعتبر ىذا النيج أكثر مف رائع وجدير بالثناء المُنْتَجاتيكوف الضرر الذي لحؽ بو ناتجًا عف عيب أو خمؿ في 
 . (ٔ)النظاـ القضائي الفرنسي

، قامت المحاكـ المدنية بإعادة ىيكمة كبيرة لنظاـ مسؤولية الشركات المُصنعة " مسؤولية ٜٜٛٔومُنذ عاـ وفي فرنسا 
المُصنعيف "، مما أدى إلى تبسيط إجراءات "دعاوى" تعويض الضحايا إلى حد كبير. ومنذ ذلؾ الوقت فصاعدًا، وبفضؿ 

، تخضع جميع ٜ٘ٛٔيوليو  ٕ٘الصادر في وروبي الاجيود الفقو القضائي المُستوحاة إلى حد كبير مف التوجيو 
الشركات المُصنعة، بما في ذلؾ الشركات المُصنعة لممُنتجات الطبية، لنظاـ مسؤولية موضوعية قائـ عمى أساس وجود 

 التزاـ عاـ بضماف السلبمة.

ـ موضوعي لمسؤولية جيدًا مماثلًب مف خلبؿ الإبقاء أيضًا عمى نظافي فرنسا وقد أظيرت المحاكـ الإدارية ىذا 
 . (ٕ)ج المُقدًـ الشركات المُصنعة لممُنتجات الصحية بسبب العيب في المُنتَ 

بسبب مُنتجاتيا المَعيبة بالتعويض  Mafrocoشركة مافروكو  الفرنسية إلى الزاـ (ٖ)ىذا وذىبت محكمة النقض
المعيب الذي أضر بالمستيمؾ طالب ج المُنتَ ومسؤوليتيا عف  .défaut de sa sécuritéالناتجة عف نقص السلبمة 

 يخؿ بضماف السلبمة الذي ينتظره المستيمؾ ويتوقعو ىذا الأخير مفج المُنتَ التعويض وقالت المحكمة في حكميا أف 
 أو السمعة . ج المُنتَ  استعماؿ

 

 

 

 الفصل الثاني 
                                                           

(ٔ) Maud Morlaas-Courties , L'indemnisation des victimes d'accidents médicaux , thèse , tome 1 , université de Montpellier 1 , sous la 
direction de : M. Jean Calais-Auloy, 1999, p. 274 

(ٕ) Maud Morlaas-Courties , L'indemnisation des victimes d'accidents médicaux ,op cit , p. 275 
(ٖ) Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 9 décembre 2020, 19-21.390, Publié au bulletin , Solution : Cassation partielle :Décision 

attaquée : Cour d'appel de Reims, du 18 juin 2019 
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 مسؤولية المنتج الحكمي "المسؤولية الموضوعية"
 

 تمهيد وتقسيم:

تـ تجسيد نظاـ جديد لترتيب مسؤولية المينييف المحترفيف لضماف سلبمة الأشخاص مف المخاطر التي ترتبيا 
الأدوية، لأنيا الأكثر تداولًا بيف  منتجاتنتيجة لمعيوب التي قد تظير بيا، وبصفة خاصة  للبستيلبؾالموجية المُنْتَجات 

تيمكيف، الأمر الذي ترتب عميو عدـ استطاعة القواعد العامة في المستيمكيف وأيضا لتعمقيا بأمف وسلبمة جميور المس
الخطرة مف عيوب المُنْتَجات حماية ىذه الطائفة، فكاف لا بد مف تطبيؽ قواعد المسؤولية الموضوعية لحماية مستعممي 

بة مف المنتجيف ىذه الأخيرة والتي تؤثر عمى أمف وسلبمة جميور المستيمكيف، ىذا بالإضافة إلى أف الأخطاء المرتك
يصعب الوقوؼ عمييا، كما يصعب إسنادىا لشخص معيف لتعدد المتدخميف في عممية الإنتاج والتوزيع، لذا حاوؿ الفقو 
وضع حموؿ لمثؿ ىذه الحالات المستعصية، وكذلؾ القضاء مف خلبؿ الاجتيادات التي يقوموف بيا لحماية الطرؼ 

ينييف أصحاب النفوذ الاقتصادي والمعرفي. لذلؾ سنقوـ بتقسيـ ىذا الفصؿ الضعيؼ في مواجية المنتجيف والبائعيف الم
 إلى مطمبيف عمى النحو التالي:

 : تعريؼ المسؤولية الموضوعية وخصائصيا وأركانيا وحالات الإعفاء منيا.المطمب الأول

 حالة تطبيقية لممنتج الحكمي )الصيدلي البائع(.  المطمب الثاني:

 

 

 

 

 

 المطلب الأول

 تعريف المسؤولية الموضوعية وخصائصها وأركانها وحالات الإعفاء منها
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 الفرع الأول

 تعريف المسؤولية الموضوعية وخصائصها وأركانها

 أولا: تعريف المسؤولية الموضوعية 

يمكف تعريؼ المسؤولية الموضوعية بأنيا تمؾ التي تقوـ عمى الضرر باعتباره موضوعيا أو محميا، فيي تستند كمية 
عمى فكرة الضرر، عكس المسؤولية المدنية التقميدية القائمة عمى الخطأ الواجب الإثبات أو المفترض، ويلبحظ أف 
المسؤوؿ في المسؤولية الموضوعية لا يمكنو دفع ىذه المسؤولية بنفي الخطأ فيي تقوـ عمى تعويض الضرر ولو لـ 

 . (ٔ)يصدر خطأ مف المديف المسؤوؿ

عمى تحقيؽ مُنْتِج النما تقوـ عمى أساس عدـ قدرة ا  ية مقررة بقوة القانوف، لا تقوـ عمى الخطأ و كما تعرؼ بأنيا مسؤول
الأماف والسلبمة في منتجاتو وسواء جمعتو علبقة تعاقدية بالمستيمؾ أـ لا في تقوـ عمى الالتزاـ بالسلبمة والذي يفرض 

شأنيا أف تمس بأمف وسلبمة المستيمكيف، وعمى المتدخؿ في كؿ الضمانات ضد المخاطر التي مف  المُنْتَجأف تتوافر في 
العممية الإنتاجية أو الاستيلبكية الالتزاـ بتعويض الضرر الذي يصيب الأشخاص أو الأملبؾ وتحمؿ الجزاء الذي يقرره 

 .(ٕ) القانوف

وفي ىذا النطاؽ فإف الالتزاـ بضماف السلبمة أساس المسؤولية الموضوعية لا يتداخؿ مع الالتزاـ بضماف العيوب 
لمتدواؿ خاؿ مف أي عيب مف شأنو أف ييدد سلبمة الأمواؿ والأشخاص ويكوف  مُنْتَجالخفية، حيث يمتزـ الميني بطرح 

 مسؤولًا بنفس الشكؿ تجاه المتعاقديف والغير.

إف المسؤولية الموضوعية مقررة بقوة القانوف، حيث يكوف المنتِج أو الموزع مسؤولًا عف الضرر الناتج عف فولذلؾ 
وىي تنطمؽ مف نقطة مؤداىا إزالة  .(ٖ)عيب السمعة التي قاـ بطرحيا لمتدواؿ، سواء أكاف مرتبطا مع المضرور بعقد أـ لا

لممينييف، فيي لا تبحث بطبيعة العلبقة بينيما بقدر انشغاليا بالفعؿ  التمييز بيف المسؤولية العقدية والتقصيرية بالنسبة

                                                           
 ٖٓٔ-ٜٕٔص ،، ٕٕٔٓ، دار النيضة العربية، ومسؤوليتومفيومو والتزاماتو د. معتز نزيو الميدي، المتعاقد المحترؼ،  (ٔ)
 ٕ٘ٔ، ص ٕٛٓٓسلبمة المنتج، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية، مصر،  بضمافد. عمي فتاؾ، تأثير المنافسة عمى الالتزاـ  (ٕ)

 (3) Catherina ELLIOTT, Frances QUINN: Contract law, 8 ed, Longman, Pearson Education Limited, 2011, p. 400. 
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إلا إثبات تعيب المنتجات والضرر  -حتى يحصؿ التعويض –الناشئ عف المنتجات المعيبة، وبالتالي ما عمى المضرور 
 . (ٔ) الذي أصابو فضلب عف علبقة السببية بينيما

وضوعية ىو إضفاء المزيد مف الحماية لمطرؼ الضعيؼ في العلبقة وعميو نجد أف اليدؼ مف إنشاء المسؤولية الم
الاستيلبكية )جميور المستيمكيف( لعدـ التوزاف المعرفي الموجود في ىذه العلبقة مف ناحية، وعدـ كفاية النصوص 

القضاء الفرنسي إلى استحداث الالتزاـ بضماف  دفعمف ناحية أخرى، الأمر الذي  التشريعات القانونية التي قررتيا
 السلبمة التي تقوـ عمى أساسو المسؤولية الموضوعية.

 ثانيا: خصائص المسؤولية الموضوعية

ظيرت ىذه المسؤولية المستحدثة لمواجية المخاطر الناجمة عف مخاطر التطور والتقدـ في مجاؿ المنتجات، 
في ىذه المسؤولية لا يمكنو التنصؿ منيا بمجرد طرح المنتج أو السمعة نْتِج المُ فوبصفة خاصة مخاطر منتجات الدواء، 

نما يبقي مسؤولًا عف ضماف سلبمة المستيمؾ وتتمثؿ خصائص المسؤولية الموضوعية في الآتي:  لمتدواؿ وا 

يي لا أنيا مسؤولية قانونية خاصة: أي أنيا مبنية عمى التزاـ خاص وىو الالتزاـ بضماف سلبمة المستيمؾ ف -ٔ
مُنْتِج وتيدؼ إلى نقؿ عبء الإثبات إلى  (2)أو الموزع المُنْتِج تعاقدية ودوف حاجة لإثبات خطأ  ولامسؤولية تقصيرية 

 .(3) السمعة المعيبة أو مف قاـ باستيرادىا وجمبيا إلى السوؽ لمتدواؿ، وكذلؾ الموزع
ذات طبيعة موضوعية: حيث تقوـ عمى معيار موضوعي لا شخصي قوامو توافر الضرر لممطالبة بالتعويض  -ٕ

الاخير وليس  ىذاالحكمي إذ أف تعيب السمعة في حد ذاتو أساسا لقياـ مسؤولية مُنْتِج الوليس عمى أساس إثبات خطأ 
 .(ٗ) قرينة عمى خطئو، ولا يكوف لممضرور إلا إثبات تعيب السمعة والضرر الحاصؿ لو وعلبقو السببية بينيما

                                                           
 (1) N. Merigond: responsabilité du fait des produits pharmaceutiques défectueux, Droit et santé, Université du Lille, II, 1999, p. 5.  
 (2)  Naemah binti AMIN: Liability for defective products: a comparative study of English and Malaysian law, thesis for the qualification of PhD, 

University of Aberdeen, UK, October 1996, p. 132. downloaded from http://ethos.bl.uk. 
يف المصري والفرنسي، القسـ الثاني، د.جابر محجوب عمي، ضماف سلبمة المستيمؾ عف الأضرار الناشئة عف عيوب المنتجات الصناعية المباعة، دراسة في القانوف الكويتي والقانون (ٖ)

 ٜٜٙٔ، ديسمبر ٕٓالنشر العممي، الكويت، العدد الرابع لسنةمجمة الحقوؽ، مجمس 
 ٛٚٔ-ٚٚٔد. حسف جميعي، مرجع سابؽ، ص -وما بعدىا ٕٚ، ص ٕٔٔٓد. سميحو القميوبي، التعميؽ عمي قانوف التجارة الجديد، دار النيضة العربية،  (ٗ) 
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مف قانوف التجارة الفقرة السادسة يقع باطلب كؿ شرط أو بياف  ٚٙمتعمقة بالنظاـ العاـ: إذًا وفقا لنص المادة  -ٖ
ؤولية أو تحديدىا أو تخفيض مدة تقادميا، فقواعد المسؤولية الموضوعية أو الموزع مف المسمُنْتِج المف شأنو إعفاء 

 .(ٕ) قواعد امرة، وكؿ شرط يقضي باستبعادىا أو تخفيفيا يقع باطلب بطلبف مطمؽ (ٔ)بالنسبة لمقانوف المصري والفرنسي

 ثالثا: أركان المسؤولية الموضوعية

أو  مُنْتَجالتعيب  وىيالحكمي تقوـ عمى ثلبثة أركاف ممُنْتِج لفإف المسؤولية الموضوعية  ٔ/ٚٙوفقا لنص المادة 
 السمعة محؿ التداوؿ والضرر وعلبقة السببية بينيما.

 أولا: تعيب السمعة

ج يختمؼ تماـ الاختلبؼ الفرنسي في النظاـ الجديد لمسؤولية المنتِ و  المصري أف مفيوـ العيب الذي قصده المشرع
عف مفيوـ العيب في دعوى ضماف العيوب الخفية في عقد البيع مثلب، والذي لف يتحقؽ إلا في حالة عدـ صلبحية 

أو عدـ قدرة السمعة عمى الوفاء بالأغراض  للبستعماؿ في الغرض الذي أعد لو أو تخمؼ الصفة الموعود بيا المُنْتَج
أما العيب الموجب لممسؤولية الموضوعية محؿ البحث فيتمثؿ في نقص الأماف أو السلبمة المستيدفة مف الشراء، 

، فيو لا يتوافر فقط عند وجود تمؼ أو نقص في مكوناتو أو إىماؿ المطروح لمتداوؿ المُنْتَجالسمعة أو المنتظرة شرعا مف 
الذي أنتجو إذا ما  المنتَجيـ المعمومات الكافية عف ج بالتزامو بتقدفي تركيبو وصناعتو، إنما يمتد كذلؾ إلى إخلبؿ المنتِ 

 .(ٖ) سبب ىذا الإخلبؿ أضرارا بالمستيمؾ أو بأموالو

ذا كاف العيب ىنا يرتكز عمى غياب أو انعداـ السلبمة فإف مصدر العيب يكوف مختمفًا، ويؤكد ذلؾ نص المادة  وا 
مف قانوف التجارة المصري التي ورد فييا عبارة )عمى وجو الخصوص( وىي تفيد عدـ حصر حالات العيب عمى  ٚٙ

                                                           
 مف القانوف المدني الفرنسي. ٔ/ ٖٙٛٔراجع المادة  (ٔ)
طار تطور المسؤولية العقدية، دراسة مقارنة، كمية الحقوؽ، جامعة عيف إمحمد سميماف فلبح الرشيدي، نظرية الالتزاـ بضماف السلبمة في  -ٜٕٗار، مرجع سابؽ، ص د. ىاني دويد (ٕ)

 ٖ٘ٗ-ٕ٘ٗ، صٜٜٜٔشمس، 
 ٖٓٔد. محمد سامي عبدالصادؽ، مسؤولية منتج الدواء.....، مرجع سابؽ، ص  (ٖ)
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تمؾ المنصوص عمييا في تمؾ المادة وانما يترؾ الامر لسمطة محكمة الموضوع تستخمصو مف وقائع الموضوع 
 المعروضة عمييا. 

و الأساس التي تقوـ عميو دعوي المسؤولية عف فعؿ المنتجات المعيبة وذلؾ طبقا لنص المعيب ى المُنْتَجلذلؾ يكوف 
يعد مسؤولا عف الضرر الذي يحدث بسبب ج المنتِ  مف القانوف المدني الفرنسي والتي تنص عمى أف " ٔ/ٖٙٛٔالمادة 

عيوب منتجو سواء ارتبط بعقد مع المتضرر اـ لـ يرتبط" ونص القانوف المصري عمى ضرورة توافر العيب حتى تقوـ 
 . (ٔ)الفعمي والحكمي عف المنتجات المعيبةلمُنْتِج امسؤولية 

ذا كاف الالتزاـ بضماف السلبمة الذي يقع عمى عاتؽ الشركة المُصنعة مشابيًا للبلتزاـ بتحقيؽ نتيجة مف  أنو  حيثوا 
يعفي الضحية المضرور مف إثبات خطأ الميني المحترؼ، فإنو مع ذلؾ يختمؼ عنو بقدر ما يكوف مُقيدًا في موضوعو 

 .(ٕ)مة" في الشيء الذي تـ تسميموعمى الأضرار التي تقع بسبب عيب السلبمة "نقص السلب

مرىوفٌ بقياـ العيب في المنتجات المباعة والمعروضة لمتدواؿ مف جانب  الموضوعيةوبالتالي فإف قياـ المسؤولية 
الحقيقي والحكمي ولتحديد معني العيب فقد عرفو المشرع الفرنسي بالقوؿ "أف المنتَج يكوف معيبًا في نظر ىذا لمُنْتِج ا

 (ٖ)عندما لا يستجيب لمسلبمة والأماف المنتظر منو قانونا"القانوف 

لـ يراع في صنعو ولا تصميمو أو  المُنْتَجولذلؾ وضع المشرع المصري قرينة تدؿ عمى توافر العيب وذلؾ متى كاف 
دوث تركيبو أو حفظو أو تعبئتو أو إعداده للبستيلبؾ أو طريقة عرضو أو طريقة استعمالو الحيطة الكافية لمنع ح

 الضرر أو احتماؿ وقوعو.

في التصنيع أو القصور الفني الذي يؤدي  فالبائع المحترؼ يكوف ممزما بتسميـ منتجًا يخمو مف أي عيب أو قصور
 إلى نقص الأماف والسلبمة المنتظرة منو قانونا والذي مف شأنو تعريض حياة الأشخاص والأمواؿ لمخطر. 

                                                           
 مف قانوف التجارة المصري. ٔ/ ٚٙراجع المادة  (ٔ)

(2)  P. JOURDAIN, note sous Cass. Civ. 1re , 17 janvier 1995: D. 1995, 353.  
 مف القانوف المدني الفرنسي. ٗ/ ٖٙٛٔراجع المادة  (ٖ)
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ولا يقتصر مفيوـ العيب عمى العيب الناشئ عف التصنيع إنما يمتد كذلؾ إلى عيب التصميـ والعيب الناشئ عف 
المنتِج بالتزامو بإعلبـ المستيمؾ بطريقة الاستخداـ أو  اخلبؿأو تقديمو وكذلؾ العيب الناشئ عف  المُنْتَجطريقة عرض 
 .(ٔ)الحفظ والتعبئة

أو السمعة المطروحة لمتدواؿ  المُنْتَجويتـ تقدير العيب وفقا لمعيار موضوعي قوامو عدـ كفاية الأماف والسلبمة في 
وفقا لمتوقع المشروع المنتظر مف جميور المستيمكيف بالنظر إلى مثمو مف المنتجات دوف النظر إلى حالة المستيمؾ 

 الشخصية.

لمتدواؿ يعد نقطة احتساب  مُنْتَجلأف طرح  وذلؾ ،ىو وقت طرح السمعة لمتدواؿ ىذا والوقت المعتبر فيو لتقدير العيب
وحيث إف تقدير العيب يرتبط بفترة عرض السمعة لمتدواؿ، فيي تنحصر بيف خروج السمعة  ،مدة تقادـ دعوى المسؤولية

الحقيقي أو الحكمي، لذلؾ لا تنشأ مسؤولية ىذا لمُنْتِج ارادة ورغبة إمف حيز الإنتاج إلى حيز الاستعماؿ الخارجي ماديا ب
لمتدواؿ اذ عادة ما يتـ التخمي عنيا قبؿ ذلؾ وذلؾ عند تسميميا لتجار الجممة  المُنْتَجالأخير إلا إذا أطمقت السمعة أو 

 .(ٕ)ووكلبء التوزيع

 الضرر -ٕ

الأذى الذي يصيب الانساف في نفسو ومالو الحكمي وىو ممُنْتِج ليعد الضرر ركنًا أساسيًا لقياـ المسؤولية الموضوعية 
 . (ٖ)سوأ مما كاف عميو فيما سبؽأ والذي مف شأنو المساس بحؽ أو مصمحة مشروعة ويجعؿ المضرور في مركزٍ 

الحكمي يكوف مسؤولًا عف تعويض الأضرار المادية التي تصيب المستيمؾ المضرور في جسده ومالو لمُنْتِج افوعميو 
مف قانوف التجارة المصري الأضرار  ٔ/ٚٙالمعنوية نتيجة شعوره بالأسى والحزف وىذا وقد حددت المادة  الأضراروأيضا 

المعيب  المُنْتَجالسمعة وموزعيا عف أي ضرر بدني أو مادي يحدثو مُنْتِج المعوض عنيا حيث ذىب إلى أنو يسأؿ 

                                                           
 .ٜٔفعاؿ المنتجات الخطرة، مرجع سابؽ، صأحمد المعداوي، المسؤولية المدنية عف أد. محمد  (ٔ)
 ٛٚ، صٕٙٓٓ، مايو ٙٔ، العددٜحماد، المسؤولية المدنية لمخاطر التطور التقني، مجمة الحقوؽ، جامعة النيريف، العراؽ، المجمد د.درع  (ٕ)
 .ٓٚد. قادة شييدة، مرجع سابؽ، ص  (ٖ)
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البدنية والأضرار المادية عمى الأضرار  الموضوعية يقتصرالحكمي مُنْتِج الوبالتالي فإف الضماف الناتج عف مسؤولية 
 فقط. 

ولكف المشرع الفرنسي في ىذا النوع المستحدث مف المسؤولية اشترط في التعويض عف الأضرار المادية التي تمحؽ 
ي يكوف الماؿ مخصصًا للبستيلبؾ الخاص أو استخدـ لأغراض تجارية أو في ممارسة نشاط حرفأف أمواؿ المضرور 

مف القانوف  ٕ/ٖٙٛٔالمعيب نفسو. وىذا ما نصت عميو المادة  المُنْتَجأو ميني، ويستثنى مف ذلؾ التعويض عف ىلبؾ 
 المُنْتَجالمدني الفرنسي بالقوؿ"إف أحكاـ ىذا الباب تسري عمى الضرر الناتج عف المساس بالشخص أو بماؿ اخر غير 

 المعيب نفسو....." 

بيف رجاؿ القانوف في فرنسا، ومرد ىذا الخلبؼ أف  محدودٍ  خلبؼٍ  محؿوأما بالنسبة للؤضرار الأدبية، فقد كانت 
المادة التاسعة مف توجييات الاتحاد الأوروبي، والتي نقؿ عنيا المشرع الفرنسي أحكامو، حصرت الأضرار التي تمحؽ 

الأضرار الأدبية، تاركة لكؿ دولة عضو بالاتحاد مطمؽ الحرية بالأشخاص في حالات الإصابة الجسدية والوفاة مف دوف 
بتعويض ىذه الأضرار، وىو الأمر الذي استتبع تساؤلا ميما يدور حوؿ مدى امتداد لمُنْتِج افي تضميف تشريعاتيا ما يمزـ 

 .(ٔ)نطاؽ المسؤولية الناشئة عف فعؿ المنتجات المعيبة في فرنسا إلى الأضرار الأدبية

 السببيةعلاقة  -3

الحكمي الموضوعية توافر علبقة السببية أي أف الضرر الحادث لممستيمؾ نتيجة لعيب لمُنْتِج ا مسؤوليةيستمزـ لقياـ 
الدليؿ عمييا،  باقامةأو الموزع، والمشرع المصري لـ يفترض قياـ رابطة السببية بؿ ألزـ لمُنْتِج االسمعة وليس لخطأ ارتكبو 

الخفية والذي يكفي فيو اثبات كوف العيب ينقص مف قيمة الشيء أو مف نفعو وفقا  وذلؾ عمى عكس ضماف العيوب
 لمغرض الذي أعد لو.

وأقاـ المشرع المصري قرينة بسيطة عمى توافر العيب، إذ يكفي لممضرور إقامة الدليؿ عمى توافر حالات العيب 
 .(ٕ)أو السمعة المُنْتَجمة دعواه بتعيب لإقا مف قانوف التجارة الفقرة الثانية ٚٙالمنصوص عمييا في المادة 

                                                           
 .وما بعدىا ٖٖٔدبية انظر د.محمد سامي عبدالصادؽ، مرجع سابؽ، ص لمعرفة المزيد عف ىذا الخلبؼ حوؿ التعويض عف الأضرار الأ (ٔ)
 .ٜٖٕد . ىاني دويدار، التنظيـ القانوني لمتجارة، مرجع سابؽ، ص (ٕ)
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 ضرر إلى عدـ تطمب أف يكوف حصوؿ المستيمؾ عمى التعويض مرتبطا بوجود (ٔ)وذىب بعض الفقو المصري
ينطوي عمى خمؿ أو عيب في تصنيعو  المُنْتَجيقيني، وانما بوجود احتماؿ راجح بأف الضرر لـ يكف ليحدث إلا لأف 

وتركيبو أدى إلى إكسابو صفة الخطورة، مف خلبؿ قرينة تفترض رجوع الضرر أو العيب إلى الشيء المبيع ويمكف 
أف السمعة لا يوجد بيا عيب أو خمؿ عمى أف اليدؼ مف ذلؾ ىو نقؿ عبء الإثبات مف لمُنْتِج االتخمص منيا بأف يثبت 

 وتيسيرا لو أماـ انشتار السمع والمنتجات المعقدة الصنع.عمى كاىؿ المستيمؾ 

وفي سبيؿ تسييؿ حصوؿ المستيمؾ عمى التعويض وتحقيؽ حماية أكبر لممستيمؾ، فإنو مف غير  (ٕ)ويرى آخر
، ومف ثـ يكفي  المُنْتَجبالضرورة عف عيب في  ناتجالمجدي تطمب إثبات العيب، متى كاف الضرر قد تحقؽ مف فعؿ 

 في إحداثو. ممُنْتَجلإثبات الضرر والتدخؿ السببي 

. ولذلؾ، يجب المُنْتَجمُجرد حدوث الضرر لا يفترض وجود عيب في سلبمة بعض الفقو الفرنسي إلى أف ذىب ولكف 
سلبمة أف يُثبت ليس فقط أف الضرر قد نجـ عف المُنتَج، ولكف أيضًا أنو نتج عف عيب أو نقص في  المضرورعمى 
 .(ٖ)كما سنرى، قد يُواجو الضحية أيضًا صعوبات في توصيؼ وتكييؼ ىذا العيب في السلبمةعميو و و  ،المُنتَج

عد إثبات توافر علبقة السببية أمرًا صعبًا لا سيما في ظؿ تعدد أطراؼ الإنتاج والتوزيع والتطور يُ ووفقًا لذلؾ 
التكنولوجي والتقني الذي صاحب إنتاج السمع، لذلؾ استخمص الفقو الفرنسي قرينتيف بشأف علبقة السببية مفادىما أف 

التي نصت عمى أف "لا يجوز  ٔٔ/ٖٙٛٔبنص المادة العيب يُعَدُّ موجودًا وقت إطلبؽ السمعة لمتدواؿ وىو ما تأكد 
                                                           

 ستاذنا الدكتور اف تحديد ىذه القرينة يتـ مف خلبؿ العناصر التالية:أ ىوير  – ٕٓٛد. جابر محجوب عمي، المرجع السابؽ، ص (ٔ)
مف خبرة وكفاءة  البائع المحترؼلما يمتمكو الأخرى ناحية الي بيف المنتج والبائع المحترؼ مف ناحية، والمستيمؾ مف أاف تقتصر القرينة عمي العلبقة بيف المينييف والمستيمكيف،  -ٔ

 ضرار.أف ينشأ عنيا مف أوجو الخطورة في السمعة، وما يمكف أتلبفي  عمىتجعمو قادرا 
 و خمؿ يكسبيا الصفة الخطرة ويجعميا مصدرا لمضرر.ألا تشوبيا شائبة أرض شياء ىي التي يفتلأشياء الجديدة فحسب، فيذه االأ ىقصر نطاؽ القرينة عم -ٕ
ذا إتعماؿ، فمدة زمنية معينة، مف تاريخ بداية الاستعماؿ ويمكف تحديدىا بمدة الضماف الاتفاقي التي يفترضيا البائع بما لا يجاوز سنة مف بدء الاسعمى وجوب قصر ىذه القرينة  -ٖ

ف الضرر أالدليؿ إقامة المستيمؾ عمى و البائع، واذا حدث بعد انقضائيا تعيف أحدث الضرر خلبؿ ىذه المدة وجب افتراض رجوع الضرر إلى عيب السمعة، ويسأؿ عنيا المنتج 
 و الخمؿ في السمعة ومف ثـ جعمو مصدرا لمضرر.أيرجع إلى العيب 

، ٜٜٜٔبريؿ إ، ٕ٘ورة، العدد حمد عبد الرحيـ، نظاـ تعويض الأضرار التي تمحؽ بأمف وسلبمة المستيمؾ، مجمة البحوث القانونية والاقتصادية، كمية الحقوؽ جامعة المنصأد.فتحي  (ٕ)
 . ٔٙص

(3) Maud Morlaas-Courties , L'indemnisation des victimes d'accidents médicaux , thèse , tome 1 , université de Montpellier 1 , sous la 
direction de : M. Jean Calais-Auloy , 1999 , p.299 
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لمتدواؿ ولـ يقـ  المُنتَجالتمسؾ بأسباب الإعفاء الواردة في الفقرة الرابعة والخامسة مف المادة العاشرة بعد عرض ممُنْتِج ل
 بالتدابير اللبزمة لموقاية مف آثاره الضارة" 

نفييا بإثبات أف العيب لـ يؾُ موجودا وقت إطلبؽ السمعة لمتدواؿ، أما القرينة  ممُنْتِجلوىذه القرينة بسيطة حيث يمكف 
في السوؽ وفقا لنص المادة  المُنتَجأف المحظة التي ظير فييا العيب كانت بعد طرح لمُنْتِج االثانية فتتعمؽ بأف يثبت 

محلب إلا لغرض  المُنتَجبصفة ارادية عنو، ولا يكوف لمُنْتِج المتدواؿ عند تخمي  المُنتَجحيث جاء فييا "يعرض  ٘/ٖٙٛٔ
 واحد وىو التدواؿ".

شركة مونسانتو بالطعف عمى الحكـ الذي قضى  إلى رفض طمب (ٔ)وتطبيقا لذلؾ ذىبت محكمة النقض الفرنسية  
أصبحت وما يمييا، والتي  ٔ-ٖٙٛٔعمى أساس المادة بأحد الأشخاص بإعلبف مسؤوليتيا عف الأضرار التي لحقت 

 وما يمييا مف القانوف المدني: ٕ٘ٗٔ

وما يمييا، الناتجة  ٕ٘ٗٔوما يمييا مف القانوف المدني، والتي قد أصبحت الآف المادة  ٔ-ٖٙٛٔحيث أف المادة 
، فيما يتعمؽ بالمسؤولية عف المُنتجات المَعيبة، يتـ تطبيقيا، وفقًا ٜٜٛٔمايو  ٜٔالمُؤرخ  ٜٖٛ-ٜٛعف القانوف رقـ 

، عمى المُنتجات التي جرى تداوليا " تـ تسويقيا " بعد تاريخ دخوليا حيز النفاذ ٜٜٛٔمايو  ٜٔمف القانوف  ٕٔلممادة 
 . ٜٜٛٔمايو  ٕٕفي 

 المُنتَج، مف القانوف المدني، يتـ تداوؿ ٗ-ٕ٘ٗٔ، والتي قد أصبحت الآف ٘-ٖٙٛٔوحيث أنو وفقًا لممادة  
طواعية، ويكوف محؿ تداوؿ واحد ؛ وحيث أنو بالمعنى المقصود  يده عنولمُنْتِج اقد تـ تداولو" عندما يكؼ  المُنتَج"يكوف 

إطلبؽ المُنتَج في التداوؿ عمى أنو المحظة التي يخرج فييا مف عممية التصنيع التي تـ اف في ىذا النص، يجب أف يُفيـ 
في الحالة المعروضة لمجميور للبستخداـ أو  فييا وعندما يدخؿ في عممية تسويؽ والتي يكوفلمُنْتِج اتنفيذىا مف قبؿ 

 .الاستيلبؾ 

                                                           
(1) Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 21 octobre 2020, 19-18.689, Publié au bulletin  
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في التداوؿ "طرحو لمتداوؿ" يحدث عندما يقوـ المُنتِج بكؼ يده  المُنتَجنو يترتب عمى ذلؾ أف إطلبؽ إوحيث  
  .عنو طواعيةً وليس عندما يقوـ المُوَزِع الذي لـ يشارؾ في عممية التصنيع بتسويقو

 

 الفرع الثاني

 الإعفاء من المسؤولية الموضوعيةحالات 

نما عمى الضرر الناتج عف تعيب المنتجات، لذا في الأصؿ عدـ تمكيف  لا تقوـ المسؤولية الموضوعية عمى الخطأ وا 
الحكمي مف دفع مسؤوليتو بالسبب الأجنبي، ولكف نظرا لمطبيعة الاستثنائية ليذه المسؤولية ورغبة في تحقيؽ المُنتِج 

نتجيف والموزعيف مف ناحية والمستيمكيف مف ناحية أخرى فإف الأمر يقتضي ضرورة توافر وسائؿ لدفع التوازف بيف الم
 .ىذه الدفوع ىيمسؤولية المنتجيف والموزعيف و 

 أولا: الدفوع العامة لممسؤولية

الحكمي تنقطع في حالة عدـ توفر شروط المسؤولية، ىذا بالإضافة إلى انتفاء المسؤولية لمُنْتِج الا شؾ أف مسؤولية  
 وذلؾ بإثبات السبب الأجنبي. 

  :الدفوع المتعمقة بعدـ توافر شروط المسؤولية 

 ويكوف ذلؾ:

 .(ٔ)لـ يكف مطروحا لمتداوؿ المُنتَجإذا أقاـ الدليؿ عمى أف  -

 .(ٕ)معيبة قبؿ طرحيا لمتداوؿأو أف يثبت أف السمعة لـ تكف  -

 . (ٖ)أو إذا أثبت المُنْتِج أو مف في حكمو أف السمعة لـ تكف مخصصة لمبيع أو لمتوزيع -
                                                           

 ـ.ٜ٘ٛٔيوليو لسنة  ٕ٘/ا مف التوجيو الأوروبي رقـ ٚمدنى فرنسى والمقابمة لممادة  ٔ/ٔٔ – ٖٙٛٔالمادة  (ٔ)
 /ب مف التوجيو الأوروبي السابؽ.ٚمدنى فرنسى المقابمة لممادة  ٕ/ٔٔ – ٖٙٛٔالمادة  (ٕ)
عبد القادر محمد إقصاصى، الالتزاـ بضماف السلبمة في العقود)نحو نظرية عامة(، رسالة ؛ ابؽ/ج مف التوجيو الأوروبي السٚمدنى فرنسى المقابمة لممادة  ٖ/ٔٔ – ٖٙٛٔالمادة  (ٖ)
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 الدفوع المتعمقة بإثبات السبب الأجنبي: -

 يتمثؿ السبب الأجنبي في القوة القاىرة وخطأ الغير وخطأ المضرور.

سؤولية الموضوعية عف فعؿ منتجاتو المعيبة، فيي عبارة عف حادث وتعفي القوة القاىرة المُنْتِج الحكمي مف الم
 خارجي لا يمكف توقعو أو دفعو وتقاس بمعيار بموضوعي لا شخصي.

ولكف يلبحظ أف القانوف الفرنسي والتوجيو الأوروبي لـ يشيرا إلى اعتبار القوة القاىرة والحادث المفاجئ مف أسباب 
اعتبارة القوة القاىرة سببا لإعفاء المُنْتِج مف المسؤولية طبقا لمقواعد العامة في  الإعفاء، وذىب القانوف المصري إلى
الفرنسى إلى أف المسؤولية الموضوعية تقتضى عدـ إمكاف إضافة القوة القاىرة  (ٔ)المسؤولية ولكف ذىب جانب مف الفقو

 كسبب مف أسباب الإعفاء وذلؾ حتى لا تيتز أركاف المسؤولية الموضوعية. 

الفرنسى إلى اعتبارىا مف أسباب الإعفاء عمى أساس أف التوجيو الأوروبي  (ٕ)ولكف ذىب الرأي الراجح في الفقو
والقانوف الفرنسى قد استوجبا عمى المضرور إثبات علبقة السببية بيف العيب والضرر الحاصؿ وىو ما يعنى أف مسؤولية 

 ة القاىرة والحادث المفاجئ. المُنْتِج ومف في حكمو تنتفى إذا انتفت علبقة السببية بإثبات السبب الأجنبى ومنو القو 

 خطأ المضرور:-ٔ

عمى أف مسؤولية المُنْتِج تنتفى أو ينتقص منيا إذا ما أثبت أف  (ٖ)مف القانوف المدنى الفرنسى ٖ/ٖٙٛٔنصت المادة 
 خطأ المضرور أو أحد مف يسأؿ عنيـ قد ساىـ مع عيب السمعة في حدوث الضرر". وأيضا طبقا لمقانوف المصري يمثؿ

 سببا للئعفاء مف المسؤولية طبقا لمقواعد العامة. لمضرورخطأ ا

                                                                                                                                                                                                         
ـ، ص ٕٔٔٓ، ٔ؛ د. علبء حسيف مطمؽ التميمى، تأصيؿ الاتجاىات الحديثة في المسؤولية المدنية، ط ٜٖٔـ، ص ٕٛٓٓ-ٕٚٓٓدكتوراه، كمية الحقوؽ، جامعة الإسكندرية، 

ٕٚٙ. 
(1)  Genevieve viney et patric jourdain. 

 .ٕٚٚمؤلؼ مشار إليو لدى د. علبء حسيف مطمؽ، المرجع السابؽ، ص 
(ٕ) Viney (G) art préc, larroumet (c) art préc. D 1998 chron no 26 p. 316. 

 .ٛٗٔمرجع سابؽ، صد. محمد سامى عبدالصادؽ، و  .ٜٖٔمشار إليو لدى د. عبد القادر إقصاصى، المرجع السابؽ، ص 
 ( مف التوجيو الأوروبى. ٕ/ٛوالمقابمة لممادة )  (ٖ)
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نما يحد منيا، ولا يعفي المُنْتِج مف  والأصؿ أف خطأ المضرور لا يرفع المسؤولية عف المُنْتِج الفعمي أو الحكمي وا 
ر الذي ىذا الأصؿ إلا إذا تبيف مف الظروؼ الملببسة أف خطأ المضرور ىو العامؿ الأوؿ والرئيس في إحداث الضر 

 .(ٔ)أصابو وأنو بمغ مف الجسامة الدرجة التي يتسغرؽ فييا خطأ المُنْتِج 

وفي القانوف المصري يعد خطأ المضرور ومف يسأؿ عنيـ سببًا للئعفاء مف المسؤولية سواء كميا أو جزئيا وذلؾ 
مضرر أو ساىـ مع خطئو في بحسب ما إذا أثبت المُنْتِج أو مف في حكمو أف خطأ المضرور وحده كاف السبب المباشر ل

 إحداث الضرر.

 فعؿ الغير: -ٕ

يؤدى إلى فسوؼ إذا كاف فعؿ الغير متوفرا فيو صفات القوة القاىرة بمعنى أنو لا يمكف دفعو وغير ممكف توقعو 
انتفاء رابطة السببية بيف العيب والضرر. وذلؾ عمى الرغـ مف أف القانوف الفرنسى والتوجيو الأوروبي لـ ينصا عمى ذلؾ 

ولو ساىـ فعؿ  المُنتَجوافر فيو صفات القوة القاىرة فيظؿ المُنْتِج ومف في حكمو مسؤولا عف عيب يتصراحة، أما إذا لـ 
 سببا للئعفاء مف المسؤولية. يعتبر قانوف المصري فاف فعؿ الغيرالغير في ذلؾ الضرر. وفي ال

 يثانيا : الدفوع الخاصة والتى نص عمييا المشرع الأوروب

ثار خلبؼ لدى المشرع الأوروبي حوؿ اعتبار بعض الدفوع مف أسباب إعفاء المُنْتِج ومف في حكمو مف عدمو، 
 وىذه الدفوع ىى:

 عمييا المشرع الوضعي الأوروبي: الدفوع المتعمقة بحالات خاصة نص 

فى ضوء المخاطر التى تنتج عف المُنْتَجات الصناعية والضرر البالغ الذى قد يصيب المستيمؾ مف استعماؿ السمع 
والخدمات وعدـ استطاعة المُنْتِج ومف في حكمو توقى المخاطر التى تكمف بالمُنْتَجات ذات التقنية الصناعية العالية، 

ؿ إلى درجة كبيرة مف المعرفة لا يستطيع أف يتوقى مخاطرىا، أضاؼ المشرع الوضعى الأوروبي والتى ميما وص

                                                           
 ٜٗٔد.محمد سامي عبدالصادؽ، مرجع سابؽ، ص -مف القانوف المدني الفرنسي ٖٗٛٔراجع المادة  (ٔ)
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وسيمتيف يستطيع المُنْتِج ومف في حكمو أف يدفع بيما مسؤوليتو تجاه المضرور وىما مخاطر التطور، ورجوع العيب إلى 
 القواعد الآمرة التى لا يستطيع مخالفتيا.

 exonèration pour risque deمتعمؽ بمخاطر التطور أو التقدـ العممىأما بخصوص الدفع الأوؿ وال
dèveloppement  وىى بأف يثبت المُنْتِج الفعمى أو الحكمى بأف حالة المعارؼ والمعمومات التقنية الفنية في الوقت

عديدة بيف أعضاء الذى قاـ بو بتسويؽ المنتج، لـ تسمح باكتشاؼ وجود العيب ولكف ىذه المسألة قد أثارت خلبفات 
مخاطر التطور، والثانية مف حيث  مفيوـالمجموعة الأوروبية وتتركز ىذه الخلبفات في مسألتيف: الأولى مف حيث 

 .(ٔ)اعتبارىا وسيمة لدفع المسؤولية

التطور فيى حالة المعرفة الفنية والتقدـ العممى التى تكشؼ عيوبا في المُنْتَجات بعد  مخاطر ففيما يتعمؽ بمفيوـ
. ىذا وقد ثار خلبؼ وىو ىؿ حالة المعرفة العممية متعمقة بنطاؽ جغرافى معيف أـ بصدد قطاع عممى (ٕ)طرحيا لمتداوؿ

رت أف حالة المعرفة الفنية والعممية عمى ىذا الخلبؼ محكمة العدؿ الأوروبية والتى اعتب تأـ إنتاجى معيف؟ ورد
تستوجب الاعتداد بالمستوى الأكثر تقدما والذى يمثؿ حالة العمـ لحظة طرح الإنتاج لمتداوؿ وذلؾ دوف تمييز بيف 

 .(ٖ)قطاعات الإنتاج أو فروع العمـ

 ولكف الخلبؼ الأكبر ىو اعتبار مخاطر التطور سببا للئعفاء أـ لا؟

فرنسا إلى اعتبار مخاطر التطور سببا مف أسباب الإعفاء وبرروا ذلؾ بأف عدـ النص  في (ٗ)فذىب جانب مف الفقو 
عمى ىذا السبب في الإعفاء يجعؿ المُنْتِجيف ومف في حكميـ يمجأوف لمتأميف ضد مسؤوليتيـ، مما يؤدى إلى ارتفاع سعر 

وذلؾ بسبب إضافة المُنْتِج سعر خدمة التأميف عمى السمعة، وأيضا يؤدى ذلؾ إلى عزوؼ المشروعات  المُنتَجالسمعة أو 

                                                           
(ٔ) Olivier Lantrès ,Responsabilitè et produits dèfectueux ,La Tribune,7 fèvrier 2001(cour de cassation ,5 avril 2005.JCP/La Semaine 

Juridique,èd Gènèrale,n°26,29 juin 2005). 
 .ٕٔٛد. علبء حسيف مطمؽ، الرسالة السابقة، ص  -
 .ٕٖٓعبد القادر إقصاصى، المرجع السابؽ، ص (ٕ)
؛ د. علبء حسيف مطمؽ، الرسالة  ٘ٔد. حسف عبد الرحمف قدوس، مدى التزاـ المنتج بضماف السلبمة في مواجية مخاطر التطور العممى، دار النيضة العربية، بدوف سنة نشر، ص (ٖ)

 .ٕٔٛالسابقة، ص
(4)  Laurent leveneur, le defaut, petites affiches, 28 dec,1998 ,n°155.p.28. 

-  jérome Huet, la responsabilite professionnelle du fait des choses. La securite des produits, petites affiches,11juillet, 2001, n° 137. p.84. 
 .ٕٕٛولمعرفة الدوؿ المؤيدة والمعارضة لمخاطر التطور كسبب مف أسباب الإعفاء، راجع د. علبء حسيف، الرسالة السابقة، ص - 
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الصناعية عف الإبداع والابتكار خوفا مف عدـ الإعفاء وملبحقتيـ بدعاوى التعويض مما يضعؼ المشروعات والشركات 
 الفرنسية عمى المنافسة بيف المُنْتَجات الأوروبية. 

مخاطر التطور تعد استثناء، ولذلؾ يجب أف يتـ  إلى أف (ٔ)و ذىب رأى آخر في الفقو الفرنسيوفى السياؽ نفس
إلى رفض اعتبار  (ٕ)تفسيرىا بشكؿ ضيؽ، وطبقا لما يحقؽ الفمسفة مف ىذا الاستثناء. عمى حيف ذىب جانب آخر

ي حكمو بالتمسؾ بالإعفاء فيو ممُنْتِج أو مف فلمخاطر التطور مف أسباب الإعفاء وحجتيـ في ذلؾ، أف الاعتراؼ 
إضاعة لمصالح المضروريف في الحصوؿ عمى التعويض ويعد أيضا انتقاصا مف قواعد المسؤولية الموضوعية التى 
خلبلا بضماف السلبمة باعتباره التزاما عاما يقع عمى عاتؽ البائع المحترؼ تجاه  تقررت بمقتضى نصوص القانوف، وا 

و مما يؤدي مف وجية نظرىـ إلى عدـ قبوؿ مخاطر التطور كوسيمة للئعفاء مف المشترى وتجاه الغير، ىذا كم
 .(ٖ)المسؤولية

والباحث مف جانبو يؤيد رأى ىذا الجانب مف الفقو ويتفؽ فيما ذىبوا إليو مف أف اعتبار مخاطر التطور سببا 
المُنْتَجات المعيبة بالإفلبت مف للئعفاء، يُفرغ المسؤولية الموضوعية مف مضمونيا إلى حد يسمح لممسؤوليف عف 

المسؤولية التى تقررت مراعاة لمركز المضرور وعدـ استطاعتو أف يتوقى المخاطر الناشئة عف المُنْتَجات ذات التقنية 
العالية، والتى يستطيع المُنْتِج ومف في حكمو بإمكاناتو الكبيرة أف يسيطر عمييا، ولكف ىذا الجدؿ الفقيى حسمو المشرع 

 ( مف القانوف المدنى.ٖٙٛٔ-ٔٔنسى بإضافة ىذا السبب إلى أسباب الإعفاء في البند الرابع مف المادة)الفر 

                                                           
(ٔ) Philippe le Tourneau, Droit de la responsabilité et des contrats , Dalloz, 2006, p.1490. 
(ٕ) G.viney.l'introduction en droit français, 

 .ٙٓٔمؤلؼ مشار إليو لدى د. حسيف البراوى، مخاطر التطور..، المرجع السابؽ، ص 
(ٖ) J.Ghestin.de la responsabilité du fait des produits. 

 .ٙٓٔمشار إليو لدى د. حسيف البراوى، مخاطر التطور..، المرجع السابؽ، ص 
 ي عدـ الاعتداد بيا في حالتيف.وعميو فإف المشرع الوضعى الفرنسى اتخذ موقفا وسطا بيف ىذيف الرأييف وذىب إلى اعتبار مخاطر التطور سببا نسبيا للئعفاء ويتجمى ذلؾ ف -

الإعفاء، إذا كاف وبعد أف التمسؾ بمخاطر التطور كوسيمة للئعفاء إذا كاف الضرر قد نجـ عف عناصر أو مُنْتَجات الجسـ الإنسانى وثانيتيما: أنو لا يجوز التمسؾ بأولاىما: أنو لـ يجز 
 .ٕٖٓعبد القادر اقصاصى، مرجع سابؽ، ص ،الضارةالمُنْتِج ومف في حكمو الإجراءات المناسبة مف أجؿ الوقاية مف آثاره يتخذ ظير العيب في خلبؿ عشر سنوات ثـ لـ 



 

 "0202سبتمبر  "الثالث العدد  الحادى عشرالمجلد  -دورية علمية محكمة  –مجلة الدراسات القانونية والاقتصادية 
 

(ISSN: 2356 - 9492) 

 828 

وىكذا وضع المشرع الوضعي الفرنسي عمى عاتؽ المُنْتِج التزاما بالتتبع والذى يُعدُّ مظيرا مف مظاىر مبدأ الحيطة 
 .(ٔ)الذى أصبح يسود القانوف الحديث لممسؤولية

وجيو الأوروبي إلى ترؾ الحرية لاعضائو مف دوؿ الاتحاد في اتخاذ مخاطر التطور سببا مف اسباب ىذا وذىب الت
 الاعفاء مف عدمو.

لا يُمكف إعفاء المُنتِج لممُنتَج المَعيب مف في أحد أحكاميا إلى أنو  (ٕ)وتطبيقا لذلؾ ذىبت محكمة النقض الفرنسية
ما تكوف حالة المعرفة العممية والتقنية في وقت تسويؽ المُنتَج كانت مسؤوليتو دوف خطأ "المسؤولية الموضوعية" عند

تجعؿ مف المُمكف معرفة أف المُنتَج يُمكف أف يكوف مَعيباً، حتى لو كاف مف غير المُمكِف التحقؽ مما إذا كاف ىذا ىو 
  .الحاؿ بالفعؿ

ت أف حالة المعرفة العممية والتقنية في يوـ تداوؿ أف يُثب لاعفاءه مف المسئولية يجب عمى مُنتِج المُنتَج المَعيبيو وعم
وفي تمؾ القضية أوضحت التقارير " تسويؽ " المُنتَج لـ تجعؿ مف المُمكف اكتشاؼ العَيب ؛ وحيث أنو في ىذه الحالة، 

 بالإضافة إلى التحميؿ المصمي والبحث عف الجينات الخاصة بكؿ سلبلة مف الفنية انو كاف يمكف الكشؼ عف العيب
الإشريكية القولونية، كانت ىناؾ طريقة ثالثة لمتحقُؽ مف سُمية الطعاـ، مف خلبؿ البحث عف"حدة الفيروس" المشتركة 

 .(ٖ)بيف جميع أنواع الإشريكية القولونية المنتجة لمسموـ شيغا

يكوف مَعيبًا عندما لا يُوفر الأماف "السلبمة" التي يُمكف توقعيا  جَ تَ نْ المُ إلى أف  (ٗ)وفي حكـ آخر ذىبت محكمة النقض
عند تقييـ الأماف / السلبمة الذي يُمكف توقعيا بشكؿ مشروع، يجب أف يُؤخذ في الاعتبار  -نو إوحيث  ،بشكؿ مشروع

 إطلبقو وتسويقو.وقت لا سيما جميع الظروؼ 

                                                           
(ٔ) Berg(o)', la notion de risque de développement en matière de responsabilité du fait des produits défectueux , J.C.P. éd, G, P.271. 
 .ٕٙٔد.محمد سامى عبدالصادؽ، مرجع سابؽ، ص -
(ٕ) Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 5 mai 2021, 19-25.102, Inédit- Décision attaquée : Cour d'appel de Versailles, du 11 avril 

2019. 
ي وصؼ الأصؿ تـ تسمية مجموعة السموـ بيذا الاسـ تيمناً بكيوشي شيغا الذ (Stx2)و (Stx1)سـ الشيغا ىو عائمة مف السموـ التي ترتبط ارتبطا وثيقا بالمجموعات الجينية  (ٖ)

كولاي، والتي تشمؿ الأنماط  مف بكتيريا الإشيريشيا البكتيري لمزحار الناتج عف بكتيريا الشيغلب. أكثر المصادر شيوعاً لسموـ الشيغا ىي بكتيريا الشيغلب الزحارية والأنماط المنتجة لمسـ
O157:H7و ،O104:H4.وغيرىا مف الأنماط المسببة لمنزيؼ ، 

(ٗ) Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 19 juin 2019, 18-19.239, Inédit , Décision attaquée : Cour d'appel de Versailles, du 07 juin 
2018 
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في التداوؿ "تسويقو" يجعؿ مف  جُ تَ نْ المُ  ع في وقت إدخاؿو شر نو إذا كاف تقييـ السلبمة المُتوقعة بشكؿ مإوحيث 
المُمكف مُراعاة العُيوب التي كاف المُنتِج يعرفيا بالنظر إلى حالة العمـ والتكنولوجيا في ذلؾ التاريخ، إلا أف ذلؾ التقييـ لا 

في التداوؿ  جُ تَ نْ المُ  عَ ضِ في الوقت الذي وُ يعفيو مف المسؤولية عندما لا يُقدـ دليؿ عمى أف حالة المعرفة العممية والتقنية، 
 .لـ تجعؿ مف المُمكف اكتشاؼ وجود العيب

 ويُقدـ حكـ المفوضية ضد المممكة المتحدة في محكمة العدؿ الأوروبية عدة اعتبارات في ىذا الصدد. 

مف الضروري مُراعاة " حالة المعرفة العممية والتقنية، بما في ذلؾ مُستواىا الأكثر تقدماً، كما كانت  :أولًا  -
  .(1)موجودة في وقت إطلبؽ المُنتَج المَعني في التداوؿ"

 .(2) في التداوؿ جُ تَ نْ يجب أف تكوف المعرفة العممية والتقنية مُتاحة في وقت إطلبؽ المُ  :اثانيً  -

 

يأخذ شرط الإعفاء المُتنازع عميو / محؿ النزاع في الاعتبار الحالة الموضوعية لممعرفة العممية والتقنية وأخيراً، " 
 .(ٖ)«التي يُفترض أف يكوف المُنتِج عمى عمـ بيا

مف قانوف التجارة لـ تنص عمى ىذا السبب مف الإعفاء، ولكف  ٚٙولكف بالنظر إلى القانوف المصري نجد أف المادة 
أو الموزع المُنتِج منو عند اكتشاؼ  ٜٔو ٚنجد أف الأمر مقيد بما ذىب إليو قانوف حماية المستيمؾ المصري في المادة 

جياز حماية المستيمؾ التي الزـ فييا عمييا في المادة السابعة، و  عيب في منتجاتو فعميو اتخاذ الإجراءات المنصوص
مخاطر مالمعيب لفحص حالتو الفنية طبقا ل جتَ نْ المُ لمنتجيف والموزعيف باتحاذ إجراءات وخطوات معينة منيا استدعاء ا

ر متفؽ مع الاتجاه الذي منو، وىذا الأم ٜٔالناتجة عف المعرفة الفنية والعممية، طبقا لما ىو منصوص عميو في المادة 

                                                           
 (ٔ)CJCE / Cour de justice de l'Union européenne (CJUE) , 29 mai 1997, Commission c. Royaume-Uni, aff. C-300/95, pt. 26.  
(ٕ) CJCE, 29 mai 1997, Commission c. Royaume-Uni, aff. C-300/95, pt. 28 

(3)  CJCE, 29 mai 1997, Commission c. Royaume-Uni, aff. C-300/95, pt. 27. 
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، بأف يتحذ الإجراءات الكفيمة المُنتِجسبب لدفع مسؤولية كأخذ بو المشرع الفرنسي إذ ربط مخاطر التطور العممي والتقني 
 .(ٔ)لمنع الضرر بمجرد العمـ بو

 أما الدفع الثاني:

حكمو يستطيع أف يتخمص مف بأف المُنْتِج ومف في  (ٕ)/د( مف التوجيو الأوروبيٚفقد نصت عميو في المادة )
المسؤولية إذا أثبت أف تعيب السمعة كاف ناتجا عف اتباع ما ورد في القواعد الإلزامية الصادرة عف السمطات العامة التى 
لا يجوز مخالفتيا، أما إذا كانت ىذه القواعد تضع حدًّا أدنى لممواصفات بحيث يستطيع المُنْتِج تلبفييا باتباعو حدودا 

ر فييا فإنو يكوف مسؤولا إذا تسببت في إلحاؽ الضرر بالغير أعمى بما ، وقيد المشرع الفرنسى ىذا الدفع وجعمو (ٖ)ىو مُقر 
ف كاف ذلؾ بعد  مشروطا بقياـ المُنْتِج ومف في حكمو باتخاذ الإجراءات الضرورية لمعالجة العيب عند اكتشافو حتى وا 

ر عدـ قياـ المُنْتِج بمعالجة العيب بعد العمـ بو لـ يكف في استطاعتو إطلبؽ السمعة لمتداوؿ، وعميو إذا أثبت المضرو 
 .(ٗ)التمسؾ بيذا الدفع

 

 الحكمي المُنْتِجالتطبيقات القضائية لمسؤولية  -

 حكمي مُنْتِجكالمستورد 

محكمة الاستئناؼ بباريس  حكـالدائرة المدنية الأولى لمحكمة النقض  أيدت، ٕٗٔٓيونيو  ٗ في بموجب حكـ مُؤرخ
مف حيث أنيا تتعامؿ مع " المُستورد "، الذي يُمكف أف تنعقد مسؤوليتو عف الأضرار الناجمة عف  ٕٕٔٓديسمبر  ٗفي 

وما يمييا مف القانوف المدني بشأف المسؤولية عف المُنتجات  ٔ-ٖٙٛٔمثؿ المُنتِج بنص المادة  المُباع،المعيب المُنتَج 
 . (٘)المَعيبة

                                                           
 .ٜٔد. نادية مامش، مرجع سابؽ، ص  (ٔ)
 ( مف القانوف المدنى الفرنسى. ٘ – ٔ – ٖٙٛٔالمقابمة لممادة )  (ٕ)
(ٖ) Jacques de Dixmude, Eléonore , La responsabilité civile du fait des médicaments en droit belge , Master en droit, sous la direction de 

Kohl Benoît , Faculté : Faculté de Droit, de Science Politique et de Criminologie , 2018 , p. 26 et s. 
 .ٕٔٛ، ٕٓٛ؛ د. علبء حسيف، الرسالة السابقة، ص ٚٗٔبدالصادؽ، المرجع السابؽ، صد محمد سامى ع (ٗ)
(٘) Françoise Berton, Responsabilité des produits défectueux : l’importateur assimilé au producteur , article publié le 27 septembre 2019 , 
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  تشترط الموائح الفرنسية أن يكون المُستورد قد أفرط في وضع ممصقات وعلامات 

في ىذه القضية، كاف طرفا النزاع مُزارعيف وشركة مُستوردة لمُنتجات وقاية النباتات ونظرًا لأف ىذا كاف  
 -بأف وضعت عمى المُنتَج مُمصقات  ،متثاؿ لموائح الفرنسية "لمتنظيـ القانوني الفرنسيللباستيرادًا مُوازيًا، قامت الشركة، 

 .تُشير إلى اسميا وبياناتيا بالإضافة إلى الاسـ التجاري الجديد لممُنتَج 

في إتلبؼ محاصيؿ البطاطس لدى المُزارعيف. وقد رفضت شركة  -بسبب خطأ في تركيبو  -وقد تسبب المُنتَج 
التأميف المُؤمنة عمى الشركة المُستوردة، والتي تـ رفع دعوى عمييا مف قبؿ شركة تأميف الفلبحيف المزارعيف، والتي كاف 

 .المضروريفويض عمييا تعويض المُزارعيف عف خسارة محاصيميـ، رفضت تع

 ينتج عف الإفراط في وضع العلبمات عمى المُنتَج مف قبؿ المُستورد تشبييو بالمُنتِج " التعامؿ معو عمى أنو مُنتِج " 

في الواقع، ادعت الشركة المُستوردة وشركة التأميف التابعة ليا بأف الإفراط في وضع العلبمات عمى المُنتجات  
إلى منح المُستورِد الموازي لمنتجات وقاية النبات تمقائيًا صفة المُنتِج والمسؤولية المرتبطة "  لا يُمكف أف يؤدي المُستوردة

بتمؾ الصفة "، وقد ادعت كذلؾ بأنو ينبغي التمييز وفقًا لكوف عممية وضع العلبمات التي قد تـ تنفيذه كاف نتاجًا لعمؿ 
الغير كمُنتِج بموجب تشريع الدولة التي يتـ فييا تسويؽ  تطوعي إرادي والذي يتمثؿ في تقديـ الشخص لنفسو في أعيف

 المُنتَج.

محكمة النقض، لـ تتبع حُجة الشركة  حكمياولكف محكمة الاستئناؼ في باريس، التي صدقت عمى  
مف القانوف المدني التي تنص عمى أنو " يعامؿ °  ٔ - ٙ-ٖٙٛٔالمُستوردة. وقد استندت في استدلاليا عمى المادة 

                                                                                                                                                                                                         
-un-a-assimile-france-en-produits-de-affaires/importateur-des-associes.fr/blog/droit-https://www.bertondisponible sur le site : 

producteur/  
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أنو مُنتِج أي شخص يتصرؼ بصفتو المينية والذي يُقدـ نفسو كمُنتِج مف خلبؿ وضع اسمو أو علبمتو التجارية أو عمى 
 " (ٔ)علبمة أخرى مُمَيِزَة عمى المُنتَج

ليس طوعيًا لا يمنع في القانوف الفرنسي مف  -كما دفعت الشركة المستوردة بذلؾ -إف القوؿ بأف وضع العلبمات
وفي ىذه الحالة، قامت الشركة المُستوردة بوضع اسميا وعلبمتيا التجارية عمى المُنتَج، وبيذا ، تشبيو المُستَورِد بالمُنتِج

سـ المُستورد ولـ تنجح الحُجَة القائمة بأف تطبيؽ ا، المعنى، اكتفت محكمة النقض بتطبيؽ مادة القانوف المدني حرفيًا
وىو ما لـ  وبيانات المستورد قد نتجت فقط عف التنظيـ القانوني وليس عف رغبتو في "تقديـ نفسو كمُنتِج في نظر الغير

 .الفرنسية محكمة النقض تأخذ بو

مكف ، فإف أي مُستورد لممُنتجات في فرنسا، والذي يضع اسمو أو علبمتو التجارية عمى مُنتج ما، يُ الحكـووفقًا ليذا 
 عندئذ التعامؿ معو باعتباره مُنتِج، وبالتالي يكوف مسؤولًا عف الضرر الناجـ عف المُنتجات التي يقوـ بتسويقيا.

ويتعمؽ الأمر في ىذا الصدد بقرار ميـ لأي مُستورد، بدءًا مف قطاع منتجات وقاية النبات، لأنو منذ ذلؾ الوقت 
النظر عما إذا كاف قد وضع علبمتو التجارية عمى المُنتَج طواعية "بإرادتو" أـ تأكيد مسؤولية المُستورد بغض تـ فصاعدًا 

 لا.

  

                                                           
(ٔ) l’article 1386-6 1° du Code civil selon lequel « est assimilée à un producteur toute personne agissant à titre professionnel qui se 

présente comme producteur en apposant sur le produit son nom, sa marque ou un autre signe distinctif ». 
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 صاحب العلامة التجارية 

 قدعف طرح مُنتَج مَعيب لمتداوؿ والذي كاف  Monsantoمسؤولية شركة مونسانتو  (ٔ)أكدت محكمة النقض  
الذي استنشؽ عف طريؽ الخطأ أبخرة مُبيد أعشاب تـ الحصوؿ عميو مف  الفرنسي تسبب في الضرر الذي لحؽ بالمُزارِع

، حتى Monsanto Agriculture Franceمف قبؿ شركة  Lassoتعاونية زراعية، والذي كاف يتـ تسويقو تحت اسـ 
 .ٕٚٓٓأف تـ سحبو مف السوؽ في عاـ 

مُنتَج يُعتبر  لتسويقيابؿ المحاكـ بشكؿ نيائي مف ق Bayer-Monsantoشركة أُدينت لأوؿ مرة في فرنسا، و   
والذي تـ تحويمو إلى القانوف  ٜ٘ٛٔيوليو  ٕ٘الصادر في  ٖٗٚ/٘ٛمَعيبًا عمى أساس القواعد الناتجة عف التوجيو 

 . ٜٜٛٔمايو  ٜٔالمُؤرخ في  ٜٖٛ-ٜٛبموجب القانوف رقـ  الفرنسي

ر بمسؤولية شركة مونسانتو والحصوؿ عمى الوصوؿ إلى الاعتراؼ والإقرا المضرور ، كاف يحاوؿٕٚٓٓومنذ عاـ 
، ٜٕٔٓتعويض عف الأضرار التي لحقت بو . وقد ربح القضية أماـ محاكـ الموضوع، والتي أقرت آخرىا، في عاـ 

وما يمييا، والتي أصبحت الآف  ٔ-ٖٙٛٔبمسؤولية الشركة عمى أساس المُنتَجات المعيبة المنصوص عمييا في المادة 
 ييا مف القانوف المدني.وما يم ٕ٘ٗٔالمادة 

بالنقض في كؿ شرط مف شروط ىذه المسؤولية لأسباب عديدة،  société Monsantoشركة مونسانتو  طعنتوقد 
 .ٕٕٓٓأكتوبر  ٕٔفي حكـ بتاريخ  لمحكمة النقض الفرنسية والتي تـ رفضيا جميعًا مف قبؿ الدائرة المدنية الأولى

  "التشبيو بالمُنتِج "التعامؿ مع الشخص عمى أنو مُنتِج بديؿ 

                                                           
(ٔ) Anaïs Hacene , Produit défectueux contre Monsanto : épilogue ? , Dalloz actualité , 25 novembre 2020 ; Civ. 1re, 21 oct. 2020, FS-

P+B+R+I, n° 19-18.689 
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بالمُنتِج دوف التحقؽ مف أف  Monsanto Agriculture Franceكاف الطعف المرفوع ضد الحكـ بتشبيو شركة 
تقاد بالإضافة إلى مكاف التصنيع في بمجيكا بحيث أنو لا يُمكف لمجميور الاع أخرتيفكانت تتضمف أسماء شركتيف  العبوة

 كانت ىي المُنتِج ليذا المُنتَج. Monsanto Agriculture Franceبشكؿ شرعي بأف شركة 

" مف المُحتمؿ  Monsanto Agriculture Franceولذلؾ كاف عمى محكمة النقض تحديد ما إذا كاف ذكر اسـ "
 أف يُؤدي، في ذىف الجميور، إلى الاعتقاد بأف ىذه الشركة ىي بالفعؿ المُنتِج.

، ٘-ٕ٘ٗٔوالتي قد أصبحت الآف ، ٔ، ٕ، الفقرة ٙ-ٖٙٛٔوفقًا لممادة  -ذكرت الدائرة المدنية الأولى أنو وقد 
أف أي شخص يتصرؼ بصفة مينية ويُقَدِـ نفسو عمى أنو مُنتج بوضع اسمو أو  -، مف القانوف المدني، ° ٔ، ٕالفقرة 

 اتشبييو بػػ " التعامؿ معو عمى أنو " مُنتِج )اعتباره مُنتِجً  عمى المُنتَج يتـ علبمتو التجارية أو أي علبمة مُميزة أخرى
 (. بديلًب 

يكوف مُنتِج بؿ  ،ويترتب عمى ذلؾ أف الشركة المُصنعة ليست الوحيدة التي يمكف أف يكوف ليا صفة المُنتِج 
ويتـ تفسير  محؿ النزاع. أيضًا ذلؾ الشخص الذي يُقَدِـ نفسو عمى ىذا النحو مف خلبؿ البيانات المُمصقة عمى المُنتَج

وييدؼ المفيوـ الواسع لتعريؼ  ،ىذا التشبيو " التمثيؿ بالمُنتِج الحقيقي " مف خلبؿ المظير الناتج عف ىذه الإشارات
 .(ٔ)"المُنتِج " إلى " تسييؿ ميمة الضحية المضرور مف خلبؿ تجنب البحث المُعَقَد عف ىُوية المُنتِج الحقيقي

، (ٕ)لة المحترفيف الذيف يستخدموف وسائؿ تحديد اليوية عمى سبيؿ الدعاية والإعلبفءة لمساذلؾ أيضًا "طريقويعد 
والتي تتمثؿ  في قضية ديستيمبيفذىب القضاء الفرنسي إلى إقرار مبدأ ميـ  أما بالنسبة لممسؤولية المشتركة لممُنتجين

لـ يكف مف الممكف معرفة أي مف ىذه  ولذلؾ ،العديد مف المختبرات بتصنيع الدواء ووضعو في التداوؿ وقائعيا بقياـ
 بالفعؿ الدواء المَعيب. صنع المختبرات 

بيرموف يُعطَى لمنساء المواتي لدييف حمؿ  -في قضية ديستيمبيف في فرنسا  -كاف الأمر يتعمؽ في ىذا الصدد 
في تشوىات في  -لدى الأطفاؿ الذيف كانت ىؤلاء النساء يحمميف  -ىذا اليرموف  صعب لتجنب الإجياض. وقد تسبب

                                                           
(ٔ) J.-Cl. civil, fasc. 20 ; P. Jourdain, Commentaire de la loi n° 98-389 du 19 mai 1998 sur la responsabilité du fait des produits 

défectueux, JCP E 2008. 1204.  
(ٕ) G. Viney, P. Jourdain et S. Carval, Les régimes spéciaux et l'assurance de responsabilité, 4e éd., LGDJ, 2017, n° 41, p. 67. 
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وفي ىذه  .الأعضاء التناسمية، ومشاكؿ العقـ، وحالات الحمؿ المُعقدة، وسرطانات مُعينة في عنؽ الرحـ والميبؿ والثدي
أف كؿ مف المُختبرات التي صنعت أحد الجُزيئات اللبزمة لتصميـ الدواء يتـ افتراض  (ٔ)محكمة النقض قضتالحالة، 

 (ٕ)مسؤوليتيا ما لـ يثبُت أف الضرر لـ ينتج عف مُنتجيا.

كؿ مف يقوـ بتوزيع أو عرض المُنْتَج المعيب إذا كاف يعمـ أو إلى أف  of Torts Restatementوذىبت قواعد 
قبؿ طرحو للبستعماؿ  -ىناؾ احتمالا ولو بعيدا أف يكوف المنقوؿ قد صنع بشكؿ غير آمفكاف يتعيف عميو أف يعمـ أف 

 .(ٖ)يخضع لممسؤولية عف الأضرار العضوية التى يسببيا ىذا الاستعماؿ أو الاستخداـ لمف زودىـ بو -أو الاستخداـ

لزامو وذىب القضاء المصرى في أحد أحكامو إلى مسؤولية المورد تجاه المستيمؾ وذلؾ  لوجود عيب في التصنيع وا 
فى حكـ آخر إلى مسؤولية المورد عف الأضرار الناتجة عف العيوب الواردة عمى محؿ و ، (ٗ)برد الثمف والفوائد القانونية

 . (٘) الاستيلبؾ)السيارة(

 

 المطلب الثاني

 الحكمي ) الصيدلي البائع ( ممُنْتِجلحالة تطبيقية 

التوسع في مفيوـ المُنْتِج ليشمؿ العديد مف الأشخاص لا سيما في مجاؿ منتجات توصمنا فيما سبؽ إلى ضرورة 
 الأدوية لتعمقيا بصحة المستيمؾ فيجد الالتزاـ بضماف السلبمة فاعميتو في ىذا المجاؿ مف المنتجات.

                                                           
(1)  Cass. 1ère civ., 24 septembre 2009, n°08-16305, Bull. civ., I, n°187.  
(2)  P. BRUN, « La responsabilité du fait des produits de santé. Rapport de synthèse » in L'indemnisation des victimes d'accidents 

médicaux en Europe, Bruxelles, Bruylant, 2015, p. 356. 
عرب إلى أ.د سمحية القميوبى، دوف اسـ ناشر، د. نادية محمد معوض، الجديد في القانوف التجارى، المسؤولية التقصيرية لمصنع الطائرة، أبحاث منتقاة وميداة مف الفقياء والقضاة ال (ٖ)

 .، ٕٔٓـ، صٕ٘ٓٓ
 ـ.ٖٕٔٓ/ٕٔ/ٕٛ( اقتصادى القاىرة، جمسة ٜ، د)ٖٕٔٓلسنة  ٘٘ٙالحكـ رقـ  (ٗ)
 ـ.ٖٕٔٓ/ٚ/ٕ٘ؽ، بتاريخ ٖٕٔٓلسنة  ٔٚٙالمحكمة الاقتصادية بالقاىرة، الطعف رقـ  (٘)
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ة الصيادلة ليتسنى لجميور المستيمكيف بمساءلالمُنتِج وعميو يجب إدخاؿ الصيدلي بائع الدواء في إطار مفيوـ 
البائعيف عف منتجات الدواء المعيبة كما ذىبت إلى ذلؾ معظـ التشريعات وآراء الفقياء، وعميو نقسـ ىذا المطمب إلى 

مُنْتِج حكمي، وبالتالي خضوعو لممسؤولية الموضوعية عف الأدوية المعيبة، كفرعيف نتناوؿ في الأوؿ الصيدلي البائع 
 ت الصيدلي البائع وشروط مسؤوليتو الموضوعية.وفي الفرع الثاني نتناوؿ التزاما

 الفرع الأول

 حكمي مُنْتِجكالصيدلي البائع 

ذىب المشرع المصري فيما يخص تاجر التجزئة وىو الصيدلي البائع إلى اشتراط فيو العمـ بالعيب في الدواء المبيع 
. أي أنو كاف يعمـ أو كاف مف واجبو أف يعمـ وقت بيع الدواء بالعيب الموجود بو. وبمفيوـ المُنْتِجحتى يأخذ مفيوـ 

 .(ٔ) امُنْتِجسأؿ بصفتو الدواء فإنو لا يُ  بعيبالمخالفة إذا لـ يكف يعمـ 

نتاج لإنتاج الدواء يجب التمييز في حالات تعيب الدواء فقد يظير العيب في مجاؿ الأدوية في مرحمة اإوفي مجاؿ 
 الاستيراد أو في مراحؿ مختمفة سواء في التخزيف أو النقؿ أو التوزيع بالجممة أو بالتجزئة، وبأشكاؿ وصور مختمفة. أو

فقد يكوف العيب بسبب مخالفة قواعد حفظ وتخزيف الدواء، فبعض الأدوية تحفظ بمكاف بارد مثؿ المقاح والبعض 
فإذا فسدت ىذه الأدوية بسبب مخالفة ىذه  ،حسب كؿ مستحضر بعيدا عف الشمس أو في أماكف رطبة وذلؾالآخر 

 المُنْتِجخير مفيوـ ا ما قد ينتج عنو ضرر يسأؿ الصيدلي البائع عنو وبالتالي يأخذ ىذا الأالضوابط أصبح الدواء معيبً 

(ٕ) . 

ؿ صماـ أماف مف الاحتياطات التي تشككؿ تفرض عمى الصيدلي البائع أف يتخذ للؤدوية كما أف الطبيعة الحساسة 
ضرار التي قد تصيب الدواء، والعبرة في ذلؾ بما كاف يفعمو تاجر عادي يمارس بيع سمعة مف النوع نفسو لأالمخاطر وا

 ولو وجد في الظروؼ ذاتيا.

                                                           
 .ٙ٘د. قادة شييدة، المسؤولية المدنية لممنتج، مرجع سابؽ، ص  (ٔ)
 ٛٙص ٕٕٔٓعيساوي زاىية، المسؤولية المدنية لمصيدلي، رسالة ماجستير في القانوف، جامعة مولود معمري، تيزي وزو (ٕ)
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بعد  المُنتَجوفي اعتقاد الباحث أف العمـ بالعيب الذي يشترطو القانوف في الصيدلي البائع ىو العيب الذي طرأ عمى 
مكانيات التي لإالبائع تاجر التجزئة لا يمتمؾ الوسائؿ وا، لأف أثناء عممية التصنيعفي الانتاج وليس العيب الذي طرأ 

نتاج وعند عرض الدواء لإتؤىمو وتساعده عمى اكتشاؼ عيوب التصنيع، لكف بمقدوره اكتشاؼ العيوب الطارئة بعد ا
 المعيب لمتداوؿ.

ىـ مف يحموف محؿ الصناع وىـ الأشخاص  المُنْتِجشخاص الذيف يأخذوف حكـ لأاإف ي ففي القانوف الفرنسبينما  
وضع الدواء ف إحيث المتدخميف في جميع المراحؿ التي يمر بيا الدواء إلى غاية وصولو إلى يد المستيمؾ، مف 

ىذا ، والتوزيع بالجممة أو التجزئةنتاج، الاستيراد، التخزيف، النقؿ لإللبستيلبؾ تمر بمراحؿ عدة، لعؿ أىميا مرحمة ا
، ضافة إلى كؿ شخص يتقدـ عمى أنو صانع بوضع اسمو أو علبمتو التجارية أو أية علبمة مميزة أخرى عمى الدواءلإبا

المينيوف المتدخموف في سمسمة التسويؽ إذا كاف مف الممكف أف تؤثر أنشطتيـ عمى سلبمة الدواء ومنيـ الصيادلة وكذلؾ 
 البائعيف.

خيرة في عميو يقوـ تاجر التجزئة ) الصيدلي البائع ( بتولى بيع الأدوية إلى المستيمؾ النيائي بحكـ أنو الحمقة الأو 
وىو كؿ شخص يقوـ بتجييز أو تركيب أو تجزئة  المُنْتِجانفصاؿ الدواء عف التداوؿ. ولذلؾ يأخذ الصيدلي البائع مفيوـ 

جو لبمراض أو لعلأنساف أو الحيواف مف الإاء أو مستحضر صيدلاني لوقاية اأو تصنيع أو تعبئة أو بيع أو توزيع أي دو 
 يبيعيا بعد تصنيعيا.أو  (ٔ)الأدوية في صيدليتو بناء عمى وصفة طبيةيحضر فالصيدلي قد  ا،مني

 مسؤولية الصيدلي بموجب قانون المنتجات المعيبة -4

يكوف لديو صفة المُصنع / الصانع عندما يقوـ القانوف البمجيكي قد تنعقد مسؤولية الصيدلي، الذي قد وفي 
المُتعمؽ بالمُنتجات المعيبة إذا كاف عدـ  ٜٜٔٔبتحضيرات بارعة ومكتبية مينية، قد تنعقد مسؤوليتو عمى أساس قانوف 

 ىا.ؤ السلبمة يُؤثر عمى تحضيراتو. ولذلؾ يتعيف التحقؽ مما إذا كانت شروط القانوف قد تـ استيفا

                                                           
 ٓٚعيساوي زاىية، المسؤولية المدنية لمصيدلي، المرجع السابؽ، ص (ٔ)
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أيضًا عمى أساس نفس القانوف  الصيدلي، عندما يُسمـ الدواء، يُمكف أف يمكف أف تنعقد مسؤوليتو عمينا أف نذكر أف
 . ومع ذلؾ، سيكوف مسؤولًا فقط بصفة فرعية.(ٔ)بصفتو كمورد

ا مف قبؿ منتجيف آخريف، فيقوـ بتسميـ الدواء ا مصنوعً ف الصيدلي البائع يقتصر دوره عمى بيع الدواء جاىزً إوعميو ف
إذا لـ يتـ سحبو مف لا سيما منو، أنجح خر آ عمى وصفة طبية، فيسأؿ عند بيعو لدواء معيف بعد اكتشاؼ دواء بناءً 

السوؽ بأمر مف الجيات المعنية. وفي المقابؿ نجد أف الصيدلي البائع يسأؿ إذا صدر مف الجيات المختصة قرار 
  (ٕ)بتسميمو لممريض ولو كاف عمى أساس وصفة طبيةبسحب دواء معيف وتـ إخطار الصيدلي بذلؾ، ومع ذلؾ قاـ 

كما يمكف أف ينظر إليو كمورد لمدواء إذا ما وضعو تحت تصرؼ المريض لذلؾ قد يتحمؿ المسؤولية في مثؿ ىذه 
 (ٖ)الظروؼ

تقوـ مسؤوليتو في تعويض الأضرار وبمفيوـ المخالفة ل المُنْتِجكما نلبحظ أف المشرع الفرنسي اشترط الاحتراؼ في 
 العممية.والأبحاث فإف تخمؼ ىذا الشرط قد يعفيو مف المسؤولية كما ىو الحاؿ في حالة إجراء التجارب 

في تطبيؽ ىذا الفصؿ كؿ  المُنْتِجمف القانوف المدني الفرنسي بقوليا: "ويعد في حكـ ٕ-ٙ/ٖٙٛٔلذلؾ ذىبت المادة  
إذا عمؿ بصفة  امُنْتِجنو: "يعتبر أ،عمى ٙ/ٖٙٛٔبصفتو محترفا.." ونص في الفقرة أولى مف المادة  شخص يتصرؼ
 .مينية أو حرفية"

كما أنو تطبيقا لمفقرة الثانية مف المادة السابقة، يضيؼ الفقو الفرنسي أنو يدخؿ ضمف طائفة منتجي الدواء كؿ 
 علبمة أخرى مميزة عمى العبوة التي تحفظ الدواء، وكذلؾ كؿ محترؼ يقوـ بوضع اسمو أو علبمتو التجارية أو أي

. كما يضاؼ إلى ما سبؽ إجماع الفقو عمى اعتبار بائعي وموزعي الدواء في حكـ المنتجيف لو، المستورديف المحترفيف

                                                           
(1) Jacques de Dixmude, Eléonore , La responsabilité civile du fait des médicaments en droit belge , Master en droit, sous la direction de 

Kohl Benoît , Faculté : Faculté de Droit, de Science Politique et de Criminologie , 2018 , p. 33. 
 .ٔٔٔ، صـٜٜٜٔصدرات القانونية، فضاء بالصفة الخطرة لمشيء المبيع، دراسة مقارنة، المكتب الفنى للئالالتزاـ بالإحمد سعد، أمشار إليو لدى د.حمدي 

 ٓٚصفاء شكور عباس، المرجع السابؽ، صد.  (ٕ)
(3) ANNICK Dorsner, la responsabilité du médecin, édition économica, paris, 2006, p208. 
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ومراكز نقؿ الدـ، والمورد لمنتجات الأعضاء البشرية،  ومف ثـ يعامؿ الصيادلة ووسطاء بيع الدواء معاممة المنتجيف لو.
 .(ٔ)والصيادلة البائعيف، ووسطاء التوزيع

ـ، المدعى ۱۹۲۲كذلؾ الحاؿ في إنجمترا، إذ حددت الفقرة الثانية مف المادة الثانية مف قانوف حماية المستيمؾ لسنة 
معيبة، طالما أنو لـ الذي ستقوـ مسؤوليتو عف فعؿ المنتجات العمييـ بداية بالصانع نياية بتاجر التجزئة الصيدلي البائع 

 ليو.إالمعيب  المُنتَجيستطع خلبؿ فترة زمنية معقولة تحديد الشخص الذي قاـ بتوريد 

ا عمى بياف نطاؽ تطبيؽ المسؤولية عف فعؿ نماركي فقد كاف مف أكثر التشريعات الأوروبية حرصً اأما المشرع الد
المسؤوؿ عف الأضرار  المُنْتِجالمنتجات الدوائية المعيبة مف حيث الأشخاص، سواء فيما يتعمؽ بالمضرور أو ما يخص 

ـ بشأف التعويض عف ٜٜ٘ٔمف ديسمبر سنة  ۸0التي تسببيا ىذه المنتجات، فالمادة الثانية مف القانوف الصادر في 
ف عف تعويض الأضرار وحصرتيـ في طائفة مف الأشخاص يلناشئة عف المنتجات الصيدلية حددت المسؤولالأضرار ا

 منيـ الصيادلة البائعيف أو الموزعيف.

وعميو فإف الإنتاج، يشمؿ كؿ شخص طبيعي أو معنوي قاـ بعممية  المُنْتِجالقانوف الجزائري مصطمح بينما نجد في 
ىذا المصطمح ينصرؼ إلى شركات الأدوية ومصانع الحفظ والتغميؼ والتعبئة وكذلؾ الصيادلة مما يفسح المجاؿ أماـ 

 .الرجوع عمى كؿ متدخؿالمضرور في 

 المُنتَجمحترفا كغيره مف المتدخميف في عممية عرض عده ، بؿ  ممُنْتِجلا تعريفً  مشرع الجزائري لـ يعطِ كما نلبحظ أف ال
 . لمُنْتِجاللبستيلبؾ، وساوى بيف المراكز القانونية لكؿ المحترفيف بما فييـ 

مف القانوف  ٕ، الفقرة ٗفيما يتعمؽ بالمادة باعتباره موردا  لمُنْتِجائع مفيوـ اوفي القانوف البمجيكي يأخذ الصيدلي الب
الأمر بمسؤولية فرعية ومشروطة، أي أف المُوَرِد تنص تمؾ المادة عمى مسؤولية المُوَرِد . ومع ذلؾ، يتعمؽ  التي المدني،

 سيكوف مسؤولًا تمامًا مثؿ المُنتِج فقط إذا لـ يتـ تحديد المُنتِج أو المُستورد بنص القانوف.

                                                           
 ٓٛ، ٜٚصمحمد سامي عبدالصادؽ، مرجع السابؽ، د.  (ٔ)
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 بالحكـ وعميو يتعيف عمى المُوَرِد تقديـ ىُوية المُنتِج أو المُستورد لمضحية إذا كاف عمى عمـ بذلؾ، كما ىو مُؤَكَد
  Aventis Pasteur (ٔ) في قضية محكمة العدؿ الاوروبية الصادر عف

وفيما يتعمؽ بمفيوـ المُورد، لا يوجد تعريؼ لممُورد في القانوف. ولذلؾ يُفسر الفقو البمجيكي ىذا المفيوـ عمى نطاؽ 
 (2)لمجميور كمُورديفمُتاحًا  المُنتَجواسع، مُعتبرًا " جميع الوكلبء الذيف، بأي صفة أيًا كانت، يُشاركوف في جعؿ 

وبالتالي، وفي قطاع الأدوية، يُمكف اعتبار تُجار الجُممة والمُوزعيف المُحترفيف الذيف ليسوا مُستورديف، أو الصيادلة 
الذيف يبيعوف دواءً لممريض، أو الطبيب الذي يُعطيو عينة مف الدواء أو حتى مُؤسسة رعاية صحية تقُدـ لو الدواء، يُمكِف 

 (ٖ)وَرِدِيفاعتبارىـ كمُ 

 
 الفرع الثاني

 التزامات الصيدلي البائع وشروط مسؤوليته

 بالإعلامولا: التزام الصيدلي أ

عمى وصفة طبية  الصيدلي الذي يقوـ بدور المحضر والبائع معا وذلؾ في الحالات التي يطمب إليو بناءً يتطمب مف 
رشاد لإلتزامو بالنصح وااخلبؿ بلإبصفتو المزدوجة ىذه عف اؿ أسوبالتالي فإنو يُ  ،التزاما بالاعلبـ تحضير دواء معيف

سواء فيما يتعمؽ بطريقة استعماؿ الدواء المبيع أو المخاطر التي قد تنشأ عف ىذا الاستعماؿ وحتى في الحالات التي 
صة أنو ؿ أيضا عف تخمؼ المعمومات الضرورية عف المبيع، خاأسيقتصر دور الصيدلي فييا عمى بيع الدواء فإنو يُ 

خطار التي قد ثاره الجانبية والأآخبير متخصص فنيا وأكاديميا وبالتالي يعمـ أو مف المفروض أف يعمـ بحالة الدواء، و 
يتعرض ليا المريض عند استعمالو ويمكف أف يرد عمى ىذا أف الطبيب عند تحريره لموصفة الطبية لممريض فإنو يحدد لو 

                                                           
(1) Voy. CJUE, 2 décembre 2009, Aventis Pasteur, aff. C-358/08. 
 - Jacques de Dixmude, Eléonore , La responsabilité civile du fait des médicaments en droit belge , op cit , 2018 , p. 22. 

بمعنى أنو عندما لا يكوف ضحية مُنتَج يُزعَـ أنو مُنتَج مَعيب قادراً بشكؿ  ٖٗٚ/٘ٛ، مف التوجيو ٖ، فقرة ٖالأوروبية في ىذا الصدد أنو " يجب تفسير المادة أعمنت محكمة العدؿ  -
مف ذلؾ  ٔٔد المذكور مُنتِجاً، وذلؾ بيدؼ / بغرض تطبيؽ المادة معقوؿ عمى تحديد ىوية المُنتِج لممُنتَج المذكور قبؿ مُمارسة حقوقو ضد مُوَرِد ىذا المُنتَج، يجب اعتبار المُوَرِ 

 خاص بو ".التوجيو، عمى وجو الخصوص، إذا لـ يُبمغ الضحية، بمبادرة منو / مف تمقاء نفسو وبدقة / وبشكؿ دقيؽ، بيُوية المُنتِج أو المُوَرِد ال

 

(2)  C. DELFORGE, « Le consommateur et la responsabilité du fait des produits de santé », D.C.C.R., 2013/3-4, n°100, p. 46. 
(3)  C. DELFORGE,op cit , p. 46. 
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رات التناوؿ ...الخ، وبالتالي يقتصر الدور المسند لمصيدلي بوصفو خط الدفاع أسموب استعماؿ الدواء كما وكيفا وفت
بتذكير المريض بيذه المعمومات إذا أوردىا الطبيب بالتفصيؿ أو شرح الأقؿ خير لحماية الوصفة الطبية يمزمو عمى الأ

 .(ٔ)في أغمب الحالاتالأمر ىذه التعميمات إذا وردت موجزة في الوصفة الطبية كما ىو 

أف يفضي بكؿ دقة بالبيانات الضرورية المفيدة لاستعماؿ الدواء بما يحقؽ الانتفاع الكامؿ أو بالصيدلي يمتزـ وعميو 
ىمية أيمكف أف يؤدي إلى الأضرار بصحتو وتزداد الذي خاطئ الستعماؿ الاويجنب المريض مخاطر  ،المتوقع مف الدواء

الالتزاـ ببياف طريقة الاستعماؿ في حالة بيع الدواء دوف وصفة طبية في الحالات التي يجوز فييا ذلؾ قانونا، فيجب 
عتبار أف المشتري غالبا ما لا اوالحالة ىذه عمى الصيدلي أف يبصّر المريض بالطريقة المثمى لاستعماؿ الدواء عمى 

خر فيتفاعلبف معا مما قد يعرضو لاضرار آفقد يتناوؿ ىذا الدواء مع دواء تكوف لو دراية بمكونات الدواء وخصائصو، 
 .(ٕ)جسمانية

بػػػػػائع الػػػػػدواء لا تقتصػػػػػر وظيفتػػػػػػو عمػػػػػى تنفيػػػػػذ رغبػػػػات المسػػػػػتيمكيف فػػػػػي الحصػػػػوؿ عمػػػى الصيدلي والحقيقة أف 
يجػػػب عميػػػو توظيػػػؼ خبرتػػػو الفنيػػػة التػػػػي تتفػػػػؽ ومؤىلبتػػػو العمميػػػػة بمراقبػػػة الوصػػػػفة الػػػدواء دوف أي اعتبػػػارات بػػػؿ 

فبالنسػػػػبة لمجانػػػػب الأوؿ عميػػػػو أف يتأكػػػػد مػػػػف  الطبيػػػة )الروشػػػتة( مػػػػف الجانػػػب الفنػػػي الشػػػكمي والجانػػػب الموضوعي،
ػػػػوى التػػػػي أصػػػػدرت ىػػػػذه التػػػػذكرة، أما مػػػف الناحيػػػة الموضػػػوعية يجػػػب عميػػػو أف يتأكػػػػد مػػػػف موضػػػػػوع ومحتػالجيػػػػة 

ػػػفة ومػػدى ملبءمتػػيا التػػػػذكرة ولا يقػػػػؼ عممػػػػػو عمػػػػى تسػػػميـ الػػػػدواء بػػػػؿ يجػػػػب عميػػػػو فحػػػػص ومراجعػػة مػػػا تضػػػمنتو الوص
 (ٖ)مػػػع حالػػػة المػػريض الصحية

وذىب القانوف الفرنسي إلى الزاـ كػػػؿ المنتجػػػػوف وكػػػؿ متعامػػػؿ آخػػػر متخصػػػػص فػػػػي الترقيػػػػة الطبيػػػػة بالإعلبـ 
مف قانوف الصحة الفرنسية التي  ٖٗ٘ٔة والماد (ٗ)الطبػػػػي والعممػػػػي وبصفة خاصة المنتجات الصيدلانية نظرا لخطورتيا

                                                           
 .ٖٕٓ، ص ٕٚٓٓديدة، الإسكندرية، حمد السعيد الزقرد، الروشتة " التذكرة الطبية بيف المفيوـ القانوني والمسؤولية المدنية لمصيدلي ) دراسة مقارنة (، دار الجامعة الجأ (ٔ)
 ٜٕٓٓ-ٕٛٓٓوسؼ بف خدة، الجزائر انظر، عمياف عدة، الالتزاـ بالتحذير مف مخاطر الشيء المبيع، رسالة ماجيستير في الحقوؽ، فرع عقود ومسؤولية كمية الحقوؽ، جامعة بف ي (ٕ)

 .ٕٗٔ، صٕٚٓٓولى لبناف د.عبد المنعـ موسى إبراىيـ، حماية المستيمؾ، دراسة مقارنة، منشورات الحمبي الحقوقية، الطبعة األ، ٓٙص
 .ٚٓٔمرجع سابؽ، ص ، حمد السعيد الزقرد، الروشتة " التذكرة الطبية بيف المفيوـ القانوني والمسؤولية المدنية لمصيدليأ (ٖ)
 المتعمؽ بالإعلبـ الطبي والعممي الخاص بالمنتجات الصيدلانية المستعممة في الطب البشري. مف القانوف الفرنسي ٕٜٜٔ/ٕٙٛالمرسوـ التنفيذي رقـ  (ٗ)
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استعماؿ ىذا الدواء  الدواء باعطاء كافة المعمومات لممستيمؾ لكونو الاعمـ بما يترتب عميو مُنتِجاكدت عمى ضرورة قياـ 
 .(ٔ)مف اخطار

عامػػػة وقػػػد وردت عػػػدة تعريفػػػػات ليػػػذا الالتزاـ بالإعلبـ أحػػد الالتزامػػػات التػػػي تقػػػع عمػػػى المنتجػػػيف بصػػػفة د عوعميو ي
وليا إلى المسػػػػتيمؾ مػػػػف الالتػػػزاـ منيػػػػا "أنػػػو التػػػزاـ يقػػػع عمػػػػى جميػػػع الأطػػػراؼ المتعاممػػػػة بالمنتجػػػػات الخطػػػرة قبػػػؿ وصػػػػػ

ضػػػاه كػػػػؿ بػػػػدوره فػػػػي الإفضػػػاء والإفصػػػػػػاح والإدلاء بالبيانػػػػػػات التػػػػػي يمكػػػػػف إذ يقػػػػػوـ بمقت منتجػػػػػيف وبػػػػائعيف ومػػػػػوزعيف،
ر أف تنشػػػػػأ عػػػػػف حيػػػػػازة واستعماؿ ىػػػػػذه المنتجػػػػػات لمعرفػػػػػة مصادر خطورتيا واحاطتيـ بطرؽ استعماليا درئا للؤخطا

 .(ٕ)التي قد تنجـ عنيا

لو لأنػػػػو متخصػػػص فنيػػػػا وأكاديميػػػػػػا  المػػػدواء أو بػػػػائعً  اصػػػػانعً  امُنتِجويقػػػػع ىػػػذا الالتػػػزاـ عمػػػػى الصػػػيدلي سػػػػواء كػػػاف 
ويجب أف يتضػػػػػمف  ار المترتبػػػػػػػة عمػػػػػػػى استعماليا،فػػػػػػػي ىػػػػػػذا المجػػػػػػاؿ لدرايتػػػػػػػو بمخػػػػػػاطر المنتجػػػػػػات الصػػػػػػيدلانية والآثػػػػػػ

ف اختمفػػػػت تفاصػػػيؿ ا  و  ،ىػػػػذا الإعػػػػػلبـ معمومػػػػػات وتحػػػػذيرات واضػػػػػحة وكافيػػػػػة ووافيػػػػة حػػػػػوؿ كػػػػؿ متضػػػمنات الػػػدواء
إف احتػػػوى عمػػى مػػػواد سػػػامة لا سيما ر حػػػػوؿ مقػػدار الجرعػػػة وعػػدد المػػرات بػػػد أف تتمحػػػػو  البيانػػات الواجػػػب ذكرىػػػا فلب

 .(ٖ)اؿف وجدت وكيفية الاستعمإ اأو مخػػػدرة والعناصػػػر التػػػي لا يمكػػػف لممسػػتيمؾ تناولػػػي

عػػػػف طريػػػؽ المعمومػػات الشػػػفوية التػػػي يقػػػدميا الصػػػيدلي البػػػػائع مػػػػف  مف ىذا الالتزاـ يكوف في الجػػزء الآخػػػر
فالصػػػيادلة ىػػػػـ أعمػػػػـ النػػػػاس  ،تفسػػػػيرات وتعميمػػات متعمقػػػػة بالػػػدواء وتفػػػػادي مػػػػا يمكػػػػف أف يترتػػػب عمييػػػػا مػػػػف مخػػػػاطر

وتوضػػػيح المػػػدد التػػػي يجػػب تركيػػػا بػػػيف الأدويػػػة فػػػي حالػػػة أخػػػذ أكثػػر مػػػػف مستحضػػػػر  الأدوية، بخصػػػائص ومكونػػات
ي عبػػػارة عػػػػف وىػػػػ و متعمـ،تفاديػػػػػا لتفػػػػػاعلبت الأدويػػػػػة لكػػػػػي لا يفقػػػػد منفعػػػػػة أحػػػػػدىا سػػػػػػواء كػػػػػاف المػػػػريض جػػػػػاىلب أ

الطبػػػػي، فيسػػػأؿ معمومػػػات مجانيػػػػة لاحقػػػػة لاقتنػػػاء الأدويػػػػة ليضػػػػمف الالتػػػزاـ بالسػػػلبمة فػػػػي تنفيػػػذ العمػػؿ الصػػػيدلي و 
 .(ٗ)المػػديف لعػػػدـ تحقػػػؽ النتيجػػػػة المطموبػػػة دوف حاجػػػة لإثبػػػات الخطػػػأ فػػػػي جانبو

                                                           
(ٔ) Valérie Siranyan et François Locher ,(Le Devoir D’information et de conseil de Pharmacien D’officine de l’exigence déontologique a 

l’obligation légale),science direct médecine et droit, N85, juillet –Aout 2007, p 130 . 
 . ٗٛ، ص ٕ٘ٓٓأسامة أحمد بدر، ضماف مخاطر المنتجات الطبية، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية،  (ٕ)
 المتعمؽ بالإعلبـ الطبي والعممي الخاص بالمنتجات الصيدلانية المستعممة في الطب البشري. مف القانوف الفرنسي ٕٜٜٔ /ٕٙٛالمرسوـ التنفيذي رقـ  (ٖ)
 . ٖٗٔ، ص ٕٚٓٓروت عبد الحميد، تعويض الحوادث الطبية مدى المسؤولية عف التداعيات الضارة لمعمؿ الطبي، دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية، ث (ٗ)
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مف  ٕوفي ىذا الصدد، تنص المادة  ،وفي القانوف البمجيكي يرتكب الصيدلي خطأ إذا لـ يؤد التزاماتو بشكؿ صحيح
عمى أف "كؿ صيدلي مسؤوؿ عف الأعماؿ الصيدلانية التي يقوـ بيا أو يشرؼ عمييا، بما في  لمصيادلةالمرسوـ الممكي 

 ". (ٔ)ذلؾ الرعاية الصيدلانية والنصح وتقديـ المعمومات

يكمف الالتزاـ الرئيس لمصيدلي في توفير دواء يتوافؽ مع المُنتج الموصوؼ مف قبؿ الطبيب المُدرج في وعميو 
دواء غير موصوؼ عمى الوصفة الطبية أو إذا  الصيدليإذا قدـ  ولذلؾ ،بتحقيؽ نتيجة االتزامً ويكوف ، الوصفة الطبية

 . (ٕ)خمط بيف دواءيف، فسوؼ يرتكب خطأ وتنعقد مسؤوليتو

بموجب  في القانوف البمجيكي وبالإضافة إلى ذلؾ، يجب عمى الصيدلي الامتثاؿ لمعديد مف الالتزامات الإضافية
 مصيادلة، يكوف عميو الالتزاـ بالإعلبـ وبتقديـ المعمومات والالتزاـ بالنصح.لمف المرسوـ الممكي  ٔ، الفقرة ٕالمادة 

مف مدونة الأخلبقيات الصيدلانية البمجيكية عمى أنو يجب عمى الصيدلي إبلبغ  ٖٙوفي ىذا الصدد، تنص المادة 
عماؿ والآثار الجانبية والتفاعلبت والاحتياطات المحتممة والجرعات وطرائؽ المريض بوضوح بآثار الدواء وموانع الاست

 استخدامو. 

وعلبوة عمى ذلؾ، فإف واجب تقديـ  ،وبالتالي، يرتكب الصيدلي خطأ إذا لـ يُبمغ المريض وينصحو بشكؿ صحيح
 .المعمومات والنصح يكوف أكبر عندما يُسمـ دواء لا يتطمب وصفة طبية

 vérification de l’ordonnanceيـ آخر لمصيدلي والذي يتمثؿ في التحقؽ مف الوصفة الطبية وىناؾ التزاـ مُ 
والذي يتمثؿ في التحقؽ مف صحة  ىاـ ورئيس التي يُحددىا ويكتبيا الطبيب. وفي الواقع، يقع عمى الصيدلي التزاـ

 بشكؿ واضح أو غير مناسبة لممريض.حيحة الوصفة الطبية وتحميؿ محتوياتيا واتخاذ التدابير اللبزمة إذا كانت غير ص
                                                           

(ٔ) Jacques de Dixmude, Eléonore , La responsabilité civile du fait des médicaments en droit belge , Master en droit, sous la direction de 
Kohl Benoît , Faculté : Faculté de Droit, de Science Politique et de Criminologie , 2018 , p.30 et s. 

-Voy. aussi l’article 42 du code de déontologie pharmaceutique qui stipule que « en ce qui concerne la délivrance, tout pharmacien est 
responsable des actes qu’il accomplit ou supervise ». 

(ٕ)I. LUTTE, « Le médicament : de sa prescription à sa consommation : un nouvel enjeu de responsabilité », in : Liber amicorum Jean-Luc 
Fagnart, Bruxelles, Bruylant, 2008, p. 756.  
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 ثانيا: التزام الصيدلي بضمان السلامة

الدوائي بتقديـ أو بيع أدوية صالحة للبستعماؿ ولا تشكؿ خطرا عمى حياة المرضى  المُنتَجيتحقؽ مفيوـ السلبمة في 
الدواء أيضا ويجب عدـ الخمط  مُنتِجالصيدلي الذي يبيع الدواء، وعمى  ويقع ىذا الالتزاـ عمى عاتؽ ،الذي يستخدمونيا

الطبي مف منظور الغاية المقصودة منو وبيف السلبمة المرجوة منو عف طريؽ عدـ تسببو في وقوع  المُنتَجبيف فاعمية 
 . يستخدموضرر لمف 

مف أىمية بالنسبة لمصحة العامة فقد عني المشرع الفرنسي بتنظيميا، فقد  الصيدلانيةونظرا لما تمثمو المنتجات 
والقائـ  لمُنْتِجاأخضع المشرع الفرنسي إنتاج وتسويؽ الأدوية لنظاـ قانوني متميز مف أىـ ملبمحو ىو الفصؿ بيف 

ولى صرؼ التذاكر أو الأوامر يت ىو مف أف يتولى بنفسو تسويؽ منتجاتو، وأف الصيدلي فقط لمُنْتِجابالتوزيع، وحظر عمى 
إذا كاف العيب الموجود بالدواء يرجع إلى  لمُنْتِجاالطبية والتعامؿ مع مستيمكي الدواء ويستطيع الصيدلي الرجوع عمى 

وعميو تقػػػوـ  .(ٔ)، وتكوف المسؤولية مشتركة بينيما إذا كاف عمى عمـ بعدـ صلبحية الدواء واستمر في بيعو لمُنْتِجاخطأ 
ػػػػػانع لأنػػػػػو قػػػػادر مسػػػؤولية الصػػػيدلي فػػػي الحػػػالات التػػػي يقتصػػػر فييػػػا دوره عمػػػى بيػػػع الأدويػػة التػػػي تػػػورد لػػػو مػػػػف الص

جميور، ويسػػػتطيع الرجػػػػوع بعػػػد ذلؾ بػػدعوى عمػػػى مػػػػػف الناحيػػػػػة العمميػػػػػة عمػػػػى التحقػػػػؽ مػػػػػف سػػػػلبمتيا قبؿ بيعيػػػػا لم
ػػة فػػػي عمميػػػة الصػػػانع إذا كػػػاف ىنػػاؾ عيػػػب قػػػائـ بالأدويػػػة يرجػػػع لصناعتيا وتشمؿ المطابقػػػة رقابػػػة المػػػواد الخػػػاـ الداخمػ

 .(ٕ)جودتوضػػػماف لالنيػػػائي  المُنتَجتجييػػػز الػػػدواء وتحميػػؿ 

اتخػػػاذ إجػػراءات الحيطػػػػة والحػػػذر التػػػي يجػػػب بمقتضػػػػاىا أف يطػػػابؽ ذلؾ يجب عمي الصيدلي البائع وبالإضػػػػافة إلى 
الػػػذي و ػػخاص أيضػػػا اتخػػػاذ كػػؿ إجػػراءات السػػػلبمة والأمػػػاف للؤشػ عميو الػػػدواء المػػػرخص بطرحػػػو فػػػي السػػػوؽ بػػػؿ يجػػػب

                                                           
الطبية، دار الفكر الجامعي،  د محمد حسيف منصور، المسؤولية الطبية مسؤولية الطبية الطبيب والجراح وطبيب الأسناف والصيدلي والتمريض والعيادة والمستشفى والأجيزة (ٔ)

ة، د. عبد الحميد الشواربي، مسؤولية الأطباء والصيادلة والمستشفيات مسؤولية الأطباء والصيادلة والمستشفيات، منشأة المعارؼ، الإسكندري -ٖٕٗ-ٖٖٕ، ص ٕٙٓٓالإسكندرية 
 .ٕٛٔ، صٜٛٛٔ

مقارنة في القانونييف العراقي والمبناني، رسالة دكتوراه في الحقوؽ، المعيد العالي ثائر سعد عبد االله العكيدي، مسؤولية الصيدلي المدنية عف أخطائو المينية دراسة قانونية  (ٕ)
 .ٚ٘، صٖٕٔٓ -ٕٕٔٓلمدكتوراه في الحقوؽ والعموـ السياسية والإدارية والاقتصادية، الجامعة المبنانية، لبناف، 
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وقػػػد أكػػدت عمػػػى ذلػػػؾ محكمػػة استئناؼ فرسػػػػاي فػػػػي قضػػػػية كمػػػػػور  ،يعتبػػػر التزامػػػا بتحقيػػػؽ نتيجػػػػة ولػػػيس ببػػذؿ عنايػػػػة
 .(ٔ)البوتاسيوـ

والبائع مستحضػػػػرا خاليػػػػا مػػػػػف أي عيػػػػب  لمُنْتِجاويقصػػػد بمفيػػػػػوـ الالتػػػزاـ بضػػػػماف السػػػلبمة بػػػػأف يقػػػدـ الصػػػػػيدلي 
لػػػػو بػػػػالمرض الػػػذي  يكػػػػػوف مػػػػف طبيعتػػػػػو أف يسػػػػػبب أضػػػػرارا لمسػػػػتخدميو أو أف يصػػػػػيبيـ بمػػػػرض جديػػػد لا علبقػػػػة

 .(ٕ)يعػػػػالج منو

التػػزاـ عػػػاـ بصػػرؼ النظػػر عف  نػػوأويتميػػػز ىػػػذا الالتػػػزاـ وفقػػػػا لمػػػػا استقر عميػػػػو القضػػػاء والتشػػػػريع بخاصػػػيتيف ىمػػػػا 
مكػػػرر مػػػػف قانوف حماية المستيمؾ الجزائري  ٓٗٔأو غيػػػر متعاقػػػد طبقػػػػا لػػػػنص المػػػػادة  االمضػػرور سػػػػواء كػػػاف متعاقػػد

ػػي ػػت لكػػػػف خمػػػػص الفقػػػػو فػػكمػػػا أنػػػو التػػػزاـ ذو طبيعػػػة خاصػػػة لأنػػػو التػػػزاـ ببػػػػذؿ عنايػػػػػة وتحقيػػػػؽ نتيجػػػػة فػػػػػي نفػػػػس الوقػػ
 .(ٖ)الأخيػػػػر لكونػػػو التػػػزاـ بتحقيػػػػؽ نتيجة

الػػػدواء بضماف السلبمة ألا يصػػػػيب الػػػدواء المسػػػػتيمؾ المػػػريض بػػػألـ  وبائع ويعنػػػػي أيضػػػا التػػػزاـ الصػػػيدلي منػػػتج
الػػػدوائي لممعرفػػػة  المُنتَججديػػػد لا علبقػػػة لػػػو بػػػالمرض الذي يعالج منو، ولا يقتصػػػر الأمػػػر عمػػػى ضػػرورة مطابقػػة 

كممػػػػا يكشػػػؼ عنو العمػػػػـ مػػػػػف مخػػػػاطر حتػػػػى  متابعة الدواءمراقبػػػػػة و  ميوع العمميػػػة وقػػػت طػػرحو لمتدواؿ وانما يجػػػػب
كما يقػػػع عمػػػى عػػػػاتؽ الصػػػػيدلي البػػػػائع التػػػزاـ  بعد طرح الػػػدواء لمتػػػػداوؿ، وتلبفػػػػي آثارىػػػػا الضػػػػارة، تداركيايمكػػػػف 

 .(ٗ)مطابؽ لممستحضر المدوف في الوصفة الطبية مُنتَجورة تسػػػميـ بضػػػماف السػػػلبمة بضػػػر 

 ثالثا: شروط مسؤولية الصيدلي البائع الموضوعية

                                                           
 .. ٕٓٓ، ص ٕ٘ٓٓوالمستحضرات الصيدلية، دار النيضة العربية، القاىرة،  رضا عبد الحميـ عبد المجيد، المسؤولية القانونية عف إنتاج وتداوؿ الأدوية (ٔ)
 .ٜٖٗ، ص ٜٜٓٔ د.جماؿ عبد الرحمف محمد عمى، المسؤولية المدنية لمنتجي وبائعي المستحضرات الصيدلانية، رسالة دكتوراه، كمية الحقوؽ، جامعة القاىرة، (ٕ)
 .ٕٕٔ- ٕٛٔ، ص ٕٛٓٓضماف سلبمة المنتوج، دار الفكر الجامعي، الإسكندرية، مصر، د.عمي فتاؾ، تأثير المنافسة عمى الالتزاـ ب (ٖ) 
ادرة عف مركز البصيرة لمبحوث د.سياـ المر، )الدواء وخصوصية الالتزامات المفروضة في نطاقو (، مجمة دراسات قانونية، العدد الثامف عشر، مجمة دورية فصمية محكمة، ص (ٗ)

 . ٖٕ، ص ٖٕٔٓميمية، دار الخمدونية، الجزائر، والاستشارات والخدمات التع
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عمى الطرؼ المتضرر أف يثبت وجود خمؿ أو عيب في الدواء وضرر وعلبقة سببية بيف العيب والضرر وكما ذكرنا 
 .لمُنْتِجاإثبات أي خطأ مف  المضرورسابقًا، لا يتعيف عمى 

"عندما لا يُوفر  ايكوف مَعيبً  مُنتَجالمف القانوف المدني البمجيكي عمى أف  ٘ المادة، نصت  مُنتَجالوفيما يتعمؽ بعيب 
السلبمة التي يُمكف توقعيا منو بشكؿ مشروع مع مُراعاة جميع الظروؼ". وستسمح لنا بعض التفاصيؿ المُوضحة أدناه 

 بفيـ مفيوـ المُنتَج المَعيب بشكؿ أفضؿ. 

انما ي و بادئ ذي بدء، لا يكوف عمى الطرؼ المتضرر إثبات أصؿ العيب أو أسبقية العيب عمى تسويؽ المُنتَج الطب
 ولكف يُمكِف لممُنتِج تقديـ دليؿ عمى عكس ذلؾ. عمي التسويؽ يتـ افتراض أسبقية العيب

 ٘بعد ذلؾ، يجب أخذ العديد مف العناصر في الاعتبار مف أجؿ تقييـ ما إذا كاف المُنتَج معيبًا أـ لا. وتذكر المادة 
خاصية خدعت التوقعات المشروعة لمجميور، بمعنى  مف القانوف البمجيكي وجود عيب في الأماف عندما يكوف لممُنتَج

 .(ٔ)أنيا تجعمو خطيرًا بشكؿ غير طبيعي مُقارنةً بما يُمكف توقعو بشكؿ معقوؿ في ظؿ الظروؼ العادية للبستخداـ "

خطرًا عمى وعندما يتعمؽ الأمر بالأدوية، يجب التمييز بيف المُنتَج الخطير والمُنتَج المَعيب. والقوؿ بأف دواء ما يُمثؿ 
 الصحة لا يكفي لإثبات عيبو.

عندما يتـ  لا سيماوفي الواقع، يعمـ المستيمكوف أف الأدوية يُمكف أف يكوف ليا آثار ضارة مُعينة ويجب أف يتوقعوىا، 
 لفت انتباىيـ إلى مخاطر الدواء مف قبؿ الشركة المُصنعة. ولذلؾ يجب أف تكوف توقعاتيـ معقولة.

للؤدوية آثار جانبية وقد تنطوي عمى مخاطر معينة، ولكف ىذا لا يسمح باستنتاج عدـ سلبمة الدواء ويُمكف أف يكوف 
 اي لا ينبغي الخمط بيف العيب الدوائي وآثاره الضارة.

عمى سبيؿ المثاؿ، ألغت محكمة النقض الفرنسية حكمًا قضى بأنو يكفي التحقؽ مف أف بعض المُكونات و وىكذا، 
. ولكي يكوف ىناؾ دواء مَعيب، يجب أف يكوف (ٔ)عني كانت خطيرة، حتى لو كاف ظيور الخطر نادرًاالنشطة لمدواء الم

  .خطيرًا بشكؿ غير طبيعي وتكوف لو آثار خطيرة وغير متوقعة

                                                           
(ٔ) C. DELFORGE, « Le consommateur et la responsabilité du fait des produits de santé », D.C.C.R., 2013/3-4, n°100, p. 48. 
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طار المسؤولية المدنية المستحدثة )الموضوعية( ويسأؿ مباشرة عف كؿ إيدخؿ تحت  البائع الصيدليف إوعميو ف
المسؤولية لا بد مف توافر شروط خاصة وىي عيب الدواء والضرر ولكي تقوـ ىذه ضرر سببو الدواء الذي قاـ بصرفو، 

 وعلبقة السببية بينيما.

مف والسلبمة لممستيمؾ ولا يقتصر فر الأاؿ لممسؤولية المستحدثة ىو العيب الذي لا يو جوعميو فالعيب الذي يكوف م
عمى المنفعة التي تتحقؽ منو ولا يمتزـ المضرور مف خلبليا إثبات خطورة الدواء ولا خطأ الصيدلي بؿ بالعكس عميو 

الخفية  إثبات وجود الضرر وكذا إثبات العيب، وذلؾ عمى عكس القواعد العامة المنظمة لممسؤولية عف ضماف العيوب
 العيب عدـ قدرة الدواء عمى الوفاء بالاغراض المستيدفة مف الشراء.التي تعتبر 

ولا يشمؿ ، ويعني ذلؾ وجوب حدوث ضرر بسبب العيب الموجود في الدواء وقوع الضرر بسبب الدواء المعيبوثانيا 
نما يشم ؿ غير الضرر في ىذه المسؤولية الضرر الذي لحؽ بالمريض مقتني الدواء المتعاقد مع الصيدلي فقط، وا 

المتعاقد معو أي الغير الذي باستطاعتو الاستناد إلى ىذه المسؤولية لممطالبة بالتعويض نتيجة ما لحقو مف ضرر راجع 
  إلى عيب في الدواء.

الألـ كاف نتيجة مباشرة لمدواء المعيب أي إثبات أف  لو أف يثبت أف الضرر الذي حدث ثالثا ويجب عمى المضرور
ونظرا لصعوبة إثبات علبقة السببية يمكف لمقضاء الاستعانة بخبير حيث يصعب  ،فعؿ الدواءالذي يعاني منو بسبب 

عبارة عف مركب معقد ولو أسراره الخاصة التي لا الأخير أف ىذا لا سيما عمى مقتني الدواء إثبات العيب الموجود فيو 
لبقة السببية في المواد الصيدلانية ليس لا المتخصص، وقد ذكر البعض أف إثبات عإيستطيع فؾ رموزىا وحؿ شفراتيا 

 .(ٕ)علبقة السببية أمرا سيلب وواضحا، ذلؾ أوؿ ما يمجأ إليو الصيدلي لدفع مسؤوليتو عدـ توافر

                                                                                                                                                                                                         
(1)  Cass. fr. (1ère ch. civ.), 5 avril 2005, pourvois n°02-11947, Bull., I, n°173, p. 146. ; Voy. à ce propos E. FOUASSIER, « Les 

fondements juridiques de la responsabilité du producteur de spécialités pharmaceutiques : vers un retour à la raison ? », Médecine et 
droit, 2006, vol. 2006(73), p. 108. 
 -Jacques de Dixmude, Eléonore , La responsabilité civile du fait des médicaments en droit belge , op cit , p. 23 et s. 

 .ٕٙ، صٕٛٓٓخصوصية المسؤولية المدنية في مجاؿ الدواء، دراسة مقارنة دار الجامعة الجديدة، شحاتو غريب شمقاني  (ٕ)
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يضا بالدفوع الخاصة عمى النحو السابؽ أمف المسؤولية فتتـ بالدفوع العامة لممسؤولية و  الإعفاءما بالنسبة لحالات أ
 ىذا البحث.ذكره في موضع سابؽ مف 

 

 

 خاتمةال

في توزيع  يساىموفالحكميف الذيف  يفلمُنْتِجا ليشمؿ طائفة لمُنْتِجاتصؿ حماية المستيمؾ ذروتيا بالتوسع في مفيوـ 
الحقيقي صانع المُنتَج المعيب فمكي نصؿ لمحماية  لمُنْتِجاىمية عف دور أيقؿ  المُنتَج المعيب وتسويقو فيؤلاء دورىـ لا

لا عف إتي ذلؾ أالحقيقية لجميور المستيمكيف مف المنتجات المعيبة لا بد مف التوسع في قائمة الأشخاص المسؤولة ولا يت
 . ليشمؿ صاحب العلبمة التجارية والمستورد والموزع والبائع الميني والمورد لمُنْتِجاطريؽ التوسع في مفيوـ 
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 النتائج والتوصيات

 النتائج -
ليشمؿ صاحب العلبمة التجارية  لمُنْتِجاتوسع المشرع الفرنسي والتوجيو الأوروبي والاتفاقيات الدولية في مفيوـ  -ٔ

 والمستورد والموزع والبائع الميني والمورد. 
فأدخؿ عمى غرار المشرع الفرنسي والتوجيو الأوروبي  لمُنْتِجاذىب المشرع المصري إلى التوسع في مفيوـ  -ٕ

 بعيوب المُنتَج. الأخيرالموزع بما يشمؿ مستورد السمعة وتاجر الجممة وتاجر التجزئة بشرط عمـ ىذا 
دخاؿ مصطمح المتدخؿ ليشمؿ طائفة المنتجيف إذىبت التشريعات العربية مثؿ التشريع الجزائري والتونسي إلى  -ٖ

نتاج لإي دور في عممية اأي شخص لو أتدخموف في عرض المُنتَج المعيب للبستيلبؾ وبالتالي دخوؿ الحكمييف الذيف ي
 الحكمي . لمُنْتِجاأو التوزيع أو الاستيلبؾ تحت مفيوـ 

المعمومات ؿ بكالأخير ىميا التزامو بإعلبـ ىذا أالحكمي لمكثير مف الالتزامات تجاه المستيمؾ  لمُنْتِجايخضع  -ٗ
 المُنتَج أو السمعة وتحذيره مف مخاطرىا.بالمتعمقة 
مف عيوب المنتجات والسمع محؿ الأخير مف وسلبمة ىذا أالحكمي تجاه المستيمؾ بضماف  لمُنْتِجايمتزـ  -٘

 مف وسلبمة المستيمؾ لمخطر.أي عيب أو قصور تعرض أالاستيلبؾ وبيع منتجات خالية مف 
خلبلو بالتزامو بضماف سلبمة المستيمؾ عف عيوب إالة الحكمي لممسؤولية الموضوعية في ح لمُنْتِجايخضع  -ٙ

 المنتجات.
الحكمي طبقا لمقانوف المصري والفرنسي باعتباره تاجرا بالتجزئة لعممو  لمُنْتِجااكتساب الصيدلي البائع صفة  -ٚ

فة إلى اعتباره فني ضالإعمميو بيع الدواء با ةيضا العمـ بعيوب المبيع لمينيتو واحترافيأبعيوب الدواء المبيع ومف واجبو 
 متخصص في مكونات الأدوية وكيفية توقي مخاطرىا.

 التوصيات -
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العمـ بعيوب المنتجات  ـليشمؿ طائفة البائعيف المينييف الذيف يفترض فيي لمُنْتِجاضرورة التوسع في مفيوـ  -ٔ
والسمع التي يتعامموف عمييا باستمرار واحترافية اسوة بالتشريع الفرنسي الذي يدخؿ اي شخص يتصرؼ بمينية واحترافية 

 . لمُنْتِجا تحت وصؼ في التعامؿ في المنتجات المعيبة
مف الناحية أقوى مح ف ىذا المصطأضرورة تبني مصطمح المتدخؿ مثؿ التشريع الجزائري والتونسي باعتبار  -ٕ

 يتدخؿ في عرض المُنتَج لبف مصطمح المتدخؿ يشمؿ كؿ متدخأالحكمي باعتبار  لمُنْتِجاالموضوعية مف مصطمح 
نتاج وتوزيع وتسويؽ المُنتَج المعيب وسواء كاف المتدخؿ إالمعيب رىف الاستيلبؾ فيشمؿ كؿ المتدخميف في سمسمة 

الدولة وشركات التأميف في حالة عدـ وجود مسؤوؿ عف التعويض كما ذىب إلى يضا اعتماد مسؤولية أـ وكيلب و أصيلب أ
 المشرع الجزائري. ذلؾ

الحكمي بنص صريح مف جانب المشرع المصري وعدـ  لمُنْتِجادخاؿ الصيدلي البائع تحت مظمة إضرورة  -ٖ
واحترافيتو التعامؿ مع منتجات خير جراء مينيتو لأعممو بعبوب الدواء وذلؾ لافتراض عممو بعيوب ىذا ااشتراط ضرورة 

 ضافة لكونو فني متخصص في مكونات الأدوية وكيفية توقي مخاطرىا.لإالأدوية ىذا با
و وسحبو مف السوؽ ئالمعيب واستدعاالمُنتَج الحكمي يمزمو بتتبع  المُنْتِجلقاء التزاـ بالتتبع عمى عاتؽ إضرورة  -ٗ

لمواجية المخاطر التي تظير في المنتجات نتيجة لمخاطر التطور والتقدـ يضا أو  ةباعتبار ىذا الالتزاـ مف مظاىر الحيط
 العممي.

 عمة التوصيات
ف تؤدي إلى تعدد الأشخاص المسؤولة تجاه المستيمؾ عف عيوب المنتجات ولمتخفيؼ أمف شأف ىذه التوصيات 

الفعمي،  لمُنْتِجاشقة في تعقب محميا مما يوفر عميو مف جيد وم ـقرب ليلأعمى جميور المستيمكيف بمقاضاة الشخص ا
 الحكمي لممنتجات المعيبة وسحبيا مف السوؽ وعدـ طرحيا للبستيلبؾ. لمُنْتِجاضافة إلى تتبع لإىذا با
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 قائمة المراجع

 المراجع العامة

  ، دار النسر الذهبً، القاهرة1. محمود السٌد عبد المعطً خٌال، مصادر الالتزام، جد -

 .1009الجزء الاول ،طلبه وهبه خطاب، النظرٌة العامة للالتزام، .د -

 عنها وسائل الحماٌة منها ومشكالت التعوٌضووث الصحٌة الناشئة عن الغذاء الفاسد أو المل الاضرار . ثروت عبدالحمٌد،د -

 .2992دار الجامعة الجدٌدة، مصر، ط، 

 .2995، الجزء الثانى، دار النهضة العربٌة، 4المصرى، طد. سمٌحة القلٌوبى، الوسٌط فى شرح قانون التجارة  -

 .          2911 دار النهضة العربٌة، سمٌحه القلٌوبً، التعلٌق علً قانون التجارة الجدٌد،  د. -

 .2996أحمد عبد العال أبو قرٌن، عقد البٌع فً ضوء الفقه والتشرٌع وأحكام القضاء، دار النهضة العربٌة، القاهرة،  .د -

 .1004زاء المضمون العقدى، دار النهضة العربٌة، القاهرة، إالمدنٌة للمستهلك  ةد. أحمد محمد الرفاعى، الحماٌ -

 .الجزائر ،2912الالتزامات )الفعل المستحق للتعوٌض( الطبعة الثالثة،دار موقم للنشر، علً فٌلالً. د. -

 ،مسئولٌة المدنٌة الناشئة عن نقل دم ملوث بفٌروس الاٌدزعاطف عبد الحمٌد حسن المسئولٌة وفٌروس مرض الاٌدز الد. -

 .1009 ،دار النهضة العربٌة

مسإولٌة الطبٌة الطبٌب والجراح وطبٌب الأسنان والصٌدلً والتمرٌض  ةد محمد حسٌن منصور، المسإولٌة الطبٌ -

 .2996 الإسكندرٌة دار الفكر الجامعً، والعٌادة والمستشفى والأجهزة الطبٌة ،

 .1099بد الحمٌد الشواربً ، مسإولٌة الأطباء والصٌادلة والمستشفٌات، منشؤة المعارف، الإسكندرٌة،د. ع  -

 .نشرسنة  بدون مطبعة جامعة القاهرة ، د.محمود جمال الدٌن زكً ، مشكلات المسإولٌة المدنٌة ، -
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 المراجع المتخصصة

،  الدواء عن مضار منتجاته المعٌبة، دراسة مقارنة، دار النهضة العربٌة مُنْتِجمسئولٌة سامى عبدالصادق،  د. محمد -

 .م2992

  .م2999العربٌة،  النهضة المعٌبة، دار منتجاته تسببها التى الأضرار عن جنتِ . حسن عبدالباسط جمٌعى، مسئولٌة المُ د -

 .1092،   النهضة العربٌة دار والموزع، دراسة مقارنة، المُنْتِجمحمد عبدالقادر الحاج، مسئولٌة  .د -

 .2999دار الثقافة للنشر والطباعة، الأردن، عمان ،، 1، ط المُنْتِجد.سالم محمد ردٌعان العزاوي، مسإولٌة  -

 .2990، دارهومة، الجزائر، ممُنْتِجلسً ٌوسف زاهٌة حورٌة، المسإولٌة المدنٌة د.  -

 .م1009فعل المُنْتَجات المعٌبة ومخاطر التقدم، دار النهضة العربٌة، . محمود السٌد عبد المعطى خٌال، المسئولٌة عن د. -

من المسئولٌة، بدون اسم ناشر، بدون سنة نشر،  المُنْتِجالتطور كسبب لإعفاء  د. محمد محً الدٌن إبراهٌم، مخاطر - 

 .32ص

 .2919معً، الإسـكندرٌة ،،دار الفكر الجـا 1د. عبد القادر إقصاصً، الالتزام بضمان السلامة فً العقود، ط -

 .1093، 1عن الأضرار التً تسببها منتجاته الخطٌـرة، دار الفكـر العربـً، ط المُنْتِجد. محمد شكري سرور، مسئولٌة  -

 .م2999د. حسن حسٌن البراوى، مخاطر التطور بٌن قٌام المسئولٌة والإعفاء منها، دار النهضة العربٌة،  -

دلاء بالبٌانات المتعلقة بالعقد وتطبٌقاته على بعض العقود، دراسة فقهٌة قضائٌة الالتزام قبل التعاقدى بالإد. نزٌه المهدى،  -

 .م1009مقارنة، دار النهضة العربٌة، 

) دراسة  ةعلام فى عقد البٌع فى ضوء الوسائل التكنولوجٌه الحدٌث. عبد العزٌز المرسى حمود، الالتزام قبل التعاقدى بالإد -

 .م2995رنة (، دراسة مقارنة، مكتبة الكتب العربٌة، مقا

الدار العلمٌة الدولٌة ودار  ،دارسة فً القانون المدنً و المقارن،  عامر قاسم أحمد القٌسً، الحماٌة القانونٌة للمستهلكد. -

 .2992الثقافة للنشر والتوزٌع، عمان، 

 المنتجات الصناعٌة المبٌعة دار النهضة العربٌة، دون سنةجابر محجوب علً، ضمان سلامة المستهلك من أضرار د. -

 نشر.
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رضا عبدالحلٌم عبدالمجٌد، المسئولٌة القانونٌة عن انتاج وتدوال الادوٌة والمستحضرات الصٌدلانٌة، دار النهضة  د. -

 .2995العربٌة،

 .2912النهضة العربٌة، مفهومه والتزاماته ومسئولٌته، دار . معتز نزٌه المهدي، المتعاقد المحترف، د -

محمد سلٌمان فلاح الرشٌدي، نظرٌة الالتزام بضمان السلامة فً اطار تطور المسئولٌة العقدٌة، دراسة مقارنة،كلٌة د. -

 .1000الحقوق، جامعة عٌن شمس،

) دراسة مقارنة (،  حمد السعٌد الزقرد، الروشتة " التذكرة الطبٌة بٌن المفهوم القانونً و المسإولٌة المدنٌة للصٌدلًاد. -

 . 2992 دار الجامعة الجدٌدة، الإسكندرٌة،

 .2999الالتزام بضمان سلامة المنتج ،دار الفكر الجامعً،الإسكندرٌة،مصر، تؤثٌر المنافسة على فتاك،د.علً  -

 .2999ة ،خصوصٌة المسإولٌة المدنٌة فً مجال الدواء ، دراسة مقارنة دار الجامعة الجدٌدشحاته غرٌب شلقانً د.  -

 

 الرسائل العلمية

، رسالة دكتوراه، كلٌة الحقوق، جامعة  المُنْتِجآلٌات حماٌة المستهلك فى ضوء القواعد القانونٌة لمسئولٌة عبد الحمٌد الدٌسطى، د. -

 .2999المنصورة، 

 2914حماٌة المستهلك، رسالة دكتوراه، كلٌة الحقوق جامعة عٌن شمس، أشرف رزق، د. -

دراسة مقارنة، رسالة دكتوراه، كلٌة الحقوق جامعة  أحمد المعداوى، المسئولٌة المدنٌة عن أفعال المُنْتَجات الخطرة،د. محمد  -

  .2919بنها،

 ة، دراسة مقارنة بٌن القانون المدنى و الشرٌعةعن ضمان العٌوب الخفٌ المُنْتِج، مسئولٌه ة. محمدعبدالسلام نصر عماشد. -

  .2992راه، كلٌة الحقوق، جامعة المنوفٌة، ، رسالة دكتوةالإسلامٌ

جامعة  كلٌة الحقوق ، رسالة دكتوراه ، جمال عبد الرحمن محمد على،المسإولٌة المدنٌة لمنتجً وبائعً المستحضرات الصٌدلانٌةد. -

 .1009القاهرة ،

بٌن القـانون المـدنً والفقـه الإسلامً، رسالة حمدي احمد سعد، الالتزام بالإفضاء بالصفة الخطرة للشًء المبٌع. دراسة مقارنة د.  -

 .1009دكتوراه مقدمة إلى كلٌة الحقوق جامعة القاهرة، 

الإلكترونى، دراسة مقارنة، رسالة دكتوراه، كلٌة الحقوق جامعة  د. خالد عبد المنعم إبراهٌم مصطفى، حماٌة المستهلك فى التعاقد -

 م.2911عٌن شمس، 
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ماجستٌر  رسالةئري، دارسة مقارنة بالقانون الفرنسً، االمنتجات الخطرة فً القانون الجز رارمن أض لامةكهٌنة قونان، ضمان الس -

 .2919،فً القانون، فرع المسإولٌة المهنٌة، كلٌة الحقوق والعلوم السٌاسٌة، جامعة مولود معمري، تٌزي وزو

قانون حماٌة المستهلك وقمع الغش، رسالة ماجستٌر فً العلوم  مة المستهلك فً ظللام المتدخل بضمان سزانوال شعبانً حنٌن، الت -

 .2912القانونٌة، فرع المسإولٌة المهنٌة، كلٌة الحقوق والعلوم السٌاسٌة، جامعة مولود معمري، تٌزي وزو، 

ماجستٌر رسالة  رنة(،)دراسة مقا تعوٌض ضحاٌا حوادث المنتجات المعٌبةل، كآلٌة  لممُنْتِجسناء بوخمٌس، المسإولٌة الموضوعٌة ى -

 .2915ي وزو،فً القانون، فرع القانون والعقود، كلٌة الحقوق والعلوم السٌاسٌة، جامعة مولود معمري، تٌز

 

 المجلات( -المؤتمرات  –الدوريات ) الابحاث 

 .1006،  4و  3لعدد المستهلك من أضرار المنتجات الصناعٌة، مجلة الحقوق الكوٌتٌة، ا لامةجابر محجوب علً، ضمان سد. -

 -2996د. هانً دوٌدار، المسئولٌة عن إنتاج السلع وتوزٌعها، مجلة الدراسات القانونٌة، كلٌة الحقوق، جامعة بٌروت، العدد الأول  -

2999. 

 .2996ٌو ،ما16،العدد0د.درع حماد، المسئولٌة المدنٌة لمخاطر التطور التقنً، مجلة الحقوق، جامعة النهرٌن، العراق، المجلد  -

. حمد الله محمد حمد الله، مختارات من كتاب الاستهلاك الفرنسى، ترجمة منشورات مجلة الدراسات القانونٌة، كلٌة الحقوق، جامعة د -

 م.1009سٌوط، أ

، بحث د. نجلاء توفٌق فلٌح ود. عبالرحمن عبدالرازق الطحان،الجوانب القانونٌة للمسئولٌة عن الدواء الضار ، دراسة مقارنة  -

 .2919منشور فً مجلة الحقوق جامعة كربلاء السنة الثانٌة العدد الخاص بالمإتمر 

 .2919أكرم محمد حسٌن التمٌمً، التنظٌم القانونً للمهنً. الطبعة الأولى، منشورات الحلبً الحقوقٌة، عام د. -

،مجلة جامعة كربلاء،العدد 1095للتوجٌه الاروبً لسنة المدنٌة عن منتجاته المعٌبة وفقا  المُنْتِجعدنان هاشم جواد، مسئولٌة . د -

 .2911الثانً،

مجلة دورٌة فصلٌة  سهام المر، )الدواء وخصوصٌة الالتزامات المفروضة فً نطاقه (،مجلة دراسات قانونٌة ،العدد الثامن عشر ،د. -

 .2913الجزائر، ، صادرة عن مركز البصٌرة  دار الخلدونٌة محكمة ،

 ةمن الفقهاء والقضا ةومهدا ةمد معوض، الجدٌد فى القانون التجارى، المسئولٌة التقصٌرٌة لمصنع الطائرة ، أبحاث منتقا. نادٌة محد -

 م.2995.د سمحٌة القلٌوبى، بدون اسم ناشر، أالعرب إلى 

انونٌة والاقتصادٌة ، كلٌة د.فتحً احمد عبد الرحٌم ، نظام تعوٌض الاضرار التً تلحق بؤمن وسلامة المستهلك، مجلة البحوث الق -

 .1000،ابرٌل 25الحقوق جامعة المنصورة،العدد 
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 المراجع الاجنبية

 - Olivier Gout , « La responsabilité du fait des produits cosmétiques » in Cosmetici. Diritto, Regolazione, bioetica, 

Roma Tre Press, 2014. 

 - Catherine Caillè, responsabilitè du fait des produits dèfectueux, Rèp. Civ. Dalloz, 2013. 
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 الفيرس
 

 الموضوع
 المقدمة

 الحكمي والتزاماتو. المُنْتِجمفيوـ  الفصؿ الأوؿ: 
 الحكمي . المُنْتِجمفيوـ  المبحث الاوؿ: 

 الحكمي في التوجيو الاوروبي والاتفاقيات الدولية والقانوف الفرنسي المُنْتِجالمطمب الأوؿ: مفيوـ 
 روبي والاتفاقيات الدوليةو الحكمي في التوجيو الا المُنْتِجالفرع الاوؿ: مفيوـ 
 الحكمي في فرنسا وبعض التشريعات الاخري المُنْتِجالفرع الثاني: تعريؼ 

 القانوف المصري والتشريعات العربيةفي  المُنْتِجالمطمب الثاني : مفيوـ 
 في القانوف المصري المُنْتِجالفرع الاوؿ: مفيوـ 

نتِجمفيوـ  الفرع الثاني:
ُ
 في التشريعات العربية الم

 الحكمي. المُنْتِجالتزامات    المبحث الثانً:
 الحكمي باعلبـ المستيمؾ المُنْتِجالمطمب الاوؿ: التزاـ 
 الالتزاـ بالإعلبـ واساسو القانونيالفرع الاوؿ : تعريؼ 

 الفرع الثاني : النطاؽ الشخصي والموضوعي للبلتزاـ بالاعلبـ وشروطو
 المطمب الثاني: الالتزاـ بضماف السلبمة

 الفرع الاوؿ : تعريؼ الالتزاـ بضماف السلبمة
 شروط الالتزاـ بالسلبمةالفرع الثاني : 

 المسئولية الموضوعية ( الحكمي) المُنْتِجالفصؿ الثاني : مسئولية 
 المطمب الاوؿ: تعريؼ المسئولية الموضوعية وخصائصيا واركانيا وحالات الاعفاء منيا
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 الفرع الاوؿ : تعريؼ المسئولية الموضوعية وخصائصيا واركانيا
 الفرع الثاني: حالات الاعفاء مف المسئولية الموضوعية

نتِجنالمطمب الثاني: حالة تطبيقية 
ُ
 الحكمي ) الصيدلي البائع ( هً

نتِجكالفرع الاوؿ : الصيدلي البائع 
ُ
 حكمي ً

 الفرع الثاني : التزامات الصيدلي البائع وشروط مسئوليتو
 خاتمة

 
 


