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The discretionary power of the criminal judge in
assessing and controlling punishment (diagnosis of

punishment) a comparative study

Abstract:

The judge 1s the mouth that pronounces the law, and procedural legislation
has evolved to give the judge discretionary power in the individualization of the
punishment to transfer the legal rule from abstraction to application, in light of
the stability of the text and the difference in the personality of the perpetrators,
and that discretion has always been and will always remain the subject of
legislative development, to achieve the goal sought by the criminal penalty, which
1S to pronounce a penalty commensurate with the circumstances of the crime and
the personality of the offender.

Since the entry into force of Law No. 896 of 2014 issued on August 15,
2014, the French legislator has tended to clearly stipulate the purpose of
punishment in Article 130-1 that the purpose of punishment is to ensure the
protection of society and prevent the commission of new crimes, which of course
requires the punishment of the perpetrators, their rehabilitation with the
necessary reintegration and the prevention of the commission of new crimes,
which cannot be applied. Except by achieving proportionality between the
judgment and the personality of the convict. Therefore, the French legislator
stipulates in article 132-24 the principle of personalization of punishment
(diagnosis of punishment), which requires us to distinguish between the

individualization of punishment and the diagnosis of punishment.
Keywords:

Discretion, Determination of Punishment, Diagnosis of Punishment,

Punitive Execution, Discretionary Controls.
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(1) Canivet G: « Puissance et enjeu de l'interprétation judiciaire de la loi. Approche pratique
a partir d'un cas de responsabilité médicale », Les Cahiers de la Justice, vol. 4, n° 4, 2020,
p. 609. Benhamou Y: « Plaidoyer pour le retour en grace des juges, Contribution a 1'étude

critique de la fonction de juger », D., 2009 p. 1040. Drean —Rivette: La personnalisation

de la peine dans le Code pénal, L'Harmattan, 2005, p. 17.

(2) Le pere fondateur de I’individualisation de la peine. S’il fallait attribuer la paternité du
principe d’individualisation a un auteur, ce serait sans nul doute a Monsieur Raymond
SALEILLES puisqu’il est le premier a avoir théorisé ce principe. Il est donc inévitable de
se pencher sur son ouvrage relatif a 1’individualisation de la peine afin de voir comment il
définit ce principe. Il part du constat que la peine « doit étre appropriée a son but, de fagon
a produirele maximum de rendement possible. Salilles R: L'individualisation de la peine,

Etude de criminalité sociale, F. Alcan, 1898.

(3) .Andre A: Essai sur I’équité en droit pénal, These, Montpellier, 2015, n° 39.

(4) Cotte B., Minkowski J.: Les chantiers de la Justice, Sens et efficacité de la peine, Livre
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5,2018, p. 6.

(1) Sur le sens de la peine v. notamment: Cappadoro H: Les sens de la peine, L'Harmattan,
2018, p. 206. Bernard D., Ladd K: Les sens de la peine, Facultés Universitaires Saint
Louis Bruxelles, 2019, p. 516

(2) Salilles R: L'individualisation de la peine, Etude de criminalité sociale, F. Alcan, 1898. p.

13. Giacopelli M: « De l'individualisation de la peine a l'indétermination de la mesure »,

in M¢élanges offerts a Raymond Gassin, PUAM, 2007, p. 233.

(3) Salilles R: op. cit. p. 13.
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(1) Drean —Rivette: La personnalisation de la peine dans le Code pénal, L’Harmattan, 2005,p.

274.

(2) Pindividualisation peut étre définie comme : un systéme juridique objectif gouverné parun
principe général d'égalité entre les individus, égalité arithmétique ou l'on s'adresse a une
catégorie générale et abstraite de délinquants. Drean —Rivette: La personnalisation de la

peine dans le Code pénal, op. cit, p. 274.
(3) Drean —Rivette: op. cit, p. 117.
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(1) que le principe d’individualisation vient affirmer 1’idée selon laquelle tous les individus

sont égaux. Drean —Rivette: « L'article 132 24 alinéa 2, une perte d'intelligibilité de la lo1

pénale », AJ pén., 2006 ,p. 117.

(2) le principe de personnalisationajoutant que « les individus sont égaux mais pas tous
identiques. Drean —Rivette: op. cit, p. 20.

(3) Beaussonie G:« Loi n° 2014 896 du 15 aolt 2014 relative a l'individualisation des peines
et renforgant 1'efficacité des sanctions pénales», RSC 2014, p. 809. Lasserre —Capdevielle
J :« Les modifications concernant la personnalisation de la peine », Gaz. Pal., n° 142, p.13.

Papatheodorou T: « La personnalisation des peines dans le nouveau Code pénal francais

», RSC, 1997, p. 15. Desportes F: LE GUNEHEC F., Droit Pénal Général, Tome 1,
Economica,, 2000, p. 776.

(4) Detraz S: « L’individualisation de la sanction pénale, Le point de vue du pénaliste », in

Droit constitutionnel et grands principes du droit pénal, Cujas, 2013, p. 173. Carpentier
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Y: Théorie générale des aménagements de peine, These, Bordeaux, 2016 ,n° 326. Ottenhof

R:« 7. Individualisation 1égale et individualisation judiciaire », in L’individualisation

de la peine. De Saleilles a aujourd’hui. ERES, 2001, p. 141. Dreyer E: « Fallait il abolir les

peines plancher ,«in Beaussonie G. (dir.), Faut il « regénéraliser » le droit pénal ?, LGDJ,

2015, p. 205. Ribeyre C: Réflexions sur I’individualisation de la peine », in Beaussonie G.

(dir.), Faut il généraliser le droit pénal,? Actes du colloque organis¢ a Tours, 2014, LGDJ,

p. 213.

(1) Thierry J. B: « L'individualisation du droit criminel », RSC, 2008 p. 59.
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(1) Article 132 24 :Dans les limites fixées par la loi, la juridiction prononce les peines et fixe

leur régime en fonction des circonstances de l'infraction et de la personnalité de son auteur.
Lorsque la juridiction prononce une peine d'amende, elle détermine son montant en tenant
compte également des ressources et des charges de 1'auteur de I'infraction.

La nature, le quantum et le régime des peines prononcées sont fixés de maniere a concilier la
protection effective de la société, la sanction du condamné et les intéréts de la victime avec
la nécessité de favoriser l'insertion ou la réinsertion du condamné et de prévenir la
commission de nouvelles infractions.

En matiére correctionnelle, en dehors des condamnations en récidive légale prononcées en
application de l'article 132 19 1, une peine d'emprisonnement sans sursis ne peut étre
prononcée qu'en dernier recours si la gravité de l'infraction et la personnalité de son auteur
rendent cette peine nécessaire et si toute autre sanction est manifestement inadéquate ; dans
ce cas, la peine d'emprisonnement doit, si la personnalité et la situation du condamné le
permettent, et sauf impossibilité matérielle, faire I'objet d'une des mesures d'aménagement

prévues aux articles 132 25 a 132 28

(2) Dréan Rivette: La personnalisation de la peine dans le Code pénal, L'Harmattan, 2005, p.

80.
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(1) Corinne Renault Brahinsky: Procédure pénale, Gualino, Paris, France, 14 ¢éme Ed, 2013
2014, p. 85. Christophe Golfier, Marie Hélene Poisson Harduin: Droit pénal et
procédure pénale, Ellipses, Paris, France, 2000, p. 27. Jean Francois Casile: Plaidoyer en

faveur d’aménagement de la preuve, de ’information informatique, Revue de science

criminelle et de droit compare, n°1, 2008, p. 6.
yladl) 5Lt dale Ayl allas eyl Alglae Al inY) ulailly Aughal) ik b caldl bl 2,08 alls L ()
.vc\oua Y ou¥

(3) Gaston Stefani, George Levasseur, Bernard Bouloc: Droit penal general, 15¢éme edition,

Dalloz 1995, p. 43. Eva Salomon: Le juge pénal et I’émotion, Thése pour le doctorat en
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droit, en sociologie du droit, droit pénal et procédure pénale, ecole doctorale de droit prive,

université panthéonAssas, Paris, 2015, p.19 20. Régis de Gouttes: L ’impartialité du juge

connaitre, traiter, et juger: quelle compatibilité, p 63 .

(1) André Kuhn: Peut on se passer de la peine pénale? Un abolitionnisme a la hauteur des

défis contemporains, Revue de Théologie er de Philosophie n° 2 2009. pp. 179 192.

(2) E. BONIS GARCON et V. PELTIER: Droit de la peine, Paris, LexisNexis, 2 ¢éme éd,
2015, p. 9. V. J. CARBONNIER:« Effectivité et ineffectivité de la regle de droit », in J.
CARBONNIER, Flexible droit : pour une sociologie du droit sans rigueur, Paris, LGDJ,

10éme éd., 2001, p. 143. M. LENA:« Réforme pénale : principales dispositions de la loi

du 15 aolit 2014 », D., 2014, n° 30, pp. 1690 1692.
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(1) Sophie Hallot: I'individualisation legale de la peine, Mémoire de Master 2 recherche
Mention Droit privé fondamental, 2012 2013, Faculté Jean Monnet—Droit, Economie,
Gestion, Université paris sud, pS. Raymond Saleilles écrivait en 1927 « en réalité, il n'y a
pas d'individualisation 1€gale. La loi ne peut en effet prévoir que des especes, elle ne connait
pas les individus. Tout ce que 1'on a pu prendre pour des cas d'individualisation légale sont
des causes d'atténuation ou d'aggravation de peine fondée sur le plus ou le moins de gravité
du crime [...]. C'est une fausse individualisation »1. Néanmoins l'individualisation 1égale
existe. En effet si la loi ne peut pas connaitre des individus et ne peut donc pas opérer une
individualisation fondée sur lapersonnalité du délinquant, elle réalise une individualization
fondée sur les faits pour fixer unepeine adaptée a la gravité de l'infraction.

(2) M. GIACOPELLI: « La loi du 15 aott 2014 relative a I’individualisation des peines et
renforgant I’efficacité des sanctions pénales : un rendez vous manqué », AJ pénal, 2014, n°
10, pp. 448 452. L. GRIFFON YARZA: « La contrainte pénale: premiers éléments
d’analyse pratique », Dr. pén., 2014, n° 10, pp. 9 14. M. HERZOG EVANS: « Loi Taubira
: derriere un angélisme de facade, quelques progrés sur fond de logiques comptables et
répressives ou I’équité et le réalisme comptent peu », AJ pénal, 2014, n° 10, pp. 456 461.

(3) Jean Batiste Thierry: L’individualisation du droit criminel, Revue de science criminelle

et de droit pénal compare, pp. 9 — 61. Gaston Stefani, Georges Levasseur, Bernard
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Bouloc: Droit pénal général, Dalloz, Paris, France, 19 eme Ed, 2005, p. 476.
(1) André Giudicelli: Le principe de la 1égalité en droit pénal francais,, Aspects légistiques et
jurisprudentiels, Revue de science criminelle et de droit pénal compare, 2007, n°3,, p. 509.
R. Garraud: Précis de droit criminel, 11eme édition, Librairie de la société du recueil
Sirey, Paris, 1912. p 93 94. Robert Finielz: Chroniques de jurisprudence, Procédure pénale
Nullité¢ de la procédure d’instruction, Revue de science criminelle et de droit pénal
compare, octobre décembre 2007.p 833 839.
(2) Xavier Pin: Droit pénal général, Dalloz, Paris, France, 5 éme Ed, 2012, p. 133.
« Un effet de neutralisation, puisque les individus ne peuvent commettre d’infractions
durant leur incarcération,
Un effet dissuasif général dans la mesure ou tout individu sait qu’il risque de subir une
sanction en cas de violation de la loi, ce qui peut prévenir le passage a I’acte,
Un effet de réhabilitation ou de réinsertion du délinquant, lorsqu’elle le conduit a souhaiter
mener une vie exempte de délits ». Andre Kuhn: peut on se passer de la peine penale ? Op

cit, pp. 2 — 10.
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(1) Article 130 1:: « Afin d'assurer la protection de la société, de prévenir la commission de

nouvelles infractions et de restaurer 1'équilibre social, dans le respect des intéréts de la

victime, la peine a pour fonctions : 1° De sanctionner l'auteur de l'infraction ; 2° De

favoriser son amendement, son insertion ou sa réinsertion. »
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(1) Julien Walther: A justice équitable, peine juste? Vue croisées sur le fondement théorique

de la peineRevue de science criminelle et de droit compare, n°1, Janvier /mars 2007, p. 23.

(2) Guy Canivet: Nicholas Molfessis, Mélanges Jean Buffet, La procédure dans tous ses

¢tats, L imagination du juge, LDGD, 2004 ¢d Montchrestien, p. 135

(AY+Y¢ g — Jo¥ 1 dukadt — autluad| el §) Lo | Analey — (pdicat | AuulS Ama




Lohs QB 19 Aygdal! pddd (B liad | @il Ay pudil Alalid! G9lbaw pilaad b ilaae /Sl

AL ligiall Aol ciligiall e glsil sae ipdll grdall Jadl Y1 1 g

3 chaegy Aahe aday sl ugie Jlasial b Jidty 531 duasal) bl sl gie (2 al
Yoot bl gl Case sl WS, Vadle L jomyi ) aLY) 22 Lgiad ol
stage de dspssall dihlgdl selgd Slall alat nby gy sl dgte 4 Jain sl
ol dygaall 4 St Yo 0 V¥ 3 paleall fgilall Congan AT alaig .Ocitoyenneté

Jla sanction-réparation lgle (sl

(1) Art 131/3 CPF «Les peines correctionnelles encourus par les personnes physiques sont: 1°
L'emprisonnement; 2° La contrainte pénale; 3° L'amende; 4° Le jour amende; 5° Le stage
de citoyenneté; 6° Le travail d'intérét général; 7° Les peines privatives ou restrictives de
droits prévues a l'article 131 6 ; 8° Les peines complémentaires prévues a l'article 131 10 ;
9° La sanction réparation.

(2) Article 131 5 du CPF «Lorsqu'un délit est puni d'une peine d'emprisonnement, la
juridiction peut prononcer une peine de jours amende consistant pour le condamné a verser
au Trésor une somme dont le montant global résulte de la fixation par le juge d'une
contribution quotidienne pendant un certain nombre de jours. Le montant de chaque
jouramende est déterminé en tenant compte des ressources et des charges du prévenu ; il ne
peut excéder 1 000 euros. Le nombre de jours amende est déterminé en tenant compte des
circonstances de l'infraction ; il ne peut excéder trois cent soixante ».

(3) Article 131 5 3 du CPF « Lorsqu'un délit est puni d'une peine d'emprisonnement, la
juridiction peut, a la place de I'emprisonnement, prescrire que le condamné devra accomplir
un stage de citoyenneté, dont les modalités, la durée et le contenu sont fixés par décret en
Conseil d'Etat, et qui a pour objet de lui rappeler les valeurs républicaines de tolérance et
de respect de la dignité humaine sur lesquelles est fondée la société. La juridiction précise
si ce stage, dont le colit ne peut excéder celui des amendes contraventionnelles de la
troisieme classe, doit étre effectu¢ aux frais du condamné. Cette peine ne peut étre

prononcée contre le prévenu qui la refuse ou n'est pas présent a 'audience. Jean Danet:

La justice penale entre rituel et management, presse universitaire de Rennes, 2010, p 13,14.
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(1) Tournier Pierre V., Naissance de la contrainte pénale: Sanctionner sans emprisonner,
vol. 1. Genese, Ed. L’Harmattan, Paris, 2015, p. 110. V. E. Bonis —Garcon: « Vers un droit
pénal raisonné?— A propos du rapport de la Conférence de consensus du 20 février 2013 »,
JCP G 2013, p. 285. M.Herzog —Evans:« Conférence de consensus: trop de droit; pas assez
d'envergure institutionnelle et scientifique», D. 2013, p. 720. J. Pradel:« Les
recommandations de la conférence de consensus sur la prévention de la récidive. Les
réponses d'un incrédule », D. 2013, p. 725. J. Leblois —Happe: « La création d’une
nouvelle peine de contrainte pénale : de la conférence de consensus au droit positif », 23
mai 2015, Gaz. Pal., n° 143, p. 20. D. Delamotte: Qui a peur de la nouvelle peine sans
prison ? Ajouter du « lien » et non du « rang » pour réussir la contrainte pénale et en finir

avec la récidive, L’Harmattan, 2014, p. 7 et 11.

(2) Cass. crim., 14 avr. 1015, n° 15 80.858, J. Dubarry, JCP G 2015, 697. Cass. crim., 14 avr.

1015, deux arréts n° 15 84.473 et n° 14 80.260, D. 2015, p. 1307.
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(1) Sarah Dindo: Les prisons en France Volume 2 Alternatives a la détention: du controle
judiciaire a la détention, Commission nationale consultative des droits de ’homme, La
Documentation francaise, Paris, 2007, p. 11 «Autres définitions des mesures alternatives,
Approche juridique. Les mesures alternatives a la détention ne sont pas rassemblées sous
une méme dénomination par les juristes. La plupart d’entre eux font référence aux seules «
peines alternatives», qui peuvent étre «prononcées par le juge a titre principal pour
remplacer 1’'une des peines principales légalement encourues. Cette définition inclut les
peines correctionnelles autres que I’emprisonnement, a savoir le jour amende, le stage de
citoyenneté, le travail d’intérét général (TIG), les peines privatives ou restrictives de droits
de I’article 131 6 et les peines complémentaires de 1’article 131 10 (art. 131 3 du Code
pénal). Les différentes formes de sursis sont généralement écartées de cette catégorie. C’est
dans une section du nouveau Code pénal intitulée «Modes de personnalisation des peinesy»
que sont en effet intégrés le sursis simple, le sursis avec mise a I’épreuve et le sursis assorti

de I’obligation d’accomplir un travail d’intérét général aux cotés de la semi liberté, du

fractionnement des peines, de la dispense et de 1’ajournement de peiney.
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(1) Dominique Main: Regard désabusé sur 1’acte de juger, Pouvoirs, revue francaise d’études
constitutionnelles et politiques, Numéro 55, droit pénal, novembre 1990, p. 110.

(2) P. Poncela: Droit de la peine, PUF, coll. Thémis droit privé, 2e éd., 2001, p. 226. J.

Larguier: Criminologie et science pénitentiaire, Dalloz, coll. Mémentos, 10e éd., 2005, p.

118.
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(1) Michiels Olivier: Chichoyan Daisy et THEVISSEN Patrick, La détention préventive,
Anthemis, Limal, Belgique, 2010, p. 27.

(2) M. Delmas —Marty: «La durée de la sentence: structures et stratégies du systéme pénal
francais», RIDC 1983 n° spécial, , p. 180.

(3) Le Conseil constitutionnel rappelle régulierement, qu’il ne s’oppose pas a ce que le
législateur adopte des regles différentes pour tenir compte de différences de situation ou
encore dans un but d’intérét général, a la condition que dans I'un ou l’autre cas, la
différence de traitement soit en rapport avec I’objet de la loi. Le Conseil constitutionnel a
ainsi jugé que « si, en régle générale, le principe d’égalité impose de traiter de la méme
facon des personnes qui se trouvent dans la méme situation, il n’en résulte pas pour autant

qu’iloblige a traiter différemment des personnes se trouvant dans des situations différentes

».Toutefois, la prise en compte des différences de traitement ne peut étre fondée sur
certains criteres comme 1’origine, le sexe, la race ou la religion. Le Conseil constitutionnel
se montre trés ferme sur cette question. Cons. const. 29 déc. 2003, «Loi de finances pour
2004», n° 2003 489 DC, Rec., p. 487. Cons. const., 18 nov. 1982, « quotas par sexe », n°

1982 146 DC, Rec., p. 66.
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(1) J.Larguier: Criminologie et science pénitentiaire, Dalloz, coll. Mémentos, 10e éd., 2005,
p. 113. R. Saleilles: L’individualisation de la peine, in L’individualisation de la peine, De
Saleilles a aujourd’hui (ss. la dir. R. OTTENHOF), Eres, Criminologie et sciences de
I’homme, 2001, p. 23 et s.

(2) Herbert L. Packer: The Limits of the Criminal Sanction, Stanford, Stanford University

Press, 1968, p. 37

(3) Madame le Professeur P. Poncela a ainsi pu écrire que « le cadre théorique dans lequel sont
débattus les problemes relatifs au choix de la peine est celui de 1’écart existant entre 1’égalité
formelle des auteurs d’infractions résultant des peines enCourues, et une égalité dite «

substantielle », conséquence du principe d’individualisation des peines, mis en ceuvre sans

garanties procédurales suffisantes et sans transparence des critéres retenus » (Droit de la
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peine, PUF, coll. Thémis droit privé, 2e éd., 2001, p. 226).

(1) G. Morin: Préface de la troisieéme édition de I’ouvrage de R. Saleilles, L’individualisation
de la peine, Eres édition, p. 12. Voir également, P. Bouzat et J. Pinatel: Traité¢ de droit
pénal et de criminologie, T.1, n® 328. J. M. Garrault: Rapport relatif au projet de loi
portant réforme de la procédure criminelle, Sénat, n°® 275, 20 mars 1997, p. 49 et 50. D.
Dassat Le Deist: « L’emprisonnement : peine de référence en droit pénal », Gaz. Pal. 26

avr. 2016, p. 92.
(2) Abbagnano Trione A: I confini mobili della discrezionalita, Napoli, 2008, p. 63. . D.

Dechenaud: L’égalité en maticre pénale, LGDJ, Bibliotheque des sciences criminelles, T.

45, 2008, p. 193. J. M. Carbasse: Histoire du droit pénal et de la justice criminelle, PUF,

coll. Droit fondamental, 3e éd., 2014, n° 1.
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(1) Cons. const., déc. n° 2019 778 DC du 21 mars 2019, Loi de programmation 2018 2022

et de réforme pour la justice, JO du 24 mars 2019, texte n° 4, spéc. consid. 332 ; Gaz .Pal.,
2019, n° 12, p. 5.

Robert J. H: « Réforme pénale. Punir dehors Commentaire de la loi n® 2014 896 du 15 aofit

2014 », Dr. pén., 2014, Etude n° 16, n° 22 a 55 . Peltier V: « Les “boites a outils” de
Madame Taubira. A propos de la loi du 15 aoit 2014 », JCP G., n°36, 883, 2014, pp. 1510

1513. Griffon —Yarza L: « La contrainte pénale : premiers ¢léments d'analyse pratique,«

Dr. pén., 2015, n® 10, étude 18. Giacopelli: « La loi du 15 aoGt 2014 relative a
I’individualisation des peines et renforcant 1’efficacité des sanctions pénales : un rendez

vous manqué », AJ pén., 2014, pp. 448 452. Onseille A: « Peine minimale en matiére

douaniere devant le Conseil constitutionnel », Constitutions, 2018, p. 541. Dreyer. E: «

Fallait il abolir les peines plancher ? », in Beaussonie G. (dir.), Faut il» regénéraliser » le

droit pénal ?, LGDJ, 2015, p. 197
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(1) Conseil de ’Europe, Comité européen pour les problémes criminels, Disparités dans le
prononcé des peines: causes et solutions, Strasbourg, COE.M.1.1/026, Etudes relatives 4 la
recherche criminologique, 1989, p. 19 ; F. Jobard, S. Nevanen: « La couleur du jugement.
Discriminations dans les décisions judiciaires en matiere d’infractions a agents de la force
publique (1965 2005), Revue francaise de sociologie, vol. 48, n° 2, 2007, p. 243. T.
Leonad: « Ces papiers qui font le jugement », Champ pénal, Vol. VII, 2010 mis en ligne
le 24 sept. 2010, URL [http://champpenal.revues.org/7879].
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(1) Canivet G.: Puissance et enjeu de l'interpr ® tation judiciaire de la loi. Approche pratique
a partir d'un cas de responsabilit mdicale, Les Cahiers de la Justice, vol. 4, n4, 2020, p. 609.
Serge Guinchard et Jaques Buisson: Procédure pénal,2 éme ¢édition , Lexis Nexis Litec,
Paris, 2002, p. 458. Julie Richard: L’intime conviction du juge en matiere criminelle,
Théese de doctorat en droit, Université de Montpellier, France, 26 juin 2017, p. 22. N.
Catelan:« Individualisation des peines et ne bis in idem: conciliation et reconstructiony, in
L’ individualisation de la sanction en matiére pénale, Les nouveaux problémes actuels de
sciences criminelles, Aix Marseille Université, n° XXVI, 2015, p. 87.

(2) Benhamou Y.: Plaidoyer pour le retour en grace des juges, Contribution a l'etude critique
de la fonction de juger, D., 2009 p. 1040. Perdrriolle S.: Introduction : Qu'est ce que juger
?, Les cahiers de la justice, 2020, p. 585.

(3) Sur le sens de la peine v. notamment : Cappadoro H.: Les sens de la peine, L'Harmattan,

2018, p. 206. Bernard D., Ladd K: Les sens de la peine, Facultés Universitaires Saint
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Louis Bruxelles, 2019, p. 516. Burgaud E., Delbrel S.: Les sens de la peine, Presses
Universitaires de Limoges, 2018, 146 p. Plus précisément sur le sens de la peine pour le
condamné v. Mandon C.: « Les sens de la peine pour les protagonists de l'infraction: auteur

et victime», in Burgaud E., Delbrel S.:Les sens de la peine, Presses Universitaires de

Limoges, 2018, p. 55.

(1) Pradel J.: Notre Code penal, vingt ans apeine et dej ades de rives qui n'ont pas attendu le
nombre des annees, JCP G., 2014, n° 9, p. 414. Conte Ph.: MAISTRE DU CHAMBON
P., Droit penal general, 7eme ed., Armand Colin, 2004, p. 316.

(2)  Sur I’'inflation en droit pénal v. notamment: Pradel J. : « Notre Code pénal, vingt ans a
peine et déja des dérives qui n'ont pas attendu le nombre des années », JCP G., 2014, n° 9,
p. 414. Danet J. : Justice pénale, le tournant, Gallimard, 2006. Danet J. :« Cinq ans de

frénésie pénale », in Mucchielli L. (dir.), La frénésie sécuritaire, Paris, 2008. Debove F. :

« L’overdose 1égislative », Dr. pén. n° 10, 2004, étude 12
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(1) Danet J.: Cinq ans de frenesie penale, in Mucchielli L. (dir.), La freenesie securitaire, La
Decouverte, 2008, p. 19.

(2) F. Rousseau: « Le principe de nécessité. Aux frontieres du droit de punir», RSC 2015, n°
2, 6 aolit 2015, p. 257. V. Beaussonie G.:« Loi n° 2014 896 du 15 aoit 2014 relative a
l'individualisation des peines et renforcant 'efficacité des sanctions pénales op. cit, p. 808.
Lasserre — Capdevielle J.:«Les modifications concernant la personnalisation de la peiney,

Gaz. Pal., n° 142, p. 13. Papathieodorou T.:« La personnalisation des peines dans le

nouveau Code pénal francais», RSC, 1997, p. 15. Desportes F., Le Gunehec F.: Droit

Pénal Général, Tome 1, Economica,, 2000, p. 776.
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(1) D. Salas: La volonté¢ de punir, Essai sur le populisme pénal, Hachette, Pluriel, 2005, p.
40. P. Poncela: Droit de la peine, 2¢ éd., Thémis, PUF, p. 59. R. Merie, A. Vitu: Traité de
droit criminel, Tome 1: Problémes de la science criminelle, Droit penal général, Paris,

Cujas, 1997, 7e éd., p. 107.
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(4) J. Pradel: « Enfin des lignes directrices pour sanctionner les délinquants récidivistes,
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commentaire de la loi du 10 aott 2007 sur les « peines planchers » », D. 2007, p. 2247. M.
Giacopelli: L’extension des peines minimales aux primo délinquants », Dr. pén. 2011,
¢tude 9 ; F. Deprez: « Des peines minimales pour les primo délinquants », Gaz. Pal. 30 31
mars 2011, p. 5 — Pour un avis favorable a la mesure, V. J. Pradel: « Les
recommandations de la conférence de consensus sur la prévention de la récidive », D. 2013,
p. 727.

(1) En ce sens v. notamment: Leblois—Happe J:«Personnalisation des peines Généralités. Semi

liberté. Placement a l'extérieur», J Cl. Pénal, art. 132 24 a 132 26, fasc. 20, 2012, n°® 29.

Detraz S.: « L’individualisation de la sanction pénale, Le point de vue du pénaliste », in

Hourquebie F ,.Peltier V. (dir.), Droit constitutionnel et grands principes du droit pénal,

Cujas, 2013, p. 173. Dréan Rivette: La personnalisation de la peine dans le Code pénal,
L'Harmattan, op. cit, p. 36.
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(1) H. Parent et J. Desrosiers: La peine, Traité de droit criminel, T.3, éd. Thémis, 2012, p.
213. Robert J. H: « Réforme pénale. Punir dehors Commentaire de la loi n° 2014 896 du

15 aott 2014 », Dr. pén., 2014, Etude n° 16, n° 45.

(2) Garcon Emil: le droit pénal, origine évolution état actuel, collection payot, pairs, 1922, p
19.

(3) Bricola: La discrezionalita nel diritto penale, vol. I, Nozione ed aspetti costituzionali,
Milano, 1965, p. 100 e in Latagliata, Problemi attuali della discrezionalita nel diritto

penale, in I1 Tommaso Natale, Napoli, 1975, p. 337 ss. Delogu: Potere discrezionale del

giudice penale e certezza del diritto, in Riv. it. dir. proc. pen., 1976, p. 374.
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(1) Glasson, Ernest Désiré: Histoire du droit et des institutions de la France, tome 3, Epoque
franque, Librairie Cotillon, F. Pichon, paris, 1889,p .524. Dareste de la Chavanne:
Rodolphe, le droit criminel en Gréce, nouvelles études d'histoire du droit, 3°série, Recueil
Sirey, Journal du Palais et Larose & Forcel, Paris, 1906, p .43. Garcon Emile: le droit
pénal, origine évolution état actuel, collection Payot, paris, 1922. p. 14 et suite. R. Saleilles:
L’individualisation de la peine, op. cit., p. 23.

(2) Brwnths: L’effet avait un grand avantage: il était révélateur de la faute, Comment va t on
la saisir indépendamment de lui? C’est la difficile question de la preuve: il s’agit de

découvrir un critére autre que la mort ou les blessures est susceptible de déceler

I’imprudence », cité par: Glasson (E. D): Histoire du droit et des institutions de la France,

op cit, p. 577. J. Pradel: Droit pénal général, CUJAS, 20e éd., 2014, n° 634. Y. Mayaud:

Droit pénal général, PUF, coll. Droit fondamental, Se éd., 2015, n® 30. J. M. Carbasse:

Histoire du droit pénal et de la justice criminelle, PUF,Coll. Droit fondamental, 3e éd., 2014

n° 123.
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(1) M. Cornile: En théorie; je concede qu’il voudrait mieux se dégager de cette préoccupation
de I’effet dommageable produit par la faute mais il serait fort difficile en pratique de ne pas
tenir compte de la pression de 1’opinion publique qui augmente en proportion des
conséquences de la faute »,cité par. Rokofyllos: op cit, p. 28. J. Pradel: «
L’individualisation de la sanction : essai d’un bilan a la veille d’un nouveau code pénal »,
RSC 1977, p. 729. J. —H. Syr: « Les avatars de I’individualisation dans la réforme pénale
», RSC 1994, pp. 217 218.

(2) Bellavista: Il potere discrezionale nell’applicazione della pena, 1939, rist. in Il Tommaso
Natale, 1975, p. 149 ss. Lataglitat: Problemi attuali della discrezionalita nel diritto penale,
in Il Tommaso Natale, Napoli, 1975, p. 348 ss.

(3) F. Stasiak: « La personnalisation de la sanction en droit pénal des affaires », in L’
individualisation de la sanction en matiere pénale, Les Nouveaux problémes actuels de
sciences criminelles, Aix Marseille, n° XXVI, 2015, p. 673 73. M. Danti —Juan: « A
propos du principe de 1’égalité en droit pénal francais », RDPC 1985, p. 227.

(4) S. Detraz :« Les fondements supra  législatifs de I’individualisation des peines » in
L’individualisation de la sanction en matiére pénale, Les nouveaux problémes actuels de
sciences criminelles, Aix Marseille, n°XXVI, 2015, p. 25 ets. J. PRADEL:«

L’individualisation de la sanction : essai d’un bilan a la veille d’un nouveau Code pénal »,

RSC 1977, p. 724. D. Dechenaud: L’¢galité¢ en matiere pénale, LGDJ, 2008, BSC, p. 192

et ss. J. M., Carbasse: Histoire du droit pénal et de la justice criminelle, PUF, Coll. Droit

fondamental, 3e éd., 2014, p. 179.
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(1) D.Dechenaud: L’ égalité en matiére pénale, LGDJ, 2008, BSC, pp. 221 222.

(2) Gilles jean Portejoie, Pierre Charles Ranouil: Glas pour I’intime conviction de I’insecte
a la raison, Essai, broché, Unlimited édition, 2009, p. 109. Delmas Marty Mireille:
Procédures Pénales d’Europe , 1 ére édition , PUF, Paris ,1995, p 521.

(3) Cass. crim., 5 févr. 2013, n°12 81155, Bull. 2013 n°35. Cass.crim., 25 juin 2013, n° 11

88037, Bull. 2013, p. 153. Cass. crim., 2 mars 2011, n° 09 86.687 et 10 80. 671.

(4) A. Cottino, M. G. Ficher: « Pourquoi I’'inégalité devant la loi ? », Déviance et sociéte,
Vol. 20, n°® 3, 1996, p. 199. V. Gautron, J. N. Retiere: « Des destinées judiciaires
pénalement et socialement marquées », in La réponse pénale, dix ans de traitement des
délits, PUR, 2013, p. 213. M. C. Desdevises: « Les risques des standards pénologiques »,
in L’ individualisation de la peine, 100 ans aprés Saleilles (ss. la dir. de R. OTTENHOF),
Toulouse, Eres, 2001, pp. 227 235. V. Gautron: La « barémisation » et la standardisation

des réponses pénales saisies au travers d’une etude quantitative et qualitative de

I’administration de la justice pénale », in Sayn I. (dir.), Le droit mis en barémes, Paris,
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Dalloz, 2014, p. 85 97.

(1) V.-J. Biguenet: « Les limites de la liberté du juge dans I'individualisation de la peine ou
l'inconventionalité (entre autres anomalies) des condamnations « ultra petita » : Dr. pén.
2011, étude 3. G. Casadamont, P. Poncela: Il n'y a pas de peine juste, éd. Odile Jacob,
2004, p. 100 et s. E. Dreyer: Droit pénal général, LexisNexis, coll. Manuel, 3e éd. 2014,
n° 1543, pp. 1065 1066. J. Leblois —Happe: « Le libre choix de la peine par le juge : un
principe défendu bec et ongles par la chambre criminelle a propos de l'arrét rendu le 4 avril
2002», Dr. pén. 2003, chron. 11.—« Le prononcé de la peine devant la Cour de cassation,
ou l'art paradoxal de l'esquive et du racCourci », AJP 2013, p. 340. M. L. Rassat: Droit
pénal général, Ellipses, 3e éd. 2014, n° 578, p. 54. J. H. Robert: Droit pénal général, PUF,
coll. Thémis, 6e éd. 2005, pp. 393 394.
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Jnsk Dtly o) Sl i patal 493, Dase o Jeill S ,Odedll iS5y cadi

.(°)(d,_;,_“

.Wrﬁua G:QJ‘)AJ‘ ;\.4@.@.13‘ _)‘.) NAavy s&,uU\ :\a_da“ ‘ebd\ (:.«AM‘ “"_1\.1}5.11\ Q}’G C),J.\ :9.'\“; % 493 .2 (\)
(2) CA Caen, ch. Corr., 24 juin 2011, n° 11/00466 et 11/00551, la Cour a retenu ’utilisation

de subterfuges pour des vols et des falsifications de cheéques.

(3) CA Rennes, 21 juin 2010, n° 10/00076, il s’agissait d’une agression commise de nuit,

commise au domicile de la victime.

(4) CA Montpellier, 3e ch. Corr., 22 févr. 2011, n° 10/01254.

(5) CA Rennes, 3¢ ch. Corr., 27 oct.2010, n° 10/0185, le prévenu est poursuivi pour homicide

involontaire, conduite sous I’empire d’un état alcoolique, conduite sans permis et délit de

fuite.
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(1) Cass. crim., 6 déc. 2005, n°® 04 86.442. Voir également CA Montpellier, 3e ch. Corr., 22

févr. 2011, n° 10/01254. Elle motive sa décision de la sorte « il convient de ne pas banaliser

les faits poursuivis qui ne sont pas sans perturber gravement ceux qui en sont les victimes» .
(2) CA Montpellier, 3e ch. Corr., 24 aott 2010, n°® 10/01037.

(3) CA Toulouse, 3e ch. Corr., 18 juin 2008,n° 7/ 1417.

(4) CA Caen, ch. Appels corr., 28 juin 2004, la Cour a retenu que le prévenu avait commis
un« trés grand nombre de vols, principalement auprés d’ecclésiastiques, personnes que le
prévenu a pu supposer plus accueillantes et moins méfiantes a 1’égard de leurs

contemporains ».

(5) CA Toulouse, 3e ch. Corr., 17 sep. 2008, n° 8/334.

(6) CA Grenoble, Ire ch. Corr., 4 mai 2005.
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(1) Loin® 2019 222 du 23 mars 2019 de programmation 2018 2022 et de réforme pour la
justice, JO, 24 mars 2019, texte n°® 2, art. 74. L’article 132 19 du Code pénal est entré en
vigueur a compter du 24 mars 2020.

(2) S. Ruopoli —Cayet: Arnould Bonneville de Marsangy (1802 1894), un précurseur de la
science criminelle moderne, Paris, L’Harmattan, coll. « Logiques juridiques», 2002, p. 542.
F.Vanhamme, K. Beyens:« La recherche en sentencing: un survol contextualize

»,Déviance et Société, Vol. 31, n°2, 2007, pp. 199 228. Cass.crim., 25 juin 2013, n°® 11

88037, Bull. 2013, p. 153 .Cass. crim., 2 mars 2011, n° 09 86.687 et 10 80.671.
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(1) L’aménagement de peine est nécessairement évolutif dans la mesure ou, conformément a
I’article 707 du Code de procédure pénale, il doit permettre 1’adaptation du régime
d’exécution des peines privatives et restrictives de libertés et ce « au fur et a mesure de
l'exécution de la peine, en fonction de 1'évolution de la personnalité et de la situation

matérielle, familiale et sociale de la personne condamnée, qui font 1'objet d'évaluations

régulieres ». V .en ce sens: Carpentir Y: Théorie générale des aménagements de peine,

Thése, Bordeaux, 2016, n® 312 et s.

(2) M. Giacopellil.:« La loi du 15 aolt 2014 relative a I’individualisation des peines et
renforgant 1’efficacité des sanctions pénales : un rendez vous manqué », AJ pén. 2014, p.
448.

(3) Giacopelli M., Ponseille A: Droit de la peine, LGDJ, lere éd., 2019, p. 286 4 292, n° 555
a 566. Ponseille A: « La fongibilité des peines, technique d'application des peines pour un

juge alchimiste », Les nouveaux problémes actuels de sciences criminelles, 2016, vol.

XXVII, p. 127. Pin X: Droit pénal général, Dalloz, 10éme éd., 2019, n°® 558. Herzog —

Evans M: Droit de I’exécution des peines, Séme €d., Dalloz, 2016, n° 621.11 et s.
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(1) Saas C: « Les sanctions pénales, de nouvelles donn(é)es », AJ pén., 2013, p. 581. Herzog

—Evans M.: « "Le JAP vous arrangera ¢a" : Aménagement ab initio ou par le JAP ? », AJ

Pén,. 2016, p. 551 Badinter R., Beauvais P: « A propos de la nouvelle réforme pénale »,
D., 2014, p. 1829 et s. V. De Graeve L: « Juridictions de I'application des peines », Rép.

pén. Dalloz, 2017, n°® 223 et 224.
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(1)  Houlle R., Vaney G: « La mise a exécution des peines d'emprisonnement ferme
aménageables avant toute incarcération », Infostat Justice, n® 166, sept. 2018, disponible

en ligne. Raimbourg D., Huyghe S: dir), Rapport sur les moyens de lutte contre la
surpopulation carcérale, 2013, p. 81.
(2) Herzog —Evans M.: « "Le JAP vous arrangera ¢a" : Aménagement ab initio ou par le JAP

? » op. cit, p. 551.

(3) Goldszlagier J:« La révolution des peines n'aura pas lieu », AJ Pén., 2018 p. 234.
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(1) De la méme maniere, le Professeur Martine HERZOG EVANS constate que le tribunal

correctionnel est souvent contraint de prononcer une peine non individualisée espérant

ensuite que le juge de 1’application des peines « arrangera ¢a» .Herzog —Evans M.: « "Le

JAP vous arrangera ¢a" : Aménagement ab initio ou par le JAP ? », AJ Pén,. 2016, p. 551.

(2) CA Toulouse, 3e Ch corr., 15 mai 2007, n° 06/01396, 07/470 : les appelants demandaient
une réduction de leurs peines et faisaient valoir « qu'ils ont charge de famille, et qu'ils ont
eu la malchance de naitre dans un milieu défavoris¢ »,CA Montpellier, 23 juin 2010, n°
09/01729, a propos d’un prévenu amputé d'une jambe

(3) P.Poncela: Droit de la peine, 2e éd., Thémis, PUF, 2001, p. 59. J. P. Jean:« De I’efficacité
en droit pénal », in Mélanges Pradel, Le droit pénal a I’aube du troisiéme millénaire, Ed.
Cuyjas, p. 137. J. B. Thierry: « L'individualisation du droit criminel », RSC 2008, p. 65 et

s. J. Leaute: Cours de droit pénal et sociologie criminelle I : Paris, Les Cours du droit,

1980 1981, p. 52. B. Bouloc: Droitde 1’ exécution des peines, Dalloz, Précis, 4e éd., 2011,

p. 5.
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(1) CA Paris, pole 5, 12e ch., 6 juin 2012, n° 1, 11/04745.
(2) CA Aix en Provence, 19¢ ch. corr., 23 nov. 2011, n° 655/J/2011. la Cour d’appel d’Aix

en Provence a réformé la peine, de quatre ans d’emprisonnement dont trois ans avec sursis ,
prononcée par le Tribunal a I’encontre du prévenu, grand pere de la victime, condamné
pour agression sexuelle sur un mineur de quinze ans. La Cour d’appel a réformé le jugement

enconstatant qu'aucune condamnation antérieure ni postérieure aux faits litigieux ne

figurait sur le casier judiciaire du condamné. La Cour a alors prononcé un emprisonnement

de quatre ans assorti d’un sursis avec mise a I’épreuve.
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(1) Art. 133. Gravita del reato: valutazione agli effetti della pena. Nell'esercizio del potere
discrezionale indicato nell'articolo precedente, il giudice deve tener conto della gravita del
reato, desunta:

1) dalla natura, dalla specie, dai mezzi, dall'oggetto, dal tempo, dal luogo e da ogni altra
modalita dell'azione;

2) dalla gravita del danno o del pericolo cagionato alla persona offesa dal reato;
3) dalla intensita del dolo o dal grado della colpa. Il giudice deve tener conto, altresi, della
capacita a delinquere del colpevole, desunta:

1) dai motivi a delinquere e dal carattere del reo;

2) dai precedenti penali e giudiziari e, in genere, dalla condotta e dalla vita del reo, antecedenti
al reato;

3) dalla condotta contemporanea o susseguente al reato;

4) dalle condizioni di vita individuale, familiare e sociale del reo.

(2) Dolcini E: Potere discrezionale del giudice (dir.proc.pen), in Enciclopedia del diritto,
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Milano, 1985, p. 745. Zannotti R.: Le misure alternative alla detenzione (in particolare
l'affidamento in prova al servizio sociale) e la crisi del sistema sanzionatorio, (Intervento
effettuato al Convegno "Certezza della pena per la certezza del diritto", organizzato dal
Centro Studi Valdarno Cultura, Empoli, 30 31 ottobre 1999), in L'Indice penale, 2000, p.
723.. Bricola F.: La discrezionalita nel diritto penale, Milano, 1965, p. VIII. Della Casa
F.: Misure alternative al carcere ed effettivita della pena tra realtd e prospettive, in La
giustizia penale, 2001, p. 65 s. Tumminello L.: Il volto del reo: I'individualizzazione della

pena fra legalita ed equita, Milano, 2010, p. 62 ss.

(1) Corte cost., 2 14 aprile 1980, n. 50, in Corte costituzionale della Repubblica Italiana.

(2) Enna E.: La surveillance électronique de fin de peine Dossier: Le nouveau droit de
I'exécution des peines, in Actualit¢ Juridique Pénal AJP 2011, p. 170. Poncela
Pierrette: La surveillance ¢électronique de fin de peine, In Revue de science criminelle,
2011, p. 685..

(3) P. Conte:« Effectivité, inefficacité, sous effectivité, surefficacité...: variations pour droit
pénal », in Le droit privé frangais a la fin du XXe siecle, Mélanges Catala, Litec 2001, p.
128.

(4) Giunta F.: L'effettivita della pena nell'epoca del dissolvimento del sistema sanzionatorio,

in Riv. it. dir. proc. pen., 1998, p. 416.
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(1) Art. 133 bis. Condizioni economiche del reo; valutazione agli effetti della pena pecuniaria.
Nella determinazione dell'ammontare della multa o dell'ammenda il giudice deve tener
conto, oltre che dei criteri indicati dall'articolo precedente, anche delle condizioni
economiche del reo.Il giudice pud aumentare la multa o 'ammenda stabilite dalla legge
sino al triplo o diminuirle sino ad un terzo quando, per le condizioni economiche del reo,
ritenga che la misura massima sia inefficace ovvero che la misura minima sia
eccessivamente gravosa.

(2) Spasari: Appunti sulla discrezionalita del giudice penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 1976,

pp. 53 ss. Dolcini: La commisurazione della pena. La pena detentiva, Padova, 1968, pp. 25

ss. Militello: Prevenzione generale e commisurazione della pena, Milano, 1982, p. 8.
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(1) V. Gautron, J. N. Retiere:« Des destinées judiciaires pénalement et socialement
marquées », in La réponse pénale, dix ans de traitement des délits, PUR, 2013,., p. 226. P.
—V. Tournier: La délinquance en France, analyse des statistiques pénales, Délit d
immigration, immigrant delinquency, Commission européenne, Cost A2, Sciences sociales,
1996, p. 133 162. . V. Gautron, J. N. Retiere: « Des destinées judiciaires pénalement et
socialement marquées », in La réponse pénale, dix ans de traitement des délits, PUR, 2013,
pp323 237.

(2) Pradel J: « Enfin des lignes directrices pour sanctionner les délinquants récidivistes », D.,

2007, p. 2247 et s.

(3) Beccaria C: Des délits et des peines, [1764], Flammarion, 1991, p. 187. Saint —Pau J.
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Ch: »L'interprétation des lois. Beccaria et la jurisprudence moderne », RSC, 2015, p. 272.
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(1) Botton A: « Le principe d’individualisation de la peine », in Gahdoun P. Y., Ponseille A.,

Sales E. (dir ,(-Existe t il un droit constitutionnel punitif ?, Actes de colloque, 2019, p. 146.
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(2) Loin®2007 1198 du 10 aotit 2007 renforcant la lutte contre la récidive des majeurs et des
mineurs, JO, 11 aolit 2007, p. 13466.

(3) Peltier V: « Les “boites a outils” de Madame Taubira. A propos de la loi du 15 aoat 2014
», JCP G.,n°36 , 2014, p. 1510 1513.
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(1) Loi n° 2014 896 du 15 aolt 2014 relative a l'individualisation des peines et renforcant

l'efficacité des sanctions pénales, JO, 17 aott 2014, p. 13647, art. 7.

(2) Ordonnance n° 2019 950 du 11 septembre 2019 portant partie 1égislative du code de la

justice pénale des mineurs, JO, 13 septembre 2019, texte n® 2.

(3) S’agissant de I’exception, c’est I’article L. 121 7 qui prévoit que si le mineur est agé de
plus de seize ans, le tribunal de police, le tribunal pour enfants et la cour d'assises des
mineurs peuvent €carter cette réduction de peine par le biais d’une decision spécialement
motivée « a titre exceptionnel et compte tenu des circonstances de l'espece et de la
personnalité du mineur ainsi que de sa situation ». Il s’agit donc d’une limite relative au

principe d’individualisation de la peine. Bonflis Ph: « Premiere approche du code de la

justice pénale des mineurs », AJ pén., 2019, p. 476. Beddiar N: « La césure du proces pénal

des mineurs », AJ pén., 2019, p. 483.
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(1) Gallardo E:« Les grands axes de la réforme du droit pénal des mineurs », JCP G., 2019,
n° 44. V. Giacopelli M., Ponseille A: Droit de la peine, LGDJ, 1ere éd., 2019, p. 191, n°

366. Ponseille A: « La double motivation de l’article 132 24 du Code pénal, outil de

limitation du recours judiciaire a la peine d’emprisonnement ferme : de I’illusion a la

désillusion », Archives de politique criminelle, n° 35, 2013, p. 61.
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(1) Ponseille A: « Prise en considération de 1'état de santé de la personne suspectée ou
condamnée par la loi n° 2014 896 du 15 aott 2014 relative a I'individualisation des peines

et renforcant I'efficacité des sanctions pénales », RSC, 2014, p. 729. Leturmy L: « La

pénalisation des personnes atteintes de troubles mentaux », AJ pén., 2018, p. 491.

(2) A cet égard, la Cour de cassation a pu considérer que « les dispositions de l'article 122 1 2e
alinéa du Code pénal ne prévoyant pas de cause légale de diminution de peine, le Président
n'a pas a poser de question a la Cour et au jury sur le trouble psychique ou neuropsychique

ayant altéré le discernement de l'accusé ou entraver le contréle de ses actes ». Elle en

conclut que « la Cour d'assises demeure enticrement libre dans la détermination de la peine
» (Cass. crim., 5 sept. 1995, n° 94 85. 855 ; Bull. crim. n® 270 ; RSC, 1995, p. 646, Bouloc
B ). Cass. crim. 6 mai 2009, n° 08 85.201 ; Cass. crim. 12 mai 2009, n° 08 86.734.
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(1) Ponseile A: « Prise en considération de I'état de santé de la personne suspectée ou

condamnée par la loi n° 2014 896 du 15 aott 2014 relative a l'individualisation des peines
et renforcant l'efficacité des sanctions pénales », RSC, 2014, p. 729.

(2) Peltier V: « Les “boites a outils” de Madame Taubira. A propos de la loi du 15 aott 2014
», JCP G., n°36, 883, 2014, p. 1510. Giacopellim M., Ponseille A: Droit de la peine,
LGDJ, lere éd., 2019, p. 191, n° 366. Pradel J: « Enfin des lignes directrices pour

sanctionner les délinquants récidivistes », D., 2007, p. 2247. Poncela P:« Peines et prisons

: la régression », RSC, 2016, p. 565.

(3) Beaussonie G: « Loi n° 2014 896 du 15 aoit 2014 relative a l'individualisation des peines
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et renforcant 1'efficacité des sanctions pénales op. cit, p. 815.

(1) Pradel J: « Des dispositions de la loi du 23 mars 2019 sur le renforcement de l'efficacité

et du sens de la peine : texte fondateur ou texte d'ajustement ? », D., 2019 p. 1002.

(2) J. Normand: « Le domaine du principe de motivation », in La motivation, Association

Henri Capitant,Tome3 Limoges, L. G. D. J, Paris, 2000, p. 19. Marie Aude Beernaert:
La recevabilité des preuves en matiere pénale dans la jurisprudence de la cour européenne
des droits de I’homme, Revue trimestrielle des droits de ’homme, n°69, 01 Janvier 2007,
p 82. Robert Finielz: Chroniques de jurisprudence, Procédure pénale Nullit¢ de la
procédure d’instruction, Revue de science criminelle et de droit penal comparé, octobre

décembre, 2007.pp. 833 839. Patrick Ferot: La présomption d’innocence, essai

d’interprétation historique, These dedoctorat , Université Lille 2, Faculté des sciences

juridiques, politiques et sociales,15 décembre 2007, p. 413.
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(1) La Cour de cassation juge ainsi, de manicre constante, que la détermination de la peine
par le magistrat, si elle s'exerce dans les limites 1égales, releve de l'exercice d'une "faculté"

dont il ne doit tenir aucun compte. Une grande latitude est ainsi laissée au juge pour le
choix de la sanction. Il s’agit d'un véritable dogme de notre droit répressif .Cass. crim., 11
oct. 1960 : Bull. crim. 1960, n°® 440 — V ; pour des exemples plus récents : Cass. crim., 18

sept. 2013, n°® 13 81.221 ; Cass. crim., 20 nov. 2013, n° 12 80.630 : Bull. crim. 2013, n°
234, ; Cass. crim., 2 avril 2014, n° 13 80.474, Bull. crim 2014, n°® 101. .

(2) J.Danet: « La défense et le choix de la peine », in L’ individualisation de la peine, Erés
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2001, p. 248, « Le choix de la peine n’est il pas un choix opaque parce que les finalités que
nous lui assignons sont complexes et bien peu théorisées ? ».

(1) J. Leblois —Happe: « Le prononcé de la peine par le juge », in Vers un nouveau proces
pénal ?, SLC, coll.« colloques », 2008, vol. 9, p. 210.

(2) M. Segonds:« A propos d’une diversion juridique: ’absence d’enrichissement personnel
», D. 2003, p. 508. E. Dreyer: Droit pénal général, LexisNexis, 3¢ éd., 2014, p. 1091.

(3) J. —H. Robert: Droit pénal général, PUF, coll. « Thémis », 6e ¢éd., 2005, p. 393. G.
Casadamont et P. Poncela: Il n’y pas pas de peine juste, O. Jacob, 2004, p. 131.

(4) Article 130 1 du code pénal francais: « Afin d'assurer la protection de la société, de
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prévenir la commission de nouvelles infractions et de restaurer I'équilibre social, dans le
respect des intéréts de la victime, la peine a pour fonctions : 1° De sanctionner l'auteur de

l'infraction ; 2° De favoriser son amendement, son insertion ou sa réinsertion. »

(1) Gallardo E.: « Loi n° 2009 1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire », RSC, 2010, p. 444 .

(2) ,Art 132 1 du code pénal francais: Toute peine prononcée par la juridiction doit étre

individualisée Dans les limites fixées par la loi, la juridiction détermine la nature, le

quantum et le régime des peines prononcées en fonction des circonstances de 1'infraction et
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de la personnalité de son auteur ainsi que de sa situation matérielle, familiale et sociale,

conformément aux finalités et fonctions de la peine énoncées a l'article 130 1.

(1) L’article 132 24 du Code pénal dans sa version issue de la 1oi n° 92 1336 du 16 décembre
1992, prévoyait que 1’individualisation devait se faire en fonction de deux parameétres, a
savoir « les circonstances de I’infraction » et la « personnalité de son auteur ». Depuis
I’entrée en vigueur du nouvel article 132 1 du Code pénal, ces critéres ont été declinés
puisque sont désormais visés: les « circonstances de l'infraction », la « personnalité de son
auteur » ainsi que « sa situation matérielle, familiale et sociale ». Cette déclinaison a
¢galement eu lieu au stade de I’exécution de la peine puisque la nouvelle mouture de
I’article 707 du Code de procédure pénale prévoit pareillement que le régime d’exécution
de la peine est « adapté au fur et a mesure de 1'exécution de la peine, en fonction de

1'évolution de la personnalité et de la situation matérielle, familiale et sociale de la personne

condamnée. «

(2) De la méme fagon que le Professeur Pierre COUVRAT I’avait constaté avant I’ intervention

de la loi n° 2014 896 du 15 aott 2014, le Professeur Guillaume BEAUSSONIE remarque

a son tour que « la punition est totalement décentrée de l'infraction, pour ne plus s'axer
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qu'autour de la personne condamnée et de son traitement pénal ». A priori, I’article est clair,
I’individualisation de 1’exécution de la peine se fait au regard de deux éléments : la
personnalité et la situation matérielle, familiale et sociale de la personne condamnée. Les

criteres d’individualisation ayant été identifiés, il convient de s’intéresser a leur importance
et a leur articulation. Beaussonie G.:«Loi n° 2014 896 du 15 aolit 2014 relative a
l'individualisation des peines et renforcant I'efficacité des sanctions pénales », op. cit, p.

805.

(1) Giacopelli M.:«Laloidu 15 aofit 2014 relative a I’individualisation des peines et renfor¢cant

I’efficacité des sanctions pénales: un rendez vous manqué», AJ pén. 2014, p. 448.

(2) E. Bonis —Garcon: « Motivation de la décision pronongant une peine d’emprisonnement
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ferme », D. pén., juill. 2016, n® 7 8, comm. 119.

(1) Herzog —Evans M.: « "Le JAP vous arrangera ¢a" : Aménagement ab initio ou par le JAP

?» op. cit, p. 551.

(2) Herzog —Evans M.: « "Le JAP vous arrangera ¢a" : Aménagement ab initio ou par le JAP
? », op. cit, p. 551.

(3) Art. 132 19 al. 3 CP code penal Lorsqu'une infraction est punie d'une peine
d'emprisonnement, la juridiction peut prononcer une peine d'emprisonnement pour une

durée inférieure a Celle qui est encourue.

En matiere correctionnelle, la juridiction ne peut prononcer une peine d'emprisonnement sans

sursis qu'apres avoir spécialement motivé le choix de cette peine. Toutefois, il n'y a pas lieu
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oo 4SS a Slal) omlall daady 4y ddabu ie e chigll o 4 S Y Laag
Lapall S0 Gadidy Glati sdose Jaulgua 385 dagiall )8 DA e ddile Ligie ) Jseasll
L8hal Ul pealaall dhal) Claydall Ciay Gl Qilie By 4S50l Lol )5k

A Lo Lgllamice) & Gl gl Adalid) 03gy ohslad (pe LSS dolead Aghall oy 3 _alill

a motivation spéciale lorsque la personne est en état de récidive 1égale.

(1) Cass. crim. 16 mars 2011, n°10 84.347.

(2) Cass. crim. 15 mars 2011, n°® 10 82.461. Cass. crim. 22 mars 2011, n° 10 83.366. Cass.

crim. 16 févr. 2011, n°® 10 83.607, Cass. crim. 18 mai 2011, n° 10 81. 45.
(3) Cass. crim. 2 févr. 2011, n°® 10 86.109. Cass. crim. 6 avril 2011, n°10 85.457. Cass.

crim. 14 déc. 2011, n°11 81328.
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Aagial) (i b Uadll gyt dugiall i) dlage b Digiall 2y b Jodl) oSa Yy

o Al) il A Agiall addl) gl placy Al palaal)
ler Ghil vie Lgall 2y Alayal Aaiall puledl 223 Q3 okl J3llls
el aas G oLl B Blgleadll w Ja il dls pe ie digial) il Adalial) (5231
Jal) dnsdas dule 85 Lo sag Sagialls Ghaill vie (9aY) o Jalgal) s2a aal culss o ol

Aagiall poan 8 aldl) dale e ALY §lai aaas

ssially sl e 350 fage s 3l 8 Ao sl gan ol 151 Gl
t DU alsd (S Y Gl g Augiell a L Bailaie Slds sia Y el il

O Blsbaall 038 Y L Agaalls lail) Alage b uleall maes o Blsbeal S0 Y )

Asje zaa Lo sy, dogially hall dlaje Jd boes lgllee) oain uledl) pnea

(1) Cass. crim., 11 mai 2016, n° 15 82.600 et Cass. crim., 11 mai 2016, n° 15 80.895 :
JurisData n°® 2016 008920, inédits ; Cass. crim., 18 mai 2016, n° 15 84.531, inédit. V.

aussi pour des arréts de rejet rendus au visa de l'article 132 19 nouveau : Cass. crim., 11
mai 2016, n° 13 85.368 : JurisData n® 2016 008898, a paraitre au Bull. ; Cass. crim., 11
mai 2016, n° 15 83.633, a paraitre au Bull. — Cass. crim., 18 mai 2016, n°® 15 84.748 :
JurisData n® 2016 009380, inédit. — Cass. crim., 19 mai 2016, n° 14 88.387 : JurisData n® 2016
009313 et Cass. crim., 19 mai 2016, n® 15 82.047 : JurisData n°® 2016 009321, inédits
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Dubad) 38 S slehye (Kar Y 4l LS Loysat (Kar Y Lo s ayinll (3Uai (e gl
i fae o Cabiay dugiall a6 Tae o 3 Asiall il dlaje b ddadial
(Slall dads 1y caall gl slele o dugiall 2 e Simg ,dgial
i 2 Alsje A lellae] wn Y ulaall a5 Aue Lia¥ly Ay doalall aillag
Gyl I i ol Asliall lehaY) 5l e VeV saldl Y adlsll dusial)
Al Q) by

Agial) 2i5 2y Asjpe Ao il il gdal i) Sl Dbl aues o Y
8 il gl e Jan oy 199¢ ple gl e i (3 Augiall ayin )0
208 i)y Leghdidls pian Las (ot iligie VTIYY o) Lgily (e CDLaes
Agly e Dghall daal Calg i€ Augaall ayi ( 4DIELL) Sllia A LA@LA;\
s je b Daghall 2y Gug e agSad) (add ae dugiall Gilgn o Gl ol
Sl gule 3aatl el Sl

s O Blsball o 3, lee e @l Glapdl) 138 slaiad 255 ) dglaal) daal) Y
kel (8 caldl 3ah o) diatias (e 05 o A 4l 200l iae el ladl)
o S Cilaglae Dol ilgn ¥ Lghal) 2y vie ol G e e anes

o] 10 iy Halall Yoy E Al AAT 8, gl o LSO el dpass

(1) Couvrat P.:«Dispositions générales et nouvelle organisation judiciaire de l'application des
peines ,Commentaire des articles 159 et 161 de la loi du 9 mars 2004 dite loi Perben II »,

op. cit, pp. 860 861.

(2) Frinchaboy J: « Le sens et I'efficacité des peines dans la Loi de programmation 2018

2022 et de réforme pour la justice », AJ pén., 2019, p. 198. Mucchielli L., Raquet E: « Les
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Auc Laaly Abilally Zooldl Allad) dudyy el gl dlaje 2yl Lpdl Yoo ¢

Maagaall Gl b o Lo a5 ol
o BN Agiall i F ol el pady dadlall julad) paes Jlee] o)
VoV saldl b ¥ Jaall Cales LS il 3] dugiall o pand 8 JAS Y jualie
2eiil) 2y dls e B danal) QIS Glaedleg g lal laill aijd Al Cilelial
‘-w-vw Clas 52 2 pualie Go QB CLlll i adadn L 2, el
)—Ze Laay g dualad) allal) —elly Je — gy dme YU
Aagiall Ge Bhaill die Legin slslsally suleall paen Jleel Jaall i€ Y o8 Julls
sl 5Ll B e g Al 13Ky, ADlaY) L ysas digiall el anal (535 Cagu 3 Y
culS (Alls dagrall 20 Al el ddailizall juleally ,dsgtall 2ydil ddalall pleall G 4880

comparutions immédiates au TGI de Nice, ou la prison comme unique réponse a une

délinquance de misére,« RSC, 2014, p. 207

(1) Loin® 2014 896 du 15 aolt 2014 relative a 1'individualisation des peines et renfor¢cant

l'efficacité des sanctions pénales, JO, 17 aott 2014, p. 13647, art. 2.
(2) Ficara J.:« De nouveaux dispositifs de lutte contre la surpopulation carcérale ?», AJ pén,.

2018 ,p. 347. Jego A.: « Les conséquences de la surpopulation en détention», AJ pén.,

2018, p. 344. Janas M.: « Les dispositions relatives au prononcé et a I’application des
peines de la loi n° 2009 1436 du 24 novembre2009 dite loi pénitentiaire. Entre
aménagements de peine et libérations anticipées, de 1’individualisation a I’industrialisation
des aménagements de peine », Dr. pén. 2010, étude n°1.

(3) Drean Rivette I.: La personnalisation de la peine dans le Code penal, L’Harmattan, 2005,

p. 274. Alexandre ROY: Etude du principe d'individualisation en matiére pénale, Thése,
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Adalall juled) g dugaal) 2yl Adaliall uled) Dl Dlad) o S )l
Aasial) ai o g b Y el ] Als Al puled) s - led) i) dlsyal
il 13g) gy , i) ) 3 e Aagiall 58 DUEY 258 s Gl g
Ay Aagial) s Gaud o i raiy dugiall o b oaldll ddalu e 485)) Ll olé

091 S eyl 28 o) Yo A A L
Yy (sl hill ) il 2l Alaye o coual ZuaaY) ol il I3gl Gy =)
oo Jis Y bl gas clbaast Aogaalls haill die laal) dnll Al Wil gy
3 yughall 25 2 Alsye oo dagiall i Alsye Jaad (Sa Y ad) 3, gl Al
Gy Lo sag Al aaa oV ofs, do¥) o Lo gas o ladin o Ll o)

a gaal) 25 a0y i aal ale

Ll 3on 1998 alad Ciligiall ()5il8 Jsan J Tasall 038 Bbus oS IS adlsl) 85 —Y
i) o danall e dugial) il Tase Jandis V) llae 0S5 ol i) (IS Cus
g Lol uoty daginll 3 8 Aady digm il i L ghy sy asaal

enia Guka g aSal) of (i) deSae cyiie] aganll sda aldll a3l 13y, Al

Université Jean Moulin, Lyon III, 2016, p. 366 .

(1) Moutouh H: « Des peines planchers pour prendre le droit pénal au sérieux», D., 2006, p.

2940. Herzog —Evans M.: « Prévenir la récidive : les limites de la répression pénale », AJ

pén., 2007, p. 352. Pradel J.: « Enfin des lignes directrices pour sanctionner les délinquants
récidivistes », D., 2007, p. 2247. Poncela P.: « La question de la récidive », RSC, 2005, p.
613.

(2) Bonis E., Peltier V.: Droit de la peine, 3¢me éd., LexisNexis, 2019, p. 190, n° 383.
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ol g Aanall Bysha ae luling Lugiall Hd (531 wasll s gyials ()

reos ) Ui Adllae s3a (3l ol (gimy Ly Augial) sy Ll ol
YOIV s ) 8 Coren alSal 206 ey Lo jill (i) daSae g i 38 ¢elld
8 e gl ASadl cidany w3 Ddgall g oSal) Gl e L) ola
Oy gis dles L8l AliSs 3 sty cSel Aughall ()l adall Gal dagial
DR (b Ay Jof AeSae Aals L)) i) daSae pda L 5oy cdauluY) sl

(

Ligiall i aay ol Gl 138 diey (Auglall g 8s culS sl s diskal)

(1) Cass. crim. 8 avril 2009, n° 08 84.637 ; Dr. pén., 2010, chron. 2, n° 14, obs. Gargon E.

(2) La chambre criminelle a méme affirmé qu’il n’appartenait pas au juge de vérifier cette
exigence de proportionnalité sous peine de porter une appréciation sur la conformité de la
loi a la Constitution (Cass. crim. 12 déc. 2007, 07 82.353 ; Bull. crim 2007, n° 311). 1l
s’agissait d’une sanction fiscale mais la solution peut étre transposée aux peines (BONIS
E. et PELTIER V., Droit de la peine, 3eme éd., LexisNexis, 2019, p. 190, n°® 383).

(3) Cass. crim.,ler février 2017, n° 15 83.984, n° 15 84.511, n° 15 85.199, Bull. crim. 2017;

Dr. pén. 2017, comm. 69 obs. Bonis Gargon E.; Procédures 2017, comm. 72, note Chavent
Leclére A. S.; Dalloz actualité, 16 fév. 2017 obs. Fonteix S.; Dr. pén. 2017, étude 7, obs.
Pichon E.; D. 2017, p. 961, obs. Saas C.; D. 2017, p. 931, obs. Giacopelli M.; JCP G., 2017,

p. 277, obs. Leblois Happe J.

(4) Cass. crim., ler février 2017, n° 15 84.511; Bull. crim.; Procédures 2017, comm. 72, note

Chavent Leclere A .S.; JCP G., p. 276, note Dreyer E.; Dalloz actualité, 15 février 2017,
note Lavric S.; Dr. pén. 2017, comm. 50 ,obs. Peltier V. ; Dr. pén. 2017, étude 7, obs.
Pichon E.; D. 2017, p. 961, obs. Saas C.; D. 2017, p. 931, obs .Giacopelli M. ; JCP G.,

2017, p. 277, obs. Leblois Happe J.
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U 51,25 danall 5slad e Jadd Lgauility gl Laagans AL likes
aa bl aSal) ol oy Suall (g9 pall e 4l ) ol AR Gmns caad
ind —aual 131 Wigy —o8 cpas ¢ il ) 055 Ao g 3 Aaginl) oy il
solis Slall (addiy cdanall Sishd ae e Lo il s Al dugiall (6 ¢
ADe Laayy dualdl dalla
U] AaSae &lE) ofy Anania e il ), A il daas Jodll oS D 13l
o515 o oasal AuSae o L i Lo g agiall 5uaih pand IS Jadil 5 Ayuai
VoY saldl lede (ageaiall el il 2y dls ye lgdde ashi S Gens) Digiall o e
O el ) ey M 5 g Lgilamg gl ol 3 L s Al sl
GRany  lial) 2kl s e 3 aghal) ain o of (7 land) i) auing dgaal) 2, sl
i) 2e)sh LSl AVl (s20 il AaSae il gy ohaiall dugial) 28 Jlal) dabay
Augiall e sl gl
38 iy ,Legins Lbaany 8la3) sy i) oyl Saons sy sl (il

datl) Alspal dodial) ulaall guen ofy Wy 000 Al AST sulee dlla o ) olasY)

(1) onseille A., « L’individualisation des peines en Droit pénal francgais : partition mineure

pour un principe majeur », Analele Universitatii din Bucuresti, 2015, p. 15.

(2) - Robert J. H.:« La marée montante de la proportionnalité », JCP G., 2016, n°14, p. 401.

(3) Robert J. H.:« op. cit, p. 402. Ponseille A: « L’individualisation des peines en Droit pénal

frangais: partition mineure pour un principe majeur », Analele Universitatii din Bucuresti,

2015, p. 15. Sizaire V : « Que reste t il de la défense sociale nouvelle ? », RSC, 2017, p.

261.
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OSa Y Al Aalgl) el Giams lia o — AT e — Agiall 2yl g yuia o ial
Aol i o Cuad @A) Gmnally Ly Uali) Tasells Lol Augiel) 30,68 350 Ll
Ay Qlud Y e
il e st AoV 498 ale e dugiall a o puled eyl cildl) Ly
O s ) pals IS8 aag 138 Ol cdgiall i 28 Tae ulas o il
lor 2l Comy (31 el ag ,Asiad) ayil Baulu¥) ulaall ol ol ol il
Aaghall 2y e
Pl Ladsis A all gyl ) sl ligial) (938 (e YESITY Bald) il LY
& bl Yor e A AR 8y glall jena s paad 90 (bl e Jhag
(ool day lassaty o) ey bty Dl bl (581 Yo Vg ] Yo
oty solind) 2yl i el Dl Aladl 30 33 Y 18, () oLaally (ol

) dagiall Ao oaddll allall clical spall Gy, i) il dlsye b agieal

(1) Lrarticle 132 24 tel qu’issu du nouveau Code pénal faisait référence aux circonstances de
l'infraction et a la personnalité de son auteur. Ces deux critéres sont restés inchangés jusqu’a
laloi n°® 2014 896 du 15 aolit 2014 qui a ajouté un critere relatif a la situation de I’auteur de
I’infraction, plus précisément sa situation matérielle, familiale et sociale. En procédant par
¢limination, la situation de 1’auteur ne devrait donc pas constituer un critére déterminant,
sinon le principe ne serait véritablement né qu’avec I’intervention de cette loi. De la méme
fagon, le critére spécial des charges et ressources de ’auteur pris en compte lors du

prononcé de I’amende ne peut pas faire partie intégrante de la définition du principe sinon

seule cette peine serait individualisable. Loi n°® 2014 896 du 15 aoiit 2014 relative a

I'individualisation des peines et renforcant 1'efficacité des sanctions pénales, JO, 17

aolit 2014, p. 13647, art. 2.
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Nme¥) (Ko ¥ Sl Lo lanyls Laldl Al jlee Gl QIS L (Aigaal) (s
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O e Lad Laag @l 2all e GupainS Sl duadds dapll
Vo o \gigun b dugiall alall aany o) Ay, liall dunl) dlsye 8 Lagie 2Y
) Gl Aty ansal) Cigyka slelye (90 orn il gt & Auginl) ot of IS
Yoot B Yot oglly Aaedl anib Ailia leba) VoV sald) ciels Jiadll 13y
ol Alay duads ok ) Jedlh Jlal @) Yoot Gole 4 6 g5l
A Y1 E Geaael Vo 8 alall Yoy g A AST 8y sl gam dieg.agile
i Lo s laal) Bl 2y Alsye 8 due Laals Lbilally Aol dlla)) diLca)
(19 Sl dnaddig dapal) Cag sl oy Lealss oSar Al dusiall 258 yulas doeal

)l By gighonmse ¥ L Lialelye a1 e e lat

iy IS 2y ¥ Tiagn ady Bugied) il (Gage boyd ol Rpadd s axy LT

(1) Cass. crim., 4 mai 2017, 16 84.362 ; Cass. crim., 11 sept. 2019, 18 82.684. Cass. crim.,
10 avril 2019, 18 83.053. Dans ces trois arréts, la Cour de cassation vise a la fois
I’individualisation de la peine et 1’individualisation des peines.

(2) Thierry J B.:« L'individualisation du droit criminel », RSC, 2008 p. 59. De Graeve L.: «
Juridictions de 'application des peines », Rép. pén. Dalloz, 2017, n°1. En ce sens. Herzog—
Evans M.: Droit de I’exécution des peines, S¢éme éd., Dalloz, 2016, n° 1.

(3) Bonis E.:« Peine minimale en matiére douaniére », Dr. pén. n° 11, 2018, comm. 206.

Ponseille A.:« Le Conseil constitutionnel au secours de la Cour de cassation : exigence de

motivation des peines par les cours d'assises », Constitutions, 2018, p. 261. Thierry J B.:

« L'individualisation du droit criminel », RSC, 2008 p. 59.
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i Sligie V2ITY 5ol e Comt g Liad Ll bl 0 38 Aasyal
— e lanYls alll daing slelye Gy YoV e did AT L8y sl Ly ela i
Gsing — daall Cagylhg — el Alls ) e daeal ) jules @llin of —elly Slie
e lanyly aldl aagh a5 o plaa¥) cag (@A Juleas ,(Fanal) Llaa
Giligie VITY Bl i lple (asaid) ledalely lalles Dol gaal ol
il Llaal aile agSadll b sale) Chagy dagiall gl and Aol a5, (o
Made Jind) 3gon i o Bt 2ha CISHI el 200) Ay Lgaall i,
) sas dugiall e Bias o LBl DA e oK I sa Al el WY

e Gl dagiall 2yi fase ol Joll Gand) a3, 13 ( personnalisation dgiall (e

(1) Gazelix J: La prise en compte des éléments de personnalité du délinquant par le droit pénal,

These, Bordeaux, 2019, 515 p. 515. Frinchaboy J.: « Le sens et I'efficacité des peines dans

la Loi de programmation 2018 2022 et de réforme pour la justice », AJ pén., 2019, p. 198.
(2) Portelli S.: « Les alternatives a la prison », Pouvoirs, vol. 135,n° 4, 2010, p. 15. Lazerges
Ch.: « La tentation du bilan 2002 2009 une politique criminelle du risque au gré des vents
», RSC, 2009, n° 3, p. 689. Cotte B., Minkowski J: Les chantiers de la Justice, Sens et
efficacité de la peine, 2018. Bonis E.: « Chantiers de la justice : sens et efficacité des peines
», D., 2018, p. 944. Dantras —Bioy H.: « L'application des peines : a la recherche dusens
de la peine prononcée », Dr. pén. n° 9, 2015, dossier 11. Giacopelli M.: « Renforcer
I’efficacité et le sens de la peine », JCP G., 2019, p. 692. Peltier V.: « Sens et efficacité
des peines », Dr. pén., 2019, n° 5, pp. 19 25. Pradel J.: « Des dispositions de la loi du23

mars 2019 sur le renforcement de I'efficacité et du sens de la peine : texte fondateur ou texte

d'ajustement,« ? D., 2019 p. 1002.
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Ooslaty of caldll S Y g pdiall aan oy 3Uai Tasall 130 o ), Lgaslad

O Cagy Aagiall anjis b Al Jlexind (b gpdall o adiny oalal) ol g
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(1) V. Alix J.: « Les hésitations de la politique criminelle », RSC, 2013, p. 677.

(2) urle principe de 1égalité des délits et des peines v. notamment: Giudicelli A.: « Le principe

de la légalité en droit pénal francais», RSC, 2007, p. 509. Rebut D.: « Le principe de la

1égalité des délits et des peines,« p. 533, in Cabrillac R., Frison Roche M. A. et Revet Th.

(dir.), Libertés et droits fondamentaux, 7e €d., Dalloz, 2001, p. 882. Delmas Saint —Hilaire
J. P., « Les principes de la légalité¢ des délits et des peines. Réflexions sur la notion de

l1égalité en droit pénal», p. 149 165, in Mélanges en I'honneur du doyen Pierre Bouzat,
Pedone, 1980, p. 539. Beaussonie G:« Principe de légalit¢ et/ou principe de sécurité
juridique », in Beaussonie G (dir.), Faut il « regénéraliser » le droit pénal ?, LGDJ, 2015,
p. 99. Van De Kerchove M.: « Le sens de la peine dans la jurisprudence du Conseil
constitutionnel frangais », RSC, 2008, p. 805

(3) V. Pradel J.: Droit pénal général, 16eme éd., 2007, n°® 82.

(4) Sur le principe de proportionnalit¢ des peines v. notamment. Allix D.:« De la

proportionnalité des peines , in Mélanges en I'honneur de Jean Claude Soyer : L’Honnéte

Homme et le droit, LGDJ, 2000, p. 3. Saenko L: De la proportionnalité¢ de la peine
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) alhe Tase Gl ugial) anyin fae of e (gysian] Galadl)

:\.gﬁaﬂ Jasliiag radll) ol cla)

Buplaiy miill gl 3l 199 ale cpe foay B ynll ciligiell (58 jpra 8
ARl e dugiall a8 & pal) alall Aals (31ald sliad) (s Blglenal) (Baiatl Asiall o
cagaal) agas oaldl)

g Jesy ol il W1l G e iy Loy dgiadl dans iy piil O g
o ook ) Tasall a)l (5315 Saleilles aall o Sl e aulill ol dilgi V) aseidl
ailally andlae 3ae (B Ll (68 o) i Y Aanall cSije o dugie gl (S daliad
AV Al Ay g e due Lia] dadie dugiall 5 oy WY Uy, 43580 L alee sl
Gine ¥ e 2y s il il of Jliels 7 Sl Aeads e Aigaal) caidim o

SALEILLES s 3 .8lsbaall (38as Las dugiall 21jis g8 alall Joe alia g 8lslunall 028

encouruey», Gaz. Pal., 24 oct. 2017, n°36, p. 74.

(1) Le principe d’individualisation de la peine est par exemple développé au sein des manuels
suivants. Bouloc B: Droit pénal général, 25¢me ¢€d., Dalloz, 2017, n° 733 a 734. Dreyer
E.: Droit pénal général, Se éd., LexisNexis, 2019, n° 132 a 139, n° 430 a 436. Mayaud Y:
Droit pénal général, PUF, 6e éd., 2018, n°® 528 a 542.

(2) Carbasse J. M: Histoire du droit pénal et de la justice criminelle, PUF, 3¢me éd. 2014, n°

33.

(3) Saleilles R : L'individualisation de la peine, Etude de criminalité sociale, F. Alcan, 1898 p.

316.
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A0 Alalis alall miag gyl a0 Lo sad e Agiall iy Laglgaas al 5N A5 —
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(1) Saleilles R : op. cit. 197.
(2) Renoux T S.,:« L’individualisation de la sanction pénale, Le point de vue du

constitutionnaliste: deux questions clés », in Hourquebie F., Peltier V. (dir.), Droit

constitutionnel et grands principes du droit pénal, Cujas, 2013, p. 159. Pradel J: Droit

pénal général, 20éme éd., Cujas, 2014, n°® 710 a 711. Desportes F., Le Gunhec F: Droit

pénal général, 16eme éd., Economica, 2009, n°® 933 a 950 1.
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e
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agd )5S Labide igilE alas dagaall Gandds O Sl dusial) o addll pllall clicaly
(6l e e sSaall iy Augiall (o CanSall 3inid Augiall il Saa s gl ks
Tase of =LAl e = Oomila uegio sa ¥ mila aals agier Gl Lisiall padiis o
2yl e ol WS palaie g o805 cpstatia SV maen of i dugial) (i
o Sl daadd ol 38y laddh e dugiell 2yl e Ly (el 2adnl) dlsye Jadid
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Ol as<ad) dpads g i) 2l 0y e cuai Allg Yoo g

(1) Chassaing Jean Francois: Les trois codes francais et L’evolution des principes fondateurs

du droit penal contemporain, op cit, p. 453.

(2) Drean —Rivette: « L'article 132 24 alinéa 2, une perte d'intelligibilité de la loi pénale »,

op. cit ,p. 118.

(3) Herzog —-Evans M: « Les principes directeurs d'une réforme », AJ pén. 2004, p. 385.
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- =Yl Lﬁ)u&‘_g 3l 4 gy

L 52y oY) o) allay slaiad) B Jeadll dday 8 dlad) 52l sls S
siall ayi Tae Ao aills ARl Luaydnl) dilad (e Jao 8 il godd) o) i
s d Gligge YE-ITY saldl A aadll J8 adde (agaic OIS (63 529 )V YY Galally
Ay 8 coas Allg VT saldl 6 il 2y e ua.'tng;\a_'tm‘;u}ﬂ\ & il Cpunl g
Sae IS Lo sy TEITY 83l i ies Jlal (1S LS udy oSl lanals gibetl Joail
() ) azal) sl

25y A s Digaall 2y AN o pwi clisie VT saldl Gal (g g

. ew $ PO T TR T o e (2 on Y . e
b il o (90 Asaall dgamy Ll il o diis oSl 3oty S A ey, palil) e

Couvrat P: Dispositions générales et nouvelle organisation judiciaire de l'application des

peines, Commentaire des articles159 et 161 de la loi du 9 mars 2004 dite loi Perben II »,

RSC, 2004, p. 682.

(1) V. Rassat M L., Roujou de Boubee G:« A propos de l'article 4 de la loi n° 2005 1549 du

12 décembre 2005 relative au traitement de la récidive des infractions pénales», D .2006,

p. 593. Roets D: « A propos de l'article 4 de la loi n® 2005 1549 du 12 décembre 2005
relative au traitement de la récidive des infractions pénales», D. 2006, p. 169

(2) Ribeyre C:«Réflexions sur I’individualisation de la peine», in Beaussonie G.(dir.),Faut il
généraliser le droit pénal?,2014, LGDJ, p. 213. Giacopelli M :«L'extension des peines

minimales aux primo délinquants, la victoire a la Pyrrhus du législateur sur le juge»,Dr.

pén., 2011, n° 6, étude 9.
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G e VATITY Ballly YE-VYY sl (AT il clligh , gl duali (g
IV Y€ by salally Yoo @ Al V67T 28, gl 4 els (23 Jannl) Cangaad ,ibagiall
Al b ealll VAIYY 5ol dmgas caoll g ppgaid) le Cagpadly Yo
G35 o 3 Alla b gt Liay Augiall s b Bl sl 8aead Aupall Al Aughny elucadll
o Crmg gl lpai e ey Lo sy e asSadl Z0lal (b Layss diagsiall dugiall
Bl of s L adlaY) e e Lisiall GasSs Alls g el QB aldl

Al il —lgdf (o — Ljkia) ael Bl )i Al pe g guinldl) Abes Cilen YE=9 VY

(1) Loin°2009 1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire, JO, 25 nov. 2009, p. 20192.

(2) Janas M.: « Les dispositions relatives au prononcé et a I’application des peines de la loi
n°2009 1436 du 24 novembre 2009 dite loi pénitentiaire — entre aménagements de peine et

libérations anticipées, de l’individualisation a 1’industrialisation des aménagements de
9

peine », Dr. pén., 2010, n° 1étude 1.
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ade asSadl Al e lall Aigaal) 530 Al e asmsan o YV E/Y/YY 254

Gl e Ll 203 1YY ol e Allal) 138 yuady dghall dde Linay ocaldll o305

A ddala 4l Jeas o (90 oalill Y e il OIS ol ciligie YESITY sl
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9 b oolall Yoo g A Yot iy gl YEIYY saldl Jaws die 4l ) i

Loty yilayall  Aghall 2 raeal L Alaje 8 dghall i 3la Lad Yoo £ Gule

bl Sulealls Gl Led adde &l wady by ,d il oaalal) dabe GUas <

(1) Bonis E., Peltier V: Droit de la peine, 3émeéd., LexisNexis, 2019, p. 477 .

(2) Giacopelli M:«La loi du 15 aofit 2014 relative a I’'individualisation des peines et renforcant

I’efficacité des sanctions pénales: un rendez vous manqué », AJ pén. 2014, p. 448. Robert;j

J H: « La punition selon le Conseil constitutionnel », Les cahiers du Conseil

constitutionnel, 2009 ,n° 26, p. 9.

(3) Loin®2019 222 du 23 mars 2019 de programmation 2018 2022 et de réforme pour la

justice, JO, 24 mars 2019, texte n° 2.

(AY+Y¢ g — Jo¥ 1 dukadt — autluad| el §) Lo | Analey — (pdicat | AuulS Ama




Lohs QB 19 Aygdal! pddd (B liad | @il Ay pudil Alalid! G9lbaw pilaad b ilaae /Sl

e ) Sl il 3Uall lsial) paes gydal) padl 2y Vil dald) b3g]
G5l e YEITY o) (i dassas (e ealsll g9, (aaljally 5ysla cilS glg ((dugeal
Yo g L AT Q) gilalls Ledlass sl 385w Cileha] (sil8 e VoV Cligaal
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(1) Cass. crim., 4 mai 2017, n° 16 84.362 ; Cass. crim., 11 mai 2017, n° 16 80.112
(2) Guinchard S., Buisson J: Procédure pénale, 12e éd., LexisNexis, 2019, n°® 2460 et 2478.

Bouloc B: Procédure pénale, 26éme éd. Dalloz, n° 1038 a 1039. Molins F: « Action

publique », Rép. pén. Dalloz, 2017, n° 147. Giacopellim M: « La loi du 15 aolt 2014
relative a I’individualisation des peines et renforcant 1’efficacité des sanctions pénales : un
rendez vous manqué », AJ pén. 2014, p. 448.

(3) Rousseau D., Gahdoun P. Y., Bonnet J: Droit du contentieux constitutionnel, LGDJ,
12¢me éd., 2020, n° 507 et s. et s’agissant plus précisément de la notion autonome de peine
et de sanction ayant le caractére d’une punition v. n° 1033 et s. V. Bonis —Garcon E., «
Identification de la sanction pénale, le point de vue du pénaliste », in Hourquebie F., Peltier
V. (dir.), Droit constitutionnel et grands principes du droit pénal, Cujas, 2013, p. 149.

(4) Peltier V., Bonis E:« Motivation des peines criminelles. Cons. const., 2 mars 2018, n°

2017 694 QPC ,« Chronique de droit pénal et de procédure pénale, Titre VII, sept. 2018,

n° 1, p. 80. Herzog —Evans M: Droit de I’exécution des peines, Seme éd., Dalloz, 2016,

n° 01.131.
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(i) Rands anl Lgiall ot las 3l e Silad

(1) V. article 346 du Code de procédure pénale concernant la procédure devant la cour

d’assises et 1’article 460 devant le tribunal correctionnel

(2) Molins F: « Ministere public », Rép. pén. Dalloz, 2014, n°® 92. Guinchard S., Buisson J:

Procédure pénale, 12e éd., LexisNexis, 2019, n° 1658 a 1682 . Bouloc B: Procédure pénale,
26eme éd. Dalloz, n® 1040 a 1041. Saas C: « De la composition pénale au plaider coupable
: le pouvoir de sanction du procureur de la République », RSC, 2004, p. 827. Alix J: «
Quels visages pour le parquet en France ? », in Lazerges Ch. (dir.), Figures du Parquet,
PUF, 2006, p. 73.

(3) Farina —Cussac J: « La sanction punitive dans les jurisprudences du Conseil
constitutionnel et de la Cour européenne des droits de I’'Homme », RSC 2002, p. 517.

(4) Sur la notion de dangerosité et les mesures de slreté reposant sur ce fondement v.
notamment : Alix J: « Une liaison dangereuse. Dangerosité et droit pénal en France », in
Giudicelli Delage G., Lazerges Ch. (dir.), La dangerosité saisie par le droit pénal, PUF,
2011, p. 49. Delage P. J: «La dangerosité comme éclipse de 1'imputabilité et de la dignité

», RSC, 2007, p. 797. Giudicelli —Delage G: « Droit pénal de la dangerosité Droit pénal
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de I'ennemi », RSC, 2010, p. 69. Robert J. H: « La victoire posthume de Lombroso et de

Ferri,« Dr. pén., 2008, n° 2. Lazerges Ch: « L’irruption de la dangerosité¢ dans les

décisions du Conseil constitutionnel », in Giudicelli Delage G., Lazerges Ch. (dir.), La

dangerosité saisie par le droit pénal, PUF, 2011, p. 79. Masoupoulou H: «Le

développement des mesures de stireté justifiées par la « dangerosité » et I’inutile dispositif

applicable aux malades mentaux. Commentaire de la loi n® 2008 174 du 25 février 2008 »,
Dr. pén., 2008, ¢tude n° 5, p. 7.
(1) : Bonis E‘., Peltier V: Droit de la peine, 3¢me éd., LexisNexis, 2019, n® 258 a 261.

(2) Sur les peines complémentaires facultatives v. notamment: Giacopelli M., Ponseille A:

Droit de la peine, LGDJ, lere éd., 2019, n°78 a 80.
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(1) V. Bonis —Garcon E., Peltier V: Droit de la peine, 2eme éd., LexisNexis, 2015, n°® 238 a
24. Giacopelli M., Ponseille A: Droit de la peine, LGDJ, 1ére éd., 2019, n° 241 a 246.

(2) Loi du 27 mai 1885 relative aux récidivistes, JO, 28 mai 1885, p. 2721.

Alline J. P: Gouverner le crime. Les politiques criminelles francaises de la Révolution au XXIe
siécle. 1. L’ordre des notables 1789 1920, Paris, L’Harmattan, 2003.

(3) Le Professeur Jean PRADEL explique ainsi que le juge n’avait parfois pas conscience des
conséquences de la condamnation au moment ou il pronongait la sentence .Pradel J: Droit
pénal général, Cujas, 16e éd, 2007, n° 571 et s., p. 543 et s.

(4) Leblois —Happe J:« Prononcé des peines », J. Cl. Pénal, art. 132 17 a 132 22, fasc. 20,
2007, n° 14.

(5) la peine accessoire est donc une peine « "aveugle ,"puisqu'elle s'applique (...) sans prise en
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compte de la situation des intéressés, et "clandestine ,"puisque son existence est parfois

ignorée de la personne concernée et méme du juge .Maligner B: « Inconstitutionnalité de

l'article L.7 du code ¢électoral », AJDA, 2010, p. 1831 ets.
(1) Cons. const., déc. n® 2005 520 DC du 22 juillet 2005, Loi précisant le déroulement de
I’audience d’homologation de la comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité,

JO du 27 juillet 2005, p. 12241, Procédures 2005, p. 21, Buisson J., RFDC 2006, p. 165,

obs. Nicot S., Gaz. Pal. 2005, p. 6, obs. Schoettl J. E. Sur la reconnaissance de la valeur

constitutionnelle du principe d’individualisation de la peine v. ci dessus n° 91 et s.

(2) Giacopelli M., Ponseille A: Droit de la peine, LGDJ, 1¢re éd., 2019, n° 240, p. 143.
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(1) Cons. const., déc. n° 2005 520 DC du 22 juillet 2005, Loi précisant le déroulement de
I’audience d’homologation de la comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité,

JO du 27 juillet 2005, p. 12241 Procédures 2005, p. 21, Buisson J.; RFDC 2006, p. 165,

obs. Nicot S.; Gaz. Pal. 2005, p. 6, obs. Schoettl J. E .Sur la reconnaissance de la valeur

constitutionnelle du principe d’individualisation de la peine v. ci dessus n° 91 et s.

(2) Loi constitutionnelle n® 2008 724 du 23 juillet 2008 de modernisation des institutions de la

Ve République, JO ,24 juillet 2008, p. 11890.

(3) Bonnet J., Gahdoun P. Y: La question prioritaire de constitutionnalité, P.U.F., 2014, p.

128.
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ol Dboels dnbia sl 3 Alliae Wajliel dagld) 50l & j5iaas (3 Juaill (g)gineal) (palaall
adde Cuai Al dgiall 2yd Jase 29 dgill (o) aa (amplath daad dyghe calaal saldll
chalsally Lyl Gasis (Ble) e A Sl

siall o) 3) LAY 9 e daladl Balall dyjgis ares (gl Guladl g
Y oS Tt i dpacds dagnS 0%, ALY (8 Gall dplas (e Glasadl a5 Lgiiaan Al
s ) 52l ani paliin ¥ ol o LS, Daalya it il e oy of 00
LBl 2l e o 2 e L gy il
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(1) Cass. crim. 7 mai 2010, n°® 09 86.425 et n° 10 90.034.

(2) Cons. const., déc. n® 2010 6/7 QPC du 11 juin 2010, M. Stéphane A. et autres, JO du 12
juin 2010, p. 10849, D, 2010, p. 1560, obs. Lavric S, D, 2010, p. 2732, obs. de Boubée G.,

Dr. pén., 2010, comm. 84, obs. Robert J. H. AJ pén. 2010, p. 392, Perrier J. B; RSC 2011,

p. 182, obs. de Lamy B. Rev. pénit. 2010, p. 421, obs. Pin X. AJDA 2010, p. 1831 note

Malignier B. RTD com. 2010, p. 815, obs. Bouloc B. La disposition avait pourtant été

jugée conforme a la Convention européenne des droits de I’homme par la Cour de cassation

dans un arrét preceden t) Cass. 2e Civ. 18 déc. 2003, n° 03 6031).
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(1) Peltier V:«L'individualisation de la peine dans les décisions liées aux questions prioritaires
de constitutionnalité», Dr. pén. 2011, étude n° 4.

(2) Maligner B: «Inconstitutionnalité de l'article L.7 du code électoral», AJDA, 2010, p. 1831
ets.

(3) Leblois —Happe J: « Prononcé des peines», J. Cl. Pénal, art. 132 17 a 132 22, fasc. 20,

2007, n°17. L’auteur nuance toutefois ses propos constatant que certaines sanctions

conservant un caractére accessoire demeurent mais qu’il s’agit néanmoins davantage de

mesures de slireté que de peines.

(4) Rassat M. L: Droit pénal général, Ellipses, 2006, n° 450 p. 512.
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e ot Alls g el (538 (e VT=YTE Balall Ao yginany (5)gisall (alaall b S8
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Algiaad) Lles 536 (e €)Y Balall ISy, Digia clie Y Casne Hhias oaldll el aif L

(1) V. Robert J. H: Droit pénal général, 6¢e éd., 2005, PUF, p. 412. Giacopelli M., Ponseille
A: Droit de la peine, LGDJ, I¢re éd., 2019, p. 57, n° 81.
(2) Giacopelli M., Ponseille A: Droit de la peine, LGDJ, 1ere éd,. 2019, p. 56 57, n° 81.

(3) Cons. const., déc. n° 2010 40 QPC du 29 septembre 2010, M. Thierry B., JO du 30
septembre 2010, p. 17782 , Constitutions 2011, p. 531, obs. Darsonville A. JCP G. 2010,

1149, note Lepage A. et Matsopoulou H. ; D. 2010, Pan. 2732, obs. Roujou de Boubée G.
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; Dr. pén. 2010, comm. 122, obs. Robert J. H. ; AJ pén. 2010, p. 501, obs. Perrier J. B. ;

RSC 2011, p. 182, obs. de Lamy B. ; RSC 2011, p.193 chron., Lazerges C. ; RFDC, 2011,
p. 151, Giacopelli M

(1) Cons. const., déc. n° 2010 41 QPC du 29 septembre 2010, Société Cdiscount et autre, JO
du 30 septembre, 2010, p. 17783, Constitutions 2011, p.531, obs. Darsonville A. JCP G.

2010, 1149, note Lepage A. et Matsopoulou H. Dr. pén. 2010, comm. 122, obs. Robert J.
H. ; AJ pén., 2010, p. 501, obs. Perrier J. B. RSC, 2011, p. 182, obs. de Lamy B. ; RSC

2011, p.193, chron. Lazerges C. D. 2011, p. 54, note Bouloc B.
(2) Cass. crim., 12 mars 2002, n°® 01 83.500.
(3) Peltier V: « L'individualisation de la peine dans les décisions liées aux questions

prioritaires de constitutionnalité », Dr. pén. 2011, étude n° 4. Giacopelli M: « Les peines

obligatoires, une nouvelle fois devant le Conseil constitutionnel », RFDC, 2011, n° 87, p.

576. Cons. constit., déc. n° 2010 72/75/82 QPC du 10 décembre 2010, M. Alain D. et

autres, JO du 11 décembre 2010, p. 21710, consid. 5.

(4) Peltier V: « L'individualisation de la peine dans les décisions liées aux questions

prioritaires de constitutionnalité¢ », Dr. pén. 2011, étude n° 4. Perrier J. B: « Peines

automatiques d'annulation du permis de conduire et de publication de la décision de

condamnation », AJ pén., 2010, p. 501. Darsonville A: « Droit pénal: les peines accessoires
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et les peines complémentaires obligatoires,« Constitutions, 2011, p. 531. Peltier V: «

L'individualisation de la peine dans les décisions liées aux questions prioritaires de

constitutionnalité », Dr. pén. 2011, étude n° 4.
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(2) Raja Ben maini: L'individualisation Judiciaire de peine« Theése« Parisc 1975¢ P. 97 et S

Bekaert: Théorie générale de L'excusé en droit pénal« Bruxelle« 1957. T. Gare, C.Ginestet:

Droit penal procedure penale, Hyper Cours, Dalloz, 5ed, 2008, p. 232.
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