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The discretionary power of the criminal judge in 

assessing and controlling punishment (diagnosis of 

punishment) a comparative study 

Abstract  

The judge is the mouth that pronounces the law, and procedural legislation 

has evolved to give the judge discretionary power in the individualization of the 

punishment to transfer the legal rule from abstraction to application, in light  of 

the stability of the text and the  difference in the personality of the perpetrators, 

and that discretion has always been and will always remain the subject of 

legislative development, to achieve the goal sought by the criminal penalty, which 

is to pronounce a penalty commensurate with the circumstances of the crime and 

the personality of the offender. 

 Since the entry into force of Law No. 896 of 2014 issued on August 15, 

2014, the French legislator has tended to clearly stipulate  the purpose of 

punishment in Article 130-1 that the purpose of punishment is to ensure the 

protection of society and prevent the commission of new crimes, which of course 

requires  the  punishment of the perpetrators, their rehabilitation with the 

necessary reintegration and the prevention of  the commission of  new crimes, 

which cannot be applied. Except by achieving proportionality between the 

judgment and the personality of the convict. Therefore, the French legislator 

stipulates in article 132-24 the principle of personalization of punishment 

(diagnosis of punishment), which requires us to distinguish between the 

individualization of punishment and the diagnosis of punishment.

Keywords: 

Discretion, Determination of Punishment, Diagnosis of Punishment, 

Punitive Execution, Discretionary Controls.
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(1) Article 132 24 Dans les limites fixées par la loi, la juridiction prononce les peines et fixe 

leur régime en fonction des circonstances de l'infraction et de la personnalité de son auteur. 

Lorsque la juridiction prononce une peine d'amende, elle détermine son montant en tenant 

compte également des ressources et des charges de l'auteur de l'infraction. 

La nature, le quantum et le régime des peines prononcées sont fixés de manière à concilier la 

protection effective de la société, la sanction du condamné et les intérêts de la victime avec 

la nécessité de favoriser l'insertion ou la réinsertion du condamné et de prévenir la 

commission de nouvelles infractions. 

En matière correctionnelle, en dehors des condamnations en récidive légale prononcées en 

application de l'article 132 19 1, une peine d'emprisonnement sans sursis ne peut être 

prononcée qu'en dernier recours si la gravité de l'infraction et la personnalité de son auteur 

rendent cette peine nécessaire et si toute autre sanction est manifestement inadéquate ; dans 

ce cas, la peine d'emprisonnement doit, si la personnalité et la situation du condamné le 

permettent, et sauf impossibilité matérielle, faire l'objet d'une des mesures d'aménagement 

prévues aux articles 132 25 à 132 28 

(2)  Dréan Rivette: La personnalisation de la peine dans le Code pénal, L'Harmattan, 2005, p. 

80. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417399&dateTexte=&categorieLien=cid
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006070719&idArticle=LEGIARTI000006417407&dateTexte=&categorieLien=cid


 السلطة التقديرية للقاضي الجنائي في تقدير العقوبة والرقابة عليها سيد مصطفى سعداويمصطفى  /الدكتور

 
 

 
-   447 -                    (  م2024يونيو   - الأولالعدد  - السابعجامعة المنيا )المجلد  -مجلة كلية الحقوق 

 

(1)  Corinne Renault Brahinsky: Procédure pénale, Gualino, Paris, France, 14 ème Ed, 2013 

2014, p. 85. Christophe Golfier, Marie Hélène Poisson Harduin: Droit pénal et 

procédure pénale, Ellipses, Paris, France, 2000, p. 27. Jean François Casile: Plaidoyer en 

faveur d’aménagement de la preuve, de l’information informatique, Revue de science 

criminelle et de droit compare, n°1, 2008, p  6. 

(3)  Gaston Stefani, George Levasseur, Bernard Bouloc: Droit penal general, 15ème edition, 

Dalloz 1995, p. 43. Eva Salomon: Le juge pénal et l’émotion, Thèse pour le doctorat en 



 السلطة التقديرية للقاضي الجنائي في تقدير العقوبة والرقابة عليها سيد مصطفى سعداويمصطفى  /الدكتور

 
 

 
-   448 -                    (  م2024يونيو   - الأولالعدد  - السابعجامعة المنيا )المجلد  -مجلة كلية الحقوق 

 

droit, en sociologie du droit, droit pénal et procédure pénale, ecole doctorale de droit privé, 

université panthéonAssas, Paris, 2015, p.19 20. Régis de Gouttes: L’impartialité du juge 

connaitre, traiter, et juger: quelle compatibilité, p 63  

(1)  André Kuhn  Peut on se passer de la peine pénale? Un abolitionnisme à la hauteur des 

défis contemporains, Revue de Théologie er de Philosophie n° 2 2009. pp. 179 192.  

(2) É. BONIS GARÇON et V. PELTIER: Droit de la peine, Paris, LexisNexis, 2 ème éd, 

2015, p. 9. V. J. CARBONNIER:« Effectivité et ineffectivité de la règle de droit », in J. 

CARBONNIER, Flexible droit : pour une sociologie du droit sans rigueur, Paris, LGDJ, 

10ème éd., 2001, p. 143. M. LÉNA:« Réforme pénale : principales dispositions de la loi 

du 15 août 2014 », D., 2014, n° 30, pp. 1690 1692. 



 السلطة التقديرية للقاضي الجنائي في تقدير العقوبة والرقابة عليها سيد مصطفى سعداويمصطفى  /الدكتور

 
 

 
-  449 -                    (  م2024يونيو   - الأولالعدد  - السابعجامعة المنيا )المجلد  -مجلة كلية الحقوق 

             

           

 

(1) Sophie Hallot: l'individualisation legale de la peine, Mémoire de Master 2 recherche 

Mention Droit privé fondamental, 2012 2013, Faculté Jean Monnet–Droit, Économie, 

Gestion, Université paris sud, p5. Raymond Saleilles écrivait en 1927 « en réalité, il n'y a 

pas d'individualisation légale. La loi ne peut en effet prévoir que des espèces, elle ne connaît 

pas les individus. Tout ce que l'on a pu prendre pour des cas d'individualisation légale sont 

des causes d'atténuation ou d'aggravation de peine fondée sur le plus ou le moins de gravité 

du crime […]. C'est une fausse individualisation »1. Néanmoins l'individualisation légale 
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individualisation fondée sur lapersonnalité du délinquant, elle réalise une individualization 

fondée sur les faits pour fixer unepeine adaptée à la gravité de l'infraction. 
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répressives où l’équité et le réalisme comptent peu », AJ pénal, 2014, n° 10, pp. 456 461.  

(3)  Jean Batiste Thierry:  L’individualisation du droit criminel, Revue de science criminelle 

et de droit pénal compare, pp. 9 – 61. Gaston Stefani, Georges Levasseur, Bernard 
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«   Un effet de neutralisation, puisque les individus ne peuvent commettre d’infractions 

durant leur incarcération, 

  Un effet dissuasif général dans la mesure où tout individu sait qu’il risque de subir une 

sanction en cas de violation de la loi, ce qui peut prévenir le passage à l’acte, 

  Un effet de réhabilitation ou de réinsertion du délinquant, lorsqu’elle le conduit à souhaiter 

mener une vie exempte de délits ». Andre Kuhn:  peut on se passer de la peine penale ? Op 

cit, pp. 2 – 10. 
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(1) Article 130 1 : « Afin d'assurer la protection de la société, de prévenir la commission de 

nouvelles infractions et de restaurer l'équilibre social, dans le respect des intérêts de la

victime, la peine a pour fonctions : 1° De sanctionner l'auteur de l'infraction ; 2° De 

favoriser son amendement, son insertion ou sa réinsertion. » 
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(1)  Julien Walther: A justice équitable, peine juste? Vue croisées sur le fondement théorique 

de la peineRevue de science criminelle et de droit compare, n°1, Janvier /mars 2007, p. 23. 

(2) Guy Canivet  Nicholas Molfessis, Mélanges Jean Buffet, La procédure dans tous ses 

états, L imagination du juge, LDGD, 2004 éd Montchrestien, p  135  
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         stage de 

citoyenneté    

  .la sanction-réparation

 

(1)  Art 131/3 CPF «Les peines correctionnelles encourus par les personnes physiques sont: 1° 

L'emprisonnement; 2° La contrainte pénale; 3° L'amende; 4° Le jour amende; 5° Le stage 

de citoyenneté; 6° Le travail d'intérêt général; 7° Les peines privatives ou restrictives de 

droits prévues à l'article 131 6 ; 8° Les peines complémentaires prévues à l'article 131 10 ; 

9° La sanction réparation.  

(2)  Article 131 5 du CPF «Lorsqu'un délit est puni d'une peine d'emprisonnement, la 

juridiction peut prononcer une peine de jours amende consistant pour le condamné à verser 

au Trésor une somme dont le montant global résulte de la fixation par le juge d'une 

contribution quotidienne pendant un certain nombre de jours. Le montant de chaque 

jouramende est déterminé en tenant compte des ressources et des charges du prévenu ; il ne 

peut excéder 1 000 euros. Le nombre de jours amende est déterminé en tenant compte des 

circonstances de l'infraction ; il ne peut excéder trois cent soixante ». 

(3)  Article 131 5   3 du CPF « Lorsqu'un délit est puni d'une peine d'emprisonnement, la 

juridiction peut, à la place de l'emprisonnement, prescrire que le condamné devra accomplir 

un stage de citoyenneté, dont les modalités, la durée et le contenu sont fixés par décret en 

Conseil d'Etat, et qui a pour objet de lui rappeler les valeurs républicaines de tolérance et 

de respect de la dignité humaine sur lesquelles est fondée la société. La juridiction précise 

si ce stage, dont le coût ne peut excéder celui des amendes contraventionnelles de la 

troisième classe, doit être effectué aux frais du condamné. Cette peine ne peut être 

prononcée contre le prévenu qui la refuse ou n'est pas présent à l'audience.   Jean Danet: 

La justice penale entre rituel et management, presse universitaire de Rennes, 2010, p 13,14. 
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Dalloz, 2014, p. 85 97. 

(1)   V. – J. Biguenet: « Les limites de la liberté du juge dans l'individualisation de la peine ou 

l'inconventionalité (entre autres anomalies) des condamnations « ultra petita » : Dr. pén. 

2011, étude 3. G. Casadamont, P. Poncela: Il n'y a pas de peine juste, éd. Odile Jacob, 

2004, p. 100 et s.  E. Dreyer: Droit pénal général, LexisNexis, coll. Manuel, 3e éd. 2014, 

n° 1543, pp. 1065 1066. J. Leblois –Happe: « Le libre choix de la peine par le juge : un 

principe défendu bec et ongles par la chambre criminelle à propos de l'arrêt rendu le 4 avril 

2002», Dr. pén. 2003, chron. 11.–« Le prononcé de la peine devant la Cour de cassation, 

ou l'art paradoxal de l'esquive et du racCourci », AJP 2013, p. 340. M. L. Rassat: Droit 

pénal général, Ellipses, 3e éd. 2014, n° 578, p. 54. J. H. Robert: Droit pénal général, PUF, 

coll. Thémis, 6e éd. 2005, pp. 393   394. 
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(2)  CA Caen, ch. Corr., 24 juin 2011, n° 11/00466 et 11/00551, la Cour a retenu l’utilisation 

de subterfuges pour des vols et des falsifications de chèques  

(3) CA Rennes, 21 juin 2010, n° 10/00076, il s’agissait d’une agression commise de nuit, 

commise au domicile de la victime. 

(4)  CA Montpellier, 3e ch. Corr., 22 févr. 2011, n° 10/01254  

(5)  CA Rennes, 3e ch. Corr., 27 oct.2010, n° 10/0185, le prévenu est poursuivi pour homicide 

involontaire, conduite sous l’empire d’un état alcoolique, conduite sans permis et délit de 

fuite. 
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(1)  Cass. crim., 6 déc. 2005, n° 04 86.442. Voir également CA Montpellier, 3e ch. Corr., 22 

févr. 2011, n° 10/01254. Elle motive sa décision de la sorte « il convient de ne pas banaliser 

les faits poursuivis qui ne sont pas sans perturber gravement ceux qui en sont les victimes»  

(2) CA Montpellier, 3e ch. Corr., 24 août 2010, n° 10/01037  

(3)  CA Toulouse, 3e ch. Corr., 18 juin 2008,n° 7/ 1417  

(4)  CA Caen, ch. Appels corr., 28 juin 2004, la Cour a retenu que le prévenu avait commis 

un« très grand nombre de vols, principalement auprès d’ecclésiastiques, personnes que le 

prévenu a pu supposer plus accueillantes et moins méfiantes à l’égard de leurs 

contemporains ». 

(5) CA Toulouse, 3e ch. Corr., 17 sep. 2008, n° 8/334  

(6) CA Grenoble, 1re ch. Corr., 4 mai 2005  
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(1) Loi n° 2019 222 du 23 mars 2019 de programmation 2018 2022 et de réforme pour la 

justice, JO, 24 mars 2019, texte n° 2, art. 74. L’article 132 19 du Code pénal est entré en 

vigueur à compter du 24 mars 2020. 

(2) S. Ruopoli –Cayet: Arnould Bonneville de Marsangy (1802 1894), un précurseur de la 

science criminelle moderne, Paris, L’Harmattan, coll. « Logiques juridiques», 2002, p. 542. 

F.Vanhamme, K. Beyens:« La recherche en sentencing: un survol contextualize 

»,Déviance et Société, Vol. 31, n°2, 2007, pp. 199 228. Cass.crim., 25 juin 2013, n° 11 

88037, Bull. 2013, p. 153 Cass. crim., 2 mars 2011, n° 09 86.687 et 10 80.671. 
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(1) L’aménagement de peine est nécessairement évolutif dans la mesure où, conformément à 

l’article 707 du Code de procédure pénale, il doit permettre l’adaptation du régime 

d’exécution des peines privatives et restrictives de libertés et ce « au fur et à mesure de 

l'exécution de la peine, en fonction de l'évolution de la personnalité et de la situation 

matérielle, familiale et sociale de la personne condamnée, qui font l'objet d'évaluations 

régulières ». V en ce sens: Carpentir Y: Théorie générale des aménagements de peine, 

Thèse, Bordeaux, 2016, n° 312 et s  

(2)   M. GiacopelliI.:« La loi du 15 août 2014 relative à l’individualisation des peines et 

renforçant l’efficacité des sanctions pénales : un rendez vous manqué », AJ pén. 2014, p. 

448. 

(3) Giacopelli M., Ponseille A: Droit de la peine, LGDJ, 1ère éd., 2019, p. 286 à 292, n° 555 

à 566. Ponseille A: « La fongibilité des peines, technique d'application des peines pour un 

juge alchimiste », Les nouveaux problèmes actuels de sciences criminelles, 2016, vol. 

XXVII, p. 127. Pin X: Droit pénal général, Dalloz, 10ème éd., 2019, n° 558  Herzog –

Evans M: Droit de l’exécution des peines, 5ème éd., Dalloz, 2016, n° 621.11 et s   
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(1) Saas C: « Les sanctions pénales, de nouvelles donn(é)es », AJ pén., 2013, p. 581. Herzog 

–Evans M.: « "Le JAP vous arrangera ça" : Aménagement ab initio ou par le JAP ? », AJ 

Pén  2016, p. 551 Badinter R., Beauvais P: « À propos de la nouvelle réforme pénale », 

D., 2014, p. 1829 et s  V. De Graeve L: « Juridictions de l'application des peines », Rép. 

pén. Dalloz, 2017, n° 223 et 224  
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(1) Houlle R., Vaney G: « La mise à exécution des peines d'emprisonnement ferme 

aménageables avant toute incarcération », Infostat Justice, n° 166, sept. 2018, disponible 

en ligne. Raimbourg D., Huyghe S: dir), Rapport sur les moyens de lutte contre la 

surpopulation carcérale  2013, p. 81.  

(2) Herzog –Evans M.: « "Le JAP vous arrangera ça" : Aménagement ab initio ou par le JAP 

? » op. cit, p. 551  

(3) Goldszlagier J:« La révolution des peines n'aura pas lieu », AJ Pén., 2018 p. 234. 
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(1)  De la même manière, le Professeur Martine HERZOG EVANS constate que le tribunal

correctionnel est souvent contraint de prononcer une peine non individualisée espérant 

ensuite que le juge de l’application des peines « arrangera ça» Herzog –Evans M.: « "Le 

JAP vous arrangera ça" : Aménagement ab initio ou par le JAP ? », AJ Pén  2016, p. 551  

(2)  CA Toulouse, 3e Ch corr., 15 mai 2007, n° 06/01396, 07/470 : les appelants demandaient 

une réduction de leurs peines et faisaient valoir « qu'ils ont charge de famille, et qu'ils ont 

eu la malchance de naître dans un milieu défavorisé »,CA Montpellier, 23 juin 2010, n° 

09/01729, à propos d’un prévenu amputé d'une jambe 

(3)   P. Poncela: Droit de la peine, 2e éd., Thémis, PUF, 2001, p. 59. J. P. Jean:« De l’efficacité 

en droit pénal », in Mélanges Pradel, Le droit pénal à l’aube du troisième millénaire, Ed. 

Cujas, p. 137. J. B. Thierry: « L'individualisation du droit criminel », RSC 2008, p. 65 et 

s. J. Leaute: Cours de droit pénal et sociologie criminelle I : Paris, Les Cours du droit, 

1980 1981, p. 52. B. Bouloc: Droit de l’exécution des peines, Dalloz, Précis, 4e éd., 2011, 

p. 5. 
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(1) CA Paris, pôle 5, 12e ch., 6 juin 2012, n° 1, 11/04745. 

(2) CA Aix en Provence, 19e ch. corr., 23 nov. 2011, n° 655/J/2011. la Cour d’appel d’Aix 

en Provence a réformé la peine, de quatre ans d’emprisonnement dont trois ans avec sursis

prononcée par le Tribunal à l’encontre du prévenu, grand père de la victime, condamné 

pour agression sexuelle sur un mineur de quinze ans. La Cour d’appel a réformé le jugement 

enconstatant qu'aucune condamnation antérieure ni postérieure aux faits litigieux ne 

figurait sur le casier judiciaire du condamné. La Cour a alors prononcé un emprisonnement 

de quatre ans assorti d’un sursis avec mise à l’épreuve  
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(1)  Art. 133. Gravità del reato: valutazione agli effetti della pena. Nell'esercizio del potere 

discrezionale indicato nell'articolo precedente, il giudice deve tener conto della gravità del 

reato, desunta: 

1) dalla natura, dalla specie, dai mezzi, dall'oggetto, dal tempo, dal luogo e da ogni altra 

modalità dell'azione; 

2) dalla gravità del danno o del pericolo cagionato alla persona offesa dal reato; 

3) dalla intensità del dolo o dal grado della colpa. Il giudice deve tener conto, altresì, della 

capacità a delinquere del colpevole, desunta: 

1) dai motivi a delinquere e dal carattere del reo; 

2) dai precedenti penali e giudiziari e, in genere, dalla condotta e dalla vita del reo, antecedenti 

al reato; 

3) dalla condotta contemporanea o susseguente al reato; 

4) dalle condizioni di vita individuale, familiare e sociale del reo. 

(2)  Dolcini E: Potere discrezionale del giudice (dir.proc.pen), in Enciclopedia del diritto, 
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Milano, 1985, p. 745. Zannotti R.: Le misure alternative alla detenzione (in particolare 

l'affidamento in prova al servizio sociale) e la crisi del sistema sanzionatorio, (Intervento 

effettuato al Convegno "Certezza della pena per la certezza del diritto", organizzato dal 

Centro Studi Valdarno Cultura, Empoli, 30 31 ottobre 1999), in L'Indice penale, 2000, p. 

723.. Bricola F.: La discrezionalità nel diritto penale, Milano, 1965, p. VIII. Della Casa 

F.: Misure alternative al carcere ed effettività della pena tra realtà e prospettive, in La 

giustizia penale, 2001, p. 65 s. Tumminello L.: Il volto del reo: l'individualizzazione della 

pena fra legalità ed equità, Milano, 2010, p. 62 ss.  

(1) Corte cost., 2 14 aprile 1980, n. 50, in Corte costituzionale della Repubblica Italiana  

(2) Enna E.: La surveillance électronique de fin de peine   Dossier: Le nouveau droit de 

l'exécution des peines, in Actualité Juridique Pénal   AJP 2011, p. 170. Poncela 

Pierrette: La surveillance électronique de fin de peine, In Revue de science criminelle, 

2011, p. 685.. 

(3) P. Conte:« Effectivité, inefficacité, sous effectivité, surefficacité…: variations pour droit 

pénal », in Le droit privé français à la fin du XXe siècle, Mélanges Catala, Litec 2001, p. 

128. 

(4) Giunta F.: L'effettività della pena nell'epoca del dissolvimento del sistema sanzionatorio, 

in Riv. it. dir. proc. pen., 1998, p. 416  

https://www.cortecostituzionale.it/default.do
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(1)  Art. 133 bis. Condizioni economiche del reo; valutazione agli effetti della pena pecuniaria. 

Nella determinazione dell'ammontare della multa o dell'ammenda il giudice deve tener 

conto, oltre che dei criteri indicati dall'articolo precedente, anche delle condizioni 

economiche del reo.Il giudice può aumentare la multa o l'ammenda stabilite dalla legge 

sino al triplo o diminuirle sino ad un terzo quando, per le condizioni economiche del reo, 

ritenga che la misura massima sia inefficace ovvero che la misura minima sia 

eccessivamente gravosa. 

(2)   Spasari: Appunti sulla discrezionalità del giudice penale, in Riv. it. dir. proc. pen., 1976, 

pp. 53 ss. Dolcini: La commisurazione della pena. La pena detentiva, Padova, 1968, pp. 25 

ss. Militello: Prevenzione generale e commisurazione della pena, Milano, 1982, p. 8. 
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https://ahmedazimelgamel.blogspot.com/2016/09/24855-64-10-3-1997-48-46-320.html
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(1) V. Gautron, J. N. Retiere:« Des destinées judiciaires pénalement et socialement 

marquées », in La réponse pénale, dix ans de traitement des délits, PUR, 2013,., p. 226. P. 

–V. Tournier: La délinquance en France, analyse des statistiques pénales, Délit d 

immigration, immigrant delinquency, Commission européenne, Cost A2, Sciences sociales, 

1996, p. 133 162. . V. Gautron, J. N. Retiere: « Des destinées judiciaires pénalement et 

socialement marquées », in La réponse pénale, dix ans de traitement des délits, PUR, 2013, 

pp323 237. 

(2)   Pradel J: « Enfin des lignes directrices pour sanctionner les délinquants récidivistes », D., 

2007, p. 2247 et s    

(3)   Beccaria C: Des délits et des peines, [1764], Flammarion, 1991,  p. 187.  Saint –Pau J. 
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Ch: L'interprétation des lois. Beccaria et la jurisprudence moderne », RSC, 2015, p. 272     
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(1)   Botton A: « Le principe d’individualisation de la peine », in Gahdoun P. Y., Ponseille A., 

Sales É. (dir Existe t il un droit constitutionnel punitif ?, Actes de colloque, 2019, p. 146    
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(2)   Loi n° 2007 1198 du 10 août 2007 renforçant la lutte contre la récidive des majeurs et des 

mineurs, JO, 11 août 2007, p. 13466     

(3) Peltier V: « Les “boîtes à outils” de Madame Taubira. À propos de la loi du 15 août 2014 

», JCP G., n°36  2014  p. 1510 1513  
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(1)  Loi n° 2014 896 du 15 août 2014 relative à l'individualisation des peines et renforçant 

l'efficacité des sanctions pénales, JO, 17 août 2014, p. 13647, art. 7  

(2) Ordonnance n° 2019 950 du 11 septembre 2019 portant partie législative du code de la 

justice pénale des mineurs, JO, 13 septembre 2019, texte n° 2  

(3)   S’agissant de l’exception, c’est l’article L. 121 7 qui prévoit que si le mineur est âgé de 

plus de seize ans, le tribunal de police, le tribunal pour enfants et la cour d'assises des 

mineurs peuvent écarter cette réduction de peine par le biais d’une decision spécialement 

motivée « à titre exceptionnel et compte tenu des circonstances de l'espèce et de la 

personnalité du mineur ainsi que de sa situation ». Il s’agit donc d’une limite relative au

principe d’individualisation de la peine. Bonflis Ph: « Première approche du code de la 

justice pénale des mineurs », AJ pén., 2019, p. 476  Beddiar N: « La césure du procès pénal 

des mineurs », AJ pén., 2019, p. 483  
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(1)   Gallardo E:« Les grands axes de la réforme du droit pénal des mineurs », JCP G., 2019, 

n° 44   V. Giacopelli M., Ponseille A: Droit de la peine, LGDJ, 1ère éd., 2019, p. 191, n° 

366. Ponseille A: « La double motivation de l’article 132 24 du Code pénal, outil de 

limitation du recours judiciaire à la peine d’emprisonnement ferme : de l’illusion à la 

désillusion », Archives de politique criminelle  n° 35, 2013, p. 61. 
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(1)   Ponseille A: « Prise en considération de l'état de santé de la personne suspectée ou 

condamnée par la loi n° 2014 896 du 15 août 2014 relative à l'individualisation des peines 

et renforçant l'efficacité des sanctions pénales », RSC, 2014, p. 729. Leturmy L: « La 

pénalisation des personnes atteintes de troubles mentaux », AJ pén., 2018, p. 491  

(2)  À cet égard, la Cour de cassation a pu considérer que « les dispositions de l'article 122 1 2e 

alinéa du Code pénal ne prévoyant pas de cause légale de diminution de peine, le Président 

n'a pas à poser de question à la Cour et au jury sur le trouble psychique ou neuropsychique 

ayant altéré le discernement de l'accusé ou entraver le contrôle de ses actes ». Elle en 

conclut que « la Cour d'assises demeure entièrement libre dans la détermination de la peine 

» (Cass. crim., 5 sept. 1995, n° 94 85. 855 ; Bull. crim. n° 270 ; RSC, 1995, p. 646, Bouloc 

B ). Cass. crim. 6 mai 2009, n° 08 85.201 ; Cass. crim. 12 mai 2009, n° 08 86.734. 
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(1) Ponseile A: « Prise en considération de l'état de santé de la personne suspectée ou 

condamnée par la loi n° 2014 896 du 15 août 2014 relative à l'individualisation des peines 

et renforçant l'efficacité des sanctions pénales », RSC, 2014, p. 729   

(2)  Peltier V: « Les “boîtes à outils” de Madame Taubira. À propos de la loi du 15 août 2014 

», JCP G., n°36  883, 2014,  p. 1510  Giacopellim M., Ponseille A: Droit de la peine, 

LGDJ, 1ère éd., 2019, p. 191, n° 366. Pradel J: « Enfin des lignes directrices pour 

sanctionner les délinquants récidivistes », D., 2007, p. 2247. Poncela P:« Peines et prisons 

: la régression », RSC, 2016, p. 565.  

(3)  Beaussonie G: « Loi n° 2014 896 du 15 août 2014 relative à l'individualisation des peines 



 السلطة التقديرية للقاضي الجنائي في تقدير العقوبة والرقابة عليها سيد مصطفى سعداويمصطفى  /الدكتور

 
 

 
-   499 -                    (  م2024يونيو   - الأولالعدد  - السابعجامعة المنيا )المجلد  -مجلة كلية الحقوق 

        

     

          

        

      

      

 

et renforçant l'efficacité des sanctions pénales  op. cit, p. 815  

(1)   Pradel J: « Des dispositions de la loi du 23 mars 2019 sur le renforcement de l'efficacité 

et du sens de la peine : texte fondateur ou texte d'ajustement ? », D., 2019 p. 1002. 

(2) J. Normand  « Le domaine du principe de motivation », in La motivation, Association 

Henri Capitant,Tome3 Limoges, L. G. D. J, Paris, 2000, p. 19.  Marie Aude Beernaert: 

La recevabilité des preuves en matière pénale dans la jurisprudence de la cour européenne 

des droits de l’homme, Revue trimestrielle des droits de l’homme, n°69, 01 Janvier 2007, 

p 82. Robert Finielz: Chroniques de jurisprudence, Procédure pénale Nullité de la 

procédure d’instruction, Revue de science criminelle et de droit penal comparé, octobre 

décembre, 2007.pp. 833 839. Patrick Ferot: La présomption d’innocence, essai 

d’interprétation historique, Thèse dedoctorat , Université Lille 2, Faculté des sciences 

juridiques, politiques et sociales,15 décembre 2007, p. 413. 
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(1) La Cour de cassation juge ainsi, de manière constante, que la détermination de la peine 

par le magistrat, si elle s'exerce dans les limites légales, relève de l'exercice d'une "faculté" 

dont il ne doit tenir aucun compte. Une grande latitude est ainsi laissée au juge pour le 

choix de la sanction. Il s’agit d'un véritable dogme de notre droit répressif Cass. crim., 11 

oct. 1960 : Bull. crim. 1960, n° 440 – V ; pour des exemples plus récents : Cass. crim., 18

sept. 2013, n° 13 81.221 ; Cass. crim., 20 nov. 2013, n° 12 80.630 : Bull. crim. 2013, n° 

234. ; Cass. crim., 2 avril 2014, n° 13 80.474, Bull. crim 2014, n° 101. . 

(2) J. Danet: « La défense et le choix de la peine », in L’individualisation de la peine, Erès 
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2001, p. 248, « Le choix de la peine n’est il pas un choix opaque parce que les finalités que 

nous lui assignons sont complexes et bien peu théorisées ? ». 

(1)  J. Leblois –Happe: « Le prononcé de la peine par le juge », in Vers un nouveau procès 

pénal ?, SLC, coll.« colloques », 2008, vol. 9, p. 210.   

(2) M. Segonds:« À propos d’une diversion juridique: l’absence d’enrichissement personnel 

», D. 2003, p. 508. E. Dreyer: Droit pénal général, LexisNexis, 3è éd., 2014, p. 1091. 

(3)  J. –H. Robert: Droit pénal général, PUF, coll. « Thémis », 6e éd., 2005, p. 393. G. 

Casadamont et P. Poncela: Il n’y pas pas de peine juste, O. Jacob, 2004, p. 131.   

(4) Article 130 1 du code pénal français: « Afin d'assurer la protection de la société, de
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prévenir la commission de nouvelles infractions et de restaurer l'équilibre social, dans le 

respect des intérêts de la victime, la peine a pour fonctions : 1° De sanctionner l'auteur de 

l'infraction ; 2° De favoriser son amendement, son insertion ou sa réinsertion. » 

(1)  Gallardo E.: « Loi n° 2009 1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire », RSC, 2010, p. 444  

(2)   ,Art 132 1 du code pénal français: Toute peine prononcée par la juridiction doit être 

individualisée Dans les limites fixées par la loi, la juridiction détermine la nature, le 

quantum et le régime des peines prononcées en fonction des circonstances de l'infraction et 



 السلطة التقديرية للقاضي الجنائي في تقدير العقوبة والرقابة عليها سيد مصطفى سعداويمصطفى  /الدكتور

 
 

 
- 505 -                    (  م2024يونيو   - الأولالعدد  - السابعجامعة المنيا )المجلد  -مجلة كلية الحقوق 

 

de la personnalité de son auteur ainsi que de sa situation matérielle, familiale et sociale, 

conformément aux finalités et fonctions de la peine énoncées à l'article 130 1  

(1)  L’article 132 24 du Code pénal dans sa version issue de la loi n° 92 1336 du 16 décembre 

1992, prévoyait que l’individualisation devait se faire en fonction de deux paramètres, à 

savoir « les circonstances de l’infraction » et la « personnalité de son auteur ». Depuis 

l’entrée en vigueur du nouvel article 132 1 du Code pénal, ces critères ont été déclinés 

puisque sont désormais visés: les « circonstances de l'infraction », la « personnalité de son

auteur » ainsi que « sa situation matérielle, familiale et sociale ». Cette déclinaison a 

également eu lieu au stade de l’exécution de la peine puisque la nouvelle mouture de 

l’article 707 du Code de procédure pénale prévoit pareillement que le régime d’exécution 

de la peine est « adapté au fur et à mesure de l'exécution de la peine, en fonction de 

l'évolution de la personnalité et de la situation matérielle, familiale et sociale de la personne

condamnée  

(2)   De la même façon que le Professeur Pierre COUVRAT l’avait constaté avant l’intervention 

de la loi n° 2014 896 du 15 août 2014, le Professeur Guillaume BEAUSSONIE remarque 

à son tour que « la punition est totalement décentrée de l'infraction, pour ne plus s'axer 
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qu'autour de la personne condamnée et de son traitement pénal ». A priori, l’article est clair, 

l’individualisation de l’exécution de la peine se fait au regard de deux éléments : la 

personnalité et la situation matérielle, familiale et sociale de la personne condamnée. Les 

critères d’individualisation ayant été identifiés, il convient de s’intéresser à leur importance 

et à leur articulation  Beaussonie G.:«Loi n° 2014 896 du 15 août 2014 relative à 

l'individualisation des peines et renforçant l'efficacité des sanctions pénales », op. cit, p. 

805. 

(1)  Giacopelli M.:«La loi du 15 août 2014 relative à l’individualisation des peines et renforçant 

l’efficacité des sanctions pénales: un rendez vous manqué», AJ pén. 2014, p. 448  

(2) E. Bonis –Garcon: « Motivation de la décision prononçant une peine d’emprisonnement 
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ferme », D. pén., juill. 2016, n° 7 8, comm. 119. 

(1) Herzog –Evans M.: « "Le JAP vous arrangera ça" : Aménagement ab initio ou par le JAP 

? » op. cit, p. 551  

(2) Herzog –Evans M.: « "Le JAP vous arrangera ça" : Aménagement ab initio ou par le JAP 

? », op. cit, p. 551  

(3) Art. 132 19 al. 3 CP code penal  Lorsqu'une infraction est punie d'une peine 

d'emprisonnement, la juridiction peut prononcer une peine d'emprisonnement pour une 

durée inférieure à Celle qui est encourue. 

En matière correctionnelle, la juridiction ne peut prononcer une peine d'emprisonnement sans 

sursis qu'après avoir spécialement motivé le choix de cette peine. Toutefois, il n'y a pas lieu 
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à motivation spéciale lorsque la personne est en état de récidive légale. 

(1) Cass. crim. 16 mars 2011, n°10 84.347  

(2) Cass. crim. 15 mars 2011, n° 10 82.461  Cass. crim. 22 mars 2011, n° 10  83.366  Cass. 

crim. 16 févr. 2011, n° 10 83.607, Cass. crim. 18 mai 2011, n° 10 81. 45. 

(3) Cass. crim. 2 févr. 2011, n° 10  86.109. Cass. crim. 6 avril 2011, n°10 85.457. Cass. 

crim. 14 déc. 2011, n°11 81328  



 السلطة التقديرية للقاضي الجنائي في تقدير العقوبة والرقابة عليها سيد مصطفى سعداويمصطفى  /الدكتور

 
 

 
-  509 -                    (  م2024يونيو   - الأولالعدد  - السابعجامعة المنيا )المجلد  -مجلة كلية الحقوق 

 

         

             

   

 

 

 

(1)  Cass. crim., 11 mai 2016, n° 15 82.600 et Cass. crim., 11 mai 2016, n° 15 80.895 : 

JurisData n° 2016 008920, inédits ; Cass. crim., 18 mai 2016, n° 15 84.531, inédit. V. 

aussi pour des arrêts de rejet rendus au visa de l'article 132 19 nouveau : Cass. crim., 11 

mai 2016, n° 13 85.368 : JurisData n° 2016 008898, à paraître au Bull. ; Cass. crim., 11 

mai 2016, n° 15 83.633, à paraitre au Bull. – Cass. crim., 18 mai 2016, n° 15 84.748 : 

JurisData n° 2016 009380, inédit. – Cass. crim., 19 mai 2016, n° 14 88.387 : JurisData n° 2016 

009313 et Cass. crim., 19 mai 2016, n° 15 82.047 : JurisData n° 2016 009321, inédits  
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(1)  Couvrat P.:«Dispositions générales et nouvelle organisation judiciaire de l'application des 

peines Commentaire des articles 159 et 161 de la loi du 9 mars 2004 dite loi Perben II », 

op. cit, pp. 860 861.   

(2) Frinchaboy J: « Le sens et l'efficacité des peines dans la Loi de programmation 2018 

2022 et de réforme pour la justice », AJ pén., 2019, p. 198. Mucchielli L., Raquet É: « Les 
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comparutions immédiates au TGI de Nice, ou la prison comme unique réponse à une 

délinquance de misère  RSC, 2014, p. 207 

(1) Loi n° 2014 896 du 15 août 2014 relative à l'individualisation des peines et renforçant 

l'efficacité des sanctions pénales, JO, 17 août 2014, p. 13647, art. 2  

(2) Ficara J.:« De nouveaux dispositifs de lutte contre la surpopulation carcérale ?», AJ pén  

2018 p. 347. Jego A.: « Les conséquences de la surpopulation en détention», AJ pén., 

2018, p. 344. Janas M.: « Les dispositions relatives au prononcé et à l’application des 

peines de la loi n° 2009 1436 du 24 novembre2009 dite loi pénitentiaire. Entre 

aménagements de peine et libérations anticipées, de l’individualisation à l’industrialisation 

des aménagements de peine », Dr. pén. 2010, étude n°1. 

(3)  Drean  Rivette I.: La personnalisation de la peine dans le Code penal, L’Harmattan, 2005, 

p. 274. Alexandre ROY: Étude du principe d'individualisation en matière pénale, Thèse, 
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Université Jean Moulin, Lyon III, 2016, p. 366 . 

(1)   Moutouh H: « Des peines planchers pour prendre le droit pénal au sérieux», D., 2006, p  

2940. Herzog –Evans M.: « Prévenir la récidive : les limites de la répression pénale », AJ 

pén., 2007, p. 352. Pradel J.: « Enfin des lignes directrices pour sanctionner les délinquants 

récidivistes », D., 2007, p. 2247. Poncela P.: « La question de la récidive », RSC, 2005, p. 

613.  

(2) Bonis É., Peltier V.: Droit de la peine, 3ème éd., LexisNexis, 2019, p. 190, n° 383. 
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(1)   Cass. crim. 8 avril 2009, n° 08 84.637 ; Dr. pén., 2010, chron. 2, n° 14, obs. Garçon É. 

(2)   La chambre criminelle a même affirmé qu’il n’appartenait pas au juge de vérifier cette 

exigence de proportionnalité sous peine de porter une appréciation sur la conformité de la 

loi à la Constitution (Cass. crim. 12 déc. 2007, 07 82.353 ; Bull. crim 2007, n° 311). Il 

s’agissait d’une sanction fiscale mais la solution peut être transposée aux peines (BONIS 

É. et PELTIER V., Droit de la peine, 3ème éd., LexisNexis, 2019, p. 190, n° 383). 

(3)    Cass. crim.,1er février 2017, n° 15 83.984, n° 15 84.511, n° 15 85.199, Bull. crim. 2017; 

Dr. pén. 2017, comm  69 obs. Bonis Garçon E.; Procédures 2017, comm. 72, note Chavent 

Leclère A. S.; Dalloz actualité, 16 fév  2017 obs. Fonteix S.; Dr. pén. 2017, étude 7, obs. 

Pichon E.; D. 2017, p. 961, obs. Saas C.; D. 2017, p. 931, obs  Giacopelli M.; JCP G., 2017, 

p. 277, obs. Leblois Happe J  

(4)  Cass. crim., 1er février 2017, n° 15 84.511; Bull. crim.; Procédures 2017, comm. 72, note 

Chavent Leclère A S.; JCP G., p. 276, note Dreyer E.; Dalloz actualité, 15 février 2017, 

note Lavric S.; Dr. pén. 2017, comm. 50 obs. Peltier V. ; Dr. pén. 2017, étude 7, obs. 

Pichon E.; D. 2017, p. 961, obs. Saas C.; D. 2017, p. 931, obs Giacopelli M. ; JCP G., 

2017, p. 277, obs. Leblois Happe J  
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(1) onseille A., « L’individualisation des peines en Droit pénal français : partition mineure 

pour un principe majeur », Analele Universitatii din Bucuresti, 2015, p. 15  

(2)  Robert J. H.:« La marée montante de la proportionnalité », JCP G., 2016, n°14, p. 401  

(3) Robert J. H.:« op. cit, p. 402. Ponseille A: « L’individualisation des peines en Droit pénal 

français: partition mineure pour un principe majeur », Analele Universitatii din Bucuresti, 

2015, p. 15. Sizaire V : « Que reste t il de la défense sociale nouvelle ? », RSC, 2017, p. 

261. 
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(1) L’article 132 24 tel qu’issu du nouveau Code pénal faisait référence aux circonstances de 

l'infraction et à la personnalité de son auteur. Ces deux critères sont restés inchangés jusqu’à 

laloi n° 2014 896 du 15 août 2014 qui a ajouté un critère relatif à la situation de l’auteur de 

l’infraction, plus précisément sa situation matérielle, familiale et sociale. En procédant par 

élimination, la situation de l’auteur ne devrait donc pas constituer un critère déterminant, 

sinon le principe ne serait véritablement né qu’avec l’intervention de cette loi. De la même 

façon, le critère spécial des charges et ressources de l’auteur pris en compte lors du 

prononcé de l’amende ne peut pas faire partie intégrante de la définition du principe sinon 

seule cette peine serait individualisable  Loi n° 2014 896 du 15 août 2014 relative à 

l'individualisation des peines et renforçant l'efficacité des sanctions pénales, JO, 17 

août 2014, p. 13647, art. 2. 
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(1) Cass. crim., 4 mai 2017, 16 84.362 ; Cass. crim., 11 sept. 2019, 18 82.684 Cass. crim., 

10 avril 2019, 18 83.053. Dans ces trois arrêts, la Cour de cassation vise à la fois 

l’individualisation de la peine et l’individualisation des peines.  

(2)  Thierry J B.:« L'individualisation du droit criminel », RSC, 2008 p. 59  De Graeve L.: « 

Juridictions de l'application des peines », Rép. pén. Dalloz, 2017, n°1. En ce sens. Herzog–

Evans M.: Droit de l’exécution des peines, 5ème éd., Dalloz, 2016, n° 1.   

(3)  Bonis É.:« Peine minimale en matière douanière », Dr. pén. n° 11, 2018, comm. 206. 

Ponseille A.:« Le Conseil constitutionnel au secours de la Cour de cassation : exigence de 

motivation des peines par les cours d'assises », Constitutions, 2018, p. 261  Thierry J B.: 

« L'individualisation du droit criminel », RSC, 2008 p. 59  
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