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 قدهته

ىناؾ علبقة بيف الزمف والقانوف مف خلبلو تتخذ محكمة النقض مسارات متعددة لمحفاظ عمى 
الوظائؼ المختمفة التي يعينيا القانوف لموقت وآثار التغيير فى القانوف مما يجعؿ محكمة النقض رقيبة 

وجميع المتطمبات ، المتغيرةلبيئة القانونية عمى تطبيؽ القانوف مف حيث الزماف؛ آخذة في الاعتبار ا
الوسائؿ لتكوف مف  فإف لدييا، وبالتالي يتطمب القانوف تطبيقيا التيالجديدة الناجمة عف النصوص الفوقية 

المسائؿ الجنائية تطبيؽ  فيساسية ولكف وتطوير الحقوؽ الأية، الإيجابية رد الفعؿ لمتطورات القانون
، والحاضر والمستقبؿ الماضيإذ يتـ الفصؿ بوضوح بيف الأكثر حساسية  ىيالقانوف مف حيث الزماف 

 (1).فالعدالة مجتمعة ثلبث مرات فتؤلؼ الماضي لمحديث عف الوقائع والحاضر لجمسة الاستماع

قبؿ محكمة النقض لمظروؼ القانونية المستحدثة، مثؿ صدور قوانيف أصمح  التصدي مفيعتبر 
ييدؼ ىذا الفصؿ إلى  القضائي؛تحقيؽ العدالة وتعزيز نزاىة النظاـ  فيلممتيـ، مف الأبعاد الأساسية 

تصدر بعد الحكـ، وتقييـ تأثيرىا عمى  التياستكشاؼ كيفية تعامؿ محكمة النقض مع القوانيف الأصمح 
 (2).القضايا الجنائية فيالأحكاـ الصادرة 

لمتطبيؽ عمى الحالات إلى تحميؿ صلبحية القاعدة التشريعية الجديدة  البحثىذا  فيسنسعى 
تدعـ تطبيؽ القوانيف الأصمح لممتيـ.  التيالقائمة، مع التركيز عمى الأسس القانونية والسوابؽ القضائية 

سنتناوؿ أيضاً دور محكمة النقض كوصي عمى تنفيذ القانوف عبر الزمف، وكيفية تطبيؽ القواعد القانونية 
 .الجديدة بما يتماشى مع مبادئ العدالة

ستعرض موقؼ المحاكـ العميا تجاه صدور سابقة قضائية أصمح لممتيـ، مف خلبؿ دراسة كما سن
محكمة  فيسنفحص كيؼ تنعكس الفقيية القضائية  ؛والفقيي ليذه القواعد القانوني الانعكاسآلية تطبيؽ 

 .النقض المصرية وتؤثر عمى تفسير وتطبيؽ القوانيف الأصمح

تصدر بعدـ دستورية نصوص قانونية مطبقة عمى  التيفي المبحث الثاني، سنركز عمى الأحكاـ 
السياسة  فيسنتناوؿ العلبقة بيف المجمس الدستوري والقانوف الجنائي، دور المجمس  ؛وقائع الدعوى

النقض  كيفية تصدي محكمة فيوسنبحث  ،الجنائية، وأىمية التوفيؽ بيف النصوص الدستورية والإجرائية
 .عند الحكـ بعدـ دستورية نصوص تطبيقية، وتأثير ذلؾ عمى القضايا المعروضة أماميا

                                                           

1) Pradel, Jean, Procédure pénale, 23e éd., Dalloz, Paris, 2023, p. 510-525. 

- Merle, Robert & Vitu, André, Traité de droit criminel, Cujas, Paris, 2021, p. 925-940. 

- Rassat, Michèle, Procédure pénale, Dalloz, Paris, 2020, p. 560-575. 
2
) Le Tourneau, Pierre, Droit pénal et procédure pénale, LexisNexis, Paris, 2022, p. 660-

675. 

- Vouin, André, La rétroactivité in mitius de la loi pénale, Revue de science criminelle et 

de droit pénal comparé, 2019, p. 305-315. 

- Danti-Juan, Daniel, Droit pénal général, Montchrestien, Paris, 2021, p. 470-480. 
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، نيدؼ إلى تقديـ فيـ شامؿ لكيفية تصدي محكمة النقض لمتطورات القانونية البحثمف خلبؿ ىذا 
 لحكـا، وحتمية صدور المستحدثة، وضماف تطبيؽ العدالة وفقاً لأحدث المعايير القانونية والدستورية

حوؿ لشكؿ جديد مف الأزمنة القانونية غير تأو تمتذبذبة، ويبدو أف كؿ الفروؽ الزمنية تبدو لممستقبؿ 
 .ةمحايدال

 :أهمية البحث

 : تنبثؽ أىمية البحث مف الدور المحوري الذي يمعبو "التصدي" في النظاـ القضائي

 القانوف بشكؿ موحد عمى التصدي آلية أساسية لضماف تفسير وتطبيؽ : ضماف وحدة القانوف
 .كافة الأراضي، مما يعزز اليقيف القانوني

 يساىـ التصدي في مكافحة التعسؼ القضائي وحماية الحقوؽ الأساسية : حماية الحقوؽ
 .لممتقاضيف، بما يتماشى مع مبادئ العدالة والإعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف

 اتجة عف التصدي جزءًا مف "العمـ العممي تعتبر السوابؽ القضائية الن: تطوير الفقو القانوني
 .لمقانوف"، تساىـ في توجيو كافة الممارسيف القانونييف وتطوير الفقو

 :إشكالية البحث

تتمحور إشكالية البحث حوؿ مجموعة مف التساؤلات الجوىرية المتعمقة بممارسة محكمة النقض 
 :لسمطة التصدي وانعكاسات السوابؽ القضائية، وأبرزىا

 ىؿ تتمتع أعماؿ التصدي التي تقوـ بيا محكمة النقض بالشرعية الكاممة؟ : الشرعية والضمانات
وىؿ توفر المحكمة، أثناء ممارستيا ليذه السمطة، كافة الضمانات الإجرائية والموضوعية 
لممتقاضيف، وتحافظ عمى الحياد وحؽ الدفاع، أـ أف ممارستيا قد تنطوي عمى تعسؼ أو إخلبؿ 

 الإجراء؟بعدالة 

 ىؿ توفر محكمة النقض ضمانة المراجعة القضائية الفعالة لأحكاميا الصادرة : مراجعة الأحكاـ
بالتصدي )قبولًا أو رفضًا(، بما يتوافؽ مع مبدأ حؽ المراجعة المنصوص عميو في الإعلبف 

 العالمي لحقوؽ الإنساف؟

 :أهداف البحث

التساؤلات والإشكاليات المثارة حوؿ شرعية  وتوضيحاستكشاؼ  ييدؼ ىذا البحث بشكؿ رئيسي إلى
 .وضمانات ممارسة محكمة النقض لسمطة التصدي
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 :منهج البحث

المنيج الوصفي  أىداؼ البحث والإجابة عمى تساؤلاتو، سيتبع الباحث بشكؿ أساسي لتحقيؽ
لى التجربة الفرنسية بشكؿ محدود؛ بالإشارة إ المنيج المقارف قد يتضمف البحث أيضًاو  ؛التحميمي النقدي

 .أو المبادئ الأوروبية لفيـ أعمؽ لبعض الإشكاليات
 :خطة البحث

 .المطمب الأول: صلاحية القاعدة التشريعية لمتطبيق

 .المطمب الثاني: موقف المحاكم العميا بشأن صدور سابقة قضائية أصمح لممتهم

 .دعوى واقع عمى مطبق نص دستورية بعدم الحكم عند المطمب الثالث: التصدي

 الوطلب الأول

 صلاحُت القاعدة التشرَعُت للتطبُق

تُعد مسألة صلبحية القاعدة التشريعية لمتطبيؽ مف القضايا الجوىرية في النظاميف الجنائييف 
المصري والفرنسي، لاسيما حيف يتعمؽ الأمر بتطبيؽ النصوص الأكثر ملبءمة لممتيـ، سواء كانت 

وتكمف أىمية ىذا الموضوع في ارتباطو الوثيؽ بمبادئ الشرعية الجنائية، وضماف  ،تشريعية أو اجتيادية
 .حقوؽ الدفاع، وتحقيؽ التوازف بيف مقتضيات النظاـ العاـ ومتطمبات العدالة الجنائية

وييدؼ ىذا المطمب إلى تحميؿ الأسس التي تحكـ قابمية القواعد القانونية لمتطبيؽ، مع إبراز دور 
في ضماف التنفيذ الصحيح والمستمر لمقانوف في ضوء المتغيرات التشريعية والاجتيادية، محكمة النقض 

 .خاصة حيف يُثار التساؤؿ حوؿ تطبيؽ القاعدة الأصمح لممتيـ

يشترط لتطبيؽ القاعدة الأصمح لممتيـ أف تكوف ىذه القاعدة قد صدرت بعد ارتكاب الجريمة وقبؿ و 
جوىري مفاده أف تكوف أكثر رفقًا بالمتيـ مقارنة بالقانوف الساري وقت  صيرورة الحكـ باتًّا، مع تحقؽ شرط

ارتكاب الفعؿ. وقد استقر الفقو الجنائي المقارف عمى أف ىذا المبدأ مستمد مف القواعد العميا لمشرعية 
(3))أي تطبيؽ القانوف الأخؼ(  lex mitiorالجنائية، ومرتبط جوىريًا بمبدأ

. 

                                                           

1) Jean Pradel, Droit pénal général, 22e éd., Cujas, 2023, p. 240. 
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ذا كاف ىذا التخفيؼ يجب أف يقتصر عمى النصوص التشريعية فقط، أـ ويثور التساؤؿ حوؿ ما إ
يمتد كذلؾ إلى الاجتياد القضائي، وىو ما أكده القضاء الفرنسي في عدد مف أحكاـ محكمة النقض حيف 

(4)قضى بأف تغير الاجتياد القضائي يمكف أف يُؤخذ في الحسباف إذا ما كاف في مصمحة المتيـ
. 

أكدت محكمة النقض الفرنسية أف الاجتياد الجديد الذي يصدر عف غرؼ وفي ىذا السياؽ، 
المحكمة، إذا كاف أصمح لممتيـ، يمكف أف يُطبّؽ بأثر رجعي، طالما لـ يصدر حكـ بات في الدعوى، 

(5)وذلؾ اتساقًا مع الضمانات الدستورية والاتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف
. 

تجاوز مجرد تطبيؽ النصوص، إذ يُناط بيا ضماف تضطمع محكمة النقض بدور رقابي يو
استمرارية تطبيؽ القاعدة القانونية وفقًا لمقتضيات العدالة وحقوؽ الإنساف. فالمحكمة ليست مجرد حارس 
لمنص، بؿ حارس لممبادئ التي تحكـ ىذا النص، وىو ما يتطمب منيا في بعض الأحياف العدوؿ عف 

ية قائمة إذا تبيّف أف استمرار العمؿ بيا يُشكؿ مساسًا بحقوؽ اجتياد سابؽ أو تكييؼ قاعدة قانون
(6)المتقاضيف أو خروجًا عمى روح العدالة
. 

 ويتصؿ بذلؾ ما يُعرؼ في الفقو القضائي الفرنسي بمفيوـ "التحوؿ الاجتيادي الملبئـ
(revirement de jurisprudence favorable)وجوب ، والذي يقتضي، في المجاؿ الجنائي تحديدًا ،

(7)تطبيؽ الاجتياد الجديد الأكثر ملبءمة لممتيـ، وذلؾ استنادًا إلى مبدأ المشروعية والمساواة أماـ القانوف
. 

كما أف الرقابة التي تمارسيا المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف عمى القرارات الوطنية تدفع محكمة 
مع المعايير الأوروبية، لا سيما فيما يتعمؽ النقض إلى مراجعة اجتياداتيا بشكؿ مستمر لضماف اتساقيا 

(8)بتطبيؽ القواعد الأصمح لممتيـ، أو تمؾ التي تمس حقوؽ الدفاع ومبدأ المحاكمة العادلة
. 

جراءات  1959لسنة  57مف القانوف رقـ  35وفي ىذا الإطار، فإف نص المادة  بشأف حالات وا 
لإعادة قراءة ىذه القاعدة في ضوء الاجتياد المقارف، الطعف أماـ محكمة النقض، يُعد منطمقًا ىامًا 

خاصة أف ىذا النص لا يمنع مف تطبيؽ النص اللبحؽ إذا كاف أصمح، عمى الرغـ مف عدـ النص 
صراحة عمى ذلؾ، مما يستدعي تدخلًب تفسيرياً مف محكمة النقض يكرّس قاعدة رجعية القانوف الجنائي 

 .الأصمح لممتيـ
                                                           

4
) Cass. crim., 11 juin 2002, n° 01-84.396; Voir aussi: Michel Véron, Procédure pénale, 17e 

éd., Dalloz, 2022, p. 219. 
1)

 CEDH, Scoppola c/ Italie (n° 2), arrêt du 17 sept. 2009, n° 10249/03; Voir: Frédéric 

Debove, «La loi pénale plus douce et le revirement de jurisprudence», Revue de science 

criminelle, n° 3, 2010, p. 525. 
6
) Bernard Bouloc, Droit pénal général, 29e éd., Dalloz, 2021, p. 183. 

7
) Emmanuel Dreyer, «Le revirement de jurisprudence en droit pénal», Gazette du Palais, 

2018, n° 2, p. 112. 
8
) Florence Benoît-Rohmer, La Convention européenne des droits de l’homme, PUF, 2020, p. 

137. 
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 الفرع الأول

 طبيق القاعدة القانونية والسوابق القضائية الأصمح لممتهم  أساس ت

إف محكمة النقض تواجو مسألة تأثير الوقت عمى القاعدة القانونية المتغيرة تكيفاً مع الأوضاع 
القوانيف ، فالوقت المناسب فيفقييا مسألة تطبيؽ القانوف  فيفإف محكمة النقض تواجو ، وبالتالي الجديدة

 الفقيي القضائيالنشاط  فنتساءؿ عف العلبقة بيفخر آب معيار قانوف عمى غمً يمتغيره فبؿ  ليست ثابتو
التمييز ، فالزمف بمرور القاعدةوتغير القواعد القانونية بما يثير مسألة تطبيؽ ، مع مرور الوقتالمتبايف 

لمقانوف الواجب التطبيؽ فلببد مف دراسة المبادئ المجتمعية  الفوري الامتثاؿتحديد  فيدوراً حاسماً لو 
 السوابؽ) الفقيي والمبدأ القانونية القاعدة تطبيؽ يحكـ الذى والتعرؼ عمى الأساس لتطبيؽ القانوف

 (9))اليقيف القانوني(. لممتيـ الأصمح( القضائية

 :محدد لمقانون الواجب التطبيق مجتمعيكمبدأ  القانونيأولًا: اليقين 

 القانونيف مبدأ اليقيف لو؛ لأتقييـ درجة الأماف  ، ويصعب تطوري حيىو كائف الحاكـ إف القانوف 
كثير مف ىو "الوضوح والقدرة عمى التنبؤ"، وىو أساس قوى لتقييـ القانوف الواجب التطبيؽ مع تواجد 

ىو و ، مف تاريخ صدوره أف يحكـ عمى القانوف المعموؿ بو اعتباراً  القاضيواجب ل ، فيو الضامف المبادئ
، الأكثر شدة عدـ رجعية القواعد القانونيةمع مراعاة المبرمة بيف الطرفيف،  للبتفاقاتأثر ممزـ ذات 

يطبؽ ما  نادراً  القانونيمبدأ اليقيف إلا أف  ، والتفسير الضيؽ لنصوص التجريـ، ومبدأ التوقعات المشروعة
ليتيا عف سئو فسر لماذا فضمت تطبيؽ قاعدة قانونية عمى أخرى ومتلا  التيفقو محكمة النقض، ره في ثأ

 (10).التطبيؽ اىذ

 عمى ىذا الشرط تستند ضمنياً  التيالمحكمة العميا تمييز الحموؿ الفقيية   يجب عمى قضاة إذف
وىى تقدـ صعوبات خاصة فيما يتعمؽ  القانونيمشكمة اليقيف "الوضوح والقدرة عمى التنبؤ"، وبذلؾ تبدوا 

الذى  المكتوب الفقييمعيار مل ، خلبفاً القائـ عميو أفضمية القانوف الواجب التطبيؽ نفسو القضائيالمعيار 
إعماؿ الأثر الرجعى  القضائية ثـيفسر القاعدة الواجبة التطبيؽ ويؤدى التعديؿ إلى انعكاس السوابؽ 

 (11)لمسوابؽ القضائية.

 :تاريخ صدوره فيالقانون الواجب التطبيق ثانياً: 

                                                           
مشكمة التنازع بيف القوانيف فى الزماف مجمة الحقوؽ لمبحوث القانونية والاقتصادية العدد الثالث والرابع  ،د. حسف كيره( 9

 .131ػ، ص1959الاسكندرية 
2) Jean Pradel, Procédure pénale, 23e éd., Dalloz, Paris, 2023, pp. 510-525. 

- Michèle Rassat, Procédure pénale, Dalloz, 2020, pp. 560-575. 
11

) Michel Jarraud, La jurisprudence de la Cour de cassation, Dalloz, 2020, pp. 390-405. 
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 ىعمتطبيؽ القانوف  طمب بتقييـ المحكمة قياـ ضرورةالقانوني الأولى مف مبدأ اليقيف  الثوابتأحد 
فى وقت لاحؽ  ىغير أف ذلؾ ألغ؛ يوـ الوقائع الذى تقوـ عميو مف يوـ صدوره أوالأف الدعوى الجنائية 

، أف النقضلما اعتبرتو محكمة  خلبفاً ، المصحح باب الإبطاؿ غيرلتوسيع أس القضائيبسبب تطور الفقو 
لقانوف المجتمع  الفوريفمبدأ التطبيؽ ، لبً صكانت متوقعة أ عف صدور قانوف جديد السوابؽ القضائية  الناشئة

عماؿيتطمب نبذ الحموؿ التقميدية لمقانوف  مبدأ عدـ رجعية ، و مبدأ تابع لمبدأ سيادة القانوفك القانونياليقيف  وا 
فعدـ الرجعية ، المعياريةالقواعد مبدأ عدـ رجعية القانوني، وكذلؾ اليقيف أساسو  الأشد ىي حقؿالنصوص 

 1789مف الإعلبف العالمي لحقوؽ الإنساف والمواطف مف  8المادة مستمد مف الجنائية ىو مبدأ دستوري 
المؤىلبت القانونية  ئ ولكف مع مرور الوقت تزدادتبع ىذه المبادتبالطبع والمصرية  محكمة النقض الفرنسيةو 

 (12).كؿ مف دوائر المحكمةفي  الوقت المناسبوالفقو الشارح لو في تطبيؽ القانوف  فيوالعواقب 

عمى مسائؿ جنائية شبو رجعية، تتسؽ مع مبدأ التفسير  ينطويوتفسر المحكمة القانوف بأنو 
وبالمثؿ فإف لقانوف الجماعة آثار التأىؿ  ،ةيالمستمر، مف أجؿ التأكيد عمى احتراميا لممتطمبات الدستور 

تطبؽ مبدأ الفرنسية والمصرية والواقع أف المحكمة العميا ، فيما يتعمؽ بتطبيؽ القانوف فى الوقت المناسب
ة بأثر يحيف تطبؽ القواعد الإجرائ في، موضوعي تشريعيإذا كاف النص الممغى ذا طابع  ىالأثر الرجع

ترى أنو  عندما يكوف نص تعريؼ الجريمة  د أف الشعبة الجنائية، بيثر الرجعى فورى دونما المجوء للؤ
القانوف  فيأثر رجعي بالتطبيقي  فإف أثره وبالتالي، فأنو يتمتع بالقوة القانونية لمتشريع، مجتمعي ةرىابيالإ

  (13).لا يزاؿ قابلب لمتطبيؽ
  ى:تطبيق القوانين بأثر رجعثالثاً: 

 ىمظير للئطار الزمنإلا أف ىناؾ  الأصؿ العاـ أف عدـ الرجعية نتيجة مف نتائج الشرعية الجنائية
فكؿ قانوف جديد ، ى في الدعاوى القضائيةرجع تطبيؽ القانوف بأثراللقانوف السوابؽ القضائية  المعقدة ىو 

عمي تطبيؽ أساس المصمحة  الفرنسي الدستورياستقر المجمس يحكـ وقائع سابقة ىو اثر رجعى، وقد 
نزاع  فيغرض آخر سوى الاتفاؽ مع الدولة  يأ يإذا لـ يكف لأي تدخؿ تشريع ،العامة لمثؿ ىذا التدبير

(14)حفاظاً عمى المصمحة العامة معيف
0  

 فيف مبدأ سيادة القانوف ومفيوـ المحاكمة العادلة المنصوص عمييا أترى محكمة ستراسبورغ و  
 يدؼ التأثيربإقامة العدؿ  في تدخؿلأسباب تتعمؽ بالمصمحة العامة بتطبيؽ القانوف بأثر رجعى  6المادة 

أف مقتضى قاعدة ، إذ التحقؽ مف صحة التشريع بما يتفؽ مع الدستور، مع لمنزاعالقضائي  عمى القرار
ظمو مف جرائـ إلى أف تزوؿ عنو القوة  فيما يقع عمى يحكـ  الجنائيشرعية الجريمة والعقاب أف القانوف 

                                                           

2) André Vouin, La rétroactivité in mitius de la loi pénale, Revue de Science Criminelle et 

de Droit Pénal Comparé, 2019, pp. 305-315. 

1) Pierre Le Tourneau, Droit pénal et procédure pénale, LexisNexis, 2022, pp. 660-675. 
2
) Robert Merle et André Vitu, Traité de droit criminel, Cujas, 2021, pp. 925-940. 
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قانوف العقوبات بنصو عمى أف يعاقب عمى الجرائـ و وىذا ىو ما قنن، الممزمة بقانوف لاحؽ ينسخ أحكامو
ومع ، فقرتيا الثانية مف أنو فيلمادة المشار إلييا وما أوردتو ا، بمقتضى القانوف المعموؿ بو وقت ارتكابيا

إنما ىو ، ىذا إذا صدر بعد وقوع الفعؿ وقبؿ الحكـ فيو نيائياً قانوف أصمح لممتيـ فيو الذى يتبع دوف غيره
دعت إلى تقريره،  التيتفسيره بالتضييؽ ويدور وجوداً وعدماً مع العمة  فياستثناء مف الأصؿ العاـ يؤخذ 

فض التنازع بيف القوانيف مف حيث الزماف ىو قصد الشارع الذى لا تجوز مصادرتو  في لأف المرجع
القوانيف التفسيرية بأثر بسرياف الفقيية فيما يتعمؽ القواعد نفس الفرنسية طبقت المحكمة العميا و  ،(15)فيو
استخداـ مع وى المتداولة اينطبؽ عمى الدعالذى القانوف الجديد تفصح عف أو الأحكاـ الانتقالية  ىرجع

 ىي التيسيادة القانوف  المصمحة، ومبادئ عمى شرطالقضائية  ، وتستند السوابؽ القانونيمفيوـ اليقيف 
 (16)ويصبح ممزما.حائز لقوة الأمر المقضي لمحكمة  ووجود قرار من في القانونيوسيمة لضماف اليقيف 

 والقانون الواجب التطبيق: وقت الطعن رابعاً: 

الحدود الزمنية لمباشرة الطعف بالنقض مف الموضوعات المرتبطة ارتباطًا وثيقًا بمبدأ اليقيف  تُعد
مكانية التنبؤ بيا مف جانب المتقاضيف. وفي ىذا الإطار،  القانوني، الذي يقوـ عمى وضوح القاعدة وا 

عارضة، غير أف ىذه تسعى محكمة النقض، مف خلبؿ سوابقيا القضائية، إلى التوفيؽ بيف المصالح المت
.الميمة تبدو في بعض الحالات معقدة، نظرًا لمتحولات التشريعية والفقيية المتعاقبة

(17)
 

وتثور الإشكالية بصفة خاصة عند تعديؿ ميعاد الطعف بالنقض بموجب قانوف جديد يمدد المدة 
ظؿ القانوف القديـ؟ أـ ليذا الطعف، فيؿ يطبؽ ىذا القانوف المعدؿ عمى الأحكاـ التي صدرت في  المقررة

 :يظؿ الحكـ خاضعًا لمقانوف الساري وقت صدوره؟ وىنا يتعيف التمييز بيف معياريف رئيسييف

لمقانوف  -مف حيث جواز الطعف فيو  -الأصؿ في القانوف أف الحكـ يخضع  :المعيار الأول
تقضي بأف القوانيف الإجرائية الساري وقت صدوره، تطبيقًا لقاعدة الأثر الفوري لقوانيف المرافعات، والتي 

.نفاذىاتسري بأثر فوري عمى ما لـ يكف قد تـ مف إجراءات وقت 
 (18)

 

الأثر الفوري لقوانيف المرافعات لا تسري عمى القوانيف المعدلة لممواعيد،  قاعدةأف  :المعيار الثاني
وىو ما يؤدي إلى اعتبار أف قانوف المرافعات يُعد قانونًا عامًا بالنسبة لقانوف الإجراءات الجنائية، ويجب 

 (19)القضائي الرجوع إليو لسد النقص أو لتفسير القواعد الغامضة في ىذا الأخير. ويؤكد الفقو والاجتياد
                                                           

15) Daniel Danti-Juan, Droit pénal général, Montchrestien, 2021, pp. 470-480.  
16

) Conseil Constitutionnel, décisions récentes concernant la rétroactivité des lois pénales 

plus douces. 

- CEDH, jurisprudence récente sur l'article 6 CEDH concernant l'effet rétroactif des lois 

pénales. 
17

) Jean Pradel, Procédure pénale, 23e éd., Dalloz, Paris, 2023, p. 521. 
18

) Michèle Rassat, Procédure pénale, Dalloz, 2020, p. 566. 
19

) Pierre Le Tourneau, Droit pénal et procédure pénale, LexisNexis, 2022, p. 672 
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فإذا كاف  ؛العمؿ بيا وقتأف القوانيف المعدلة لمواعيد الطعف لا تسري إلا عمى المدد التي لـ تبدأ بعد 
ميعاد الطعف قد بدأ في ظؿ القانوف القديـ، فإنو يستكمؿ وفقًا ليذا القانوف، حتى لو صدر القانوف الجديد 

.قبؿ انقضاء المدة
(20)

 

المصري عمى تأكيد ىذه القاعدة صراحةً في المادة الأولى مف قانوف المرافعات  المشرّعوقد حرص 
والتجارية، التي تنص عمى أف قوانيف المرافعات تسري عمى ما لـ يكف قد فصؿ فيو مف الدعاوى  المدنية

كاف  أو ما لـ يكف تـ مف الإجراءات قبؿ تاريخ العمؿ بيا، مع استثناء القوانيف المعدلة لممواعيد متى
 (21)ا.الميعاد قد بدأ قبؿ تاريخ العمؿ بي

ومف ثـ، يتعيف في كؿ حالة الرجوع إلى تاريخ صدور الحكـ لمعرفة القانوف الواجب التطبيؽ بشأف 
ولا وجو للؤخذ بقاعدة سرياف القانوف الأصمح لممتيـ المنصوص عمييا في المادة الخامسة  ،مواعيد الطعف

 ؛مف قانوف العقوبات، ذلؾ أف مجاؿ تطبيؽ ىذه القاعدة يقتصر عمى القواعد الموضوعية دوف الإجرائية
فالمواعيد المتعمقة بالطعف في الأحكاـ الجنائية تخضع لمقانوف القائـ وقت صدور الحكـ، وذلؾ وفقًا 

  .للبستثناء الوارد بالمادة الأولى مف قانوف المرافعات
(22) 

 :لمقواعد ىوالتسمسل الهرم القانونيمبدأ اليقين خامساً: 

مكانية التنبؤ بيا"، أحد المبادئ الأساسية  يُعد مبدأ اليقيف القانوني، القائـ عمى "وضوح القاعدة وا 
في نطاؽ دولة القانوف، وىو ما أفرزتو الاتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف تأثرًا بالفقو القضائي لممحاكـ 

انونية، شريطة أف تتمكف المحكمة وقد حدد ىذا المبدأ موقعو في التسمسؿ اليرمي لمقواعد الق ،الأوروبية
 (23).العميا مف رصد مدى امتثاؿ التشريعات الوطنية ليذا المبدأ الدستوري

مكانية التنبؤ كمعيار تطبيقي -أ  :شرط الوضوح وا 

مكانية التنبؤ  إف مبدأ اليقيف القانوني يُفيـ عمى أنو يشترط في القاعدة القانونية الوضوح والدقة وا 
ويُعد ذلؾ مف أبرز المتطمبات في المسائؿ الجنائية، ولا سيما حيف يتعمؽ الأمر  ،بمضمونيا وتطبيقاتيا

قاعدة القانونية محددة عمى بالمساس بالحرية الفردية أو فرض التزامات جزائية، حيث يتعيف أف تكوف ال
 (24).نحو يمكّف المخاطبيف بيا مف توقع نتائج أفعاليـ عمى ضوء القانوف

 :(Les attentes légitimes) مبدأ التطمعات المشروعة -ب

                                                           
2
) Cass. crim., 14 octobre 2014, Bull. crim. n° 208. 

3
) J.-L. Loubet, Droit pénal et procédure pénale, LexisNexis, 2022, p. 582. 

4
)Article 1er du Code de procédure civile français. 

5
) M. Fromont, Droit administratif des États européens, 4e éd., Dalloz, Paris, 2021, p.198. 

1
) J. Pradel, Procédure pénale, 23e éd., Dalloz, Paris, 2023, p. 215. 
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تجميًا آخر لمبدأ اليقيف القانوني، وقد  -أو التوقعات المشروعة  -يُعتبر مبدأ التطمعات المشروعة 
كرستو محكمة العدؿ التابعة للبتحاد الأوروبي في العديد مف أحكاميا، حتى في ظؿ غياب نص تشريعي 

لمشروعة للؤفراد تجاه صريح. ويستند ىذا المبدأ إلى ضماف استقرار الأوضاع القانونية وحماية الثقة ا
استمرار القواعد القانونية القائمة. كما يعد امتدادًا لمتطمبات الوضوح القانوني، ويُسيـ في تحقيؽ الأمف 

 (25).القانوني مف خلبؿ الحد مف المفاجآت التشريعية أو القضائية غير المتوقعة

 :إخلال السوابق القضائية بمبدأ اليقين القانوني -ج

، القانونيتشريعي واضح ومحدد، تواجو المحاكـ صعوبة في تحقيؽ اليقيف  ظؿ غياب نص في
خاصة عندما تتغير الاتجاىات القضائية بصورة مفاجئة. وغالبًا ما تمجأ المحاكـ العميا إلى اعتماد 

 :أسموبيف رئيسييف لتفادي ىذه الإشكالية

وذلؾ مف خلبؿ الإشارة إلى نية الإعلبف المسبؽ عف التحوؿ في التوجو القضائي،  :الأسموب الأول
 (26).المحكمة في مراجعة تفسيرىا السابؽ في تقاريرىا السنوية أو مف خلبؿ أحكاـ تمييدية

الحد مف الأثر الرجعي لمتغيرات الفقيية، وذلؾ حفاظًا عمى مبدأ الأمف القانوني،  :الأسموب الثاني
 ضرورةد محكمة النقض الفرنسية بانتظاـ عمى ودرءًا لزعزعة استقرار المراكز القانونية القائمة. وتؤك

احتراـ التسمسؿ القانوني وعدـ إحداث أثر رجعي لمتحولات الفقيية، إلا في الحالات التي تبررىا اعتبارات 
 (27).المصمحة العامة

ولا يمكف النظر إلى الأمف القانوني كحؽ في ثبات النصوص القانونية، إذ يتعيف قبوؿ التطور 
في  المستقبميةوالاجتياد القضائي. ومع ذلؾ، فإف القاضي غير مسؤوؿ عف توقع التطورات  الطبيعي لمفقو

نما يقتصر دوره عمى تطبيؽ القاعدة القانونية كما ىي قائمة وقت نظر النزاع  (28).السوابؽ القضائية، وا 

، (Revirement rétroactif)وقد عرفت محكمة النقض الفرنسية ما يسمى "بالانقلبب الرجعي
يتـ تفسير القانوف القديـ بطريقة تتفؽ مع القانوف الجديد، ولكف دوف الالتزاـ الصارـ بتفسير  حيث

 (29).المحكمة السابؽ

في ىذا السياؽ، أف قمب الثقافة القانونية الفرنسية يقوـ عمى  (Attias) ويؤكد الفقيو الفرنسي أتياس
ضات الفقيية تشكؿ "خطيئة متأصمة" في بنية النظاـ التنوع والاجتياد القضائي المتغير، معتبرًا أف التناق

                                                           
2
) C. Debbasch, J.-M. Pontier, Droit administratif, Montchrestien, 2020, p. 134. 

3
) Cass. Ass. Plén., 21 décembre 2006, Bull. civ. n° 14. 

1) G. Vedel, P. Delvolvé, Droit administratif, PUF, 2022, p. 453. 

2) F. Moderne, La sécurité juridique, Dalloz, 2019, p. 322. 
3
) Cass. Civ., 9 octobre 2001, Bull. civ. n° 216.
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القانوني الفرنسي، ويقترح أف تكوف "المصمحة العميا" ىي معيار الحسـ بيف متطمبات اليقيف القانوني 
 (30).وحتمية التطور التشريعي والفقيي

قي إلى أف التحدي الحقي (Michel Guillon) كما أشار وزير العدؿ الفرنسي الأسبؽ ميشيؿ جوؿ
لمحكمة النقض ليس مجرد تطبيؽ نصوص واضحة، بؿ تفسير القانوف في سياؽ تعددية قانونية وسياسية 

 (31)).وثقافية ودستورية معقدة

نما يمتد ليشمؿ اتساؽ وتماسؾ  لذا، فإف اليقيف القانوني لا يقتصر عمى وضوح النص التشريعي، وا 
القاعدة القانونية بما يعكس سيادة القانوف ويحقؽ المعايير القضائية، وقدرة القاضي عمى تفسير وتطبيؽ 

 (32).التوازف بيف استقرار المراكز القانونية ومتطمبات العدالة الناشئة عف التطور القانوني

الختاـ، يتعيف الإشارة إلى أف الإفراط في اليقيف القانوني قد يؤدي إلى تضخـ القواعد القانونية  وفي
زيد مف معدلات الطعوف، في حيف أف انعداـ الأمف القانوني يخمؽ حالة مف وتعقيد النظاـ القضائي، مما ي

 (33).عدـ القدرة عمى التنبؤ، ويقوض الثقة في النظاـ القضائي

 الثاني الفرع

 الوقت بمرور القانون الوصي عمى تنفيذ النقض هي محكمة

 تحديد المبدأ بيف:تثير مسألة تطبيؽ القانوف رجعياً ومستقبلًب جدلًا واسعاً فلببد مف 

 الأكثر شدة:  مبدأ عدم رجعية القانون الجديد أولًا:

وبيا يميز المشرع بيف القوانيف ، محكمة النقض تطبؽ بصرامة مبدأ عدـ رجعية القانوف الجديد
فيناؾ مبدأ ، ة والشكميةيوالقوانيف الإجرائ، والحكـ فييا، الموضوعية المتعمقة بأركاف الجريمة وخصائصيا

شكؿ يميا و صجعية قوانيف العقوبات الموضوعية الأكثر شدة وىو نتيجة قانونية شرعية لا يمكف فعدـ ر 
 (34)أساسية ضد التعسؼ. ةناعلبمة أساسية لسيادة القانوف وضم

تاريخ ارتكابيا تطبؽ عمييا القوانيف  فيتشكؿ جريمة  التيوىذا المبدأ يدلؿ مف خلبلو عمى أف الوقائع 
 فيذات الوقت ويؤدى خطر الرجعية إلى بعض الصعوبات فعمى سبيؿ المثاؿ: لا الحصر  فيالمعموؿ بيا 

 –نيف المتعاقبة والتمييز بينيا بعيداً عف كونيا واضحة دائماً اسيتـ اعتمادىا لمقارنة القو  التياختيار الطريقة 
المسائؿ ذات  حمتقضائية  قد وعدـ اليقيف بشأف مفيوـ العقوبة فالسوابؽ ال يوالإجرائ يبيف القانوف الموضوع

                                                           
4
) 

Y. Attias, La culture juridique française, LGDJ, 2022, p. 309. 

5
) 

Discours de Michel Guillon, Ministre de la Justice, Revue de droit public, 2004, p. 52.  

6
) 

J.-B. Auby, La gouvernance par les normes, LGDJ, 2021, p. 115. 

1
) 

F. Rolin, Sécurité juridique et complexité du droit, Economica, 2020, p. 174
. 

34
) Merle (R.), Vitu (A.), Traité de droit criminel, Tome 1 : Droit pénal général, Cujas, 2006, 

pp. 115-130. 



12 
 

لأف ؛ موؿ ىي نفسيا غير واضحة حإلى  ىالمقاـ الأوؿ ىناؾ بعض الفرضيات تؤد ففي الموضوعيالطابع 
أنو أقؿ شده مف القانوف السابؽ ؾ يمغي التجريـ لاش ىفالقانوف الجديد الذ، طابع الشدة أقؿ أو أكبر ىو واضح

وىناؾ فرضية ، بصورة غير نظامية قد ألغى بموجب القانوف الجديد إقامتولمبمد أو  الأجنبيمثؿ تجريـ دخوؿ 
سبؽ استبعادىـ مف نطاؽ  ىصدور قانوف جديد يمدد نطاؽ التجريـ القائـ عمى سموكيات أشخاص الذ

نما يطبؽ عمى الأفعاؿ اللبحقة.ى، ومف ثـ لا يطبؽ القانوف بأثر رجع، التجريـ  (35)وا 

بالإضافة إلى ىذه الفرضيات ، تمس حقوؽ الإنساف التية بما يعزز منع قمع الحركات الطائفي
البسيطة نسبياً ىناؾ حالات أكثر تعقيداً ينطبؽ ذلؾ عندما تتضمف القوانيف أحكاماً أشد صرامة وأقؿ 

، (36)الوقت نفسو العقوبة المتكبدة أو العكس فيعمى سبيؿ المثاؿ: كونيا تمدد التجريـ وتخفض ، صرامة
وصولًا لمقانوف الأقؿ صرامة مف حيث ، العقوبة ةتجزئبىذه الحالة يتـ تقييـ شامؿ لمقانوف الجديد  يفف

، العقوبة البدنية مف قيد الحرية ثـ العقوبة المادية كالغرامة فتقدـ مدة السجف كمعيار عمى مقدار الغرامة
وتحديد ، بينيا وبيف القانوف السابؽ ولكف عندما تعتبر أحكاـ القانوف الجديد غير قابمة لمتجزئة لممفاضمة

، وصولًا لصلبحيتو لمتطبيؽ لممتيـ مف عدمو؛ عماؿ التقييـ الشامؿ لمقانوف الجديدإالأصمح لممتيـ يجب 
 .(37)إلا أف لو عدد مف الاستثناءاتثابت، بيد أف مبدأ عدـ رجعية القانوف الجديد 

موضوعية "الأكثر لينًا" عمى الوقائع التي لـ ويعترؼ القانوف الفرنسي بالتطبيؽ الفوري لمقوانيف ال
، وذلؾ مف خلبؿ إعادة تفعيؿ "القانوف الأصمح لممتيـ"يصدر بشأنيا أحكاـ نيائية وباتة، إعمالًا لمبدأ 

ويستند ىذا التطبيؽ  ،(38)القوانيف الجنائية الأكثر تساىلًب، بوصفيا ضمانة إضافية لحماية حقوؽ الأفراد
إلى الفمسفة الجنائية المعاصرة التي تعطي الأولوية لمصمحة المتيـ في مواجية التشريعات الجديدة الأكثر 

 .تشددًا

ومع ذلؾ، عندما يكوف القانوف القديـ قيد التنفيذ، وقد صدر بحؽ المتيـ حكـ نيائي وبات، فإف 
وني للؤحكاـ السابقة متى كاف القانوف الجديد قد أبقى صدور قانوف جديد أصمح لا يغير مف الأثر القان

عمى التجريـ وألغى فقط تنظيمًا سابقًا، إذ لا يسري بأثر رجعي عمى الوقائع المرتكبة قبؿ نفاذه. وقد أكدت 
محكمة النقض الفرنسية مرارًا ىذا التوجو، تطبيقًا لمبدأ الاستقرار القانوني ومراعاة لحجية الأحكاـ 

(39)الباتة
. 

                                                           
35

) Pradel (J.), Droit pénal général, 20e éd., Cujas, 2020, pp. 80-90. 

- Vouin R. et Leaute J., «Droit pénal général et Procédure pénale», Paris, 1949, p.24 
1) Cass. crim., 29 avril 2004, n°03-82.222, Bull. crim. n°101. 

2) Bouloc (B.), Droit pénal général, 26e éd., Dalloz, 2020, p. 95. 
3
) Merle (R.), Vitu (A.), Traité de droit criminel – Droit pénal général, 10e éd., Cujas, 2019, 

p. 295. 
4
) Cass. crim., 10 janvier 2001, Bull. crim. n° 7. 
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وأحيانًا ينص المشرع الفرنسي صراحة في متف القانوف الجديد عمى عدـ رجعية أحكامو الأكثر 
اعتدالًا إلى الوقائع التي سبقت صدوره، تحقيقًا لمتطمبات النظاـ العاـ أو لدواعٍ اقتصادية واجتماعية، 

(40).خاصةً في المجالات التي تتسـ بتعقيدات تنظيمية مرتبطة بسياسات الدولة
 

وقد كرّس المجمس الدستوري الفرنسي ىذا المبدأ، مؤكدًا أف عدـ سرياف القانوف الجنائي الأصمح 
بأثر رجعي يُعد قيمة دستورية قائمة بذاتيا، ويعكس إرادة السمطة التشريعية في توازف المصالح العامة 

في بعض القطاعات والخاصة. وفي ىذا الإطار، جرى تأكيد ضرورة الإبقاء عمى القوانيف الأشد قسوة 
الحساسة كالمجالات الاقتصادية والمالية، حيث يتطمب الأمر أحيانًا الحفاظ عمى فعالية التشريع وقابميتو 

(41)لمردع
. 

 ى: ة عمى الأوضاع السابقة بأثر فور يالقوانين الإجرائثانياً: تطبيق 

الفعؿ، وقبؿ الفصؿ فيو مف المبادئ المستقرة فقييًا أف صدور قانوف أصمح لممتيـ بعد ارتكاب 
بحكـ نيائي بات، يقتضي تطبيؽ ىذا القانوف دوف غيره، التزامًا بمبدأ "تطبيؽ القانوف الأصمح لممتيـ"، 

ويُقصد بالقانوف الأصمح، ذلؾ القانوف  ،(42)الذي يُعد مف الضمانات الأساسية في النظاـ الجنائي الحديث
ءمة مف مركزه في ظؿ القانوف القديـ؛ سواء مف خلبؿ إلغاء الذي ينشئ لممتيـ مركزًا قانونيًّا أكثر ملب

الجريمة المسندة إليو، أو تخفيؼ العقوبة، أو تقرير سبب مف أسباب الإعفاء مف المسئولية الجنائية، دوف 
.أف يؤدي ذلؾ إلى إلغاء الجريمة ذاتيا

(43)
 

بقوة القانوف، ودوف حاجة إلى وقد استقر الفقو الفرنسي عمى أف إعماؿ ىذا القانوف يتـ تمقائيًّا 
، (44)دعوى جديدة أو طمب مف المتيـ، باعتباره مبدأً مف المبادئ الدستورية ذات القيمة القانونية العميا

وتُطرح في ىذا السياؽ إشكالية قانونية دقيقة تتعمؽ بمدى تأثير صدور قانوف أصمح لممتيـ عمى حكـ 
مقضي، بينما لا يزاؿ محؿ طعف بالنقض. ومثاؿ ذلؾ، موضوعي سبؽ صدوره واكتسابو لحجية الأمر ال

اندماج الحكـ باعتبار المعارضة الاستئنافية كأف لـ تكف في الحكـ الغيابي الاستئنافي الصادر بعدـ قبوؿ 
الاستئناؼ شكلًب، مما ينتج أثرًا قانونيًّا يتمثؿ في عدـ جواز تعرض محكمة النقض لمحكـ الابتدائي 

دعوى بنقضو، سواء استنادًا إلى صدور قانوف أصمح لممتيـ، أو لما قد يشوبو مف الصادر في موضوع ال
.عيوب قانونية، طالما أنو قد أصبح محصنًا بقوة الأمر المقضي

(45) 

                                                           
5
) Pradel (J.), Droit pénal général, 21e éd., Cujas, 2022, p. 185. 

1
) Conseil Constitutionnel, Décision n° 98-401 DC du 10 juin 1998, Recueil, p. 269. 

2
) Merle (R.) et Vitu (A.), Traité de droit criminel – Droit pénal général, 10e éd., Cujas, 

2019, p. 312 
3
) Pradel (J.), Droit pénal général, 21e éd., Cujas, 2022, p. 190. 

4
) Bouloc (B.), Droit pénal général, 26e éd., Dalloz, 2023, p. 144. 

5
) Veron (M.), Procédure pénale, 9e éd., Sirey, 2021, p. 415. 
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وتثور إشكالية أخرى لا تقؿ أىمية، وىي المتعمقة بموقؼ القانوف مف حالة صدور تشريع يُغفؿ 
فما ىو الموقؼ مف الأفعاؿ التي  ؛ىذا النقص بتشريع لاحؽ النص عمى تجريـ فعؿ معيف، ثـ يتـ تدارؾ

وقعت خلبؿ الفترة الفاصمة بيف صدور التشريعيف، ولو كاف العمؿ بيما قد بدأ في وقت واحد؟ القاعدة 
العامة، والتي أرساىا الفقو الفرنسي، تقضي بأف القانوف الأصمح لممتيـ يبدأ سريانو مف تاريخ صدوره، 

لعمؿ بو، تأسيسًا عمى مبدأ شخصية العقوبة، وما يترتب عمييا مف عدـ رجعية القوانيف وليس مف تاريخ ا
وبناءً عميو، فإف  ،(46)الجنائية الأشد، وتطبيؽ الأصمح لممتيـ في المسائؿ المتعمقة بالمسئولية الجنائية

و مساءلة جنائية صدور تشريع يغفؿ تجريـ فعؿ معيف، ثـ يعقبو تشريع لاحؽ يُعيد التأثيـ، لا يترتب عمي
.عف الأفعاؿ التي ارتكبت خلبؿ تمؾ الفترة الزمنية الخالية مف التجريـ

(47)
 

أما عف الحالات التي يجوز فييا لمحكمة النقض أف تقضي في الطعف دوف بحث أسبابو، فيي 
الجريمة تمؾ التي يصدر فييا قانوف أصمح لممتيـ أثناء نظر الطعف، ينفي عف الفعؿ محؿ الاتياـ صفة 

ذاتيا. مثاؿ ذلؾ صدور قانوف جديد خلبؿ نظر الطعف، يُقرر أف الفعؿ الذي حُكـ عمى أساسو لـ يعد 
يشكؿ جريمة؛ ففي مثؿ ىذه الحالة، يتعيف عمى المحكمة رفض الطعف دوف حاجة إلى بحث أسبابو 

 (48).الموضوعية، إعمالًا لمقتضيات العدالة الجنائية وضمانًا لحقوؽ الدفاع

ا يتعمؽ بمدى التزاـ محكمة الموضوع بإعلبف المتيـ بالقانوف الجديد أثناء محاكمتو، فقد استقر وفيم
الرأي الفقيي عمى عدـ لزوـ ذلؾ. فطالما أف المحكمة قد أعممت القانوف الأصمح لممتيـ أثناء نظر 

ي التيمة يستوجب الدعوى، وقضت بإدانتو بمقتضاه، دوف تعديؿ في وصؼ التيمة، فلب يُعد ذلؾ تغييرًا ف
تنبيو الدفاع أو إعلبف المتيـ عمى نحو مستقؿ، خاصة أف ىذا التطبيؽ إنما يصب في صالح المتيـ، 

.ويخفؼ مف مسئوليتو الجنائية
(49)

 

                                                           

1) Joly (B.), Droit pénal général et procédure pénale, 7e éd., Gualino, 2020, p. 201. 
2
) Magnol (P.), Droit pénal général, 2e éd., LexisNexis, 2018, p. 175 

3
) Cornu (G.), Introduction au droit – Droit et société, 18e éd., Montchrestien, 2022, p. 372. 

4
) Ambroise-Castérot (L.), Procédure pénale, 12e éd., Dalloz, 2021, p. 228. 
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 الثانٍ الوطلب

 هىقف الوحاكن العلُا  بشأى 

 "صدور سابقت قضائُت أصلح للوتهن"

صدور سابقة قضائية مف محكمة النقض أصمح  موقؼ المحاكـ العميا بشأف"يتناوؿ المطمب الثاني 
تصدر عف محكمة النقض  التي، وىو موضوع بالغ الأىمية لفيـ كيفية تأثير السوابؽ القضائية "لممتيـ

ييدؼ ىذا المطمب إلى استكشاؼ  القضائي،النظاـ  فيعمى حقوؽ المتيـ وكيفية تطبيؽ ىذه السوابؽ 
، وكذلؾ تقديـ تحميؿ لصور القضائيمتيـ عمى التطبيؽ كيفية تأثير السوابؽ القضائية الأصمح لم

 .الفقيي لمحكمة النقض المصرية الانعكاس

والفقيي والسوابؽ القضائية  لمقواعد  القانوني الانعكاسفي الفرع الأوؿ، نبدأ بدراسة آلية تطبيؽ 
ف محكمة النقض تصدر ع التينوضح كيؼ تتعامؿ المحاكـ العميا مع السوابؽ القضائية ؛ الأصمح لممتيـ

نناقش كيؼ  ،صالح المتيـ، وكيفية تطبيؽ ىذه السوابؽ عمى الأحكاـ القضائية  اللبحقة فيتكوف  والتي
والفقيي لمسوابؽ القضائية  عمى تفسير وتطبيؽ القوانيف، وتحديد كيفية استخداـ  القانوني الانعكاسيؤثر 

 .القواعد الأصمح لممتيـ لضماف تحقيؽ العدالة
نستعرض ، لدى محكمة النقض المصرية .الفقيي الانعكاسصور  فيفي الفرع الثاني، نبحث 

وكيفية تأثير ذلؾ عمى ، القرارات والأحكاـ الصادرة عف محكمة النقض في القانونيكيفية انعكاس الفقو 
المستقبمية، وكيفية نتناوؿ أمثمة توضيحية لمسوابؽ القضائية وكيفية تأثيرىا عمى الأحكاـ القضائي، النظاـ 

 .استجابة المحاكـ الأدنى ليذه السوابؽ لضماف تماشي تطبيؽ القانوف مع المبادئ القضائية المستقرة

ييدؼ ىذا المطمب إلى تقديـ تحميؿ شامؿ لكيفية تأثير السوابؽ القضائية الصادرة عف محكمة 
مف  ؛مصر في القضائيعمى الفقو  النقض عمى حقوؽ المتيـ، وكيفية انعكاس ىذه السوابؽ ، مع التركيز

خلبؿ ىذا التحميؿ، تسعى الدراسة إلى تعزيز فيـ كيفية تحقيؽ العدالة وتطبيؽ القوانيف بشكؿ يتماشى مع 
 .القواعد الأصمح لممتيـ

 الفرع الأول

 انعكاس السوابق القضائية الأصمح لممتهم آلية تطبيق

بوصفو الضامف لتطبيؽ القواعد القانونية وحارسًا عمى الأمف القانوني، مف خلبؿ ، القاضييتجمى دور 
ويُعد  ،آليات متعدّدة لمواجية قصور النصوص التشريعية، أو عند ظيور تضارب بيف السوابؽ القضائية ذاتيا

عب دورًا إحدى ىذه الآليات اليامة التي تم (Revirement de jurisprudence) انعكاس الاجتياد القضائي
 .رئيسيًا في تعزيز مصمحة المتقاضي، لا سيما في المجاؿ الجنائي لصالح المتيـ
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 :أولًا: معالجة الثغرات التشريعية

تشكؿ الثغرات التشريعية جميع الحالات التي يكوف فييا النص القانوني قاصرًا عف الإحاطة بكافة 
وفي مثؿ ىذه الحالات، يُمزـ القانوف القاضي بسد ىذه الثغرات، تطبيقًا لمبدأ "تكامؿ النظاـ  ،الوقائع الممكنة

ويظير ذلؾ جميًّا في القضايا التي تبرز فييا مسائؿ لـ  (complétude de l'ordre juridique) "القانوني
أو عف قصور تشريعي يتناوليا المشرع صراحة، سواء كاف ىذا القصور ناتجًا عف إغفاؿ تشريعي أصيؿ، 

(50).ظير في أعقاب إصلبحات تشريعية لـ تكتمؿ عمى النحو الأمثؿ
 

وقد تنشأ الثغرات أيضًا نتيجة التغيير المفاجئ في الاجتيادات القضائية، مما يؤدي إلى فراغ معياري، 
 يُلبحظاؽ، لا سيما عند وجود تعارض بيف تطبيؽ النص الداخمي وبنود الاتفاقيات الدولية. وفي ىذا السي

اتجاه الفقو الفرنسي نحو ترجيح أولوية المعاىدات الدولية عند غياب حؿ تشريعي صريح، مع السماح لمقاضي 
.باستخداـ سمطتو الإبداعية لابتكار حموؿ منطقية تحقؽ التوازف بيف المتطمبات القانونية والواقعية

(51)
 

 :ثانياً: تعارض السوابق القضائية

يُعد تعارض الاجتيادات القضائية مف أبرز المظاىر التي تبرز مف خلبليا سمطة القاضي الخلبقة. 
مف الأحياف، تظير اجتيادات متباينة حوؿ ذات المسألة القانونية، مما يؤدي إلى زعزعة مبدأ اليقيف  كثيرففي 

.القانوني، ويُضعؼ ثقة المتقاضيف في استقرار النظاـ القضائي
(52)

 

علبج ىذا التعارض تبنّي مبدأ "سد الثغرات الفقيية" مف خلبؿ تفسير جديد يتفؽ مع تطورات  ويتطمب
وقد يكوف اليدؼ مف ىذا الانعكاس الفقيي، تقديـ تفسير أكثر ملبءمة لمنصوص  ،الواقع القانوني والاجتماعي

قًا مع مبادئ العدالة التشريعية القائمة، أو الاستعاضة عف قاعدة فقيية قديمة بأخرى جديدة أكثر اتسا
.وضمانات الدفاع

(53)
 

وفي جميع الأحواؿ، تظؿ محكمة النقض الفرنسية صاحبة الدور الريادي في توجيو الاجتياد القضائي، 
وضماف التفسير الموحد لمنصوص، حمايةً لحقوؽ الأفراد، وترسيخًا لمبدأ الأمف القانوني في إطار احتراـ 

.يةالتسمسؿ اليرمي لمقواعد القانون
(54)

 

                                                           

1) Terré (F.), Lequette (Y.), Simler (P.), Droit civil : Les obligations, 13e éd., Dalloz, 2023, 

p. 157. 
2
) Gény (F.), Méthode d’interprétation et sources en droit privé positif, réimpression, LGDJ, 

2018, p. 242. 

- Jamin (C.), Méthodologie juridique, 5e éd., LGDJ, 2021, p. 312. 
3
) Cabrillac (R.), Introduction générale au droit, 10e éd., Dalloz, 2022, p. 312. 

1
) Malaurie (P.), Aynès (L.), Stoffel-Munck (P.), Droit civil : Les obligations, 9e éd., LGDJ, 

2021, p. 411. 
2
) Ghestin (J.), Goubeaux (G.), Terré (F.), Traité de droit civil : Introduction générale au 

droit, LGDJ, 2020, p. 190. 
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 أمثمة لممبادئ المتعارضة بمحكمة النقض المصرية: ( 1

مف المظاىر العممية البارزة لتعارض المبادئ القضائية في قضاء محكمة النقض المصرية، ما ظير 
في شأف مدى إلزاـ محكمة الجنايات بسماع الخبيريف الاجتماعي والنفسي في القضايا التي يكوف المتيـ فييا 

 :ويمكف بياف ذلؾ مف خلبؿ المثاؿ التالي ،طفلًب 

 مدى لزوم سماع الخبير الاجتماعي في محكمة الجنايات: 

برز اتجاىاف متعارضاف في قضاء محكمة النقض بشأف مدى وجوب الاستعانة برأي الخبير 
 .الاجتماعي في محكمة الجنايات، في القضايا التي يكوف المتيـ فييا طفلًب 

 :الاتجاه الأول

إلى قصر وجوب الاستعانة بالخبير الاجتماعي عمى محاكـ الأحداث فقط، مستندًا في ذلؾ إلى ذىب 
بشأف الأحداث، مؤكدًا أف النصوص لـ تنصرؼ إلى  1974لسنة  31تفسير ضيؽ لأحكاـ القانوف رقـ 

.محكمة الجنايات، بؿ خصت بذلؾ محاكـ الأحداث دوف سواىا
(55)

 

 :الاتجاه الثاني )الأحدث والأرجح(

بإصدار قانوف الطفؿ، الذي ألغي ضمنيًا أحكاـ القانوف  1996لسنة  12استند إلى أحكاـ القانوف رقـ 
السابؽ، مؤكدًا أف كؿ مف لـ يبمغ ثماني عشرة سنة ميلبدية يعد طفلًب، ويجب مراعاة كافة الضمانات 

محاكـ الجنايات أو محاكـ أمف  الإجرائية المقررة لو في جميع مراحؿ التقاضي، سواء أماـ محاكـ الأحداث أو
ومف ثـ، يتعيف عمى المحكمة، قبؿ الفصؿ في أمر الطفؿ، الاستماع إلى رأي المراقب الاجتماعي،  ،الدولة

.سواء كانت الدعوى منظورة أماـ محكمة الجنح أو الجنايات
(56)

 

 :الرأي الراجح فقهيًا

حتى أماـ محكمة الجنايات ومحاكـ أمف يؤيد ضرورة الاستعانة برأي الخبيريف الاجتماعي والنفسي 
الدولة، تأسيسًا عمى أف الطفؿ مف الفئات الضعيفة التي أحاطيا المشرع بضمانات إجرائية خاصة، تتسع 
لتشمؿ مراحؿ المحاكمة كافة. ذلؾ أف وجود الخبيريف مف شأنو تمكيف المحكمة مف الوقوؼ عمى الظروؼ 

.رتكاب الجريمة، مما قد يكوف لو أثر حاسـ في تقدير العقوبةالاجتماعية والنفسية التي دفعت الطفؿ لا
(57)

 

                                                           

 ـ.19/2/2010ؽ جمسة 74لسنة  20081( الطعف رقـ 3

- Pradel (J.), Droit pénal général, 23e éd., Cujas, 2022, p. 381. 
 . 4/1/2009ؽ جمسة 71لسنة  580( طعف رقـ 1

- Varinard (A.), Droit pénal et procédure pénale des mineurs, 9e éd., LexisNexis, 2021, p. 

115. 
 .306( مجموعة المبادئ المتعارضة الصادرة مف محكمة النقض )المكتب الفني لممجموعة الجنائية(، ص2



18 
 

والواقع أف إغفاؿ محكمة النقض، في بعض الأحكاـ، التوسع في مفيوـ "الانحراؼ" الذي أفضى إلى 
ارتكاب الجريمة مف قبؿ الطفؿ، يمثؿ قصورًا في حماية حقوؽ الدفاع، ويخالؼ المبادئ الحديثة لممحاكمة 

.كما كرستيا الاتفاقيات الدولية العادلة لمطفؿ
(58)

 

 :الحل في حالة تعارض المبادئ القضائية( 2

إذا وُجد مبدآف متعارضاف صادراف عف دوائر مختمفة بمحكمة النقض، فإف الأصؿ أف تقوـ الدائرة التي 
لئجراءات تنظر الطعف بوقؼ نظره، وعرض الأمر عمى الييئة العامة لممواد الجنائية لتوحيد المبادئ وفقًا ل

 .المنصوص عمييا في قانوف السمطة القضائية

أما إذا لـ تفعؿ المحكمة ذلؾ، ومضت في الفصؿ في الطعف وفقًا لممبدأ الأقؿ حماية لحقوؽ المتيـ، 
فيجب عمى محكمة النقض، عند نظرىا لمطعف، أف ترسى المبدأ الأرجح، وىو الذي يكفؿ مصمحة الطاعف، 

.فسير قاعدة موضوعية أو قاعدة إجرائيةسواء كاف الخلبؼ متعمقًا بت
(59)

 

وفي جميع الأحواؿ، يتعيف اعتماد معيار "مصمحة المتيـ" كضابط عاـ، وفقًا لقاعدة عدـ رجعية 
وىو مبدأ مف المبادئ الأساسية التي تحكـ قضاء النقض، بما  ،القواعد التفسيرية التي تؤدي إلى تشديد العقوبة

يحقؽ ضمانة ضد التعسؼ، ويؤكد عمى دور محكمة النقض باعتبارىا الوصي عمى حسف تطبيؽ القانوف في 
.توقيتو المناسب، عمى نحو متسؽ مع تطبيؽ قاعدة "القانوف الأصمح لممتيـ" في المجاؿ الموضوعي

(60) 
 ": الأصمح لممتهمالسوابق القضائية "بشأن تطبيق  النقضمحكمة وصاية ثالثاً: 

تنتج عف ىذا التطور  التية النقض الآثار الممموسة مطور وتواجو محكتتكالقانوف  المبادئ القضائية 
نتكاسات مف السوابؽ افلب تزاؿ ممتزمة برجعية القوانيف وأحيانا تبتعد عنو فيناؾ ، القضايا المعروضة عمييا في

 المسائؿ الجنائية فتواجو المحكمة سؤاليف عمى وجو الخصوص: في القضائية 
 مع قاعدة شرعية الجرائـ والعقوبات؟المبدأ القضائي  اختلبؼحالة  السؤال الأول:

 ة؟يمع مرور الوقت مع القضايا المتعمقة بالقواعد الإجرائالمبادئ القضائية تحور  السؤال الثاني:

 :مع مبدأ شرعية الجرائم والعقوباتانعكاسات السوابق القضائية تعارض  -1

الأصؿ أنو عندما يوجد تنازع في القوانيف مف حيث الزماف، فإف ذلؾ ينعكس، بوجو عاـ، عمى قاعدة 
إلا أف الإشكالية الحقيقية تبرز  ؛التفسير الواجبة التطبيؽ تبعًا لمقانوف الساري وقت ارتكاب الفعؿ محؿ المتابعة

                                                                                                                                                                                     

- Véron (M.), Droit pénal spécial, 19e éd., Dalloz, 2023, p. 251. 
3
) Conte (P.), Maistre du Chambon (J.), Droit pénal général, 15e éd., Montchrestien, 2021, p. 

312. 
4
) Bouloc (B.), Procédure pénale, 29e éd., Dalloz, 2022, p. 674. 

1
) Desportes (F.), Le Gunehec (F.), Droit pénal général, 22e éd., Economica, 2023, p. 412. 
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عند عدوؿ محكمة النقض عف أحد مبادئيا المستقرة، سواء مف خلبؿ التوسعة في تفسير النص، أو التضييؽ 
منو، بما يؤدي إلى زيادة أو تقميؿ الخطة القمعية تجاه المحكوـ عميو. والسؤاؿ المطروح ىنا: ىؿ ينتج ىذا 

 تى كاف لصالح المحكوـ عميو؟العدوؿ أثرًا رجعيًا بشكؿ طبيعي م

في ىذا السياؽ، استقر الرأي الفقيي عمى أف مبدأ عدـ رجعية القوانيف لا ينطبؽ عمى التفسيرات الفقيية 
(interprétations jurisprudentielles non incriminantes) غير الفعالة

، بما يعني أف التعديلبت (61)
انت في صالح المتيـ، فإنيا تسري بأثر فوري، تعزيزًا لحقوؽ القضائية في تفسير النصوص الجنائية، متى ك

 .الدفاع وضمانات المحاكمة العادلة

وعمى مستوى المحكمة الأوروبية لحقوؽ الإنساف، تُعدّ السوابؽ القضائية مف مصادر الشرعية الجنائية، 
بالمتيـ، قد يشكّؿ انتياكًا لممادة وبالتالي فإف العدوؿ المفاجئ عف السوابؽ القضائية الراسخة، عمى نحو يضر 

 السابعة مف الاتفاقية الأوروبية لحقوؽ الإنساف والحريات الأساسية، التي تقر مبدأ شرعية الجرائـ والعقوبات
(Principe de la légalité des délits et des peines)

(62). 

الأثر الرجعي لانعكاسات الاجتياد ورغـ ذلؾ، فإف الغرفة الجنائية بمحكمة النقض الفرنسية لا تزاؿ تطبؽ 
وقد أوردت محكمة النقض الفرنسية عدة أمثمة لذلؾ، مف بينيا  ،القضائي، متى كاف ذلؾ في صالح المتيـ

مف العناصر التكوينية لجريمة  (élément d'habitude) العدوؿ عف تفسير سابؽ كاف يعتبر "عنصر العادة
الاجتياد اللبحؽ ليُقرر أف ىذا العنصر ليس مف مكونات  ممارسة مينة المحاماة دوف ترخيص، ثـ جاء

 (63).الجريمة، وبالتالي يجب تطبيؽ التفسير الجديد بأثر فوري

إلا أف ىذا الوضع يثير، في بعض الأحياف، إشكاليات تتعمؽ بمبدأ الأمف القانوني، وبخاصة عند تأثير 
ولا سبيؿ لحؿ ىذه الإشكالية، بحسب بعض الاتجاىات الفقيية  ،ىذه الانعكاسات التفسيرية عمى حقوؽ الدفاع

الفرنسية، سوى بالمجوء إلى المحكمة الدستورية، وطمب تفسير واضح حوؿ مدى دستورية تطبيؽ الأثر الرجعي 
(64)للبجتيادات القضائية الجديدة، ومدى توافقو مع الضمانات الدستورية لمبدأ شرعية الجرائـ والعقوبات
. 

 السوابق القضائية: لانعكاسات  الفوريبيق التط -2

يثار التساؤؿ حوؿ مدى مشروعية تطبيؽ المبدأ التفسيري الجديد بأثر فوري، لا سيما عندما يكوف 
ىذا التطبيؽ في صالح حسف سير العدالة وضماف حماية الحقوؽ والحريات. فالأمر يستوجب، في ىذا 

                                                           
2
) Bouloc (B.), Droit pénal général, 29e éd., Dalloz, 2021, p. 192. 

"رجعية القواعد الجنائية الأصمح لممتيـ"، مجمة إدارة قضايا الحكومة، العدد الأوؿ، القاىرة،  د. محمود حممي، -
1964. 

1) Pradel (J.), Droit pénal général, 20e éd., Cujas, 2022, p. 128. 
2
) Merle (R.) et Vitu (A.), Traité de droit criminel, Tome 1, 11e éd., Cujas, 2019, p. 301. 

3
) Conte (P.) et Maistre du Chambon (P.), Droit pénal général, 7e éd., Montchrestien, 2020, 

p. 214. 
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 Application immédiate des) لمسوابؽ القضائية المتغيرةالإطار، تناوؿ مسألة التطبيؽ الفوري 

revirements de jurisprudence). 

مف  بوصفيا (garde à vue)وقد أولى المجمس الدستوري الفرنسي اىتمامًا خاصًا بمسألة الاحتجاز
 ؛واطنيفالمسائؿ التي تمس بشكؿ مباشر التوازف بيف متطمبات سير العدالة وضماف الحقوؽ الأساسية لمم

فقد أثير الجدؿ حوؿ مدى صحة الإجراءات التي لـ يكف فييا المشتبو بو قد أُخطر بحقوقو الأساسية، 
، قبؿ صدور التفسير الفقيي الجديد الذي يقضي ببطلبف تمؾ الإجراءات  كحقو في الاستعانة بمحاٍـ

 (65).بصورة مطمقة

دة أف التفسير القضائي الجديد، حتى وقد أيدت الغرفة الجنائية بمحكمة النقض ىذا التوجو، مؤك
ف جاء بعد ارتكاب الوقائع، يجب تطبيقو بأثر فوري متى كاف في صالح المتيـ ويخدـ سير العدالة،  وا 

مكانية التنبؤ بالتطبيؽ القضائي المستقبمي لمنصوص (66)ويعزز مبدأ اليقيف القانوني مف حيث الوضوح وا 
. 

عمى النيج  (Marc Robert) الفرنسي الأسبؽ "مارؾ روبيروفي ىذا الإطار، عمّؽ النائب العاـ 
التقميدي لمحكمة النقض في التعامؿ مع انعكاسات السوابؽ القضائية، واصفًا إياه بالنيج 

وقد دعا إلى ضرورة ترسيخ معيار الأمف القانوني بما يضمف وضوح ،  (approche négative)السمبي
التنبؤ بيا، حماية لمركز المتقاضيف القانوني، وتحقيقًا لحسف سير القاعدة القانونية وقدرة الأفراد عمى 

 (67).العدالة

مف جية أخرى، سعت الغرفة الجنائية إلى تعزيز الشفافية مف خلبؿ نشر أحكاميا وبياف الحاجة 
تعديلبت تنظيمية مف جانب السمطة التشريعية لتدارؾ الآثار السمبية لمتغييرات الفقيية المفاجئة. وقد  إلى

أقرت الجمعية العامة لمحكمة النقض الفرنسية بضرورة التزاـ المحاكـ الداخمية بمقتضيات الاتفاقية 
لحقوؽ التي يكفميا الدستور لا الأوروبية لحقوؽ الإنساف، حتى قبؿ تعديؿ التشريعات الوطنية، مؤكدة أف ا

(68)تكوف فعالة إلا مف خلبؿ التطبيؽ الفوري لممبادئ الدستورية التي تحمي الحريات الأساسية
. 

محكمة النقض إلى أف مصمحة المحكوـ عميو في الحصوؿ عمى محاكمة عادلة تظؿ  خمصتوقد 
قة، وتأمينًا لمحؽ في الدفاع، وىو ما مقدمة عمى مقتضيات الاستقرار القانوني، وذلؾ تحقيقًا لمعدالة الح

(69)وفوؽ الوطني الدستورييكرّس الدور الرقابي لمحكمة النقض كضامف لاحتراـ القواعد ذات الطابع 
. 

 الفرع الثاني
                                                           

1
) Conte (P.), Droit pénal général, 7e éd., Montchrestien, 2020, p. 211. 

2
) Bouloc (B.), Procédure pénale, 26e éd., Dalloz, 2021, p. 432. 

3
) Robert (M.), La jurisprudence pénale : Entre sécurité juridique et protection des libertés, 

LGDJ, 2019, p. 147.  
4
) Pradel (J.), Droit pénal général, 20e éd., Cujas, 2022, p. 263. 

1
) Merle (R.) et Vitu (A.), Traité de droit criminel, Tome 1, 11e éd., Cujas, 2019, p. 317. 
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 صور انعكاس السوابق القضائية لدى محكمة النقض المصرية

الجزـ بإطلبؽ باستمرارية وتأبيد السوابؽ القضائية، فطبيعة الاجتياد القضائي تتسـ  يمكفلا 
بالتطور والتكيؼ مع المتغيرات المجتمعية والتشريعية. فالتغير في العادات والتقاليد، فضلًب عف اختلبؼ 

لصادرة دوائر محكمة النقض في تفسير النصوص، قد يؤدي إلى ظيور تعارض بيف السوابؽ القضائية ا
 .عف المحكمة ذاتيا

بأنيا  (Revirement de jurisprudence)ويمكف تعريؼ ظاىرة "انعكاس السوابؽ القضائية
تخمي محكمة النقض عف حؿ قانوني كانت قد تبنّتو سابقًا، ورفضيا الاستمرار في تطبيؽ السابقة 

بط ىذا الانعكاس بالمفيوـ ويرت ،، مع اعتماد حؿ مغاير لما استقر عميو قضاؤىا في الماضيالقضائية
المعياري لمسوابؽ القضائية؛ فلب يتحقؽ الانعكاس إلا إذا وُجدت سابقة قائمة يتعيف العدوؿ عنيا، مما 

نصافًا وفؽ تطورات الواقع القانوني والاجتماعي   (70).يعكس فف البحث عف الحؿ الأكثر عدلًا وا 

، فلب يممكوف التخفيؼ «الفـ الذي ينطؽ بكممات القانوف»ويؤكد الفقو الفرنسي أف قضاة النقض ىـ 
نما يمتزموف بتطبيقو بأمانة وصرامة. وقد خُوّلت لمحكمة النقض سمطة بطلبف   جميعمف صرامتو، وا 

ي في ىذه الإجراءات التي شابيا خرؽ لمقانوف، وأي حكـ احتوى عمى مخالفة صريحة لنصوصو؛ فالقاض
نما "حارس القانوف والمشرؼ عمى أداء القضاة  (Gardien de la loi)الحالة ليس قاضي الأفراد وا 

 (71) الآخريف.

أف انعكاس السوابؽ القضائية قد يفضي إلى بعض الآثار السمبية؛ إذ يؤدي إلى اىتزاز ثقة  غير
المتقاضيف في استقرار الأحكاـ القضائية، ويولد شعورًا بعدـ المساواة، إذ قد تقُضى قضيتاف متشابيتاف 

(72)بحكميف مختمفيف، مما يوحي بانعداـ العدؿ وعدـ التناسؽ في تطبيؽ القانوف
. 

الصعيد الإجرائي، فإف عدوؿ إحدى الدوائر الجنائية عف مبدأ تفسيري قد يكوف في مصمحة  وعمى
المتيـ أو ضده، الأمر الذي يستوجب إحالة النزاع إلى الييئة العامة لممواد الجنائية لتوحيد المبادئ 

المدة الفاصمة بيف التفسيرية، تجنبًا لوجود تفسيرات متباينة حوؿ نفس المسألة القانونية. ومع ذلؾ، فإف 
ظيور الاختلبؼ في التفسير وبيف إحالة الطعف قد تخمؽ وضعيات غير متساوية بيف المحكوـ عمييـ 

(73)الذيف تتشابو مراكزىـ القانونية
. 

ومف أبرز الأمثمة التي رسختيا الييئة العامة لممواد الجنائية بمحكمة النقض المصرية في ىذا 
 :السياؽ ما يمي

                                                           
2
) Guinchard (S.), Ferrand (F.), Procédure civile, 33e éd., Dalloz, 2023, p. 503. 

3
) Cabrillac (R.), Introduction générale au droit, 17e éd., Dalloz, 2021, p. 212. 

4
) Chainais (C.), Théorie générale du procès, LGDJ, 2020, p. 189. 

1) Julien (L.), La jurisprudence : Source du droit, LGDJ, 2019, p. 145. 
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امة منشآت عمى الأرض الواقعة عمى جانبي الطريؽ العاـ دوف ترؾ المسافة القانونية لا يعد تقرير أف إق -1
جريمة، تأسيسًا عمى أف ىذه الأرض لا تعتبر جزءًا مف الطريؽ العاـ ولا تمحؽ بو، ورفض القياس في 

(74)مجاؿ التجريـ والعقاب التزامًا بمبدأ شرعية الجرائـ والعقوبات
. 

"الجمب" بأنو يعني "الاستيراد"، ولا يتحقؽ إلا إذا كاف الشيء المجموب موجّيًا لمتداوؿ تفسير لفظ  -2
(75)داخؿ الأراضي المصرية، دوف أف يشمؿ حالات العبور إلى دولة أخرى
. 

وجوب استطلبع محكمة الجنايات، بصفتيا محكمة إحالة، لرأي مفتي الجميورية في المحاكمة  -3
بالإعداـ، حتى لو سبؽ اتخاذ الرأي ذاتو في المحاكمة الأولى، تأسيسًا الثانية قبؿ إصدار حكـ 

(76)عمى أف نقض الحكـ يُعيد الدعوى إلى حالتيا الأولى
. 

( مف قانوف 32أف الإعفاء مف العقاب ينيي الارتباط بيف الجرائـ المنصوص عمييا في المادة ) -4
حالة القضاء بالبراءة أو سقوط أو انقضاء العقوبات، مما يستتبع عدـ جواز تطبيؽ ىذه المادة في 

(77)إحدى التيـ
. 

 لثالوطلب الثا

  هطبق نص دستىرَت بعدم الحكن عند التصدٌ

 دعىي واقع علً

تصدي محكمة النقض عند الحكـ بعدـ "في إطار الرسالة العممية الحالية، يتناوؿ المطمب الثاني 
، وىو موضوع أساسي لفيـ كيفية تعامؿ محكمة النقض مع "دستورية نص مطبؽ عمى واقع دعوى

ييدؼ القضائي؛ يتـ الحكـ بعدـ دستوريتيا وكيفية تأثير ىذه الأحكاـ عمى الواقع  التيالنصوص القانونية 
ىذا المطمب إلى تقديـ تحميؿ شامؿ لكيفية تصدي محكمة النقض ليذه الأحكاـ مع التركيز عمى دلالة 

 .ي لمحكـالنصوص والأثر الزمن

في الفرع الأوؿ، نناقش دلالة نصوص تصدي محكمة النقض عند الحكـ بعدـ دستورية نص 
نستعرض كيفية تفسير محكمة النقض لمنصوص القانونية المرتبطة بالحكـ بعدـ  مطبؽ عمى واقع دعوى

                                                           

2) Pradel (J.), Droit pénal général, 20e éd., Cujas, 2022, p. 388. 

 .]15رقـ ص  –1رقـ الجزء 46مكتب فني –11/6/1997تاريخ الجمسة  –ؽ  60لسنة  –11573الطعف رقـ[ -
3
) Bouloc (B.), Droit pénal spécial, 15e éd., Dalloz, 2022, p. 351. 

 [5ـ صرق  - 1رقـ الجزء 46مكتب فنى  -10/12/1995تاريخ الجمسة  - 62لسنة  - 21609]الطعف رقـ  -
4
) Conte (P.), Droit pénal général, 7e éd., Montchrestien, 2020, p. 277. 

 .]4رقـ ص  51مكتب فنى  – 12/11/2006تاريخ الجمسة  –ؽ  75لسنة  – 49390الطعف رقـ [
5
) Merle (R.) et Vitu (A.), Traité de droit criminel, Tome 1, 11e éd., Cujas, 2019, p. 425. 

 .]12رقـ ص  54مكتب فنى  – 14/4/2009تاريخ الجمسة  –ؽ  77لسنة  – 43276الطعف رقـ [ -
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دستورية نصوص مطبقة، وكيفية انعكاس ذلؾ عمى معالجة القضايا القانونية. نتناوؿ كيفية توجيو 
تبيف تأثير عدـ دستورية النصوص عمى المسائؿ  التيالمحكمة لأحكاميا وتعامميا مع النصوص 

 .القضائية الحالية

؛ الحكـ بعدـ دستورية نص مطبؽ عمى واقع دعوى فيالأثر الزمني  فيفي الفرع الثاني، نبحث 
نستعرض كيؼ يتـ التعامؿ مع الأحكاـ الصادرة بعدـ دستورية نصوص قانونية بالنسبة للآثار المترتبة 

الجارية  نوضح كيفية معالجة القضايا ؛كانت تخضع ليذه النصوص قبؿ صدور الحكـ التيعمى القضايا 
والأحكاـ السابقة بناءً عمى ىذا الحكـ، وكيفية تنظيـ الآثار الزمنية لضماف تحقيؽ العدالة وتطبيؽ القوانيف 

 .بشكؿ متماسؾ

ييدؼ ىذا المطمب إلى تقديـ فحص دقيؽ لكيفية تصدي محكمة النقض للؤحكاـ بعدـ دستورية 
وص القانونية والأثر الزمني ليذه الأحكاـ. مف النصوص القانونية، مع التركيز عمى التفسير الدقيؽ لمنص

خلبؿ ىذا التحميؿ، تسعى الدراسة إلى ضماف فيـ شامؿ لكيفية معالجة النصوص غير الدستورية 
 الفرعين:  فيونبحث ذلك  القضائي.وتأثيراتيا عمى النظاـ 

        .لعدـ الدستورية دلالة نصوص تصدى النقض الفرع الأول:

 .الأثر الزمنى في الحكـ بعدـ دستورية نص مطبؽ عمى واقع دعوى: يالفرع الثان

 الفرع الأول
 دلالــة نصوص تصدي النقض لعدم الدستورية

مقررٌ فقياً وقضاءً أنو لا يجوز لسمطة أدنى في مدارج التشريع أف تمغي أو تعدؿ أو تخالؼ تشريعاً 
صادراً مف سمطة أعمى، فإذا وقع ذلؾ، وجب الالتزاـ بالتشريع الأعمى منزلة ومرتبة، وىو الدستور، مع 

. (78)وة الدستور ذاتوإىدار ما عداه مف نصوص متعارضة أو مخالفة لو، وتُعد ىذه النصوص منسوخة بق
ومف ثـ، فإف لمحكمة النقض أف تنقض الحكـ لمصمحة المتيـ إذا صدر بعد الحكـ المطعوف فيو قانوف 
أصمح يسري عمى واقعة الدعوى، استنادًا إلى أف الدستور يمثؿ قمة ىرـ القواعد القانونية في النظاـ 

 .القانوني المصري

لدستورية العميا وقراراتيا التفسيرية ممزمة لجميع سمطات وتأسيسًا عمى ذلؾ، فإف أحكاـ المحكمة ا
الدولة ولمكافة، ويترتب عمى الحكـ بعدـ دستورية نص في قانوف أو لائحة عدـ جواز تطبيقو اعتبارًا مف 
ذا كاف الحكـ بعدـ الدستورية متعمقًا بنص جنائي، فإف  اليوـ التالي لنشر الحكـ في الجريدة الرسمية. وا 

تي صدرت بالإدانة استنادًا إلى ذلؾ النص تُعتبر كأف لـ تكف، إعمالًا لحجية الأحكاـ الصادرة الأحكاـ ال

                                                           

 .1996يونيو  2قضائية "دستورية"، جمسة  15لسنة  6حكـ المحكمة الدستورية العميا المصرية، القضية رقـ ( 1
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في الدعاوى الدستورية ذات الأثر المطمؽ، والذي لا يقتصر عمى الخصوـ في الدعوى الدستورية وحدىـ، 
(79)بؿ يمتد إلى الجميع
. 

الدستورية ىو نتيجة حتمية لمخاصية  وقد قرر الفقو الفرنسي أف الأثر الفوري والرجعي للؤحكاـ
الكاشفة لحكـ عدـ الدستورية، والذي يكشؼ عف العوار الدستوري القائـ منذ لحظة صدور النص 

جراءات الطعف أماـ محكمة النقض  ؛(80)التشريعي وفي ىذا الإطار، فإف خمو نصوص قانوف حالات وا 
مف النص صراحة عمى سمطة المحكمة في نقض الحكـ مف تمقاء نفسيا حاؿ صدور حكـ بعدـ دستورية 
نما مرده إلى الطبيعة المطمقة لحجية  نص موضوعي أو إجرائي، لـ يكف مف قبيؿ السيو التشريعي، وا 

(81)الدستوريةالأحكاـ 
. 

ومف المقرر فقياً وقضاءً أف الدفع بعدـ دستورية نص قانوني لا يعد مف النظاـ العاـ، ومف ثـ لا 
يجوز لمخصـ إثارتو لأوؿ مرة أماـ محكمة النقض إلا إذا كاف قد سبؽ إبداؤه أماـ محكمة الموضوع 

ري قد أرسى قاعدة أف الدفع بعدـ . وتأكيداً لذلؾ، فإف القضاء الدستوري المص(82)وبعبارة صريحة واضحة
 .الدستورية يجب أف يكوف جدياً، وألا يثار بغرض التسويؼ أو الإطالة في أمد التقاضي

وقد استقرت المحكمة الدستورية العميا عمى أف قضاؤىا بعدـ دستورية نص جنائي يتحقؽ بو معنى 
ما أف الدعوى الجنائية ما زالت منظورة "القانوف الأصمح لممتيـ"، مما يوجب تطبيقو بأثر فوري ورجعي طال

 ،(83)ولـ يُفصؿ فييا بحكـ بات، عملًب بالفقرة الثانية مف المادة الخامسة مف قانوف العقوبات المصري
ويترتب عمى ذلؾ أف الحكـ النيائي الذي صدر استنادًا إلى النص المقضي بعدـ دستوريتو، يُعد كأف لـ 

 .نةيكف، ويزوؿ الأساس القانوني للئدا

عمى أف الأحكاـ الصادرة بعدـ الدستورية لا  Michel Verpeaux وفي الفقو الفرنسي، أكد الأستاذ
 ،(84)تقتصر آثارىا عمى المستقبؿ فقط، بؿ تمتد إلى جميع المراكز القانونية التي لـ تُحسـ بحكـ بات

تجعؿ مف تطبيقو الذي يرى أف الطبيعة الكاشفة لمحكـ الدستوري  Pierre Pactet ويعضد ذلؾ رأي
(85)الرجعي ضرورة تقتضييا العدالة وضماف الحقوؽ والحريات الأساسية
. 

                                                           
محمود أبو د.  .بعدىا وما 193، ص 2005د. يحيى الجمؿ، "القضاء الدستوري في مصر"، دار النيضة العربية، ( 2

 .وما بعدىا 214، ص 2008الوفا، النظرية العامة للبلتزاـ في القانوف المدني المصري، دار النيضة العربية، 
3
) Gicquel (J.-E.), Droit constitutionnel et institutions politiques, Montchrestien, 2016, p. 

389. 
 .134ػ، ص2011لمقضاء الدستوري، دار الفكر الجامعي، د. عادؿ إماـ، المبادئ العامة ( 4

1) Cass. crim., 6 mars 2012, n° 11-90.048.  
  .مف قانوف العقوبات المصري 5نص الفقرة الثانية مف المادة ( 2

3) Michel Verpeaux, Le contrôle de constitutionnalité des lois en France, Dalloz, 2012, p. 

216. 
4
) Pierre Pactet et Ferdinand Mélin-Soucramanien, Droit constitutionnel, LGDJ, 2018, p. 

452.  



25 
 

ومف الجمي أف القوؿ بانحسار أثر الحكـ بعدـ الدستورية عف الوقائع والعلبقات السابقة يتعارض 
ا، مع فمسفة النظاـ الدستوري المصري، حيث يؤدي إلى تجريد الدعاوى الدستورية مف شرط جوىري لقبولي

عمى أف  Dominique Rousseau وىو شرط المصمحة الشخصية المباشرة. ويؤكد الفقيو الفرنسي
(86)المصمحة المباشرة تُعد شرطًا جوىريًا لا يمكف تجاوزه في قضايا الدفع بعدـ الدستورية
. 

ص واستناداً إلى منيجيات التفسير القضائي، فإنو يتعيف تغميب التأويؿ الذي يتفؽ مع باقي النصو 
الدستورية والقانونية، ويجنب التناقض بينيا. وعميو، فإف الأثر المترتب عمى حكـ المحكمة الدستورية 
العميا بعدـ الدستورية يمتد إلى الوقائع والعلبقات السابقة عمى صدوره، ما لـ تكف ىذه المراكز قد استقرت 

(87)بموجب حكـ بات أو بفعؿ التقادـ
. 

 الثانيالفرع 

  دعوى الحكم بعدم دستورية نص مطبق عمى واقع  فيالأثر الزمنى 

المشرع في تحديد ما قد يترتب عمى الحكـ بعدـ  1971فوض الدستور المصري الصادر عاـ 
 49/3، في المادة 1979لسنة  48الدستورية مف آثار، فقد نص قانوف المحكمة الدستورية العميا رقـ 

عدـ دستورية نص في قانوف أو لائحة عدـ جواز تطبيقو يترتب عمى الحكـ ب")قبؿ تعديميا(، عمى أنو: 
مف اليوـ التالي لنشر الحكـ، فإذا كاف الحكـ الصادر بعدـ الدستورية متعمقا بنص جنائي، تعتبر الأحكاـ 
التي صدرت بالإدانة استنادًا إلى ذلؾ النص كأف لـ تكف، ويقوـ رئيس ىيئة المفوضيف بتبميغ النائب العاـ 

(88) "لنطؽ بو لإجراء مقتضاهبالحكـ فور ا
. 

المشار إلييا يفيد أف  49/3وقد ذىب جانب مف الفقو المصري إلى القوؿ بأف ظاىر نص المادة 
الحكـ الصادر بعدـ الدستورية يسري بأثر فوري ومباشر مف اليوـ التالي لنشر الحكـ بالجريدة الرسمية، 

ويعزز ىذا الرأي الاستثناء الوارد في ذات  ،عمى صدورهدوف أف يمتد أثره إلى الوقائع والعلبقات السابقة 
أف باقي الأحكاـ لا  –ضمنًا  –المادة والمتعمؽ بالأحكاـ الجنائية، إذ اعتبُر أف تقرير ىذا الاستثناء يعني 

(89) الرجعييسري عمييا الأثر 
. 

حيف فوض  غير أف جانبًا آخر مف الفقو رفض ىذا التفسير، مستندًا إلى أف المشرع الدستوري
لـ يحظر صراحة  49المشرع العادي في تحديد الآثار، لـ يقيده بمنع الأثر الرجعي، كما أف نص المادة 

نما اقتصر عمى تنظيـ الأثر الفوري عدـ جواز تطبيؽ »ويرى ىذا الرأي أف عبارة  ،الأثر الرجعي، وا 

                                                           

5) Dominique Rousseau, La Question prioritaire de.  
1
) Louis Favoreu et Loïc Philip, Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, Dalloz, 

2019, p. 512 

 .1979لسنة  48مف قانوف المحكمة الدستورية العميا المصري رقـ  49 المادة( 2

  .212ػ، ص2012د. محمد طاىر شوقي، "النظاـ القانوني لمحجية المطمقة للؤحكاـ الدستورية"، دار النيضة العربية، ( 3
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طات الدولة بالتوقؼ عف تطبيؽ تمثؿ مجرد التزاـ إيجابي موجّو إلى سم« النص مف اليوـ التالي لمنشر
(90) الرجعيالنص مستقبلب، ولا تعني بطبيعتيا حظر الأثر 

. 

ويؤكد الفقو المصري عمى الطبيعة الكاشفة لأحكاـ عدـ الدستورية، باعتبار أف الحكـ القضائي 
الدستوري لا ينشئ حالة عدـ الدستورية، بؿ يكشؼ عنيا بأثر رجعي يعود إلى تاريخ صدور النص 

  Louis Favoreu ويؤيد ىذا التوجو أيضًا الفقو الدستوري الفرنسي، حيث ذىب ،(91)خالؼ لمدستورالم
إلى أف القرار الصادر عف المجمس الدستوري الفرنسي يتمتع بأثر كاشؼ، وأف إبطاؿ نص تشريعي 

(92) نشأتويكشؼ عف عدـ دستوريتو منذ 
. 

وفي مصر، استقر غالبية الفقو الدستوري عمى أف الأثر الرجعي للؤحكاـ الدستورية ىو الأصؿ، 
إلا في حالات استثنائية يقرر فييا المشرع أو المحكمة تحديد نطاؽ زمني خاص للؤثر، حمايةً لاستقرار 

(93) القانونيةالمراكز 
. 

مني لمحكـ بعدـ الدستورية، عمى ويُفرؽ الفقو المصري بيف عدة فروض لتحديد نطاؽ الأثر الز 
 :النحو الآتي

 :الفرض الأول: حالة مخالفة النص لمتعديلات الدستورية اللاحقة

ويتعمؽ ذلؾ بالحالات التي يكوف فييا التشريع صحيحًا وقت صدوره، ومطابقًا لأحكاـ الدستور 
القائـ حينيا، غير أف الدستور الجديد أو التعديلبت الدستورية اللبحقة أفضت إلى عدـ دستوريتو. وفي 

د أو التعديلبت، دوف ىذه الحالة، يمتد أثر الحكـ بعدـ الدستورية إلى ما بعد تاريخ صدور الدستور الجدي
(94) قبموالمساس بالمراكز التي استقرت 

. 

 :الفرض الثاني: مخالفة النص لمدستور منذ صدوره

وتنشأ ىذه الحالة إذا كاف النص محؿ الطعف مخالفًا لأحكاـ الدستور القائـ وقت صدوره، وفي ىذه 
الحالة، يترتب عمى الحكـ بعدـ الدستورية أثر رجعي مطمؽ، اعتبارًا مف تاريخ صدور النص المخالؼ 

(95) ذاتو
. 

 :الفرض الثالث: استقرار مراكز قانونية بأحكام باتة

                                                           

 .144ػ، ص2007د. محمد أميف الميدى، "الرقابة الدستورية في مصر"، دار الفكر الجامعي، ( 1
 .173ػ، ص2010د. عادؿ عمر شريؼ، "القضاء الدستوري في مصر"، دار النيضة العربية، ( 2

3) Louis Favoreu et Loïc Philip, Les grandes décisions du Conseil constitutionnel, Dalloz, 
2019, p. 515. 

 .197ػ، ص2008د. يحيى الجمؿ، "نظرية الضرورة في الفقو الدستوري"، دار النيضة العربية،  (93
5
) Michel Troper, La théorie du droit, PUF, 2011, p. 304. 

6) Pierre Avril et Jean Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, LGDJ, 

2014, p. 421. 
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ويتعمؽ ىذا الفرض بالحالات التي ترتبت فييا حقوؽ ومراكز قانونية بموجب أحكاـ قضائية باتة، 
في غير المواد الجنائية. وفي ىذه الحالة، يقتضي احتراـ حجية الأمر المقضي، وعدـ سرياف الأثر 

(96) ةالقانونيالرجعي لمحكـ بعدـ الدستورية عمى ىذه الأحكاـ، حفاظًا عمى استقرار الأوضاع 
. 

وفي الفقو الفرنسي، تناولت العديد مف الدراسات ىذا الموضوع، مؤيدةً فكرة التوازف بيف الأثر 
 Pierreو Michel Troperالرجعي لحماية الحقوؽ الفردية وبيف مبدأ الأمف القانوني، ومف ذلؾ ما قرره

Avril   حوؿ حدود الأثر الرجعي للؤحكاـ الدستورية في ضوء متطمبات الأمف القانوني ومقتضيات
(97) العامةالمصمحة 

.  
 قائمة المراجع

 المراجع العربية:أولاً: 
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