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 مشروع أخلاقيات الترابط الحيوى عند "مارى ميدجمى"
 رؤية نقدية في فمسفة القيم

  معتز احمد احمد احمد إبراىيم أبو الخير
        motaz.aboelkair@mans.edu.eg 

 ممخص
شمولية تراعي في بناء أخلبؽ  "ماري ميدجمي"يتناوؿ ىذا البحث فمسفة 

أف الأخلبؽ  "ميدجمي"الترابط الحيوي بيف الإنساف والطبيعة والكائنات الأخرى. ترى 
التقميدية، القائمة عمى العقلبنية المطمقة والفردية، تفتقر إلى البعد العلبئقي والوجداني 
الضروري لفيـ الحياة بشكؿ كامؿ. ومف خلبؿ مشروعيا، تدعو إلى توسيع دائرة 

الأخلبقي لتشمؿ الحيوانات والبيئة، مع التركيز عمى الطبيعة كمجاؿ متداخؿ الاعتراؼ 
النزعات  "ميدجمي"مف العلبقات الأخلبقية وليس كموضوع منفصؿ. كما تنتقد 

الاختزالية التي تقمؿ مف تعقيد الدوافع الحيوية وتيمّش الروابط بيف الكائنات. وييدؼ 
لميدجمي في إعادة تصور العلبقة بيف الإنساف  ىذا البحث إلى إبراز المساىمة الفمسفية

والعالـ الطبيعي، مع تقديـ أمثمة عمى تطبيقات ىذه الأخلبؽ في الفيـ البيئي والسموؾ 
الإنساني، مؤكداً عمى ضرورة التكامؿ بيف الأبعاد العقمية والعاطفية والبيئية في صياغة 

 .رؤية أخلبقية شمولية
 .ميدجمىمارى لحيوى ، قيم ، أخلاق ، الترابط االكممات المفتاحية : 

 

 
 

 
 

                                                 
()   جامعة المنصورة. - دابػ كمية الآ-أستاذ مساعد فمسفة القيـ ػػ قسـ الفمسفة 
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 :"مارى ميدجمى" تقول
يثار في الفكر المعاصر جدل واسع حول ما يُعرف بـ"الطبيعة الإنسانية". "

ما أتاح  فمن جية، شيدت العقود الأخيرة تزايدًا ممحوظًا في دراسات سموك الحيوان
بالعدوانية، والتممك، مقارنات مكثفة بين البشر والحيوانات، خاصة فيما يتعمق 

والغريزة. ومن جية أخرى، لا يزال العديد من عمماء النفس والاجتماع والوجوديين 
ينكرون وجود أية غرائز فطرية لدى الإنسان، متمسكين بما يُعرف بنموذج "الورقة 

. وبين .." الذي يرى الإنسان يتشكل بالكامل من ثقافتوBlank Paper البيضاء
تتأرجح المواقف الفمسفية والعممية، مما يطرح تساؤلات جوىرية ىذين الاتجاىين، 

مكان مقارنتو   (ٔ) ".الأخرى بالموجوداتحول ماىية الإنسان، وحدود حريتو، وا 
 

 
 

 Midgley, Maryم( ٕٛٔٓ–مٜٜٔٔ"ماري ميدجمى " )
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 محتويات البحث :
 ... المقدمة

 )أولًا(: نقد "مارى ميدجمى " للؤخلاق التقميدية :
 : موقؼ " ميدجمى " مف الأخلبؽ النفعية ونظرية الواجب الكانطى. ( أ)

 Moral " و"الأنانية الأخلبقيةIndividualism)ب(: نقد "ميدجمى " لمفردية 

selfish". 
 ."Hyperrationalism)جػ(: نقد "ميدجمى " لمنزعة " العقلبنية المفرطة     
 ." Reductionism)د(: نقد "ميدجمى " لمنزعة " الإختزالية     
 )ثانيًا(: مبادئ أخلاقيات الترابط الحيوى عند "ميدجمى "     
 لكؿ الكائنات الحية. "Intrinsic value:" القيمة الذاتية  )أ(     
 )ب(: " الاخلبؽ الشمولية " : بحيث تشمؿ كؿ الكائنات الحية.    
 . Athropocentrismلػ "مركزية الإنساف "  )جػ(: رفض "ميدجمى     
 )ثالثاً(: التزامات الإنسان في إطار أخلاقيات الترابط الحيوى عند "ميدجمى " :   

 .ثأخلاليبد اٌززاثظ اٌذيٜٛ وعلبقتيا )sympathy(قيمة التعاطؼ  )أ(:      
 . في إطبر أخلاليبد اٌززاثظ اٌذيٜٛ)ب( : واجبات الإنساف      
 . زاثظ اٌذيٜٛفي إطبر أخلاليبد اٌز)جػ(: واجبات الإنساف      

 .الخاتمة ونتائج البحث
 توصيات البحث والمآخذ )ماليا وما عمييا ( -
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 المقدمة ...
عرفت الفمسفة الأخلبقية، منذ بداياتيا مع الفكر اليوناني وحتى تطوراتيا 

، ميلًب واضحًا نحو التركيز عمى الإنساف بوصفو مركزًا لمكوف، ( )والمعاصرة الحديثة
غير  الموجوداتاز الأخلبقي الوحيد. فقد سادت تصورات ترى أف وصاحب الامتي

نما تكتسب قيمتيا مف مدى  البشرية، بؿ والطبيعة عمومًا، لا تممؾ قيمة في ذاتيا، وا 
، تـ تناوؿ الطبيعة بوصفيا موضوعًا خارجيًا ، منفصلبً نفعيا للئنساف. وبيذا المعنى، 

صالحيـ. وقد عزز ىذا التوجو كؿ مف وأداة يُعاد تشكيميا وفقًا لحاجات البشر وم
الفمسفة الدينية التقميدية، والفكر العممي الحديث، والنظريات الأخلبقية الكبرى مثؿ 

Kantian Ethics  وأخلبؽ الواجب الكانطية Utilitarianism النفعية
(*) التي ،

 .أقصت المشاعر، والعلبقات، والترابط البيولوجي، مف بنيتيا المفاىيمية
ـ( ٕٛٔٓ–ٜٜٔٔذا الإطار النقدي، تبرز "ماري ميدجمى " )في ى

Midgley, Mary (** ) باعتبارىا مف أبرز الفلبسفة الذيف سعوا إلى إعادة النظر في
ىذا الإرث الفمسفي المتحيز للئنساف، مقدّمةً منظورًا بديلًب يؤسس لأخلبؽ تتجاوز 

 "حو "أخلبؽ شمولية، وتتجو نAnthropocentrism "الإنسانية "مركزية الذات 
Holistic Ethics

( ) وقد عممت الموجودات، تحتفي بالترابط الحيوي والوجودي بيف .
ميدجمي عمى تفكيؾ مسممات العقلبنية المجردة، والفردية المتطرفة، والنزعة الاختزالية، 

الحية ليست كيانات معزولة، بؿ ىي جزء مف شبكة الحياة،  الموجوداتمؤكدة أف 
 .تيا ووظيفتيا مف خلبؿ علبقاتيا الحيويةتتحدد ىوي

عمى مزيج متنوع مف المصادر  "يقوـ فكر "ماري ميدجميوفى ىذا الاطار 
وبخاصة فمسفة "  الكلبسيكية والحديثة؛ إذ أعمنت انتماءىا لمتقميد التجريبي البريطاني

َ ( 2115َ ـــ 2122، " ٚديفيذ ٘يَٛ )  Locke,Jـ ( ٗٓٚٔـ ػػػ ٕٖٙٔجوف لوؾ )

Hume,Dمؤكدة أف المعرفة لا تقوـ عمى العقؿ وحده ولا عمى الخبرة وحدىا، ...اٌخ ،
بؿ عمى تداخميما معًا، وأف الانقساـ القديـ بيف العقلبنية والتجريبية ليس إلا مسألة 

 William James,( 1842–1910) "تركيز. كما استندت إلى فمسفة "ويمياـ جيمس
ؿ مع نظرة ذات طابع ديني لمعالـ المادي، وىو ما التي ترى أف الموقؼ العممي يتواص
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دفعيا إلى تبنّي ما أسمتو "التجريبية المعتدلة" التي تعترؼ بالخبرة الإنسانية الكاممة، 
لى جانب ذلؾ، ارتكزت ميدجمي عمى الطبيعية الأرسطية   العقمية والعاطفية معًا. وا 

 Charles داروينية، وعمى البيولوجيا الAristotleؽ.ـ( ٕٕٖؽ.ـ ػػػ  ٖٗٛ)
Darwin,( 1809–1882)  التي وجدت فييا نموذجًا لمتواضع والاحتراـ تجاه مجمؿ

داروينيًا مع نزعة وحدوية ؛ وتعنى أف كؿ –الحياة، بؿ ورأت في فكرىا امتدادًا أرسطيًا
بمعنى   الله أو الطبيعة، وىو  تعبيرات مختمفة لجوىر واحد فقطالموجودات ليست إلا 

الجماد، النبات، —وجد شيء مستقؿ عف ىذا الجوىر، وكؿ ما نراه في العالـآخر: لا ي
. وىى وضع أو تعبير مف ىذا الجوىر الواحدىو مجرد —الحيواف، الإنساف، الأفكار

وبفضؿ ىذه  (Baruch Spinoza, 1632–1677) .بسبينوزا" متأثرة  في ذلؾ
الفمسفة المعاصرة، واعتبُرت  الخمفية الفكرية المتنوعة، حازت ميدجمي مكانة بارزة في

بأنيا صوت نقدي ت مف أبرز فلبسفة الطبيعة الإنسانية والعمـ والأخلبؽ. وقد وصف
بأنيا جمعت بيف جميوريف: المجتمع العممي  نزعة مركزية الإنساف ، ووصفت كذلؾ

والثقافة العممانية العامة. ومف خلبؿ وضوحيا الفكري، وجدليتيا، وانخراطيا 
أصبحت واحدة مف الأسماء البارزة التي أثرت في النقاشات الأكاديمية الاجتماعي، 

 .والعامة عمى حد سواء
ف ميدجمي لا تقدـ نقدًا جزئيًا إ :وينطمؽ ىذا البحث مف فرضية مركزية مفادىا

للؤخلبؽ التقميدية فحسب، بؿ تعرض مشروعًا فمسفيًا متكاملًب يتأسس عمى مفاىيـ 
نات الحية، التعددية في الدوافع الأخلبقية، التداخؿ بيف الطبيعة مثؿ: القيمة الذاتية لمكائ

والأخلبؽ، وتوسيع نطاؽ الاعتراؼ الأخلبقي ليشمؿ الكائنات غير البشرية. وىو 
 مشروع يتقاطع بعمؽ مع فمسفات بيئية معاصرة كفمسفة "ىولمز رولستوف الثالث

Rolston III,Holmes( 1212م ـــ 2391)
*()،" ـ ٕ٘ٔٓـ ػػػػػ ٖٕٜٔ) ور و"بوؿ تايم

)Taylor,P ويُسيـ في بمورة تصور جديد لمعلبقة بيف الإنساف والطبيعة، قائـ عمى ،"
 .الاحتراـ المتبادؿ لا الييمنة والاستغلبؿ

مف ىنا، تسعى ىذه الدراسة إلى تقديـ تحميؿ فكر "ماري ميدجمى " مف خلبؿ 
 دية، وبياف أوجو قصور الأخلبؽأولًا، تحميؿ نقدىا للؤخلبؽ التقمي :محوريف رئيسيف
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ثانيًا، إبراز معالـ . بيف الإنساف والكائنات الأخرىفي التعامؿ  التقميدية وبخاصة
أبعاده البيئية، وقيمتو الفمسفية تحديد المشروع الأخلبقي البديؿ الذي تقترحو ميدجمى ، و 

 .في مواجية الأزمات الأخلبقية والبيئية المعاصرة
في الكشؼ عف إسياـ " ميدجمى " المتنوع في  لبحثوتتجمى أىمية ىذا ا

تجديد الفمسفة الأخلبقية مف منظور بيئي شامؿ، يتجاوز مركزية الإنساف ويُعيد 
الاعتبار لمترابط الحيوي بيف الكائنات. فبينما عجزت الأخلبقيات التقميدية عف التعامؿ 

فمسفية لتأسيس أخلبؽ مع التحديات البيئية المعاصرة، يبرز مشروع ميدجمي كمحاولة 
بيئية تُراعي القيـ الذاتية لمطبيعة، وتحفز عمى إعادة النظر في علبقتنا بالعالـ 

المكتبة الفمسفية العربية بدراسة تحميمية  إمدادالطبيعي. وتكمف أىمية البحث أيضًا في 
لقيـ لفكر لـ يُتناوؿ بالقدر الكافي، مما يسيـ في توسيع أفؽ النقاش حوؿ فمسفة انقدية 

 .والأخلبؽ البيئية
 :أما عن أبرز تساؤلات ىذا البحث : يدور ىذا البحث حول تساؤل رئيس 

ما الأسس الأخلاقية البيئية في مفيوم التاربط الحيوى عند "ميدجمى " في ضوء 
 .؟نقدىا للؤخلاقيات التقميدية

 يتفرع من ىذا البحث عدد تساؤلات فرعية :
لممذاىب الأخلاقية التقميدية وعمى رأسيا:  ما النقد الذى وجيتو "ميدجمى " .ٔ

 النفعية والكانطية؟.
ما مبادئ أخلاقيات البيئة عند "ميدجمى " ، وكيف استطاعت توظيف  .ٕ

 "مفيوم الترابط الحيوى" لتقديم أخلاق بديمة أكثر شمولية وواقعية؟.
 الإنسان في إطار أخلاقيات الترابط الحيوى عند "ميدجمى "؟.ما واجبات  .ٖ

عمى المقاربة  : فيقوم في ىذه الدراسة  ةىج المستخدماعن المنأما  
التحميمية النقدية، مستعينًا بنصوص "ميدجمى " الأصمية، وبأعماؿ فلبسفة مقارنيف، مع 
استحضار السياقات التاريخية والفكرية التي تشكؿ فييا خطابيا الأخلبقي. كما يسعى 

فمسفة ميدجمي لبناء نموذج أخلبقي شامؿ إلى إبراز الإمكانيات النظرية التي تتيحيا 



 0202( ناير)ي 7ع، 71مج       )الانسانيات والعلوم الاجتماعية(        مجلة كلية الآداب جامعة الفيوم   

 

 ِؼزش أثٛ اٌخيز د/أ.َ...(..)ِشزٚع أخلاليبد اٌززاثظ اٌذيٜٛ ػٕذ "ِبرٜ ِيذجٍٝ")

 1431 

يُدمج الإنساف في نسيج الحياة لا فوقو، ويعيد التوازف بيف العقؿ والعاطفة، وبيف الذات 
 .والآخر، وبيف الإنساف والطبيعة

 وبناءً عمى ذلك قسمنا البحث إلى ثلاثة موضوعات رئيسة:
 الموضوع الأول؛ نقد "مارى ميدجمى " للؤخلاق التقميدية:

نحاوؿ فيو التعرؼ عمى موقؼ "ميدجمى " مف الأخلبؽ التقميدية مثؿ : النفعية 
والكانطية ، علبوة عمى أوجو القصور التي توجد في تمؾ النظريات مف خلبؿ تركيزىا 
عمى الاختزالية ، والافراط في العقلبنية، والانحياز إلى الاتجاه النظرى ، والبعد كؿ 

الممارسة . فضلًب عف تجاىميا لمشاعر ورغبات الإفراط البعد عف المنحى التطبيقى أو 
 أثناء السموؾ الأخلبقى. 

الموضوع الثانى؛ مبادئ الأخلاقيات البيئية القائمة عمى الترابط الحيوى عند 
 "ميدجمى" :

براز  نحاوؿ فيو التعرؼ عمى مبادئ الأخلبؽ البيئية التي وضعتيا " ميدجمى  ،  وا 
ائنات الحية التي توجد في الطبيعة بخلبؼ الإنساف ، فضلب القيمة الذاتية لجميع الك

عف رفضيا لفكرة التمركز حوؿ الإنساف وانتصارىا لفكرة الترابط الحيوى بيف جميع 
 الكائنات الحية.

 الموضوع الثالث؛ التزامات الإنسان في إطار أخلاقيات الترابط الحيوى عند "ميدجمى":
نساف في طور أخلبقيات الترابط الحيوى نحاوؿ فيو التعرؼ عمى التزامات الإ

، علبوة ، وكيفية حدوث ذلؾ التاربط مف خلبؿ الإعلبء مف قيمة التعاطؼ والاحتراـ 
عمى التعرؼ عمى واجبات الانساف تجاه الكائنات الأخرى مثؿ : واجب عدـ الاضرار 

 ، وواجب عدـ التدخؿ ، وواجب العدالة التعويضية.
ت هذا البحث هو ندرة المصادر العربية أو ومن الصعوبات التي واجه 

 باستثناء ترجمة إحدى كتبيا :    الأجنبية الموجودة في المكتبات العربية
وىى ترجمة : زينب صلبح : مدخؿ ميسر لأىـ مسائؿ الفمسفة الأخلبقية ، 

ويُعدّ مقدمة مبسطة لأبرز ـ . ٕٕٔٓوالمنشور في مركز دلايؿ بالسعودية عاـ 
الفمسفة الأخلبقية، مف خلبؿ أسموب سؤاؿ وجواب يسيؿ عمى القارئ الإشكالات في 
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غير المتخصص متابعة الأفكار المعقدة. يناقش الكتاب قضية ما إذا كانت الأحكاـ 
الأخلبقية موضوعية أـ نسبية، وىؿ مف حؽ الإنساف إصدار أحكاـ أخلبقية عمى 

دوف فرض رؤية واحدة، سموؾ الآخريف؟ كما يعرض مواقؼ فمسفية متباينة بإنصاؼ، 
ما يجعمو دليلًب تمييديًا ميمًا لفيـ القيـ. أما بحثنا الحالي فيقدّـ تحميلًب نقديًا لفكر 
ميدجمى ، يُظير كيؼ شكّمت رؤيتيا بديلًب فمسفيًا للؤخلبؽ التقميدية، مف خلبؿ تأصيؿ 

 عمى . فضلبأخلبؽ بيئية قائمة عمى الترابط الحيوي والتكامؿ مع الكائنات الأخرى
 وىذا ما سنحاوؿ تفصيمو في ثنايا البحث الحالي.  واجبات الانساف تجاه ىذا الترابط

 )أولًا(: نقد "مارى ميدجمى " للؤخلاق التقميدية :
النفعية " :أف الأخلبؽ التقميدية، مثؿ "ميبماري ميدج" ترى 

Utilitarianism ، ى الكانطأخلبؽ الواجب و()"جوانب ، تَفشؿ في مراعاة ال...الخ
. وذلؾ والسياؽ الاجتماعي، ، والرغبات ،والعلبقات، المشاعر مقؿ الإنسانية الواقعية 

بسبب اعتمادىا عمى أنظمة عقلبنية صارمة. وىي تنتقد ىذا النيج المجرد، وتدعو بدلًا 
 الإنسانيةمنو إلى أخلبؽ متكاممة تنبع مف التجربة اليومية، وتقوـ عمى فيـ الطبيعة 

 .الأكثر رحابةعالـ وعلبقتيا بال
 )أ(: موقف " ميدجمى " من الأخلاق النفعية ونظرية الواجب الكانطى:

 "  Utilitarianismأف " الأخلبؽ النفعية " ميدجمي "  بصورة عامة ترى
ففي الوقت الذى تحقؽ فيو " أكبر منفعة "، يمكنيا كذلؾ  .عمى مفارقة أخلبقيةتنطوى 

  خاطئة. تبرير أفعاؿ وحشية
"  Crary, Alice ـ ػػػ...(ٜٚٙٔ) ىر أليس كرا "قوؿ تليؿ عمى ذلؾ متدلو 

*():" نقلب عف "ميدجمى 
إذا ثبت أن معاممة الحيوانات بقسوة معينة تؤدي إلى زيادة تعاطفنا في " 

التعامل مع البشر، فإن ىذا المنطق قد يفضي إلى نتيجة عبثية، وىي اعتبار إيذاء 
أمرًا مشروعًا من أجل تعزيز الإنسانية في علاقاتنا  الجراء والقطط الصغيرة دون مبرر

 (ٕ) ".مع الآخرين
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 مواضع الخمؿ فىمف خلبؿ ىذا الطرح الساخر كشؼ  "ميدجمى "تحاوؿ 
الحيوانات قيمة ذاتية، وتربط قيمتيا  أفمنطؽ بعض النظريات الأخلبقية التي تنكر 

لمنطؽ ببياف أف الاعتماد الإنساف. فيي تُظير عبثية ىذا ا فىفقط بتأثير معاممتيا 
عمى النتائج فقط قد يبرر أفعالًا غير إنسانية، كتعذيب الحيوانات بلب سبب، ما داـ ذلؾ 

لا  ، وىذا يقوّض مبدأ الرحمة، ويجعميا تابعة لمنتائج () يؤدي إلى منفعة بشرية.
 .لقيمتيا الأخلبقية الثابتة

 ورتيست"، وبالأخص عند  للؤخلبؽ ىالنفعالفعؿ  نتيجة "ميدجمي"نتقد كما ت
الفعؿ الخاطئ ىو ما أف  والتي تشير إلىMill, John " *() (1873-1806)ؿ م

 عند مؿ ػػػػ معنويًا. بعبارة أخرى ـ، سواء كاف عقابًا قانونيًا أيستحؽ العقاب مف المجتمع
ا "الخطأ" لا يُعرّؼ بمبادئ أخلبقية ثابتة، بؿ بحسب ما يقرره المجتمع بوصفو جديرً  ػػػ

. فعمى سبيؿ المثاؿ : معاقبة مدمنى الخمر بالإشمئزاز ، ىذا لا تعده "ميدجمى  بالعقاب
 (ٖ) " عقابًا بالمعنى الأخلبقى.

إلى أف بعض الإجراءات التصحيحية، كعلبج  "ميدجمى "تشير ومف ىنا 
مبدأ  ، لا تُعد عقابًا أخلبقيًا حقيقيًا، لأف العقاب الأخلبقي يفترض وجودبالنفورالإدماف 

أخلبقي سابؽ لمفعؿ، لا مجرد نتائج. ومف ىنا، تنتقد النفعية لربطيا الأخلبؽ بالعقاب 
المجتمعي والرأي العاـ، مما يُفقد الأخلبؽ معناىا العميؽ ويختزؿ مفيوـ "الخطأ" إلى 

 .، وىنا ما يتفؽ معيا الباحث مجرد آثار اجتماعي
مف أىمية الواجبات الأخلبقية التي تٌعمى  "" أخلبقيات الواجب الكانطى كذلؾ 

التي يتحمميا الإنساف تجاه نفسو مثؿ: احتراـ الذات كقيمة أخلبقية أولى ، وتحذر مف 
يُقوّض القدرة عمى التصرؼ الأخلبقي في العالـ ، الذى فقداف ىذا الاحتراـ الداخمي 

 "كانط " : وتقوؿ "ميدجمى " نقلًب عف
ىمية الأساسية ولا بد أن تحتل المكانة واجباتنا نحو أنفسنا ليا الأ؛  نعم"  

(ٗ)".الذي يسيء لشخصو الخاص الإنسانالأسمى... لا يُتوقع شيئًا من 
 

 

لكف بالرغـ مف الجوىر المثالى للؤخلبؽ الكانطية ، إلا أنيا سرعاف ما 
ذلؾ مف خلبؿ رؤيتيا أف "  مىتتناقض مع مبادئيا وأصوليا . وتدلؿ "ميدجمى " ع
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رفؽ بالحيواف ليس واجبًا أخلبقيًا مباشرًا، بؿ مجرد "وسيمة" لحماية الكانط" كاف يعد 
 " : كانط فتنقؿ "ميدجمى" عف " .إنسانيتنا مف الانحدار

إنو ليست لدينا واجبات مباشرة تجاه الحيوانات ]...[ ولكن ينبغي أن  "
أن  نُعامميا بشكل لائق بسبب "واجبات غير مباشرة" تجاه إنسانيتنا نحن. وىذا يعني

إساءة معاممتيا قد تقودنا إلى إساءة معاممة البشر ]...[ لكن أي شخص يمتنع عن 
 (٘)."القسوة فقط لتجنّب تمويث شخصيتو سيكون سطحيًا ونرجسيًا

أف الأخلبؽ الكانطية، رغـ ما تتسـ بو مف مثالية " ميدجمي  "يتّضح مف نقد 
في  –مف وجية نظرىا  –ا، تُخفؽ في احتراـ الكائنات العاقمة واعتبارىا غايات في ذاتي

تطبيؽ ىذه المبادئ عمى غير الإنساف، وبخاصة الحيوانات. فكانط لا يراىا جديرة 
أف  "ميدجمي " الرفؽ بيا وسيمة لصوف أخلبؽ الإنساف. وترى  يعدبالاحتراـ لذاتيا، بؿ 

ختبار ىذا التبرير يُفرغ الفعؿ الأخلبقي مف مضمونو، ويحوّؿ الحيوانات إلى أدوات لا
الفضيمة. ومف ثـ، تدعو إلى تصور أخلبقي يتجاوز الإنساف، ويعترؼ بقيمة الكائنات 
الأخرى في ذاتيا، محذّرة مف انغلبؽ الأخلبؽ عمى الذات باعتباره تناقضًا مع مبادئيا 

 .الأصمية
الفيمسوؼ  وفي ىذا السياؽ النقدي، يتقاطع طرح " ميدجمى " مع ما عبّر عنو

مف  Williams,Bernard "()ـ ( ٖٕٓٓـ ػػػػ ٜٕٜٔ)رد ويميامز"برنا الانجميزى
النمط النظرى لمنظرية تشكيؾ في جدوى النماذج الأخلبقية التجريدية، التي تُعمي مف 

  فيقوؿ "ويميامز":  وتفصميا عف الممارسة الفعمية. الأخلبقية
ىناك توتر دائم بين الفكر والممارسة... حيث يشترك معظميا في تصور " 

خاطئ عن كيفية ربط التفكير بالممارسة، وذلك من خلال وجود صورة نظرية 
  (ٙ)قط"ف

اختزاؿ الأخلبؽ  افيعارضومف ثـ يظير اتفاؽ الباحث ػػػػ  ػػػػػ فكلب الفيمسوفَيف
جامدة أو في نتائج محسوبة، كما ىو الحاؿ في النفعية والكانطية. صورية في مبادئ 

" بالمعنى الضيؽ، بما تحممو مف صرامة مفاىيمية، تعجز فػ"ويميامز" يرى أف "الأخلبقية
عف استيعاب الواقع الأخلبقي المتغيّر، وتنُتج نموذجًا يتجاىؿ تعقيد الحياة الفعمية. وىو 
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يؤكد أف بناء النظرية يجب ألا يكوف معزولًا عف الخبرة والممارسة، لأف الجمود النظري 
 .ةيفصؿ الإنساف عف مسؤوليتو الأخلبقية الحيّ 

، " الأخلبؽ وحدود الفمسفة" :"وقد وضّح "ويميامز" ىذا النقد تفصيميًا في كتاب
حيث بيّف أف النظرية الأخلبقية التقميدية تفرض عمى الإنساف نسقًا مف القيود الصارمة 

 ، التي تحوّلو إلى آلة تنُفذ التزامات جاىزة، دوف اعتبار لمصراعات الأخلبقية الواقعية
فع والقيـ. ومف بيف ىذه القيود: افتراض وجود التزاـ يمكف تطبيقو دومًا، أو لتعدد الدوا

نكار إمكاف وجود صراعات أخلبقية حقيقية، والإصرار عمى تعميـ الأحكاـ، والنظر  وا 
إلى الالتزاـ كضرورة لا فكاؾ منيا، واستبعاد الاعتبارات غير الأخلبقية، وتبني مبدأ 

أداة معيارية. ويرى ويميامز أف مثؿ ىذه الرؤية تفُرغ النقاء الأخلبقي، وتوظيؼ الموـ ك
الأخلبؽ مف بعدىا الإنساني والواقعي، لأنيا تتجاىؿ التوترات والتعقيدات التي تُشكّؿ 

 (()*ٚ) .التجربة الأخلبقية الحقيقية
 تتيحىذا الموقؼ حيف ترفض التبريرات النفعية التي قد مع "ميدجمى "  وتتفؽ

أخلبقيات الواجب ما دامت تحقؽ منفعة أكبر، وكذلؾ حيف تنتقد  أفعالًا لا إنسانية
وتُسخّر بقية الكائنات في خدمة  ، التي تُسقِط الاحتراـ عمى الإنساف وحده الكانطى

"الفضيمة البشرية". فكلبىما يدعو، بطرؽ مختمفة، إلى أخلبؽ تتأسس عمى الواقع، لا 
عترؼ بقيمة الكائنات الحية لذاتيا، لا ، وتمستقمة عف العالـ المحيطعمى صورة مثالية 

 .ؿ لخدمة الانسانية فقطبوصفيا وسائ

ر  بمعنى أوضح تبُرز "ماري ميدجمي" تناقض المنظور النفعي حيف يُسخِّ
الكائنات الحية في سبيؿ منفعة الإنساف فقط، دوف الاعتراؼ بقيمتيا الذاتية. فبحسب 

، يمكف تبرير ممارسات لا  "ت مؿجوف ستيوار و جيرمي بنثاـ" المنطؽ النفعي عند 
إجراء التجارب المؤلمة عمى الحيوانات في المختبرات، ما دامت تؤدي  :إنسانية، مثؿ
لمبشرية، كاكتشاؼ دواء جديد. غير أف ميدجمي ترى أف ىذا التبرير  كبرىإلى منفعة 

مبدأ  يكشؼ قصورًا أخلبقيًا جوىريًا، لأنو يحوّؿ الحيواف إلى مجرد "وسيمة"، ويقوّض
 . الرحمة الذي يُفترض أف يكوف قيمة ثابتة في الأخلبؽ، لا تابعًا لمنتائج وحدىا
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أنيا ترفض اختزاؿ السابقة للؤخلبؽ التقميدية  "ميدجمى "وىكذا، يتضح مف نقد 
الأخلبؽ في مبادئ مجردة أو نتائج نفعية، وتدعو إلى إعادة بناء التفكير الأخلبقي 

نسا نية، تراعي التجربة اليومية وتُعطي قيمة ذاتية لجميع عمى أسس أكثر واقعية وا 
نحو تصور  عمى مصرعيو الباب "ميدجمى " الكائنات. ومف ىذا المنطمؽ، تفتح 

، سنتناوؿ بشكؿ أكثر ولاحقًاأخلبقي جديد يقوـ عمى التكامؿ والارتباط بالعالـ الطبيعي. 
ا طبيعيًا ليذا التصور بوصفيا امتدادً  ،للؤخلبؽ البيئية "ميدجمي "رؤية تفصيلًب 

 .الأخلبقي الشامؿ
 " و"الأنانية الأخلاقيةIndividualism)ب(: نقد "ميدجمى " لمنزعة الفردية 

Moral selfish"
(): 

 (Individualism) الفرديةالنزعة رغـ ما يبدو مف تقارب بيف مفيومي 
ينيما تمييزًا دقيقًا. ، إلا أف الفمسفة الأخلبقية والاجتماعية تميّز ب(Egoism) الأنانيةو

تشير إلى المبدأ القائؿ بأف لمفرد قيمة ذاتية مستقمة، وأف لو الحؽ في  فرديةال فالنزعة
، فيي الأنانيةتقرير مصيره وتحقيؽ ذاتو بحرية ضمف إطار اجتماعي أو سياسي. أما 

نظرية أخلبقية ترى أف الفعؿ الصائب ىو ما يحقؽ مصمحة الفرد الذاتية فحسب، ولو 
الفردية لا تفترض بالضرورة تجاىؿ النزعة اف ذلؾ عمى حساب الآخريف. وبيذا، فإف ك

الآخر أو إلحاؽ الضرر بو، بؿ قد تتكامؿ مع المسؤولية الاجتماعية. بينما تقوـ 
ميدجمى  "وقد عبّرت  .الأنانية عمى تمجيد الذات ونفي التزاـ الفرد تجاه غيره مف البشر

 :حيف قالت " The Ethical Primate القرد الأخلبقى " عف ىذا الفرؽ بوضوح في "
لقد أصبحنا نتخيل الإنسان كفرد منعزل، يسعى لتحقيق مصالحو الخاصة... ىذه "

 (ٛ)."الصورة مضممة بيولوجيًا، وكارثية أخلاقيًا
العشريف الحادى و مف أبرز الفلبسفة الأخلبقييف في القرف  "ميدجمي"تُعَدُّ و 

يت نقدًا حادًا لم الفرديةلمنزعة الذيف تصدّوا  نزعتيف في الفكر الأخلبقي الغربي. فقد وجَّ
فيـ الإنساف وعلبقاتو في فردية والأنانية الأخلبقية بوصفيما رؤيتيف قاصرتيف ال

بالآخريف. ومف خلبؿ تحميلبتيا أكدت أف تصوير الإنساف ككائف مدفوع فقط بالمصمحة 
، وخصوصًا نظرية الذاتية والتنافس لا يعكس الواقع الإنسان ي كما تصوره العموـ
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التطور. بؿ شددت عمى أىمية الروابط الاجتماعية، والتعاوف، والتعاطؼ، بوصفيا 
 .عناصر أساسية في تكويف الطبيعة البشرية والأخلبؽ المشتركة

 في أنيا تعزل الأفراد بشكل غير واقعيلمفردية: "لمنزعة ميدجمي" "ويتجمى نقد 
وتستمر في نقدىا ( ٜ) ".ا لمذات والمجتمع ومكاننا في الطبيعةوتيدد بتفتيت فيمن ،

من الطريقة التي ينبغي أن ننظر بيا إلى  يعترينا الذىولولكن الأىم، ":  قائمةً 
نزعة تؤسس لم… ضيقةو  صغيرة بؤرةفي  حصرناالفكر الراىن يميل إلى فأنفسنا. 

 (ٓٔ)اليوم". crude and arid عديمة الجدوى الفجةفردية ال

ــــ وتقصد بيا "ىذه الدراما المبيرة  : أف "ميدجمي"وفي ىذا السياؽ، تضيؼ  
تحرف فيمنا لممشيد الاجتماعي، فتقدم وىمًا بأننا أقل ارتباطًا النزعة الفردية ــــ 

لا يُشوّه  ()، مؤكدة أف الفكر الفردي المعاصر(ٔٔ)واعتمادًا متبادلًا مما نحن عميو فعلًا"
بؿ يُضممنا بشأف طبيعة العلبقات التي تشكّؿ وجودنا الإنساني، فقط تصورنا لمذات، 

 .فيجعمنا نغفؿ عف الروابط الأساسية التي تجمعنا بالآخريف وبالعالـ الطبيعي مف حولنا
، المعاصرةفردية نزعة النقدًا عميقًا وجوىريًا لمتعكس عبارات "ميدجمي" ىنا 

بؿ تفضح الأسس الفمسفية  فيي لا تكتفي برفضيا كخيار اجتماعي أو أخلبقي،
فقوليا إف الفردية "تعزؿ الأفراد بشكؿ غير واقعي" يشير إلى  ؛والمعرفية التي تقوـ عمييا

 باعتبارهتعامؿ مع الإنساف ت، و تجاىؿ البُعد البنيوي لمعلبقات الإنسانيةت النزعة هأف ىذ
وصفيا كيانًا ، لا بتفكيؾ تصورنا الشامؿ لمذاتوحدة مستقمة بذاتيا، مما يؤدي إلى 

كما إف  .قائمًا بذاتو، بؿ كنتاج لسياؽ اجتماعي وثقافي وتاريخي وطبيعي متداخؿ 
مف يوحي بأف ىذه النظرة تُضعؼ إنما " وعديمة الجدوى بػ "الفجةالفردية  وصؼ

، وتحرـ الإنساف مف مصادر غنى وجوده بيف البشر إمكانيات التعاطؼ والتعاوف
 .والطبيعة ، ليوية الجمعية، والعلبقة مع الكائنات الأخرىمثؿ الانتماء، وا —الإنساني 

فردية وضوحًا عند النظر في سياقيا التاريخي، نزعة الويزداد نقد "ميدجمى " لم
الحديثة منذ عصر النيضة إلى تحرير الفرد مف القيود ( )حيث سعت الميبرالية

لية الفردية، فإنيا الاجتماعية. ورغـ أىمية ىذه الجيود في تعزيز الحرية والمسؤو 
أسيمت في ترسيخ تصور الفرد ككياف مستقؿ ومنعزؿ، قادر عمى اتخاذ قراراتو بمعزؿ 
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 social contract عف الآخريف، كما يظير في مفيوـ "العقد الاجتماعي
*(). (ٕٔ) ،"

بالآخريف  تصورًا مبالغًا في تبسيطو لطبيعة الإنساف وعلبقاتو"  "ميدجمى وىو ما تراه 
 مع.والمجت

أنو يظؿ محدودًا،  "ميدجمى "رغـ وجاىة فكرة العقد الاجتماعي وأىميتو، ترى 
إذ يستثني حقوؽ البشر خارج العالـ المتقدـ، ويتجاىؿ حقوؽ الحيوانات والبيئة لافتقاره 

. وبيذا، تتحوؿ المصمحة الذاتية مف أداة نفع إلى مصدر وؽإلى مفيوـ شامؿ لمحق
الحديثة، في عمـ البيئة وسموؾ الحيواف، عمى الترابط  ضرر. وتدؿ الدراسات العممية

،كما تؤكد العموـ الاجتماعية عمى أىمية ()الأخرى والموجوداتالعميؽ بيف الإنساف 
الروابط المجتمعية والقيـ المشتركة واعتماد الإنساف عمى سياقو الثقافي 

 (**)(ٖٔ)()*.والاجتماعي
 فالبشر كما تقوؿ "ميدجمى" : 

رخويات ممتصقة او حتى تماسيح ، إنيم مخموقات اجتماعية لمغاية " ليسوا 
... فإنيم يجب ان يتفاعموا بصورة عادلة باستمرار إذا أرادوا التمتع بحياة مُرضية ، 
وتكون ىذه التفاعلات ممكنة فقط عندما يوجد قدر من الاتفاق عمى الأنماط 

الميول الطبيعية العالمية وجزئيا الأساسية ، تمك الأنماط التي تتوفر جزئيًا من خلال 
 (ٗٔ) من خلال كل ثقافة بعينيا".

فردية نزعة النقدًا فمسفيًا متماسكًا توجيو "ميدجمى " لم ما سبؽ ذكرهيعكس 
الحديثة، لا بوصفيا خيارًا اجتماعيًا معيبًا فحسب، بؿ باعتبارىا تصورًا معرفيًا قاصرًا 

ساس الفمسفي الذي يعزؿ الفرد عف سياقو الأ تكشؼفيي  ؛عف طبيعة الإنساف وعلبقاتو
الثقافي والاجتماعي والطبيعي، وتربط بيف ىذا العزؿ وبيف فقداف التعاطؼ والانتماء 
الجماعي. ومف خلبؿ نقدىا لفكرة "العقد الاجتماعي"، تُظير محدودية ىذا النموذج في 

البشرية، مشيرة  مف الكائنات غير ـاحتواء حقوؽ الآخريف، سواء مف البشر الميمّشيف أ
إلى أف المصمحة الذاتية تصبح خطرًا حيف تنفصؿ عف إدراؾ الترابط الكوني. كما يُبرز 

في اعتماده عمى نتائج عممية مف سموؾ الحيواف والعموـ  "ميدجمى "النص تميز مشروع 
الاجتماعية لتأكيد الطابع العلبئقي لموجود الإنساني، مقابؿ التصورات الميبرالية 



 0202( ناير)ي 7ع، 71مج       )الانسانيات والعلوم الاجتماعية(        مجلة كلية الآداب جامعة الفيوم   

 

 ِؼزش أثٛ اٌخيز د/أ.َ...(..)ِشزٚع أخلاليبد اٌززاثظ اٌذيٜٛ ػٕذ "ِبرٜ ِيذجٍٝ")

 1524 

لية. وتُعد استعاراتيا البلبغية، مثؿ نفي تشبيو الإنساف بالرّخويات أو التماسيح، الاختزا
أدوات نقدية توضح أف البشر لا يمكف فيميـ إلا مف خلبؿ شبكات التفاعؿ والمعايير 

 .الثقافية التي تشكميـ وتمنح حياتيـ المعنى
لبقية تمثؿ فردية ، ترى "ميدجمي" أف الأنانية الأخنزعة الفي ضوء نقدىا لمو 

، إذ كلبىما يفصؿ الفرد أي الفردية الإنسانية  امتدادًا ليذا التصور المختزؿ للئنساف
، ويختزؿ السموؾ الإنساني في إطار يؿ مجيطو بأسره عف سياقو الاجتماعي والأخلبقي

المصمحة الذاتية. وبيذا، تنُتَج رؤية سطحية لمطبيعة البشرية تتجاىؿ الروابط 
عمى مركزيتيا في  "ميدجمي " تعاطؼ، والمسؤولية المشتركة التي تؤكد الاجتماعية، وال

 .فيـ الإنساف
مذىبًا يرى أف الدافع الأساسي  الأنانية الأخلاقية ومف ثـ يرى الباحث أف

والوحيد لمسموؾ البشري ىو تحقيؽ المصمحة الذاتية، وأف كؿ ما يبدو سموكًا غيريِّا أو 
النياية عمى أنو امتداد لممصمحة الشخصية في صورة  إنما يُفسَّر في يتسـ بالتضحية
أف ىذا الاتجاه يقوـ عمى فرضية  د.توفيؽ الطويؿيفيد فى ىذا الشأف غير مباشرة. و 

مفادىا أف "كؿ إنساف يسعى بطبيعتو إلى تحقيؽ مصمحتو الخاصة، ولا يُعنى إلا بما 
"يعتقدوف أف  وبزمثؿ : توماس ى ، بؿ إف أنصار ىذا المذىب "يعود عميو بالنفع

الإنساف لا يمكنو أف يعمؿ إلا بدافع المصمحة الذاتية، وأف كؿ ما يبدو غيريِّا في 
. كما إف تعميـ الأنانية كمبدأ "السموؾ، ليس إلا مصمحة ذاتية متنكرة في صورة أخرى

أخلبقي يؤدي إلى صراع دائـ بيف الذوات، ويقوّض الأساس الذي تقوـ عميو الحياة 
القائمة عمى التعاوف والتضامف، حيث يُطرح التساؤؿ المحوري: "إذا ساغ  الاجتماعية

شعورى لنا أف نعتبر الأنانية مبدأً أخلبقيًا عامًا، فكيؼ يمكننا أف نحؿ التناقض بيف 
 (٘ٔ)"؟ توأنانيب بالأنانية وشعور الآخر

 ، () التفسيرات الأحادية لمدوافع البشريةبشكؿ خاص  "ميدجمى "تنقد مف ثـ و 
The Selfish Gene " الجيف الأناني كما في النظرية المعروفة بػ"

*()  عند ريتشارد
"Richard Dawkins ـ ػػػػ ...( ٜٔٗٔ)وكينزاد

()  ،معتبرة أف مثؿ ىذه التصورات ،
ف كانت تحمؿ بعض الأبعاد التفسيرية، إلا أنيا  ؛ لأنيا تغفؿ غير واقعية ومضمّمةوا 
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وفي ىذا السياؽ، ترفض (ٜٔ) .لمتجربة البشرية والاجتماعيالتعقيد الأخلبقي والعاطفي 
لمكيانات الطبيعية مثؿ الجينات، حيف  تجسيمًا مجازيًا مضملًب ما تراه  "ميدجمى “

 :تُوصؼ بأنيا "أنانية" أو "غير أنانية"، قائمة
نانية، تمامًا كما لا يمكن الأ غير بأو  بالأنانية تتسملا يمكن لمجينات أن " 
 (ٕٓ)".تغار، أو للؤفيال أن تكون تجريدية، أو لمبسكويت أن يكون غائيًالمذرات أن 

قد تُستخدـ إلا أنيا أف ىذه العبارة، رغـ ظاىرىا الإصلبحي،  "ميدجمي"وترى 
كذريعة لتكريس تصور سوداوي عف الطبيعة البشرية، وتُضفي عمى الأنانية صفة 

خلبؽ في تيذيب السموؾ الإنساني الحتمية البيولوجية، مما يُضعؼ مف دور التربية والأ
 .وتطويره

بأف الإنساف لا " ميدجمي"، تُذكّرنا الذى تمعبو الأنانية وفي مقابؿ ىذا التبسيط
والقيـ المشتركة والثقافة الموروثة. ، الدعـ الاجتماعي  علبقاتيُفيـ إلا ضمف سياؽ 

، ولا ت لا يوجد  .زاؿ ترعانافكؿ ىذه النظـ الواسعة والمعقدة قد شكّمتنا كما نحف اليوـ
 إنسان صنع نفسو بنفسو؛ فنحن جميعًا نتاج التفاعل المعقد بين البيولوجيا والبيئة

() وبين الغرائز والأفكار، أو بين الأدمغة والثقافات ،. (ٕٕ) 

ذا شئنا الإمعاف في التدليؿ  فأوراؽ  ، صعوبة تواجد الأنانية في الطبيعةعمى وا 
تتصؿ ببعضيا فقط، بؿ ترتبط أيضًا بالثمار والأغصاف  ، عمى سبيؿ المثاؿ، لاالشجر

، لا يُنظر إلى الإنساف باعتباره فردًا مستقلًب فحسب، بؿ مثؿوالفروع وبالشجرة ككؿ. وبال
في أسرتو، وجماعتو، وقبيمتو، ونوعو البشري، والنظاـ البيئي الذي يعيش فيو،  عضوًا

ىذه الانتماءات علبقات أخلبقية . ويترتب عمى الأكثر شمولاً وفي الغلبؼ الحيوي 
 (ٖٕ) .تربطو بيذه الكميات التي يشكّؿ جزءًا منيا

لمفردية وللؤنانية الأخلبقية،  اللبذع لمنزعة" ميدجمي "  نقديتمثؿ وبصفة عامة 
إذ يصورانو ككائف مستقؿ مدفوع فقط  ؛فى أنيما يعكساف تصورًا مشوَّىًا لطبيعة الإنساف

ف ىذا النموذج يتجاىؿ الترابط الاجتماعي والعاطفي والثقافي بالمصمحة الذاتية. وترى أ
ذلؾ في  تتفؽالذي يشكّؿ الإنساف، ويُضعؼ مف قدرتو عمى التعاطؼ والتعاوف. وىى 

صفيا بو مع الأستاذ الدكتور توفيؽ الطويؿ في نقده لمفيوـ الأنانية الأخلبقية المطمقة 
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ؤلفو: مذىب المنفعة العامة في فمسفة منزعة تيدد الأسس الأخلبقية والاجتماعية. ففي 
لا  يا، يرفض بوضوح اعتبار الأنانية مبدأً أخلبقيًا قابلًب لمتعميـ، مؤكّدًا أنالأخلبؽ

يمكف أف تؤدي إلى عدالة أو سعادة عامة... إنيا تيدـ التضامف الأخلبقي الذي 
عنيا فمسفيًا،  ، ويضيؼ أف "الأنانية المطمقة لا يمكف الدفاع "يحتاجو المجتمع لمبقاء

حيث يغيب أي التزاـ Ethical Nihilism  () لأنيا تفضي إلى العدمية الأخلبقية
 (ٕ٘) .  "تجاه الآخر

كما ترفض "ميدجمى " الرؤى التبسيطية، مثؿ نظرية "الجيف الأناني"، لأنيا 
دور الأخلبؽ والتنشئة. مف تُحوّؿ أوصافًا مجازية إلى حقائؽ بيولوجية حتمية تُيمّش 

بدلًا مف ذلؾ، تدعو إلى فيـ الإنساف ضمف شبكة معقدة مف العلبقات الاجتماعية و 
ف مف خلبؿ انتمائنا إلى الجماعة،  والبيئية والثقافية، مؤكدة أف ىويتنا الأخلبقية تتكوَّ

 .وليس مف خلبؿ العزلة والمصمحة الفردية
"Hyperrationalism)جـ(: نقد "ميدجمى " لمنزعة " العقلانية المفرطة 

*(): 
العقلبني  لمنمطمف أبرز الفلبسفة المعاصريف الذيف تصدّوا  " ميدجمي "تُعدّ 

المييمف في الفمسفة الغربية، لا سيما ذلؾ المستمد مف تقاليد التنوير. فقد سعت إلى 
زعزعة التصور السائد الذي يفصؿ فصلًب صارمًا بيف العقؿ والعاطفة، ويمنح العقؿ 

عقلانية -لا "ميدجمى "تُعتَبَر مطمقة. وفي ىذا الإطار، سمطة معرفية وأخلبقية 
إذ إنيا ترفض واحدةً عمى الأقل من الأطروحتين المركزيتين  ؛ بالمعنى الذي نقصده

، أي الفرضية القائمة بوجود قدرة تُدعى PT" ()"لمعقلانية. فيي ترفض أطروحة
تزويدنا بصورة دقيقة "العقلانية" مستقمة عن العواطف، وتمتمك وحدىا القدرة عمى 

عن البنية الموضوعية لمعالم، دون أن تتأثر بتجربتنا الذاتية. وتُسمي ميدجمي ىذا 
التصور بـ"الصورة الاستعمارية" لمعقلانية ، حيث يُعامَل العقل كما لو كان حاكمًا 

. وىي ترفض النظر إلى العقلانية نطاق الغريب من العاطفةيفرض النظام عمى ال
   (ٕٛ).قدرة واحدة موحّدة لدى الإنسان"عمى أنيا "

أف العقؿ والعاطفة ليسا في علبقة  "ميدجمى "وانطلبقًا مف ىذا النقد، تؤكد 
خصومة أو تنافر، بؿ ىما جزءاف متكاملبف في فيـ الإنساف لنفسو ولمعالـ. إف 
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ر مشروعيا يمثؿ دعوة لإعادة الاعتبار لمتجربة الإنسانية الكاممة، بما فييا مف مشاع
 .وحدس وانفعالات، في مواجية التجريد العقمي المُفرط

بيف وظائؼ النفس " Integration التكامؿ" وفي ىذا السياؽ، تبرز أىمية 
" Elie Robsonالباحثة البريطانية " ايمى روبسوف  ، حيث تؤكد()*الإنسانية المختمفة

**() ط ضروري لمذكاءفي الكائن العقلاني، التكامل شر :"أنو  "ميدجمي" نقلب عف …
 ، ولا يمكن وصف الفعل بالعقلاني إلا إذا نشأ عن مبدأ متماسك تحدده طبيعة الكائن

فالعقؿ لا يعمؿ في عزلة عف سائر قوى الإنساف  (ٜٕ)."ويُحافظ عميو من خلال التكامل
 .الداخمية، بؿ يكتسب معناه ووظيفتو مف خلبؿ انسجامو مع البنية الكمية لمذات

وجو التكاممى لمعقؿ والعاطفة ليمتد إلى نقد "ميدجمى " لممنظومة ويأتي ىذا الت
العقلبنية الأخلبقية المفرطة، خاصة في تعامميا مع قضايا حقوؽ الحيوانات. ففي 
أعماليا الأخلبقية، انتقدت "ميدجمى " بشدة المواقؼ العقلبنية التي تيمؿ مظاىر 

مف بني الإنساف وغيرىـ مف  —خريف الرعاية والتعاطؼ والعلبقات التي نبدييا تجاه الآ
الكائنات. واعتبرت أف ىذا الإىماؿ امتداد لمعقلبنية المفرطة التي كرّست تيميش 

واذا شئنا التدليؿ عمى ذلؾ وبخاصة  .الحيوانات، بؿ وبعض الفئات البشرية أيضًا
عند النفعية الكلبسيكية المواقؼ العقلبنية التي تُيمؿ مظاىر الرعاية والتعاطؼ ىو 

في صورتيا الصارمة، حيث تقُيَّـ الأفعاؿ وفقًا  جيرمي بنثاـ وجوف ستيوارت ميؿ
لمعادلة حسابية بحتة لممنفعة أو المذة مقابؿ الألـ. ففي ىذا المنظور، لا يُنظر إلى 

كجزء جوىري مف الفعؿ الأخلبقي، بؿ يتـ  العلبقات الإنسانية أو مشاعر التعاطؼ
ة فقط. ىذا ما يجعؿ مثؿ ىذه المواقؼ تتُيـ بأنيا "باردة" أو اختزاليا في قيمتيا النفعي

"مجردة" تتجاىؿ الروابط العاطفية والرعوية التي تربط البشر بعضيـ ببعض، أو تربط 
الإنساف بالكائنات الأخرى. وقد أشارت ميدجمي إلى أف مثؿ ىذا التصور يُفرغ الأخلبؽ 

مية عقلبنية جافة لا تنُصؼ التجربة مف بعدىا العاطفي والعلبقي، ويحوّليا إلى عم
 الإنسانية الكاممة

 Conceptual الفئات المفيومية" بالتحديد  "ميدجمى "وقد استيدفت 

Categories"
()  الواجب، والحقوؽ، التي صاغتيا العقلبنية الحديثة، كفئات
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اوؿ ، وطرحت تساؤلات حوؿ مدى صلبحيتيا في تنوالمساواة، والعدالة، والتفكير العقدي
العلبقة مع الحيوانات. وبيّنت أف ىذه المفاىيـ، بسبب أصوليا القانونية والتقنية، تنزع 
ف تـ  إلى تغطية جوانب ضيقة مف الأخلبؽ، ولا يمكف ليا أف تدّعي الشمولية، حتى وا 
تقديميا بيذا الشكؿ. وليذا ترى أف استمرار الاعتماد عمى ىذه المفاىيـ قد يكوف معيقًا 

 .أكثر اتساعًا لممجاؿ الأخلبقيلفيـ أعمؽ و 
كمّما سمّطنا الضوء عمى جانب معيّن "   :"ميدجمي" وفي ىذا السياؽ، تقوؿ 

بوصفو محوريًا، فإن ما يقع خارجو ينزلق بسيولة إلى  (الحقوق)من الأخلاق مثل 
الظل ويُنسى. والمصطمحات، التي طُوّرت لأغراض مركزية، تصبح عاجزة عن التعبير 

. وفي مثل ىذه الحالات، يجب عمى الفمسفة ألا تكتفي بتسجيل وتتبع عنيا بوضوح
 (ٖٔ)".ليا أيضًا ةاستخدامات النظريات السائدة، بل أن تكون ناقد

، "ميدجمى "وفي ىذا الإطار الشامؿ، تبرز أىمية الأساطير والرموز في فمسفة 
ا عف العالـ وتمنح حيث لـ تعتبرىا خرافات باطمة، بؿ أدوات رمزية قوية تُشكّؿ تصوراتن

أنماطٌ تخييمية، شبكات من الرموز القوية التي  (): "الأساطيرالحياة معناىا. تقوؿ
لا جدؿ،  أثارىذا الموقؼ  (ٖٖ).تشكّل معناه" وىىتقترح طرقًا معينة لتفسير العالم. 

الذيف يقدّسوف التفسير الموضوعي  مثؿ : "ريتشارد داوكنز" لدى الفلبسفة سيما
لتوجّو الرمزي نوعًا مف الابتعاد عف المعايير العممية الصارمة. غير أف ويعتبروف ا

ميدجمي كانت ترى أف الاقتصار عمى المفاىيـ المجردة والمغة العقلبنية يُضعؼ قدرتنا 
عمى فيـ الواقع الأخلبقي المركب، لأف الرموز والأساطير تُعبّر عف جوانب عميقة مف 

 .في معادلات منطقية أو صيغ قانونية التجربة الإنسانية يصعب اختزاليا
، الحقوق والمساواة والعدالةأف مفاىيـ مثؿ  "ميدجمى "وبناءً عمى ذلؾ، ترى 

 ، تفكيرنا الأخلبقي تحد مففي سياقات قانونية أو سياسية معينة، قد  فاعميتيارغـ 
المتبادلة  قاتوكذا العلبشاعرنا، وعلبقاتنا المتشابكة، أعمؽ لموتُغمؽ أمامنا أبوابًا لفيـ 

 (ٖٗ) .الأخرى الموجودات مع
لكف لا ينبغي أف يُفيـ ىذا النقد لمعقلبنية المُفرطة بوصفو رفضًا لمعقؿ نفسو. 

، يُعَدُّ العقؿ عنصرًا جوىريًا في التفكير الأخلبقي، ولا ينبغي " ميدجمى ػ "فبالنسبة ل
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ء شأف العقؿ عمى التخمّي عنو. ومع ذلؾ، فيي تنقد أولئؾ الذيف يُبالغوف في إعلب
حساب متغيرات أخرى ميمّة في الحياة البشرية والأخلبؽ، بما في ذلؾ العواطؼ. 

تشمؿ "طيفًا كاملًب مف مشاعرنا، ودوافعنا، وتعاطفنا"  – "ميدجمى " عند  –فالعواطؼ 
التي تدعـ قدراتنا الأخلبقية وتنُعشيا، وتسيـ في "الإيماف الراسخ بالقضايا الميمة". 

 (ٖ٘)."أخرى، فإنيا تمثؿ "محرؾ الطاقة الذي يُبقي المنظومة كمّيا تعمؿ وبعبارة

فمسفة "ميدجمى " محاولة جادة لإعادة التوازف إلى الفكر الأخلبقي  تعدوىكذا، 
الغربي، عبر تفكيؾ ىيمنة النموذج العقلبني التجريدي، والدعوة إلى إدماج الأبعاد 

لعالـ. فيي تُذكّرنا بأف الإنساف ليس كائنًا العاطفية والعلبئقية في فيمنا للؤخلبؽ وا
تحكمو شبكة مف المشاعر والدوافع والانتماءات التي لا  مركبًا اعقلبنيًا صرفًا، بؿ كائنً 

يمكف تجاىميا أو التقميؿ مف شأنيا. ومف خلبؿ نقدىا المتعدد الأبعاد لمعقلبنية 
المتبادلة،  ، والعلبقاتوالتعاطؼ ، الرعاية  لمفاىيـ:الاعتبار  "ميدجمى "المُفرطة، تُعيد 

التجربة الإنسانية. إف  سعيًا إلى ثراء العقمية البحتة التصوراتداعية إلى أخلبؽ تتجاوز 
مشروعيا الفمسفي لا يقتصر عمى نقد عقلبنية بعينيا، بؿ يشكّؿ نداءً لفمسفة أكثر 

نسانية، تأخذ بعيف الاعتبار الكائف الحي بكمّيتو، وتفتح  أفقًا أوسع لفيـ الذات تواضعًا وا 
 () .والآخريف ضمف نسيج الحياة المشتركة

Reductionism "()د(: نقد "ميدجمى " لمنزعة " الإختزالية 
*

): 
نقدًا عميقًا لمنزعة الاختزالية، معتبرةً إياىا أكثر مف مجرد  "ميدجمي  "قدّمت 

ة وتجاىؿ أبعادىا خطأ منيجي، بؿ أيديولوجيا فكرية تنزع إلى تبسيط الظواىر المعقد
لأنو الخبرات الفمسفية والإنسانية المتراكمة، و المنيج لاستبعاده المتعددة. ورفضت ىذا 

يُفرط في التفسير حتى يفقد المعنى  كمايُفضي إلى فيـ سطحي لمواقع بدلًا مف تعميقو، 
 .الإنسانيةوالاتصاؿ بتعقيد الطبيعة 

ف اختزاليا في مبدأ تفسيري لا يمك الإنسانيةالطبيعة أف  "ميدجمى " وترى
لفيـ الإنساف، معتبرة أف  إجابة واحدة نيائيةفيي ترفض الافتراض القائؿ بوجود  .واحد

تعجز عف الإحاطة بالحقيقة، بؿ  نظريات شاممة أحادية البُعدىذا النوع مف الطرح يُنتج 
ت مثالًا عمى ذلؾ بمحاولا "ميدجمى "تثير مف المشكلبت أكثر مما تحؿّ. وتضرب 
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، أو "استحواذية"، أو "أنانية"، أو ""أساسًا جنسية :بأنيا الإنسانيةوصؼ الطبيعة 
، معتبرة أف ىذه المقاربات ليست سوى (ٖٛ)"" خيّرة بطبيعتيا"، أو "شريرة في جوىرىا"

فاختزاؿ ىذا التنوع الإنساني الغني في تفسير وحيد لا يُعدّ بالنسبة ليا  .تبسيطات مخمّة
التي تقُصي التعقيد وتقُصّر عف  السذاجة الفكريةأو عقلبنيًا، بؿ نوعًا مف  تفسيرًا عمميًا

 .إدراؾ الأبعاد المتشابكة لمطبيعة الإنسانية
" الاختزالية ، والحتمية ،  ، في مقالتيا"ميدجمي " وفي ىذا الإطار، توضّح 

 "Reductivism, Fatalism and Sociobiology" وعمـ الاحتماع البيولوجى 

مثؿ ربط عمـ بآخر  — الاختزاؿ قد يبدو في بعض صوره غير ضار، أف (1984)
عندما يتحقؽ  متحقير والتقميؿ مما ىو قيّـل أداةلكنو يتحوّؿ إلى  —لتفسير ظاىرة معينة 

عمى أنو يُقصي سائر التفسيرات  ىالاختزال النيجفيو شرطاف اثناف: أولًا، عندما يُعامؿ 
لتمرير رسالة  بصورة غير مشروعة أخلبقيًا النيجخدـ ىذا الممكنة؛ وثانيًا، عندما يُست

التفاوت الطبقي أو فعمى سبيؿ المثاؿ لا الحصر عند القوؿ بأف  قِيَمية أو أيديولوجية
اضطياد النساء أمر "طبيعي" أو "حتمي" لأنو ناتج عف جينات الذكور المييمنة أو عف 

، لأف أنواع غير مشروع دائمًاالأوؿ أف الشرط  "ميدجمى ". وترى "غريزة البقاء للؤقوى
أما الشرط الثاني، فيو الأكثر خداعًا، إذ  .تتكامؿ التفسيرات المختمفة لا تتنافس، بؿ

لتبرير أفكار  — خاصة البيولوجية منيا —يظير حيف يتـ تسخير التفسيرات العممية 
ريتشارد مثؿ : " ، كما يحدث عند بعض عمماء الأحياء الاجتماعييفحتمية أو قدرية

 (ٜٖ) .الذيف يصوروف الإنساف باعتباره مجرد "آلة لمبقاء" تخدـ الجينات داوكنز"

وكينز أف الكائف الحي اعند ريتشارد دوتعنى عبارة " آلو لمبقاء" تخدـ الجينات 
يُنظر إليو كوسيمة لضماف بقاء جيناتو عبر الأجياؿ، وليس كيدؼ بحد ذاتو. فكؿ 

يمكف تفسيرىا عمى أنيا استراتيجيات —ثار، أو العدوافسواء التعاوف، الإي—سموكياتو
تطورية لمجينات لمبقاء. وميدجمي ترى أف ىذا التفسير، إذا أُخذ حرفيًا، قد يُستخدـ 
لأغراض أيديولوجية، مثؿ تبرير سموكيات بشرية أو نظـ اجتماعية معينة عمى أنيا 

 .حرية الإنسانية"طبيعية" أو "حتمية"، ما يُغفؿ المسؤولية الأخلبقية وال
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، بؿ في ذاتو المشكمة ليست في عمـ الأحياءأف  "ميدجمى "ترى مف ثـ و 
فبينما تُعد الأسباب البيولوجية لمسموؾ الإنساني  .كأداة خطابية أيديولوجيةاستخدامو 

 تحويميا إلى مبررات حتمية أخلبقيةمادة عممية مشروعة تمامًا لعموـ الاجتماع، إلا أف 
"، مضملبً ىو ما يُمثؿ "عممًا  —س الشامؿ، أو الطبيعة الأنانية المطمقة كفكرة التناف —

غير مشروع. فالخطر لا يكمف في الفيزياء أو البيولوجيا، بؿ في  مختمطًا بخطاب
 (ٓٗ) .ونفي تعدديتو التي يُستخدـ بيا العمـ لاختزاؿ الإنسافالطريقة 

أو الشموؿ  ةالكُميّ "  تصورأف  "ميدجمى "وانطلبقًا مف ذلؾ، تقترح 
wholeness "()  — أي القناعة بأف التجربة الإنسانية لا يمكف فيميا مف خلبؿ عزؿ

يجب أف يظؿ حاضرًا  —أي جزء مف أجزائيا أو تحميميا في ضوء عنصر واحد فقط 
في الذىف عند النظر في التفسيرات المتعددة التي تقُدَّـ لتعريؼ الإنساف. فبدلًا مف تبنّي 

ب الطبقات يتعترؼ بتراك مقاربة تعددية وشاممةإلى  "ميدجمى "، تدعو تفسير أحادي
التي تتكوّف منيا حقيقة  — (العممية، والأخلبقية، والنفسية، والرمزية) —المعرفية 
 (ٕٗ) .الإنساف

لمنزعة  "ميدجمي "برز بدقة جوىر النقد الفمسفي العميؽ الذي وجّيتو يُ مف ىنا 
مية للئنساف بوصفو كائنًا معقدًا لا يمكف فيمو أو تفسيره الاختزالية، ويعكس رؤيتيا الك

 .مف خلبؿ مبدأ واحد أو منظور أحادي
ىو انتقاليا مف نقد المنيج إلى نقد البنية  "ميدجمي"إف أىـ ما يُميّز طرح 

بؿ  ، الأيديولوجية التي تقؼ خمؼ ىذا المنيج؛ فالاختزالية ليست مجرد تبسيط مفرط
ية ضيقة لمواقع تستبعد البعد الإنساني المتعدد، وتنزع إلى ىي نمط تفكير يفرض رؤ 
معادلة بيولوجية أو نفسية. مف ىنا، فيي تقاوـ كؿ مجرد التعامؿ مع الإنساف وكأنو 

مف خلبؿ تصنيؼ واحد  الإنسانيةتفسير يدّعي القدرة عمى "حسـ" مسألة الطبيعة 
لأف ىذه التصنيفات تُمثّؿ إقصاءً  )كالأنانية أو الغيرية أو الشرّ أو الغريزة الجنسية(،

 .الإنسنيةلمعناصر المتنوعة التي تشكّؿ التجربة 
لا تكتفي بالنقد، بؿ تطرح بديلًب يتمثؿ في مفيوـ  "ميدجمى "أف  وجدير بالذكر

"الكُميّة" ، وىي رؤية تعترؼ بتعقيد الإنساف وتداخؿ أبعاده: البيولوجية، والنفسية، 
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والرمزية. وىذا الاقتراح لا ينطمؽ مف رفض لمعمـ أو العقؿ،  والاجتماعية، والأخلبقية،
إف ىذا الموقؼ الفمسفي .بؿ مف دعوة إلى تجاوز التبسيط إلى تركيب أكثر انفتاحًا وثراءً 

يعكس دفاعًا حيويًا عف إنسانية الإنساف، ويرتبط في العمؽ برؤية وجودية تعتبر أف 
س فحسب، بؿ ىو كائف مُتجذّر في سياؽ الإنساف ليس موضوعًا محايدًا قابلًب لمقيا

وبالتالي،  .تاريخي وثقافي وأخلبقي لا يمكف عزلو أو تحميمو كميًا بمنأى عف ىذا السياؽ
ليس مجرد رفض للبختزاؿ، بؿ ىو دعوة إلى إعادة التفكير في  "ميدجمي"فإف نقد 

ح، منيجيتنا كميا في فيـ الإنساف: مف منظور يدمج لا يفصؿ، ويعمّؽ لا يُسطّ 
 .ويُضيء لا يُقصي

، والتي تشاركيا فييا الفيمسوفة "ميدجمي " ومف السمات اللبفتة في مشروع 
 "Murdoch, Iris ـ(ٜٜٜٔـ ػػػٜٜٔٔ (آيريس ميردوخ"

()  الاعتراض عمى ، ىو
التي تفضّؿ تفكيؾ الظواىر إلى مكوّناتيا الأولية،   ()*النزعة التحميمية الأنجموساكسونية

، كثيرًا ما تتعامؿ مع الواقع "ميدجمي " ات الكمية. فالفمسفة، كما ترى وتغفؿ العلبق
وكأنو تركيب مف أجزاء منفصمة، متجاىمةً الطريقة التي تنشأ بيا الكمّيات مف ترابط 

 :الأجزاء وتفاعميا. وقد وصفت ىذا بقوليا
 نتشارك الفكرة القائمة بأن من الميم لمغاية رؤية س(أنا وآيري)أعتقد أنني "

. أحيانًا يكون (ص)ىو فقط ( س)الكل، وأن المرء غالبًا ما يخدع نفسو إذا قال إن 
، لكن الوىم الذي يميل بعض العمماء إلى (ص)ىناك سبب وجيو لمتركيز فقط عمى 

 ".الوقوع فيو ىو الاعتقاد بأن تخصّصيم قد فسّر كل شيء تفسيرًا كاملًا 
، وعمى الاختزاؿ المفرطعمى  "ميدجمى "وتُجسد ىذه المقولة جوىر اعتراض 

، حيث ترى أف الإنساف لا يُفيـ كميًا إلا إذا نُظر العقؿ والعاطفةالفصؿ المصطنع بيف 
 .(٘ٗ)إليو بوصفو كائنًا تشكؿ فيو المشاعر والعقؿ والأخلبؽ بنية واحدة مترابطة

 —يتّضح مف نقد "ميدجمى " المتعدد الأبعاد ، ***صفوة القوؿ مما سبؽ 
فردية والأنانية، أو لمنزعة العقلبنية نزعة اللم ـؽ النفعية والكانطية، أسواء للؤخلب
أنيا تسعى إلى تفكيؾ الأسس التي قامت عمييا أنماط التفكير الأخلبقي  —والاختزالية 

السائدة في الفمسفة الغربية الحديثة. فيذه النظريات، في نظرىا، تقُصي الجوانب 
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كتأثير العاطفة، والعلبقات الاجتماعية، والانتماء لمكؿّ الأساسية مف التجربة الإنسانية، 
، وتختزؿ الإنساف إلى كائف عقلبني أو نفعي أو بيولوجي صرؼ. غير بمعناه الشامؿ

أف مشروع "ميدجمى " لا يقؼ عند حدود ىذا النقد، بؿ يتجاوزىا إلى طرح بديؿ أخلبقي 
س الأخلبؽ عمى مفاىيـ التداخؿ، شامؿ يُعيد الاعتبار لمطبيعة المركبة للئنساف، ويُؤس

والتكامؿ، والاعتمادية المتبادلة. ومف ىذا المنطمؽ، تُمثّؿ الأخلبؽ البيئية عند "ميدجمى 
إلى  والمستقمة" امتدادًا طبيعيًا لرؤيتيا الكمية، إذ تنتقؿ مف تفكيؾ التصورات الفردية 

اف والكائنات الأخرى. الدفاع عف رؤية تُدرِؾ ترابط الحياة ووحدة المصير بيف الإنس
وبدلًا مف النظر إلى الطبيعة بوصفيا مجرد "بيئة خارجية" أو "موارد للبستغلبؿ"، ترى 
"ميدجمى " أف الإنساف جزء لا يتجزأ مف شبكة الحياة، وأف أي تفكير أخلبقي حقيقي لا 

  .بد أف ينبع مف ىذا الإدراؾ العميؽ بالترابط الحيوي
فة "ميدجمى " مع رؤى عدد مف المفكريف الذيف فمس تتلبقى في ىذا الإطار،

وسعوا إلى توسيع نطاقيا ليشمؿ الكائنات غير ، انتقدوا محدودية الأخلبؽ التقميدية 
 م(ٓٙٛٔم ـــ ٛٛٚٔ)أرثر شوبنياور"والطبيعة. فمثلًب، رأى  الإنسانية

SCHOPENHAUER, ARTHUR
()

أف "الرحمة الشاممة ىي الضمانة الوحيدة  "
في انسجاـ  (ٚٗ)فدافع عف حقوؽ الحيوانات عمى أساس قدرتيا عمى المعاناة، للؤخلبؽ"،

مع ميدجمي مف حيث البُعد العاطفي الشامؿ، لكنو اختمؼ عنيا لاعتماده مبدأً أخلبقيًا 
مجردًا أحادي البعد، دوف الاعتراؼ ببنية العلبقات الاجتماعية والأخلبقية التي تؤكدىا 

 "Taylor,Pم (ٕ٘ٔٓم ـــــ ٖٕٜٔ) بول تايمور "ميدجمى . أما
(*)  فقد طوّر مفيوـ ،

، معتبرًا أف جميع Respect for Nature (1986)"المساواة البيولوجية" في كتابو 
وىو ما يمتقي مع (ٜٗ)الكائنات الحية تمتمؾ قيمة جوىرية تستوجب احترامًا أخلبقيًا، 

قرب إلى التنظير الطبيعي ميدجمي في رفض النزعة التفضيمية تجاه البشر، لكنو يظؿ أ
المحض، دوف أف يتبنى نيج ميدجمي التكاممي الذي يربط البيولوجي بالوجداني. وعمى 

 Animalفي  Singer,P"**() م ــــ ....(ٜٙٗٔ)رجبيتر سين"الجانب النفعي، دعا 
Liberation (1975)  إلى اعتبار المعاناة معيارًا أخلبقيًا، مناىضًا لما أسماه

في تقاطع واضح مع ميدجمي مف حيث توسيع دائرة الاعتبار،  (ٓ٘)النوعية"، "العنصرية
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، بينما ()ر عمى منيج نفعي حسابيجغير أف اختلبفًا جوىريًا يظير في اعتماد سين
 تدعو ميدجمي إلى أخلبؽ متجذرة في التجربة الحية والشعور بالتعاطؼ الطبيعي. 

، فتبنى في  Regan,Tom "(*)م ( ٕٚٔٓم ـــ ٖٜٛٔ)توم ريغان "أما
The Case for Animal Rights (1983)   موقفًا قائمًا عمى الحقوؽ الجوىرية
، مما يمتقي مع ميدجمي في (ٕ٘)لمكائنات بوصفيا "موضوعات حياة" ليا قيمة ذاتية

رفض تحويؿ الحيواف إلى وسيمة لمصمحة الإنساف، لكنو يختمؼ معيا في تأسيسو 
فردية مطمقة لا تراعي دائمًا السياؽ التفاعمي والعلبقات الأخلبقي الصارـ عمى حقوؽ 
 .المعقدة التي تؤمف بيا ميدجمى 

محاولة جادة لإعادة التوازف تمثؿ فمسفة " ميدجمى " يرى الباحث أف  ،وىكذا
إلى الفكر الأخلبقي الغربي، مف خلبؿ تفكيؾ ىيمنة النموذج العقلبني التجريدي، 

لعاطفية والعلبئقية في فيمنا للؤخلبؽ والعالـ. فيي تُذكّرنا والدعوة إلى إدماج الأبعاد ا
بأف الإنساف ليس كائنًا عقلبنيًا صرفًا، بؿ كائفٌ معقّد تحكمو شبكة مف المشاعر 
والدوافع والانتماءات التي لا يمكف تجاىميا أو التقميؿ مف شأنيا. ومف خلبؿ نقدىا 

، يدجمى " الاعتبار لصوت الرعاية المتعدد الأبعاد لمعقلبنية المُفرطة، تُعيد "م
المتبادلة، داعية إلى أخلبؽ تتجاوز الحسابات العقمية البحتة  ، والعلبقاتوالتعاطؼ 

لتحتضف غنى التجربة الإنسانية. إف مشروعيا الفمسفي لا يقتصر عمى نقد عقلبنية 
نسانية، تأخذ بعيف الاعتبار الكائف الحي  بعينيا، بؿ يشكّؿ نداءً لفمسفة أكثر تواضعًا وا 
 .بكمّيتو، وتفتح أفقًا أوسع لفيـ الذات والآخريف ضمف نسيج الحياة المشتركة

 )ثانيًا(: مبادئ أخلاقيات الترابط الحيوى عند "ميدجمى " :
بقوة، واعتبرتيا أكثر مف مجرد  Gaia"() ايا" جدعمت " ميدجمى " نظرية 

لفيـ العلبقة بيف الإنساف والطبيعة.  فرضية عممية، بؿ إطارًا فمسفيًا وأخلبقيًا ضروريًا
، أوضحت أف ىذه النظرية تُعد بديلًب Gaia: The Next Big Ideaففي كتابيا 

عميقًا لمرؤية الميكانيكية التي سادت في الفكر الحديث، والتي تفصؿ الإنساف عف 
ت بيئتو، وتتعامؿ مع الكائنات الحية بوصفيا وحدات مستقمة متنافسة. في المقابؿ، رأ

ايا" تصورًا شموليًا يؤكد عمى الترابط الجوىري بيف جميع الكائنات جميدجمي في "
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النظاـ الكوكبي بأكممو،  سلبمةالحية، ويبيّف أف رفاىية الإنساف لا يمكف فصميا عف 
 ()(ٖ٘) .بؿ إننا جزء عضوي مف ىذا الكؿّ، نُسيـ فيو ونتأثر بو

نقدًا لمفمسفات الأخلبقية  "مى ميدج"تقدّـ انطلبقًا مف ىذا الأساس الفمسفى 
التقميدية التي تحصر القيـ الأخلبقية في الإنساف، وتدعو إلى أخلبقيات شمولية قائمة 
عمى الترابط الحيوي بيف جميع الكائنات. فيي ترى أف الكائنات جزء مف شبكة حياتية 

للبستغلبؿ،  مترابطة، ولكؿ منيا قيمة ذاتية. وتنتقد النظرة الاختزالية لمطبيعة كمورد
مؤكدة عمى ضرورة توسيع دائرة الأخلبؽ لتشمؿ غير البشر، وترسيخ مسؤولية الإنساف 

 .الأخلبقية تجاه البيئة
الخير لا يُفيـ إلا في ضوء الخصائص وفي ىذا السياؽ، تؤكد " ميدجمي " أف 

 ، بوصفيا معطيات موضوعية. وتقوؿ في ىذاالطبيعية لمكائف الحي واحتياجاتو الفعمية
النوع إذا قمنا إن شيئًا ما جيد أو سيئ لمبشر، فعمينا أن نأخذ احتياجات "الصد: 
وينطبق الأمر ذاتو إذا كنا نتحدث عن أي نوع . كحقائق، كأشياء معطاة الإنسانى

آخر من الكائنات. ومن الصعب أن نفيم ما المقصود بوصف شيء ما بأنو "جيد" إذا 
فيل .شكل من الأشكال من قِبل أي مخموق حي لم يكن مرغوبًا فيو أو مطموبًا بأي

ينبغي إذن أن نقول إن كل ما نريده ىو شيء جيد؟ في الحد الأدنى، ىذا صحيح؛ 
لا لما تمكّنا من أن نرغب  فيو فكل ما نرغبو لا بد أن يكون فيو شيء من الخير، وا 

لا فإن "الخير" سيص بح مرادفًا أصلًا. لكن بالطبع لا يمكن أن نتوقف عند ىذا الحد، وا 
". لا بد أن نذىب إلى ما ىو أبعد من ذلك بسبب وجود الصراع، فيو لـ"المرغوب

بسبب التضارب والتنافس بين رغباتنا المختمفة. فـ"الخير" بالمعنى الأقوى والأكثر 
تعقّلًا يجب أن يكون مرغوبًا فيو، لا بناءً عمى نزوة عابرة لشخص ما، بل بناءً عمى 

، وعمى أسس يمكن إيصاليا وفيميا من في ىذا الحيز ن متكاملرغبتو الكاممة ككائ
 (٘٘)".قِبل من حولو

كذلؾ عمى ضرورة أف تمتمؾ المفاىيـ الأخلبقية مضمونًا واقعيًا  توُشدّد
إذا أثنيت  ":"نقلًب عف " ميدجمى    ―لذلؾ تقوؿ الباحثة "إيمى روبسوف  يمنحيا معناىا،

أنت بحاجة … أو مدمّرة، فمن تصل إلى شيء عمى الصخور النارية فقط لأنيا نارية
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إذف ولا بد مف وجود  وتشرح "روبسوف ذلؾ قائمةً :"."إلى خمفية تُعطي المعنى لمكممات
وىي:  —صمة ضرورية بيف مفيوـ "الخير" ومجموعة مف الحقائؽ المتعمقة بالعالـ 

عية، وبشكؿ "الرغبات والاحتياجات الخاصة بالكائنات الحية، لا سيما الكائنات الوا
."أخص الكائنات البشرية

(٘ٙ)
 

مف منظور الباحث، يمثؿ ىجوـ ميدجمي عمى المركزية الإنسانية خطوة ميمة 
ويؤكد عمى أف  ،إعادة تصور الأخلبؽ في إطار شامؿ يربط الإنساف بالطبيعةنحو 

ة الاعتراؼ بالقيمة الذاتية لجميع الكائنات ليس خيارًا فمسفيًا فحسب، بؿ ضرورة أخلبقي
وبيئية. إف محاولة ميدجمي الجمع بيف القيـ الأخلبقية والمعطيات الواقعية تجعؿ 

، بعيدًا عف التجريد أكثر صمةً بالحياة اليومية وبالتفاعلبت البيئية الحقيقيةأخلبقيا 
السياؽ النظري البحت. كما تضيؼ رؤية روبسوف قيمةً إضافية عبر التركيز عمى 

لأخلبؽ ليست مجرد قواعد ثابتة، بؿ ممارسات متحركة ، ما يسمح بفيـ أف اوالمعنى
تتشكؿ وفؽ علبقات الإنساف بالعالـ. يرى الباحث أف ىذا الموقؼ يقدـ نموذجًا متكاملًب 

تتجاوز التركيز عمى الإنساف وحده، وتؤسس لمسؤولية عممية تجاه لأخلبؽ شمولية 
ر الفمسفي والتطبيقي ، ما يجعمو أساسًا خصبًا لمتطويالطبيعة والكائنات الأخرى
 .للؤخلبؽ البيئية المعاصرة

 لكل الكائنات الحية: Intrinsic value"())أ(: " القيمة الذاتية 
في الفكر الأخلبقي  ة لمقصورمظاىر الجوىريالترى " ميدجمي" أف أحد 

عمى الإنساف وحده،  (Intrinsic value) "الحديث ىو قصر الاعتراؼ بػ"القيمة الذاتية
الكائنات الأخرى والطبيعة مف ىذا التقدير. وىي بذلؾ تنقد النموذج التعاقدي وحرماف 

، مؤكدة أف ىذا النموذج غير مستقميفبيف أفراد  اتفاؽالذي يجعؿ الأخلبؽ مبنية عمى 
 :الإنسانيةالنظـ البيئية والكائنات غير  لمتطبيؽ فىصالح 

لاقية تجاه كائنات ىذا النموذج يعجز عن تفسير التزاماتنا الأخ"وتوضح أن 
تجاىيا لم "توقع معنا عقدًا مثل الغابات أو الأنيار أو المحيطات، ورغم ذلك نشعر 

 (ٚ٘) ."بواجب عميق
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القيمة الذاتية عمى التي تقُصر والمعيبة لفكرة السائدة تمؾ اتنقد " ميدجمى  " ومف ثـ 
مية النظاـ الكمي بأىطرح بدلًا مف ذلؾ تصورًا أوسع يعترؼ ت، و فقط الإنسانيةالحياة 
بغض النظر عف قيمتيا الأداتية أو ، الإنسانية، بما في ذلؾ الكائنات غير لمطبيعة

مف أبرز مف دافعوا عف ىذا التوسيع  "ميدجمى "وفي ىذا السياؽ، تُعدّ  .نفعيا للئنساف
نحف لا نشبو الحيوانات " :الأخلبقي، حيث تُجسّد جوىر مشروعيا في عبارتيا الشييرة

ويشكّؿ ىذا الافتراض البسيط ػػ لكنو بالغ الأثر ػػ محورًا أساسيًا  ."نحف حيواناتفحسب؛ 
، ولو انعكاسات عميقة عمى رؤيتيا الإنسانيةحوؿ الطبيعة  "ميدجمى "في أعماؿ 

، يعيش ضمف عالـ أخلبقي كائف اجتماعي متجسّدالأخلبقية. فالإنساف، في نظرىا، 
سياقات لمصالح، ويتقاسـ في الوقت نفسو معقّد مميء بالصراعات بيف القيـ وا

ميدجمى "ومف ىذا المنطمؽ، تؤكد  .الأخرى الكائناتاجتماعية وبيئية مع عدد ىائؿ مف 
 .صمة الإنساف بالعالـ الطبيعي، وبالكائنات الأخرى المشاركة لو في ىذا الوجودأف  "
اش أخلبقي في أي نق ىمركز  جانب ، رغـ أنيايتـ إعفالياغالبًا ما تُيمّش أو و 

 "المجتمع المختمط"ىذه الفكرة عبر مفيوميا المحوري  "ميبميدج"وتبُرز .معاصر
Mixed Community"  مجتمع أخلبقي  فىبوصفو إطارًا يضّـ الإنساف والحيواف

، تنُظّمو علبقات التفاعؿ والتعايش، لا الييمنة والاستغلبؿ. فالعلبقة واحد متعدد الأنواع
بؿ علبقة  ؛مف ىذا المنظور، ليست علبقة تفاضؿ أو سمطة بيف الإنساف والحيواف،

، يجب الاعتراؼ بو انتماء وتبادؿ أخلبقي واجتماعي داخؿ نسيج مشترؾ مف الحياة
دراجو في تفكيرنا الأخلبقي  (ٛ٘) .وا 

الكائنات الحية قيمة ذاتية لدى ترى " ميدجمى " أف وانطلبقًا مف ىذا الأساس  
تيا، لا مف فائدتيا للئنساف، فيى تقدر الطبيعة لذاتيا وليس نابعة مف طبيعتيا واحتياجا

 الفطرى  التبجيل"مف أجؿ مصمحة أو منفعو. ىذا التقدير يصؿ عندىا إلى درجة 
Natural piety"() (ٜ٘)، في  قيـ أصيمة ومتجذرةمن استنادًا إلى ما تحممو الطبيعة

عة، بؿ ىو "جزء مف نسيج حيّ ليس كائنًا منفصلًب عف الطبيفالانساف . .بنيتيا الكمية
 (ٓٙ)تدعو إلى تبني منظور قائـ عمى "الواجبات العضوية" لا العقود، وىى بذلؾ واسع"
 " :قائمة
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النفور الأخلاقي" الذي يمنعنا من استخدام لغة التبجيل تجاه غير الإنسان، 
 (ٔٙ)مشيرة إلى أن مفيوم "القداسة" تم احتكاره لصالح الإنسان وحده".

ذه الرؤية عمى أساس ديني تقميدي، إذ إف " ميدجمى " لا تيتـ لا تقوـ ى
و إلى أعمى ما يمكف أف يتعمؽ بو  بإثبات وجود إلو، بؿ ترى أف التبجيؿ يجب أف يُوجَّ

فيي لا تسعى إلى تأليو العناصر  الإنساف غير المؤمف، وىو النظاـ الكوني لمطبيعة
ية الكمية والتناغـ العميؽ الذي ينتظـ تبجيؿ البنالفردية في الطبيعة، بؿ تدعونا إلى 

، لما فيو مف ترابط وتكامؿ يجعؿ منو كيانًا يستحؽ الاحتراـ في ذاتو، لا الكوف الطبيعي
الاعتراؼ بالقيمة الذاتية بيف  "ميدجمى "بوصفو أداة نفعية. وبيذا الطرح، توفّؽ 

 .ة الطبيعية ككؿتبجيؿ المنظوم، بوصفيا كائنات حية واعية، وبيف لمكائنات الفردية
رؤية وتؤكد أف ىذا الشعور بالتقدير لا يتطمب إيمانًا دينيًا، بؿ يمكف أف ينبع مف 

 .والانفتاح الأخلبقي عمى العالـ الطبيعي، عممانية وجدانية تتسـ بالدىشة 
" بحيث Sacred إلى توسيع دائرة "المقدّس "ميدجمى "تدعو وفي ىذا السياؽ، 

( ) (ٕٙ) ، بؿ تشمؿ مظاىر أخرى مف الطبيعة.وحدىا سانيةالإنلا تنحصر في الحياة 

تُسيـ في بناء رؤية أخلبقية ، بما تحممو مف شحنة وجدانية، المغة التبجيميةأن وترى 
، وتُوفّر أساسًا أخلبقيًا غير ديني لكنو لا يقؿ عمقًا توحّد بيف البُعد العممي والروحاني

فبيذا النوع مف الخطاب، يصبح مف الممكف  (ٖٙ) أو تأثيرًا عف الأسس الدينية التقميدية.
إعادة تشكيؿ العلبقة بيف الإنساف والعالـ الطبيعي، عمى نحو يُرسّخ الاحتراـ والتقدير لا 

  .الييمنة والاستغلبؿ

إعادة حوؿ "المقدس" و"التقوى" تعمؿ عمى  "ميدجمى "أفكار يرى الباحث أف 
يتحوؿ الإدراؾ الأخلبقي لمطبيعة مف مجرد بحيث  تأطير العلبقة بيف الإنساف والطبيعة

أداة لممنفعة إلى كياف ذي قيمة ذاتية. فالمقدس ىنا لا يقتصر عمى الإنساف بؿ يشمؿ 
، مما يجعؿ الاعتراؼ بحقوقيا واحتياجاتيا أمرًا جميع الكائنات الحية والأنظمة البيئية

الفطري"، يكتسب الإنساف  جوىريًا وليس اختياريًا. ومف خلبؿ مفيوـ التقوى أو "التبجيؿ
، بدؿ رؤية الطبيعة كوسيمة التقدير والاحتراـ الفعمي لمطبيعةشعورًا وجدانيًا يحفزه عمى 

للبستغلبؿ. بيذا، يصبح السموؾ الأخلبقي مرتبطًا بالوعي بالترابط الحيوي والواجبات 
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لمشتركة المسؤولية االعضوية تجاه الكائنات الأخرى، ويُستبدؿ مبدأ الييمنة بمبدأ 
باختصار، المقدس والتقوى يشكلبف إطارًا يجعؿ الاحتراـ ممارسة  .والاعتناء المتبادؿ

يومية وطبيعية، بينما الييمنة تصبح سموكًا مرفوضًا أخلبقيًا لكونو يتعارض مع القيـ 
 .الجوىرية لمطبيعة
 :ىذا التصور مف خلبؿ التأكيد عمى أف  "ميدجمى "وتُعمّؽ 

ن خُيّل ، التي نحن جزء منيا تعنينا بشكل مباشر المنظومة الأرضية" حتى وا 
ىذا النوع من  إلينا أننا قادرون عمى الإفلات من تبعات استغلاليا. وتوضح أن

الارتباط لا يمكن فيمو ما دمنا نحاول تفسيره عمى غرار الالتزام المدني بين 
يث طبيعتيا عن الواجبات تجاه الكل الذي ننتمي إليو تختمف من ح لأن، المواطنين

فيي ليست التزامات تبادلية قائمة عمى  .الواجبات الموجية إلى أفراد مستقمين
التي لا ، واجبات عضوية تنبع من انتمائنا العميق لمنظومة الحياة ذاتيا بل، التعاقد

 (ٗٙ)."يمكن فصمنا عنيا دون أن نمسّ أنفسنا في جوىر وجودنا

بخصوص القيمة الذاتية لمكائنات  ومف ثـ يمكف القوؿ أف رؤية " ميدجمى "
الحية تتماىى مع موقفيا الراسخ ضد النزعة الاختزالية التي تقمّص الكائنات الحية إلى 

وفي ىذا السياؽ، يمتقي طرح ميدجمي مع ما ذىب إليو  أدوات نفعية في خدمة الإنساف.
من أن الطبيعة ليست مجردة  :"ىولمز رولستوف، الذي يرى"الفيمسوؼ الأمريكي 

القيمة بل "مالكة ليا؛ أى مالكة لقيمة تُحد من الدور الذى يفترض أن نقوم بو نحن 
فبالنسبة لرولستوف، تمتمؾ الكائنات  (٘ٙ).البشر، وتُعظم من شأننا فى الوقت نفسو"

الحية والنظاـ البيئي ككؿ نوعًا مف القيمة الجوىرية المتأصمة التي لا تعتمد عمى 
"الكائنات الحية تُقيّم موارد الطبيعة بشكل أداتى، بينما  :منفعتيا لمبشر. ويوضح أف

يقيمون شيئًا آخر بشكل جوىرى: فذاتيم وصور حياتيم يتم الدفاع عنيا بصفة 
ىذا التصور، الذي يسعى إلى "تطبيع  (ٙٙ)أساسية دون الحاجة إلى شىء آخر".

تقدير  إلى "ميدجمى "، يتكامؿ مع دعوة (ٚٙ) (Naturalizing Value) "القيمة
الطبيعة والكائنات الحية بوصفيا غايات في ذاتيا، لا أدوات نفعية، ويُعزز مشروعيا 
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الأخلبقي في بناء رؤية بيئية قائمة عمى التبجيؿ الفطري والانتماء إلى نسيج الحياة 
 .المشترؾ

بالمطالبة  "ميدجمى "في نقدىا لمفردية والأنانية الأخلبقية، لا تكتفي و 
الحيوانات الفردية، بؿ تدعو إلى إعادة تشكيؿ العلبقة بيف الإنساف  بالاعتراؼ بقيمة

والطبيعة في ضوء مفيوـ "المجتمع المختمط" الذي يضّـ البشر وغيرىـ في نسيج 
 لدارويف أخلبقي مشترؾ. وتجد ىذه الرؤية الأخلبقية صداىا المباشر في قراءتيا لأفكار

"Darwin,Charlesـ( ٕٛٛٔـ ػػػ ٜٓٛٔ)
() ث تشير إلى أف "الغرائز ، حي

الاجتماعية" ليست حكرًا عمى البشر، بؿ تمتدّ إلى الحيوانات الأخرى، مما يفتح الباب 
أماـ الاعتراؼ بتقاطع القيـ بيف الأنواع المختمفة. وتصرّ عمى أف الفارؽ بيف الإنساف 

رجًا في ، بؿ إف دارويف نفسو لـ يكف يرى ح(ٛٙ) "والحيواف "فرؽ في الدرجة لا في النوع
 (ٜٙ).الاعتراؼ بصمة أخلبقية بيف النوع البشري وباقي الكائنات

غايات باطنية  ميدجمى ، " "الحية، كما تشير لمكائناتوبيذا المنظور، يصبح 
مستقمة عف منفعتيا للئنساف، وتكتسب الطبيعة ذاتية أو   Intrinsic purposes "ذاتية

 (ٓٚ) التقدير. في مجمميا بنية ذات طابع غائي وتكاممي تستحؽ

" تقُدّر ىذا Humble humanism لذا، تدعو إلى "إنسانية متواضعة 
وتبمغ ىذه (ٔٚ).التشابؾ، وتؤمف باستمرارية الإنساف في محيطو الحيوي، لا بعموّه عميو

" لكؿ الكائنات، لا كأداة استغلبؿ امشتركً  "مسكنًا الرؤية ذروتيا في تصوّرىا للؤرض
 (ٕٚ) .بشري

عمى أف ىذا النوع مف التقدير لا يتطمب مرجعية دينية،  "جمي ميد" إف تأكيد 
بؿ يمكف أف ينبع مف رؤية وجدانية عممانية، يجعؿ طرحيا محوريًا في سياؽ بناء 
أخلبؽ بيئية حديثة تتأسس عمى الاعتراؼ بالقيمة الذاتية لجميع أشكاؿ الحياة، بعيدًا 

 .عف التمركز البشري والتفكير النفعي
 لاق الشمولية " : بحيث تشمل كل الكائنات الحية:)ب(: " الاخ

تصورًا فمسفيًا شموليًا للؤخلبؽ يتجاوز الحدود التقميدية  "ميدجمي  "طوّرت 
التي فصمت بيف الإنساف والطبيعة، وبيف الثقافات المختمفة، وبيف القضايا الأخلبقية 
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اؿ الأخلبقي سواء في المتناثرة. فيي مف أبرز المفكريف الذيف سعوا إلى تجاوز الانعز 
المجاؿ الثقافي أو البيئي، وبمورة ما يمكف تسميتو بػ"الأخلبؽ الشمولية"، وىي أخلبؽ 

وتستند إلى فيـ متداخؿ لمعلبقات والروابط التي تجمع  ، تشمؿ جميع الكائنات الحية
 .بيف الإنساف والعالـ الطبيعي

 Trying Out One’s New" الشيير " تجريب سيفو الجديد مقاليا ففى

Sword    فكرة "العزلة الأخلبقيةتنتقد" (Moral isolationism)   أنو لا  تزعـالتي
ينطوى عمى ىذا الموقؼ  رى أفيحؽ لنا إصدار أحكاـ أخلبقية عمى ثقافات أخرى. وت

 بالغةويمنع الحكـ الأخلبقي حتى عمى أفعاؿ  ،، لأنو يعوؽ الفيـ النقديىمنطق تناقض
في اليابان ( ) (Tsujigiri) "بعادة "تسوجيجيري " :مثالاً وتضرب "الوحشية . 

نع النقد مُ  ىل" :الإقطاعية، وىي قتل عابر سبيل لاختبار سيف جديد، متسائمة
الأخلاقي بين الثقافات في الاتجاىين؟ أي، إذا كنا لا نممك الحق في الحكم عمى 

تسوق ، ى ثقافتنا؟ ثقافات الآخرين، فيل ىم بدورىم لا يممكون الحق في الحكم عم
لرجل من السكان الأصميين في أمريكا الجنوبية خضع لعممية جراحية في  آخر مثالاً 

مدينة برازيمية أنقذت حياتو، ثم عاد إلى قريتو وأبدى نقدًا لاذعًا لطريقة حياة البيض 
ىناك. عمّق أحد عمماء الأنثروبولوجيا عمى ىذا النقد واعتبره "إدانة قاطعة لمحضارة 

غربية". لكن ميدجمي تتساءل: ىل يُعقل أن شخصًا قضى أسبوعين فقط في بيئة ال
غريبة يستطيع إصدار حكم نيائي عمييا؟ وىل كنا سنعتبر أنفسنا مؤىمين لإدانة 

 (ٖٚ)".حضارة الساموراي بعد زيارتيا لأسبوعين فقط؟
يب موفّقة في اختيار أمثمتيا في مقاليا "تجر  "ميدجمي"يرى الباحث لقد كانت 

سيفو الجديد"، إذ جمعت بيف نموذجيف متباينيف يكشفاف تناقض فكرة العزلة الأخلبقية. 
فمثاؿ "تسوجيجيري" يبرز بشكؿ صارخ أف الامتناع عف الحكـ الأخلبقي عمى ثقافة 
أخرى قد يؤدي إلى تبرير ممارسات وحشية لا يمكف قبوليا إنسانيًا، وىو ما يبرىف عمى 

ة عابرة لمثقافات. وفي المقابؿ، يقدّـ مثاؿ الرجؿ مف السكاف الحاجة إلى معايير نقدي
الأصمييف الذي انتقد الحضارة الغربية بعد تجربة قصيرة تنبييًا إلى خطورة التسرع في 
إصدار أحكاـ قطعية عمى ثقافة معقدة مف خلبؿ خبرة سطحية. وبيذا التوازف، أظيرت 
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ولا في التسرع، بؿ في ممارسة نقد  أف الموقؼ السميـ لا يكمف في العزلة "ميدجمي"
 .أخلبقي مسؤوؿ يجمع بيف الانفتاح والتقييـ الرصيف

ومف ىنا، تنتقد "ميدجمى " منطؽ العزلة الأخلبقية، لأنو يمنع التقييـ الأخلبقي 
المتبادؿ، وترى أف الحكـ الأخلبقي المسؤوؿ يتطمب فيمًا عميقًا ومعرفة بالسياؽ، 

. وتدعو إلى أخلبؽ شمولية تستند إلى قيـ إنسانية وليس مجرد انطباعات سطحية
مشتركة مثؿ: العدؿ ، والرعاية ، والتعاطؼ، تتيح لنا الحكـ عمى الأفعاؿ دوف الوقوع 

بمعنى  .في التعميـ أو التعالي، بؿ انطلبقًا مف فيـ مسؤوؿ ، وتضامف إنساني مشترؾ
لبف عائقًا أماـ إصدار لا ترى ميدجمي أف الفيـ العميؽ ومعرفة السياؽ يشكّ أخرى 

نصافيا. فالحكـ  الأحكاـ الأخلبقية، بؿ تعتبرىما شرطًا ضروريًا لضماف عدالتيا وا 
السطحي أو المتسرع يقود غالبًا إلى التعميـ والتحامؿ، في حيف أف التعمؽ في فيـ 
الظروؼ التاريخية والثقافية يتيح إدراؾ أبعاد الفعؿ ودوافعو الحقيقية. ومف ىذا 

ؽ، يصبح الحكـ الأخلبقي أكثر مسؤولية واتزانًا، لأنو يستند إلى معرفة واعية لا المنطم
إلى انطباعات عابرة، مما يعزز إمكانية نقد الأفعاؿ بإنصاؼ مع تجنّب التعالي أو 

 .التحيّز
 "ميدجمى "الشمولي إلى نظرتيا البيئية، حيث تمثؿ فمسفة  المنظورويمتد ىذا 

إلى نيج قيمي قائـ عمى العلبقات  ،ة الميبراليةيالفرد نقمة نوعية مف الأخلبقيات
والاعتماد المتبادؿ، متجاوزة بذلؾ الأخلبقيات العقلبنية الصارمة التي طالما ىمّشت 

، الذي جذب "المجتمع المختمط"ىذه الأبعاد. ويتجمى ىذا التوجو بوضوح في مفيوميا لػ 
" Callicott,J.Bـ ػػػػ ... ( ٜٔٗٔ) جي. بيرد كاليكوت"اىتماـ الفيمسوؼ البيئي 

( ) ،
 "ميدجمى " في سياؽ محاولتو لصياغة "أخلبقيات بيئية موحدة". وقد رأى في فكر 

قد أف كاليكوت  ، غيرالفجوة بيف أخلبقيات الحيواف وأخلبقيات البيئة لتجاوزفرصة 
، إذ اختزلو في ثنائيات حادة بيف الحيواف البري  ، لأليفىواأخطأ في تفسير ىذا المفيوـ

ألدو "وبيف الفرد والجماعة، مستندًا في ذلؾ إلى أخلبقيات الأرض كما طوّرىا 
مف  "ميدجمى " ورغـ ذلؾ، تظؿ Leopold, Aldo " *()ـ(ٜٛٗٔـ ػػػ ٚٛٛٔ).ليوبولد

أوائؿ الفلبسفة الذيف سعوا إلى بناء الجسور بيف أخلبقيات الحيواف والبيئة، واضعيف 
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ؿ يراعي الترابط بيف الإنساف، والحيواف، والبيئة في إطار الأساس لتقاطع أخلبقي شام
 (ٗٚ) .مف التفاىـ الأخلبقي المشترؾ

أف كرامة الإنساف لا تنبع مف تميّزه عف  "ميدجمى "وفي ىذا السياؽ، تؤكد 
باقي الكائنات أو انفصالو عف الطبيعة، بؿ مف انتمائو إلييا واندماجو في نسيجيا. 

زعة الإنسانية الاختزالية، التي تختزؿ "الإنساف" في العقؿ أو فيي تدعو إلى تجاوز الن
السيطرة، لصالح رؤية أكثر شمولًا تعترؼ بتعدد أشكاؿ الإشباع والتوافؽ في الحياة. 

َـ لا تنطوي عظمتنا عمى طبيعتنا كميا" :ميدجمى " وتتساءؿ   :، مشددة عمى أف"؟ل
 (٘ٚ) ".مواجيتياتنشأ مف داخؿ الطبيعة، لا في  Dignityكرامتنا "

لمنزعة العقلبنية  "ميدجمى "يتّضح كيؼ أف نقد وفي ىذا الإطار الشمولي، 
المفرطة، واىتماميا العميؽ بالمشاعر والعلبقات في البناء الأخلبقي، يشكّؿ ركيزة 

فإلى جانب نقدىا لمفصؿ الصارـ بيف  .أساسية في إسياميا في أخلبقيات الحيواف
تصورًا بنّاءً مف خلبؿ تطويرىا  "ميدجمى "تطرح  . ومف ثـتالإنساف وغيره مف الكائنا

المختمط"، الذي ينطمؽ مف تأملبتيا في النوع البيولوجي، والعلبقات،  المجتمعلمفيوـ "
ف  ،Species Barrier)) حاجز الأنواعفيي ترى أف  .وحدود المجتمعات الأخلبقية وا 

بؿ ىو حاجز شبو نافذ يسمح بقياـ ، كاف واقعيًا وميمًا، إلا أنو ليس فاصلًب مطمقًا
علبقات بيف كائنات مف أنواع وتصنيفات متعددة، بما في ذلؾ البشر، بما يجعؿ 

إلى أف جميع المجتمعات  "ميدجمى " التعايش الأخلبقي والوجداني ممكنًا. وتشير 
البشرية ضمّت في بنيتيا الحيوانات، وتعتبر أف مف سمات الإنساف الفريدة قدرتو عمى 

 :والتعايش معيا ضمف تنوع مذىؿ، وتقوؿ ، وترويضيا ، تيعاب الكائنات الأخرىاس
وتُعزى ىذه ".لا يوجد نوع حيواني آخر يحقؽ ىذا عمى نطاؽ واسع كما يفعؿ الإنساف"

بيف الإنساف وبعض الحيوانات،  في البنية الاجتماعية التماثؿالقدرة، في نظرىا، إلى 
بط وفيـ الإشارات الاجتماعية، وبالتالي الانخراط في مما يجعميا قادرة عمى تكويف روا
 .(ٙٚ)شبكة أخلبقية وعاطفية مشتركة

ذا شئنا التدليؿ عمى التماثؿ في البنية الاحتماعية بيف الانساف وبعض  وا 
فالذئاب تعيش في  الحيوانات نجد خير مثاؿ عمى ذلؾ " الذئاب" ػػػ كما تقوؿ ميدجمى ػػ
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إذ يعتمد أفراد  ،تعاوف وتقسيـ الأدوار والولاء المتبادؿالجماعات مترابطة تقوـ عمى 
القطيع عمى التعاوف في الصيد، ورعاية الصغار، وحماية الأعضاء الأضعؼ. ىذه 

تجعؿ مجتمع الذئاب شبييًا  الثقة والانضباط والتراتبية الاجتماعيةالروابط القائمة عمى 
مى شبكات مف التعاوف، والدعـ، مف نواحٍ كثيرة بالمجتمع البشري الذي يقوـ بدوره ع

والسمطة المشتركة. وقد أشارت ماري ميدجمي نفسيا في أف "التشابو في الأنساؽ 
الاجتماعية بيف الإنساف والحيوانات الاجتماعية الكبرى، مثؿ الذئاب والشمبانزي، يفسّر 

 (ٚٚ)."قدرتنا عمى إدماجيا في حياتنا اليومية وفيـ سموكيا
فيو قضايا الحيواف والبيئة  تتداخؿيج أخلبقي متكامؿ، ن مما سبؽ إلى ننتيى

ضمف إطار أوسع مف التفكير الأخلبقي المرتبط بطبيعة الإنساف ومكانتو في العالـ. 
 ماتيجوالبرا pluralistic والتعددي relational وفي ىذا النموذج الأخلبقي العلبئقي

pragmatic حد قادر عمى احتواء كؿ أو نظاـ أخلبقي وا، ، لا توجد إجابات جاىزة
ىذا التنوع والتغير المستمر. فالأجزاء مترابطة فيما بينيا وفي علبقتيا بالكُؿّ، وتتغير 
القيـ والأولويات بتغير السياقات الاجتماعية والبيئية، وتُعاد صياغة القواعد باستمرار. 

نوع برية، مع قضايا أخرى مثؿ ال ـكما تتداخؿ قضايا الحيواف، سواء أليفة أ
الاجتماعي، والاقتصاد، والسياسة، والعدالة الاجتماعية، لأنيا كميا عناصر جوىرية 

 .تشكّؿ حياتنا وتستحؽ أف تدخؿ ضمف نطاؽ الاىتماـ الأخلبقي
الرؤية  "ميدجمى "وفي قمب ىذا المشروع الأخلبقي الشمولي، ترفض 

فصؿ بيف الإنساف والعالـ الاختزالية التي تنزع عف الطبيعة وقائعيا القيمية، وترى أف ال
الطبيعي لـ يكف مجرد خطأ معرفي، بؿ خطأ أخلبقي أيضًا. فيي تؤمف بأف الطبيعة 
ليست مجرد خمفية صامتة لدراما الإنساف، بؿ كيافٌ زاخر بالقيمة في ذاتو، لا مجرد 

 بشرية. وفي ىذا السياؽ، تقوؿ ميدجمى  لغاياتوسيمة 
كرة القائمة إن كل الأشياء الطبيعية لا نحن بحاجة ماسّة لمتخمّص من الف" :

إما فيى ، عنيا لاستغناءا يمكنذاتيا، وأنيا مجرد إضافات جميمة، حد قيمة ليا في 
 (ٛٚ)".تابعة للؤغراض البشرية أو ضارة فعميًا
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وفي ىذا السياؽ، تمتقي رؤية "ميدجمى " بعمؽ مع موقؼ الفيمسوؼ الأمريكي 
عمى أف القيمة البيئية ليست مجرد إسقاط إنساني، "ىولمز رولستوف الثالث" الذي شدد 

بؿ ىي كامنة في الكائنات والأنظمة الطبيعية نفسيا. إذ يرى أف الطبيعة تحمؿ في 
داخميا "قيمة مولدة ذاتيًا"، وأف الكائنات الحية تسعى لمحفاظ عمى وجودىا بطرؽ تُعبّر 

ف لـ تكف واعية بذ لؾ. ويرى أف البشر لا عف مصمحتيا البيولوجية الخاصة، حتى وا 
يخمقوف القيـ، بؿ يكتشفونيا في العالـ الطبيعي، كما يُصرّح: "نحف بحاجة إلى التخمّص 
مف الفكرة القائمة إف جميع القيـ محصورة في العقؿ البشري... فالضوء في الثلبجة لا 

 (ٜٚ) ".يظير فقط عندما نفتح الباب
في "الأخلبؽ الشمولية"، والتي لا ىذا الموقؼ يشكّؿ امتدادًا طبيعيًا لرؤيتيا و 

تقؼ عند حدود العلبقات الإنسانية، بؿ تشمؿ كؿ الكائنات الحية والعناصر الطبيعية. 
فميدجمي لا تكتفي بالدفاع عف حقوؽ الحيواف أو نقد الاستغلبؿ البيئي، بؿ تؤسس 

فييا  لمنظومة أخلبقية تنظر إلى العالـ بوصفو شبكة معقدة مف العلبقات التي تتداخؿ
القيـ، وتتحرؾ الأولويات فييا بحسب السياؽ، بعيدًا عف التراتبية البشرية أو التصنيفات 

 .الصارمة
السابؽ يُجسّد إحدى الركائز العميقة في فمسفتيا الأخلبقية:  الطرحوبذلؾ، فإف 

ليست ىامشًا جماليًا يمكف  —بكائناتيا وبيئاتيا—ضرورة الاعتراؼ بأف الطبيعة 
مف نسيج القيـ الذي يشكّؿ معنى الحياة الأخلبقية ذاتيا. وىذه  ابؿ جزءً  التضحية بو،

الدعوة تتسؽ تمامًا مع نقدىا لمعزلة الأخلبقية، ومع إيمانيا بإمكانية التفاىـ الأخلبقي 
أكثر ترابطًا، وأكثر إدراكًا لقيمة كؿ و بيف الثقافات والأنواع، ضمف رؤية أكثر تواضعًا، 

 .ما ىو حي
، إدراؾ ه الرؤية الشمولية للؤخلبؽبرز الجوانب التي تثُري ىذومف بيف أ

لمطبيعة المعقّدة والمتعددة لمدوافع البشرية. فيي ترى أف الدافعية الإنسانية  "ميدجمى "
تعددية بطبيعتيا، لأف الحياة والتطور أوجدا بيئات ىي ليست أحادية أو ثابتة، بؿ 

. وتُحذّر مف اختزاؿ الدوافع البشرية في واحتياجات متنوعة تتطمب استجابات مختمفة
نموذج واحد مسيطر، مؤكدة أف الكائف الذي تحكمو دافعية واحدة بشكؿ دائـ ػػ كاليوس 
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لف يكوف قادرًا عمى التكيّؼ والبقاء. ولذلؾ، تنتقد ػػػ بالقوة أو الرغبة الجنسية فقط 
ختزؿ الإنساف في الغريزة التصورات الاختزالية مثؿ النموذج الفرويدي الذي ي "ميدجمى "

دوف انقطاع إلى مزيد مف الجنسية، أو النموذج النيتشوي الذي يصوره ككائف يسعى 
. وتشدد عمى أف البقاء والاستمرار يتطمباف "ترسانة أوسع العمو بالحياة وبقيمة الحياة

مف المشاعر"، أي تنوعًا وجدانيًا يواكب تعددية المواقؼ والتحديات التي يمر بيا 
 (ٓٛ) .لإنسافا

وىذا الفيـ التعددي لمدوافع لا ينفصؿ عف رؤيتيا في "الأخلبؽ الشمولية"، بؿ 
يُعدّ امتدادًا ضروريًا ليا. فكما لا يمكف اختزاؿ الإنساف في دافع واحد، لا يمكف اختزاؿ 

أو في نمط واحد مف القيـ. فالحياة ، العلبقة الأخلبقية في نوع واحد مف الكائنات 
، تتأسس عمى شبكة مف الروابط المعقّدة بيف الإنساف "ميدجمى "كما تراىا  الأخلبقية،

والطبيعة، وبيف الكائنات المختمفة، وتتطمب قدرًا عاليًا مف المرونة والتعاطؼ والفيـ 
السياقي. وليذا، فإف تعددية الدوافع تعكس الحاجة إلى تنوّع في الاستجابات الأخلبقية، 

لى إطار قيمي يستوعب ىذ  .ا التنوع ويحتفي بو، لا يقمعو أو يختزلووا 
، إدراؾ ىذه الرؤية الشمولية للؤخلبؽومف بيف أبرز الجوانب التي تثُري 

"ميدجمى " لمطبيعة المعقّدة والمتعددة لمدوافع، ليس فقط لدى البشر، بؿ أيضًا لدى 
فيي ترى  ؛ دًاالحيوانات الأخرى، الأمر الذي يُكسب رؤيتيا بُعدًا تطبيقيًا وأخلبقيًا فري

أف الدوافع ليست أحادية أو متسمسمة بشكؿ آلي، بؿ تعمؿ أحيانًا في شكؿ صراعات 
داخمية حقيقية، تتجمى بوضوح في سموؾ الحيوانات الاجتماعية كحاؿ الذئاب. ففي 
لحظات التوتر أو التنافس، لا يُستبدؿ دافعٌ بدافعٍ آخر ببساطة، بؿ تُلبحظ حالات مف 

حيث يظير كؿ مف دافع السيطرة ودافع التعاطؼ في الوقت نفسو.  التردد والتضاد،
، لكنو يظؿ يزمجر ويؤدي حركات ىجومية التياـ الفريسةالذئب المُنتصر قد يمتنع عف 

رمزية، رافضًا تمكيف خصمو مف النيوض بسيولة. ىذه المفارقة السموكية تعبّر عف 
"نواة الشخصية  بمثابةأنو  ”ى ميدجم“صراع داخمي بيف دوافع متعارضة، وىو ما ترى 

 (ٔٛ) .الأخلبقية" لدى الكائف، حيث يتوجب عميو أف يختار أي دافع سيوجو أفعالو
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ومف ىنا، يتّضح أف ىذا التعقيد ليس طارئًا، بؿ أساسي في تطور الكائنات 
الحية، وىو ما يجعؿ مف فكرة "الأخلبؽ الشمولية" ضرورة واقعية وأخلبقية في آف 

انت الكائنات الأخرى قادرة عمى التردد الأخلبقي، والموازنة بيف واحد. فإذا ك
الانفعالات، وبناء روابط وجدانية واجتماعية معقدة، فإف مف واجب الإنساف أف يعترؼ 
ليا بذلؾ، وأف يُدرج ىذه القدرات ضمف نطاؽ التقدير الأخلبقي. وىذا الفيـ ينسجـ 

اعتباره فضاءً حيًا متشابكًا مف الدوافع لمعالـ الطبيعي ب ”ميدجمى “تمامًا مع رؤية 
 (ٕٛ) .والعلبقات، وليس مجرد خمفية ساكنة تُستغؿ لتحقيؽ الأىداؼ البشرية

لأخلبؽ شمولية تنبع مف إدراؾ عميؽ لتنوع الدوافع  "ميدجمى "ىكذا، تؤسس 
الكائنات الأخرى، وترى في ىذا التنوع مصدرًا  ـوالاحتياجات، سواء عند الإنساف أ

انعكاس لمتعدد ىو الأخلبقي لا تيديدًا لو. فالاختلبؼ ليس دليؿ فوضى، بؿ  لمزخـ
الحيوي والوجداني الذي يستحؽ أف يُحترـ ويُفيـ ضمف بنية أخلبقية أكثر مرونة 

 .وشمولاً 
وتتجمى الجوانب العميقة في تصور " ميدجمى " للؤخلبؽ الشمولية في إدراكيا 

، لا لدى البشر فحسب، بؿ لدى الكائنات الأخرى لمطبيعة المتعددة والمعقّدة لمدوافع
كذلؾ. فيي ترفض النماذج الاختزالية التي تُرجع السموؾ إلى دافع واحد مييمف، كغريزة 
البقاء أو الرغبة في الييمنة، مؤكدة أف الكائف الحي كائفٌ مركّب الدوافع، تتعايش في 

الدوافع لدى الكائنات " :إلى أف داخمو رغبات متباينة قد تتصادـ. وتُشير في ىذا السياؽ
الحية لا تختزل في قوة أساسية واحدة، حتى ولا في غريزة حفظ الذات، بل ىي نمط 
معقّد من العناصر المنفصمة، المتوازنة بصورة تقريبية في تكوين النوع، ولكنيا دائمًا 

 (ٖٛ) ."عرضة لمتعديل

شائعًا، لا استثناءً، إف ىذا التعدد الدافعي يجعؿ مف الصراع الداخمي أمرًا 
، بؿ جزءًا مف البنية التطورية لمكائنات بشرية رفاىيةويُظير أف الحياة الأخلبقية ليست 

مف التوتر، كذلؾ الحيواف؛ إذ يتخذ الذكاء  خاليًاالاجتماعية. فكما أف الإنساف لا يُولد 
ع واحد، بيف الرغبات، لا وظيفة إقصائية لصالح داف الفصؿلدى النوع البشري وظيفة 

 " :ميدجمى "ومف ىنا تنشأ الأخلبؽ باعتبارىا استجابة منظمة ليذا التعقيد. وكما تقوؿ 
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من أحد الدوافع الكبرى، مثل الرغبة في المذة  يًالم يَنتج عن تطورنا استيلاءٌ نيائ"
 – الوعىيُقصي جميع الرغبات الأخرى، بل ما تطوّر لدينا ىو بحيث المستقبمية، 

 فيياأمور كثيرة مرغوبة  كشف لنا عنوجوه زاد الأمر تعقيدًا؛ إذ وىذا من بعض ال
بين  الفصلنكن لنفكّر فييا لولاه... لكنّو، في المقابل، يمنحنا القدرة عمى 

 (ٗٛ)."الرغبات

، إذ "ميدجمى "تُسيـ ىذه الرؤية في ترسيخ فكرة "الأخلبؽ الشمولية" عند 
ى الكائف العاقؿ وحده، ما داـ التعدد يُفترض أف لا تقتصر الاعتبارات الأخلبقية عم

الدافعي والصراع الداخمي سِمةً مشتركة في بنية الحياة الاجتماعية لمكائنات. وبذلؾ، 
الكائنات الأخرى ضمف نطاؽ الاعتراؼ  احتواء جميعيصبح مف المشروع أخلبقيًا 

ؿ القيمي، ليس بوصفيا وسائؿ، بؿ كذوات تممؾ حيوات معقدة مف الرغبة والتفضي
في تجاوز الحدود التقميدية لمفكر  "ميدجمى "والاستجابة. ومف ىنا، تتماسؾ أطروحة 

الأخلبقي، ساعية إلى بناء منظومة أخلبقية أكثر شمولًا، تحتفي بالتنوع البيولوجي 
 .والديناميكية الشعورية كأساس لمقيمة، لا كحواجز دونيا

كارتية القائمة بأف الفكرة الدي "ميدجمي"وفي ىذا السياؽ ذاتو، عارضت 
فقد  ، وىي فكرة استمرت في بعض الأوساط العممية المعاصرة.()الحيوانات مجرد آلات

أف الحيوانات ليست "  Descartes,Rـ ( ٓ٘ٙٔـ ػػػ ٜٙ٘ٔ)رينيو ديكارت "رأى 
تعمؿ وفؽ    (natural automata) "آلات طبيعية كائنات عاقمة أو واعية، بؿ "

تفتقر إلى  –بحسبو  –ة، دوف وعي أو شعور حقيقي. فالحيوانات قوانيف ميكانيكية بحت
"الروح" غير المادية التي تميز الإنساف، وبالتالي فإف سموكيا ليس نتيجة إدراؾ أو 
تفكير، بؿ مجرد استجابات فيزيائية ناتجة عف تركيبيا الجسدي، كما تعمؿ الآلات. وقد 

بأنيا تشبو صوت آلة تتفاعؿ مع  –لـ مثلًب عند الأ –شبّو ديكارت صرخات الحيوانات 
  (٘ٛ).عطؿ ميكانيكي، دوف أف يكوف خمفيا تجربة شعورية

لحيوانات ليست آلات؛ أحد ا" :بوضوح"ميدجمى  " صرّحت وعمى النقيض 
 ".اىتماماتي الرئيسية ىو محاربة ىذا المفيوم. في الواقع، الآلات فقط ىي آلات

مي عف الاعتراؼ بالحيوانات ككائنات واعية وانطلبقًا مف ىذا الموقؼ، دافعت ميدج
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قادرة عمى الإحساس والتفاعؿ، وىو ما يتطمب تغييرًا جذريًا في الطريقة التي تُعامؿ بيا 
 (ٙٛ) .الحيوانات في الفكر والممارسة الإنسانية
لؤخلبؽ شمولية أف القيمة ل "ميدجمي  " مشروعوىكذا، يتجمّى مف مجمؿ 

الانخراط في شبكة حيّة مف  تفوؽ أو التمايز، بؿ عمىالأخلبقية لا تبُنى عمى ال
يُعيد تعريؼ الحياة  المشروعبيف الإنساف والكائنات الأخرى. ىذا  العلبقات المتبادلة

الأخلبقية بوصفيا ممارسة متجددة لمتعاطؼ، والتقدير، والتجاوب مع تعددية الرغبات 
لمعايير المتعالية. إف ما تقدّمو والحاجات في الطبيعة، بما يتجاوز الأنظمة الصارمة وا

ليس فقط نقدًا لمفكر الاختزالي والعقلبنية ، بؿ أيضًا دعوة لتوسيع المخيمة  "ميدجمى "
والنفسي  ، الأخلبقية نحو ما ىو أكثر تواضعًا، وانفتاحًا، وتواصلًب مع الواقع البيولوجي

في الأخلبؽ  "ى ميدجم"يكتمؿ مشروع ىذا المنطمؽ، . ومف والاجتماعي لمكائنات، 
، التي " )Anthropocentrism(مركزية الانساف" لنزعةالشمولية برفضيا الجذري 

وحده تحديد القيـ  ومنوط بوعف بقية المخموقات،  مستقؿطالما صوّرت الإنساف ككائف 
وفرضيا. ىذا الرفض لا ينبع مف إنكار لمخصائص الفريدة لدى الإنساف، بؿ مف وعيٍ 

ومف ىنا، تسعى  .مف نسيجيا ايست استثناءً عف الطبيعة، بؿ جزءً الكرامة لعميؽ بأف 
إلى تقويض المواقؼ المتعالية التي تبرّر الييمنة والاستغلبؿ، منادية برؤية  "ميدجمى "

، تُعيد الإنساف إلى موقعو الطبيعي ضمف منظومة الحياة بدلًا مف واقعيةأخلبقية أكثر 
 .موقع السيادة والانفصاؿ

 : Athropocentrismلـ "مركزية الإنسان "  يدجمى )جـ( رفض "م
ساد في الفكر الغربي، منذ بداياتو، تصور مفاده أف الإنساف ىو الكائف لقد 

الأسمى والأكثر قيمة بيف الموجودات، وىو تصور دعمو كؿ مف الفمسفة والديف والعمـ 
في  Protagorasؽ.ـ(  ٕٓٗؽ.ـ ػػػ  ٜٓٗ) عبر العصور. فقد عبّر بروتاجوراس

القرف الخامس قبؿ الميلبد عف ىذا الاتجاه بقولو: "الإنساف ىو مقياس كؿ الأشياء"، ما 
منح الإنساف موقعًا مرجعيًا وحيدًا لتحديد قيمة الموجودات. وعمى النيج ذاتو، ركّز 
سقراط عمى مركزية الذات الإنسانية، معتبرًا أف معرفة النفس ىي الغاية القصوى، بينما 

ؽ.ـ ػػػ  ٕٚٗ)  طبيعة سوى موضوعًا ثانويًا أو ميملًب معرفيًا. وأكد أفلبطوفلا تمثؿ ال
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ىذا التصور حيف رأى أف الطبيعة لا تقُدّـ معرفة حقيقية، بؿ تُعدّ  Plato ؽ.ـ ( ٖٚٗ
ؽ.ـ (  ٕٕٖؽ.ـ ػػػ  ٖٗٛ)أما أرسطو (ٚٛ) مجرد انعكاس زائؿ لعالـ المثؿ الثابت.

Aristotle لمكائنات، اعتبر فيو أف الكائنات الأدنى وُجدت  ، فقد نظّر لتراتب ىرمي
لخدمة الأعمى، حيث سُخّرت النباتات لمحيوانات، والحيوانات للئنساف، كما بيّف ذلؾ 

أف  جميعًافي كتابو السياسة حيف قاؿ: "الثمار والحيوانات مادة طبيعية يعرؼ الناس 
 (ٜٛ).(ٛٛ)ا"يستغموى

امؿ الإنساف مع البيئة، إذ وضع وقد انعكست ىذه النظرة المركزية عمى تع
نفسو خارج إطار منظومتيا الطبيعية، وتعامؿ معيا بوصفيا ممكية خالصة، ينظّميا 
ويعيد تشكيميا وفقًا لذوقو. ومع سعي الإنساف المتزايد لتمبية حاجاتو، وارتفاع معدلات 

البيئة الاستيلبؾ والنمو السكاني، تصاعدت الضغوط عمى الموارد الطبيعية، وتجاوزت 
قدرتيا عمى استيعاب النفايات، مما أدى إلى اختلبلات خطيرة، كاستنزاؼ الموارد، 
وتآكؿ طبقة الأوزوف، وارتفاع نسب التموث، وىو ما تسبب في تغيرات مناخية تيدد 

 (ٜٓ) .توازف الغلبؼ الحيوي بأسره
اب ليذا المسار الفمسفي والديني الذي رسّخ مركزية الإنساف عمى حس وامتدادًا

باقي الموجودات، يقدّـ بوؿ تايمور نقدًا أخلبقيًا جذريًا ليذا التصور، مبينًا أف الإعلبء 
مف شأف العقؿ البشري ىو الذي كرّس ىذا التمايز القيمي بيف الإنساف والكائنات 
الأخرى. ففي السياؽ اليوناني، يرى تايمور أف الفلبسفة "دعوا إلى قمع كؿ ما ىو 

، معتبريف أف "العقؿ ىو الذي يجب أف يتحكـ في المشاعر حيواني في الإنساف"
والرغبات )...( فيو السيد عمى طبيعتنا الحيوانية"، مما أدى إلى احتقار كؿ ما يربط 
الإنساف بالكائنات الأخرى. وقد نتج عف ىذا التصور أف العقؿ أصبح مبررًا لػ"تحقيؽ 

اب باقي الموجودات"، إذ تُستبعد سعادة الإنساف ومصمحتو وخيره ورفاىيتو ولو عمى حس
المفاىيـ الأخلبقية عف غير الإنساف "لأنيا لا تمتمؾ ىذا الجوىر الذي يمكنيا مف 
تحقيؽ خيرىا". ويعترض تايمور عمى ىذا الامتياز العقمي بوصفو غير مبرر أخلبقيًا 

 (ٜٔ)."ةفلب نجد إجابة شافي ، قائلًب: "إذا سألنا لماذا يعطينا العقؿ استحقاقًا أعظـ
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، فيُظير تايمور كيؼ أسيـ تصور ( )المسيحي–أما في التقميد الييودي
" في ترسيخ التراتب  the great chain of being "السمسمة العظمى لموجود

الوجودي الذي يضع الإنساف في القمة، باعتباره "المخموؽ الوحيد المصنوع عمى صورة 
ر والعالـ الطبيعي. بؿ يدفع تايمور نقده إلى الله ومثالو"، وىو ما عمّؽ الفجوة بيف البش

مداه الأخلبقي حيف يسائؿ ىذا التصور لاىوتيًا ساخرًا: "لو أننا تبنينا مواقؼ النباتات 
والحيوانات، سنرى أف الله غير رحيـ وغير عادؿ لأنو تحيز لنوع عمى حساب باقي 

دينية التي تُضفي عمى الأنواع الأخرى". وبيذا، يرفض تايمور المبررات الفمسفية وال
الإنساف تفوقًا أخلبقيًا، ويُحمّميا مسؤولية ما يسميو "الفجوة الكارثية" بيف الإنساف والعالـ 
الطبيعي، داعيًا إلى إعادة بناء علبقة أخلبقية قائمة عمى احتراـ الحياة البرية في 

 (ٕٜ) .ذاتيا، لا بوصفيا وسائؿ لخدمة المصالح البشرية
نقدًا  "ميدجمى  "توجو لإرث الفكرى والاتجاه ذاتو أيضا، وفى مواجية ىذا ا

، معتبرة إياىا ليست نتاجًا لعمـ رصيف، مركزية الإنسان )الأنثروبوسنتريّة(حادًا لفكرة 
بؿ استمرارًا لبقايا أساطير فكرية حديثة ما تزاؿ تؤثر في تصورنا لمعالـ. وىي ترفض 

الإنساف بوصفو ذروة إلى عدية تنتيي بوضوح الرؤية التي تُصور التطور كحركة تصا
الخمؽ، وتصفيا بأنيا "خياؿ اجتماعي" لا يستند إلى واقع عممي، بؿ يُعزز أوىاـ التفوؽ 

  (ٖٜ)البشري. 
وتوضح ميدجمي أف ما تسميو بػ "الأساطير الفكرية الحديثة" ليست نابعة مف 

يًا، أبرزىا أسطورة صمب العمـ بقدر ما ىي بقايا سرديات اجتماعية أُلبست ثوبًا عمم
التقدـ التطوري الخطي التي تُصوّر التطور كمسار صاعد ينتيي بالإنساف في قمة 
، وىو ما تعتبره "أسطورة اجتماعية" تعكس نزعة ثقافية نحو تمجيد التفوؽ البشري  اليرـ

كما تنتقد أسطورة الإنساف كحاكـ مطمؽ  (ٜٗ)أكثر مما تعكس حقيقة داروينية عممية . 
، وىي صورة موروثة عف النزعة الديكارتية والفيزياء النيوتونية، ترى فييا لمطبيعة

وبيذا المعنى، تكشؼ  (ٜ٘) استمرارًا لوىـ السيطرة البشرية الكاممة، لا ثمرة لعمـ رصيف.
ميدجمي أف ىذه الأساطير الفكرية ما تزاؿ تؤثر في وعينا الحديث وتعيد إنتاج مركزية 

 .ى الخمؽالإنساف بوصفو سيدًا ومنتي
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إلى أف مثؿ ىذه التصورات تعيؽ إدراكنا الموضوعي  "ميدجمى "وتشير 
لموقعنا ضمف شبكة الحياة، وتؤدي إلى تجاىؿ حقيقة أننا لسنا سوى نوع واحد بيف عدد 

النزعة الإنسانية  "ميدجمى "وفي ىذا الإطار، تنتقد .لا يُحصى مف الكائنات الحية
ي قدرات البشر، وىي ثقة لا يمكف تبريرىا لا مف بوصفيا نوعًا مف الثقة المفرطة ف
بؿ إف بعض أشكاؿ "الديف الزائؼ" تكرّس ىذه  (ٜٙ)منظور ديني أصيؿ ولا عممي سميـ.

النزعة حيف تُصوّر الإنساف عمى أنو تاج الخميقة ومتفوؽ في كؿ جوانب الوجود مف 
بداع ومشاعر. وبالمثؿ، ترى   ػ"العمـ الزائؼ" أو "أف ىناؾ ما يُسمّى ب "ميدجمى "عقؿ وا 

، وىو خطاب يدّعي العممية بينما يعتمد عمى نبوءات scientism "العمـ الزائؼ 
وخرافات، ويُكرّس صورة الإنساف ككائف فريد ومييمف، دوف مبرر عقلبني أو 

 (ٜٚ).أخلبقي
التصورات تمؾ تتجاوز نجدىا ، لممركزية الإنسانيةوفى سياؽ رؤية "ميدجمى  " 

ا يجعمنا "بشرًا"، فترفض اختزاؿ الطبيعة الإنسانية في خاصية واحدة مثؿ الاختزالية لم
أو استخداـ الأدوات. وتنتقد النظريات التي تدّعي أف ،  السير عمى قدميفالذكاء أو 

" أو evil " أو "الشر selfish " أو "الأنانية sexualالجنس جوىر الإنساف "أساسو 
تفرغ التجربة الإنسانية مف تعقيدىا  الكميةسيرات "، وترى أف ىذه التفgood حتى "الخير

أف مثؿ ىذه الرؤى لا تعدو أف تكوف ضربًا مف  "ميدجمى "وغناىا. ومف ىنا تعتبر 
وتتعامؿ  ، "السذاجة الفكرية"، التي تعجز عف إدراؾ التعدد البنيوي في الحياة البشرية

 .معيا بسطحية لا تميؽ بعمقيا
الإنساف  تصور التى لمركزية الإنسافس إلا امتدادًا وىذا التبسيط، في رأييا، لي

 "ميدجمى "كغاية التطور البيولوجي، ويضعو في قمة اليرـ الطبيعي. وىي رؤية ترى 
أنيا لا تنبع مف المعرفة العممية، بؿ مف بقايا الأساطير الحداثية التي تُعيد إنتاج وىـ 

اوز ىذه الرؤية يتطمب ليس فقط تفوؽ الإنساف عمى سائر الكائنات. وبالتالي، فإف تج
نقد "مركزية الإنساف"، بؿ كذلؾ تفكيؾ المحاولات التفسيرية التي تسعى لاختزاؿ 

نفسيًا أو ثقافيًا، والدعوة إلى تصور أكثر  ـأ حسيًاالإنساف في مبدأ واحد، سواء كاف 
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نصافًا لمطبيعة البشرية، بوصفيا جزءًا مف شبكة الحياة لا مركزىا  تواضعًا وتعددية وا 
 (ٜٛ) .المطمؽ

التي تنتقدىا ميدجمي ما يُعرؼ  بقايا الأساطير الحداثيةمف أبرز الأمثمة عمى و 
، وىو التصور القديـ الذي أعيد إحياؤه (Great Chain of Being) "سمـ الطبيعة"بػ 

في ثوب حديث مع نظرية التطور، بحيث صُوّر التطور كخط تصاعدي ينتيي 
باره ذروة الخمؽ. فبدؿ أف يُفيـ التطور الدارويني كتفرع متعدد بالإنساف في القمة باعت

الاتجاىات قائـ عمى التنوع والتكيؼ، جرى تبسيطو إلى "ىرـ طبيعي" يضع الإنساف 
كما  –عمى القمة ويجعؿ بقية الكائنات درجات أدنى في طريقيا إليو. ىذا التبسيط 

تفوؽ البشري ويعيد إنتاج نزعة لا يعكس العمـ، بؿ يكرّر أسطورة ال –توضح ميدجمي 
 (ٜٜ) .في صورة عممية زائفة مركزية الإنساف

لقد أسيمت الفمسفة الغربية، خاصة منذ عصر التنوير، في ترسيخ ىذا 
التمركز مف خلبؿ تمجيد العقؿ البشري واعتباره جوىر الإنساف ومصدر تفوقو. تقوؿ 

يحي، بوصفو "المشغّؿ الأعمى" إف العقؿ قد حؿّ محؿ الروح في الفكر المس :"ميدجمى "
الذي يُفترض أف يتحكـ في جميع الوظائؼ الأخرى، مف الفكر إلى الشعور إلى 
الحركة. لكف ىذه النزعة أىممت الكائنات الأخرى، وخاصة الحيوانات، واعتبرتيا "آلات" 

" تحكميا قوانيف الاتبلب وعي أو إدراؾ، كما فعؿ ديكارت حيف وصفيا بأنيا "
أف ىذه الفكرة قد عززت رؤية اختزالية لموجود الحي،  "ميدجمى "وترى  .فقط ميكانيكية

تقوـ عمى التقسيـ الثنائي بيف الإنساف "الروحي" أو "العاقؿ"، والحيواف "المادي" أو 
 (ٓٓٔ)."الآلي"، مما أدى إلى تغييب البعد الأخلبقي تجاه غير البشر
تو اللبىوتية والفمسفية، لـ تشير ميدجمي أيضًا إلى أف الفكر الغربي، بمؤسسا

الإنساف. فقد تـ  مركزيةيُوؿِ مسألة الحيواف اىتمامًا جادًا إلا في حدود ما يخدـ تأكيد 
تجاىؿ الحيوانات أخلبقيًا، ونُفي عنيا الوعي، بؿ وحتى "الروح" في التصور المسيحي 

مف أف  القديس فرنسيس. وعمى الرغـ :السائد، باستثناء بعض الحالات النادرة مثؿ
بعض اللبىوتييف اىتموا بالسؤاؿ عف طبيعة الجسد البشري في القيامة، وىؿ ستبقى فيو 
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وظائؼ مثؿ اليضـ أو التكاثر، إلا أف ذلؾ كاف ييدؼ أساسًا إلى فيـ الطبيعة البشرية 
 (ٔٓٔ) .لا إلى منح قيمة أخلبقية لمكائنات الأخرى

 Point ofموجيًا " عمى أف الإنساف ليس "ميدجمى "، تُصر ىذ الصددوفي 

direction  "مسار التطور كما يُشاع في العديد مف الأوساط الفكرية. فمثؿ ىذا ل
الادعاء يعكس تمركزًا بشريًا يُشوّه فيمنا الحقيقي لمتطور، ويعطي لمعقؿ البشري سمطة 
زائفة لتحديد ما ىو العالـ، وما ينبغي أف يكوف عميو. وىي تعتبر ىذا الموقؼ تعبيرًا 

غطرسة فكرية تمجّد الإنساف دوف مبرر، وتفُرغو مف تواضعو الطبيعي ككائف بيف عف 
 (ٕٓٔ) .كائنات كثيرة تتقاسـ معو الوجود والاعتماد المتبادؿ

ىذه وفي ىذا السياؽ، تبيّف "ميدجمى " أف الخطاب اللبىوتي الحقيقي لا يُعزّز 
الإنساف،  يرغب فيولا كما  الله، ء، بؿ يقرّ بأف العالـ ىو كما يشاالمركزية الإنسانية

 . وترى أف أحد العوامؿ التي عززتمحددةإليية، لا لمآرب بشرية  لغاياتوأنو موجود 
في الفكر الحديث ىو شيوع مفيوـ "العقد الاجتماعي" منذ عصر  المركزية الإنسانية

ػػػ  ـٕٔٚٔ)التنوير، والذي تسميو "أسطورة العقد الاجتماعي". فكما صاغو روسو
وآخروف، كاف ىذا المفيوـ محاولة لمعودة إلى الطبيعة وتأكيد  Rousseau,J ـ(ٛٚٚٔ

خيرية الإنساف الفطرية، لكنو جاء أيضًا كردّ فعؿ عمى الحضارة الحديثة الميووسة 
بتقدّـ الجنس البشري عبر العمـ والتكنولوجيا. ومع ذلؾ، فقد رافقت ىذا التوجو أيضًا 

 (ٖٓٔ) .لما بدا مف تقميؿ لقيمة الطبيعة وتشويو لقدسيتيا مقاومة مبكرة لمعمـ الآلي، نتيجة
غير أف ىذا النموذج الفكري، رغـ توجيو "الطبيعي"، ظؿّ محصورًا في أفؽ 
إنساني ضيؽ، إذ افترض أف الإنساف وحده ىو موضع الاىتماـ، دوف أي اعتبار لبقية 

عي أي شعور الكائنات التي تشاركو الوجود. وىكذا، غاب عف خطاب العقد الاجتما
بالمسؤولية الأخلبقية تجاه الحيوانات أو عناصر الطبيعة غير البشرية، ولـ يُمنح ليا 
أي موضع أو حتى تفكير جاد ضمف رؤيتو لمعدالة أو رؤيتو لمعدالة أو التنظيـ 
الاجتماعي . فكؿ شيء كاف يُنظر إليو مف زاوية الحاجات البشرية فقط، وكانت 

العلبقات بيف البشر، دوف أف تُطرح حتى فكرة وجود  الأخلبؽ محصورة ضمف حدود
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التزامات أو مسؤوليات أخلبقية تجاه غير البشر مف الكائنات الحية أو العالـ 
 (ٗٓٔ).الطبيعي

وترى "ميدجمى " أف ىذا التصور لا يزاؿ حاضرًا في وعينا الثقافي المعاصر، 
ويمنحيا  ركزية الإنسانيةالموكأننا ما زلنا نحمؿ عمى كاىمنا عبء إرثٍ فكري يكرّس 

فضيمة ضمنية في  المركزية في ىذهصلبحية تحديد قيمة كؿ ما عداىا. لقد أصبح 
الثقافة الحديثة، تقوـ عمى وىـ أف الإنساف ىو المرجع الوحيد لما لو قيمة. وليذا، تؤكد 
"ميدجمى " الحاجة الماسة إلى مراجعة ىذا الموروث والانفكاؾ عنو، داعية إلى تجاوز 
الفكرة التي تعتبر أف كؿ ما ىو طبيعي عديـ القيمة في ذاتو، لا يزيد عف كونو زينة 

البشرية، بؿ وربما  الغاياتجميمة يمكف الاستغناء عنيا، أو مجرد وسيمة ثانوية لخدمة 
 (٘ٓٔ) .يُنظر إليو أحيانًا بوصفو عائقًا أو تيديدًا

" فيمًا بديلًب  وفي سياؽ تجاوز ىذا التصور الاستعلبئي، تطرح "ميدجمى
لطبيعة الإنساف، لا يقوـ عمى التفرّد أو الانفصاؿ عف بقية الكائنات، بؿ عمى الامتداد 

، (Ethical primate) "البيولوجي والتاريخي معيا. فيي ترى أف الإنساف "قرد أخلبقي
وأف جذور أخلبقو تعود إلى اجتماعيتو الفطرية، التي تطورت عبر التاريخ وورثيا عف 

فو الأوائؿ. وتُرجع ىذه الاجتماعيّة إلى استجابات تطوّرية مبكرة ظيرت في أسلب
مواجية الصراعات داخؿ التجمعات البشرية الأولى، وىي دوافع معقدة، نابعة مف 
تجربة تطورية مشابية لما حدث في جماعات القردة الأخرى. وبيذا، تضع "ميدجمى " 

، ويربطنا بسياؽ الحياة المشتركة مع بقية الأساس لفيـ أخلبقي يتجاوز العمو الإنساني
 (ٙٓٔ).الكائنات في وحدة بيولوجية وأخلبقية

وفي ىذا الإطار، تبرز أىمية الفيـ العممي المعاصر لسموؾ الحيواف، خاصة 
 وعمماء الرئيسيات (ethologists) مف خلبؿ جيود عمماء السموؾ الحيواني

(primatologists) ( )ـ الحقيقي لطبيعة الإنساف لا يمكف أف ، الذيف أظيروا أف الفي
يتحقؽ دوف النظر المتأني في حياة الكائنات الأخرى وسموكيا ومشاعرىا. وتُرجع 

ىذا التحوّؿ في الإدراؾ إلى تجدد التقدير لإسيامات دارويف في دراسة  "ميدجمى "
الحضاري،  سموؾ الحيوانات وعواطفيا وعلبقتيا ببيئاتيا الطبيعية. ولأوؿ مرة في التاريخ
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أصبح بوسع الميتميف بالحيوانات، لا بدافع الاستيلبؾ أو التسخير أو الصيد أو 
التحنيط، بؿ بدافع الفيـ، أف يطوّروا معرفتيـ بيا عبر وسائؿ عممية، وينقموا ىذه 
ف عمى نحو غريب  المعرفة إلى الجميور الميتـ. وقد ساىـ الإعلبـ المعاصر، وا 

، حيث بدأت "ميدجمى "فيَـ أخيرًا"، عمى حد تعبير أحيانًا، في جعؿ "دارويف يُ 
الحيوانات "تغادر صفحات الكتب" وتدخؿ الوعي العاـ، وبدأ حتى سكاف المدف 

تقوؿ عف و  (ٚٓٔ) .()* (biosphere) يمحظوف وجودىـ ضمف شبكة المحيط الحيوي
 ذلؾ : 

ات لأول مرة في التاريخ الحضاري، تمكن الأشخاص الذين اىتموا بالحيوان"
 –لا لمجرد أكميا، أو تسخيرىا، أو صيدىا، أو تحنيطيا  –بدافع الرغبة في فيميا 

من تطوير ىذا الفيم عبر وسائل عممية، ونقل شيء منو إلى جميور واسع من 
الميتمين. لقد بدأت الحيوانات، إلى حد ما، تغادر صفحات الكتب. وبمساعدة غريبة 

. وبدأ سكان المدن يلاحظون وجود المحيط من التمفاز، بدأ داروين يُفيَم أخيرًا
 (ٛٓٔ) ".الحيوي

 الإنسانيةانطلبقًا مف ىذا التحوؿ المعرفي، ترى ميدجمي أف تجاوز المركزية و 
" في مقابؿ   ’humble humanismالإنسانية المتواضعة بػ" يتطمب تبنّي ما تسميو

تغافلبف العمـ الحديث ي"الأنثروبوسنتريّة المتغطرسة". وىي ترى أف الفمسفة التقميدية و 
الأرض والكائنات غير البشرية، ويتعاملبف مع العالـ الحي كما لو أنو ميداف  عف قيمة

خاص بالإنساف. لكف الحقيقة، كما تؤكد، أننا لسنا فوؽ النظاـ الطبيعي، بؿ جزء 
أصيؿ منو، ونتشارؾ في ىذا الانتماء مع سائر الكائنات الحية. ومف ىذا الوعي، يمكف 

ينبثؽ تصور تعددي وواقعي لمطبيعة البشرية والعلبقات الإنسانية، يقوـ عمى تصور أف 
موحّد لما ىو "عقلبني" و"حيواني" فينا. غير أف تحقيؽ ىذا يتطمب بالضرورة نقدًا 
لمرؤى الاختزالية التي تفصؿ بيف ىذيف الجانبيف، لا سيما تمؾ التي ترسخت منذ عصر 

لحيواف نقيضيف متضاديف. ولذلؾ، تؤكد "ميدجمى " أننا التنوير، حيف اعتبُر العقؿ وا
لبناء رؤية  –مف العمـ والفمسفة والديف  –نحتاج إلى كؿ مصادر المعرفة المتاحة 
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متوازنة عف أنفسنا، تعترؼ بجذورنا الطبيعية دوف أف تتنازؿ عف مسؤولياتنا 
 (ٜٓٔ).الأخلبقية

 لمركزية الإنسافف " ميدجمى " تركز في نقدىا إ :ومف ثـ يمكف القوؿ
(Anthropocentrism)  عمى تفكيؾ الأسس الفمسفية والدينية والعممية التي كرّست

لبقايا أساطير  اىذا التمركز، مؤكدة أنو ليس نتيجة معرفة عممية دقيقة، بؿ انعكاسً 
حداثية صاغت الإنساف كغاية الكوف. وترى أف ىذا التصور يُقصي الكائنات الأخرى 

ؿ تصوير الإنساف كائنًا متميزًا بالعقؿ والروح مقابؿ حيوانات "آلية"، أخلبقيًا، مف خلب
كما عند ديكارت. في المقابؿ، تدعو "ميدجمى " إلى "إنسانية متواضعة" تعترؼ 
بالجذور التطورية والاجتماعية المشتركة بيف البشر والكائنات الأخرى، وتبني أخلبقًا 

 .واني وتُعيد وصؿ الإنساف بسياقو الطبيعيبيئية شاممة تتجاوز ثنائية العاقؿ/الحي
يمكف القوؿ إف يرى الباحث إنو مف ىذا المنظور النقدي لمركزية الذات ، 

مع رؤية "ميدجمى "، إذ يشتركاف في تقويض الأسس الفمسفية  يتفؽطرح "بوؿ تايمور" 
كز التي تُعمي مف شأف الإنساف بوصفو الكائف الوحيد الجدير بالاعتبار. فبينما تر 

"ميدجمى " عمى تفكيؾ الإرث المعرفي والثقافي الذي أسيـ في ترسيخ ىذا التمركز ػػ 
مف الأساطير الدينية إلى الرؤى الاختزالية لمعقؿ في العصر الحديث ػػ ينطمؽ "تايمور" 
مف مبدأ احتراـ الطبيعة، داعيًا إلى مساواة أخلبقية بيف جميع الكائنات ، عمى أساس 

يستحؽ بموجبيا الاحتراـ، لا لما يُقدّمو للئنساف، بؿ لكونو  ذاتية"ة أف لكؿ كائف "قيم
إلى  "ميدجمى "يسعى لمحفاظ عمى حياتو بطريقتو الخاصة. وبذلؾ، تتلبقى دعوة 

"الإنسانية المتواضعة" مع موقؼ تايمور المناىض لمبدأ السيادة البشرية، إذ يدعو 
بوصفو جزءًا منيا لا مركزًا متعالياً  كلبىما إلى إعادة دمج الإنساف في شبكة الحياة

عمييا، بما يميّد الطريؽ أماـ تصور أخلبقي شمولي جديد يعترؼ بكرامة الحياة في 
 .تعدديتيا وتكامميا

 )ثالثاً(: التزامات الإنسان في إطار أخلاقيات الترابط الحيوى عند "ميدجمى " :
 صحيحف فيميا بشكؿ ترى "ميدجمى " أف التزامات الإنساف الأخلبقية لا يمك

إلا إذا وُضعت في إطار الترابط الحيوي الذي يشمؿ الإنساف وغيره مف الكائنات الحية، 
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باعتباره جزءًا مف شبكة الحياة. فالأخلبؽ عندىا لا تبُنى عمى الاستقلبلية البشرية أو 
سيادة الإنساف، بؿ عمى الاعتماد المتبادؿ بيف الأنواع، وعمى ما يترتب عمى ىذا 

 . علبقات مسئولةلاعتماد مف ا
وفي ىذا السياؽ، يمتقي طرح "ميدجمى " مع ما ذىب إليو "بوؿ تايمور"، الذي 

 اختزاؿشكّؿ نقدًا جذريًا لمموقؼ المركزي الإنساني في الأخلبؽ البيئية. إذ رفض تايمور 
 الكائنات الحية إلى أدوات نفعية، واعتبرىا ذواتاً تسعى لتحقيؽ مصالحيا بطريقتيا
الخاصة، مما يمنحيا قيمة ذاتية مستقمة عف فائدتيا للئنساف. وىو بذلؾ يؤسس لمبدأ 

حد "الاحتراـ المتساوي" لجميع أشكاؿ الحياة، حيث تُعامؿ الكائنات بوصفيا غايات في 
ذاتيا، لا وسائؿ في يد الإنساف. ويُعد ىذا التصور امتدادًا لمشروع أخلبقي شامؿ 

قوـ عمى الاعتراؼ بترابط المصالح الحيوية داخؿ منظومة يشترؾ فيو مع ميدجمى ، ي
 (ٓٔٔ) .طبيعية متكاممة، تتطمب التزامات أخلبقية تتجاوز حدود النوع البشري

ولـ تكف "ميدجمى " و"تايمور" وحدىما مف رفضا تأسيس أخلبقيات البيئة عمى 
"بيتر سنجر"،  أساس المنفعة البشرية، بؿ شاركيما في ىذا النقد فيمسوؼ البيئة الشيير

الذي انتقد بحدة الأخلبؽ الغربية التقميدية، معتبرًا أنيا جعمت مف الكائنات غير البشرية 
مجرد أدوات نفعية تقُدّر بحسب فائدتيا للئنساف. ويشير سنجر إلى أف ىذا التمركز ما 
 زاؿ حاضرًا في قضايا بيئية معاصرة، إذ يُعارض بعض الناس التموث أو الطاقة النووية

الإنساف، ما  فىلا بدافع حماية البيئة أو الكائنات، بؿ فقط خوفًا مف آثارىا الضارة 
 (ٔٔٔ) في المنظومة الأخلبقية الحديثة الإنسانيةمركزية اليعكس استمرار 

في مساىمتيا البارزة في أوائؿ  الشمولى لػ "ميدجمى " وقد تجمّى ىذا المنظور
وجماعيًا إلى حركة حقوؽ الحيواف، في مواجية  الثمانينيات، حيف أدخمت بعدًا علبئقيًا

النزعات الفردية والعقلبنية التي ركّزت عمى مبادئ مجردة مثؿ النفعية أو الحقوؽ. 
ورأت "ميدجمى " أف ىذه المقاربات، رغـ نواياىا، تظؿ قاصرة لأنيا تغفؿ الروابط 

ة أف ىذه العلبقات العاطفية والاجتماعية العميقة التي تربط البشر بالحيوانات، مؤكد
ليست مجرد  ػػػ في نظرىا ػػػػ فالحيوانات ؛ ليست ىامشية، بؿ تشكّؿ أساسًا أخلبقيًا متينًا

كائنات تُستخدـ أو تُراعى بدافع الشفقة، بؿ أعضاء فعّالوف في "جماعاتنا المختمطة"، 
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ء. وىذا أشيا مجرد ترتبط بنا بعلبقات وجدانية واجتماعية تجعؿ منيا ذواتاً حقيقية لا
التصور يُعد امتدادًا طبيعيًا لرؤيتيا الشمولية للؤخلبؽ، ويؤسس لمراجعة جذرية 

 الكائناتومتداخلًب مع غيره مف  مرتبطًالالتزامات الإنساف الأخلبقية بوصفو كائنًا 
 (ٕٔٔ) .عضوية مف الاعتماد والرعاية والمسؤولية صورة، ضمف الحية

أف العلبقة الأخلبقية بيف الإنساف  في "ميدجمى  " ومف ثـ يتفؽ الباحث مع
والحيواف لا تبُنى عمى مبادئ عقلبنية مجردة مثؿ الحقوؽ أو المنفعة فقط، بؿ عمى 
روابط وجدانية واجتماعية عميقة، يأتي التعاطؼ في صميميا. فالحيوانات ليست مجرد 
 موضوعات لمرعاية أو الشفقة، بؿ كائنات ذات مشاعر وانفعالات، نرتبط بيا في

"الجماعة المختمطة" التي تشمؿ ميدجمى بػ جماعة حياتية مشتركة. وىذا ما تسميو 
البشر وغيرىـ مف الكائنات الحية. فالتعاطؼ ىنا لا يُعد مجرّد شعور، بؿ ىو أداة 
معرفية وأخلبقية تتُيح لنا فيـ معاناة الآخر، والتفاعؿ معيا بشكؿ يُنتج التزامًا أخلبقيًا 

مى الشفقة مف موقع عموي، بؿ عمى الاعتراؼ المتبادؿ بالمشاعر حقيقيًا، لا يقوـ ع
 .والتجارب ضمف شبكة مف الاعتماد والمسؤولية

 : بأخلاقيات الترابط الحيوىوعلاقتيا  (sympathy))أ( قيمة التعاطف 
، والرعاية، ىي (sympathy) شددت "ميدجمى " عمى أف الرحمة، والتعاطؼ

، لكنيا غالبًا ما تُيمّش في النماذج الأخلبقية عناصر جوىرية في بنية الأخلبؽ
العقلبنية التي سادت في الفمسفة الحديثة. وبرأييا، فإف المشاعر والعلبقات لا تقؿّ 
أىمية عف التفكير المجرد في تشكيؿ الوعي الأخلبقي وتحديد الواجبات الأخلبقية تجاه 

 .الآخريف، بما في ذلؾ الحيوانات غير البشرية والبيئة
مف ىنا، تنتقد "ميدجمى " ما وصفتو بػ"الثنائية القطبية" التي تفصؿ بيف العقؿ و 

العاطفية. ويمكف رؤية  الدوافعوالشعور، وتُعمي مف شأف الفكر التجريدي عمى حساب 
عيوب ىذه الثنائية بوضوح عند النظر في كيفية عمؿ الإصلبح الأخلبقي تاريخيًا؛ إذ 

ر التعاطؼ والرحمة في كشؼ مواقع الظمـ، قبؿ اعتمدت حركات التغيير عمى مشاع
 (ٖٔٔ) .أف تتدخّؿ الأفكار لتصوغ ىذه المشاعر في أطر مؤسسية
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جانبًا حيويًا في تطوّر التعاطؼ يتمثؿ في  "ميدجمي " وفي ىذا السياؽ، تبُرز 
الإنسان، كغيره من " إن تقوؿ : ف physical clash .المباشر الجسمىالتفاعل 

اعية، لا يُكوّن روابط وجدانية من خلال التجريد فقط، بل من خلال الحيوانات الاجتم
مثميم مثمو  –المشتركة، التي تُقنعو بأن الآخرين  الجسميةالاحتكاك العممي والتجربة 

وقادرون عمى إحداثو. وىذا النوع من التفاعل، الذي يظير منذ ، يشعرون بالألم  –
دل، يُعدّ قاعدة تطورية لتكوين الروابط الطفولة في المعب الطفولي العدواني المعت

الاجتماعية ولنشوء التعاطف. فحتى الكائنات غير البشرية تُمارس ىذا الشكل من 
 (ٗٔٔ)."المعب لبناء علاقات اجتماعية متينة

الانتباه إلى أن لدى الإنسان قدرة نادرة ومميزة ليست :"تمفت "ميدجمى "  كما
سواء كان  ــــ دخول الفعمي إلى تجربة الآخرفقط عمى الشعور بالتعاطف، بل عمى ال

التي يُشار  –وتخيل ما يعيشو من الداخل. ورغم أن ىذه القدرة  إنسانًا أو حيوانًا ــــ
تمييزًا ليا عن التعاطف   (empathy) "إلييا أحيانًا بـ"التعاطف الوجداني

ا نميل إلى إىماليا تبدو بدييية في حياتنا اليومية، فإننــــــ    (sympathy)التقميدي
أو الشكوى من ضعفيا، متناسين أنيا امتياز تطوري لا يتوفر بيذه الدرجة في معظم 
الكائنات الأخرى. فبينما نتشارك بعض الدوافع التعاطفية مع حيوانات عديدة، فإن 
القدرة عمى "الدخول في تجربة الآخر" بوعي خيالي يبدو أنيا خاصية مميزة لمبشر، 

نْ بدرجات   :متفاوتة. وتشير بعض الدراسات إلى فروق واضحة بين أنواع مثلوا 
الشمبانزي وقردة المكاك في ىذا المجال، مما يعزز فكرة أن التعاطف المتخيل ىو 

 (٘ٔٔ) ".طيف تطوري لا يتوزع بالتساوي
ىي ما  –التي تمزج بيف العاطفة والمعرفة  –أف ىذه القدرة  "ميدجمى "وترى 

أخلبقيات معقدة تقوـ عمى فيـ مشاعر الآخريف والتفكير فييا، جعؿ مف الممكف تطوير 
" لـ يكف  Golden Rule بؿ إف وجود قواعد أخلبقية أساسية كػ"القاعدة الذىبية

ليُتصوَّر أصلًب دوف ىذه القدرة. ومف ىنا، تنتقد النزعة العقلبنية التي سادت في الفمسفة 
"  Hume,Dـ( ٙٚٚٔـ ػػػ ٔٔٚٔ) د ىيوـديفي" الحديثة، وتحديدًا الموقؼ الذي اتخذه 
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() فعمى الرغـ مف اعترافو بأىمية التعاطؼ، إلا أنو اختزؿ ىذه القدرة في جانبيا ،
 (ٙٔٔ) .الشعوري فقط، مما أبقى عمى الانقساـ العقيـ بيف العقؿ والعاطفة

وفي ىذا الإطار، ترى "ميدجمى " أف تصورات الأخلبؽ لا يجب أف تفُصؿ 
يعي. ومف ىنا، فإنيا تثُمّف قراءة دارويف التي تعطي مكانة جوىرية عف سياقيا الطب

لممشاعر الاجتماعية في تفسير نشأة الأخلبؽ. فيي ترفض الاختزاؿ الدارويني الذي 
يركّز عمى الأنانية والتنافس وحدىما، كما ترفض الرؤى الغامضة التي تنكر إمكانية 

ف قدّـ تصورًا متوازنًا يُظير كيؼ أف . وتؤكد أف داروي()*تفسير الأخلبؽ طبيعيًا
مشاعر مثؿ التعاطؼ والرحمة تُشكّؿ المادة الخاـ للؤخلبؽ، التي تُصاغ لاحقًا بالتفكير 

 (ٚٔٔ) .والمغة
بوصفو كائنًا متخيلًب  –ومف الجوانب العميقة في ىذا التصوّر أف الإنساف 

ويفرح بيا، لا لأنيا تخدـ  قد تكيّؼ ليحتفي بوجود الكائنات الأخرى –ومتجاوبًا بطبيعتو 
مصالحو، بؿ لأنيا موجودة في حد ذاتيا، مستقمة عنو. فتعاطفو الطبيعي لا يتوقؼ 
عند حدود النوع البشري، بؿ يمتد بسيولة إلى الكائنات الأخرى، بؿ وحتى إلى النباتات 

بؿ  والجمادات، حيث يبتيج الإنساف بوجودىا لا لكونيا أدوات لتسميتو أو زينة لعالمو،
لأنيا تشاركو الوجود وتغنيو. إف ىذه القدرة عمى الفرح بمجرد وجود الكائنات، دوف 
حاجة إلى مبرر نفعي، تعبّر عف بُعد جمالي وعاطفي عميؽ في الطبيعة البشرية غالبًا 

 (ٛٔٔ) .ما أغفمتو الفمسفات الأخلبقية المجردة
تعمؽ بعلبقة البشر بالحيوانات: فحتى تشير "ميدجمى " إلى مفارقة لافتة ت كما

فْ كاف مقموبًا. فإيذاء الحيواف القسوة تجاه الحيوانات تنطوي عمى نوع من التعاطف ، وا 
لا يتـ لأنو شيء جامد، بؿ لأنو كائف قادر عمى الألـ. والاعتراؼ بقدرتو عمى 

يتطمب  الاستغلال" :"الإحساس ىو ما يتيح إمكانية استغلبلو. وىنا تقوؿ "ميدجمى 
، لأف الاستغلبؿ يفترض معرفة بػ"الداخؿ" كما "الخارج"، وقدرة عمى استيعاب "تعاطفًا

التجربة الوجدانية للآخر ولو مف أجؿ إيذائو. وىذا ما يعكس الطابع المزدوج لمتعاطؼ 
 (ٜٔٔ) .كقوة يمكف أف توجّو نحو الخير أو نحو القسوة، بحسب السياؽ القيمي والتربوي
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 –بوصفو قدرة معرفية وعاطفية مركّبة  –يدجمى " أف التعاطؼ وعميو، تؤكد "م
ىو أداة لا غنى عنيا لفيـ الظواىر الاجتماعية والإنسانية، وشرط معرفي لفيـ 
الأصدقاء كما الأعداء. فالنماذج التي تيمؿ ىذا البعد الداخمي، كما تفعؿ بعض 

، تقود إلى طريؽ مسدود الاتجاىات السموكية التي تتعامؿ مع الإنساف كجسـ مادي فقط
مف الناحية المعرفية والأخلبقية. وليذا، تشكّؿ فمسفتيا دعوة إلى أخلبؽ متجذّرة في 
الحياة المشتركة، وفي تداخؿ الشعور بالفكر، حيث لا يُفيـ الإنساف إلا ضمف سياؽ 
علبئقي ممتد، ولا تبُنى الأخلبؽ إلا عمى أساس مف الانتباه، والتعاطؼ، والانخراط 

 (ٕٓٔ) .حيوي مع الكائنات الأخرىال
وىكذا، تكشؼ فمسفة "ميدجمى " عف تصور متكامؿ لمتعاطؼ، لا بوصفو 
مجرد ميؿ عاطفي عابر، بؿ كقوة معرفية وأخلبقية وجمالية، تمكّف الإنساف مف إدراؾ 

. فالتعاطؼ، في نظرىا، ليس ترفًا نسيج متصمة مف الكائنات الحيةالعالـ بوصفو 
رة وجودية لبناء علبقات قائمة عمى الفيـ والمشاركة، تتجاوز ثنائية أخلبقيًا، بؿ ضرو 

إلى ترسيخ  "ميدجمى "الطبيعة". ومف ىنا، فإف دعوة ػػػ الآخر"، و"الإنساف ػػػػ "الذات 
الحيوي، تؤسس للبنتقاؿ مف رؤية  ، والترابطوالانتباه  ، أخلبقيات قائمة عمى التعاطؼ

في الإنساف جزءًا مف نسيج حيّ معقّد مف الكائنات انعزالية إلى رؤية ترابطية ترى 
 .والعلبقات

لتصور  المجاؿتفتح يرى الباحث أف فمسفة ميدجمى وبناءً عمى ىذا الأساس، 
يعود مقبولًا أف  لـ، حيث أخلبقيات الترابط الحيويجديد لمسؤوليات الإنساف في إطار 

صامتة لوجوده. بؿ تنشأ مف ىذا يُنظر إلى الكائنات الأخرى باعتبارىا أدوات أو خمفية 
بالكائنات الحية  واجب عدـ الإضرار، منيا واجبات أخلبقية متعددةالترابط الحيوي 

في توازناتيا الطبيعية بما يؤدي  واجب عدـ التدخؿ، وأو تدمير نظميا البيئية ، الأخرى
ف أذى إزاء ما لحؽ بيا م واجب العدالة التعويضيةإلى اختلبلات كارثية، فضلًب عف 

كمنيج إدراكي وأخلبقي، لا  يطبؽبسبب الممارسات البشرية الجائرة. فالتعاطؼ، حيف 
يكتفي بإثارة الشفقة، بؿ يفرض التزامًا عميقًا بإصلبح الضرر ومنع تكراره، ويُعيد 

 .الحياة نسيجللئنساف موقعو الطبيعي ككائف مشارؾ ومسؤوؿ ضمف 
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 : لترابط الحيوىفي إطار أخلاقيات ا)جـ( واجبات الإنسان 
 نسيجأف التزامات الإنساف الأخلبقية لا تفُيـ إلا ضمف  "ميدجمى  "ترى 

الترابط الحيوي التي تجمع البشر بالكائنات الأخرى في الطبيعة. وفي ىذا السياؽ، 
، الذي يقتضي احتراـ الكائنات واجب عدـ الإضرار: تبرز عدة واجبات أساسية، منيا 

واجب عدـ التدخؿ ى بيا، إدراكًا لقيمتيا الذاتية. كما تؤكد عمى الحية وعدـ إلحاؽ الأذ
الذي يدعو إلى احتراـ حرية الكائنات الأخرى في تسيير حياتيا دوف  ،غير الضروري

، الذي يحمّؿ واجب العدالة التعويضية "ميدجمى "فرض نمط بشري عمييا. وتضيؼ 
ة نتيجة الاستغلبؿ والييمنة. الإنساف مسؤولية إصلبح الأضرار التي ألحقيا بالطبيع

كعنصر مركزي في الأخلبؽ، لأنو يمكّف الإنساف مف  قيمة التعاطؼوأخيرًا، تشدد عمى 
بشعور والاستجابة ليا  –غير البشر  ـسواء أكانوا مف البشر أ –فيـ معاناة الآخريف 

 المسؤلية.  مف
فتة مع بصورة لا تتلبقىورغـ اختلبؼ السياؽ الفمسفي، فإف ىذه المبادئ 

الأوامر الأخلبقية المطمقة عند "كانط"، خاصة المبدأيف الأوليف: أوليما "اعمؿ دائمًا 
بحيث يمكف أف تصبح قاعدة فعمؾ قانونًا كميِّا"، وثانييما "عامؿ الإنسانية، سواء في 

فرؤية ميدجمى ،  (ٕٔٔ)في شخص غيرؾ، كغاية في ذاتيا، لا مجرد وسيمة". ـشخصؾ أ
ف كانت ترفض الا نغلبؽ الإنساني في دائرة الذات، تُعيد تأويؿ ىذه المبادئ الكانطية وا 

في إطار أكثر شمولًا، يتجاوز الإنساف ليشمؿ الكائنات الحية الأخرى بوصفيا غايات 
 .في حد ذاتيا، ويؤسس لأخلبقيات متجذرة في الترابط والتكامؿ، لا في السيادة والعزلة

 إلى الإطار العممى .بؿ يخرج النظرية مف اطارىا التنظيرى 
ويتجمّى ىذا التلبقي الأخلبقي في صياغة "بوؿ تايمور" لأخلبقيات احتراـ 

إذ يرى "تايمور"  ؛الطبيعة، والتي تُجسد التزامات عممية دقيقة تنسجـ مع المبادئ السابقة
 (ٕٕٔ) :أف واجب الاحتراـ لمطبيعة يتضمف أربع قواعد رئيسية

 قاعدة عدم الإيذاء (the rule of non-maleficence) التي تقتضي ،
الامتناع عف إلحاؽ الضرر بالكائنات الأخرى أو تدميرىا، وتُعبّر عف 

 .التزاـ سمبي أخلبقي بعدـ الفعؿ المضر
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 قاعدة عدم التدخل (the rule of non-interference) والتي تقوـ ،
عمى الامتناع عف فرض القيود عمى حريات الكائنات الأخرى، أو التدخؿ 

الاحترام ي الأنظمة البيئية حتى في الكوارث الطبيعية، باعتبار أف ف
 .يقتضي عدـ الإخلبؿ باستقلبليا الذاتي الحقيقي لمطبيعة

 قاعدة الإخلاص (the rule of fidelity) التي تؤسس لواجب الثقة في ،
علبقتنا بالحيوانات، وتُديف الممارسات التي تقوـ عمى الخداع أو الصيد 

 .ابط التفاعؿ المتبادؿكخيانة لرو 
 قاعدة العدالة التعويضية (the rule of restitutive justice)،  التي

تفرض عمى الفاعميف الأخلبقييف تعويض الكائنات المتضررة جراء 
 .أفعاليـ، بوصفيا استعادة للئنصاؼ والاحتراـ

 :Non-Maleficence(: واجب عدم الاضرار ٔ)
 Animals andلحيوانات ولماذا تيـ ؟  في كتابيا " اتنتقد " ميدجمى " 

Why They Matter"،  ( َ2322ٚاٌّّشٛر ػب ) َ بشدة الممارسات التي تمحؽ
تربية المحوـ أو الاستغلبؿ غير المبرر، معتبرة أف ىذه الأفعاؿ  :الأذى بالحيوانات مثؿ
 أكؿ المحوـ ليس مجرد فعؿ بيولوجي أو عادةترى أف ، فيى  ليست محايدة أخلبقياً 

 :  ؛ إذ تقوؿاجتماعية، بؿ ىو فعؿ رمزي مشحوف بدلالات أخلبقية متباينة بعمؽ
أكل المحوم ليس مسألة حيادية أو خالية من الرمزية؛ فيو فعل محمّل " 

بدلالات متباينة جذريًا بين من يمارسو ومن يمتنع عنو. فبالنسبة للآكل، يبدو الأمر 
استيلاكًا لمموت. ىذا التباين العميق في  كأنو استيلاك لمحياة، بينما يراه النباتي

 (gestalt-shift) الرؤية لا ينبع فقط من اختلاف الآراء، بل من تحوّل إدراكي شامل
()  يجعل من الصعب الانتقال من موقف إلى آخر، ويحوّل أي محاولة لطرح تساؤلات

 (ٖٕٔ) ".حول الموضوع إلى ساحة خلاف محتدم، لا إلى نقاش ىادئ

العميؽ لحقيقة أف تكرار الأفعاؿ الضارة  "ميدجمى "ا التصريح فيـ ويُجسد ىذ
بالحيوانات يسيـ في تطبيعيا اجتماعيًا، مما يؤدي إلى تآكؿ الحس الأخلبقي تجاىيا. 
إلا أف نقدىا لا يقؼ عند حدود الممارسات، بؿ يتضمف أيضًا رؤية فمسفية بنّاءة تتمثؿ 
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، الذي ينبثؽ مف فيميا لمعلبقة الأخلبقية بيف "المجتمع المختمط"في تصورىا لما تسميو 
 (ٕٗٔ).مف الترابط البيولوجي والأخلبقي نسيجالإنساف والحيواف ضمف 

ولا يقتصر نقدىا عمى الممارسات، بؿ يتضمف أيضًا بناءً فمسفيًا إيجابيًا، 
والذي ينبثؽ مف رؤيتيا لعلبقة  ،"المجتمع المختمط"يتمثؿ في تصورىا لما تسميو 

حاجز النوع لا تنكر وجود  "ميدجمى ػ "أخلبقية أشمؿ. ف نسيجف بالحيواف ضمف الإنسا
، يسمح شبو نافذبيف الإنساف والكائنات الأخرى، لكنيا ترى أف ىذا الحاجز  البيولوجي

بالتفاعؿ والعيش المشترؾ بيف كائنات مف أنواع متعددة، بما في ذلؾ البشر. وىي 
 :وتضيف ،"شرية قد اشتممت عمى الحيواناتجميع المجتمعات الب" :تشير إلى أف

ومن القوى والمزايا الخاصة التي يتمتع بيا جنسنا البشري أننا لا نتجاىل الكائنات "
من الكائنات. ولا يوجد  أنواع متعددةالأخرى، بل نحتضنيا، ونستأنسيا، ونعيش مع 

 (ٕ٘ٔ) ".أي حيوان آخر يفعل ذلك بيذا النطاق الكبير
ىذا التصور الأخلبقي مف خلبؿ تأكيدىا أف الحيوانات  "ميدجمى "وتُعمّؽ 

قادرة عمى التفاعؿ  ،ذوات مشاركة في ىذا العالـليست مجرد أشياء أو أدوات، بؿ 
الاجتماعي، وتبادؿ الإشارات، وبناء علبقات. وىي ترى أف تطوّر المجتمعات 

بيف الإنساف  الحيوانية عبر التاريخ كاف ممكنًا بفضؿ السمات المشتركة–الإنسانية
والحيواف، مثؿ القدرة عمى التواصؿ، والتعاطؼ، وفيـ الإشارات الاجتماعية. وىذه 
السمات تفُند الرؤية السموكية التي تنكر عمى الحيواف وجود حياة ذىنية أو شعور ذاتي، 

أف بإمكاننا الحديث عف المشاعر الذاتية لدى الحيواف استنادًا إلى  "ميدجمى "إذ ترى 
موكية ممحوظة، وتشابو عصبي واضح، وتاريخ طويؿ مف التفاعؿ أنماط س
 (ٕٙٔ)الإيجابي

تقدـ نقدًا أخلبقيًا جذريًا يتجاوز  "ميدجمى "في ضوء ىذا الطرح، يتّضح أف 
رفض الممارسات المؤذية لمحيوانات إلى بناء تصور شامؿ يُعيد دمج الحيواف داخؿ 

تابعًا أو أدنى، بؿ كذات قادرة عمى الإطار الأخلبقي للئنساف، لا باعتباره كائنًا 
التفاعؿ والشعور والعلبقة. ومف خلبؿ مفيوـ "المجتمع المختمط"، تسعى إلى زحزحة 

حياة  نسيجمركزية الإنساف، وتأكيد الترابط العميؽ بيف الإنساف والكائنات الأخرى في 
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خلبقية بما واحدة، تتطمب منا إعادة التفكير في أفعالنا، وتوسيع نطاؽ مسؤوليتنا الأ
 .يشمؿ غير البشر

 :Non-Interference(: واجب عدم التدخل ٕ)
الحية غير  تنقد "ميدجمى " العقميات التي ترى التدخؿ في حياة الكائنات

كأمر عادي أو محايد، خصوصًا في سياؽ الإدارة البشرية لمطبيعة، إذ ترى أف  البشرية
ظيـ، يحمؿ في طياتو خطر تقويض التدخؿ، حتى عندما يكوف بدافع الإصلبح أو التن

كمنع التناسؿ  –التوازف الحيوي وحرية الكائنات. وتمفت إلى أف ما يبدو قرارًا بسيطًا 
Contraception  سيكون لو تأثيرات سموكية غير متوقعة... تتطمب مراقبة  –مثلًب"

دقيقة. وسنضطر إلى الاستمرار في التدخل... مما يعني زيادة لا مفر منيا في 
  (ٕٚٔ) لتدخل في حياة الحيوانات."ا

فبدلًا مف تقميؿ الضرر، يصبح التدخؿ المتكرر جزءًا مف دورة مف السيطرة 
والمراقبة المستمرة التي تنتيؾ استقلبلية الكائنات وتخؿّ بالنظاـ الطبيعي، مما يعكس 

 .خرىوجية نظرىا الأخلبقية الرافضة لفكرة الييمنة البشرية المتزايدة عمى الكائنات الأ
بأننا "حتمًا جزء مف الكتمة العظمى مف  "ميدجمي " وفي ىذا الإطار، تُذكّر 

 ؛الحيوانات المفترسة والمدمِّرة"، إلا أف ىذا الانتماء إلى الطبيعة لا يبرر "القتؿ العبثي"
تجاه أفعالنا. فيي تدعو إلى الامتناع عف التدخلبت  مسؤولية أخلبقيةبؿ يفرض عمينا 
، حتى لو كانت تحت ذريعة  ()التي تُمحؽ الضرر بالكائنات الأخرىغير الضرورية 

 (ٕٛٔ) .التنظيـ أو الحماية

 "الاحتراـ الوقائي"ومف ثـ، يُجسد ىذا الموقؼ ما يمكف وصفو بػ 
(precautionary respect) الذي يقوـ عمى الاعتراؼ بالترابط الحيوي، والتعامؿ ،

فرض السيطرة المنيجية باسـ العقؿ أو مع الكائنات الأخرى بتواضع أخلبقي لا ي
 .السمطة

over-المرفط التبسيط لا تنزلؽ إلى  "ميدجمى "ومع ذلؾ، فإف 

simplification  أو الأحكاـ المطمقة في ىذا السياؽ، بؿ ترفض المواقؼ التي تنادي
 " :بحظر جميع أشكاؿ التدخؿ دوف تمييز، وترى أف مثؿ ىذا الموقؼ
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أشخاص لا يدركون واقعيًا مدى سوء البدائل  قبل من تبنّيو إلا لا يمكن
فيي تعي تمامًا تعقيد الواقع البيئي، وتُدرؾ أف بعض  ".المطروحة عمينا حاليًا

في  –التدخلبت قد تكوف ضرورية أخلبقيًا أو بيئيًا لتقميؿ الأذى الأكبر، لكف الميـ 
التدخؿ بوصفو الحؿ  التحمي بالوعي والتمييز، وعدـ الانجرار وراء منطؽىو  –نظرىا 

 (ٜٕٔ) .الافتراضي
ذا شئنا التدليؿ عمى التدخؿ الضرورى وغير الضرورى  يُعد فنرى أنو ، وا 

في  إعادة توطيف الأنواع الميددة بالانقراضفي صورة برامج  التدخؿ الضروري
التدخؿ غير محميات طبيعية آمنة، خطوة حيوية لمحفاظ عمى التنوع البيولوجي. أما 

بدعوى  الصيد الترفييي أو قتؿ الذئاب والضواريجمى في حملبت فيت الضروري
الحماية، رغـ أف الدراسات البيئية تُظير أف وجود ىذه الكائنات ضروري لتحقيؽ 

 .التوازف الطبيعي
عمى  النقد المبدئي لمييمنة البشرية بيف "ميدجمى "وبذلؾ، يجمع طرح 

كلًب مف الاستسلبـ الكامؿ لمنطؽ  بتعقيدات الواقع، رافضةً  الوعي العمميوالطبيعة، 
السيطرة، ومنطؽ الامتناع المطمؽ عف أي تدخؿ، ما يميز موقفيا بنزعة أخلبقية 

 .وسطية متزنة، قائمة عمى المسؤولية والاحتراـ
 :Restitutive Justice(: واجب العدالة التعويضية ٖ)

تعويضية" مصطمح "العدالة الصراحة ستخدـ تلا  "ميدجمى عمى الرغـ مف أف 
يُعبّر، في مضمونو، عف ىذا المفيوـ مف منظور أخلبقي  ياطرح إلا أفبشكؿ مباشر، 

أوسع. فانتقادىا للؤطر الأخلبقية التي تفُضي إلى تيميش الحيوانات أو إخضاعيا، إلى 
جانب تأكيدىا عمى مبدأ الترابط الحيوي بيف جميع الكائنات، يُشير ضمنيًا إلى وجود 

معالجة الأضرار والاختلبلات التي تسببت فييا الأفعاؿ البشرية. ويمكف التزاـ أخلبقي ب
بوصفو صيغة مف العدالة البيئية، تقوـ عمى الاعتراؼ بمسؤولية  الطرحفيـ ىذا 

الإنساف التاريخية تجاه الكائنات الحية الأخرى والأنظمة البيئية، والسعي إلى استعادة 
نفسيا:  "ميدجمى " تؤكد.وكما  أو الإصلبح التوازف الأخلبقي عبر سُبؿ مف التعويض

 (ٖٓٔ).."أن نفكّر في كيفية إصلاح ما قمنا بإخلالو… عمينا"
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المفرطة التي وفى سياؽ سابؽ كنا قد نوىنا إلى رؤية "ميدجمى " لمعقلبنية 
أسيمت  التىتُيمؿ قيـ الرعاية والتعاطؼ والعلبقات التي نقيميا مع الكائنات الأخرى 

لبقية غير عادلة، وخصوصًا في تعامميا مع غير البشر. وىي توجو في خمؽ بنية أخ
، معتبرة أف ىذا (hyperrationalism) "نقدًا جذريًا لما تصفو بػ"العقلبنية المفرطة

ووضعيا في موقع خاضع، لا مف خلبؿ العنؼ ، التوجو قد أدى إلى تيميش الحيوانات 
فاىيـ ضيقة كػالحقوؽ، فقط، بؿ مف خلبؿ صيغ فكرية اختزلت الأخلبؽ في م

 .، والعدالة القانونية، والعقداتوالواجب
رغـ فائدتيا  –شكؾ في فعالية ىذه الفئات العقلبنية، التي فيى بذلؾ ت

لا تُعبّر عف النطاؽ الكامؿ للؤخلبؽ، بؿ تحصر الاىتماـ في منطقة  –المحدودة 
 :لبقي والمغوي، قائمةمألوفة وتُيمّش ما خارجيا. وليذا تدعو إلى تجديد خطابنا الأخ

كمما سمطنا الضوء عمى منطقة معينة من الأخلاق مثل ]الحقوق[ وجعمناىا "
بيدوء إلى الظلال وتُنسى... يجب عمى  وىمركزية، فإن الأمور التي تقع خارجيا تنز 

الفمسفة ألا تكتفي بتسجيل استخدامات النظريات الحالية واتباعيا، بل ينبغي أن 
 (ٖٔٔ) ."ليا ةتكون ناقد
باعتبارىا  "العدالة التعويضية"فكرة  "ميدجمى "تبرز لدى ي ىذا السياؽ، فف

التزامًا أخلبقيًا جوىريًا يفرض عمى الإنساف الاعتراؼ بما سببو مف ضرر تاريخي 
لمكائنات الأخرى، والعمؿ عمى تصحيحو، لا بمجرد الامتناع عف الأذى، بؿ بإعادة 

 .الاحتراـ والرعاية والمسؤوليةبناء العلبقة الأخلبقية عمى أسس مف 
ىي شكؿ مف أشكاؿ الاستجابة  (Restitutive Justice) فالعدالة التعويضية

الأخلبقية التي تسعى إلى استعادة التوازف الأخلبقي، ومعالجة آثار الإقصاء والتيميش 
 .الذي كرستو منظومات فكرية سابقة
زامات الإنساف في إطار " رؤية شاممة لالتميدجمى وىكذا، تتجمى في فمسفة "

أخلبقيات الترابط الحيوي، حيث تتأسس العلبقة مع الكائنات الأخرى عمى التعاطؼ 
والمسؤولية والرعاية. فواجبات مثؿ عدـ الإضرار، وعدـ التدخؿ، والعدالة التعويضية 

الحياة. وتُعدّ العدالة التعويضية، رغـ عدـ  نسيجتنبع مف وعي الإنساف بموقعو داخؿ 
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" أف عمى الإنساف ميدجمى يتيا صراحة، امتدادًا طبيعيًا ليذا التصور؛ إذ ترى "تسم
مسؤولية أخلبقية ليس فقط في تجنّب الأذى، بؿ في إصلبح ما أخؿّ بو مف توازف، 

والسعي إلى معالجتو ضمف علبقة تقوـ عمى الاحتراـ ، عبر الاعتراؼ بالضرر 
 .المتبادؿ لا الييمنة

 الخاتمة:
ىذه الخاتمة أىم ما توصلنا إليو من نتائج في ضوء التساؤلات  سنتناول في

 المحورية التي طرحناىا في بداية البحث وىي علي النحو التالي:
" لممذاىب الأخلاقية التقميدية وعمى رأسيا: ميدجمى النقد الذى وجيتو "ما )أولًا(: 

 النفعية والكانطية؟.
والفردية  ، والكانطية ، النفعية"  :الأخلبؽ التقميدية مثؿ "ميدجمي  "تنتقد   
لكونيا تيمؿ الجوانب الإنسانية الواقعية، كالمشاعر والعلبقات والدوافع  " الأخلبقية

المتعددة، وتعتمد بشكؿ مفرط عمى العقؿ والتجريد، كما تستبعد الكائنات غير العاقمة 
التي تحوّؿ  النظرة الاختزالية" ميدجمي " مف دائرة الاعتراؼ الأخلبقي. وترفض 

الكائنات الحية إلى أدوات نفعية في خدمة الإنساف، وتنتقد الفردية والأنانية الأخلبقية 
الحياة. في المقابؿ، تطرح أخلبقًا بديمة ترتكز عمى  نسيجالتي تفصؿ الإنساف عف 

الترابط الحيوي بيف الكائنات، وتدعو إلى الاعتراؼ المتبادؿ بيف الإنساف وغيره مف 
، وتؤمف بأف القيـ الأخلبقية تنبع مف الواقع البيولوجي والاجتماعي المشترؾ، الكائنات

 .لا مف مبادئ عقلبنية مجردة
" ، ميدجمى ما مبادئ أخلاقيات البيئة عند ": )ثانياً(: فيما يتعمق بالتساؤل الثانى

لتقديم أخلاق بديمة أكثر شمولية وكيف استطاعت توظيف "مفيوم الترابط الحيوى" 
 عية؟وواق

 ) أ ( بخصوص مبادئ أخلاقيات البيئة:
عمى مجموعة مف المبادئ الجوىرية المستمدة  "ميدجمي  "ترتكز أخلبقيات البيئة عند 

مترابط مف الكائنات، وليست ساحة لصراع الأفراد أو تسمط  كنسيجمف رؤيتيا لمطبيعة 
 :الإنساف. وأىـ ىذه المبادئ



 0202( ناير)ي 7ع، 71مج       )الانسانيات والعلوم الاجتماعية(        مجلة كلية الآداب جامعة الفيوم   

 

 ِؼزش أثٛ اٌخيز د/أ.َ...(..)ِشزٚع أخلاليبد اٌززاثظ اٌذيٜٛ ػٕذ "ِبرٜ ِيذجٍٝ")

 1542 

 –بما فييا الإنساف  –الكائنات الحية أف ميدجمي ترى  :مبدأ الترابط الحيوي .ٔ
تتشارؾ في شبكة معقّدة مف العلبقات البيئية والتطورية، ولا يمكف فيميا 
ككيانات معزولة، ومف ثّـ فإف الأخلبؽ لا تبُنى عمى الاستقلبلية، بؿ عمى 

 .العلبقة والاعتماد المتبادؿ
لنظرة الأداتية اميدجمي ترفض  :الاعتراف بالقيمة الذاتية لمكائنات الأخرى .ٕ

لمطبيعة، وتؤمف أف لمحيوانات والكائنات غير البشرية قيمة أخلبقية في ذاتيا، 
 .لا فقط مف خلبؿ نفعيا للئنساف

تؤسس أخلبقياتيا عمى تجاوز التحيز لصالح  :رفض المركزية الإنسانية .ٖ
الإنساف بوصفو مركز الكوف الأخلبقي، وتدعو إلى أخلبؽ أكثر شمولًا تنفتح 

 .ر البشرعمى غي
التصورات ميدجمي تنتقد  :أولوية التجربة الحية عمى التجريد العقمي .ٗ

الأخلبقية التي تبالغ في الاعتماد عمى العقؿ وتُيمؿ الواقع البيولوجي 
 .والمشاعر والعلبقات، وتدعو لأخلبؽ نابعة مف الواقع المعيشي لمكائنات

بيف العقؿ والمشاعر تعارضًا ميدجمي لا ترى  :التكامل بين العقل والعاطفة .٘
التعاطؼ والرعاية :في بناء الأخلبؽ، بؿ تعتبر المشاعر الإنسانية مثؿ

 .ضرورية لتأسيس التزامات أخلبقية حقيقية تجاه الطبيعة
تؤمف بأف عمى الإنساف واجبًا أخلبقيًا في حماية  :المسؤولية البيئية المشتركة .ٙ

مف كونو جزءًا منيا لا سيدًا  البيئة والحفاظ عمى التنوع الحيوي، لأف ذلؾ نابع
 .عمييا

) ب( وكيف استطاعت توظيف "مفيوم الترابط الحيوى"، لتقديم أخلاق بديمة أكثر 
 شمولية وواقعية؟:
بوصفو حجر الأساس في  "الترابط الحيوي"مفيوـ  "ميدجمى  "وظّفت 

ترى أف مشروعيا لتأسيس أخلبؽ بديمة تتجاوز حدود التصورات التقميدية المجردة. فيي 
الكائنات الحية، بما فييا الإنساف، ليست كيانات مستقمة أو معزولة، بؿ ىي أطراؼ 

مف العلبقات البيولوجية والاجتماعية والوجدانية. ومف ىذا المنطمؽ،  نسيجمتداخمة في 
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تنتقد الفمسفات الأخلبقية التي تفترض استقلبلية العقؿ الأخلبقي )كالكانطية(، أو تمؾ 
لفعؿ الأخلبقي إلى حساب منفعي بارد )كالنفعية(، معتبرة أف ىذه التي تحوّؿ ا

 .التصورات تقُصي الواقع المعيش والتجربة الحيّة للؤفراد
 الروابط البيولوجية والعاطفية والمجتمعيةأف ميدجمي في مقابؿ ذلؾ، تؤكد 

الطبيعة ف التي تربط البشر ببعضيـ وبالكائنات الأخرى، تُعدّ أساسًا لمفيـ الأخلبقي، وأ
، بما تحممو مف مشاعر ورغبات واحتياجات، تستدعي أخلبقًا تراعي المشتركة لمكائنات

ىذه الصلبت بدلًا مف تجاىميا. وىي تدعو إلى الاعتراؼ بالقيمة الذاتية لمكائنات 
 .الأخرى، لا لأننا نستفيد منيا، بؿ لأنيا تشاركنا في الحياة والتطور

لأنيا تنبع مف فيـ  أخلاقًا أكثر واقعيةيدجمي مومف خلبؿ ىذا الإطار، تطرح 
لأنيا لا تقصر الأخلبؽ عمى  أكثر شمولاً دقيؽ لمطبيعة البشرية وسياقيا الحيوي، و

الإنساف العاقؿ فقط، بؿ تمتد لتشمؿ الحيوانات والطبيعة عمومًا. وىكذا، يصبح الترابط 
ويوسّع دائرة ، لسموؾ الحيوي ليس فقط توصيفًا لمواقع، بؿ مبدأً أخلبقيًا يرشد ا

 .المسؤولية والاعتراؼ الأخلبقي
" في إبراز الترابط الحيوي بيف ميدجمى رغـ القيمة الفمسفية لرؤية "*** ولكف 

يمكف تسجيؿ مأخذ أساسي عمييا يتمثؿ يرى ) الباحث( إنو الإنساف وبقية الكائنات، 
ا تميؿ إلى قراءة الطبيعة التي قد تقع فييا. فيي أحيانً  النزعة التعميمية المفرطةفي 

البشرية باعتبارىا استمرارًا مباشرًا للؤنماط الاجتماعية والسموكية في عالـ الحيواف، ما 
قد يقمّؿ مف أىمية البعد الثقافي والتاريخي الفريد لمتجربة الإنسانية. فعمى سبيؿ المثاؿ، 

شمبانزي وبيف " بيف الترابط الاجتماعي عند الذئاب أو الميدجمى عندما تقارف "
المجتمعات البشرية، فإنيا تبرز التماثلبت في السموؾ التعاوني أو التراتبية الاجتماعية، 
لكنيا قد تُغفؿ التعقيدات الأخلبقية والمؤسساتية التي تميز الإنساف، مثؿ نشوء القوانيف 

ا عند والدساتير، أو تطور النظـ الاقتصادية والسياسية، التي لا نجد ليا نظيرًا مباشرً 
 .الحيوانات

عمى الرغـ مف أىميتو في تفكيؾ المركزية البشرية  –ومف ثـ، فإف مشروعيا 
بيف الإنساف وغيره مف الكائنات. فبينما  التقميؿ مف الفوارؽ النوعيةقد يواجو خطر  –
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يمكف أف نمحظ سموكيات "الإيثار" عند بعض الحيتاف أو القرود )مثؿ قياـ قردة 
حماية الصغار جماعيًا(، إلا أف تحويؿ ىذه الأمثمة إلى أساس بمشاطرة الطعاـ أو 

الذي يشكؿ بدوره  إفقار البعد الرمزي والثقافيشامؿ للؤخلبؽ الإنسانية قد يؤدي إلى 
 .جزءًا لا يتجزأ مف تطور القيـ البشرية
الإنسان في إطار أخلاقيات الترابط ما واجبات : )ثالثاً(: فيما يتعمق بالتساؤل الثالث

 "؟ميدجمى لحيوى عند "ا
تصورًا بديلًب عف  "ميدجمى  "في إطار أخلبقيات الترابط الحيوي، تطرح 

. ولا يتجاوزىاالحياة،  نسيجالواجبات الأخلبقية، يقوـ عمى إدراؾ الإنساف لمكانتو داخؿ 
ووفقًا ليذا التصور، فإف واجبات الإنساف لا تنبع مف امتيازات عقلبنية أو حقوؽ 

ف موقعو ككائف بيولوجي وأخلبقي يتقاسـ الوجود مع كائنات أخرى ذات حصرية، بؿ م
أربعة واجبات رئيسة تُشكّؿ جوىر الالتزاـ الأخلبقي في ىذا "ميدجمي "قيمة. وتحدد 
، بوصفو امتدادًا طبيعيًا لممشاعر واجب التعاطؼ مع الكائنات الأخرىالسياؽ: أولًا، 

مما يعكس فيمًا مشتركًا لممعاناة والاحتياجات.  الإنسانية المرتبطة بالقرابة والتشابو،
ورفض النظر إلييا كأدوات نفعية،  ،واجب احتراـ خصوصية الكائنات الأخرىثانيًا، 

واجب عدـ التدخؿ غير الضروري وىو ما يعكس تجاوزًا جذريًا لمنزعة الاختزالية. ثالثاً، 
يؽ، واعترافًا بحؽ تمؾ الكائنات ، إدراكًا لمتوازف الطبيعي الدقفي حياة الكائنات الأخرى

تجاه ما  واجب العدالة التعويضيةفي الاستمرار وفؽ منطقيا الحيوي الخاص. وأخيرًا، 
لحؽ بالكائنات الأخرى مف أذى بسبب الأفعاؿ البشرية، سواء عف طريؽ التدمير البيئي 

لتوازف الاستغلبؿ الحيواني، وىي عدالة لا تستند إلى العقاب بؿ إلى استعادة ا ـأ
لأخلبقيات بيئية قائمة عمى ميدجمي والانصاؼ. بيذه الواجبات الأربعة، تؤسس 

 .التداخؿ، والرعاية، والمسؤولية، بدلًا مف السيطرة والتجريد
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 توصيات البحث والمآخذ )ماليا وما عمييا ( -
 )أولًا( : ماليا : ) ما لمشروع ميدجمى(:

لؤخلبؽ التقميدية )النفعية والكانطية خصوصًا( نقدًا عميقًا وشاملًب ل "ميدجمي"قدّمت  .ٔ
 .وأبرزت قصورىا في التعامؿ مع الطبيعة والكائنات غير البشرية

أعادت الاعتبار للؤبعاد العاطفية والوجدانية في التجربة الأخلبقية، مؤكدة أف العقؿ  .ٕ
 .وحده غير كاؼٍ لفيـ الإنساف أو توجيو سموكو

الأخلبقية مف خلبؿ ربطيا بالفمسفة البيئية والعموـ فتحت مجالًا جديدًا في الفمسفة  .ٖ
الطبيعية )البيولوجيا، سموؾ الحيواف(، وىو ما جعؿ مشروعيا يتمايز عف الطرح 

 .التجريدي الكلبسيكي
أبرزت قيمة الترابط الحيوي والاعتماد المتبادؿ بيف الإنساف والكائنات الأخرى، وطرحت  .ٗ

 .لتي تتجاوز مركزية الإنسافبديلًب يقوـ عمى الأخلبؽ الشمولية ا
أكدت عمى مفيوـ القيمة الذاتية لجميع الكائنات، ووسّعت دائرة الاعتراؼ الأخلبقي  .٘

ليشمؿ الحيواف والطبيعة ككؿ، ما يجعؿ فمسفتيا ذات راىنية في ظؿ الأزمات البيئية 
 .المعاصرة

 المآخذ(: -)ثانيًا( : ماعمييا : ) ما عمى مشروع ميدجمى
ا أقرب إلى الطابع النقدي والتأممي منو إلى صياغة نسؽ منيجي يظؿ خطابي. ٔ

متماسؾ وقابؿ لمتطبيؽ العممي؛ أي أف مشروعيا يُفتقد أحيانًا إلى نظاـ أخلبقي 
 .مؤسسي واضح المعالـ

اعتمادىا عمى المغة الرمزية والأسطورية في بعض المواضع قد يضعؼ قوة حججيا . ٕ
مة، خصوصًا عند مف يروف الفمسفة الأخلبقية عممًا أماـ الاتجاىات العقلبنية الصار 

 .معياريًا لا مجاؿ فيو لمتأويؿ الرمزي
رغـ دعوتيا إلى تجاوز الاختزالية، قد يُؤخذ عمييا أنيا لـ تحدد بوضوح آليات . ٖ

 .عممية لكيفية تحقيؽ التكامؿ بيف الأبعاد العقلبنية والوجدانية والاجتماعية في الأخلبؽ
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يا، عمى غناه، متأثرًا إلى حد كبير بالإطار الثقافي الغربي، مما يجعؿ بقي مشروع. ٗ
الحاجة قائمة لإعادة تأويمو وتكييفو في سياقات ثقافية وفمسفية أخرى، مثؿ الفكر 

 .العربي والإسلبمي
 )ثالثاً( : توصيات البحث:

ة وحقوؽ ضرورة تطوير مشروع ميدجمي  ، بحيث يقدّـ حمولًا عممية لمتشريعات البيئي.ٔ
 .الحيواف

الاستفادة مف رؤيتيا النقدية في إعادة صياغة العلبقة بيف الإنساف والطبيعة في .ٕ
 .الفكر العربي المعاصر، بما ينسجـ مع المرجعيات الفمسفية واللبىوتية المحمية

تعميؽ الحوار بيف فمسفة ميدجمي والفمسفات البيئية الأخرى )مثؿ رولستوف، تايمور، .ٖ
 .ستخلبص أرضية مشتركة لبناء أخلبؽ بيئية عالميةوسينجر( لا

الدعوة إلى ترجمة أوسع لأعماليا إلى العربية، نظرًا لندرة المصادر المتاحة، مما .ٗ
 .يسيـ في إثراء النقاش الفمسفي المحمي حوؿ قضايا البيئة والأخلبؽ
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 اليوامش:
                                                 

 )1(
Midgley, Mary :Beast and Man The roots of human nature, NY: Cornell 

University Press,2312,p. 3 
()   تجدر الإشارة إلى أفّ إرىاصات التفكير الأخلبقي لـ تكف حكرًا عمى الفمسفة اليونانية، بؿ برزت

الذي قدّـ تصورًا كونيًا متكاملًب تجسّد في  أيضًا في تقاليد الشرؽ القديـ، ومنيا الفكر المصري القديـ
، بوصفو نظامًا لمعدالة والانسجاـ يشمؿ الإنساف والطبيعة معًا، لا الإنساف (Maʿat) تاعممفيوـ 

وحده. وقد بيّنت الدراسات الحديثة أفّ المصرييف رأوا أنفسيـ جزءًا مف شبكة كونية متوازنة، عمى 
ومف ثّـ،  .مّش الطبيعة وعدّىا مجرد أداة لخدمة مصالح البشرخلبؼ التصور الغربي الحديث الذي ى

فإفّ موضوع المكانة الأخلبقية لمموجودات غير البشرية يستحؽ دراسة مستقمة تقارف بيف ىذه 
 .الإرىاصات الشرقية والنماذج الفمسفية الغربية اللبحقة

-(Cp; Assmann, Jan: Ancient Egyptian Response to the Natural World, 

Macquarie University Research,2005,Pp,15-18). 
(*)  الأخلبؽ النفعية (Utilitarianism)  جيريمي بنثاـ" كما صاغيا Jeremy Bentham 

، تقوـ عمى John Stuart Mill (1806–1873) جوف ستيوارت ميؿطوّرىا و (1832–1748)
ما يحقؽ أكبر قدر مف السعادة أو المذة لأكبر عدد مبدأ المنفعة، حيث يُعد الفعؿ صائبًا أخلبقيًا بقدر 

 Kantian) مف الناس، بغضّ النظر عف طبيعة الفعؿ نفسو. وفي المقابؿ، تقوـ الأخلبؽ الكانطية

Ethics)  إيمانويؿ كانطالتي وضعيا Immanuel Kant (1724–1804) مبدأ الواجب والعقؿ  عمى
، أي أف (Categorical Imperative) "بػ"الأمر المطمؽالعممي، إذ تقُاس قيمة الفعؿ بمدى التزامو 

 )الباحث(.يكوف الفعؿ قابلًب لمتعميـ الكوني، وأف يُعامؿ كؿ إنساف غيره دائمًا كغاية لا مجرد وسيمة
(**)  ( فيمسوفة إنجميزية بارزة، عُرفت بنقدىا الحاد لمنيج الاختزاليٕٛٔٓ–ٜٜٔٔميدجمي ) مارى 

(reductionism) لعمـة باالمفرط ةوالاشاد (scientism) ،القوي عف القيـ الأخلبقية والحياة  ودفاعيا
. منذ منتصؼ السبعينيات، نشرت العديد مف الكتب عمى حدٍ سواء الإنساف والحيواف لدىالشعورية 

بما يتجاوز أجزاءىا، مشددةً عمى الاعتماد  الموجوداتوالمقالات التي سمطت الضوء عمى ضرورة فيـ 
اد في الطرح، ومحاججتيا ضد تبسيط حبيف الأجزاء والكؿ. عرؼ عنيا أسموبيا الساخر وال المتبادؿ

 Beast and Man" (1978)""الوحش والإنسافالصمة بيف العمـ والإنساف، ومف أبرز أعماليا 
، حيث لمست جذور Animals and Why They Matter" (1983)"الحيوانا ولماذا ىي ميموو 

 .الطبيعة وأكدت عمى أصالة علبقاتنا البيئيةفي  الإنسانيةالقيـ 
-(CP; https://www.theguardian.com/education/2018/oct/12/mary-midgley-
obituary)  

ٕٕ٘ٓ/ٚ/ٚٔتاريخ الدخوؿ   

https://www.theguardian.com/education/2018/oct/12/mary-midgley-obituary
https://www.theguardian.com/education/2018/oct/12/mary-midgley-obituary
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()   الذات الإنسانيةمركزية يشير مصطمح (Anthropocentrism)  إلى الرؤية التي تجعؿ الإنساف

محور الكوف وصاحب القيمة الأخلبقية العميا، بحيث تقُاس قيمة الطبيعة والكائنات الأخرى بمدى نفعيا 
 الأخلبؽ الشموليةلو، وىو ما انتقدتو الفمسفات البيئية المعاصرة. وفي المقابؿ، يُستخدـ مصطمح 

(Holistic Ethics)  لمدلالة عمى اتجاه أخلبقي يرى أف القيمة لا تنحصر في الفرد الإنساني، بؿ
تشمؿ النظـ البيئية والكيانات الحية مجتمعة ضمف شبكة الحياة، بما يتضمنو ذلؾ مف ترابط وتكامؿ 

 .بيف الإنساف والطبيعة
-(Cp; Norton, Bryan G: Environmental Ethics and Weak Anthropocentrism, 

Environmental Ethics, vol. 6, no. 2, 1984,P.123). 
(*)  ( فيمسوؼ أمريكي وُلد في فرجينيا، وشكّمت زياراتو ـٕٕ٘ٓ–ـٕٖٜٔىولمز رولستوف الثالث )

 اللبىوت الصيفية لمزارع ألاباما مصدر إلياـ مبكر لاىتمامو بالطبيعة. درس الفيزياء والرياضيات، ثـ
theologyعمؿ ججامعة بيتسبر  ؼجامعة إدنبرة، ولاحقًا ماجستير عموـ  فىدكتوراه  ، وحصؿ عمى .

( التي رسّخت ـٜ٘ٚٔأستاذًا لمفمسفة بجامعة كولورادو، واشتير بمقالتو "ىؿ توجد أخلبؽ إيكولوجية؟" )
مكانتو كأحد أبرز رواد الأخلبؽ البيئية، حيث دافع عف وجود قيـ موضوعية في الطبيعة. ناؿ جائزة 

الحفاظ ، والأخلبؽ البيئية :الأخلبؽ البيئية"، ومف أىـ أعمالو ى، ولُقّب بػ"أبـٖٕٓٓعاـ في متوف" "تمب
 .دراسة نقدية: العمـ والديف، وعمى القيمة الطبيعية

-(Cp, DARRELL J. TURNER: Holmes Rolston Ill,(In), Encyclopedia 

Britannica, Chicago, 2004,P.92). 

-(Cp. https://sites.google.com/a/rams.colostate.edu/rolston-csu-website/) تاريخ   
م  21/1/1212الدخول   

()   قورأبيترجع جذور المذىب النفعي إلى ما قبؿ العصور الحديثة، وتحديدًا إلى الفيمسوؼ اليوناني 
والمنفعة، لكنو حصرىا في الإطار الفردي، حيث رأى أف  المذةالذي ربط بيف  ،ؽ.ـ( ٕٓٚ–ٖٔٗ)

، Hobbes,T (1588–1679)توماس ىوبزالشخصية وغياب الألـ. وقد أعاد  المذةالخير يتمثؿ في 
عًا بيف في العصر الحديث، طرح ىذا المفيوـ مف خلبؿ رؤيتو الأنانية الصريحة، التي أثارت جدلًا واس

الأخلبقييف في عصره وما بعده. ومع تطور الفكر النفعي، تحوّلت المنفعة مف كونيا شأنًا فرديًا إلى 
بوصفيا غاية أخلبقية. ووفقًا ليذا  "السعادة"ىدؼ جماعي، فغمب عمى الخطاب النفعي مصطمح 

ة لأكبر عدد مف الناس، وىو التوجو، يُعد الفعؿ نافعًا بقدر ما يُحدث لذة أو يدفع ألمًا أو يحقؽ السعاد
اعمؿ عمى تحقيؽ أكبر قدر ممكف مف المذة لأكبر عدد ممكف مف " :ما عبّر عنو شعارىـ الشيير

 ".الأشخاص
 :في الأخلبؽ الكانطية عمى فكرة مغايرة تمامًا، إذ يُصاغ في ىيئة الواجب أخلاقفي المقابؿ، يتأسس 

إيمانويؿ ج محمودة، بؿ لأنو واجب في ذاتو. ويُولي ، لا لأف الفعؿ يحقؽ نتائ"ينبغي أن أفعل كذا"

https://sites.google.com/a/rams.colostate.edu/rolston-csu-website/
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، التي يرى أنيا الشيء الوحيد الذي يُعد خيرًا في ذاتو، "الإرادة الخيرة"أىمية قصوى لما يُسميو  كانط
بصرؼ النظر عف نتائجو أو علبقتو بأي غاية خارجية. فخيرية الفعؿ لا تستمد مشروعيتيا مف النتائج 

مف كونو نابعًا مف إرادة خيّرة تمتزـ بالواجب مف أجؿ الواجب ذاتو. وتظؿ الإرادة  التي يُفضي إلييا، بؿ
ف لـ تحقؽ أىدافيا، لأف معيارىا يكمف في  النية الخالصة لا في النتائج الخيّرة أخلبقية، حتى وا 

 .المشروطة
توزيع، ، دار الثقافة لمنشر والٗالطويؿ:فمسفة الأخلبؽ ػػ نشأتيا وتطورىا ط )انظر؛ توفيق-

 (.724 -721، ص صـٕٙٓٓالقاىرة،
(*)  ( ـٜٚٙٔأليس كراري–)  ،فيمسوفة أمريكية معاصرة متخصصة في الأخلبؽ، وفمسفة المغة

والنظرية النسوية. تُدرّس في جامعة ذا نيو سكوؿ في نيويورؾ، وسبؽ أف عممت في أكسفورد. تشتير 
كثر شمولًا تشمؿ البشر والحيوانات، وتنتقد ، حيث تدعو إلى أخلبؽ أ(2016) داخؿ الأخلبؽبكتابيا 

 .الفصؿ التقميدي بيف الوقائع والقيـ
(CP;https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%84%D9%8A%D8%B3_%

D9%83%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D9%8A)  25/1/1214ربريخ اٌذخٛي  

(2) 
Alice Crary: Minding What Already Matters: A Critique of Moral 

Individualism, Philosophical Topics , SPRING 2010, Vol. 38, No. 1, Ethics 

(SPRING 2010),P.19. 
()   نية والفمسفية مف جية، والممارسات مفارقة أساسية بيف القيـ الدي تعذيب الحيواناتتبرز قضية

تؤكد جميعيا قيمة الرحمة  الواقعية مف جية أخرى. فالأدياف الكبرى ػػ الييودية ، والمسيحة ، والإسلبـ
حدّثنا عبد الله بف يوسؼ،  :قاؿ البخاري  ر، فعمى سبيؿ المثاؿ لا الحص .والإحساف إلى الحيواف

بينما رجؿ »قاؿ:  صلى الله عليه وسلمريرة رضي الله عنو، أف رسوؿ الله أخبرنا مالؾ، عف سعيد المقبري، عف أبي ى
يمشي بطريؽ، اشتد عميو العطش، فوجد بئرًا فنزؿ فييا فشرب، ثـ خرج فإذا كمب يميث يأكؿ الثرى مف 
العطش، فقاؿ الرجؿ: لقد بمغ ىذا الكمب مثؿ الذي بمغني. فنزؿ البئر فملؤ خفّو ماء، ثـ أمسكو بفيو 

ف لنا في البيائـ أجرًا؟ قاؿ: «. شكر الله لو فغفر لوحتى رقي، فسقى الكمب، ف قالوا: يا رسوؿ الله، وا 
 :. وأيضا قاؿ مسمـ(ٖٖٕٙالبخاري، كتاب المساقاة، حديث رقـ صحيح ) «في كؿ كبد رطبة أجر»

إف »قاؿ:  صلى الله عليه وسلمحدّثنا يحيى بف يحيى، قاؿ: قرأت عمى مالؾ، عف نافع، عف ابف عمر، أف رسوؿ الله 
ذا ذبحتـ فأحسنوا الذِّبحة، وليُحدَّ أحدكـ الله كتب الإح ساف عمى كؿ شيء؛ فإذا قتمتـ فأحسنوا القتمة، وا 

غير أفّ الواقع (.ٜ٘٘ٔصحيح مسمـ، كتاب الصيد والذبائح، حديث رقـ )  «شفرتو، وليرح ذبيحتو
ي يكشؼ استمرار صور الإيذاء في المختبرات والصناعات الترفييية، وىو ما انتقدتو ماري ميدجم

باعتباره نتاجًا لمركزية إنسانية ترى في الحيواف مجرد أداة لمنفع. وقد قدّـ الفلبسفة المعاصروف مثؿ 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%84%D9%8A%D8%B3_%D9%83%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D9%8A
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D9%84%D9%8A%D8%B3_%D9%83%D8%B1%D8%A7%D8%B1%D9%8A
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بدائؿ أخلبقية تنطمؽ مف الاعتراؼ بقدرة الحيواف عمى المعاناة وقيمتو الذاتية.  افجتوـ ريو رجبيتر سن
وتضميف قيـ الرفؽ بالحيواف في ومف ىنا، يصبح تجاوز ىذه المفارقة رىينًا بتفعيؿ تشريعات رادعة، 

 .التعميـ، وتطوير بدائؿ عممية تقمّؿ مف استغلبؿ الكائنات الحيّة
*()   عمى مبدأ أف الصواب والخطأ يُقاساف بنتائج الأفعاؿ، أي  جون ستيوارت ملتقوـ النفعية عند

أف مؿ يميّز بيف بمدى إسياميا في زيادة السعادة أو تقميؿ الألـ لأكبر عدد ممكف مف الناس. غير 
نوعيف مف العقاب: العقاب القانوني الذي يفرضو المجتمع رسميًا، والعقاب الاجتماعي أو المعنوي الذي 

، يوضح أف ما Utilitarianism (1861) المذىب النفعى يتمثؿ في الموـ والاستيجاف. ففي كتابو
وىنا ترى "ميدجمى " أف ربط الخطأ يُعَد فعلًب "خاطئًا" ىو ما يستوجب أحد ىذيف النوعيف مف العقاب 

الأخلبقي حصريًا بردّ فعؿ المجتمع يُضعؼ مف البعد المعياري الثابت للؤخلبؽ، ويجعميا رىينة 
 .للؤعراؼ المتغيّرة

-(Cp; Mill, John Stuart: Utilitarianism, Edited by George Sher, Hackett 

Publishing, 2001,Pp,47-49). 
(3) 
Alice Crary: Minding What Already Matters,P.42. 

(4) 
Midgley, Mary: ―Duties Concerning Islands.‖ Encounter, vol. LXI, 

Feb. 1983, P. 36 

(5) 
Ibid,Pp.40-41. 

()فيمسوؼ إنجميزي بارز، وُلد في "ويست كميؼ" بأسكس، وتوفي في   (2003–1929)زبرنارد ويميام
الفمسفة الغربية، وتولى مناصب أكاديمية مرموقة في أكسفورد روما. تخصّص في الأخلبؽ وتاريخ 

بيركمي. ترأس لجانًا عامة كمجمس الرقابة عمى الأفلبـ، وكاف مديرًا لدار الأوبرا  –وكمبردج وكاليفورنيا 
الأخلبؽ ، و(1981) الحظ الأخلبقي :ـ. مف أبرز مؤلفاتؤٜٜٜالإنجميزية، وحاز لقب فارس عاـ 

 .(2006) وحدود الفمسفة
(Cp;TomasNagel:(In),BritannicaAcadenic,(on),http://08107zo5g.1105.y.https.

academic.eb.com.mplbci.ekb.eg/levels/collegiate/article/Sir-Bernard-

Williams/439053)ـٕٕ٘ٓ/ٚ/ٙٔتاريخ الدخوؿ 
(6)
 Williams,Bernard: Ethics and The Limits  of Philosophy, Routledge: 

Taylir&francis e-Library,England, 2006. Pp,197-198.     
(7)
 Ibid. Pp,177-195.     

(*) للؤطر النظرية الصارمة في الفمسفة الأخلبقية، يعرض برنارد ويميامز في  "ويميامز" نقد ولتفصيؿ
ا لما تصورًا نقديً  (Ethics and the Limits of Philosophy) الأخلبؽ وحدود الفمسفةكتابو 

تفرضو النظرية الأخلبقية التقميدية مف قيود صارمة عمى الفاعؿ الأخلبقي، بحيث تحوّلو إلى مجرد 
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لا تترؾ مجالًا لمتعقيد الواقعي أو التعدد القيمي. ويمكف تمخيص أبرز ىذه و منفّذ خاضع لقواعد جامدة، 
 :القيود التي ينتقدىا ويميامز في النقاط الآتية

ترى النظرية الأخلبقية أف كؿ التزاـ أخلبقي  :رم للالتزامات الأخلاقيةالطابع العممي الصا .ٔ
ذا لـ  يطبؽأف  –بؿ يجب  –يمكف  ، فذلؾ لا يكوف إلا لوجود التزاـ أخلبقي يطبؽعمميًا. وا 

"أقوى"، مما يفترض نسقًا صارمًا مف الأولويات الأخلبقية لا يتغير. فعمى سبيؿ المثاؿ، إذا 
وفاء بوعد زيارة صديؽ، يصبح الالتزاـ الأقوى ىو إنقاذ ضحايا حاؿ حادث طارئ دوف ال

 .عاطفي بالزيارةاللتزاـ لامجرد ا وليسالحادث، 
بموجب البناء النظري، تفُترض العلبقات بيف الالتزامات  :إنكار وجود الصراعات الأخلاقية .ٕ

المعقدة التي  عمى نحو يجعميا غير قابمة لمتضارب، الأمر الذي يتجاىؿ التوترات الأخلبقية
 .تواجو الأفراد في الحياة الواقعية

تُدرج كؿ حالة أخلبقية جزئية ضمف التزاـ عاـ  :Generalization الطابع التعميمي .ٖ
أوسع، مما يجعؿ الفعؿ الأخلبقي محكومًا ببنية منطقية مجردة. فمثلًب، الوفاء بوعد زيارة 

مف طبيعة العلبقة الخاصة أو  مريض يُستمد مف قاعدة أوسع ىي "الوفاء بالعيود"، لا
 .السياؽ الشخصي

يُعد الالتزاـ الأخلبقي  :Absolute Moral Inescapability المزوم الأخلاقي المطمق .ٗ
ضرورة لا مفر منيا، تقُدَّـ عمى الاعتبارات الشخصية أو  –خاصة في النموذج الكانطي  –

بوصفيا خيارًا شخصيًا، بؿ العاطفية، كأف تفُضؿ رعاية الأبناء عمى مصمحتؾ الخاصة لا 
 .باعتبارىا واجبًا مطمقًا

ترفض النظرية الاعتراؼ بأي اعتبار لا يمكف صبّو في  :استبعاد الاعتبارات غير الأخلاقية .٘
قالب التزاـ أخلبقي، وتقُصي ما لا يُمكف تأطيره أخلبقيًا، حتى لو كاف ذا أىمية إنسانية أو 

 .وجودية
تنكر النظرية  :Purity and Neutrality of Morality نقاء الأخلاق وحيادىا .ٙ

، معتبرة أف الانحراؼ الأخلبقي ناتج فقط (Moral Luck) "التقميدية وجود "الحظ الأخلبقي
 .عف غياب الإرادة أو العدالة، لا عف ظروؼ خارجية أو تعقيدات واقعية

لتزاـ الأخلبقي، يعدّ الموـ رد الفعؿ المناسب تجاه أي إخفاؽ في الا :Blame مركزية الموم .ٚ
 .مما يُضفي عمى النظرية طابعًا عقابيًا صارمًا

وبالرغـ مف الاتساؽ المنطقي الظاىر ليذه القيود، إلا أف ويميامز يرى فييا قدرًا مف الصرامة يُفرغ 
فيو ينتقد بشكؿ خاص القيديف الأوؿ والثاني، حيث تنكر  ، الأخلبؽ مف بعدىا الإنساني الواقعي

وجود صراعات أخلبقية حقيقية، في حيف أف التجربة اليومية مميئة بحالات يتقاطع النظرية إمكاف 
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فييا الواجب مع واجب آخر، دوف أف يكوف أحدىما دائمًا أقوى أو أوضح. ومف ثـ، يرفض 
ويميامز الرؤية التي تسعى إلى تسوية ىذه الصراعات نظريًا، لأنيا تتجاىؿ التوترات الوجودية 

 .شكّؿ نسيج الحياة الأخلبقيةوالمعنوية التي تُ 
) انظر؛ معتز أبو الخير: ضد النظرية الأخلبقية النسقية " قراءة جديدة في نظرية القيـ المعاصرة عند " -

،  ٗبرنارد آرثار أويف ويميامز، مجمة سمسمة أبحاث المؤتمر السنوي الدولى "كيؼ نقرأ الفمسفة " ، المجمد 
 (.ٜ٘ٓٔ-ٛ٘ٓٔص ، الإسكندرية ، ص ٕٛٔٓ،  ٕالعدد 

  
()النزعة الفردية (Individualism) : إلى المبدأ الفمسفي والاجتماعي الذي يعتبر أف لمفرد قيمة تشير

أصيمة وحقًا مستقلًب في تقرير مصيره وتحقيؽ ذاتو بحرية. فيي تؤكد عمى استقلبلية الفرد، لكنيا لا 
بتطور الفكر الميبرالي الحديث، وكاف مف أبرز تنفي مسؤوليتو تجاه الجماعة. وقد ارتبطت ىذه النزعة 

الذي شدّد عمى الحقوؽ الطبيعية لمفرد )الحياة،  John Locke (1632–1704) جوف لوؾ :ممثمييا
الذي دافع عف  John Stuart Mill (1806–1873) جوف ستيوارت مؿ كذلؾ .الحرية، الممكية(

 .On Liberty الحرية حرية الفرد ما لـ يضر بالآخريف في كتابو
:نظرية أخلبقية ترى أف الفعؿ الصائب ىو ما يحقؽ مصمحة الفرد الذاتية، (Egoism) أما الأنانية

حتى ولو كاف عمى حساب الآخريف. وتقوـ عمى تمجيد الذات بوصفيا الغاية النيائية للؤخلبؽ. وتقُسـ 
ومف  .(Ethical Egoism) وأنانية أخلبقية (Psychological Egoism) عادة إلى أنانية نفسية

الذي رأى أف الإنساف يسعى  Thomas Hobbes (1588–1679) توماس ىوبز :أبرز ممثمييا
التي  Ayn Rand (1905–1982) آيف راندكذلؾ  .طبيعيًا لمصمحتو الخاصة بدافع حب البقاء

 The) ودافعت عف "الأنانية العقلبنية" بوصفيا فضيمة (Objectivism) "أسست فمسفة "الموضوعية
Virtue of Selfishness). 

-(Cp, https://iep.utm.edu/egoism/? )  12/3/1214ربريخ اٌذخٛي  

-(Cp; https://plato.stanford.edu/entries/egoism/? )  12/3/1214ربريخ اٌذخٛي  

 

 
 )8(

Midgley, Mary :The Ethical Primate: Humans, Freedom and Morality 

(London: Routledge, 1996),Pp,12-13. 
(9) 
McElwain ،Gregory S: Relationality in the Thought of Mary Midgley, 

Royal Institute of Philosophy Supplements, 87: A Centenary Celebration: 

Anscombe, Foot, Midgley, Murdoch,2020,P.236. 
(10) 
Midgley, Mary: Individualism and the Concept of Gaia. Review of 

International Studies, 26,1220,P.29. 

(11) 
Ibid,P,237. 

https://iep.utm.edu/egoism/
https://plato.stanford.edu/entries/egoism/
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()  (1992–1899) ؾفريدريش ىايمف أبرز ممثمي النزعة الفردية المعاصرة  Hayek, Friedrich، 
عف أولوية حرية الفرد بوصفيا شرطًا لمجتمع مزدىر، محذرًا مف مخاطر تدخؿ الدولة  ذي دافع فيال

مف أبرز  Nozick, Robert  ؾ(2002–1938) يؾروبرت نوز في توجيو الاقتصاد. كما يُعد 
المدافعيف عف الفردانية السياسية ، حيث أكّد أف "الدولة الحدّ الأدنى" ىي الإطار الشرعي الوحيد 

 ـ (ٜ٘ٓٔ-ـ ٕٜٛٔ)آيف راندلحماية حقوؽ الأفراد دوف فرض غايات جماعية عمييـ. كذلؾ قدّمت 
Rand, Ayn في فمسفتيا "الموضوعية" Objectivism ،تصورًا لمفرد باعتباره الغاية الأخلبقية العميا ،

فرد ىو وحدة الممجدةً "الأنانية العقلبنية" كفضيمة. وتشترؾ ىذه الاتجاىات، رغـ تباينيا، في جعؿ 
 .، وتأسيس الأخلبؽ والسياسة عمى مبدأ استقلبلية الفرد وحقو في تقرير مصيرهالقيمة الأساسية

-(Cp; https://mises.org/library/book/road-serfdom? ) ـٕٕ٘ٓ/ٜ/ٖٕتاريخ الدخوؿ   
()  منذ عصر النيضة والتنوير، حيث  لفكر الميبرالي الحديثاارتباطًا وثيقًا بتطور  ديةالنزعة الفر ترتبط

–1632) جوف لوؾاعتبُرت الحرية الفردية حجر الزاوية في التنظيـ الاجتماعي والسياسي. فقد شدّد 
1704) Locke, John  في عمى الحقوؽ الطبيعية لمفرد )الحياة، الحرية، الممكية( بوصفيا أساس

الذي صاغ علبقة الأفراد   "العقد الاجتماعي مفيوـ " جاف جاؾ روسوعية السياسية. ثـ عمّؽ الشر 
عف الحرية الفردية باعتبارىا شرطًا  جوف ستيوارت مؿبالجماعة عمى أساس الإرادة العامة. كما دافع 

الفرد كفاعؿ لازدىار المجتمع. وبيذا، فإف الميبرالية في صيغتيا الكلبسيكية أسيمت في ترسيخ صورة 
 .مستقؿ، رغـ تبايف تصوراتيا حوؿ حدود ىذه الحرية

(*)  تصورًا فمسفيًا  لوؾ، وىوبز، وروسو ػػػ عمى سبيؿ المثاؿ لا لحصر ػػػعند يمثؿ العقد الاجتماعى
تأسيسيًا لنشأة المجتمع المدني، يقوـ عمى اتفاؽ إرادي بيف الأفراد يتنازلوف بموجبو عف حريتيـ 

لا يُعد ىذا التنازؿ خسارة،  .حرية مدنية محكومة بالقانوفالمقيدة مقابؿ الحصوؿ عمى  الطبيعية غير
بؿ "مبادلة نافعة"، حيث يتحوؿ الإنساف مف حالة طبيعية غير مستقرة إلى وضع قانوني يضمف لو أمنًا 

ب أخلالي ب ٚثذٌه، يضُفي اٌؼمذ الاجزّبػي طبثؼ  وحرية أوسع مف تمؾ التي يتمتع بيا في عزلة الطبيعة. 

ا ػٓ الإرادح اٌؼبِخ، لا ػٓ اٌمٛح اٌفزديخ أٚ الاِزيبس  ٚسيبسي ب ػٍٝ اٌسٍطخ، ديث رصُجخ اٌسيبدح رؼجيز 

 .اٌٛراثي

-(Cp; Rousseau, Jean-Jacques: The Social Contract, Translated by Ian 

Johnston, Early Modern Texts, 1762, p. 7). 
(12) 
Midgley, Mary: ―Toward a New Understanding of Human Nature: The Limits 

of Individualism,‖ How Humans Adapt: A Biocultural Odyssey, ed. Donald J. 

Ortner (Washington, D. C.:Smithsonian Institution, 1983),Pp,519-520. 
()  ًا وثيقًا بصحة الأنظمة البيئية؛ تُظير الدراسات البيئية الحديثة أف صحة الإنساف مرتبطة ارتباط

أف تدمير الغابات والتنوع  Millennium Ecosystem Assessment (2005)فمثلًب يبيّف تقرير 
البيولوجي يزيد مف انتشار الأوبئة التي تيدد الإنساف، مما يكشؼ عف اعتماد بقاء الإنساف عمى توازف 

https://mises.org/library/book/road-serfdom
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نثروبولوجية أف اليوية الإنسانية لا تتشكؿ في عزلة، النظـ الطبيعية. كما تؤكد العموـ الاجتماعية والأ
  .بؿ عبر شبكة مف القيـ والعادات الثقافية

-(Cp; https://www.millenniumassessment.org/en/Reports.aspx?  
(*) ( 1225َ ـــ 2315) يطزح وٍفِٛرد جيزرش َGeertz, Clifford أْ  :فىزح أسبسيخ ِفبد٘ب

وبئٓ ِؼٍكّ في أٔسجخ دلاٌخ “الإٔسبْ لا يٕفصً ػٓ اٌثمبفخ، ثً اٌثمبفخ رشىًّ الإٔسبْ ثذارٗ؛ فبلإٔسبْ ٘ٛ 

٘ذا يذػُ ٔمذ ِيذجٍي ٌفىزح الإٔسبْ إٌّؼشي، ٚيجيّٓ أْ  .اٌثمبفخ ٘ي رٍه الأٔسجخ… صٕؼٙب ثٕفسٗ 

 .جبً٘ ٘ذٖ الأٔسجخ اٌزي رشُىًّ اٌذبٌخ الإٔسبٔيخ ِٓ اٌذاخً ٚاٌخبرجيخ رزٌٕشػخ اٌفزدا

-(Cp; Geertz, Clifford: The Interpretation of Cultures, Basic Books, 1973,P.5). 
(13) 
Midgley, Mary: ―Toward a New Understanding of Human Nature,P.412. 

(**) أف مفيوـ العقد الاجتماعي، رغـ أىميتو في تنظيـ ى  "مف يتفؽ )الباحث( مع ما آلت إليو "ميدجم
العلبقات داخؿ المجتمعات الغربية، يظؿ محدودًا لأنو يتجاىؿ أبعادًا أخلبقية أساسية، مثؿ علبقة 
الإنساف بالحيوانات، بالطبيعة، وبالأجياؿ القادمة، وكذلؾ بالناس في المجتمعات الأخرى. فالعقد 

ر ضيؽ لمحؽ يُقصره عمى الأفراد المتعاقديف داخؿ المجتمع، مما يعزز الاجتماعي يقوـ عمى تصو 
نزعة فردية قد تتحوؿ مف أداة لتحقيؽ النفع إلى مصدر لمضرر البيئي والاجتماعي. وتدعـ العموـ 

العميؽ بيف الإنساف والكائنات الأخرى، كما تؤكد  الترابطالبيئية وسموؾ الحيواف ىذا النقد، بإظيارىا 
 .لاجتماعية أىمية السياؽ الثقافي والروابط المجتمعية في تشكيؿ القيـ الإنسانيةالعموـ ا

(74) 
ِبرٜ ِيذيجٍٝ : الأدىبَ الأخلاليخ ــ ِذخً ِيسز لأُ٘ ِسبئً اٌفٍسفخ الأخلاليخ ، رزجّخ :سيٕت 

 .222َ ، ص1212صلاح، ِزوش دلايً ، اٌسؼٛديخ ، 

(72)
َ ، 2342، ٔٙضخ ِصز ، ِصز ،  2، ط ٍسفخ الأخلاقِذ٘ت إٌّفؼخ اٌؼبِخ في فرٛفيك اٌطٛيً :  

 .55 -53ص ص 
()  إذ يرى الجيف الأناني والتفسيرت الأحادية لمدوافع البشريةيتفؽ الباحث مع نقد "ميدجمى " لمفيوـ ،

 أف ىذه التفسيرات تختزؿ السموؾ الإنساني في بُعد واحد ػػ سواء كاف أنانيًا، أو إيثاريًا، أو اقتصاديًا، أو
بيولوجيًا ػػ متجاىمةً التعدد المعقّد الذي يطبع التجربة الإنسانية. فالدوافع البشرية لا يمكف ردّىا إلى نمط 
واحد ثابت، بؿ تتشكؿ عبر تداخؿ أبعاد بيولوجية، ونفسية، وأخلبقية، واجتماعية، وثقافية. ومف ثـ، 

" ػ يؤدي إلى تشويو فيمنا لمعلبقات فإف التبسيط المفرط ػ كما في خطاب دوكينز عف "أنانية الجينات
الإنسانية والطبيعية، وييمّش ما يحممو الإنساف مف إمكانات لمتعاوف، والتضامف، والتضحية. ومف ىنا 
يؤكد الباحث أف أي مقاربة عممية أو فمسفية جادة يجب أف تتبنى منظورًا تعدديًا وشموليًا، يستوعب 

ف الانغلبؽ عمى تفسير أحادي يظؿ قاصرًا عف تفسير الواقع التنوع الفعمي لمدوافع البشرية بدلًا م
 .المعقّد

https://www.millenniumassessment.org/en/Reports.aspx
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(*)  في كتابو " ريتشارد داوكينز "يرىThe Selfish Gene (1976)   أف الجينات تُعد الفاعؿ

ف لـ يكف  تسمؾ الأساسي في عممية التطور، إذ " كما لو كانت تسعى لتعظيـ فرص نسخيا"، حتى وا 
ركًا. فداوكينز لا يفترض أف لمجينات نوايا أو أىدافًا واعية، بؿ يستخدـ استعارة ىذا السعي واعيًا أو مد

مركبات روبوتية مبرمجة  –نحن آلات بقاء ""الأنانية" لتوصيؼ آليات عمميا البيولوجي، مشيرًا إلى أف 
 ."بلا وعي لمحفاظ عمى الجزيئات الأنانية المعروفة بالجينات

السمة السائدة المتوقع وجودىا في الجيف الناجح ىي "أف  "نزداوكي" وفي ىذا السياؽ، يؤكد 
، مما يعني أف الجينات التي تفُضّؿ بقاءىا عمى حساب "ruthless selfishness الأنانية القاسية

غيرىا ىي الأقدر عمى الاستمرار، وأف ىذه "الأنانية الجينية" تتُرجـ غالبًا إلى أنماط سموكية أنانية عمى 
ومف ىذا المنطمؽ، يجادؿ داوكينز بأف أي نظاـ أخلبقي قائـ عمى الإيثار  .الحي مستوى الكائف

الخالص يظؿ غير مستقر مف الناحية التطورية، لأنو يظؿ معرضًا للبستغلبؿ مف قِبؿ الأفراد الذيف 
 أي نظام إيثاري بطبعو غير مستقر، لأنو مفتوح للاستغلال من قبل الأفراد"يتصرفوف بأنانية، فيقوؿ: 

 ."الأنانيين
بيف البيولوجيا والسموؾ الإنساني، موضحًا أف البنية الجينية قد تفرض  "داوكينز"بيذا، يربط 

شروطًا أولية عمى الأطر الأخلبقية والاجتماعية، دوف أف يبرر بيا تمؾ السموكيات أخلبقيًا، بؿ يوضح 
 .أصوليا وتناقضاتيا المحتممة

)CP; Dawkins, Richard:The Selfish Gene,Oxford University 

Press,1976,P.xxii,P.2,P.166). 
(CP; https://www.azquotes.com/quotes/topics/selfish-gene.html?) ( ربريخ اٌذخٛي

4/1/1214َ  )  
ـ أحياء تطوري ومفكر بريطاني بارز، اشتير بطرحو ...( ىو عال –ـ ٜٔٗٔوكينز )اريتشارد د)*(

، حيث أعاد تفسير التطور The Selfish Gene (1976)لنظرية "الجيف الأناني" في كتابو 
الدارويني مف منظور أف الجيف ىو الوحدة الأساسية في الانتقاء الطبيعي، لا الكائف الحي، ما أثار 

وكينز مف أبرز اار في السموؾ البشري والحيواني. يُعد دجدلًا واسعًا بشأف طبيعة الأنانية والإيث
المبسطيف لمعموـ في العصر الحديث، كما أنو مف أشد المنتقديف لمديف، وعبّر عف ذلؾ بوضوح في 

عمؿ أستاذًا في جامعة أوكسفورد، وكاف أوؿ مف تولّى ،  .The God Delusion (2006)كتابو 
 ،" وأسيمت مؤلفاتو في ربط عمـ الأحياء التطوري بالنقاشات "كرسي سيموني لفيـ الجميور لمعموـ

 .الفمسفية والأخلبقية والاجتماعية
(CP;https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%8A%D8%AA%D8%B4%D8
%A7%D8%B1%D8%AF_%D8%AF%D9%88%D9%83%D9%8A%D9%86%D
8%B2)  ٙٔتاريخ الدخوؿ/ٚ/ٕٕٓ٘  

https://www.azquotes.com/quotes/topics/selfish-gene.html
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%8A%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%AF_%D8%AF%D9%88%D9%83%D9%8A%D9%86%D8%B2
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%8A%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%AF_%D8%AF%D9%88%D9%83%D9%8A%D9%86%D8%B2
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%8A%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D8%AF_%D8%AF%D9%88%D9%83%D9%8A%D9%86%D8%B2
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(19) 
Midgley, Mary:The Solitary Self:Darwin and the Selfish 

Gene,Acumen,England,2010, P. 2. 

(20) 
Midgley, Mary: "Gene-Juggling.", Philosophy, vol. 54, no. 210, 

1979,P,439. 
()  ىو طرح واقعي وعميؽ، لأنو  البيولوجيا والبيئةيرى الباحث أف القوؿ بأننا جميعًا نتاج التفاعؿ بيف

يجمع بيف ما ىو طبيعي/وراثي وما ىو ثقافي/اجتماعي. فلب يمكف اختزاؿ الإنساف إلى مجرد كائف 
مف  .اجتماعية مستقمة عف الجسدبيولوجي تحكمو الغرائز والجينات، ولا إلى مجرد نتاج ثقافة أو بيئة 

فلب البيولوجيا وحدىا تكفي لتفسير إنسانيتنا، ولا الثقافة  :الاختزاليةالناحية الفمسفية، ىذا الموقؼ يقاوـ 
بيف الوراثة والوسط، بيف القدرات الفطرية والفرص  معقدة جدليةوحدىا. نحف دائمًا نتشكؿ عبر 

 تواضعًاإجرائيًا، ىذا الفيـ يجعمنا أكثر  .ثقافية التي نتداولياالمتاحة، بيف تكويف الأدمغة والرموز ال
تواضعًا لأننا ندرؾ أننا لسنا "مشاريع ذاتية مكتفية"، بؿ نحيا بفضؿ شبكات الدعـ   : ومسؤولية

ومسؤولية لأف أي إضرار بالبيئة أو تفكؾ اجتماعي أو تدمير لمثقافات   .البيولوجي والاجتماعي والبيئي
 البيولوجيا تفاعؿوباختصار: نرى أف الاعتراؼ بأف الإنساف نتاج  .رة عمى تكويننا كبشرينعكس مباش

ىو المدخؿ الضروري لفيـ الطبيعة البشرية فيمًا متوازنًا، ولتأسيس أخلبؽ أكثر شمولية تحترـ  والبيئة
 .كؿ ىذه الأبعاد

(22) 
Ibid,Pp,440-441. 
(23 )
GREGORY S. McELWAIN: MIDGLEY AT THE INTERSECTION OF 

ANIMAL AND ENVIRONMENTAL ETHICS, Centre de recherche en éthique 

(CRÉ), Volume 13, Number 1, Winter 2018,P.150. 
() العدمية الأخلبقيةتُعرَّؼ Ethical Nihilism   : بوصفيا الموقؼ الفمسفي الذي ينكر وجود أي

يذا الاتجاه، لا توجد أفعاؿ يمكف وصفيا بالصواب أو حقائؽ أو التزامات أخلبقية موضوعية. ووفقًا ل
الخطأ في ذاتيا، بؿ تُعد جميع الأحكاـ الأخلبقية مجرد أوىاـ أو اصطلبحات بشرية نسبية. وقد 

ف "العدمية الأخلبقية ىي الرأي القائؿ بعدـ أ Blackburnـ ػػػ ...( ٜٗٗٔ) أوضح سايموف بلبكبيرف
 توجد حقائؽ أخلبقية يمكف الحديث عنيا؛ فالجمؿ الأخلبقية لا وجود حقائؽ أخلبقية، وبالتالي لا
ومف ثـ، فإف العدمية الأخلبقية تختمؼ عف النسبية الأخلبقية؛  "تصؼ أي جانب مف جوانب العالـ

فيي لا ترى الأخلبؽ متغيرة بيف الثقافات، بؿ تنكر وجودىا مف الأساس، مما يفضي إلى غياب 
لى  وفي السياؽ التاريخي، كاف ."ما وصفو بعض المفكريف بػ"الفراغ القيميالالتزاـ تجاه الآخر، وا 

مف أبرز مف نبيوا إلى "موت الإلو" وما يترتب عميو  Nietzsche (1844–1900) فريدريؾ نيتشو
مف انييار الأسس الميتافيزيقية للؤخلبؽ، الأمر الذي يؤدي إلى فراغ قيمي يعكس ملبمح العدمية 
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ـ ( ٕٚٓٓـ ػػػ ٖٜٔٔ) ريتشارد رورتي  :كر ما بعد الحداثي، فقد عبّر مفكروف مثؿأما في الفة الأخلبقي
Rotry عف مواقؼ قريبة مف العدمية الأخلبقية مف خلبؿ نفي أي مرجعية أخلبقية مطمقة، مؤكديف

ومف ثـ، فإف العدمية الأخلبقية، كما يشير كؿ  .نسبية القيـ وانحصارىا في أطر ثقافية ولغوية متغيرة
النقد الفمسفي الكلبسيكي والحديث، تقوّض إمكاف قياـ التزامات مشتركة، وتفتح الباب أماـ نزعات مف 

 .أنانية أو فردية مفرطة كتمؾ التي انتقدتيا ميدجمى 
-(Cp; Blackburn, Simon: ―Nihilism.‖ A Companion to Ethics, edited by Peter 

Singer, Blackwell, 1991, p. 324.). 

-(Cp; Rorty, Richard: Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge UP, 

1989,P, xiv–xv). 
(02)

 .70 -57، ص ص   ِذ٘ت إٌّفؼخ اٌؼبِخ في فٍسفخ الأخلاقرٛفيك اٌطٛيً :  
*() العقلبنية المفرطةالنزعة (Hyperrationalism)  : مصطمح يُقصد بو الإفراط في الاعتماد عمى

المجرد وحدىما بوصفيما المصدر الأوحد لمحقيقة والمعيار الأعمى لمحكـ الأخلبقي،  العقؿ والمنطؽ
مع تيميش الخبرة الإنسانية، والعاطفة، والسياؽ الاجتماعي والثقافي. يرى منتقدو ىذا الاتجاه أنّو يؤدي 

شابكيا. ومف إلى اختزاؿ الطبيعة البشرية في نموذج حسابي جامد، ويغفؿ تعقيد العلبقات الإنسانية وت
الذي جعؿ العقؿ أداة ( (,René Descartes رينيو ديكارت " أبرز مف ارتبطت بيـ ىذه النزعة

يمانويؿ كانطمركزية لممعرفة واليقيف، و  الذي قدّـ "أخلبؽ  (Immanuel Kant, 1724–1804) ا 
تقميص أبعاد الواجب" عمى أسس عقمية صِرفة. وقد ناقش الباحثوف المعاصروف خطورة ىذا التوجّو في 

الأخلبؽ إلى معايير عقلبنية خالصة، وىو ما تنتقده ميدجمي باعتباره إغفالًا لمبُعد العاطفي والبيولوجي 
 .في التجربة الأخلبقية

-(Cp; Blackburn, Simon: Think: A Compelling Introduction to Philosophy, 

Oxford University Press, 1999, pp. 102–105). 
 

()
ويعنى ىناؾ قدرة عقلبنية خالية مف ،  Pure Thought: الفكر الخالص  (PT)مقصود بالرمز ال 

التأثر بالعواطؼ أو الخبرات الذاتية"، وأف ىذه القدرة قادرة وحدىا عمى فيـ العالـ الموضوعي كما ىو، 
"، لأنيا ترى دوف تشويو أو تحيّز ناتج عف المشاعر أو السياؽ الإنساني . وىذا ما ترفضو " ميدجمي 

 .أبعاد النفس، بؿ يتفاعؿ بالضرورة مع العاطفة والتجربة سائرأف العقؿ ليس كيانًا مستقلًب عف 
 )الباحث(.
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(28 )
Konstantin Eckl&Konstantin Deininger: A Tempered Rationalism 

for a Tempered Yuck Factor—Using Disgust in Bioethics, Asian Bioethics 

Review ,(2024), 16,P.586. 
في إطار الفمسفة الأخلبقية وعمـ النفس الحديث، تقُسَّـ وظائؼ النفس الإنسانية إلى أبعاد متمايزة )**(

 (Emotion) العاطفةوبوصفو أداة لمتفكير والتحميؿ،  (Reason) العقؿ :لكنيا متكاممة، مثؿ
باعتبارىا قدرة عمى اتخاذ القرار والتحكـ في  (Will) الإرادةباعتبارىا مصدرًا لمتقييـ القيمي والدافعية، و

الذي يفتح المجاؿ للئبداع والتصورات الجديدة. ويشير  (Imagination) الخيالالأفعاؿ، إضافة إلى 
إلى أف الفعؿ الإنساني ىو نتاج  Jonathan Haidt ـ ػػػػػ ...(ٖٜٙٔ)ىايدت جوناثافعالـ النفس 

و العقؿ بالفارس الذي يركب فيلًب ضخمًا )العواطؼ والدوافع(، تفاعؿ دائـ بيف ىذه الوظائؼ؛ إذ يشبّ 
 مبينًا أف التوازف بينيما ىو ما يمنح الإنساف قدرتو عمى الفعؿ الأخلبقي والتواصؿ الاجتماعي.

-(Cp; Haidt, Jonathan: The Happiness Hypothesis: Finding Modern Truth in 

Ancient Wisdom, Basic Books, 2006,Pp,3-5). 
باحثة أكاديمية معاصرة متخصصة في فمسفة الأخلبؽ،  (Dr. Ellie Robson) إيمي روبسوف (**)*

 King’s College) ز كوليدج لندفجوتشغؿ حاليًا منصب محاضرة في قسـ الفمسفة بجامعة كين
London). حصمت عمى درجة الدكتوراه في الفمسفة مف جامعة بيركبيؾ (Birkbeck, University 

of London)  وتُركز في أبحاثيا عمى الأخلبؽ النظرية، والمباحث الما ٖٕٕٓو ٜٕٔٓبيف عامي ،
تشغؿ مناصب أكاديمية حتى و ، وتاريخ الفمسفة في القرف العشريف. (Meta-Ethics) بعد أخلبقية

 .تاريخو
(Cp; https://www.kcl.ac.uk/people/ellie-robson  . ـٕٕ٘ٓ/ٚ/ٙٔتاريخ الدخوؿ  (  

(29 )
Ellie Robson: Mary Midgley’s meta-ethics and Neo-

Aristoteliannaturalism, BRITISH JOURNAL FOR THE HISTORY OF 

PHILOSOPHY,2024,P.21. 

(https://doi.org/10.1080/09608788.2024.2389863 ) 
() الواجب والحقوؽ والمساواة والعدالة والتفكير  :ترى "ميدجمى " أف ما يسمى بػ"الفئات المفيومية" مثؿ

العقدي، رغـ أىميتيا في بناء الأخلبؽ الحديثة، فإنيا تظؿ ضيقة الأفؽ لأنيا نشأت في سياؽ قانوني 
عمى تنظيـ العلبقات بيف البشر داخؿ المجتمعات الغربية. فيي صالحة واجتماعي بالأساس، يركّز 

لمعالجة قضايا العدالة بيف الأفراد، لكنيا تفشؿ حيف نوسع الدائرة لتشمؿ الحيوانات أو البيئة، إذ لا 
تستطيع ىذه الفئات التعبير عف مظاىر الرعاية أو التعاطؼ أو الارتباط التي تُشكّؿ جزءًا أساسيًا مف 

تجربة الأخلبقية. وليذا تنتقد "ميدجمى " العقلبنية الحديثة لادعائيا أف ىذه الفئات كافية وحدىا ال
لتغطية المجاؿ الأخلبقي كمو، بينما ىي في الواقع تحجب الكثير مف أبعاده الأوسع المرتبطة بالطبيعة 

 والكائنات الأخرى

https://www.kcl.ac.uk/people/ellie-robson
https://doi.org/10.1080/09608788.2024.2389863
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(31 )
Midgley, Mary: Animals and Why They Matter, : A Journey Around the 

Species Barrier, University of Georgia Press, 1983.p. 63 
()  الإنسان بوصفو سيدًا "مف أبرز الأمثمة التي تطرحيا ميدجمي عف أثر الأسطورة ىو نقدىا لأسطورة

ساف ككائف ، وىي رواية ثقافية متجذرة في التراث الغربي والديني والعممي، تقُدّـ صورة الإن"عمى الطبيعة
منفصؿ عف بقية الموجودات ومخوّؿ بالسيطرة عمييا. ترى ميدجمي أف ىذه الأسطورة ليست مجرد فكرة 
عابرة، بؿ إطار تخييمي قوي أعاد تشكيؿ علبقة الإنساف بالعالـ الطبيعي، وأسيـ في تبرير الاستغلبؿ 

لأنيا تغرس في المخياؿ  البيئي المعاصر. وتوضح أف مثؿ ىذه الأساطير تؤثر في سموكنا الجماعي
الجمعي رؤية أحادية لمطبيعة باعتبارىا موردًا، لا شريكًا في الحياة. لذلؾ دعت إلى إعادة بناء أساطير 
بديمة أكثر اتزانًا، مثؿ أسطورة "الأرض بوصفيا أمًا" أو "الكوكب الحي" المستوحاة مف نظرية غايا، 

 .يلتشكيؿ وعي أخلبقي جديد يعترؼ بالترابط الحيو 
-(Cp; Midgley: The Myths We Live By, pp. 1–5) 
 )33(

Midgley, Mary :The Myths We Live By. London, Routledge, 2003,P.1. 

(34) 
Midgley, Mary: Animals and Why They Matter , P.22. 

(35) 
Ibid,P.24. 

() وبيف ما  قات المتبادلةتصور ميدجمي لمرعاية والتعاطف والعلايرى الباحث انو يمكف الربط بيف
 الوجود والزمف في عممو الأساسي Martin Heidegger (1976–1889) مارتن ىايدجرطرحو 

Being and Time (1927) الرعاية، حيث يبرز مفيوـ (Sorge)  بوصفو البنية الوجودية الأساسية
ر الوجداني والتأثي (Mitsein) الآخريف-مع-الوجود، والتي لا تنفصؿ عف (Dasein) للئنساف

المشترؾ. يرى ىايدجر أف وجود الإنساف يتحدد ضمف شبكة مف العلبقات والرعاية، وليس كفرد منعزؿ 
يمتمؾ عقلبنية مجردة، وىو ما يمتقي مع دعوة ميدجمي إلى إعادة الاعتبار لمبعد العاطفي والاجتماعي 

ف لـ يُصرَّ  ح بتأثر مباشر، يتحرؾ في أفؽ في الأخلبؽ. ومف ىنا يمكف القوؿ إف مشروعيا الفمسفي، وا 
ىايدجري يرفض النزعة الاختزالية العقلبنية ويعيد تأسيس الفيـ الأخلبقي عمى المشاركة والعاطفة 

 .والعلبئقية
-(Cp; Heidegger, Martin: Being and Time, Translated by John Macquarrie 

and Edward Robinson, Harper & Row, 1962, pp. 149–153.). 
(*) الاختزالية (Reductionism)  يسعى إلى تبسيط  خطوة منيجية في فينومينولوجيا "ىوسرؿ"ىي

الظواىر المعقدة مف خلبؿ إرجاعيا إلى مكوناتيا أو عناصرىا الأولية، ويُستخدـ ىذا المفيوـ في 
، تشير Merriam-Websterمجالات متعددة مثؿ الفمسفة والعمـ وعمـ النفس. فبحسب قاموس 

الاختزالية إلى "تفسير الظواىر والعمميات المعقدة مف خلبؿ قوانيف الفيزياء والكيمياء"، كما تعني أيضًا 
 قاموس ويضيؼ.  ""إجراءً أو نظرية تختزؿ البيانات والظواىر المعقدة إلى مصطمحات بسيطة
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Cambridge Dictionary ة، وغالبًا أف ىذا النيج يقوـ عمى تقديـ الأمور المعقدة بطريقة مبسط ،
إلى اعتبارىا  Oxford Referenceتكوف مفرطة في التبسيط إلى حد التشويو أحيانًا وتذىب موسوعة 

مبدأً عامًا يُفترض أف الظواىر المعقدة يمكف شرحيا مف خلبؿ تقميميا إلى مجموعة مف المتغيرات 
عندما تُغفؿ الأبعاد  لمنقدتتعرض  البسيطة. وىكذا، يُنظر إلى الاختزالية كأداة تحميمية مفيدة، لكنيا قد

 .الكمية لمظاىرة المدروسة
-( Cp; https://www.merriam-webster.com/dictionary/reductionism) 
-(Cp; https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/reductionism). 
-(Cp; https://www.dictionary.com/browse/reductionism).  
-(Cp; 
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20111013143
903341). 

 ٕٕ٘ٓ/ٚ/ٙٔتاريخ الدخوؿ لجميع ىذه المواقع 
 )38(

Midgley, Mary :Beast and Man The roots of human nature,P. 32 
 )39(

Midgley, Mary :reductivism, Fatalism and Sociobiology, J. Applied 

Philosophy, Journal of Applied Philosophy 1, (1),1984,Pp,107-114. 

 )40(
Midgley, Mary :Beast and Man The roots of human nature,P.24. 

() الكميةأو  الشمولصطمح ير ميش (Wholeness)  إلى حالة الاتساؽ والتكامؿ وعدـ التجزؤ، سواء
ىذا المصطمح بأنو  Dictionary.comالنفسي أو المفيومي. وتُعرّؼ  ـأ الجسمىعمى المستوى 

أو العقؿ أو الروح"، كما يدؿ عمى "الحالة التي لا تكوف فييا  الجسـ"السلبمة أو الصحة أو العافية في 
فيُقدّـ تعريفًا   Cambridge English Dictionary.أما "مكسورة أو متضررة أو منقوصة الموجودات

 Collins.وتُؤكد "، وعدـ الانقساـ أو الضررالاكتماؿإذ يربط الكمية بػ"الإحساس  ؛ مشابيًا
Dictionary  احدة ىذا المعنى، معتبرةً أف المصطمح يدؿ عمى "جودة كوف الشيء مكتملًب أو وحدة و

، وىي مشتقة halnes.ومف الناحية الاشتقاقية، يعود أصؿ الكممة إلى الإنجميزية القديمة "غير مجزأة
، بما يعكس مفيومًا عميقًا لمتماسؾ والتكامؿ البنيوي، سواء في ness-مع اللبحقة  wholeمف الجذر 
الظاىري، ليعبّر عف حالة  في الأفكار. وىكذا، فإف مفيوـ الكمية يتجاوز مجرد الاكتماؿ ـالكائنات أ

 .مف الانسجاـ الشامؿ بيف مكونات الكياف أو الظاىرة، بما يمنحيا معناىا ووظيفتيا المتكاممة
-( Cp; https://www.dictionary.com/browse/wholeness ). 

-(Cp; https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/wholeness ). 

-(Cp; https://www.collinsdictionary.com/us/dictionary/english/wholeness ).  

-(Cp; https://www.etymonline.com/word/wholeness ). 
 ٕٕ٘ٓ/ٚ/ٙٔتاريخ الدخوؿ لجميع ىذه المواقع 

https://www.merriam-webster.com/dictionary/reductionism
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/reductionism
https://www.dictionary.com/browse/reductionism
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20111013143903341
https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20111013143903341
https://philpapers.org/asearch.pl?pub=486
https://www.dictionary.com/browse/wholeness
https://dictionary.cambridge.org/us/dictionary/english/wholeness
https://www.collinsdictionary.com/us/dictionary/english/wholeness
https://www.etymonline.com/word/wholeness
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 )42(
Midgley, Mary :Beast and Man The roots of human nature,P.221. 

() ىي: فيمسوفة وروائية بريطانية بارزة، اشتيرت بأعماليا التي جمعت بيف العمؽ وخ يريس ميرد
الفمسفي والتحميؿ النفسي، وركزت في فمسفتيا عمى قضايا الأخلبؽ، والنية، والفضيمة، وتأثير الفف 

حيث رأت أف الخير ىو أعمى  ؛ والديف في تشكيؿ الحياة الأخلبقية. وقد تأثرت بالفكر الأفلبطوني
لقيـ، وأنو لا يمكف فيـ السموؾ الأخلبقي إلا في ضوء محبة الحقيقة والسعي نحو الخير، لا مف خلبؿ ا

الإرادة أو الاختيار وحده، كما ترى النزعة الكانطية أو الوجودية. رفضت ميردوخ الفردية الحديثة 
" لمعالـ، أي الناقدةأف "الرؤية  والنزعة الاختزالية التي تقُزّـ الحياة الأخلبقية إلى قرارات عقلبنية، مؤكدةً 

 .كيفية إدراكنا للآخريف ورؤية تعقيدىـ الأخلبقي، أىـ مف الأفعاؿ في حد ذاتيا
-(CP; https://philosophynow.org/issues/129/Iris_Murdoch_1919-1999 ). 

 ٕٕ٘ٓ/ٚ/ٙٔخ الدخوؿ تاري
*()  في سياؽ اعتراض "ميدجمى " عمى النزعة التحميمية الأنجموساكسونية، تشير إلى تيار فمسفي نشأ

في أوائؿ القرف العشريف في بريطانيا والولايات المتحدة، حيث سعى الفلبسفة إلى تحميؿ المغة والمفاىيـ 
لبقات الكمية والتفاعلبت بيف الأجزاء. ومف أبرز إلى مكوناتيا الأساسية، مما قد يؤدي إلى تجاىؿ الع

، مؤسس التحميؿ المنطقي؛ (Gottlob Frege, 1848–1925) تموب فريجيجو  :ممثمي ىذا الاتجاه
 برتراند راسؿ، الذي ركز عمى الوضوح المنطقي؛ (G. E. Moore, 1873–1958) ج. إ. مور

(Bertrand Russell, 1872–1970)نشتايفجفيت جلودفيي في الفمسفة؛ ، مطوّر المنطؽ الرياض 
(Ludwig Wittgenstein, 1889–1951) الذي قدّـ رؤى حوؿ العلبقة بيف المغة والعالـ؛ ،

 .، مف رواد الفمسفة الوضعية المنطقية(Rudolf Carnap, 1891–1970) رودولؼ كارنابو
لى إغفاؿ السياقات الكمية ىذه النزعة غالبًا ما تركز عمى التفكيؾ والتحميؿ الدقيؽ، مما قد يؤدي إ

 .والتفاعلبت بيف الأجزاء
-(CP; 
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D8%AA
%D8%B1%D8%A7_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%86%D8%AC%D9%8
4%D9%88%D8%B3%D9%83%D8%B3%D9%88%D9%86%D9%8A%D8%A
ـٕٕ٘ٓ/ٜ/ٖٕػاريخ الدخوؿ  ( 9  

(45) 
https://archive.philosophersmag.com/midgley-on-murdoch/ )ربريخ اٌذخٛي   

1/2/1214)َ  
() فيمسوؼ ألماني بارز، عُرؼ بتشاؤمو الفمسفي واعتقاده أف جوىر العالـ : أرثر شوبنياور

، حيث رأى أف العالـ "العالـ إرادة وتمثلبً "ىو "إرادة عمياء" تدفع الكائنات نحو المعاناة. أبرز أعمالو 

https://philosophynow.org/issues/129/Iris_Murdoch_1919-1999
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D8%AA%D8%B1%D8%A7_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%88%D8%B3%D9%83%D8%B3%D9%88%D9%86%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D8%AA%D8%B1%D8%A7_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%88%D8%B3%D9%83%D8%B3%D9%88%D9%86%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D8%AA%D8%B1%D8%A7_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%88%D8%B3%D9%83%D8%B3%D9%88%D9%86%D9%8A%D8%A9
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A5%D9%86%D8%AC%D9%84%D8%AA%D8%B1%D8%A7_%D8%A7%D9%84%D8%A3%D9%86%D8%AC%D9%84%D9%88%D8%B3%D9%83%D8%B3%D9%88%D9%86%D9%8A%D8%A9
https://archive.philosophersmag.com/midgley-on-murdoch/
https://archive.philosophersmag.com/midgley-on-murdoch/
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تمثُّؿ ذىني، وأف الحقيقة الكامنة وراءه ىي إرادة غير عقلبنية. دافع عف الشفقة  كما نعرفو مجرد
كأصؿ للؤخلبؽ، مما جعمو ناقدًا لمعقلبنية الأخلبقية التقميدية. تأثر بالفكر الشرقي، وترؾ أثرًا عميقًا في 

 .نيتشو وتولستوي فمسفة
(CP;https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%B1%D8%AA%D9%88%D8
%B1_%D8%B4%D9%88%D8%A8%D9%86%D9%87%D8%A7%D9%88%D8
%B1)  ـٕٕ٘ٓ/ٚ/ٙٔتاريخ الدخوؿ  

(47) 
SCHOPENHAUER, ARTHUR: THE BASIS OF MOKALITY, SWAN 

SONNENSCHEIN & CO., LIMITED PATERNOSTER SQUARE, 

LONDON,1903,P.213. 
(*)فيمسوؼ أمريكي بارز في الفمسفة البيئية، اشتير بدفاعو  (2015–1923) بول تايمور

 "احترام الطبيعة"، أي مبدأ المساواة الأخلبقية بيف جميع الكائنات الحية. في كتابو البيوسنتريّةعف 
دعا إلى الاعتراؼ بالقيمة الذاتية لكؿ كائف حي، ورفض اعتبار الإنساف مركزًا لمكوف  ،(1986)

الأخلبقي. رأى أف جميع الكائنات تسعى لتحقيؽ أىدافيا بطريقتيا الخاصة، ويجب احتراميا لأجؿ 
 .ذاتيا، لا مف منطمؽ منفعتيا لمبشر

(Cp;https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D9%88%D9%84_%D8
%AF%D8%A8%D9%84%D9%8A%D9%88._%D8%AA%D8%A7%D9%8A%
D9%84%D9%88%D8%B1)  ٙٔتاريخ الدخوؿ/ٚ/ٕٕٓ٘.  

(49) 
Paul W. Taylor : RESPECT FOR NATURE A Theory of Environmental 

Ethics, PRINCETON UNIVERSITY PRESS PRINCETON, NEW 

JERSEY,1986,P.267 
فيمسوؼ أسترالي معاصر، يُعَد مف رواد الأخلبؽ  .Singer, P م ــــ ....(ٜٙٗٔبيتر سينجر )(**)*

(، ٜ٘ٚٔلحديثة. في كتابو "تحرير الحيواف" )التطبيقية، واشتير بدفاعو عف حقوؽ الحيواف والنفعية ا
دعا إلى توسيع نطاؽ الاعتبار الأخلبقي ليشمؿ جميع الكائنات القادرة عمى المعاناة، منتقدًا التمييز 

كما ناقش في أعمالو قضايا الفقر العالمي، والبيئة، والعدالة، مؤكدًا  .(Speciesism) القائـ عمى النوع
 .خلبقية تجاه الآخريف بما يتجاوز حدود المجتمعات والدوؿعمى التزامات الأفراد الأ

(Cp;https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D9%8A%D8%AA%D8%B1_%D8
%B3%D9%86%D8%AC%D8%B1)  ـٕٕ٘ٓ/ٚ/ٙٔتاريخ الدخوؿ  

(50) 
Peter Singer: Animal Liberation, Avon Books, New York,1990,P.9.   

()ر المنيج النفعي الحسابي لتقييـ معاممة الحيوانات في مزارع الدواجف الصناعية. جيطبؽ بيتر سين
يُظير أف معاناة الدواجف في ىذه المزارع تفوؽ الفائدة التي يحصؿ عمييا الإنساف مف استيلبؾ 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%B1%D8%AA%D9%88%D8%B1_%D8%B4%D9%88%D8%A8%D9%86%D9%87%D8%A7%D9%88%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%B1%D8%AA%D9%88%D8%B1_%D8%B4%D9%88%D8%A8%D9%86%D9%87%D8%A7%D9%88%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A3%D8%B1%D8%AA%D9%88%D8%B1_%D8%B4%D9%88%D8%A8%D9%86%D9%87%D8%A7%D9%88%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D9%88%D9%84_%D8%AF%D8%A8%D9%84%D9%8A%D9%88._%D8%AA%D8%A7%D9%8A%D9%84%D9%88%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D9%88%D9%84_%D8%AF%D8%A8%D9%84%D9%8A%D9%88._%D8%AA%D8%A7%D9%8A%D9%84%D9%88%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D8%A7%D9%88%D9%84_%D8%AF%D8%A8%D9%84%D9%8A%D9%88._%D8%AA%D8%A7%D9%8A%D9%84%D9%88%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D9%8A%D8%AA%D8%B1_%D8%B3%D9%86%D8%AC%D8%B1
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A8%D9%8A%D8%AA%D8%B1_%D8%B3%D9%86%D8%AC%D8%B1


 0202( ناير)ي 7ع، 71مج       )الانسانيات والعلوم الاجتماعية(        مجلة كلية الآداب جامعة الفيوم   

 

 ِؼزش أثٛ اٌخيز د/أ.َ...(..)ِشزٚع أخلاليبد اٌززاثظ اٌذيٜٛ ػٕذ "ِبرٜ ِيذجٍٝ")

 1511 

                                                                                                                     

 "ميا، مما يجعؿ ىذه الممارسات غير مبررة أخلبقيًا. سينغر يرفض "العنصرية النوعيةلحو 
(speciesism)  ،ويؤكد عمى ضرورة مراعاة مصالح الحيوانات بشكؿ متساوٍ مع مصالح البشر

 .استنادًا إلى قدرتيا عمى الشعور بالألـ
يوانات مع الفوائد التي يجنييا الإنساف، ىذا التقييـ يعتمد عمى مقارنة كمية المعاناة التي تتحمميا الح

 .وىو ما يُعد تطبيقًا مباشرًا لممنيج النفعي الحسابي الذي يركز عمى تقميؿ المعاناة وزيادة السعادة
()*

ـ(: أستاذ الفمسفة بجامعة نورث كارولاينا ،ولد بولاية بنسمفانيا ٕٚٔٓـ ػػػ ٖٜٛٔتوـ ريجاف) 
ـ ،ثـ حصؿ عمى درجتى الماجستير والدكتوراه فيما ٜٓٙٔثيؿ" عاـ الأمريكية عاـ ، تخرج فى جامعة "

ـ مف جامعة فرجينيا . ظيرت شيرتو مف خلبؿ اىتماماتو بحقوؽ الحيواف ٜٙٙٔـ ػػ ٕٜٙٔبيف عامى 
مما أثر تأثيرًا مباشرًا فى المحدثيف الميتميف بحركة حقوؽ الحيواف ، وذلؾ مف خلبؿ رؤيتو التى تساوى 

 The Caseف والحيواف. ومف بيف مؤلفاتو فى ىذا الشأف :"قضية حقوؽ الحيواف بيف حقوؽ الانسا
For Animal Rights ويعد ىذا الكتاب كتابًا رئيسًا ولا غنى عنو عند تناوؿ الحديث عف حقوؽ ، "

الحيواف نظرًا لما يحويو مف قضايا ىامة تخص الحيواف . وكذلؾ كتابو " الأقفاص الفارغة ػػ مواجية 
 The Empty Cages:Facing The Challenge of Animal Rightsقوؽ الحيواف تحدى ح

 ـ(.ٕٗٓٓ)
-(CP;https://regan.animalsvoice.com/tom-regan/about-tom-
regan/curriculum-vitae/) دخوؿ تاريخ ال  16/7/2025 

(52) 
Tom Regan: The Case for animal Rights, Berkeley and los angeles, 

University of California Press,2004,P.193.   
نشأت نظرية جايا في الستينيات مف القرف الماضي عمى يد العالـ البريطاني جيمس )*(

إلى البحث عف الحياة عمى كواكب أخرى.  لوفموؾ، الذي كاف يعمؿ في وكالة ناسا عمى مشروع ييدؼ
أدرؾ لوفموؾ أف الغلبؼ الجوي للؤرض يختمؼ بشكؿ كبير عف أغمفة الكواكب الأخرى مثؿ المريخ 
والزىرة، حيث يحتوي عمى مزيج غير مستقر مف الغازات التفاعمية )مثؿ الأكسجيف والميثاف( التي لا 

مستمر مف الكائنات الحية. ىذا الاختلبؼ قاده إلى  يمكف أف توجد في حالة توازف كيميائي دوف تدخؿ
فكرة أف الحياة عمى الأرض لا تتكيؼ ببساطة مع بيئتيا، بؿ تشارؾ بنشاط في تشكيؿ وتنظيـ ىذه 

 البيئة لمحفاظ عمى الظروؼ الملبئمة لوجودىا.
، وقدمت مساىمات "فموؾلا"إلى  "ليف مارجوليس"، انضمت عالمة الأحياء ٜٓٚٔفي عاـ 

سمة في تطوير النظرية، خاصة فيما يتعمؽ بدور الكائنات الدقيقة في تنظيـ العمميات الجيوكيميائية حا
عمى نطاؽ الكوكب. اقترحت مارجوليس أف الكائنات الحية، وخاصة الكائنات الدقيقة، لا تتفاعؿ مع 

 لافموؾـ. أطمؽ بيئتيا فحسب، بؿ تتطور معيا بشكؿ مشترؾ، مما يؤدي إلى نظاـ متكامؿ ذاتي التنظي

https://regan.animalsvoice.com/tom-regan/about-tom-regan/curriculum-vitae/
https://regan.animalsvoice.com/tom-regan/about-tom-regan/curriculum-vitae/
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، تيمنًا بالإلية "ويمياـ جولدينج"ايا' بناءً عمى اقتراح مف صديقو الروائي جعمى ىذه الفرضية اسـ '
 اليونانية القديمة التي تجسد الأرض.

واجيت نظرية جايا في البداية الكثير مف الانتقادات مف المجتمع العممي، خاصة فيما يتعمؽ 
مع مبادئ الانتقاء أحيانًا تتعارض  قد(، والتي teleology) والغائية بمفاىيـ مثؿ 'التنظيـ الذاتي'

الطبيعي الدارويني. ومع ذلؾ، تطورت النظرية بمرور الوقت، وأصبحت أكثر قبولًا في مجالات مثؿ 
( والكيمياء الحيوية الجيولوجية Earth System Scienceعمـ نظاـ الأرض )

(Biogeochemistryحيث يتـ التركيز ع ،) مى التفاعلبت المعقدة بيف المكونات الحيوية وغير
 الحيوية لمكوكب.

-(Cp;Jon Turney, Lovelock and Gaia: Signs o f Life, New York: Columbia UP, 

2004, especially, 1-49). 

(Cp;https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A

9_%D8%BA%D8%A7%D9%8A%D8%A7) 1214/1/12 ربريخ اٌذخٛي 

 اٌؼذد ، اٌّؼزفخ ػبٌُ ، خزفبْ اٌذيٓ سؼيذ : رزجّخ أخيز، رذذيز اٌّزلاشٝ غبيب ٚجخ : ٌفٍٛن جيّس أظز )

 (.233 – 213 ص ، 1221 ، اٌىٛيذ ، 222
(53)
Midgley, Mary: Gaia: The Next Big Idea, Demos,London, 2001Pp,7-9. 

() الترابط الحيوي بيف جميع الكائناتتوظؼ "ميدجمى " نظرية "جايا" لتقديـ إطار أخلبقي يركز عمى ،
معتبرة أف رفاىية الإنساف مرتبطة بشكؿ جوىري بصحة وسلبمة النظاـ البيئي الكوكبي. فيي تنتقد 

ة الميكانيكية الحديثة التي تفصؿ الإنساف عف البيئة، وتُظير أف التعامؿ مع الكائنات الحية الرؤي
كوحدات مستقمة متنافسة يؤدي إلى أضرار بيئية وأخلبقية. ومف منظور ميدجمى ، إف إدراؾ الإنساف 

يعة، ويؤسس لكونو جزءًا عضويًا مف ىذا الكؿّ يعزز شعوره بالمسؤولية تجاه الكائنات الأخرى والطب
، لا عمى مجرد قواعد مجردة أو حسابات أخلبؽ قائمة عمى التعاطؼ والتفاعؿ العميؽ مع البيئةل

منفصمة. ىذا النيج يربط البعد الفمسفي بالوجداني والعممي، حيث أف القيـ الأخلبقية تتجسد في تجارب 
 "الحياة اليومية وفي إدراؾ الترابط الشامؿ الذي تصفو "جايا

-(Cp; Midgley, Mary: Gaia,P.42.). 
 )55(

Midgley, Mary :Beast and Man The roots of human nature, p. 126 
(56 )
Ellie Robson: Mary Midgley’s meta-ethics and Neo-

Aristoteliannaturalism,P.5. 
فطرية ، ، إلى القيمة الذاتية أو القيمة الغريزية الIntrinsic valueغالبا ما يتـ ترجمة    )*(
ورد في قاموس بلبؾ ويؿ الفمسفي  وبخصوص التعريؼ فقدلقيمة الذاتية . لاترجمتيا  ؿولكنى أفض

(The Blackwell Dictionary of Philosophy)  تعريؼٌ لمقيمة الغريزية مفاده أف "الشيء يُعد
كما يُوضح مارؾ  )…(.ذا قيمة غريزية إذا كاف يمتمؾ قيمة خاصة بو، لا تُختزؿ في نفعٍ أو استيلبؾ" 

 The)                         في كتابو أزمة البيئة (Mark Rowlands) رولاندز

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9_%D8%BA%D8%A7%D9%8A%D8%A7
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D9%81%D9%84%D8%B3%D9%81%D8%A9_%D8%BA%D8%A7%D9%8A%D8%A7
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Environmental Crisis)  أف لمفيوـ القيمة الغريزية عدة دلالات. يتمثؿ أوليا في أف الشيء
لبؿ يكتسب ىذه القيمة بفضؿ سماتو الفطرية وصفاتو الجوىرية. أما المعنى الثاني فيتحدد مف خ

، إذ تُمنح الأشياء قيمة نفعية عندما تكوف Instrumental Value التمييز بينيا وبيف القيمة الذرائعية
وسيمة لتحقيؽ غاية، بينما تُعد ذات قيمة غريزية إذا كانت غاية في ذاتيا. ويضفي المعنى الثالث 

ء أو مشاعر أو مواقؼ طابعًا موضوعيًا ومستقلًب عمى ىذه القيمة، بحيث لا تكوف مستمدة مف آرا
الكائنات الأخرى. ويُلبحظ أف المعنييف الثاني والثالث ىما الأقرب إلى مفيوـ القيمة الغريزية في سياؽ 
فمسفة البيئة، إذ يرتبط ىذا المفيوـ ارتباطًا وثيقًا بأخلبقيات البيئة بوصفو تعبيرًا عف الاعتراؼ بقيمة 

 .بعيدًا عف منظور المنفعة البشرية فقطالطبيعية في ذاتيا،  والموجوداتالكائنات 
)انظر، وجدى خير نسيـ : مفيوـ المركزية الحيوية التأسيس لأخلبقيات البيئة لدى بوؿ تيمور، مجمة -

 .ٛٛٔ، ص ( ٕٗبحوث الشرؽ الأوسط ، العدد 
(57)
Midgley, Mary: Gaia: The Next Big Idea,p.27. 
(58 )
GREGORY S. McELWAIN: MIDGLEY AT THE INTERSECTION OF 

ANIMAL,P.147. 
القيمة الذاتية ترى ميدجمي أف مفيوـ القداسة يجب أف يتجاوز المركزية الإنسانية، ليشمؿ  )*(

عندىا ليس شعورًا دينيًا رمزيًا، بؿ موقؼ  (Natural piety) "فػ"التبجيؿ الفطري .لكؿ كائف حي
، الواجبات العضويةومف ىنا تنشأ فكرة  .بيئيالحيوي لمنظاـ ال الوعي بالترابطأخلبقي عممي ينبع مف 

التي تعني أف الإنساف ممزـ أخلبقيًا بأف يتصرؼ بما يحافظ عمى سلبمة وتوازف البيئة والكائنات الحية، 
قيمة  .بسبب طبيعة علبقتو المتبادلة بالكؿ البيئيليس بناءً عمى عقود أو قواعد اجتماعية مجردة، بؿ 

، وتحوؿ عمميًا ومسؤولًا لمتفاعؿ مع الطبيعة والكائنات الأخرىا توفر إطارًا ىذه الواجبات تكمف في أني
الأخلبؽ مف مجرد قواعد نظرية إلى ممارسات ممموسة تعزز استدامة الحياة عمى الكوكب. أما أىميتيا 
فتظير في قدرتيا عمى توسيع دائرة الاعتبار الأخلبقي لتشمؿ جميع الكائنات الحية، ما يسيـ في 

ة البيئة، الحفاظ عمى التنوع الحيوي، وضماف رفاىية الإنساف مف خلبؿ انسجامو مع النظاـ حماي
ومف ىذا المنظور، تصبح التقوى والقداسة ممارسات عممية: الاعتراؼ بالقداسة الجوىرية  .البيئي

الأخلبؽ لمطبيعة يعني الالتزاـ بسموؾ يحمي الترابط الحيوي ويعزز رفاىية جميع الكائنات، ما يحوّؿ 
 .موقؼ عممي تجاه العالـ الطبيعيعند ميدجمي مف مجرد تنظير فمسفي إلى 

-(Cp; Midgley, Mary: Gaia: The Next Big Idea,p.45). 
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(59 )
Midgley, Mary: Science and Poetry, Routledge, London and New York, 

2001,P184. 
(60)
Midgley, Mary: Gaia: The Next Big Idea,p.23. 
(61)
Ibid,p.21. 
(62 )
Ibid,P.25. 

أخلبؽ شمولية مف منظور الباحث، تشكؿ دعوة ميدجمي لتوسيع مفيوـ "المقدّس" خطوة مركزية نحو  )*(
فاعتبار مظاىر الطبيعة الأخرى ذات قداسة يخرج الأخلبؽ مف  .متجذرة في الترابط الحيوي لمطبيعة

الاحتراـ معيارًا عمميًا لمتفاعؿ مع العالـ الطبيعي، دائرة المركزية الإنسانية الضيقة، ويجعؿ التقدير و 
وليس مجرد شعور رمزي أو تنظير نظري. كما أف استخداـ المغة التبجيمية، بحسب الباحث، يمثؿ 

، حيث يدمج المعرفة الواقعية عف الطبيعة مع التقدير الأخلبقي جسرًا بيف البُعد العممي والوجداني
التزاـ حيّ وعممي أف الأخلبؽ عند ميدجمي ليست مجرد قواعد، بؿ  العميؽ ليا. ىذا الموقؼ يُظير

تجاه البيئة والكائنات الأخرى، ما يحدّ مف السموؾ  يحوّؿ الاحتراـ والتقدير إلى ممارسة فعمية
 .الاستغلبلي ويعزز التفاعؿ المسؤوؿ مع العالـ الطبيعي

(63) 
Ibid,P.21. 
(64 )
Ibid,P.29. 
(65 )
Rolston III,Holmes: Does Nature have Intrinsic Value ? Biocentric and 

Ecocentric Ethics and Deep Ecology,(in), Louis Pojman (ed): Environmental 

Ethics – Reading in Theory and Application, 2
nd

, Wadsworth Publishing 

Company, Toronto, 1998,P.80 

ولمز ىسفة "منساف والبيئة دراسة تطبيقية فى فالإالقيـ بيف  شكاليةإمعتز أبو الخير :  ؛)نقلب عف 
 (.ٕٜٚ،  ٕٕٔٓ،  ٔ، العدد ٖٔ، مجمة كمية الأداب جامعة الفيوـ ، المجمد رقـ يكولوجيةلإرولستوف" ا

(66 )
Rolston III,Holmes: Environmental Ethics-Duties to and Values In Natural 

World, , Temple University Press, Philadelphia, U.S.a,1988,Pp,186-187. 

ولمز ىسفة "منساف والبيئة دراسة تطبيقية فى فالإشكالية القيـ بيف إمعتز أبو الخير :  ؛)نقلب عف 
 (.ٕٜٚ،صيكولوجيةلإرولستوف" ا

(67 )
Rolston III,Holmes: Naturalizing Value :Organism and Species,(in), Louis 

Pojman (ed): Environmental Ethics – Reading in Theory and Application, 7
nd

, 

Cengage Learning, U.S.A,2015,P.130. 

ولمز ىسفة "منساف والبيئة دراسة تطبيقية فى فالإشكالية القيـ بيف إمعتز أبو الخير :  ؛)نقلب عف 
 (.ٖٜٚ،صيكولوجيةلإرولستوف" ا

ة إنجميزي، وضع نظرية التطور عبر الانتقاء ـ( عالـ طبيعٕٛٛٔ –ـ ٜٓٛٔتشارلز دارويف ))*(
الطبيعي، مؤكدًا أف الكائنات الحية تتغير تدريجيًا عبر الزمف. في كتابو أصؿ الأنواع، بيّف أف الفروؽ 
بيف الإنساف والحيواف فروؽ في الدرجة لا في النوع، وىو ما أثّر بعمؽ في الفمسفة والأخلبؽ، وميّد 

 .خلبقي لتشمؿ غير البشرلتوسيع دائرة الاعتراؼ الأ
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(Cp;https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D9
%84%D8%B2_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%8A%D9%86 
) ٕٕ٘ٓ/ٚ/ٙٔخ الدخوؿ تاري  

(68) 
Nicholas, Jeffery: Review of The Solitary Self: Darwin and the Selfish 

Gene by Mary Midgley, and The Earth is Our Home by Nelson Rivera. 

Philosophy in Review, vol. 32, no. 3, 2012,P.207. 
(69 )
Ibid,Pp,206-207. 
(70 )
Ibid,,P.122. 
(71 )
Ibid,,P.129. 
(72 )
Ibid,,P.110. 

كانت ممارسة يقوـ بيا الساموراي في الياباف الإقطاعية، وتعني حرفيًا "قتؿ عند :"تسوجيجيري"عادة )*(
فقد كاف بعض الساموراي، بعد الحصوؿ عمى سيؼ جديد أو تطوير تقنية قتاؿ،  "مفترؽ الطرؽ

في الميؿ —كوف مدنيًا غير مسمحعادةً ما ي—يختبروف فعالية حدتو مف خلبؿ مياجمة شخص عابر
 . عمى الطرقات لمتأكد مف جودة السيؼ وقوتو

-(Cp; https://en.wikipedia.org/wiki/Tsujigiri?utm_source)  تاريخ الدخوؿ
ٔٙ/ٚ/ٕٕٓ٘  

(73 )
Midgley, Mary:―Trying Out One’s New Sword,‖ (In); Heart and Mind: 

The Varieties of Moral Experience, Routledge, 1981,P,161. 
ىو فيمسوؼ أمريكي بارز يُعد مف  (... ـ ػػػػJ. Baird Callicott, 1941) جي. بيرد كاليكوت)*(

قائمة عمى الإرث الرواد في مجاؿ الفمسفة البيئية المعاصرة، وخصوصًا في تطوير الأخلبقيات البيئية ال
الفكري لألدو ليوبولد. شغؿ كاليكوت مناصب أكاديمية مرموقة، وأنتج عددًا كبيرًا مف الأعماؿ التي 
 تناولت العلبقة الأخلبقية بيف الإنساف والطبيعة، داعيًا إلى تجاوز النموذج الإنساني المركزي

(Anthropocentrism) وىرية لمكائنات الطبيعية وأنظمة نحو رؤية أكثر شمولًا تؤكد عمى القيمة الج
، التي يرى أنيا تقُدّـ أساسًا معيارياً (Land Ethic) "البيئة. ويُعرؼ بدفاعو عف "أخلبقيات الأرض

جديدًا يرتكز عمى الانتماء إلى "مجتمع بيئي شامؿ" يشمؿ الإنساف وغير الإنساف. كما ساىـ في 
خلبؿ نقده لممقاربات النفعية والحقوقية التقميدية في التأسيس الفمسفي العميؽ لحركة الحفظ البيئي مف 

 .التعامؿ مع الطبيعة
-(Cp; https://en.wikipedia.org/wiki/J._Baird_Callicott )  ٙٔتاريخ الدخوؿ/ٚ/ٕٕٓ٘  

مسوؼ وميندس غابات يُعدّ مف أبرز المؤسسيف لمفكر البيئي ىو عالـ بيئة أمريكي وفي ألدو ليوبولد)**(
الحديث. تُعرؼ إسياماتو بكونيا جمعت بيف المعرفة العممية العميقة بالأنظمة البيئية ورؤية أخلبقية 

 A) ")تقويـ رممي"إنسانية تحثّ عمى احتراـ الطبيعة بوصفيا كيانًا لو قيمة ذاتية. ويُعدّ كتابو الشيير 

Sand County Almanac ،ٜٜٔٗ) مف الأعماؿ الكلبسيكية التي أرست أسس "أخلبقيات الأرض" 

https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D9%84%D8%B2_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%8A%D9%86
https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%AA%D8%B4%D8%A7%D8%B1%D9%84%D8%B2_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88%D9%8A%D9%86
https://en.wikipedia.org/wiki/Tsujigiri?utm_source
https://en.wikipedia.org/wiki/J._Baird_Callicott
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(Land Ethics) وىي رؤية أخلبقية تدعو إلى توسيع دائرة الاعتراؼ الأخلبقي لتشمؿ التربة والمياه ،
والنباتات والحيوانات، معتبرًا أف "الشيء الصائب ىو ما يحفظ سلبمة المجتمع البيئي واستقراره 

و". وقد مثّمت فمسفتو نقطة انطلبؽ لعدد مف فلبسفة البيئة المعاصريف، وعمى رأسيـ جي. بيرد وجمال
 .كاليكوت، الذيف سعوا إلى تطوير نظرياتو إلى نظاـ أخلبقي بيئي متكامؿ

-(Cp; https://www.wisconsinhistory.org/Records/Article/CS529  )  تاريخ الدخوؿ
ٔٙ/ٚ/ٕٕٓ٘  

(74 )
GREGORY S. McELWAIN: MIDGLEY AT THE INTERSECTION OF 

ANIMAL,P.142. 
 )75(

Midgley, Mary :Beast and Man The roots of human nature, p. 236. 
(76 )
GREGORY S. McELWAIN: MIDGLEY AT THE INTERSECTION OF 

ANIMAL,P.141. 
 )77(

Midgley, Mary :Beast and Man,p.211 
 )78(

Midgley, Mary :The Myths We Live By,P.174. 
(79 )
Rolston III,Holmes: Environmental Ethics-Duties to and Values In Natural 

World,P.112. 

(Cp;Rolston III,Holmes: Philosopher Gone Wild, (IN), David D. Karnos & 

Robert G. Shoemaker, (eds): Falling in Love with Wisdom: American 

Philosophers Talk About Their Calling,Oxford University Press, New York , 

1993,P.187). 

ولمز ىسفة "منساف والبيئة دراسة تطبيقية فى فالإشكالية القيـ بيف إمعتز أبو الخير :  ؛)نقلب عف 
 (.ٜٓٚ – ٜٜٙص ص  ،كولوجيةيلإرولستوف" ا

 )80(
Midgley, Mary :Beast and Man The roots of human nature, P. 221. 
(81 )
Ibid,,P.233. 
(82 )
Ibid,,Pp,199-200. 

 )83(
Midgley, Mary: Animals and Why They Matter,p. 222. 
(84 )
Ibid,,P.221. 

ية التي تتحرؾ بفعؿ نوابضيا، مؤكدًا أنيا "آلات شبَّو ديكارت الحيوانات بالساعات أو الآلات التمقائ)*(
حيف قاؿ إف الحيوانات ليست إلا  تأملبت ميتافيزيقيةكما أعاد تأكيد الفكرة في  . طبيعية" بلب إدراؾ

وبيذا  ."آلات بلب وعي"، وأف سموكيا ليس صادرًا عف تجربة شعورية بؿ عف آلية ميكانيكية صمّاء
ة في الفكر الغربي مفادىا أف الإنساف وحده يمتمؾ روحًا ووعيًا، بينما وضع ديكارت الأساس لفكرة مؤثر 

 .الحيواف لا يتجاوز كونو آلية طبيعية فاقدة للئحساس
-(CP; Descartes, René: Treatise on Man, Translated by Thomas Steele Hall, 

Harvard University Press, 1972,P.46). 

-(Cp; Descartes, René: Meditations on First Philosophy. Translated by John 

Cottingham, Cambridge University Press, 1996,P.59). 

https://www.wisconsinhistory.org/Records/Article/CS529


 0202( ناير)ي 7ع، 71مج       )الانسانيات والعلوم الاجتماعية(        مجلة كلية الآداب جامعة الفيوم   

 

 ِؼزش أثٛ اٌخيز د/أ.َ...(..)ِشزٚع أخلاليبد اٌززاثظ اٌذيٜٛ ػٕذ "ِبرٜ ِيذجٍٝ")

 1512 

                                                                                                                     
(85 )
Descartes’ Account of Feeling of Pain in Animals. 9lib.net, 

https://9lib.net/document/ozlr75rz-descartes-account-of-feeling-of-pain-

in-animals.html. 

 .13/1/1214ربريخ اٌذخٛي 

(86 ) https://www.independent.co.uk/news/obituaries/mary-midgley-dead-

philosopher-science-and-poetry-richard-dawkins-a8587151.html 

 .13/1/1214ربريخ اٌذخٛي 
، ، القاىرة/ أميرة حممي مطر، دار غريب:فايدروس:  عف الجماؿ، ترجمة وتقديـ  :أفلبطوف(81)

 ..ٜٖ، ٖٛ ص ، صػٕٓٓٓ
(22)

رزجّخ : أدّذ ٌطفي اٌسيذ، اٌٙيئخ اٌّصزيخ اٌؼبِخ ٌٍىزبة، اٌمب٘زح ،  ،أرسطٛ طبٌيس: اٌسيبسخ 

 .225، صـ 1222
(89 )

 .ٙٙٔ: مفيوـ المركزية الحيوية التأسيس لأخلبقيات البيئة لدى بوؿ تيمور، ص ٚجذٜ خيز ٔسيُ 
(92 )

،  11رٙب ، سٍسٍخ ػبٌُ اٌّؼزفخ ، اٌؼذد راشذ اٌذّيذ ، ِذّذ سؼيذ صجبريٕٝ : اٌجيئخ ِٚشىلا

 .ٛٓٔ، ص 2312اٌىٛيذ ،

(97 )
 .ٜٙٔ: مفيوـ المركزية الحيوية التأسيس لأخلبقيات البيئة لدى بوؿ تيمور، ص ٚجذٜ خيز ٔسيُ 

المسيحي، تصورًا راسخًا لتمايز –تُظير العديد مف النصوص الدينية، وخاصة في التقميد الييودي)*(
سفر التكويف، نتو فوؽ سائر الكائنات. وقد عبّر عف ىذا التصور بوضوح ما ورد في الإنساف وعمو مكا

وقاؿ الله: نعمؿ الإنساف عمى صورتنا كشبينا، فيتسمطوف عمى سمؾ " :ٕٙالإصحاح الأوؿ، الآية 
البحر، وعمى طير السماء، وعمى البيائـ، وعمى كؿ الأرض، وعمى جميع الدبابات التي تدب عمى 

وباركيـ الله وقاؿ ليـ: أثمروا وأكثروا واملؤوا الأرض، " :ٕٛو ما يتكرر أيضًا في الآية وى ".الأرض
 ".وأخضعوىا، وتسمطوا عمى سمؾ البحر، وعمى طير السماء، وعمى كؿ حيواف يدب عمى الأرض
ؽ تقُدّـ ىاتاف الآيتاف مفيوميف رئيسييف أسيما في ترسيخ مركزية الإنساف: الأوؿ ىو أف الإنساف مخمو 

"عمى صورة الله"، والثاني ىو منحو سمطة "التسمط" و"الإخضاع" لكافة الكائنات الطبيعية مف أجؿ 
 ـ (ٜٚٛٔـ ػػػ ٜٚٓٔ) ليف وايتخدمتو. ويرى عدد مف فلبسفة البيئة، وعمى رأسيـ المفكر الأمريكي 

Lynn White ّدت الطريؽ ، أف مثؿ ىذه النصوص كانت مف أبرز الأسباب الفكرية والدينية التي مي
 The Historical Roots of Our"للؤزمة البيئية الحديثة. وقد اعتبر وايت في مقالو الشيير 

Ecologic Crisis"  أف المسيحية ىي الديانة "الأكثر ترسيخًا لمركزية الذات الإنسانية"، إذ نقمت
ة بدلًا مف التعايش صورة الإنساف بوصفو مركز الخميقة وسيدىا، مما عزّز موقؼ السيطرة عمى الطبيع

 .معيا
-(Cp; Lynn White Jr, " The Historical Roots of Our Ecological Crisis " in 

Science, Vol. 155,1967, pp: 1203 – 1210(. 

https://9lib.net/document/ozlr75rz-descartes-account-of-feeling-of-pain-in-animals.html
https://9lib.net/document/ozlr75rz-descartes-account-of-feeling-of-pain-in-animals.html
https://www.independent.co.uk/news/obituaries/mary-midgley-dead-philosopher-science-and-poetry-richard-dawkins-a8587151.html
https://www.independent.co.uk/news/obituaries/mary-midgley-dead-philosopher-science-and-poetry-richard-dawkins-a8587151.html
https://www.independent.co.uk/news/obituaries/mary-midgley-dead-philosopher-science-and-poetry-richard-dawkins-a8587151.html


 0202( ناير)ي 7ع، 71مج       )الانسانيات والعلوم الاجتماعية(        مجلة كلية الآداب جامعة الفيوم   

 

 ِؼزش أثٛ اٌخيز د/أ.َ...(..)ِشزٚع أخلاليبد اٌززاثظ اٌذيٜٛ ػٕذ "ِبرٜ ِيذجٍٝ")

 1513 

                                                                                                                     
(90 )
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ٔٚٓ -ٖٔٚ. 

(93 )
Midgley, Mary: Science and Poetry,P.150. 

(94)
Midgley, Mary ::  Evolution as a Religion, p. 4. 
(95)
Midgley, Mary: Science as Salvation: A Modern Myth and Its Meaning, 

Routledge, 1992, P 1. . 
(96 )
Midgley, Mary: Evolution as a Religion, Strange Hopes and Stranger 

Fears,revised ed.; London: Routledge, 2002, P.74. 
(97 )
Ibid,,P.14. 

 )98(
Midgley, Mary :Beast and Man The roots of human nature, P. 40. 
(99 )
Midgley, Mary: Evolution as a Religion, P.3. 

 )100(
Midgley, Mary: Animals and Why They Matter,p. 22. 
(101 )
Ibid,,Pp.22-24. 
(102 )
Midgley, Mary: Evolution as a Religion, P.19. 

 )103(
Midgley, Mary :The Myths We Live By,P.172. 
(104 )
Ibid,,Pp.211-173. 
(105 )
Ibid,,P.13. 

 )106(
Midgley, Mary :The Ethical Primate: Humans, Freedom and 

Morality,Pp,172-178. 
اسة الرئيسيات، أي الرتبة الحيوانية ىـ المتخصصوف في در  (Primatologists) عمماء الرئيسيات)*(

التي تضـ القردة والقرود العميا والميمورات والإنساف، وييتموف بتحميؿ السموؾ الاجتماعي، والتطور، 
وطرؽ التواصؿ، والعلبقات البيئية ليذه الكائنات. ويُنظر إلى ىذا العمـ باعتباره نافذة أساسية لفيـ 

راساتيـ عف أنماط التعاوف، والرعاية، والصراع، والتواصؿ التي جذور السموؾ الإنساني، حيث تكشؼ د
تشترؾ فييا الرئيسيات مع البشر، مما يتيح قراءة أعمؽ لأصوؿ الأخلبؽ والاجتماع الإنساني في سياؽ 

 .تطوري أوسع
ىو التصوّر الذي يرى أف جميع الكائنات الحية   (biosphere network) شبكة المحيط الحيوي)**(
ت، حيوانات، ميكروبات، إنساف( مترابطة داخؿ منظومة واحدة متكاممة، حيث تتبادؿ الطاقة )نباتا

والمواد والعلبقات البيئية عبر دورات معقدة )كالكربوف والنيتروجيف والماء(. أي أف الحياة لا تقوـ عمى 
جزءًا مف الكؿ، كائف منفرد أو نوع معزوؿ، بؿ عمى شبكة مف التفاعلبت الحيوية التي تجعؿ كؿ كائف 

 .ولا يمكف فيمو أو بقاؤه إلا في إطار ىذه الشبكة
ىذا المفيوـ يُستخدـ في الفمسفة البيئية لمدلالة عمى وحدة الحياة، وأف الإنساف ليس كيانًا مستقلًب أو 

 .متفوّقًا عمى بقية الكائنات، بؿ عنصر داخؿ ىذه الشبكة الكونية التي تربطو بكؿ ما ىو حي
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(107 )
Midgley, Mary: Animals and Why They Matter,Pp, 12-14. 
(108 )
Ibid,,P.23. 

 )109(
Midgley, Mary :Beast and Man The roots of human nature, Pp. 219-220. 

(772 )
: مفيوـ المركزية الحيوية التأسيس لأخلبقيات البيئة لدى بوؿ تيمور ، ص ص ٚجذٜ خيز ٔسيُ 

 .)بتصرؼ(.٘ٛٔ-ٖٛٔ

(777 )
 .)بتصرؼ(.ٖٛٔص  : اٌّزجغ ٔفسٗ

(112  )  
Gregory McElwain: Mary Midgley and The Necessity of Philosophy,(IN) 

Blog of APA,29May2025, (https://blog.apaonline.org/2025/05/29/mary-

midgley-and-the-necessity-of-philosophy/?) 1214/1/24 ربريخ اٌذخٛي 
 )113(

Midgley, Mary :The Ethical Primate: Humans, Freedom and Morality,P232. 
 )114(

Midgley, Mary :Wickedness, Routledge & Kegan Paul, London 

,1984,P.90. 
 )115(

Midgley, Mary :The Ethical Primate,P.231. 
( قد أولى الانفعالات دورًا مركزيًا في نظريتو ٙٚٚٔ–ٔٔٚٔشير ميدجمي إلى أف ديفيد ىيوـ )ت)*(

الأخلبقية، معتبرًا أف "العقؿ عبدٌ للبنفعالات" ولا يمكنو أف يحرؾ الفعؿ الإنساني بذاتو، بؿ يقتصر دوره 
 رؼ بوجود عاطفة التعاطؼعمى خدمة الأىواء بتوجيييا نحو وسائميا المناسبة. ورغـ أنو اعت

(sympathy)  كأساس للؤخلبؽ، إلا أنو اختزليا في بعدىا الشعوري، وأبقى بذلؾ عمى الانقساـ
 التقميدي بيف العاطفة والعقؿ، دوف إدراؾ البعد التكاممي الذي تشير إليو ميدجمي.

-(Cp; https://plato.stanford.edu/entries/emotions-17th18th/LD8Hume.html?) 
ٕٕ٘ٓ/ٜ/ٕٗتاريخ الدخوؿ   

 )116(
Midgley, Mary :The Ethical Primate,P.232. 

الاتجاىات التي تعامؿ  تنكر إمكانية تفسير الأخلبؽ طبيعيًالرؤى الغامضة التي " باميدجمي"قصد ت )**(
وكأنيا شيء متعاؿٍ تمامًا عمى الطبيعة، لا يمكف ربطو بالتطور أو بالجذور البيولوجية. مف الأخلبؽ 

 :أبرز الأمثمة
 عند إيمانويؿ كانط، الأساس الأخلبقي قائـ عمى "العقؿ  :التصور الكانطي للؤخلبؽ

، بمعزؿ عف المشاعر الطبيعية (Categorical Imperative) "الخالص" و"الواجب المطمؽ
جذور الحيوانية والاجتماعية للئنساف. أي أف الأخلبؽ عنده ليست نتاجًا طبيعيًا، بؿ أو ال

 .نابعة مف استقلبلية العقؿ العممي الحر
 حيث يُنظر إلى الأخلبؽ باعتبارىا أمرًا إلييًا مفروضًا مف خارج  :الرؤية اللبىوتية التقميدية

و التطوري، بؿ مفيومة فقط كوصايا الطبيعة، وبالتالي فيي ليست قابمة لمتفسير الطبيعي أ
 .إليية

 النزعات المثالية Idealism  : في الفمسفة الأوروبية )مثؿ ىيغؿ في بعض قراءاتو(، التي
 ربطت الأخلبؽ بالروح المطمقة أو العقؿ الكمي، بعيدًا عف أي تفسير طبيعي أو بيولوجي

https://blog.apaonline.org/2025/05/29/mary-midgley-and-the-necessity-of-philosophy/
https://blog.apaonline.org/2025/05/29/mary-midgley-and-the-necessity-of-philosophy/
https://plato.stanford.edu/entries/emotions-17th18th/LD8Hume.html
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GREGORY S. MCELWAIN:Mary Midgley  - An Introduction, 

Bloomsbury Publishing Plc, London,2020,P.47. 
(118 )
Midgley, David: the essential  MARY  MIDGLEY, Routledge, New 

York,2005,P.215. 
(119 )
GREGORY S. MCELWAIN:Mary Midgley  - An Introduction, P.21. 
(120 )
Midgley, David: the essential  MARY  MIDGLEY,P.234. 

ترجمة وتقديـ وتعميؽ : عبد الغفار مكاوي، مراجعة :  ،كانط: تأسيس ميتافيزيقا الأخلبؽ امانويؿ( ٕٔٔ)
 .ٖٚ، ٖٙ، صػ ٜ٘ٙٔعبد الرحمف بدوي، القاىرة، الدار القومية لمطباعة والنشر، 

(700 )
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 .)بتصرؼ(.ٜ٘ٔ

ىو مفيوـ مستمد مف عمـ نفس الجِشْطَمت، ويعني تغيّرًا مفاجئًا  (Gestalt-shift) التحوؿ الإدراكي()*
في طريقة إدراكنا لمظواىر أو الصور، بحيث يظير المعنى الكامف نفسو في صورة مختمفة تمامًا دوف 

تيا بقراءتيف التي يمكف رؤي البطة/الأرنبأف يتغير الموضوع الخارجي. مف أشير الأمثمة صورة 
 .متبادلتيف، وىو ما استثمره "فيتجنشتايف" أيضًا في تحميلبتو حوؿ الفيـ المغوي

- (CP; Köhler, Wolfgang. Gestalt Psychology. New York: Liveright, 1947, p. 

193). 
(123 )
Midgley, Mary: Animals and Why They Matter, A Journey Around the 

Species Barrier, University of Georgia Press, 1983,P.29 
 )124(

Gregory s. Mcelwain: Midgley At The Intersection Of Animal, P.231. 
(125)
Ibid,,P.232. 
(126)
Ibid,,P.242. 
(127)
Midgley, Mary: Beasts Versus the Biosphere?‖ Environmental Values, 

vol. 1, no. 2, 1992,P,119. 
" بأننا "حتمًا جزء مف الكتمة العظمى مف الحيوانات المفترسة والمدمِّرة"، إلا أف ىذا تُذكّر "ميدجمى )*(

الانتماء إلى الطبيعة لا يبرر "القتؿ العبثي"؛ بؿ يفرض عمينا مسؤولية أخلبقية تجاه أفعالنا. فيي تدعو 
لو كانت تحت  إلى الامتناع عف التدخلبت غير الضرورية التي تُمحؽ الضرر بالكائنات الأخرى، حتى

 (Trophy hunting) الصيد الترفيييذريعة التنظيـ أو الحماية. ومف أبرز الأمثمة عمى ذلؾ حملبت 
بذريعة التقاليد  القتؿ الجماعي لمدلافيف والحيتافالتي تُمارس ضد الحيوانات البرية النادرة، أو عمميات 

البيئية الحقيقية، بؿ دوافع اقتصادية أو أو "تنظيـ المخزوف السمكي"، وىي تدخلبت لا تممييا الحاجة 
 .ثقافية أو ترفييية يمكف الاستغناء عنيا

(128)
Ibid,,P.212. 
(129)
Ibid,,P.212. 
(130)
Midgley, Mary: ―Sustainability and Moral Pluralism,‖ Ethics and the 

Environment, vol. 1, no. 1, 1996,P.50 
(131 )
Midgley, Mary: Animals and Why They Matter, P.63. 



 0202( ناير)ي 7ع، 71مج       )الانسانيات والعلوم الاجتماعية(        مجلة كلية الآداب جامعة الفيوم   

 

 ِؼزش أثٛ اٌخيز د/أ.َ...(..)ِشزٚع أخلاليبد اٌززاثظ اٌذيٜٛ ػٕذ "ِبرٜ ِيذجٍٝ")

 1521 

                                                                                                                     

 قائمة المصادر والمراجع
 " : )الكتب(مارى ميدجمى "  ) أولًا (: المصادر الأصمية لـ

1. Midgley, Mary. Animals and Why They Matter: A Journey 

Around the Species Barrier. University of Georgia Press, 1983. 

 :Beast and Man: The Roots of Human Nature. NY: ــــــــــــــــــــــ .2

Cornell University Press, 1978. 

 The Ethical Primate: Humans, Freedom and : ــــــــــــــــــــــ .3

Morality. London: Routledge, 1996. 

 Evolution as a Religion: Strange Hopes and: ــــــــــــــــــــــ .4

Stranger Fears. Rev. ed., London: Routledge, 2002. 

 .Gaia—The Next Big Idea. London: Demos, 2001:  ــــــــــــــــــــــ .5

 ,The Myths We Live By. London: Routledge : ــــــــــــــــــــــ .6

2003. 

 :Science and Poetry. London and New York : ــــــــــــــــــــــ .7

Routledge, 2001. 

ــــــــــــــــــــــ .8  : The Solitary Self: Darwin and the Selfish Gene. 

England: Acumen, 2010. 

 ,Wickedness. London: Routledge & Kegan Paul : ــــــــــــــــــــــ .9

1984. 

 " : )مقالات(مارى ميدجمى "  (: المصادر الأصمية لـ ثانيًا) 
1. Midgley, Mary. ―Beasts Versus the Biosphere?‖ Environmental 

Values, vol. 1, no. 2, 1992. 

 ,Duties Concerning Islands.‖ Encounter, vol. LXI― : ــــــــــــــــــــــ .2

Feb. 1983. 

 ,Gene-Juggling." Philosophy, vol. 54, no. 210" .: ــــــــــــــــــــــ .3

Apr. 1979. 

 Individualism and the Concept of Gaia. Review of .: ــــــــــــــــــــــ .4

International Studies, vol. 26, 2000. 

 ”.Reductivism, Fatalism and Sociobiology― : ــــــــــــــــــــــ .5

Journal of Applied Philosophy, vol. 1, no. 1, 1984. 

 Sustainability and Moral Pluralism.” Ethics and― : ــــــــــــــــــــــ .6

the Environment, vol. 1, no. 1, 1996. 

 :Toward a New Understanding of Human Nature― : ــــــــــــــــــــــ .7

The Limits of Individualism.‖ In How Humans Adapt: A 

Biocultural Odyssey, edited by Donald J. Ortner, Washington, 

D. C.: Smithsonian Institution, 1983. 

 Trying Out One’s New Sword.‖ In Heart and― : ــــــــــــــــــــــ .8

Mind: The Varieties of Moral Experience, Routledge, 1981. 



 0202( ناير)ي 7ع، 71مج       )الانسانيات والعلوم الاجتماعية(        مجلة كلية الآداب جامعة الفيوم   

 

 ِؼزش أثٛ اٌخيز د/أ.َ...(..)ِشزٚع أخلاليبد اٌززاثظ اٌذيٜٛ ػٕذ "ِبرٜ ِيذجٍٝ")

 1522 

                                                                                                                     

 لأىم الفلاسفة: الثانوية (: المصادر  ثالثاً) 
1. Dawkins, Richard: The Selfish Gene. Oxford University Press, 

1976. 

2. Regan, Tom: The Case for Animal Rights. University of 

California Press, Berkeley and Los Angeles, 2004. 

3. Rolston III, Holmes: ―Does Nature Have Intrinsic Value? 

Biocentric and Ecocentric Ethics and Deep Ecology.‖ In 

Environmental Ethics: Readings in Theory and Application, 

edited by Louis Pojman, 2nd ed., Wadsworth Publishing 

Company, Toronto, 1998. 

 Naturalizing Value: Organism and― :ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ .4

Species.‖ In Environmental Ethics: Readings in Theory and 

Application, edited by Louis Pojman, 7th ed., Cengage 

Learning, U.S.A., 2015. 

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ .5 : ―Philosopher Gone Wild.‖ In Falling in 

Love with Wisdom: American Philosophers Talk About Their 

Calling, edited by David D. Karnos and Robert G. Shoemaker, 

Oxford University Press, New York, 1993. 

6. Rousseau, Jean-Jacques: The Social Contract. Translated by Ian 

Johnston, Early Modern Texts, 1762. 

7. Schopenhauer, Arthur: The Basis of Morality. Swan 

Sonnenschein & Co., Paternoster Square, London, 1903. 

8. Singer, Peter: Animal Liberation. Avon Books, New York, 

1990. 

9. Taylor, Paul :W. Respect for Nature: A Theory of 

Environmental Ethics. Princeton University Press, Princeton, 

New Jersey, 1986. 

10. Williams, Bernard: Ethics and the Limits of Philosophy. 

Routledge: Taylor & Francis e-Library, England, 2006. 

 المراجع الأجنبية ) كتب(:(:  رابعًا) 
1. Jon Turney, Lovelock and Gaia: Signs o f Life, New York: 

Columbia UP, 2004. 

2. McElwain, Gregory S: Mary Midgley: An Introduction. 

Bloomsbury Publishing Plc, London, 2020. 

3. Midgley, David: The Essential Mary Midgley. Routledge, New 

York, 2005. 

 

 



 0202( ناير)ي 7ع، 71مج       )الانسانيات والعلوم الاجتماعية(        مجلة كلية الآداب جامعة الفيوم   

 

 ِؼزش أثٛ اٌخيز د/أ.َ...(..)ِشزٚع أخلاليبد اٌززاثظ اٌذيٜٛ ػٕذ "ِبرٜ ِيذجٍٝ")

 1523 

                                                                                                                     

 المراجع الأجنبية ) مقالات(:(:  خامسًا) 
1. Crary, Alice: ―Minding What Already Matters: A Critique of 

Moral Individualism.‖ Philosophical Topics, vol. 38, no. 1, 

Spring 2010, Ethics Issue. 

2. McElwain, Gregory S: ―Mary Midgley and the Necessity of 

Philosophy.” Blog of the American Philosophical Association 

(APA), 29 May 2025. 

https://blog.apaonline.org/2025/05/29/mary-midgley-and-the-

necessity-of-philosophy/ 

 Midgley at the Intersection of Animal and― :ــــــــــــــــــــــــــــــــ .3

Environmental Ethics.‖ Centre de recherche en éthique (CRÉ), 

vol. 13, no. 1, Winter 2018. 

 Relationality in the Thought of Mary― :ــــــــــــــــــــــــــــــــ .4

Midgley.‖ Royal Institute of Philosophy Supplements, vol. 87, 

A Centenary Celebration: Anscombe, Foot, Midgley, Murdoch, 

2020. 

5. Nicholas, Jeffery. ―Review of The Solitary Self: Darwin and the 

Selfish Gene by Mary Midgley, and The Earth is Our Home by 

Nelson Rivera.‖ Philosophy in Review, vol. 32, no. 3, 2012. 

6. Robson, Ellie. ―Mary Midgley’s Meta-Ethics and Neo-

Aristotelian Naturalism.‖ British Journal for the History of 

Philosophy, 2024. 

7. White Jr., Lynn. ―The Historical Roots of Our Ecological 

Crisis.‖ Science, vol. 155, 1967. 

 المصادر الفمسفية الأجنبية المترجمة لمعربية " لمارى ميدجمى ") كتب(:(:  سادسًا) 
مارى ميدجمى  : الأحكاـ الأخلبقية ػػ مدخؿ ميسر لأىـ مسائؿ الفمسفة الأخلبقية ،  .ٔ

 .ـٕٕٔٓترجمة :زينب صلبح، مركز دلايؿ ، السعودية ، 
 المصادر الفمسفية الأجنبية المترجمة لمعربية لأىم الفلاسفة) كتب(:(: بعًاسا) 

ترجمة: أحمد لطفي السيد، الييئة المصرية العامة ،  السياسة :أرسطو طاليس .ٕ
 .ٕٓٓٓلمكتاب، القاىرة، 

ترجمة وتقديـ: أميرة حممي مطر، دار غريب،  .فايدروس: عف الجماؿ :أفلبطوف .ٖ
 .ٕٓٓٓالقاىرة، 

ترجمة وتقديـ وتعميؽ: عبد الغفار  .تأسيس ميتافيزيقا الأخلبؽ :انويؿكانط، إيم .ٗ
 .ٜ٘ٙٔمكاوي، مراجعة: عبد الرحمف بدوي، الدار القومية لمطباعة والنشر، القاىرة، 

https://blog.apaonline.org/2025/05/29/mary-midgley-and-the-necessity-of-philosophy/
https://blog.apaonline.org/2025/05/29/mary-midgley-and-the-necessity-of-philosophy/


 0202( ناير)ي 7ع، 71مج       )الانسانيات والعلوم الاجتماعية(        مجلة كلية الآداب جامعة الفيوم   

 

 ِؼزش أثٛ اٌخيز د/أ.َ...(..)ِشزٚع أخلاليبد اٌززاثظ اٌذيٜٛ ػٕذ "ِبرٜ ِيذجٍٝ")

 1524 

                                                                                                                     

 المراجع العربية) كتب(:(: ثامنًا) 
، نيضة مصر، ٔط .مذىب المنفعة العامة في فمسفة الأخلبؽ الطويل، توفيق: .ٔ

 .ـٖٜ٘ٔمصر، 
 المراجع العربية) مقالات(:(: تاسعًا )

إشكالية القيـ بيف الإنساف والبيئة: دراسة تطبيقية في فمسفة : أبو الخير، معتز .ٔ
، العدد ٖٔ، المجمد كمية الآداب، جامعة الفيوـ مجمة "'ىولمز رولستوف' الإيكولوجية

ٔ ،ٕٕٓٔ. 
ت البيئة لدى بوؿ مفيوـ المركزية الحيوية: التأسيس لأخلبقيا" نسيـ، وجدي خيرى: .ٕ

 .ٕٗ، العدد مجمة بحوث الشرؽ الأوسط  ".تيمور
راشد الحميد ، محمد سعيد صبارينى : البيئة ومشكلبتيا ، سمسمة عالـ المعرفة ،  .ٖ

 .ٜٛٚٔ، الكويت ، ٕٕالعدد 
 عالـ ، خرفاف الديف سعيد : ترجمة أخير، تحذير المتلبشى غايا وجة : لفموؾ جيمس .ٗ

 . ٕٕٔٓ ، الكويت ، ٖٛٛ العدد ، المعرفة
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 0202( ناير)ي 7ع، 71مج       )الانسانيات والعلوم الاجتماعية(        مجلة كلية الآداب جامعة الفيوم   

 

 ِؼزش أثٛ اٌخيز د/أ.َ...(..)ِشزٚع أخلاليبد اٌززاثظ اٌذيٜٛ ػٕذ "ِبرٜ ِيذجٍٝ")

 1525 

                                                                                                                     

"Mary Midgley’s Project of the Ethics of Biological Relatedness: 

A Critical Vision in the Philosophy of Values" 

Abstract 

This study examines Mary Midgley’s philosophy in 

developing a holistic ethics that recognizes the vital 

interconnectedness between humans, nature, and other living 

beings. Midgley argues that traditional ethics, grounded in 

absolute rationality and individualism, lack the relational and 

emotional dimensions essential for a comprehensive 

understanding of life. Through her project, she advocates 

expanding the circle of moral consideration to include animals 

and the environment, emphasizing nature as an interconnected 

domain of ethical relationships rather than a separate object. 

Midgley also critiques reductionist tendencies that oversimplify 

the complexity of living motives and marginalize the bonds 

among beings. This study aims to highlight Midgley’s 

philosophical contribution to reimagining the relationship 

between humans and the natural world, providing examples of 

the application of her ethics in environmental understanding and 

human behavior, while stressing the necessity of integrating 

cognitive, emotional, and ecological dimensions in formulating a 

holistic ethical vision. 

Keywords: Vital interconnectedness, values, Ethics, Mary 

Midgley. 

 

 

 
 


