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Stratégie proposée basée sur la théorie de la dissonance
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Extrait de la recherche :

Cette recherche vise a vérifier I’efficacité¢ d’une stratégie proposée
basée sur la théorie de la dissonance cognitive dans le développement
des compétences de 1’écriture argumentative aupres des étudiants de
la Section de francais, a la Facult¢ de Pédagogie. Pour atteindre cet
objectif, les chercheuses ont choisi leur échantillon parmi les
¢tudiants de la quatriéme année de la Section de frangais, a la Faculté
de Pédagogie de Zagazig. Cet échantillon se compose de 60 étudiants
qui ont réparti en deux groupes: un groupe témoin (30 étudiants ) et
un groupe expérimental ( 30 étudiants ) de deux sexes. Les
chercheuses ont ¢élaboré un questionnaire pour déterminer les
compétences de I’écriture argumentative nécessaires aux membres de
I’échantillon. Elles ont également €laboré un test des compétences de
I’écriture argumentative. Les résultats de la recherche ont démontré
une amélioration au post-test des compétences de 1’écriture
argumentative en faveur du groupe expérimental; ce qui a mis en
¢évidence ’efficacité de la stratégie proposée basée sur la théorie de la
dissonance cognitive dans le développement des compétences de
I’écriture argumentative aupreés des membres de I’échantillon de cette
recherche.
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Mots-clés: la théorie de la dissonance cognitive, 1’€criture
argumentative.
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Introduction :

Aujourd’hui, il y a beaucoup de fagons de s’informer et de
communiquer, surtout grace aux réseaux sociaux comme (Twitter et
Facebook). Ces plateformes permettent aux utilisateurs de partager
rapidement leurs opinions et de discuter des sujets importants
politiques, économiques ou sociaux. Les individus y expriment non
leur point de vue, mais aussi des contre-arguments, c’est-a-dire des
opinions opposées. Cela crée un "modele argumentatif™.

Ce mode de vie exige de chaque apprenant d’étre capable de
discuter, d’argumenter, de convaincre et de présenter clairement son
point de vue, afin d’étre un véritable membre dans une société
démocratique et libre.

Dans le contexte éducatif, I’argumentation s’impose comme un
outil pédagogique essentiel. Elle occupe une place centrale dans les
programmes d’enseignement en général, I’argumentation joue un rdle
fondamental dans 1’acquisition des compétences linguistiques et
discursives. Elle permet aux apprenants de s’exprimer avec clarté, de
défendre un point de vue, d’analyser différents types de discours,
d’interagir de maniére réfléchie et de participer activement a la vie
citoyenne et sociale (Abderrezak & Nouredine, 2018). (V

Farghali a ajouté que D’argumentation constitue 1’une des
fonctions premicres du langage ainsi qu’un besoin fondamental de
I’activité humaine. On a tous besoin de présenter nos idées, de
défendre un point de vue, une opinion, ou un jugement. Mais cette
activité est d’autant plus complexe pour les apprenants surtout
lorsqu’elle est menée en frangais langue étrangere (Farghali, 2017).

De plus, I’argumentation constitue aujourd’hui un pilier
fondamental de la formation scolaire, tant pour le développement des
compétences langagieres que pour la construction d’une pensée
critique et autonome. Les programmes scolaires contemporains lui
accordent une place significative, a la fois en tant qu’objet
d’apprentissage et comme démarche intellectuelle propice a 1’éveil
d’une posture citoyenne.

M Les chercheuses ont suivi la documentation "APA" 7™ édition (nom de I’auteur,
année de publication)
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De nos jours, il est primordial de développer une compétence
argumentative a 1’écrit dés le plus jeune age dans les sociétés
contemporaines. En effet, grace aux réseaux sociaux tels que
Facebook, Twitter ou Messenger, exprimer son opinion et défendre
ses 1dées par écrit est devenu un acte de plus en plus courant (Justo,
2012).

Dans cette perspective, I’écriture argumentative est la capacité
d’un apprenant a aborder I’un des problémes controversés par 1’écrit
a la lumiére de I’adoption d’une idée spécifique, en présentant les
arguments et les preuves qui la soutiennent, et en reliant ces
arguments a 1’idée centrale qui produit ce qu’on appelle des
justifications puis en présentant 1’idée, les sous idées en présentant
I’opinion opposée, puis la réfutation et la réfutation de contre-opinion
( Sayed, 2024).

Selon Mebarki (2015), 1’écriture argumentative fait appel a de
nombreuses compétences cognitives générales comme la mémoire,
I’attention et le raisonnement ainsi que a des compétences spécifiques
comme la production d’arguments, 1’organisation des informations et
la division du texte en paragraphes.

Dr’ailleurs, la production d’argumentations écrites est une
habileté complexe. Elle mobilise diverses composantes cognitives,
certaines trés générales liées a la mémoire, a [’attention, au
raisonnement; d’autres spécifiques a la composition d’un écrit
argumenté, a savoir la capacit¢ de produire des arguments, de
structurer les informations, de construire des phrases, de segmenter le
texte en paragraphe, etc. Cette habilit¢ concerne a la fois le
développement de la compétence argumentative et celui de la
compétence scripturale. Elle se développe progressivement avec
I’age. Alors, la production d’une argumentation écrite passe d’une
structure simple a une complexification progressive.

Omar (2022) a confirmé que I’écriture argumentative constitue
I’un des types les plus importants d’écriture fonctionnelle, en raison
de sa capacité a développer des compétences de réflexion analytique,
déductive et critique. Elle aide I’individu a structurer sa pensée, a
¢valuer des arguments et a prendre des décisions €clairées. Toutefois,
pour produire un texte argumentatif et cohérent, I’individu doit

144 :
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mobiliser un ensemble de compétences intellectuelles, parmi
lesquelles la pensée critique occupe une place centrale.

Ainsi, I’écriture argumentative est bien plus qu’une simple
compétence linguistique. FElle constitue un outil intellectuel de
premier plan, permettant aux apprenants de s’exprimer avec clarté, de
structurer leur pensée, de convaincre un auditoire et de participer de
facon active et réfléchie aux échanges d’idées et de points de vue.

De plus, la rédaction d’un texte argumentatif demande une
réflexion critique ainsi qu’une compréhension approfondie du sujet
traité. Ce type d’écriture encourage les apprenants a explorer de
différentes perspectives, a remettre en question leurs propres
convictions et a prendre en compte les contre- arguments ainsi que les
points de vue alternatifs (Badary, 2024).

De ce qui précede, on peut dire que 1’écriture argumentative, ce
n’est pas simplement affirmer une idée ou une opinion. C’est aussi
prouver, ou au moins soutenir, ce que 1’on affirme. Cela implique de
présenter une thése, un point de vue, une position ou une proposition
avec des raisons et des justifications.

Selon El-Mesaly (2020), I’écriture argumentative a une grande
importance pour les apprenants a tous les niveaux du systéme
¢ducatifs car elle offre des opportunités d’interaction sociale, tant a
I’intérieur qu’a Dextérieur de 1’école, a travers des dialogues
argumentatifs. Ce type de communication écrite aide les apprenants a
confronter leurs idées, a développer leur esprit critique et a s’ouvrir a
la diversité des points de vue.

De sa part, Khalil (2023) confirme que 1’écriture argumentative
occupe une place de choix parmi les systémes scolaires de
nombreuses sociétés qui considérent 1’apprenant comme acteur
engagé et capable d’interagir de facon constructive avec ses pairs
pour confronter de différents points de vue. Ainsi, les pratiques
argumentatives et dialectiques deviennent non seulement un objet
d’enseignement, mais aussi des compétences essentielles a
développer.

A cet égard, Mebarki (2015) a affirmé que la formation des
apprenants a la production d’écrits argumentatifs constitue un facteur
primordial de leur réussite universitaire tant sur le plan linguistique
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que cognitif. Donc, il est indispensable d’identifier les principales
difficultés qui empéchent 1’acquisition de cette compétence pour
mettre en ceuvre des démarches pédagogiques adaptées et capables de
favoriser son développement de maniere progressive et efficace.
Ainsi, Mansour (2022) a ajouté que I’écriture argumentative
représente une compétence indispensable au niveau universitaire car
elle aide les apprenants a développer leur capacité a observer, a
analyser, a rechercher et a établir des rapports entre les causes et les
conséquences. De plus, elle favorise une pensée logique, critique et
créative et permet aux apprenants de formuler, d’organiser et
d’exprimer librement leurs points de vue afin de convaincre 1’autrui.
Les ¢tudes de Shehata (2010), de Justo (2012), de Daas (2013),
de Khadidja (2015), de Belkacemi (2015), d’El-Mesaly (2020) et de
Mansour (2022) ont confirmé I’importance de développer les
compétences de 1’écriture argumentative car ces compeétences visent

* Fournir aux apprenants de nombreuses idées et de nouveaux

points de vue ;

Développer les capacités de pensée analytique et critique ;

Faire acquérir aux apprenants la capacité de présenter des preuves

qui prennent en charge une situation ou une allégation précise ;

Encourager les apprenants a jouer un rdle positif dans la

participation a la vie politique et aux actions sociales ;

Fournir aux apprenants la capacité de prouver les vérités;

Fournir aux apprenants de meilleurs moyens pour discuter de

diverses allégations et résoudre les problémes afin d’atteindre

I’objectif’;

% Employer D’écriture argumentative dans de divers domaines
professionnels et sociaux;

% Aider les apprenants a produire des significations et des idées ;

% Faire acquérir aux apprenants la capacité de pensée déductive ;

% Faire acquérir aux apprenants la capacité a communiquer avec les
autres pour mener des discussions et des dialogues constructifs ;

s Développer les compétences de la compréhension en lecture

déductive.

K/ K/
0’0 0’0

R/
0‘0

R/ K/
0‘0 0’0
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*» Encourager les apprenants a discuter leurs idées et leurs points de
vue avec les autres.

¢ Faire acquérir aux apprenants la capacité d’examiner et de réviser
leur pensée.

< Amener les apprenants a bien répondre aux questions qui les
rencontrent plus tard.

En résumé, [’écriture argumentative forme un pilier
indispensable de I’éducation et de la formation du citoyen. Elle
favorise le développement de compétences clés comme la pensée
critique, la structuration des idées, la capacité a convaincre et a
défendre une opinion. Ces compétences se révelent indispensables
non seulement dans le cadre scolaire, mais également dans la vie
quotidienne, professionnelle et citoyenne ou I’argumentation permet
de débattre, de prendre des décisions éclairées et de participer
activement a la sociéte.

De ce qui précede, il est important de développer les
compétences de I’écriture argumentative aupres des étudiants de la
Section de frangais a la Facult¢ de Pédagogie. En effet, le
développement de ces compétences permet aux apprenants non
seulement de structurer leurs idées et de défendre leurs points de vue,
mais aussi de renforcer leur capacit¢ a analyser et a critiquer des
arguments. Cela les aide a devenir des penseurs indépendants et a
s’engager de manicre réfléchie dans des discussions sur des sujets
variés.

Malgré 1’importance vitale des compétences de 1’écriture
argumentative dans le processus d’enseignement/ apprentissage des
langues étrangéres, elle n’occupe pas la place qu’elle mérite dans
I’enseignement des langues étrangéres en Egypte. La réalité de
I’enseignement de la langue francaise indique que les apprenants sont
incapables de produire un texte argumentatif. Ils ne possedent pas
presque aucune des des compétences de I’excrétion écrite
argumentative (Omar, 2022).

De nombreuses études et recherches ont démontré que les
¢tudiants universitaires présentent diverses lacunes dans les
compétences liées a 1’écriture argumentative. Ces difficultés se
manifestent notamment dans I’incapacité a formuler une thése claire,
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a structurer leurs idées de maniere logique, ou encore a mobiliser des
arguments pertinents pour défendre un point de vue. Citons a titre
d’exemples de ces études: 1’étude de Soleiman (2016), I’étude d’El-
mesaly, (2020), I’étude de Sharaf (2020) et I’étude de Sayed (2025).

Par conséquent, il devient obligatoire d’examiner de manicre
approfondie les causes de ces lacunes et de proposer des stratégies
pédagogiques innovantes susceptibles de renforcer efficacement la
compétence d’écriture argumentative aupres des ¢tudiants
universitaires.

La théorie de la dissonance cognitive, élaborée aux Etats-Unis
par Léon Festinger (1957), est I’une des théories les plus connues de
la psychologie sociale. Cette théorie s’intéresse aux situations ou les
individus sont confrontés a une inconsistance entre deux de leurs
cognitions selon trois phases successives. En premier lieu, 1’éveil de
la dissonance, produit par la confusion psychologique dans 1’univers
cognitif de D’individu, de entre deux cognitions inconsistantes.
Ensuite, I’inconfort émotionnel renvoie aux pressions ressenties par
I’individu résultant de 1’éveil de la dissonance. Enfin, la réduction de
la dissonance, directement en lien avec les deux premiéres phases ;
c’est-a-dire la réduction des tensions produites par 1’éveil de la
dissonance pour rétablir une consistance cognitive (Jaubert, 2022).

Dans cette perspective, la théorie de la dissonance cognitive
confirme que les individus montrent des attitudes plus adéquates
envers une alternative choisie suite a la prise d’une décision. Ce
phénoméne, nommé¢ dissonance post décision, se produit car le
progres des alternatives choisies diminue la résistance intrapsychique
découlant du conflit entre les aspects négatifs des alternatives choisies
et les propriétés positives des alternatives non choisies. En d’autres
termes, le progres de ce qui a été choisi diminue ce conflit et son état
psychologique désagréable qui 1’accompagne (Rosenfeld, Giacalone
&Tedeschi, 1983). Donc, on peut profiter de cette théorie pour
développer des compétences de [D’écriture argumentative ; car
I’écriture argumentative favorise la prise de conscience des
contradictions internes et stimule la réflexion critique, ce qui en fait
un soutien fort de réduction de la dissonance cognitive.

Y.y i
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Ansel & Girandola (2004) affirment que la base de la théorie
de la dissonance cognitive est la cognition. Elle est définie comme
tout ce qui peut devenir objet de connaissance chez 1’individu pour
construire sa réalité : « connaissance, opinion, valeur, attitude,
croyance, sentiment, a propos de soi et de son comportement, d’un
autre individu ou d’un groupe ou bien encore des éléments de
I’environnement ». La relation qu’entretiennent les éléments de
cognition d’un individu en état de dissonance est I’inconsistance
(synonyme de contradiction ou d’incohérence).

A cet égard, il existe des études qui ont assuré I’importance de
la théorie de la dissonance cognitive dans le processus
d’enseignement/d’apprentissage. Citons a titre d’exemples: 1’é¢tude de
Mohamed (2020), I’étude de Hassan (2021), I’étude d’Al melweth
(2022) et I’étude d’Al Mamari (2024). D’ou vient 1’idée de la
recherche actuelle qui vise a €laborer une stratégie proposée basée sur
la théorie de la dissonance cognitive pour développer des
compétences de I’écriture argumentative aupres des étudiants de la
quatrieme année de la Section de frangais, a la Faculté de Pédagogie.
Position du probléme de la recherche:

Malgré I’importance indispensable des compétences de
I’écriture argumentative nécessaires aux ¢tudiants de la Section de
francais a la Facult¢ de Pédagogie, on observe que ses sous
compétences sont négligées car ils ne peuvent pas les employer d’une
facon correcte pendant leur apprentissage.

Donc, les chercheuses ont vérifi¢ le probléme de cette
recherche a travers:

- Des études antérieures dans le domaine du FLE qui ont confirmé la
faiblesse des compétences de 1’écriture argumentative en FLE aupres
des étudiants des facultés de Pédagogie telles que: I’étude de
Soleiman (2016), I’étude d’Osman (2018), 1’étude d’El-mesaley
(2020), I’é¢tude de Sharaf (2020) et I’étude de Sayed (2025). Ces
¢tudes ont montré que les étudiants universitaires présentent de
diverses lacunes dans les compétences liées a 1’écriture
argumentative.

- Le travail des chercheuses comme maitres a la Faculté¢ de Pédagogie
ou elles ont observé que les étudiants de la quatriéme année, Section
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de francais a la Facult¢ de Pédagogie vérifient des difficultés en
compétences de I’écriture argumentative.
- Un test exploratoire des compétences de 1I’écriture argumentative
que les chercheuses ont effectu¢ sur un échantillon de (30) étudiants
de la quatrieme année, Section de Francais a la Faculté de Pédagogie
de Zagazig pendant le premier semestre de 1’année universitaire
(2024-2025). Le test a ¢ét¢ compose¢ de (10) questions sur trois
compétences de 1’écriture argumentative qui sont: compétences
dialectiques, compétences d’organisation et de cohérence et
compétences linguistiques. Les questions étaient variées, il y avait
des items dont les réponses ¢taient courtes et d’autres dont les
réponses ¢taient longues d’aprés la nature de la compétence de
I’écriture argumentative. Ensuite, les chercheuses ont calculé le
pourcentage des notes des ¢tudiants comme suit:
e Le pourcentage des compétences dialectiques était 10%.
e Le pourcentage des compétences d’organisation et cohérence
était 14%.
e Le pourcentage des compétences linguistiques était 19%.

Les résultats ont indiqué qu’il y avait un manque profond au
niveau des compétences de [’écriture argumentative dont le
pourcentage total de la moyenne des notes était (33%) ; ce qui met en
valeur le besoin d’initier a la recherche en cours visant partiellement a
développer ces compétences aupres des ¢tudiants de la quatrieme
année de la Section de francais a la Faculté¢ de Pédagogie.

Donc, cette recherche tente de vérifier I’efficacité d’une
stratégie proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive pour
développer les compétences de I’écriture argumentative en francais
aupres des étudiants a la Faculté de Pédagogie.

Problématique de la recherche:

La problématique de cette recherche réside dans un manque
notable au niveau des étudiants de la quatrieme année, Section de
francais a la Faculté¢ de Pédagogie de Zagazig dans les compétences
de I’écriture argumentative; ce qui demande de répondre a la question
principale suivante: Comment peut-on élaborer une stratégie
proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive pour
développer les compétences de ’écriture argumentative aupres des
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étudiants de la quatriéeme année de la Section de frangais a la

Faculté de Pédagogie?

Donc, la présente recherche tente de répondre aux sous-questions

suivantes :

1) Quelles sont les compétences de [’écriture argumentative
nécessaires pour les étudiants de la quatrieme année de la Section
de francais a la Faculté de Pédagogie?

2) Quelle est la stratégie proposée basée sur la théorie de la
dissonance cognitive pour développer les compétences de 1’écriture
argumentative aupres des étudiants de la quatriéme année de la
Section de francais a la Facult¢ de Pédagogie?

3) Quelle est I’efficacité de la stratégie proposée basée sur la théorie
de la dissonance cognitive pour développer les compétences de
I’écriture argumentative aupres des €tudiants de la quatrieme année
de la Section de francais a la Facult¢ de Pédagogie?

Objectif de 1a recherche:

La présente recherche vise a vérifier ’efficacité d’une stratégie
proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive pour
développer les compétences de I’écriture argumentative aupres des
¢tudiants de la quatriéme année de la Section de francais a la Faculté
de Pédagogie.

Importance de la recherche:

Cette recherche peut étre profitable pour :

1) Les chercheurs : la présente recherche pourrait encourager les
chercheurs a accomplir des études et des recherches pour
développer les compétences de [’écriture argumentative pour
d’autres cycles éducatifs en employant de nouvelles théories qui
s’intéressent aux apprenants actifs.

2) Les enseignants : la présente recherche pourrait inciter les
enseignants du francais a chercher des informations sur de
nouvelles théories parmi lesquelles on peut distinguer la théorie de
la dissonance cognitive qui encourage les enseignants a
développer leurs compétences argumentatives.

3) Les futurs-enseignants: en s’intéressant aux compétences de
I’écriture argumentative recommandées par des pédagogues
experts et par des spécialistes en didactique du FLE.
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4) Les responsables du programme : la présente recherche
pourrait inciter les responsables, qui préparent des programmes
pour les étudiants de la Section de frangais, a s’intéresser au
développement des compétences de I’€criture argumentative
aupres des ¢étudiants, Section de frangais, a la Facult¢ de
Pédagogie.
Délimitations de la recherche:
La présente recherche se limite a/aux :
a) Limites thématiques: Quelques compétences de 1’écriture
argumentative, choisies a la lumieére d’une recension de la littérature
pédagogique en lien et des points de vue d’un jury, experts au terrain
de la didactique du FLE: a- compétences dialectiques, b-
compétences d’organisation et de cohérence et c- compétences
linguistiques. De plus, une unité élaborée selon la stratégie proposée
basée sur la théorie de la dissonance cognitive.
b) Limites humaines: un échantillon choisi parmi les étudiants de la
quatrieme année, Section de francais a la Facult¢ de Pédagogie de
Zagazig qui est réparti en deux groupes: expérimental (30) étudiants
et témoin (30) étudiants. Les chercheuses ont choisi exactement cet
échantillon pour les raisons suivantes : - ces étudiants étudient une
matiere intitulée " textes choisis "et ils ont un bagage langagier riche,
mais 1ils souffrent de D’insuffisance de leurs compétences dans
I’écriture argumentative a travers I’application d’un test exploratoire
visant a mesurer leurs compétences déja citées. - Le choix de
I’échantillon est li¢ a leurs expériences, déja acquises au cours de
trois années universitaires ce qui les qualifie a mettre en ceuvre les
demandes de I’unité reformulée selon la stratégie proposée basée sur
la théorie de la dissonance cognitive. - Ces étudiants ont acquis des
compétences rédactionnelles fondamentales, au cours des trois années
de formation, notamment dans les cours« d’atelier d’écriture» et
«compétences de I’expression orale et écrite».
¢) Limites spatiales : 1’¢tude exploratoire de la présente recherche et
I’expérimentation se sont déroulées a la Facult¢ de Pédagogie,
Université de Zagazig, ou travaillent les chercheuses.

Y.V i



Z.gm\ﬁblgamgé}.d‘ﬁuﬁ\lu’aﬁuiﬁh&h)mw\)h\ \ d\-ﬁ.&)—ﬁu.deé_g)u‘\.}k.d
L ) A, a3 AR A D 5l Alanl)

d) Limites temporelles : I’expérimentation de la présente recherche
s’est déroulée pendant le deuxiéme semestre de I’année universitaire
(2024- 2025).

Outils et matériels de la recherche :

La présente recherche se penche sur certains outils et matériels

comme suit:

1) Un questionnaire des compétences de I’écriture argumentative

nécessaires aux ¢tudiants de la quatrieme année, Section de francais a

la Faculté de Pédagogie de Zagazig.

2) Un test des compétences de 1’écriture argumentative visant a
vérifier le niveau de ces compétences aupres des membres de
I’échantillon (employé comme test de progres).

3) Une stratégie proposée basée sur la théorie de la dissonance
cognitive pour développer les compétences de 1’écriture
argumentative aupres de I’échantillon de la recherche.

4) Une unité ¢élaborée selon la stratégie proposée basée sur la théorie
de la dissonance cognitive pour développer les compétences de
I’€criture argumentative aupres de 1’échantillon de la recherche.

Méthodologie de la recherche:

La présente recherche emploie les deux méthodes suivantes:

1) La méthode descriptive analytique: pour consulter des études
et des recherches antérieures concernant les variables de la
présente recherche pour élaborer la stratégie proposée et les outils
de cette recherche afin de bien analyser et interpréter les résultats
de cette recherche.

2) La méthode expérimentale: pour vérifier I’efficacité de la
stratégie proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive
pour développer les compétences de I’écriture argumentative en
francais aupreés de D’échantillon de la recherche. De plus, les
chercheuses ont réparti 1’échantillon de cette recherche en deux
groupes: expérimental (30) étudiants et témoin (30) étudiants.

Hypothéses de la recherche :

La présente recherche vise a vérifier les hypothéses suivantes :

1) 1l existe une différence statistiquement significative (chez
I’indice de signification 0.01) entre la moyenne des notes des
¢tudiants du groupe témoin et celle du groupe expérimental au
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post-test de 1’€criture argumentative en faveur du groupe
expérimental.

2)I1 existe une différence statistiquement significative (chez
I’indice de signification 0.01) entre la moyenne des notes des
¢tudiants du groupe expérimental au pré-post test de I’écriture
argumentative en faveur du post test.

3) La stratégie proposée basée sur la théorie de la dissonance
cognitive a une efficacit¢ dans le développement de
compétences de 1’écriture argumentative aupres des étudiants
de la quatrieme année de la Section de francais, a la Faculté
de Pédagogie de Zagazig.

Procédures de la recherche :

En essayant de vérifier les hypothéses de la présente recherche
et de répondre a ses questions, les chercheuses ont suivi les
procédures suivantes:

1) Passer en revue des études antérieures et recenser la littérature
pédagogique traitant les deux variables de la présente
recherche : les compétences de 1’écriture argumentative et la
théorie de la dissonance cognitive pour entourer les concepts-
clés et la nature de composantes en lien avec les deux variables
précédentes.

2) Elaborer un questionnaire des compétences de 1’écriture
argumentative nécessaires pour I’échantillon de la recherche en
le présentant & un jury d’experts et de spécialistes en
didactique de FLE et le modifier a la lumiere de leurs points de
vue.

3) Elaborer la stratégie proposée basée sur la théorie de la
dissonance pour développer les compétences de I’écriture
argumentative aupres des étudiants de la quatrieme année de la
Section de francais, a la Faculté¢ de Pédagogie de Zagazig.

4) Elaborer et valider un pré-post test des compétences de
I’écriture argumentative d’apres les points de vue d’un jury de
spécialistes et d’experts en didactique de FLE.

5) Choisir les membres de 1’échantillon de cette recherche, parmi
les étudiants de la quatrieme année de la Section de francais a
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la Facult¢ de Pédagogie de Zagazig et le répartir en deux
groupes: expérimental et témoin.

6) Appliquer le pré — test de 1’écriture argumentative sur les deux
groupes: expérimental et témoin.

7) Enseigner la stratégie proposée basée sur la théorie de la
dissonance aux ¢tudiants du groupe expérimental, tandis qu’on
suit la méthode traditionnelle avec les étudiants du groupe
témoin.

8) Appliquer le post — test de I’écriture argumentative sur les
deux groupes: expérimental et témoin en vue de vérifier les
hypothéses.

9) Analyser statistiquement les données et interpréter les
résultats.

10) Proposer des recommandations et présenter des suggestions
de la recherche.

Terminologie de la recherche:
1- La théorie de la dissonance cognitive :

Qatami (2012) a défini la théorie de la dissonance cognitive
comme un état de résistance interne qui oblige 1’individu a s’engager
dans un processus qui lui permettra de réduire cette résistance. Donc,
I’individu devra s’apposer a changer I’idée qui cause la dissonance.

De leur part, Elbachir & Bouguelli (2019) ont défini la
dissonance comme une situation ou deux ¢léments d’un monde
cognitif d’un individu adéquats I’un par rapport a I’autre sont dans un
rapport de dissonance lorsque 1’inverse d’un élément pourrait étre
une conséquence de 1’autre.

Selon la nature de la recherche actuelle, la théorie de la
dissonance cognitive est un état mental produit aupres des étudiants
de la quatriéeme année de la section de frangais a la faculté de
pédagogie en raison de la présence d’idées et d’opinions
contradictoires ce qui produit un enthousiasme aupres des apprenants
pour rechercher une solution a cette contradiction a travers des
activités et des taches pour développer I’écriture argumentative
aupres ces apprenants.
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2- La stratégie proposée :

Selon la nature de la recherche actuelle, la stratégie proposée est
définie comme un ensemble d’étapes, de procédures et de techniques
que les étudiants de la quatrieme année de la Section de francais a la
Facult¢ de Pédagogie effectuent pendant D’écriture d’un texte
argumentatif; ceux qui sont basés sur les principes de la théorie de la
dissonance cognitive.

3- L’écriture argumentative:

D’aprés Mebarki (2015), [D’écriture argumentative est une
compétence complexe qui mobilise un ensemble de composantes
cognitives. Certaines sont générales, telles que la mémoire, 1’attention
et les capacités de raisonnement ; d’autres sont spécifiques a la
production argumentative, comme la capacit¢ a formuler des
arguments pertinents, a structurer les informations, a construire des
phrases correctes, et a organiser le texte en paragraphes cohérents.

Batta (2017) a défini I’écriture argumentative comme une forme
de production écrite visant & convaincre ou persuader un destinataire
a propos d’une opinion, d’une thése ou d’un point de vue. Elle repose
sur I’utilisation d’arguments, de raisonnements logiques, d’exemples
et de justifications dans le but d’influencer le lecteur, tout en
respectant une structure bien définie.

De sa part, Nang (2024) a défini I’écriture argumentative
comme la capacité a produire un texte structuré pour convaincre ou
persuader un destinataire a propos d’une opinion, d’une thése ou d’un
point de wvue. Elle implique la mobilisation coordonnée de
compétences linguistiques, discursives et cognitives, notamment la
formulation claire d’une thése ou d’une position ; la production
d’arguments pertinents, accompagnés de justifications et d’exemples ;
I’organisation logique du discours (introduction, développement,
conclusion) et I’emploi de connecteurs logiques.

Selon la nature de la recherche actuelle, 1’écriture argumentative
est la capacité des étudiants de la quatrieme année de la Section de
francais a la Faculté de pédagogie a rédiger un texte argumentatif bien
structuré de fagon générale tout en formulant des arguments valides
enchainés logiquement. Ceux-ci doivent étre soutenus par des formes
linguistiques adéquates et des exemples illustratifs tout en présentant,
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d'une manicre objective, des contre-arguments afin de convaincre ou
de persuader son interlocuteur de son propre point de vue.
Principes philosophiques et études antérieures:

Dans cette partie, les chercheuses vont présenter des principes
théoriques, y compris la littérature de la langue francaise et des études
antérieures liées aux variables de la recherche, sur lesquels se basent
la philosophie et les outils de cette recherche. Donc, cette partie va
exposer deux axes essentiels : I’écriture argumentative et la théorie de
la dissonance cognitive.

Premier axe: I’écriture argumentative:

Nous vivons aujourd’hui dans un monde profondément marqué
par la circulation des idées, la confrontation des opinions et 1I’échange
argumentatif. L’¢re contemporaine est celle de I’argumentation, de la
persuasion et du dialogue. Ce phénomene s’accentue avec 1’essor des
médias de masse, des réseaux sociaux numériques et I’enracinement
des principes démocratiques dans les sociétés modernes.

En effet, de nombreuses situations de la vie quotidienne nous
amenent a négocier, justifier et argumenter. L’argumentation s’est
imposée comme un mode dominant de communication dans nos
relations sociales, professionnelles et culturelles. Il devient souvent
nécessaire de défendre nos idées, nos croyances, nos pensées ou nos
valeurs de maniere logique et rationnelle, surtout dans le contexte de
I’évolution technologique actuelle ou les échanges sont rapides,
nombreux et parfois conflictuels. Ainsi, pour affirmer nos positions
ou influencer nos interlocuteurs, nous avons recours a des arguments
solides et pertinents, capables a convaincre dans un environnement ou
I’information circule librement et ou les points de vue se multiplient.

De plus, dans les sociétés contemporaines marquées par la
diversit¢ des opinions et 1’abondance des discours, former des
apprenants capables de défendre une position avec rigueur et respect
constitue un enjeu a la fois linguistique, éducatif et citoyen.
L’argumentation écrite offre ainsi un terrain privilégié pour relier les
compétences langagiéres aux compétences cognitives et socio-
discursives.
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» Définitions de I’écriture argumentative :

Hasnaa (2015) a affirmé que 1’écriture argumentative est la
capacit¢ d’un apprenant a traiter par écrit 'un des problémes
controversés a la lumiere de ’adoption d’une idée spécifique, en
présentant les arguments et les preuves qui la soutiennent et en reliant
ces arguments a 1’idée qui produit ce qu’on appelle des justifications
puis en présentant 1’idée et les sous idées et en présentant I’opinion
opposée puis la réfutation .

Selon Adjenef & Saker (2017), I’écriture argumentative vise a
créer un texte argumentatif ou 1’auteur défend un point de vue et
présente des arguments pour soutenir sa theése. Ce type de texte
nécessite une structuration claire des i1dées, une utilisation efficace de
la preuve et souvent une anticipation des objections potentielles pour
renforcer sa position. En persuadant le lecteur, I’auteur cherche non
seulement a partager son opinion, mais aussi a influencer la pensée ou
le comportement de celui-ci.

Selon le Cadre Européen Commun de Référence pour les
Langues (CECRL), I’écriture argumentative occupe une place tres
importante. Les compétences argumentatives sont non seulement
intégrées parmi les descripteurs des niveaux Bl et B2, mais elles
constituent également un axe central des objectifs d’apprentissage a
ces paliers (Conseil de I’Europe, 2001).

El-mesaly (2020) a souligné que «toute parole est
essentiellement argumentative». Autrement dit, tout discours
comporte une dimension argumentative, dans la mesure ou il vise a
agir sur autrui et a influencer son systéme de pensée. Ainsi, le
discours ne se limite pas a transmettre une information neutre ; il
mobilise des argumentations et des justifications qui, a travers le
débat, cherchent a orienter et 4 modifier ’opinion du destinataire.

Dans cette perspective, 1’argumentation constitue une forme
essentielle de rédaction académique. Dans le contexte de
I’enseignement supérieur, on parle spécifiquement d’écriture
argumentative qui se caractérise par un style formel, une démarche
rigoureuse et une logique persuasive. Ce type d’écriture vise a
convaincre le lecteur en mobilisant des arguments fondés, clairs et
organisés de manieére cohérente (Houari, 2019).
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Il y a des pays occidentaux qui ont donné une place centrale au
développement des compétences argumentatives, aussi bien a 1’oral
qu’a I’écrit. Cela a été intégré dans leurs systémes d’enseignement
qui considérent 1’argumentation non seulement un objet
d’apprentissage, mais €galement une €tape critique essentielle pour
former un citoyen de demain (Gaussel, 2016).

De plus, I’auteur d’un texte argumentatif doit formuler une these
explicite, étayer ses propos par des preuves vérifiables, mobiliser un
raisonnement logique et utiliser un registre linguistique formel
incluant une terminologie académique appropri¢e. En outre, la qualité
de ID’écriture argumentative repose ¢également sur sa capacité a
intégrer les points de vue opposés, a les traiter de manicre objective et
a les réfuter avec rigueur (Houria, 2012).

Par ailleurs, 1’écriture argumentative s’intéresse a convaincre et
a persuader le lecteur en recourant a variés procédés rhétoriques:
preuves empiriques, raisonnement logique, organisation cohérente des
idées et divers registres linguistiques adaptés a [D’intention
communicative.

De ce qui précéde, on peut dire que I’écriture argumentative est
un conflit intellectuel visant a prouver le point de vue de 1’auteur dans
laquelle les ¢léments argumentatifs sont représentés de maniere
fonctionnelle, a travers la formulation d’une thése, 1’exposition
d’arguments étayés, ainsi que la réfutation raisonnée des positions
adverses.

» Importance de I’écriture argumentative :

L’écriture argumentative occupe une place centrale dans
I’enseignement des langues, en particulier dans les cursus
universitaires ou 1’on cherche a former des apprenants capables de
penser de maniere critique, d’exprimer leurs idées de fagon structurée
et de défendre leurs points de vue de manieére cohérente. Elle est
considérée comme une compétence de haut niveau selon la taxonomie
de Bloom car elle mobilise des processus cognitifs complexes tels que
I’analyse, I’évaluation et la synth¢se (Rosmiati et al., 2020).

Selon Campbell & Filimon (2018), I’écriture argumentative
joue un réle trés important dans le développement des compétences
cognitives et sociales des apprenants. Elle leur incite a étre exposés a
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une diversité d’idées et de points de vue favorisant ainsi une meilleure
compréhension des contenus a travers un ensemble d’activités
mentales comme la réflexion, la consolidation, 1’élaboration,
I’interprétation, la synthese et la justification.

Dans cette perspective, I’écriture argumentative participe a
motiver les apprenants a distinguer les informations pertinentes des
non-pertinentes renforcant ainsi leur compréhension du savoir
scientifique et son pouvoir explicatif. De plus, elle les incite a
formuler de nouveaux arguments en mobilisant les données
disponibles, a défendre leur opinion, a la clarifier, a la restructurer et a
la rendre plus cohérente (Khalil, 2023).

En outre, I’écriture argumentative développe la capacité a
résoudre des problémes en obligeant les apprenants a adopter un point
de vue et a convaincre un destinataire de sa validité. Egalement, elle
favorise I’identification des enjeux cognitifs et émotionnels liés au
développement personnel et permet aux apprenants de défendre leurs
besoins, tant académiques que personnels, de maniére logique et
structurée (Abu Jabal, 2020).

Par ailleurs, I’écriture argumentative joue un role essentiel dans
le développement de la pensée critique et analytique en aidant les
apprenants a justifier rationnellement une position, a réviser leurs
1dées et a les organiser selon une logique argumentative. Enfin, elle
prépare les apprenants a une participation active a la vie sociale et
politique en leur fournissant les outils nécessaires pour s’exprimer de
facon pertinente dans des contextes professionnels, éthiques, sociaux,
politiques ou religieux, notamment dans les sociétés démocratiques
(Kiran, 2016).

Bouhadiba (2023) a ajout¢ que I’écriture argumentative
contribue a la formation du citoyen critique en développant le
jugement personnel, I’autonomie intellectuelle et la capacité a faire
face aux discours manipulateurs. D’ailleurs, elle permet de renforcer
la compétence interculturelle notamment lorsqu’elle est pratiquée
dans des contextes plurilingues ou multiculturels.

De sa part, El-Mesaly (2020) a affirmé que [’écriture
argumentative a d’une telle importance en général, elle est importante
pour les apprenants universitaires en particulier car elle contribue a
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I’apprentissage de la pensée libre et a I’expression de 1’opinion. Donc,
elle aide les apprenants a se découvrir et a s’exprimer.

Les ¢études de Mousa (2024), de Pallares (2019) et de Sultan
(2018) ont affirmé I’importance de 1’écriture argumentative et se sont
accordées que I’écriture argumentative vise a :

o Présenter aux apprenants une diversité¢ d’idées et de points de

vue.

o Mobiliser des activités mentales complexes : réflexion,
¢laboration, interprétation, consolidation, synthése,
justification.

o Aider a mieux comprendre les contenus en structurant la
pensée.

o Inciter a catégoriser les informations pertinentes et non
pertinentes.

» Encourager les apprenants a former de nouveaux arguments a
partir des connaissances disponibles.

o Aider a exprimer et défendre un point de vue.

e Amener les apprenants a adopter un point de vue et a
convaincre autrui.

o Permettre d’identifier des enjeux cognitifs et émotionnels
essentiels a leur développement.

o Développer la capacité a analyser, critiquer et évaluer des
informations.

o Faciliter les échanges oraux et écrits par des discussions
argumentees.

o Renforcer le courage intellectuel a présenter ses idées en
public et a accepter la critique.

o Favoriser la compréhension des croyances et points de vue
d’autrui.

De ce qui précede, on peut dire que I’écriture argumentative
constitue une compétence indispensable pour les étudiants
universitaires grace a son role essentiel dans le développement de la
pensée critique, de I’expression claire des idées et de la construction
d’un raisonnement structuré. En d’autres termes, maitriser 1’écriture
argumentative est essentiel dans le cadre scolaire et universitaire pour
le développement intellectuel et personnel des étudiants.
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» Compétences de I’écriture argumentative :

La compétence d’écriture argumentative est une compétence
complexe qui mobilise une variété de processus cognitifs. Certains
sont généraux comme la mémoire de travail, I’attention et la capacité
de raisonnement tandis que d’autres sont spécifiquement liés a la
construction du discours argumentatif. Parmi ces derniers, on retrouve
la capacité a formuler des arguments pertinents, a organiser les
informations, a structurer les phrases, a répartir un texte en
paragraphes cohérents et a articuler le tout dans un fil logique
(Mebarki, 2015).

Selon Alarcon & Morales (2011), les compétences de 1’€criture
argumentative désignent la capacité de ’apprenant a traiter une idée
controversée et a I’exprimer de manic¢re claire, structurée et
convaincante pour faire adhérer le lecteur a son point de vue. Cette
compétence implique plusieurs dimensions complémentaires comme
suit:

o Présenter une opinion personnelle ou une thése de maniére
explicite;

o Soutenir cette thése par des preuves solides (faits, exemples,
données, citations...) ;

o Formuler des justifications logiques, qui établissent un lien
entre les preuves avancées et la position défendue ;

o Reconnaitre et intégrer les points de vue opposés, en exposant
les arguments de 1’autre partie ;

o Enfin, les réfuter de maniére argumentée, en démontrant leurs
faiblesses ou limites.

Campbell & Filimon (2018) ont réparti les compétences de
I’écriture argumentative comme suit :

1. Compétences liées a la problématique et a l1a compréhension du
sujet :

o Définir avec précision la question ou le probléme controversé.
o Présenter clairement les enjeux du débat.

o Formuler des allégations claires et pertinentes.

o Appuyer les affirmations par des données fiables.

o Interpréter I’idée centrale sous différents angles.
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o Exprimer un point de vue argument€ sur la question.
2. Compétences liées aux preuves et aux justifications :
o Identifier des preuves appropriées et fiables.
o Juger la validité des affirmations et des arguments.
o Mettre en relation logique les preuves entre elles et avec la
thése.
o Organiser les preuves selon leur pertinence, force et logique
argumentative.
3. Compétences liées a la réfutation et aux contre-arguments :
o Présenter les arguments de la partie adverse.
o Analyser les fondements des points de vue opposés.
o Réfuter les contre-arguments avec des justifications logiques.
o Prendre en compte les aspects éthiques et axiologiques dans la
réfutation.
4. Compétences rédactionnelles et linguistiques :
o Rédiger une introduction efficace et structurée.
o Employer un vocabulaire précis et des connecteurs logiques.
o Utiliser correctement la ponctuation et les tournures
syntaxiques.
« Respecter les régles linguistiques et rhétoriques.
e Conclure de maniére claire et cohérente, en réaffirmant la
position défendue.
Tandis que 1’étude de Mansour (2022) a déterminé les
compétences de 1’écriture argumentative comme suit :

» Identifier la these d’un texte argumentatif

» Identifier des arguments dans un texte

= Défendre son point de vue par €crit.

= Réfuter le point de vue de I’ Autre par écrit.

= Déterminer les ¢léments d’un texte argumentatif

= Repérer les connecteurs logiques dans un texte argumentatif

= Utiliser correctement les temps verbaux et les verbes
d’opinions.

= Reformuler les theéses d’un texte argumentatif

= Générer des arguments d’une fagcon expressive

= Utiliser les différents types d'arguments pour persuader.

* Analyser un texte argumentatif.
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= Donner un jugement sur le texte argumentatif.
Présenter les arguments et les exemples pour convaincre.
Explorer les différents points de vue sur un sujet.
Rédiger un texte argumentatif cohérent.
A la lumicre des études préceédentes et celles de Njah (2011),
Moussi (2016) Soleiman (2016), El-mesaly (2020) et Yakout (2021),
les chercheuses ont réparti les compétences de 1’€criture
argumentative en trois dimensions comme suit:
1. Compétences dialectiques.
2. Compétences d’organisation et de cohérence
3. Compétences linguistiques
» Comment rédiger un texte argumentatif ? (plan d’un texte
argumentatif) :

Selon plusieurs ¢tudes comme I’étude de Khadidja (2015),
I’é¢tude d’Adjenef & Saker (2017) et 1I’étude d’Hassan (2022), la
rédaction d’un texte argumentatif repose sur quelques composantes
essentielles qui doivent étre maitrisées par [’apprenant. Le texte
argumentatif consiste a traiter un théme (un sujet) et a soutenir une
thése (un point de vue, une opinion) qui réponde a une problématique.
Il faut convaincre un destinataire, soit pour modifier son opinion ou
son jugement, soit pour I’inciter a agir.

D’apres Zatout (2013), un texte argumentatif se compose de
trois parties essentielles comme suit:

¢ L’introduction:

L’introduction est généralement rédigée en un seul paragraphe.
Son objectif principal est d’informer le destinataire du théme a traiter.
L’auteur peut également y formuler sa thése en utilisant des verbes
d’opinion tels que trouver, penser, estimer, croire, etc.

¢ Le développement:

Cette seconde partie dépend du type de raisonnement choisi par
I’auteur pour appuyer sa thése. Elle peut étre structurée en plusieurs
paragraphes. L’auteur y présente des arguments pertinents, fondés sur
des valeurs et une logique cohérente. L usage d’arguments issus a la
fois du pole démonstratif et du pole persuasif permet d’enrichir le
raisonnement argumentatif.
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¢ La conclusion:

C’est la derniere étape du texte ; la conclusion est généralement

rédigée en un seul paragraphe comme 1’introduction. L’argumenteur
n’a pas besoin d’ajouter plus d’arguments mais il essaye de réaffirmer
sa these défendue. 11 peut ainsi proposer un conseil ou une morale.

Selon Kahlaoui & Benammar (2022), un essai argumentatif se

compose généralement de trois parties essentielles : I’introduction, le
développement et la conclusion.

L’introduction : a pour but de présenter le theme général du texte.
Dans cette partie, ’auteur introduit le sujet et peut annoncer sa
theése, c’est-a-dire son opinion ou son point de vue sur la question
posée.
La thése : correspond a la position adoptée par I’auteur. En cas de
débat ou de confrontation d’idées, on parle de these et d’antithese
pour désigner les points de vue opposés.
Les arguments : sont les idées principales qui visent a justifier et a
démontrer la validité de la theése défendue. Ils ont pour objectif de
convaincre le destinataire.
Les exemples : sont des faits concrets qui viennent illustrer les
arguments et les rendent plus compréhensibles et plus
convaincants.
Le développement : constitue le corps du texte. Il expose les
différents arguments a I’appui de la thése, en s’appuyant soit sur
des raisonnements logiques (pdle démonstratif), soit sur des
stratégies destinées a susciter I’émotion ou la sensibilité du lecteur
(pole persuasif). Un bon texte argumentatif combine souvent ces
deux approches. L’auteur utilise ¢galement des connecteurs
logiques pour structurer son propos, tels que premierement,
deuxiemement, ensuite, enfin, etc.
La conclusion : vient clore le texte. Elle réaffirme la thése
défendue en résumant brievement les principaux arguments. Elle
peut aussi contenir une ouverture, une morale ou une suggestion
liée au sujet traité.

La Figure suivante présente les fonctions, les séquences et les

outils linguistiques d’un texte argumentatif.
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Figure (1)

Les fonctions, les séquences et les outils linguistiques d’un texte

argumentatif

—

£ ( FONCTION ) ---------- :

Le texte & dominante argumentative serta:
*  convaincre;

¢ persuader;

¢ influencer;

¢ défendre une opinion.

T (PRINCIPALES CARACTE'RISTIQUES) ''''''''' 0

Ce type de texte comprend :

*  un message, une opinion ou un point de vue;

¢ laprésence d'une thése;

¢ des arguments et des contre-arguments;

¢ des exemples;

¢ une prise de position engagée ou un point de vue neutre.

it ( SEQUENCE TEXTUELLE ) """"" 3

La séquence argumentative - séquence dominante dans

un texte argumentatif - contient :

* une phase introductive (présente le sujet ou la
problématique et ses enjeux);

* une phase argumentative ou développement (présente
et défend la thése : arguments, exemples, références,
témoignages, citations, comparaisons, anecdotes, précisions,
réfutation, contre-arguments);

¢ une phase conclusive {reformule lo thése, résume la
Jjustification, énonce la prise de position finale).

La figure précede offre

LES TEXTES QUI INDIQUENT COMMENT FAIRE QUELQUE CHOSE OU COMMENT MIN

Temps et modes verbaux de base :

.

le présent;
I'imparfait;

le passé composé;
le conditionnel;

le subjonctif.

Les principaux marqueurs de relation utilisés :

de but (ex. pour, afin de, pour que);

d'explication ou de cause (ex. puisque, parce que, cor, en effet);

de conséquence, de déduction ou de conclusion (ex. donc, ainsi, alors, cest
pourquoi);

d'illustration (ex. par exemple, notamment);

d'addition, d'hiérarchisation ou d'énumération (ex. de plus, ni, enfin, et, ensuite,
cependant, etc.);

de comparaison (ex. comme, moins que, plus que, etc.);

d'opposition et de concession (mais, toutefois, bien que, par contre, certes,
cependant, en revanche, etc.);

de précision (c'est-a-dire, en d'autres mots, etc.).

Syntaxe et vocabulaire :

expressions qui indiquent la modélisation (ex. @ mon avis, selon moi, etc.);

marques de modalité :

- pronoms a la premiére personne pour exprimer son engagement;

- pronoms 3 la 3* personne pour exprimer un point de vue distancié;

termes mélioratifs ou péjoratifs pour exprimer des jugements positifs ou négatifs;
adjectifs mélioratifs (magnifique, efficace, etc.) et adjectifs péjoratifs (affreux,
mauvais, etc.);

types de phrases exclamatif, interrogatif ou impératif pour exprimer son engagement;
phrases du type déclaratif pour exprimer un point de vue distancié;

auxiliaires de modalité (sembler, vouloir, pouvoir, devoir, etc.).

.

..................................................

une synthése claire et structurée des
¢léments essentiels du texte argumentatif. Elle met en évidence sa

Yvy Y
kﬁ/



051 e opal AN A a5l Falh A 84 T ' Jon sam . 2 ¢@s i dm )
Ly A1) 208 Dy i) ARl A B (s Al

fonction principale — convaincre, persuader ou défendre une opinion
ainsi que ses caractéristiques clés comme la présence d’une thése,
d’arguments et de contre-arguments et d’une prise de position. Elle
présente également la structure du texte argumentatif en trois phases
(introduction, développement, conclusion) enfin, elle insiste sur les
outils linguistiques indispensables pour assurer la cohérence et la
force persuasive du discours (connecteurs, temps, vocabulaire).

» Conditions de I'écriture argumentative :

Khalil (2023) et Mousa (2024) ont montré que 1’écriture
argumentative repose sur plusieurs conditions fondamentales,
regroupées en conditions de fond, de forme, linguistiques, cognitives
et stratégiques.
= Conditions de fond (contenu) : Ce sont les conditions qui

concernent la gualité des 1dées et des arguments.

Condition I Description

Choix d’un sujet J| Le sujet doit étre controversé ; Tout négociable.
problématisé

Définition d’une thése || L’auteur doit formuler sa position personnelle de
claire maniére précise.

Arguments solides Chaque argument doit étre pertinent, logique et

défendable.

les preuves utilisées doivent donc étre claires et
utiles.

Exemples concrets

Les arguments doivent étre illustrés par des faits,
chiffres, anecdotes.

Le texte doit viser a convaincre un lecteur
spécifique, avec un ton adapte.

Prise en compte du
destinataire

* Conditions de forme (structure du texte) : la qualité d’un texte
argumentatif dépend en grande partie de la cohérence de sa
structure logique, qui soutient la progression des idées.
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Partie I Fonction
Introduction I Présente le sujet, la problématique et la thése.

Développement [J| Contient les arguments, les justifications, les exemples, les
contre-arguments.

Conclusion Reformule la theése, résume les arguments, propose une

ouverture.

* Conditions linguistiques : le choix des mots et des structures
langagieres joue un role déterminant dans I’efficacité de
* ]’argumentation, en facilitant la persuasion du lecteur.

Elément Exemples / Fonctions

Connecteurs logiques J| Pour organiser les idées : donc, cependant, en effet, car,
d’abord, ensuite...

Temps verbaux J| Présent de vérité générale, conditionnel (atténuation),
adaptés subjonctif (hypothése).

Lexique de la J| Pour marquer son point de vue : a mon avis, il semble
modalisation que, il est certain que...

Marques de | Pronoms personnels, phrases exclamatives, impératives
I’implication pour renforcer la conviction.

= Conditions cognitives et stratégiques : I’écriture
argumentative demande des capacités mentales spécifiques :

- Capacité a analyser un sujet et a en extraire une problématique.

- Capacité a hiérarchiser les idées et a les organiser logiquement.

- Capacité a anticiper les objections et a y répondre.

- Capacité a réfléchir de maniére critique.

De ce qui précéde, les chercheuses ont déduit que 1’écriture
argumentative constitue une compétence essentielle dans la formation
des apprenants car elle mobilise des capacités cognitives,
linguistiques et communicatives complexes. Elle ne se limite pas a
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I’expression d’une opinion personnelle, mais vise a convaincre un
destinataire par un raisonnement structuré, des preuves solides et une
formulation maitrisée. Pour rédiger un texte argumentatif de maniére
efficace, 1l est indispensable de formuler une position claire,
d’identifier le destinataire visé et de choisir une stratégie discursive
appropriée. Cette démarche exige le respect d’une structure logique,
le recours a des arguments convaincants et 1’utilisation d’un langage
précis et maitris€. Ainsi, D’argumentation écrite suppose non
seulement la clarté des idées, mais aussi leur organisation cohérente et
leur adaptation au contexte de communication.

D’ailleurs, 1’écriture argumentative forme une compétence
fondamentale qui permet une communication efficace et une
participation active a la vie quotidienne. Elle repose sur des capacités
cognitives, linguistiques et discursives qui aident les individus a
formuler, organiser et défendre leurs idées de maniere logique et
convaincante. La maitrise de cette forme d’écriture est indispensable
pour développer la pensée critique et I’autonomie intellectuelle.

De plus, I’écriture argumentative contribue a développer la
capacité des individus a faire face a un monde ou I’échange d’idées et
la confrontation d’opinions sont primordiaux.

Apres avoir complété cet axe dédié a I’écriture argumentative en
termes de concept, d’importance, de compétences et des
caractéristiques, il nous semble nécessaire de mettre en évidence la
théorie de la dissonance cognitive et d’expliquer comment elle peut
étre employée pour développer les compétences de [’écriture
argumentative.

Deuxiéme axe: La théorie de la dissonance cognitive :

La théorie de la dissonance cognitive a été présentée par Léon
Festinger qui a publié un ouvrage en 1957. Cet ouvrage a mis
I’accent sur le soutien social, les phénoménes de groupe et leur
impact sur la formation des croyances. Festinger considérait le type
de rapport que peuvent conserver les cognitions entre elles comme un
facteur primordial dans I’éveil de la dissonance. Quand un individu
est confronté a la condamnation de I’une de ses croyances, I’ensemble
des activités qu’il a débuté pour cette croyance est remis en question.
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» Définitions de la théorie de la dissonance cognitive :

Festinger définit la dissonance comme un état de contraction
psychologique qui est causé¢ par la réunion de deux ou plusieurs
cognitions inconsistantes. Ces cognitions forment des représentations
conscientes nommeées aussi ¢léments cognitifs et sont assemblées par
les croyances, opinions et connaissances relatives au milieu, a soi-
méme ou a sa propre conduite. Le terme "inconsistantes" renvoie a
une confusion entre les connaissances, croyances, opinions ou encore
a une incompatibilité entre deux expériences (Festinger, 2012).

De sa part, Qatami a défini la dissonance comme un état de
résistance interne qui oblige I’individu a s’engager dans un processus
qui lui permettra de réduire cette résistance. Donc, I’individu devra
s’apposer a changer I’idée qui cause la dissonance (Qatami, 2012).

Elbachir& Bouguelli ont donné une définition pour la
dissonance comme deux ¢éléments d’un monde cognitif d’un individu
adéquats 1’un par rapport a I’autre sont dans un rapport de dissonance
lorsque 1’inverse d’un élément pourrait étre une conséquence de
I’autre (Elbachir & Bouguelli, 2019).

De plus, la dissonance cognitive est définie comme une situation
qui inclut la préoccupation mentale de I’individu a propos de deux
croyances, deux pensées ou deux sujets ayant le méme degré
d’importance, mais ils sont contradictoires et opposés (Gawronski,
2012).

Dans cette perspective, la dissonance cognitive est une pression
nerveuse produite lorsque deux idées contradictoires, existent en
méme temps, différent dans 1’esprit d’un individu et cela se produit
lorsqu’on demande a I’individu de choisir entre deux acceptions
chacune est essentielle ou utile en méme temps (Fontanari, Bonniot-
Cabanac, Cabanac & Perlovskyc, 2012).

De ce qui précéde, on peut déduire que la théorie de la
dissonance cognitive confirme que les individus présentent des
attitudes plus favorables envers une alternative choisie suite a la prise
d’une décision. Cet état est prétendu se produire car le progres des
alternatives choisies diminue la contraction résultant du conflit
inévitable entre les aspects négatifs des alternatives choisies et les
qualités positives des alternatives non choisies. C’est-a-dire que
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I’amélioration de ce qui a été choisi diminue ce conflit et 1’état
psychologique désagréable qui I’accompagne.

Selon la nature de la recherche actuelle, la théorie de la
dissonance cognitive est un €tat mental produit aupres les étudiants
de la quatrieme année en raison de la présence d’idées et d’opinions
contradictoires ce qui produit un enthousiasme aupres les apprenants
pour rechercher une solution a cette contradiction a travers des
activités et des taches destinées pour développer [1’écriture
argumentative aupres ces apprenants.

» Principes philosophiques de la théorie de la dissonance
cognitive :

Bourguignon & Jenkins (2004) confirment que la théorie de la
dissonance cognitive repose sur un ensemble de principes qui peuvent
étre résumés comme suit:

I- La présence de dissonance ¢tant psychologiquement
inconfortable, celle-ci pousse I’individu a essayer de réduire
la dissonance pour remettre la consonance.

2- lorsqu’il y a une dissonance, I’individu cherche a éviter les
situations et les informations qui augmentent cette
dissonance. Donc, il existe trois fagons pour réduire la
dissonance qui sont :

» Le changement de la représentation comportementale, c¢’est-a-

dire, I’adoption du comportement qui réduit la dissonance.

> Le changement de la représentation environnementale, c’est-

a-dire, la modification de sa perception de la « réalité¢ ». Ceci
est atteint quand ’action n’est pas possible car 1’individu ne
contrdle pas son environnement ou quand ’action crée plus de
dissonance qu’il n’en réduit.

» L’addition de la représentation pour introduire de la consonance
dans I’ensemble dissonant quand les représentations existantes
ne peuvent pas &tre changées dans le sens des deux points
précédents.

De ce qui procéde, on peut dire que la théorie de la dissonance
cognitive peut se résumer par un processus en trois temps comme
suit: (a) quand un individu est confront¢ a deux cognitions
inconsistantes, (b) cet individu va ressentir un inconfort

Yys
\ J)




Gl daall - yhe @.u\i!\ aladll ( ]9 e ] 05l 0] ol ke

o YoYO sidi— e AL /

psychologique (un état de dissonance cognitive), (c) cela va I’inciter
a utiliser des stratégies pour retrouver un état satisfaisant.

Figure (2)
La théorie de la dissonance cognitive d’apres (Vaidis, 2008)
A Etat de la
Inconsistance Eveil de la dissonance Réduction
entre deux dissonance —> cognitive R dela
cognitions cognitive (inconfort dissm!a.nce
psychologique) UL

> Théories liées a la théorie de la dissonance cognitive :

Il est important de mentionner que certains chercheurs ont
proposé des théories alternatives pour expliquer la théorie de la
dissonance cognitive, parmi lesquelles figurent les suivantes :

1- La théorie de ’auto consistance :

D’aprées la théorie de 1’auto consistance, le soi de I’individu doit
étre menacé, c’est-a-dire que la menace doit remettre en cause un
¢lément important du soi. De plus, Aronson (1999) confirme que tout
acte menagant I’image d’un soi positif et consistant produit un état de
dissonance. Donc, la réduction de la dissonance intéresse a rétablir
une perception du soi positive (Bert, 2016).

2- La théorie de ’affirmation du soi :

La théorie de I’affirmation du soi confirme que I’estime de soi
représente une ressource pour la réduction de la dissonance.
L’individu ayant une estime de soi ¢levée tiendrait davantage de
ressource afin de réduire la dissonance. Donc, les individus ont
tendance a agir de sorte a préserver 1’intégrité du soi. La dissonance
serait éveillée quand cette intégrité est menacée. La réduction de la
dissonance vise a rétablir 1’intégrité du soi (Sherman & Hartson,
2011).

Dans cette perspective, Steele (1988) affirme que la dissonance
pourrait étre réduite a travers des ressources disponibles permettant
d’affirmer le soi. De ce fait, les individus ayant une estime de soi
¢levée sentiraient moins la dissonance, cependant les individus ayant
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une estime de soi faible éprouveraient davantage les conséquences de

la dissonance cognitive.

» Importance de la théorie de la dissonance cognitive dans le
processus de I’enseignement/apprentissage :

Pendant le processus d’enseignement/d’apprentissage, la
dissonance cognitive se produit quand les apprenants rencontrent de
nouvelles informations qui remettent en question leurs croyances.
Malgré cet inconfort peut se sentir infécond préalablement, cela
représente un outil fort pour I’augmentation (Jaubert, 2022).

Selon Maltais, il existe trois maniéres principales de montrer la
dissonance  cognitive dans le processus  d’enseignement
/d’apprentissage qui sont comme suit (Vaidis, 2011):

1. Favoriser une pensée critique :

Les apprenants qui sont confrontés a de nouvelles idées ou
preuves qui contredisent leur compréhension existante percoivent la
dissonance cognitive. Par exemple, 1’é¢tudiant qui apprend le
changement climatique pourrait avoir du mal a rapprocher
I’utilisation courante par sa famille de plastiques largables avec les
nouvelles connaissances selon lesquelles la pollution plastique nuit
aux environnements.

De plus, les enseignants peuvent créer les moments d’«inconfort
productif» en présentant des questions ouvertes, des hypotheses
difficiles ou en introduisant des alternatives adaptées a la vie des
apprenants. Quand les apprenants pensent a la facon dont leurs
croyances s’accordent - ou ne s’accordent pas - avec les preuves, ils
s’engagent dans la pensée critique et développent des perspectives
plus complexes.

2. Stimuler le changement de comportement :

La dissonance cognitive insiste sur 1’¢loignement entre les
croyances et les actions en poussant les apprenants a adapter leur
comportement pour s’accorder avec leurs valeurs. Par exemple, les
¢tudiants qui se sentent passionnés par la durabilité environnementale,
peuvent changer leurs habitudes aprés avoir lu un essai persuasif sur
les conséquences de la pollution. De méme, un étudiant qui croit a
I’importance de la ponctualité malgré le manque a plusieurs reprises
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les délais, 1l peut commencer a utiliser des outils d’organisation pour
éviter ces confusions.

3. Améliorer les pratiques des éducateurs :

La dissonance cognitive n’est pas limitée aux apprenants ; les
¢ducateurs en font €galement I’expérience. Un enseignant pourrait
croire a la valeur de I’enseignement différenci¢ mais se sent submergé
par des contraintes de temps, revenant a une approche unique. Ce
conflit entre la croyance et la pratique peut éveiller une réflexion, ce
qui conduit ’enseignant a rechercher des moyens gérables pour
intégrer la différenciation dans leurs routines.

D’ailleurs, le développement professionnel s’appuie sur la
dissonance cognitive en introduisant des stratégies ou des preuves qui
incitent les enseignants a remettre en question leurs approches
récentes.

Les résultats des études antérieures montrent I’importance
cruciale de la théorie de la dissonance cognitive dans le processus de
I’enseignement/apprentissage, citons a titre d’exemples 1’étude de
Mohamed (2020) qui visait a montrer la relation entre la dissonance
cognitive et les émotions d’apprentissage et la réussite académique
aupres des étudiants universitaires en Rouge Mer. Pour atteindre
I’objectif de cette étude, le chercheur a ¢élaboré une mesure de la
réussite académique et une autre de la dissonance cognitive. Le
chercheur a appliqué les mesures sur un échantillon de (345)
¢tudiants. Il a employé¢ la méthode descriptive relationnelle. Les
résultats ont indiqué qu’il existe des différences statistiquement
significatives dans les émotions d’apprentissage entre la performance
des étudiants a haut niveau et celle des étudiants a faible niveau en ce
qui concerne (dissonance cognitive et réussite académique) en faveur
d’étudiants a haute performance et il y a également des effets
indirects et directs pour les variables indépendantes.

De sa part, Hassan (2021) a effectué¢ une étude pour montrer la
relation entre la dissonance cognitive et la réussite académique en
mathématiques aupres des éleves de la premiere année du cycle
préparatoire. La chercheuse a ¢laboré une mesure de la réussite
académique et I’a appliquée sur un échantillon de (65) étudiants du
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gouvernorat d’Assouan, centre EDFU, école préparatoire conjointe
(Al-Adwa).

De plus, I’étude d’Al melweth (2022) qui avait pour but de
corriger les concepts fausses et de développer des compétences de la
pensée critique dans le cours d’études sociales a la lueur de la
stratégie de dissonance cognitive aupres des €tudiants intermédiaires
de premicre année. Pour atteindre I’objectif de cette étude, la
chercheuse a ¢laboré un test pour corriger les concepts fausses et un
autre de la pensée critique. La chercheuse a choisi I’échantillon de
I’étude d’aprés le procédé expérimental d’un seul groupe
expérimental de (25) étudiantes. Les résultats ont démontré qu’il y
avait des différences statistiquement significatives (chez I’indice de
signification 0.05) entre la moyenne des notes des étudiantes au
pré/post test de correction des concepts en faveur du post test et celui
de la pensée critique en faveur du post test.

Enfin, Al-Mamari (2024) a effectu¢ une étude qui avait pour
but de montrer le niveau de dissonance cognitive et sa relation avec
les compétences de pensée prospective aupres des étudiants de la
Faculté de la pédagogie d’Al Turba, Université Taiz, Yémen. Pour
atteindre 1’objectif de cette étude, le chercheur a élaboré une mesure
de la dissonance cognitive et 1’a appliquée sur un échantillon de (104)
¢tudiants. Les résultats ont indiqué une corrélation opposée entre le
niveau de dissonance cognitive et la pensée prospective des membres
de I’échantillon.

A la lumiére de la présentation précédente d’études antérieures,
on peut affirmer Defficacité d’application de la théorie de la
dissonance cognitive dans 1’enseignement de nombreuses maticres
¢ducatives et on peut observer I’absence d’études qui emploient les
stratégies basées sur cette théorie en francais en général, et 1’écriture
argumentative en particulier, ce qui a incité les chercheuses a élaborer
la recherche actuelle.
> Etapes d’application _de la_stratégie proposée basée sur la

théorie de la dissonance cognitive :

Selon les principes philosophiques de la théorie de la dissonance
cognitive, on peut déterminer un ensemble d’étapes d’application de
la stratégie proposée pour développer les compétences de 1’écriture
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argumentative aupres des €tudiants de la quatrieme année, section de

francais, faculté de pédagogie comme suit :

1- Etape de préparation: pendant cette étape, les apprenants sont
préparés a recevoir la nouvelle legon en récupérant des
connaissances et des informations antérieures liées a cette lecon
par la position des questions préliminaires pour déterminer le sujet
et les ¢léments de la lecon.

2- Etape de présentation de P’événement contradictoire:
I’enseignement par des événements contradictoires qui nécessite
une bonne planification de la part de I’enseignant pour atteindre
I’objectif visé. Pendant cette étape, I’événement contradictoire est
présenté pour attirer I’attention des apprenants, augmenter leur
motivation et les inciter a s’interroger sur la contradiction
présentée. Pour présenter 1’événement contradictoire, on peut
employer trois stratégies comme suit :

a. Stratégie de Friedle (1986) : I’événement contradictoire est
présenté directement aux apprenants ou ils discutent des
solutions possibles a la contradiction en petits groupes et le
role de D’enseignant est de les inciter a examiner les
manifestations de 1’événement en se concentrant sur les
compétences pratiques.

b. Stratégie de Lime (1987) : I’événement contradictoire est
décrit, suivi de I’explication de I’événement par I’enseignant
en posant des questions et des exemples tirés des expériences
des apprenants.

c. Stratégie de Suchman (1996) : I’événement contradictoire
est présenté a travers 1’explication de 1’enseignant et suivi de
questions des apprenants a [’enseignant et de quelques
discussions parmi eux et le role de I’enseignant est de ne pas
juger les interprétations et les suggestions des apprenants.

3- Etape de la recherche de la contradiction : les apprenants
acquicrent les expériences nécessaires pour résoudre la
contradiction car la bonne présentation de 1’événement
contradictoire conduit a un état d’anxiété et de déséquilibre, ce
qui les pousse a chercher a éliminer cette tension. De plus, les
apprenants sont incités par la recherche d’une solution a cette
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contradiction. Ils doivent préparer les activités nécessaires
pour cela et ils deviennent actifs dans 1’observation,
I’enregistrement des données, la classification,
I’expérimentation et la prédiction.

Pendant cette étape, 1’importance d’un bon choix de
I’événement contradictoire et la nécessité de parvenir a une solution a
la contradiction apparaissent clairement. Cette étape est 'une des
¢tapes les plus importantes de 1’enseignement des contradictions en
raison de son importance a fournir a 1’apprenant de nombreuses
compétences et une compréhension profonde de ce qui se passe
autour de lui.

4- Etape de la résolution de la contradiction : Cette étape vise a
encourager les apprenants a résoudre eux-mémes la contradiction a
travers de nombreux liens entre les activités directes qu’ils ont
contribué¢ a réaliser lors de I’événement contradictoire et les
différents examens, dans un cadre pratique complet qui relie les
résultats inattendus au cadre scientifique théorique qui est
représenté dans les faits, les concepts, les lois et les théories
expliquant ces résultats.

5-Etape d’évaluation : Pendant cette étape, 1’enseignant encourage

les apprenants a améliorer leurs compétences argumentatives en leur

donnant de diverses activités pour bien écrire des textes
argumentatifs.

> Role de ’enseignant et de ’apprenant dans la mise en ceuvre
de la stratégie proposée basée sur la théorie de la dissonance
cognitive :

a- Role de P’enseignant dans la mise en ceuvre de la stratégie

proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive :

On peut résumer le role de D’enseignant dans la stratégie
proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive comme suit:

1. Encourager la controverse en proposant des taches
coopératives.

2. Proposer des taches pour lesquelles plusieurs points de vue
sont possibles et peuvent étre confrontés.
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3. Renforcer la participation active et réciproque en encourageant
I’argumentation des points de vue.

4. Décourager I’évitement des conflits, notamment en amenant
tous les ¢tudiants a exprimer leur opinion et en évitant les avis
de complaisance.

5. Eviter les jugements négatifs sur les compétences d’autrui,
notamment en rappelant quelques régles de base pour mener
des débats sereins.

6. Orienter les étudiants vers la maitrise de la tdche plutdt que
vers la démonstration de performances lorsqu’une controverse
est ouverte.

7. Promouvoir la recherche de réponses argumentées plutot que
la recherche de la reconnaissance des compétences : ne pas
trouver de réponse a un probléme peut amener les étudiants a
perdre confiance en leurs compétences et a avoir des doutes
quant a I’existence d’une réponse correcte.

8. Réduire la comparaison entre les compétences des étudiants
mais plutdt rester au niveau des idées et des arguments
¢changgés.

9. Encourager la décentration des points de vue en mettant en
valeur la complémentarité de ceux-ci pour résoudre une tache.

10.Faire attention aux conflits de compétences lorsque les
¢tudiants travaillent sur les mémes informations : celui qui se
sent le moins compétent peut se désintéresser de la tache.

11.Faire attention a la qualité de I’échange d’informations entre
des étudiants qui doivent collaborer en ayant chacun des
ressources différentes mais complémentaires pour réaliser une
tache.
b- Role de ’apprenant dans la mise en ceuvre de la stratégie
proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive :

Le rdole de I’apprenant dans la mise en ceuvre de la stratégie
proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive est le
suivant:

1. L’apprenant est actif, efficace et positif; il joue un role
actif dans le processus d’apprentissage ou il discute, débat,
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formule des hypotheses (enquéte) et construit des visions
au lieu de recevoir passivement des informations en
écoutant, en lisant ou en effectuant des exercices de
routine. Autrement dit, le role actif de 1’apprenant est
d’acquérir des connaissances de maniere active.

2. L’apprenant est social ; il participe socialement avec ses
pairs pour parvenir a une solution a la contradiction.
L’apprenant ne commence pas par construire des
connaissances individuellement, mais plutot socialement
par la parole avec les autres.

3. L’apprenant est innovant ; il demande, répond et explore
les contradictions. L’apprenant doit découvrir les
connaissances par lui-méme.

4. L’apprenant est créatif; il joue le rdle d’un petit
scientifique pour chercher une solution a la contradiction.
La connaissance et la compréhension créent la créativité.
Les apprenants doivent créer des connaissances, et il ne
suffit pas d’assumer uniquement leur réle actif.

De ce qui précede, les chercheuses ont déduit que I’emploi de la
stratégie proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive vise
a changer la conception qui permet aux apprenants de prendre
conscience de leurs idées fausses. Si les apprenants se rendent compte
de D’écart entre les connaissances qu’ils possedent déja et les
nouvelles expériences, il y aura une dissonance dans leur esprit
(dissonance cognitive).

A cet égard, la stratégie proposée basée sur la théorie de la
dissonance cognitive consiste notamment a placer les apprenants en
contact avec des informations qui entrent en contradiction avec leur
conception. L’idée étant que, si I’apprenant réalise que ses
conceptions sont inappropriées, il deviendra insatisfait de 1’état de ses
connaissances actuelles et cherchera a les modifier.

Ainsi, les chercheuses estiment que la stratégie proposée basée
sur la théorie de la dissonance cognitive vérifie une augmentation
globale et équilibrée dans tous les aspects mentaux, sociaux et
psychologiques en permettant ainsi I’interaction et 1’adaptation des
apprenants a leur environnement et a la société.
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Par ailleurs, il apparait que la stratégie proposée basée sur la
théorie de la dissonance cognitive est importante pour la réalisation
des objectifs éducatifs a leurs différents niveaux (cognitif, affectif et
psychomoteur). L’événement contradictoire se produit d’une manicre
qui différe de ce a quoi nous nous attendons ; lorsque 1’apprenant vit
un événement contradictoire, la motivation et la curiosité sont
générées et cela I’aide a bien réfléchir et a résoudre ce probleme de
maniere ciblée. Ainsi, il pose des questions, utilise différentes
compétences et enregistre des données et des observations pour
parvenir a une explication scientifique qui lui permet d’atteindre un
équilibre cognitif.

> Rapport entre la théorie de la dissonance cognitive et
I’écriture argumentative:

Les rapports entre la théorie de la dissonance cognitive et
I’écriture argumentative sont é€troits car ils mettent en lumiere la
maniere dont les individus peuvent étre guidés a changer leurs
opinions ou a renforcer leurs croyances a travers des processus
d’argumentation.

Dans cette perspective, I’argumentation se construit comme un
dialogue entre des points de vue divergents, ce qui encourage les
participants a vivre une expérience cognitive fondée sur la dissonance
ou le désaccord intellectuel dans un environnement marqué par la
diversité des opinions et des positions. Ce désaccord stimule chez
I’individu le désir de vérifier la validité des idées, des opinions ou des
arguments avances.

Ainsi, la compétence argumentative est bas€ée sur une
dynamique interne qui se développe chez 1’individu, souvent sous
I’influence d’un ¢élan personnel, généralement provoqué par une
dissonance cognitive ou une connexion émotionnelle avec les idées
présentées par les différentes parties.

De plus, écriture argumentative repose sur la capacité a
formuler une opinion, a justifier un point de vue par des preuves et a
réfuter des theéses opposées. Cette compétence engage des processus
cognitifs complexes comme la mobilisation du raisonnement, la
réorganisation des connaissances et la prise en compte d’autrui. Ces
dimensions rejoignent directement les principes de la théorie de la
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dissonance cognitive. Selon cette théorie, 1’apprentissage se produit
lorsque I’apprenant est confronté¢ a un déséquilibre cognitif, généré
par la rencontre d’une idée ou d’un point de vue différent du sien. Ce
déséquilibre crée un conflit mental, qui suscite un questionnement et
pousse l’individu a reconstruire activement ses représentations
mentales pour restaurer un nouvel équilibre (Perret-Clermont,
2001).

De plus, la théorie de la dissonance cognitive renforce les effets
de D’écriture argumentative sur le raisonnement et le changement
d’attitude. En confrontant I’apprenant a des idées contraires ou a ses
propres contradictions, 1’€écriture argumentative crée un espace
cognitif favorable a la réflexion, a la transformation des opinions et a
I’apprentissage.

L’écriture argumentative favorise la prise de conscience des
contradictions internes et stimule la réflexion critique, ce qui en fait
un support efficace de réduction de la dissonance cognitive. Elle ne se
limite pas a un exercice scolaire formel, mais joue un role
déterminant dans la transformation des opinions.

En bref, le lien entre la théorie de la dissonance cognitive et
I’écriture argumentative se manifeste par plusieurs ¢éléments
clés comme suit:

o la théorie de la dissonance cognitive repose sur I’idée que le
déséquilibre cognitif, provoqué par une contradiction, un doute
ou une opposition entre idées, stimule 1’apprentissage. Ce
conflit incite 1’apprenant a réorganiser ses schémas mentaux
pour rétablir une cohérence intellectuelle. Cela favorise un
changement conceptuel et un développement de la pensée
autonome.

o L’écriture argumentative : un terrain fertile pour la dissonance
cognitive. Elle demande de :

o Choisir une thése parmi plusieurs options.

o Comparer différents points de vue, y compris les contre-
arguments.

o Justifier et défendre son opinion avec des arguments
logiques et des preuves.
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o Cette confrontation d’idées crée une dissonance cognitive,
surtout lorsque 1’apprenant est face a des opinions contraires
aux siennes.

De ce qui précede, on peut dire que la théorie de la dissonance
cognitive peut €tre un outil efficace pour développer 1’écriture
argumentative car elle aide a identifier des arguments efficaces en se
basant sur la connaissance de comment les individus cherchent a
justifier ou a diminuer 1’inconfort produit par la dissonance.

Cadre pratique de la recherche

1) Elaboration des outils et des matériels de la recherche :
a- Questionnaire des compétences de I’écriture argumentative
Pour élaborer le questionnaire des compétences de I’écriture
argumentative, les chercheuses ont procéde les étapes suivantes:
- Identification de I’objectif principal du questionnaire:

Le questionnaire vise essentiellement a identifier les
compétences de I’écriture argumentative nécessaires aux €tudiants de
la quatriéeme année de la Section de francais, a la Faculté de
Pédagogie de Zagazig.

- Détermination des sources du questionnaire:
Pour bien préciser des compétences de 1’écriture argumentative
convenables a 1’échantillon de cette recherche, les chercheuses ont
révisé les sources suivantes:
- Des livres et des revues de 1la méthodologie de 1’enseignement du
frangais langue étrangére.
- Des objectifs de I’enseignement de la langue francaise.
- Des principes philosophiques de la recherche actuelle.
- Des études antérieures, des sites d’Internet et des recherches
portant sur les compétences de I’écriture argumentative.

- Description du questionnaire (forme initiale):

D’abord, les chercheuses attirent I’attention sur le fait que la
forme initiale du questionnaire des compétences de [’écriture
argumentative ¢était composée de (29) items (voir Annexe II),
regroupés en (3) pages. L’ensemble des compétences de I’écriture
argumentative recensées se sont décomposées en trois dimensions
principales : 1) compétences dialectiques, 2) compétences
d’organisation et de cohérence et 3) compétences linguistiques. En ce
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sens, en faisant référence a une appréciation échelonnée, le jury peut
déterminer le niveau d’importance de chaque compétence : (Tres
important - important - peu important).

- Présentation du questionnaire au jury:

Apres avoir élaboré la forme initiale de ce questionnaire des
compétences de 1’écriture argumentative, les chercheuses 1’ont
présenté a un jury (voir Annexe I) qui s’est composé d’un groupe
d’experts et de spécialistes en didactique du FLE, des experts et des
spécialistes en linguistique du FLE et des spécialistes en littérature
francaise.

Les membres du jury ont été invités a cocher I’item indiquant
leur point de vue, a vérifier la pertinence du questionnaire aux
objectifs de la recherche, a corriger linguistiquement les items du
questionnaire et les modifier, si ¢’est nécessaire ainsi qu’a ajouter les
items non-inclus.

Apres avoir exposé les procédures déja citées, les chercheuses
ont gardé les compétences ayant 80% et plus de fréquence (trés
important et important) d’aprés les points de vue du jury. Par
conséquent, les compétences no. (3,13) ont été supprimées. Ainsi, le
questionnaire final des compétences de [’écriture argumentative
comprend (27) items (voir Annexe III).

b- La stratégie proposée basée sur la théorie de la dissonance

cognitive :

» Principes de la stratégie proposée
Pour élaborer la stratégie proposée, les chercheuses ont pris en
considération les principes suivants :

- Le principe philosophique: I’école tire sa philosophie de la
philosophie de la société¢ a laquelle elle appartient. Donc, on peut
¢laborer une stratégie d’enseignement pour aider la société en tenant
compte des différences individuelles parmi les apprenants, le principe
des opportunités égales et la fourniture de situations pédagogiques qui
développent leur esprit de coopération et leurs tendances positives .

- Le principe social: les apprenants acquieérent beaucoup de choses
grace a la famille et a d’autres groupes tels que les copains, les lieux
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de culte et les médias. Donc, on devrait prendre en compte la stratégie
d’enseignement adaptée au développement cognitif des apprenants.

- Le principe psychologique: la stratégie d’enseignement doit
prendre en compte le niveau des apprenants, leurs besoins, leurs
tendances et leurs intéréts.

- Le principe cognitif: la stratégie d’enseignement s’intéresse a
I’organisation et 1’explication de connaissance scientifique dans une
séquence logique afin que les apprenants puissent absorber ces
connaissances.

- La nécessité d’informer les apprenants de I’importance de 1’écriture
argumentative des textes littéraires, des fondements de cette
argumentation, de ses principes et de ses caractéristiques, ainsi que
les types de texte argumentatif en employant la stratégie proposée
basée sur la théorie de la dissonance cognitive.

- L’emploi des principes philosophiques de la théorie de la dissonance
cognitive pour développer les compétences de 1’écriture
argumentative aupres des étudiants de la quatrieme année de la
Section de frangais a la Faculté de Pédagogie a la lueur de la stratégie
proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive.

- Les activités de 1’écriture argumentative des textes littéraires ont
vari¢ selon les étapes de la stratégie proposée basée sur la théorie de
la dissonance cognitive. Il y avait des activités individuelles et des
activités coopératives.

- La diversité des méthodes et des outils d’évaluation employés pour
évaluer les performances des apprenants dans les compétences de
I’écriture argumentative dans chaque activité mise en ceuvre a la
lumiére de la stratégie basée sur la théorie de la dissonance cognitive.
» Objectif de la stratégie proposée :

Généralement, la stratégie proposée vise a développer les
compétences de 1’écriture argumentative aupres des étudiants de la
quatriéme année de la Section de francais, a la Faculté de pédagogie.
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> Etapes d’application de la stratégie proposée basée sur la
théorie de la dissonance cognitive :

Selon les principes philosophiques de la théorie de la dissonance
cognitive, on peut déterminer un ensemble d’étapes d’application de
la stratégie proposée pour développer les compétences de 1’€criture
argumentative aupres des étudiants de la quatriéme année, section de
francais, faculté de pédagogie comme suit :

1- Etape de préparation: pendant cette étape, les apprenants sont
préparés a recevoir la nouvelle lecon en récupérant des connaissances
et des informations antérieures liées a cette lecon et en posant des
questions préliminaires pour déterminer le sujet et les €léments de la
lecon.

2- Etape de présentation de I’événement contradictoire:
I’enseignement s’appuie sur des événements contradictoires qui
nécessitent une bonne planification de la part de ’enseignant pour
atteindre I’objectif visé. Pendant cette é&tape, [’événement
contradictoire est présenté pour attirer I’attention des apprenants,
augmenter leur motivation et les inciter a s’interroger sur la
contradiction présentée.

3- Etape de la recherche de la contradiction : pendant cette étape,
les apprenants acquicrent les expériences nécessaires pour résoudre la
contradiction car la bonne présentation de 1’événement contradictoire
conduit & un état d’anxiété et de déséquilibre, ce qui les pousse a
chercher a éliminer cette tension. De plus, les apprenants sont incités
a rechercher une solution a cette contradiction. Ils doivent préparer les
activités nécessaires pour cela et ils deviennent actifs dans
I’observation, 1’enregistrement des données, la classification,
I’expérimentation et la prédiction.

Pendant cette étape, I'importance d’un bon choix de
I’événement contradictoire et la nécessité de parvenir a une solution a
la contradiction se manifestent. Cette étape est 1’'une des étapes les
plus importantes de 1’enseignement des contradictions en raison de
son importance a fournir a I’apprenant de nombreuses compétences et
une compréhension profonde de ce qui se passe autour de lui.

4- Etape de la résolution de la contradiction : Cette étape vise a
encourager les apprenants a résoudre eux-mémes la contradiction a
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travers de nombreux liens entre les activités directes qu’ils ont
contribué a réaliser lors de I’événement contradictoire et les différents
examens, dans un cadre pratique complet qui relie les résultats
inattendus au cadre scientifique théorique qui est représenté dans les
faits, les concepts, les lois et les théories expliquant ces résultats.

5- Etape d’évaluation : Pendant cette étape, I’enseignant encourage
les apprenants a améliorer leurs compétences argumentatives en leur
donnant de diverses activités pour bien écrire des textes
argumentatifs.

Contenu de P'unité élaborée d’apreés la stratégie proposée basée
sur la théorie de la dissonance cognitive :

Afin de bien élaborer le contenu de cette unité, les chercheuses
ont pris en considération les points suivants:

- Le contenu de cette unité doit traduire les besoins langagiers des
¢tudiants. Pour cette raison, elles ’ont élaboré en fonction des
objectifs déja précisés et déterminés en fonction du questionnaire des
compétences de 1’écriture argumentative nécessaires aux membres de
I’échantillon de cette recherche.

- La langue utilisée est adaptée au niveau des étudiants de
I’échantillon visé.

Cette unit¢ comporte les objectifs de I'unité, le contenu de
I’unité, les étapes de la stratégie proposée basée sur la théorie de la
dissonance cognitive, les stratégies d’apprentissage, les activités
d’apprentissage, les supports pédagogiques, et I’évaluation de 1’unité.

De plus, I'unité élaborée d’apres la stratégie proposée basée sur
la théorie de la dissonance cognitive englobe, au total, 6 cours : un
cours introductif et cinq cours d’apprentissage portant sur 27
compétences de I’écriture argumentative, jugées comme compétences
nécessaires pour les étudiants de la quatrieme année de la Section de
frangais, a la Faculté¢ de pédagogie de Zagazig.

Aprés avoir ¢élaboré la forme initiale de 1’unité d’aprés la
stratégie proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive, les
chercheuses I’ont présentée a un jury composé d’un groupe d’experts
en linguistique et en méthodologie du FLE en Egypte pour prendre en
considération leurs points de vue.
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Les membres du jury sont d’accord que les cours de 1’unité sont
adéquates au niveau des membres de I’échantillon en tenant compte
leurs remarques, et en faisant ces modifications, I'unité élaborée est
devenue dans sa forme finale (voir Annexe V).

c- Test des compétences de I’écriture argumentative

Le test des compétences de D’écriture argumentative a été
¢laboré d’apres les démarches ci-dessous :
- Identification de I’objectif du test :

Ce test vise a évaluer les compétences de [D’écriture
argumentative aupres des €tudiants de la quatrieme année, Section de
francais a la Facult¢ de Pédagogie, ainsi qu’a vérifier ’efficacité de la
stratégie proposée.

- Détermination des sources du test :

Afin de bien élaborer ce test, les chercheuses ont consulté un
ensemble d’ouvrages. Ces sources, portant sur les aspects théoriques
et pratiques liés aux compétences de 1’écriture argumentative.

- Description du test :

Afin d’évaluer des compétences de I’écriture argumentative
aupres des étudiants de la quatriéme année de la Section de frangais a
la Facult¢ de Pédagogie de Zagazig, les chercheuses ont élaboré un
test qui se compose de (6) questions (12) items qui mesurent les
compétences visées (compétences dialectiques, compétences
d’organisation et de cohérence et compétences linguistiques).
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Tableau (1)

Description du test des compétences de [’écriture argumentative

Compétences de I’écriture || No. Des questions et des items Total des || Points
argumentative items consacrés

Compétences dialectiques || Premiére question ( 1, 2, 3) 15
Deuxieme question (4) -

Compétences
d’organisation et de
cohérence

Compétences
linguistiques

Total 6 questions 12 items 100
points

- Passation du test:

L’étude pilote de la recherche (population et échantillon):

Les chercheuses ont choisi, aléatoirement, (50) étudiants de la
quatrieme année de la Section de frangais a la Faculté de Pédagogie,
Université de Zagazig pendant I’année universitaire (2024/2025). Dés
lors, la moyenne de temps a ¢été calculée et la forme initiale du test a
été rectifiée ; ce qui a facilité 1’élaboration de la forme définitive de
ce test afin d’étre appliquée aux membres de I’échantillon. Cette
¢tude pilote a été appliquée le 26 février 2025.

% Calculer la durée du test : pour calculer le temps convenable a
répondre au test, les chercheuses ont calculé le total du temps
consommé par chaque étudiant pour répondre a toutes les
questions du test. Le total de ce temps calculé sur le nombre des
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¢tudiants nous a donné la durée idéale du test selon 1’équation
suivante:
Durée du test = Total du temps consommeé par tous les étudiants
Nombre d’étudiants

Durée du test = % = 90 minutes.
Donc, le temps total consacré pour répondre a toutes les
questions du test est (90) minutes.

% Calculer la fidélité du test : Pour vérifier la fidélité du test des
compétences de I’écriture argumentative, on a suit la méthode
d’Alpha — Cronbach dans le cas de suppression de l’item. la
valeur du coefficient total d’alpha du test est (0.904) ; ce qui
montre que la fidélité de test est élevée. Donc, le test est valable
et fidele, donc il est applicable.

Tableau (2)
Coefficient d’Alpha Cronbach du test de [’écriture argumentative
dans le cas de la suppression de [’item

Coefficient du test de D’écriture argumentative dans le cas de la
suppression de item
Coefficient total d’Alpha = (0.904)

i\’li(;. de Coefficient d’Alpha m Coefficient d’Alpha

Les resultats du tableau (2) indiquent que la fidélité de test est
¢levée (0.904), donc, le test est fidele.
% Calculer la validité du test :
a) La validité du jury (validité apparente) : aprés avoir préparé la
forme initiale du test, les chercheuses I’ont présenté a un jury,
compos¢ d’un groupe de spécialistes en linguistique du FLE et des
experts en méthodologie du FLE. Elles leur ont demandé¢ d’indiquer
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leurs points de vue a partir des déterminants suivants: ’adéquation du
test au niveau intellectuel des membres de I’échantillon de la
recherche, la correspondance des objectifs du test aux objectifs
généraux de la recherche, la formulation linguistique, qui doit étre
correcte, des items du test, en faisant les modifications nécessaires, la
suppression des items peu importants et 1’ajout des items non inclus.
On a mis en considération les remarques du jury en faisant la
modification nécessaire pour ¢laborer la forme finale du test (voir
Annexe 1V).

b) la validité de contenu (validité interne du test) : les chercheuses
ont calculé¢ la validité interne du test d’apres I’équation suivante:

Validité =~/ fidélité =~/ 0.904=0.95

Par conséquent, la valeur obtenue indique que la validité du test est

¢levée.

Tableau (3)

Coejf cients de corrélation de Pearson du test des compétences de
[’écriture argumentative (item score total du test)

No. de |W No. de ]| Valeur du Coefficient de
P’item [ corrélation de Pearson I’item correlatlon de Pearson

Le tableau ci-dessus indique que la valeur du coefficient de
corré¢lation de I’item par le score total du test est statistiquement
significative au seuil de (0.01) pour les tous items sauf les items no.
(4 et 12) est significative au seuil de (0.05), ce qui indique la
cohérence interne et la validité de tous les items du test.
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2) Procédures de la mise en ceuvre de D’expérimentation de la

recherche

% Choix de I’échantillon de la recherche :

Les chercheuses ont choisi, aléatoirement, les membres de
I’échantillon de cette recherche parmi les ¢tudiants de la quatrieme
année, Section de francais a la Facult¢ de Pédagogie de Zagazig,
inscrits a 1’année universitaire 2024/2025. Par ailleurs, cet échantillon
s’est composé de (60) étudiants et les chercheuses ont réparti les
membres de cet échantillon en deux groupes : le premier groupe est
témoin, qui est composé de (30 étudiants de deux sexes) et le groupe
expérimental, qui est composé de (30 étudiants de deux sexes).

Les chercheuses ont choisi cet échantillon pour les raisons
suivantes :

- Les étudiants de la quatrieme année étudient une matiere intitulée "
textes choisis "et ils ont un bagage langagier riche, mais ils souffrent
de I’insuffisance de leurs compétences dans I’écriture argumentative
a travers I’application d’un test exploratoire visant & mesurer leurs
compétences déja citées.

- Le choix de I’échantillon est lie a leurs expériences, déja acquises au
cours de trois années universitaires ce qui les qualifie a mettre en
ccuvre les demandes de ['unité reformulée selon la stratégie
proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive.

- Ces ¢étudiants ont acquis des compétences rédactionnelles
fondamentales, au cours des trois années de formation, notamment
dans les cours« d’atelier d’écriture» et «compétences de
I’expression orale et écritey.

% Pré-application du test des compétences de D’écriture
argumentative :

Avant de commencer I’expérimentation, selon la stratégie
proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive, les
chercheuses ont appliqué un pré- application du test des compétences
de I’écriture argumentative sur les deux groupes de la recherche
(témoin et expérimental), le 16 Mars 2025.

Apres avoir appliqué le pré-test, les chercheuses ont corrigé les
réponses des étudiants dont les résultats ont indiqué deux conclusions:
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1- 11 existe une certaine faiblesse au niveau des étudiants de la
quatrieme année, section de francais a la faculté de pédagogie de
Zagazig aux compétences de I’écriture argumentative.
2- Il n’existe pas de différences statistiquement significatives
entre les moyennes des notes d’ étudiants du groupe expérimental
et celles d’étudiants du groupe témoin en ce qui concerne les
compétences de I’écriture argumentative avant 1’expérimentation.
Tableau (4)
Résultats de deux groupes: le groupe expérimental et le groupe
témoin au pre-test de |’écriture argumentative

%
compétences Groupe S. ou
N.S.

Competences m 43.87 7 7.152] 02 N S

.722 o

d’organisation et de
M.--

cohérence
CE
Expérimental . 57. 20 -

Le tableau (4) montre qu’il n’existe pas de différences
statistiquement  significatives entre les moyennes des notes
d’étudiants du groupe expérimental et celles d’étudiants du groupe
témoin au pré test de I’écriture argumentative. La valeur de T. est
(.721). Ces résultats indiquent que les étudiants de deux groupes sont
homogenes avant I’expérimentation.

s Application de I’unité élaborée d’apreés la stratégie proposée
basée sur la théorie de la dissonance cognitive :

Compétences
linguistiques

L’ensemble du test
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Apres avoir pré-appliqué 'outil de la recherche (le test des
compétences de 1’écriture argumentative), les chercheuses ont
commencé I’application de 1'unité élaborée d’aprés la stratégie
proposée sur le groupe expérimental. L’expérimentation de cette unité
a commence¢ le 19 mars 2025 et a terminé le 30 avril 2025.
L’application de cette unité a été déroulée au deuxiéme semestre de
I’année universitaire (2024- 2025) a la Facult¢ de Pédagogie de
Zagazig. Elle a duré six semaines.
+» Post-application du test des compétences de I’écriture

argumentative :

Au terme de ’expérimentation de I’unité d’apres la stratégie
proposée et afin d’atteindre les objectifs de la recherche actuelle,
I’outil a été post-appliqué (le test des compétences de 1’écriture
argumentative, le 4 mai 2025 sur les membres de deux groupes
(témoin et expérimental) pour vérifier ’efficacité de la stratégie
proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive pour
développer des compétences de 1’écriture argumentative auprés des
¢tudiants de la quatrieme année de la Section de frangais a la Faculté
de Pédagogie.

Résultats de la recherche : analyse statistique, interprétation et
commentaire :

Afin de vérifier les hypotheses de cette recherche, on a employé
le test « t » pour les échantillons indépendants « Independent—
Samples T. Test ». Pour cela, le logiciel statistique SPSS (version 23)
a été administré, pour calculer la moyenne des notes, I’écart type, la
valeur de "T", le seuil de signification et la taille de I’effet.

1. Premiére hypothese: « Il existe une différence statistiquement
significative (chez I’indice de signification 0.01) entre la moyenne
des notes des étudiants du groupe témoin et celle du groupe
expérimental au post-test de 1’écriture argumentative en faveur du
groupe expérimental ».
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Tableau (5)
Résultats du groupe témoin et du groupe expérimental au post- test
des compétences de [’écriture argumentative

Compétences de
Pécriture Groupe . M. E.T. }| D.L. T. S. D
argumentative

[&]

—_
~
\O
D

2 || Compétences 9.80 33
d’or’gamsatlon et de 1370 I 794
cohérence

Témoin

W
()
i
[®))
(98]
p—
(9]
N
[\

Compétences
linguistiques

=
[}
=
O~
-
E.
o
=
-
&
=
W W
o [e)
—
(98]
[\
(el
—
S
W
—

L’ensemble du test

Interprétation et commentaire:

Les résultats du tableau (5) indiquent que la valeur de "T" pour
I’ensemble du test est (20.367), ce qui montre qu’elle est
significative a 1’indice de signification (0.01) et que le groupe
expérimental s’est avancé sur le groupe témoin. Ce développement
¢tait interprété comme résultat de 1’application de la stratégie
proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive. De méme,
la valeur de "D" est plus de (1.5), ce qui montre que la taille de
I’effet est grosse et met en évidence I’efficacité de cette stratégie
proposée dans le développement des compétences de 1’écriture
argumentative aupres les étudiants de la quatriéme année, Section de
francais a la Faculté de Pédagogie de Zagazig.

2. Deuxiéme hypothése: « Il existe une différence statistiquement
significative (chez I’indice de signification 0.01) entre la moyenne
des notes des étudiants du groupe expérimental au pré-post test de
I’écriture argumentative en faveur du post test ».
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Tableau (6)

Résultats du groupe expérimental au pré-post test de ['écriture
argumentative

Compétences de

P’écriture

argumentative

dialectiques Post-test 64.80
d’organisation Post-test

de cohérence _
Compétences
linguistiques

\1
W
W

— N I I

o) — [l

\O [\

() (3| EN| k=) '

TT-
E

-
-

10.85

.52

H

L’ensemble du test

I i
-

[¢]

=

o

w2

-

(%) W R W (%)

i

[0e]

W

Selon les données du tableau (6), la valeur de "T" pour
I’ensemble du test est (29.212), ce qui montre qu’elle est significative
a I’indice de signification (0.01) et met en valeur la progression due a
I’application de la stratégie proposée basée sur la théorie de la
dissonance cognitive. De méme, la valeur de "D" est plus de (1.5), ce
qui montre que la taille de I’effet est grosse et. Ce qui met en
¢vidence [Iefficacité de cette stratégie proposée dans le
développement des compétences de 1’écriture argumentative aupres
les étudiants de la quatriéme année, Section de francais a la Faculté de
Pédagogie de Zagazig.

3. Troisiéme hypotheése: « La stratégie proposée basée sur la théorie
de la dissonance cognitive a une efficacité dans le développement
de compétences de 1’écriture argumentative aupres des étudiants de
la quatrieme année de la Section de frangais, a la Faculté de
Pédagogie de Zagazig. »
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A cet égard, il importe de mettre en contexte I’équation de «
Blake » pour le gain modifi€, calculée comme suit :

M2-M1 M2_-M1
N.T. - M1 * N.T

De nouveau, les chercheuses ont eu recours au logiciel
statistique SPSS (version 23) pour calculer le pourcentage du gain
modifi¢ de Blake, figur¢ au tableau en bas.
Tableau (7)
Pourcentage du gain modifié de Blake du groupe expérimental au

ré/post test des compétences de |’écriture argumentative

s | e -
100 57.20 91.70 1.34

Interprétation et commentaire:

Compte tenu de la valeur du pourcentage du gain modifié de «
Blake » pour I’ensemble des compétences de 1’écriture argumentative,
calculée a (1.34), il est indiqué qu’elle est significative et acceptée en
fonction de I’interprétation statistique de Blake pour I’efficacité¢ dont
le minimum acceptable est (1.2). En majorité, le score moyen total du
groupe expérimental, au pré-post test des compétences de 1’écriture
argumentative, met au clair le développement de leurs compétences
issu de I’application de la stratégie proposée.

- Discussion des résultats de la recherche :

Aprées avoir vérifié les hypothéses de la recherche actuelle en
analysant leur signification statistique en fonction des résultats des
membres de 1’échantillon a la pré-post application du test des
compétences de 1’écriture argumentative, il importe également de
discuter les résultats obtenus par rapport aux résultats des études
antérieures liées et aux circonstances de 1’expérience sur terrain.

En premier lieu, la recherche en cours a un objectif général
portant sur I’efficacité d’une stratégie proposée basée sur la théorie de
la dissonance cognitive dans le développement de compétences de
I’écriture argumentative aupres des étudiants de la quatriéme année de
la Section de francgais, a la Faculté de Pédagogie de Zagazig. Dans
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cette perspective, les résultats obtenus ont démontré 1’efficacité de la
stratégie proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive ; ce
qui s’accorde bien aux résultats de certaines études telles que : 1’étude
de Mohamed (2020), I’étude de Hassan (2021), I’¢tude d’Al melweth
(2022) et I’étude d’ Al-Mamari (2024).

De plus, les résultats obtenus de cette recherche s’accordent aux
résultats d’un ensemble d’études, citons a titre d’exemples : 1’¢tude de
Sharaf (2020) qui a confirmé I’importance de la compétence de
production écrite du texte argumentatif et la a répartie en 5 axes
principaux qui sont : Maitrise de la langue, Structuration du texte
argumentatif, Organisation stratégique du texte argumentatif,
Cohérence du texte argumentatif et Qualité du texte argumentatif.
Cette étude a congu un environnement d’apprentissage ubiquitaire
pour développer la compétence de production écrite du texte
argumentatif. Les résultats ont assuré ’efficacit¢ de I’environnement
d’apprentissage ubiquitaire pour développer la compétence de
production écrite du texte argumentatif auprés des étudiants de la
deuxieme année de la section de francgais a la Faculté¢ de Pédagogie de
Kafr EI-Cheikh.

L’¢tude de Younes (2021) qui a confirmé I’importance des
compétences rédactionnelles argumentatives et les a réparties en 4
dimensions qui sont : la structure générale du texte, 1’introduction, le
développement et la conclusion. Les résultats de cette étude ont révélé
sur des différences significatives au seuil de 0.05, d’une part, entre les
moyennes des notes des deux groupes: expérimental et témoin au
post-test des compétences argumentatives en faveur du groupe
expérimental et d’autre part entre les moyennes des notes des éleves
du groupe expérimental au pré-post-test des compétences
argumentatives en faveur du post-test.

L’¢tude de Gaafar (2021) a souligné I’importance des
compétences de la production écrite argumentative et les a réparties
en 3 axes qui sont : compétences textuelles, compétences stratégiques
et compétences linguistiques. Les résultats de cette ¢tude ont indiqué
que la pédagogie par projet que la chercheuse a suggéré était efficace.
Elle constitue une pédagogie motivante qui pousse les apprenants a
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s’autoévaluer et a participer activement afin de mener a bien la
production d’un texte argumentatif.

Enfin, I’étude de Badary (2024) qui a affirmé I’importance des
compétences en €criture argumentative et les a réparties en 4 axes qui
sont : Traquer les idées, Organiser une réflexion cohérente,
Développer des arguments et les étayer a 1’aide de procédés
explicatifs et Elaborer un texte argumentatif conforme au code
linguistique. Les résultats obtenus de cette étude ont confirmé que
I’utilisation de 1’apprentissage centré sur les deux hémispheres du
cerveau, notamment via la plateforme Mindomo, a eu un effet positif
sur le développement des compétences de 1’écriture argumentative
aupres des étudiants en FLE.

Selon les membres de 1’échantillon, la diversité et la pertinence
des activités proposées ont joué¢ un rdle essentiel dans la stimulation
de leur participation active aux tadches demandées. Ils ont confirmé
que I’étape de la recherche de la contradiction, en particulier, leur a
offert I’occasion de discuter, s’exprimer librement et échanger leurs
connaissances et expérience, de formuler des arguments et de
mobiliser des preuves, ce qui a renforcé leur capacité a défendre une
these de maniere cohérente et structurée.

Par ailleurs, les participants ont apprécié I’étape de la résolution
de la contradiction ou les chercheuses les ont encouragés a organiser
leurs idées, a rédiger des textes argumentatifs bien structurés et a
trouver eux-mémes des solutions aux divergences présentées.

Enfin, les participants ont estimé que la stratégie proposée leur a
permis non seulement d’acquérir l’expérience nécessaire pour
résoudre des contradictions et rédiger des textes argumentatifs bien
structurés, mais aussi de développer leurs compétences de la pensée
critique .

Dong, les résultats de la recherche actuelle peuvent étre attribués
aux raisons suivantes:

= La stratégie proposée basée sur la théorie de la
dissonance cognitive a donné aux apprenants une bonne
occasion de s’exprimer librement et échanger leurs
connaissances et leurs expériences.
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* La mise en ceuvre des activités vari€es et stimulantes a
contribu¢ a développer les compétences en écriture
argumentative aupres les apprenants.

= Au début de la séance, les chercheuses ont présenté un
théme contradictoire pour attirer Dattention des
apprenants, augmenter leur motivation et les inciter a
s’interroger sur la contradiction présentée.

= Les apprenants acquicrent les expériences nécessaires
pour résoudre la contradiction car la bonne présentation
du théme contradictoire conduit a un état d’anxiété et de
déséquilibre, ce qui les pousse a chercher a €liminer cette
tension. De plus, les apprenants sont incités a rechercher
une solution a cette contradiction.

* Encourager les apprenants a résoudre eux-mémes la
contradiction a travers de nombreux liens entre les
activités directes qu’ils ont contribué¢ a réaliser lors de
I’événement contradictoire et les différents examens.

Cela prouve I’efficacité positive de la stratégie proposée basée
sur la théorie de la dissonance cognitive pour développer les
compétences de I’écriture argumentative aupres des étudiants de la
quatriéme année de la Section de frangais, a la Faculté¢ de Pédagogie
de Zagazig.

- Conclusion de 1a recherche :

Cette recherche met en évidence la pertinence de la stratégie
proposée basée sur la théorie de la dissonance cognitive en mesurant
son efficacité sur le développement des compétences de 1’écriture
argumentative aupres des étudiants de la quatriéme année de la
Section de frangais a la Faculté de Pédagogie.

Les résultats obtenus ont confirmé, d’'une manic€re quantitative et
interprétative, 1’efficacité de la stratégie proposée dans le
développement des compétences de 1’écriture argumentative aupres
des membres de 1’échantillon.

Compte tenu des résultats de cette recherche, les chercheuses
recommandent I’emploi de programmes et de stratégies qui reposent
sur la théorie de la dissonance cognitive pour le développement des
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compétences de D’écriture argumentative aupres des étudiants de
différents niveaux académiques.

Les chercheuses recommandent également de donner la priorité
aux compétences de 1’€criture argumentative dans les programmes de
formation des futurs enseignants du FLE.

De méme, elles soulignent la nécessité de réviser les activités
proposées dans les programmes afin de les rendre plus diversifiées,
interactives et adaptées aux besoins réels des apprenants.

Enfin, les chercheuses estiment que cette recherche ouvre de
nouvelles perspectives de recherche; il s’agit par exemple :
d’examiner I’efficacité d’un programme basé¢ sur la théorie de la
dissonance cognitive dans le développement d’autres compétences
langagicres telles que la production écrite, la production orale,
I’€criture critique et créative, ainsi que la lecture réflexive.
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