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 والفهم العاملة والذاكرة العقلي التجول بين للعلاقة السببي النموذج

 التعلم صعوبات ذوي للتلاميذ القرائي

 

 

 إعـــــداد

د/ إسراء خالد محمد جمال

 

 د/ هند رأفت عبد البديع

 مدرس التربية الخاصة مدرس التربية الخاصة

 كلية الدراسات العليا للتربية 

 جامعة القاهرة

 كلية الدراسات العليا للتربية 

 جامعة القاهرة

 



 

252 
 

 2025( إبريل 51العدد )ـ المجلد الرابع عشر 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

253 
 

 2025( إبريل 51العدد )ـ المجلد الرابع عشر 

:مستخلص

الكلمات المفتاحية:



 

254 
 

 2025( إبريل 51العدد )ـ المجلد الرابع عشر 

A causal model of the relationship between mind wandering, 

working memory, and reading comprehension in students with 

learning disabilities 

 

Abstract: 

Learning disabilities are one of the issues that greatly affect students' 

performance at different educational levels. The current research aimed 

to reveal the relationship between mental wandering, reading 

comprehension, and working memory in students with learning 

disabilities, to predict reading comprehension through mental wandering 

and working memory in students with learning disabilities, and to clarify 

the direct and indirect effects between mental wandering (the 

independent variable), working memory (the mediating variable), and 

reading comprehension (the dependent variable) for students with 

learning disabilities. The study sample consisted of the primary research 

sample of (175) male and female students with learning disabilities from 

Kom El-Samen Elementary School, Shubra El-Kheima Educational 

Administration, and Dr. Ali Mustafa Mosharafa School, West Shubra 

Administration, Qalyubia Governorate, aged between (9-11) years. The 

research tools were the Working Memory Scale (prepared by: Amal 

Abdel Mohsen El-Zaghbi, 2019), the Mental Wandering Scale, and the 

Reading Comprehension Scale (prepared by: the researchers). The 

results indicated the presence of an inverse and statistically significant 

relationship between mental wandering, working memory, and reading 

comprehension, and the presence of a positive and statistically 

significant relationship between working memory and reading 

comprehension among students with learning disabilities in the basic 

education stage. It also concluded that reading comprehension can be 

predicted through the dimensions of mental wandering (task-related 

mental wandering) and working memory (central outlet measurement 

tasks - verbal component tasks) among students with learning 
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disabilities. The results also showed the presence of a direct negative 

effect between mental wandering (the independent variable) on working 

memory (the mediating variable) and reading comprehension (the 

dependent variable), and the presence of an indirect effect between 

mental wandering (the independent variable) on reading comprehension 

(the dependent variable) in the presence of working memory (the 

mediating variable). 

Keywords: Learning disabilities – Mind wandering – Working memory 

– Reading comprehension. 
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 مقدمة

2019) (Andreou et al,
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Dunn & Smith (2021)

 Jones & Patel (2022)

 .

ويمكن صياغة مشـكلة الدراسـة     

 ة:الأسئلة الآتي
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 أهداف البحث:

 البحث:أهمية 
 تتضح أهمية البحث فيما يلي:

الأهمية النظرية

- 

 
- 

. 
 

الأهمية التطبيقية

- 

 
- 

 
 المفاهيم الاجرائية للبحث:

Learning disabilities التلاميذ ذو صعوبات التعلم

IQ
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التجول العقلي

  

 

الذاكرة العاملة:

baddeley (2001)

الفهم القرائي:
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 الإطار النظري والدراسات السابقة
 التلاميذ ذوو صعوبات التعلم:

Learning Disabilities
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(American Psychological 
Association, 2015, 594)LD

 
  :خصائص ذوي صعوبات التعلم

 :الخصائص السلوكية -

:العقلية المعرفيةالخصائص  -

Yoo et al., 2018
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 الخصائص اللغوية -

2016Clikeman, et al-Semrud

Mind wandering التجول العقلي
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(Turnbull 
et al, 2019)

Smallwood, et al (2013) 

 Smallwood & Schooler (2015

Randall (2015)

D'Mello & Mills (2021)
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 أبعاد التجول العقلي: 

Dario & Tateo (2020)

 Levinson, et al (2012)

Seli, et al (2016)

(2016)Wammes, et al 

 

 

 العقلي: للتجول المفسرة النظريات

  المعرفية الموارد نظرية: اأولً
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 Current and Immediate Interestفرضية الاهتمامات الحالية: -أ 
Smallwood

In Randall, 2015: 105
ــ    -ب  ــية الفش ــذيفرض Executive Failureالتنفي

Gong & Ding 2018: 2666 
الفرضــية اللاللــة -ج 

 
ــوعي  -د  ــا وراء ال beyond consciousnessفرضــية م

Levinson ,et al, 2012, 
23)

Smallwood, et al (2007)

الظهــور مرحلــة   -

 
الاحتفاظمرحلة  -
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Levinso et.al,2012:23
 -العقلي:: النموذج العصبي للتجول اثانيً

(Forster & Lavi, 2013: 1037)

الذاكرة العاملة

 

. 
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(Gathercole & Alloway, 2006, 134).

Dehn (2011,58)

(2017) Henson

(2020)Baddeley
(2021)Cowan 

 Engle (2022) 

 Thompson, et al. (2023) 

 (Gathercole, & 
Baddeley, 2020, 375)
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.
 نماذج الذكرة العاملة:

العاملة للذاكرة وهيتس بادلي نموذج 

(Baddeley, 2000)
ــة ــة اللوح ــة التنفيذي Central Executiveالمركزي

Visuospatial Sketchpadالمكانيـــة البصـــرية الـــذاكرة

Phonological Loopاللفظيـة  الصـوتية  الـذاكرة 

Episodic Bufferالمكانيــة الـذاكرة 

 العاملة للذاكرة تومسون نموذج
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Phonological Memoryاللفظيــة الــذاكرة

Visuospatial Memoryالبصرية الذاكرة

ــذاكرة ــة ال Executive Memoryالتنفيذي

.( Baddeley,  2020)

نموذج بادلي المطور

Baddeley (2000, 418)

 Baddeley (2017, 7) 
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 :مكونات الذاكرة العاملة

:
(الصوتي )اللفظيالمكون 

Baddeley, 2000, 419
 :

التكرار اللفظي 

.
المخزن الصوتي )سمعي الفظي(: 

.
Baddeley, et al. (2019, 158)

.
 المكون البصري المكاني
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Baddeley, 2003

:المنفذ المركزي

Dehn, 
2011 

.
(حاجز الأحداث )الحاجز العرضي

Baddeley (2000)

(Baddeley, et al., 2010, 223)
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reading comprehensionالفهم القرائي

(Cain & Oakhill, 2008) 
Biersch (2011)

 Meniado (2016)

 

Yurko, & Protsenko, 2020)( 
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 مستويات الفهم القرائي

Katz (2000) 
المعلومات فهم

الضمني الفهم

النقدي الفهم

Summers (2015) Lacy(2012)Collins(2018)
الأساسي الفهم

التحليلــي الفهــم

الاسـااتيجي  الفهم

ــم الحــر    مســتوا الفه

 
مستوا الفهم الاستنتاجي 

 
مســتوا الفهــم النقــدي 
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مستوا الفهم التذوقي 

 

ــداعي   ــم اعب مســتوا الفه

 

(Vaughn, et al 2024) 

)Rimawi, & Al Masri, (2022-Al
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 فروض البحث: 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

منهجية البحث:   
 أولًا: منهج البحث:

 
 عينة البحث: ثانيًا:
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 ثاللًا: أدوات البحث: 

 
المصفوفات المتتابعة الملونة لرافن

بطاربة مقاييس التقدير التشخيصية لصعوبات التعلم النمائية والأكاديمية

اختبار المسح النيورولوجي السريع
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 مقياس التجول العقلي

- 

 
- 

 
(1دول )ـــج  

 بعض المقاييس السابقة للتجول العقلي للتلاميذ ذوي صعوبات التعلم

 الأبعاد المقياس م

1 

 لدي طالبات الجامعةمقياس التجول العقلي 

 (2022)أسماء عبد المنعم عرفات، 

 التجول العقلي المتعمد -التجول العقلي التلقائي 

2 

) & Darioمقياس التجول العقلي للطلاب 
Tateo, 2020)   

التجول  -التجول العقلي المرتبط بالمادة الدراسية 

 العقلي غير المرتبط بالمادة الدراسية

 (2019)حلمي الفيل، مقياس التجول العقلي  3

أفكار تتداخل مع  -أفكار غير مرتبطة بالمهمة 

 المهمة

 التجول العقلي التلقائي -التجول العقلي الإرادي (Seli, et al, 2016)التجول العقلي مقياس  4

5 

)ولاء مقياس التجول العقلي لذوي صعوبات التعلم 

 (2023عادل كمال الدين، 

أفكار تتداخل مع  -غير مرتبطة بالمهمة أفكار 

 المهمة

6 

 مقياس التجول العقلي لدي طالبات الجامعة

((Wammes, et al, 2016  تجول عقلي غير متعمد -تجول عقلي متعمد 

7 

مقياس التجول العقلي للرياضيين )محمد ابراهيم 

 (2022رخا، 

أفكار تتداخل مع  -أفكار غير مرتبطة بالمهمة 

 المهمة
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- 

 
 الخصائص السيكومترية للمقياس -

الاتساق الداخليأولًا: 

.
ثانيًــا: صــدق المقيــاس:
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. 
ــا:  ثبــات المقيــاسثاللً

 SPSS-v28 

الصورة النهائية للمقياس:  

 
مقياس الذاكرة العاملة -

 الخصائص السيكوماية للمقياس   البحث الحالي: 
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:الاتساق الداخليأولًا: 

. 

.
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ثبات المقياس:ثانيًا: 

 SPSS-v28 

 الصورة النهائية للمقياس: 
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مقياس الفهم القرائي

- 

 
- 

 
(2دول )ـــج  

للتلاميذ ذوي صعوبات التعلمبعض المقاييس السابقة للفهم القرائي   

 المستويات المقياس م

 النقدي الفهم - الضمني الفهم - المعلومات فهم Katz (2000)مقياس الفهم القرائي 1

2 

 Summersمقياس الفهم القرائي
(2015) 

 الفهم - التحليلي الفهم - الأساسي الفهم

 الاستراتيجي

3 

مهارات الفهم القرائي للأطفال  مقياس

 (2023اعداد/ هناء شحاته أحمد )

مستوى الفهم  -مستوى الفهم الحرفي

 مستوى الفهم النقدي -الاستنتاجي

4 

الفهم القرائي اعداد/ ياسمين  مقياس

 (2022السيد لطفي )

مستوى الفهم  - مستوى الفهم الحرفي

 - مستوى الفهم النقدي -الاستنتاجي

 التذوقيمستوى الفهم 

5 

الفهم القرائي اعداد/هاجر  مقياس

 (2023)فتحي إبراهيم 

مستوى الفهم  - مستوى الفهم الحرفي

 -مستوى الفهم النقدي -الاستنتاجي

مستوى الفهم  - مستوى الفهم التذوقي

 الإبداعي

6 

مقياس تشخيص صعوبات الفهم 

القرائي للمسائل الكلامية اعداد 

 (2015)حسام الدين فؤاد، وآخرون 

مستوي فهم معني  -مستوي فهم معني الكلمة 

مستوي  -مستوي فهم معني الفقرة -الجملة 

 فهم الوحدات الأكبر كالموضوع.
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- 

 الخصائص السيكوماية للمقياس  

ــا:  ــداخليأولً الاتســاق ال

. 

. 



 

287 
 

 2025( إبريل 51العدد )ـ المجلد الرابع عشر 

.

.
ثبات المقيـاس: ثاللًا:    

 SPSS-v28 

الصورة النهائية للمقياس:  

 : خطوات البحث:ارابعً
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 : المعالجة الاحصائية:اخامسً
spss

AMOS

 نتائج البحث:     
 الفرض الأول
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.

  (3) جدول

التجول العقلي المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لاستجابات عينة الدراسة على مقياس 

 الدرجة الكلية(.)الأبعاد الفرعية و

د
ــ
ع

ب
ل
ا

ة 
ج

ر
د

ل
ا

ر
غ

ص
ل
ا

ة ى
ج

ر
د

ل
ا

م
ظ

ع
ل
ا

ى
 

ى
د

لم
مدى الفئةا

ط
س

و
ت
لم
ا

 
ف

را
نح

لا
ا

ي
ر

ا
ي
ع

لم
ا

 

ى
و

ت
س

لم
ا

متوسطضعيف
 قوي

ي 
ل
ق

ع
ل
 ا
ل

و
ج

ت
ل
ا

ة
م

ه
لم
ا
ب
 
ط

ب
ت
ر

لم
ا

12.0 36.0 24.0 12.0 20.00 20.00 28.00 28.00 36.0 24.171 6.1349 

ط
س

و
ت
م

 

ير 
غ

ل
 ا
ي

ل
ق

ع
ل
 ا
ل

و
ج

ت
ل
ا

ة
ي
س

ا
س

لأ
 ا
ة

م
ه
لم
ا
ب
 
ط

ب
ت
ر

م

12.0 36.0 24.0 12.0 20.00 20.00 28.00 28.00 36.0 23.189 5.7659 

ط
س

و
ت
م

 

ي 
ل
ق

ع
ل
 ا
ل

و
ج

ت
ل
ا

)
ة

ي
ل
ك

ل
 ا
ة

ج
ر

د
ل
)ا

 

24.0 72.0 48.0 24.0 40.00 40.00 56.00 56.00 72.0 47.360 11.7053 

ط
س

و
ت
م

 

Kopp, et al, 
2015Figueiredo, et al, 2020



 

290 
 

 2025( إبريل 51العدد )ـ المجلد الرابع عشر 

. Yoo et 
al., (2018) 

Pierangelo & Giuliani (2008)

.

.

. 

 Lazarus, 2020)(. 

.
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.

 (4) جدول

المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لاستجابات عينة الدراسة على مقياس الذاكرة العاملة 

 )الأبعاد الفرعية والدرجة الكلية(.

د
ــ
ع

ب
ل
ا

 

ر
غ

ص
ل
 ا
ة

ج
ر

د
ل
ا

ى

م
ظ

ع
ل
 ا
ة

ج
ر

د
ل
ا

ى
 

ى
د

لم
ا

مدى الفئة

ط
س

و
ت
لم
ا

ف 
را

نح
لا

ا

ي
ر

ا
ي
ع

لم
ا

 

ى
و

ت
س

لم
ا

 قويمتوسطضعيف

مهمة مدى 

الجمل

0.0 10.0 10.0 0.

0 

 ضعيف 2.9838 3.211 10.0 6.67 6.67 3.33 3.33

مهمة المعني
0.0 13.0 13.0 0.

0 

 متوسط 3.7254 5.080 13.00 8.67 8.67 4.33 4.33

مهام المكون 

اللفظي

0.0 23.0 23.0 0.

0 

 متوسط 6.3744 8.291 23.00 15.33 15.33 7.67 7.67

مهمة المصفوفة 

البصرية

0.0 13.0 13.0 0.

0 

 ضعيف 3.5902 4.189 13.00 8.67 8.67 4.33 4.33

مهمة الاشكال 

المتطابقة

0.0 14.0 14.0 0.

0 

 متوسط 4.0033 5.206 14.00 9.33 9.33 4.67 4.67

المكون البصري 

المكاني

0.0 27.0 27.0 0.

0 

 متوسط 7.3092 9.394 27.0 18.00 18.00 9.00 9.00

مهمة الحروف
0.0 10.0 10.0 0.

0 

 متوسط 2.9944 3.709 10.0 6.67 6.67 3.33 3.33

مهمة الأشكال
0.0 11.0 11.0 0.

0 

 متوسط 3.3633 4.406 11.00 7.33 7.33 3.67 3.67

مهام قياس 

المنفذ المركزي

0.0 20.0 20.0 0.

0 

7.67 7.67 13.33 13.33 20.0

0 

 متوسط 6.2485 8.114

الذاكرة العامله
 متوسط 19.5116 25.800 69.00 46.33 46.33 23.67 23.67 1.0 68.0 69.0 1.0



 

292 
 

 2025( إبريل 51العدد )ـ المجلد الرابع عشر 

.

et al, 2014 ,VanChen & Chang, 2018Zhang 
&Kon, 2018

Alloway, & Carpenter, (2020)

 

.
Alloway (2010)

, et al (2006)Savage
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.

 (5) جدول

الفهم القرائي المتوسطات الحسابية والانحرافات المعيارية لاستجابات عينة الدراسة على مقياس 

 )الأبعاد الفرعية والدرجة الكلية(.

البعــد

ر
غ

ص
ل
 ا
ة

ج
ر

د
ل
ا

ى
 

ة 
ج

ر
د

ل
ا

م
ظ

ع
ل
ا

ى
 

ى
د

لم
ا

ى 
د

م

ة
ئ
ف

ل
ا

ط
س

و
ت
لم
ا

ي
ر

ا
ي
ع

لم
 ا
ف

را
نح

لا
ا

 

ى
و

ت
س

لم
ا

 قويمتوسطضعيف

المستوي 

الحرفي
0.

0 

 متوسط 2.6153 4.183 10.00 6.67 6.67 3.33 3.33 0.0 10.0 10.0

الفهم 

الاستنتاج

ي

0.

0 

11.0 11.0 0.0 3.67 3.67 7.33 7.33 11.00 3.469 2.882

3 

 ضعيف

الفهم 

النقدي
0.

0 

12.0 12.0 0.0 4.00 4.00 8.00 8.00 12.00 4.331 
4.027

8 

 متوسط

الفهم 

الإبداعي
0.

0 

 ضعيف 2.2199 2.657 9.00 6.00 6.00 3.00 3.00 0.0 9.0 9.0

الفهم 

القرائي 

 الوظيفية

)الدرجة 

الكلية(

 ضعيف 11.1341 14.640 42.00 28.33 28.33 14.67 14.67 0.0 41.0 42.0 1.0
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.

de Oliveira, et al, 2014
Quinn, et al, 2020Lazarus, 2020 

Dadar, et al, 2022

Schiff, & Joshi, (2016) 
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 الفرض اللاني:

 

 (6) رقم جدول

المستق  ودرجات )الأبعاد والدرجة الكلية( للمتغير قيم معاملات الارتباط بين درجات التجول العقلي 

 الفهم القرائي )الأبعاد والدرجة الكلية( للمتغير التابع للتلاميذ ذوي صعوبات التعلم

أبعاد المقياس
المستوي 

الحرفي

الفهم 

الاستنتاجي
الفهم النقدي

الفهم 

الإبداعي

الفهم 

 القرائي

)الدرجة 

الكلية(

التجول 

العقلي 

المرتبط 

بالمهمة

 ** .885 - ** .828 - . **814 - ** .847 - . **879 - قيمة الارتباط
 .000 .000 .000 .000 .000 مستوى الدلالة

التجول 

العقلي 

الغير 

مرتبط 

بالمهمة 

الأساسية

 . **853 - . **784 - ** .791 - . **827 - ** .838 - قيمة الارتباط

 .000 .000 .000 .000 .000 مستوى الدلالة

التجول 

العقلي

 . **884 - . **820 - ** .816 - . **851 - . **873 - الارتباطقيمة 
 .000 .000 .000 .000 .000 مستوى الدلالة
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. 

Lindquist & Mcclean, 2011
Forrin, et al, 2019

Bonifacci, et al, 2023

Smallwood & Schooler, 2015

(Kopp, et al ,2015)
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. 

 الفرض اللالث

 

 (7) رقم جدول

)الأبعاد والدرجة الكلية( للمتغير المستق  ودرجات قيم معاملات الارتباط بين درجات التجول العقلي 

 )الأبعاد والدرجة الكلية( للمتغير الوسيطالذاكرة العاملة 

أبعاد المقياس

التجول العقلي المرتبط 

بالمهمة

التجول العقلي الغير مرتبط 

بالمهمة الأساسية

التجول 

العقلي

مهمة 

مدى 

الجمل

قيمة 

 . **720- . **701- . **715- الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 الدلالة

مهمة 

المعني

قيمة 

 . **806- . **789- . **799- الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 الدلالة

مهام 

المكون 

اللفظي

قيمة 

 . **808- . **788- . **801- الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 الدلالة

مهمة 

المصفوفة 

البصرية

قيمة 

 . **811- . **799- . **797- الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 الدلالة
 . **810- . **792- . **801-قيمة مهمة 
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أبعاد المقياس

التجول العقلي المرتبط 

بالمهمة

التجول العقلي الغير مرتبط 

بالمهمة الأساسية

التجول 

العقلي

 الأشكال

المتطابقة

 الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 الدلالة
مهام 

المكون 

البصري 

المكاني

قيمة 

 . **842- . **826- . **830- الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 الدلالة

مهمة 

الحروف

قيمة 

 . **865- . **843- . **857- الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 الدلالة

مهمة 

الأشكال

قيمة 

 . **880- . **861- . **869- الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 الدلالة
مهام 

قياس 

المنفذ 

المركزي

قيمة 

 . **888- . **867- . **879- الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 الدلالة
الذاكرة 

العاملة 

)الدرجة 

الكلية(

قيمة 

 . **864- . **845- . **854- الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 الدلالة

. 

Robison & Unsworth, 2015 Banks & 

Boals, 2017Clavertz, et al,  2016-MarcussonSoemer & Schiefele, 

2020
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Matt (2019)

Tsukahara (2014)

 Bozhilova, et al (2018)     
         
            

          
          

          
     

.

 الفرض الرابع
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 (8) رقم جدول

الوسيط )الأبعاد والدرجة الكلية( للمتغير قيم معاملات الارتباط بين درجات الذاكرة العاملة 

 ودرجات الفهم القرائي )الأبعاد والدرجة الكلية( للمتغير التابع

أبعاد المقياس

المستوي 

الحرفي

الفهم 

الاستنتاجي

الفهم 

النقدي

الإبداعيالفهم 

 الفهم القرائي

)الدرجة 

الكلية(

مهمة 

مدى 

الجمل

قيمة 

 . **867 . **802 . **848 . **801 . **823 الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 .000 .000 الدلالة

مهمة 

المعني

قيمة 

 . **896 . **879 . **822 . **881 . **834 الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 .000 .000 الدلالة

مهام 

المكون 

اللفظي

قيمة 

 . **930 . **889 . **877 . **890 . **873 الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 .000 .000 الدلالة

مهمة 

المصفوفة 

البصرية

قيمة 

 . **906 . **860 . **876 . **852 . **837 الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 .000 .000 الدلالة

مهمة 

 الأشكال

المتطابقة

قيمة 

 . **900 . **881 . **829 . **879 . **840 الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 .000 .000 الدلالة
مهام 

المكون 

 البصري

المكاني

قيمة 

 . **938 . **905 . **884 . **900 . **871 الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 .000 .000 الدلالة

مهمة 

الحروف

قيمة 

 . **948 . **887 . **923 . **882 . **889 الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 .000 .000 الدلالة
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أبعاد المقياس

المستوي 

الحرفي

الفهم 

الاستنتاجي

الفهم 

النقدي

الإبداعيالفهم 

 الفهم القرائي

)الدرجة 

الكلية(

مهمة 

الأشكال

قيمة 

 . **926 . **858 . **888 . **883 . **872 الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 .000 .000 الدلالة
مهام 

قياس 

المنفذ 

المركزي

قيمة 

 . **953 . **887 . **920 . **898 . **895 الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 .000 .000 الدلالة
الذاكرة 

العاملة 

)الدرجة 

الكلية(

قيمة 

 . **969 . **913 **. 913 . **915 .  **898 الارتباط
مستوى 

 .000 .000 .000 .000 .000 الدلالة

Van,  

et al, 2014
Veríssimo, et al,  2022 
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Peng, & Fuchs (2016)

(Nouwens, et al, 2017)

 

.

امسالفرض الخ

Stepwise Regression
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 (9جدول )

التجول العقلي المرتبط بالمهمة، الانحدار التدريجي للأبعاد الفرعية للتجول العقلي ) تباين نتائج تحلي 

المكـون البصـري    -مهـا  المكـون اللفظـي   ( وأبعاد الذاكرة العاملة )رتبط بالمهمةالمالتجول العقلي غير 

ي صـعوبات  لـدا التلاميـذ ذو   الفهم القرائي )الدرجة الكليـة( مها  قياس المنفذ المركزي(    -المكاني

 .التعلم

مصدر 

 التباين
 معامل التحديد

R2 
مجموع 

 المربعات

درجة 

 الحرية

متوسط 

 المربعات

قيمة ف 

 المحسوبة

 الدلالة

 19572.294 1 19572.294 .907 الانحدار
1694.676 000.  11.549 173 1998.026  الخطأ 

  174 21570.320  المجموع
 10083.918 2 20167.836 .934 الانحدار

1236.687 000.  8.154 172 1402.484  الخطأ 
  174 21570.320  المجموع
 6785.459 3 20256.376 .943 الانحدار

955.821 000.  7.099 171 1213.944  الخطأ 
  174 21570.320  المجموع

α≤0.05

R²

p-value (0.000
R²
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R²

 (10جدول )

مها  المكون  -مها  قياس المنفذ المركزي)تحلي  الانحدار المتعدد لاختبار أثر المتغيرات المستقلة 

 التلاميذ ذوي صعوبات التعلم لدا القرائيالفهم    (التجول العقلي المرتبط بالمهمة -اللفظي

معامل  B المصدر

 الانحدار
الخطأ 

 المعياري
معامل 

 بيتا
 Tقيمة 

 الدلالة المحسوبة

1 
.867 ثابت الانحدار  422.   2.056 041.  

مهام قياس المنفذ 

.041 1.697 المركزي  953.  41.166 000.  

2 

.308 ثابت الانحدار  360.   854.  394.  
مهام قياس المنفذ 

.080 1.085 المركزي  609.  13.638 000.  

.667 مهام المكون اللفظي  078.  382.  8.546 000.  

3 

.000 5.233  2.181 11.413 ثابت الانحدار  
مهام قياس المنفذ 

.795 المركزي  093.  446.  8.543 000.  

.648 مهام المكون اللفظي  073.  371.  8.890 000.  
التجول العقلي المرتبط 

.356- بالمهمة  069.  -196.  05.135 000.  

Beta
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Beta

- 

 
- 
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- 

 
- 

Lindquist & Mcclean, 2011
Forrin, et al, 2019

Bonifacci, et al, 2023

McVay & Kane, 2012 Van, et al, 

2014 Dunn & Smith, 2021
Veríssimo, et al,  2022Jones & Patel, 2022
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سادسالفرض ال

AMOSBaron and Kenny

 C 

 B

 D 

  A  B 

 B 
.
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C
C

C 

 (11) رقم جدول

نتائج تحلي  المسار لبيان تأثير المتغير الوسيط )الذاكرة العاملة(   العلاقة بين المتغير المستق  )التجول 

 العقلي( والمتغير التابع )الفهم القرائي( .

 المسار

نوع 

 التأثير

معاملات 

 التأثير

 الخطأ المعياري

قيمة مسار التأثير 

C.R 
مستوى 

 الدلالة

التجول 

 العقلي

 المتغير) 

 (المستقل

<--- 

الذاكرة 

 العاملة 

 المتغير)

 (الوسيط

غير 

1.44- مباشر  0.064 -22.614  0.001 

الذاكرة 

 العاملة

 المتغير) 

(الوسيط

<---

الفهم 

 القرائي

 المتغير) 

(التابع

غير 

 0.001 19.982 0.022 0.441 مباشر

التجول 

 العقلي

 المتغير) 

(المستقل

<---

الفهم 

 القرائي

 المتغير) 

(التابع

5.594- 0.037 0.206- مباشر  0.001 
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C.R

C.R

.

C.R

.

Goodness of fit
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Goodness of Fit Index 
(GFI)

Comparative of Fit Index (CFI)

(CFI)
Default ModelChi-square

"RMSEA" Root Mean Square 
Error of Approximation

 1شك  

الفهم القرائي لدا التلاميذ ذوي ولذاكرة العاملة علاقة بين التجول العقلي ولالمقاح لل السببي النموذج

 صعوبات التعلم

:
- 
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. 
- 

.

. 
- 

.

. 
- 

.

. 
Dunn & Smith, 2021Jones & Patel, 

2022 2011Lindquist & McClean, Clavertz, et al, 2016-Marcusson
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 توصيات البحث:

- 

. 
- 

 
- 

 
- 

 
- 

. 
 بحوث مقترحة:

- 

. 
- 

. 
- 

. 
- 
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