
1 
 

 

 

 

 جامعة المنصورة

 كليه الحقوق   

 الجنائيقسم القانون 

 بحث بعنوان

ن مدى حق 
ِّ
ؤم

ُ
 في الدعوى الجنائية بالحلولالم

 بحث مقدم ضمن متطلبات الحصول على درجة الدكتوراه

 مقدمة من الباحث / أحمد السعيد أحمد بدوي

 تحت إشراف

 الأستاذ الدكتور / أحمد شوقي عمر أبو خطوة

 القانون الجنائي وعميد كلية الحقوق الأسبقأستاذ 



2 
 

 مقدمة

 أولاً: موضوع البحث:

للمؤمن الذي أوفى بقيمة التعويض، مطالبة المتسبببببببق ف  وضور المبببببب  ، بما أ ا   

للمؤمن له ف  حدو  عقد التأمين المب م بينهما، وبما لا يتجاوز ضيمة المببب   اليعل  الذي ل   

 ( 1)ال لول. بالمؤمن له، وذلك عن ط ي   عوى 

ويع ف ال لول بصببببية عامة بأ ه ح ال   الذي يمن ه القا وم للموف ، الذي  

أوفى  ين المدين، ف  أم ي ل م ل الدائن فيما له من حقوق ضبل المدين، أي حلول الغي  الذي 

 (2)أوفى بالدين، م ل الدائن الموف  له، ف  ال جور على المدين ح 

حلول المؤمن الشببصصبب   – هذا الب ثولأغ اض  –ويقصببد بال لول بمعنا  الصا  

م ل المؤمن له أو المسببتييد، لمطالبة م دا المبب   بقيمة المبلم المسببد  فعليا ، وهو ما يطل  

                                                           

: ال سنننفي شر  نننرن الالر ن اللدرر الا فدر ال دفد   عا د ال رر ( د. عبد الرازق السنننري ر   1) 

 لل ب،دهل . أرظر  1627 عاد الدألفن   الل لد الثلرر   ال زء السنننلب    دار الريانننب ال،ربفب     

د د . عبد الرازق   الثلرر الل لد  السننلب  ال زء  اللدرر ال سننفي شر  ننرن الالر ن  السننري ر :أفاننل
درافح اللسد لر أحلد لدحت اللراغر   لر أة  الحفلة عاد الدألفن  اللاللرة  الرهلن  اللردب لدى 

ل شر أحالل الحل   د.  1430     2004الل،لرف بللإسننننناردرفب   يب،ب   لل ب،دهل .  ارظر أفاننننند

لررب شر الالر رفن اللصنننر  شلفز أحلد عبد الرحلن: أثر الدألفن على الالدزال بللد، فض  دراسنننب لا

 لل ب،دهل. ارظر  378ل .    2006 الفررسننر  ال ننرف،ب الإسنندلفب  دار الليب علت ال لل،فب   

ل د.  د  لحلد هبراهفل: الدألفن  شادل للالر ن الا فدر  دراسننننب لالررب ل  الالر رفن اللصننننر   أفانننند

ل د . لحلد حسننننفن  لل ب، 837ل      1989 الإدارفب  الفررسننننر  لادبب ال،ل ل  دهل   ارظر أفانننند

                 ب،دهل. لل  260   بللإساردرفب لر أة الل،لرف  الدألفن أحالل قلر ن  لرص ر:

دع ى الر  ع )الدرظفل الالر رر  ال،للر لدع ى الر  ع(  لر أة الل،لرف د. هبراهفل اللر ى: ( 2)

  . 32     2001بللإساردرفب  اليب،ب الأ لى 
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لدين ، فهو حلول الموف  م ل  با لذي يتم على أث  وفاء الغي   يه الوفاء مع ال لول ، أي ا عل

س الدين الذي أوفا  ، مع ما يسبببببتتبع ذلك من ،ثا  ، ويتم ذلك بنا القا وم  ائن المدين  ف   ي

أو بموجق الاتياق ف  وثيقة التأمين ، ومثال ذلك ف  التأمين من ال  ي  عند حدوا ضبببببب   

بالممتلكات أو البمببببببائع المؤمن عليها ، يقوم المؤمن بدفع ضيمة التعويض للمؤمن له ، وي ل 

دثت حبال ا ا بقيمة المبلم المسببببببد  من ضبله ، في  واضعة عملية م له ف  مطالبة المتسبببببببق 

مصازم الأ وية المملوكة لشببب كة على عبد الوهال المطور ،  أحدضام ح ي  ف  بدولة الكويت 

وكام ذلك بيعل عدم صببببببيا ة الم ول التابع لوزا ر الكه باء ، مما اذببببببتتبع ذلك وجو  ما  

الصليج للتأمين بتعويض المؤمن له بقيمة عشبببببب ر كه بائ  أ ى إلى ال  ي  ، ضامت شبببببب كة 

مليوم  ينا  كويت  ضيمة الأ وية ، وال جور بدعوى ال لول ضبببببببد وزا ر الكه باء للمطالبة 

باذببت  ا  المبلم المسببد  من ضبلها . وف  مثال ،ن  عند شبب ن بمبباعة على متن ذببيينة متجهة 

كة التأمين، فإ ه عند حدوا حا ا وكا ت هذ  البماعة مؤمن عليها لدى ش ،ن ، من بلد إلى 

أ ى إلى غ ق السيينة، تلتزم ش كة التأمين بدفع ضيمة البماعة إلى الش كة صاحبة البماعة 

ولكن لا ينته  الأم  فقط بالسببببدا ، بل ي ل المؤمن م ل المؤمن له ف  مطالبة  عليها،المؤمن 

يا ة السيينة بسبق إهماله ف  ص كوم مالك السيينةتضد  ت الجهة الت  تسببت بغ ق السيينة، وال

  الغي  الذي اصطدم بالسيينة مما أ ى إلى غ ضها. أو 

 :بأنهفي نطاق هذا البحث وعلى ضوء ما تقدم يعرف الباحث الحلول في التأمين 

قا وم أو الاتياق للمؤمن الذي  فع مبلم التعويض للمؤمن   ه،لح ال   الذي يمن ه ال

أو المسبببتييد بال لول م له ف  جميع حقوضه ضبل الغي  المتسببببق بالمببب  ، بهدف اذبببت  ا  ما 

قا و   للمؤمن له ويتمكن من اذببببببتعمال كافة  يكوم ضد  فعه، فيتمتع المؤمن بذات الم كز ال

 ححقوضه و عاويه ضبل الغي 
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 البحث:ثانياً: أهمية 

بأ ه يثي  الجدل اليقه  بصصو  مسألة ضا و ية  ضيقة ناصة بأحقية يتميز هذا الب ث 

بق  ية، بدعوى ال لول ضبببببببد المتسبببببب لدعوى الجنائ تدنل ف  ا بال يه  المؤمن على المجن  عل

بال ا ا، بطلق اذببت  ا  التعويض المدفور للمؤمن له، لما ي ققه ذلك من ذبب عة اليصببل ف  

ور من ضاعدر نمبالاذتيا ر   مصل ة المؤمن جميع التعويمات الناشئة عن الج يمة، وت قي

ضا وم الإج اءات  ها ف   عد المق  ر ل ية للقوا نائ مام الم اكم الج ية أ مد  لدعوى ال نائيبة،ا  الج

بأم ييصببببل ف   –ب سببببق الأصببببل  –ومسببببتييد ا كذلك من ضاعدر أم القاضبببب  الجنائ  يلتزم 

 واحد.الدعويين ب كم 

هذا الب ث    تأت  أهمية  ما  مهمن نلال ك قدي قه  ت ية، بتقييم موض  الي قا    اذبببببببة ا ت

بعض ال افض لمشبببببببا كببة المؤمن ف  الببدعوى الجنببائيببة بببدعوى ال لول، من نلال ع ض 

ووصبببولا  لتوصبببيات تدعم الاتجا   الاجتها ات القمبببائية، وت جيل المصبببل ة العملية للمؤمن،

 الجنائية.  المؤيد ل لول المؤمن ف  الدعوى 

 التي يثيرها البحث:  ثالثاً: الإشكالية

تتصلا المشببكلة ال ئيسببية ف  موضببور الب ث الماثل أم المسببتق  عليه أ ه  

بعد ت ق  ش وط ال لول يستطيع المؤمن ال جور على الغي  المسئول عن الم  ، ليست   ما 

ولا يتصببو  اذببتصدام هذا ال   إلا من المؤمن ، ضام بسببدا   من تعويض، وذلك بدعوى ال لول

الذي التزم بسبدا  مبلم التعويض وتق   له ح   –الممب و  من الج يمة  –ن  عليه على المج
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ولا نلاف بأحقية المؤمن ف  مباش ر  عوى ال لول  ،ال لول ليست   ما ضام بسدا   من تعويض

أمام القمبببباء المد  ، حيث يجوز للمؤمن مباشبببب ر  عوا  على ا ي ا ، أو بالتدنل ف  الدعوى 

له على المسبببئول، على أ ه بمج   وفاء المؤمن بمبلم التأمين، ييقد المؤمن الت   فعها المؤمن 

 له صيته ف  الدعوى ف  حدو  هذا المبلم.

إلا أنه في نطاق تقرير حق المؤمن على المجني عليه بالتدخل بدعوى الحلول أمام 

الت أ ها ما زي ى الباحث ، فإم تلك المسبببألة ضد أثا ت جدلا  فقهيا  وضمبببائيا ، القضااااء الجنائي

جدي ر بالت ليل، بما ي ق  مصببببل ة المؤمن العملية بالمشببببا كة ف  الدعوى الجنائية، من أجل 

 ذلك يثي  الب ث الماثل العديد من التساؤلات: 

  الجنائية؟أحقية المؤمن على المجن  عليه بال لول ف  الدعوى  مدى- 1

 الت ليل اليقه  لمشا كة المؤمن على المجن  عليه ف  الدعوى الجنائية؟  – 2

لدعوى  – 3 ته ف  ا يه، وتمنع مشبببببببا ك جه المؤمن على المجن  عل الصببببببعوبات الت  توا

 الجنائية؟ 

 تقييم الموض  ال افض، بما ي ق  مصل ة المؤمن العملية بال لول ف  الدعوى الجنائية؟ – 4

  وخطته:منهج البحث  رابعاً:

باحث   مد ال فه، اعت هدا ية الب ث، وت قي  أ عدر مناهج على من أجل ت قي  ف ضبببببب

 ب ثية: 

المنهج المقا م حيث  تناول ف  العديد من أجزاء الب ث   اذة مقا  ة مع ف  سا، كما اعتمد ا 

على المنهج الت ليبل الاذببببببتق ائ  القبائم على ت ليبل النصببببببو  القبا و يبة، وا  اء اليقهيببة 

وتوجهات الم اكم، كذلك اعتمد ا المنهج الواضع  من نلال ع ض بعض الأمثلة الواضعية بما 

 ر الب ث وي ق  مصببببل ة المؤمن على المجن  عليه العملية بالمشببببا كة ف  الدعوى يدعم فك

 الجنائية. 
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 من أجل ذلك  قسم هذا الب ث إلى مب ثين على الن و التال :

 المؤمن ف  الدعوى الجنائية.  موض  المش ر من حلولالمب ث الأول: 

 ح  المؤمن بال لول ف  الدعوىحول مدى  القمائ  والاجتها الت ليل اليقه  المب ث الثا  : 

 الجنائية. 

 وفيما يل  تيصيل ذلك: 

 

 المبحث الأول

 موقف المشرع من حلول المؤمن في الدعوى الجنائية

 تمهيد: 

لم يق   هذا ال   صبب احة ف   صببوصببه، المصبب ي والي  سبب  ال قيقة أم المشبب ر 

الإج اءات المصبببب ي أو م كا ت عبا ات النصببببو  التشبببب يعية الممببببافة بموجق ضا وم إو

دنل ل بإمكا ية التضا وم الإج اءات الجنائية الي  سبببببب ، ضد فت ت المجال لبعض اليقه بالقو

ى عل والي  سبببب ،موض  المشبببب ر المصبببب ي  ولذلك ا تأينا أم  ع ض ابتداء   بدعوى ال لول،

  التالية: بالمطالقالن و المبين 

 ؤمن ف  الدعوى الجنائية. المطلق الأول: موض  المش ر المص ي من حلول الم

 المطلق الثا  : موض  المش ر الي  س  من حلول المؤمن ف  الدعوى الجنائية. 

 وفيما يل  تيصيل ذلك: 
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 المطلب الأول

 موقف المشرع المصري من حلول المؤمن في الدعوى الجنائية

كام المشبب ر المصبب ي ي فض صبب احة إ نال المؤمن ف  الدعوى الجنائية أو ضبول 

ضبل التعديل على أ ه ح ولا يجوز أمام الم اكم الجنائية  3فق ر  253تدنله، حيث  صببت الما ر 

بال قوق  مدعى عليهم  لدعوى غي  ال يدنل ف  ا مام، ولا أم  ية،أم ت فع  عوى المبببببب مد   ال

 د ية ح والمسئولين عن ال قوق الم

بقبول مشببا كة المؤمن ف  الدعوى الجنائية، واذببتجابة  (1) وحيث  ا ي اليقه الجنائ 

ولت قي  مصببببل ة  التأمين،من المشبببب ر المصبببب ي لمقتمببببيات ال يار العملية، وتطو  ضطار 

مك  ا  من  258المش ر المص ي إضافة الما ر  ض  الجنائية، المم و  وحسن ذي  العدالة 

ح يجوز  فع الدعوى المد ية ضبل المؤمن أ ه والت   صبببت على  1976لسبببنة  85القا وم  ضم 

لديه لتعويض الم   الناشئ عن الج يمة أمام الم كمة الت  تنظ  الدعوى الجنائية، وتس ي 

على المؤمن لديه جميع الأحكام الصاصببة بالمسببئول عن ال قوق المد ية المنصببو  عليها ف  

 (2) “هذا القا وم 
                                                           

1.Chesné “ G”  : L'assureur et le procès pénal, RSC 1965  ,  p. 290-291 
- Alessandra (Ph.) : L'intervention de l'assureur au procès pénal, 
Economica 1989.P.81 
- Morelli : l,intervention des tiers devant les jurisdictions Repressives 
,these  paris 1948 ,pp67 et ss 

التدخل في الدعوى الجنائية ، دراسة تحليلية مقارنة بين د . أحمد شوقي أبو خطوة: مشار إليه 
200 ، ص 1991القانونين المصري والفرنسي ، دار النهضة العربية ، طبعة   

لارر  35ال رفدة الرسنننلفب ال،دد  – 1976لسنننرب  85لارراد )لانننلشب بللالر ن رقل  258الللدة  (2)

 2                                                                                                           (28/8/1976شر 
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من ضا وم الإج اءات الجنائية الت   صت  253من الما ر  3عدل المش ر اليق ر  كما

ح ولا يجوز أمام الم اكم الجنائية أم ت فع  عوى المببببببمام، ولا أم يدنل ف  الدعوى غي  

 (1)المدعى عليهم بال قوق المد ية والمسئول عن ال قوق المد ية والمؤمن لديه ح 

أم تعبي  المؤمن لديه ينصب ف وف  بيام موض  المش ر المص ي ذهق بعض اليقه 

إلى ش كات التأمين الت  أمن لديها المتهم أو المسئول عن ال قوق المد ية بصد  مسئوليته عن 

الأضبب ا  الناتجة من الج يمة، باعتبا  أم المشبب ر اذببتهدف من و اء انتصببام المؤمن أمام 

                                                           

د لا  الأ انننلع الرل نننةب عن ال رفلب    قد    لء بلللذارة الإفانننلحفب للالر ن الل نننلر هلفم : د لف،ل

الب عن حا قيل   لر،لد لن  د لالشب الخص ل لن اللرل الشب للدة  دلافرل د،لرض الأحالل   شاد رٌةرَ ه

لدع ى اللدرفب قب   258 دفدة هلى قلر ن الإ راءات ال رلةفب برقل  لارراد در  على   از رش  ا

اللؤلن لد، فض الانننننننرر الرل نننننننم عن ال رفلب أللل اللحالب ال رلةفب الدر درظر الدع ى ال رلةفب 

د ل حدة الدع   اللدرفب لن  يب   حدى لا فا ن الحال الصنننننننلدر شر الدع ى ال رلةفب   ذلك دحافال

ح ب على اللؤلن عرد ليللبدم بللد، فض أللل اللحالب اللدرفب د ن أن فلان لن هبداء دشلعم لن 

 يب أخرى   هى اعدبلرات غض عريل الل نننننرع الرظر علل قد فثلر لن اخددف الأسنننننل  الالر رر 

 لفم الدعل ى اللدرفب أللل اللحالب ال رلةفب.لدع ى اللار ر قب  اللؤلن عن الأسل  الذ  دا ل ع

"  اللؤلن لدفم " لددلل ننننى  –عبلرة  –شر ريلفب ر  الللدة  1976أاننننففت بد،دف   253. الللدة 1

 لارراد بذات الالر ن.  258ل  هالشب الللدة 
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الإج اءات للممببببب و  من الج يمة بهدف ذببببب عة حصبببببوله على القمببببباء الجنائ  تبسبببببيط 

 (1)التعويض أمام  يس الم كمة الت  تنظ  الدعوى الجنائية. 

أم العبا ات لا تدل على ح مام وي ي الباحث ف  ت ليل الموا  الممببببببافة والمعدلة 

ياغة صببالمؤمن على المجن  عليه من ال   ف  التدنل ف  الدعوى الجنائية. غي  أ ه ييهم من 

من ضا وم الإج اءات الجنائية أ ها تعد اذببتثناء من مبدأ عام وهو عدم  مك  ا   258 ا الما ر 

 جواز  فع  عوى الممام أمام القماء الجنائ . 

كذلك ما ر  ويمببببببي   ية عندما  مك  ا   258أم  ا ال ضا وم الإج اءات الجنائ من 

الأحكام المتعلقة بالمسببببببئول عن  ونولت له جميع الجنائية،أجازت إ نال المؤمن ف  الدعوى 

اله يجوز إ ن إم منعلى ذند من القول  التدنل،فأ ها تكوم ضد ض  ت حقه ف   المد ية،ال قوق 

فملا  عن أم القواعد العامة ض  ت لكل ذي مصل ة أم يتدنل ف  الدعوى  تدنله، يجوز أيما  

، وهو ذات ما أيد  (2) منمبببببما  لأحد الصصبببببوم أو طالبا ال كم لنيسبببببه بطلق م تبط بالدعوى.

 مك  ا   258بعض اليقه حيث ذهق أذببببتاذ ا الدكتو  أبو الوفا م مد أبو الوفا ح أم  ا الما ر 

، ب يث يشبببببمل المؤمن على المتهم أو المؤمن على الإج اءات الجنائية ضد جاء عاما  من ضا وم 

من و اء تدنله إثبات عدم مشببببا كة المجن  عليه للمتهم  –المجن  عليه متى اذببببتهدف الثا   

 (3)ف  وضور الم   المسبق للمسئولية المد ية عن التعويض. 

                                                           

 2016-2015د. أحلد شدحر سر ر: ال سفي شر الإ راءات ال رلةفب  دار الرياب ال،ربفب  يب،ب  1

.  د. هد ار غللر الذهبر: الإ راءات ال رلةفب شر الد نننننرف  اللصنننننر   لادبب غرفب  277ل     

الهرة  فدة 244ل     1990ال فب  دار ال لل،ب ال د عللر: الإ راءات ال رلة   د. لحلد ذاى أب  

                                                                                                                         . 444ل   2005يب،ب  ر الإساردرفب  للر

 لا  ذ  لصننلحب ف  ز“أرم  لن قلر ن اللراش،لت الدر رصننت على 126لن ذلك لل قرردم الللدة  2

                                                        لرالل هلى أحد الخص ل أ  يللبل الحال لرفسم بيلب لردبي بللدع ى                                                                  أن فددخ  شر الدع ى
. أب  ال شل لحلد أب  ال شل: لدى قب   ددخ  اللؤلن لدفم شر الدع ى ال رلةفب  د ر الاانننننننلء  د  3

ال رلةر شر درففذ عاد الدألفن  اللؤدلر السنننننننر   الثلرر  ال، نننننننر ن الفب الالر ن   لل،ب الإللرات 

 3.  207    2014للف   14-13ال،ربفب اللدحدة  شر الفدرة لن 
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ا مأما فيما يتعل  ب   تدنل المؤمن على المجن  عليه ف  الدعوى الجنائية لاذت  ا  

، فإن المشاارع المصااري لم تم  فعه من تعويض للمجن  عليه بموجق  ظ ية ال لول ف  ال  

 ً م كام إ، و، ولم تصاادر أحكاماً قضااائية تؤيد هذا التوجهيقرر هذا الحق لا صااراحة ولا ضاامنا

البعض من اليقه ضد ذهق إلى القول بأحقية المؤمن على المجن  عليه بالتدنل لاذببببببت  ا  ما 

ذبببنع ض لاحقا  بموض  ويض للمجن  عليه بسببببق الج يمة، وذلك على ضبببوء ما  فعه من تع

 اليقه المؤيد لل لول، ثم  أى الباحث بتلك الجزئية م ل الب ث. 

 الثاني المطلب

 موقف المشرع الفرنسي من حلول المؤمن في الدعوى الجنائية

 1930الواضع أم المتتبع لموض  المشببب ر الي  سببب  يجد أ ه لم يكن للمؤمن ضبل ذبببنة 

، وحيث ت تق على ذلك ضبب   بالم ذببند ضا و   لل لول م ل المؤمن له تجا  م دا المبب   

بش كات التأمين ، الت  ض  ت معالجة هذا القصو  فاشت طت ف  الوثائ  الت  تقوم بإصدا ها 

ينا ص احة ف  وثيقة التأمين على تق ي  ح  حلول المؤمن  م ل  تق ي  هذا ال    ، ب يث

المؤمن له ف  مواجهة م دا المبببببب   ، ويمثل هذا ال لول الاتياض   زول من ضبل المؤمن له 

سبق بال ا ا ، وكام هذا الاتياق ي تق  ش كة عن الدعاوى الم تملة الت  تكوم له ضد المت لل

 1المتسبق بال ا ا .  ،ثا   بش ط أم يعلن هذا التنازل إلى

 1930ذنة  هيولي 13الي  س   ضم  مينصدو  ضا وم التأ حتىواذتم  الوضع كذلك 

منه على ح  المؤمن ف  ال لول حيث  صت الما ر المشا  إليها على  36 ا ف  الما ر  الذي

                                                           

ل نننننل :  نننننرن الالر ن اللدرر " ال،ا د اللسنننننللة " عاد الدألفن   درافح .د . لحلد الل  لرسنننننر ب1 

اللسد لر لحلد على سافار  اللسد لر ل،دز الل  لرسر   لر أة الل،لرف بللإساردرفب   يب،ب 

  20051 ل     253                                                                                    
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و عاويه ضبل الغي  الذي أم المؤمن الذي  فع مبلم التعويض ي ل م ل المؤمن له ف  حقوضه 

 1تسبق بيعله ف  إحداا الم   الذي تت تق عليه مسئولية المؤمن ح 

وعلى ضبببببوء ما تقدم قه ت ضواعد ال لول الت  ض  ت ح  المؤمن ف  ال لول أمام 

تطو  الوضببببع بالنا على أحقية المؤمن على المجن  عليه بالتدنل ف   مبببباء المد   ، ثمالق

ح على أم  ا وم الإج اءات الجنائية الي  سبببب من ض 1-388الما ر   فنصببببتالدعوى الجنائية ، 

كل شببببصا تثبت مسببببئوليته عن إحدى ج ائم القتل أو الإصببببابة غي  العمدية  ، والت  يت تق 

عليها ضبببب  ا  أيا  كام يمكن ضببببما ه بمؤمن ، ويجق أم يذك  اذببببم وعنوام هذا الأني  و ضم 

لمجن  عليه عندما يكوم ض    مممو ا  بالعقد، وأيما وثيقة التأمين ، والأم  كذلك بالنسبة ل

إذا كام ا عى المجن  عليه مد يا  ، فيمكنه أم يع ف شببصصببية مؤمن المتهم حتى يمكن إ ناله 

بسهولة ف  الدعوى ، ويجق أم تسجل هذ  المعلومات ف  م م  ذمار الأضوال وهو م م  

الدعوى الجنائية عند ت  يكها، كما  وللمؤمنين ال   ف  التدنل ف  ،شبببببيه بم مبببب  الأضوال 

يمكن إ نالهم ف  الدعوى الجنائية أمام القمبباء الجنائ  ولو لأول م ر ف  الاذببتئناف، ويكوم 

وتطب  القواعد الصاصبببة بالم افعات وط ق الطعن الصاصبببة  ، حمبببو هم عن ط ي  م ام 

بالأشصا  المسئولين مد يا  والمدعين بال قوق المد ية على المؤمن على المتهم والمؤمن على 

 1-385المدعى المد  ، كل فيما يصصبببه، مع م اعار  ا اليق ر السبببابقة، و صبببو  الموا  

 (2) حة ، اليق ر الثا ي 509 ،2- 388اليق ر الثالثة، 

                                                           

على لل فلر:  1930لن قلر ن الدألفن الفررسر سرب  36لفارة الأ لر لن الللدة در  ا 1  
“ L’assureur qui a paye l’indemnite d’assurance est subroge jus’a concurrence de cette 
indemnite ,dans les droits et actions de l’assure contre les tiers qui , par leur fait ,ont cause 
le dommage ayant donne lieu a la responsabilite de l’assureur “  
 

  يجري نص هذه المادة على النحو الآتي: .  2
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ضا وم الإج اءات الجنائية الي  سبببببب  أجاز تدنل  أم يتمببببببلوف  ت ليل هذا النا 

وإ نال المؤمن على المجن  عليه ف  الدعوى الجنائية ف  ج ائم القتل والج ح غي  العمدي، 

وضد اذببببببتهدف المشبببببب ر الي  سبببببب  من ذلك التعديل مسبببببباوار المؤمن على المجن  عليه مع 

 (1) المد  .ل المامنين ا ن ين كالمؤمن على المتهم، والمؤمن على المسئو

أما فيما يتعل  ب   تدنل المؤمن على المجن  عليه ف  الدعوى الجنائية لاذت  ا  ما 

فإن المشااااارع الفرنساااااي تم  فعه من تعويض للمجنى عليه بموجق  ظ ية ال لول ف  ال  ، 

                                                           

« la personne dont la responsabilité civile est susceptible d’être engagée à 
l’occasion d’une infraction d’homicide ou de blessures involontaires qui a 
entraîné pour autrui un dommage quelconque pouvant être garanti par un 

assureur doit préciser le nom et l’adresse de celui-ci, ainsi que le numéro de 
sa police d’assurance. Il en est de même pour la victime lorsque le dommage 
qu’elle a subi peut être garanti par un contrat d’assurance. Ces 
renseignements sont consignés dans les procès- verbaux d’audition ». 
Lorsque des pousuites penales sont exercees , les assureurs appeles a 
garanitr le dommage sont admise a intervener et peuvent etre mise en cause 
davant la jurisdiction repressive ,meme pour la premiere fois en cause 
d”appel: ils doivent se faire reprsenter par un avocet .  
En ce qui concerne les debats et les voies de recours ,les regles concernant 
les personnes civilement responsables et les parties civiles sont applicable 
respectivement a l “assureur du prevenu et a celui de la partie civil sous 
reserve des dispositions de l’alinea ci – dessus et des articles 385-1 
,troisieme alinea (1),388-2 et 509 ,deusime alinea “  

  1 د. أب  ال شل لحلد أب  ال شل: اللر   السلبق    203. 
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ورغم خلو قانون الإجراءات الجنائية الفرنسااااي من ني صااااريل يحلر على الضااااامن رف  

فإنه لا يقبل تدخل المؤمن على المجني عليه في الدعوى الجنائية عندما دعوى الضاااااامان ، 

يحل محل المضرور من الجريمة بطلب استرداد التعويض المدفوع منه أمام القضاء الجنائي 

وذلبك وفقبا  لصبببببب يل  ا اليق ر الأولى من المبا ر الثبا يبة من ضبا وم الإج اءات الجنبائيببة  ،

دعوى المد ية أمام القمببباء الجنائ  يملكها من  اله ضببب  ا  الي  سببب  الت   صبببت على أم ح ال

، فملا  عن أم تدنله إ ما يكوم اذتنا ا لعقد التأمين وليس  (1)شصصيا  مباش ا  من الج يمة ح 

 (2)إلى الج يمة الم تكبة . 

 الثاني المبحث

 القضائي حول مدى حق المؤمن بالحلول في الدعوى الجنائية والاجتهادالتحليل الفقهي 

  تمهيد:

 أينا كي  أم المش ر المص ي والي  س  لم يق   ص احة ح  المؤمن بالتدنل ف   

نه للمؤمن  مدفور م بدعوى ال لول لاذببببببت  ا  التعويض ال ية  نائ لدعوى الج هذا  له،ا إلا أم 

الموض  التشبببب يع  لم يسببببلم من الت ليل ، فقد قه ت بعض ا  اء اليقهية ت ى أحقية المؤمن 

بال لول ف  الدعوى الجنائية ، كذلك اجتهدت بعض الم اكم ف  تيسبببببي  النصبببببو  القا و ية 

وا تهت ف  بعض أحكامها إلى تق ي  ح  المؤمن بالمشبببببببا كة ف  الدعوى الجنائية بدعوى 

                                                           

المادة الثانية من قانون الإجراءات الجنائية الفرنسي:  تنص 1   

 « l’action civile en réparation du dommage causé par un crime, un délit ou 
une contravention appartient à tous ceux qui ont personnellement souffert 
du dommage directement causé par l’infraction ». 
2 BEAGEZ,F : L’assureur et le droit penale ( les rapports de l’assureur avec 
les auteurs et les victims des infractions penales .these d’etat Besancon 
1980 p178 et ss .   203ل لر هلفم د. أب  ال شل لحلد أب  ال شل : اللر   السلبق    
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، إلا أم م كمة النقض الي  سببية وضيت ف  النهاية ما عا  من تق ي  هذا ال  ، ومع ذلك ال لول 

سلم ضمائها من بعض النقد ، لذلك ،ثا  ا أم  ع ض الت ليل اليقه  والاجتها  القمائ ، ،  لم ي

  -وذلك على ضوء المبين بالمطالق التالية :

   الدعوى الجنائية. المطلق الأول: الت ليل اليقه  ل   المؤمن بال لول ف

 المطلق الثا  : الاجتها  القمائ  لتق ي  ح  المؤمن بال لول ف  الدعوى الجنائية. 

 وفيما يل  تيصيل ذلك: 

 الأول المطلب

 المؤمن بالحلول في الدعوى الجنائية قالتحليل الفقهي لح

ا قسبببببم موض  اليقه الجنائ  من مسبببببألة تدنل المؤمن على المجن  عليه ف  الدعوى 

الجنائية بدعوى ال لول حيث ذهق الاتجا  الغالق إلى  فض مثل ذلك التدنل، بينما ذهق 

 البعض ا ن  إلى ضبول ذلك التدنل، ومن ثم  ع ض لكلا الجا بين على ضوء التيصيل التال : 

 الأول: الاتجا  المعا ض ل لول المؤمن ف  الدعوى الجنائية.  الي ر

 الثا  : الاتجا  المؤيد ل لول المؤمن ف  الدعوى الجنائية.  الي ر

 وفيما يل  تيصيل ذلك: 

 الفرع الأول

 الاتجاه المعارض لحلول المؤمن في الدعوى الجنائية

ؤمن على المجن  عليه ف  ذهق الاتجا  الغالق ف  اليقه الجنائ  إلى  فض تدنل الم 

الدعوى الجنائية بدعوى ال لول، حيث ي ى أ صبببببببا  هذا الاتجا  أم التزام المؤمن بتعويض 

الممبببب و  من الج يمة ينشببببأ عن عقد التأمين، وليس عن الج يمة، فالمبببب   الذي يصببببيق 
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 المؤمن لا يتواف  ف  شببأ ه شبب وط المبب   ذبببق  فع الدعوى المد ية أمام القمبباء الجنائ ،

 (1) فهو ض   لم ينشأ من الج يمة.

من ضا وم الإج اءات الجنائية الت   253ويسبتند أ صبا  ذلك الاتجا  على  ا الما ر 

 صببببببت على أ ه ح لا يجوز أمام الم اكم الجنائية أم ت فع  عوى المببببببمام ولا أم يدنل ف  

 والمؤمن لديه ح الدعوى غي  المدعى عليهم بال قوق المد ية والمسبببببئولين عن ال قوق المد ية

المشبببا  إليها منع ضبول أي  عوى مد ية أمام القمببباء الجنائ  لا  253فالمقصبببو  بنا الما ر 

ت بطها بالدعوى الجنائية وحدر السبق، إذ أم  عوى الممام لا تنشأ عن الج يمة، بل ضد تنشأ 

 (2)عن العقد أو عن  ا من  صو  القا وم المد  . 

ف  اليقه الي  سببب  ضبببد مشبببا كة المؤمن ف  الم اكمة وكا ت ال جة الأكث  شبببيوعا  

الجنائية تكمن ف  أم ين: الأم  الأول هو أم ضبول المؤمن من شببأ ه أم يتيل مجالا  للمناضشببات 

 حول المصالل المد ية ف  الم اكمة الجنائية، مما يم  ب كم الدعوى العمومية.

                                                           

د ش زفب عبد السنننننندلر:  ننننننرن قلر ن الإ راءات ال رلةفب  دار الرياننننننب ال،ربفب  ليب،ب  لل،ب  1 

ل   لل ب،دهل   202ل      1986الالهرة  الادلب ال لل،ر  يب،ب  عبد الرحفل   د. آلل ارظر أفانننند

ل  1989ب ال،للب للادلب   يب،ب عثللن :  رن قلر ن الإ راءات ال رلةفب   ليلب  الرياب اللصرف

ل : د . أحلد  ننننن قر أب  خي ة :  نننننرن قلر ن الإ راءات ال رلةفب   لادبب    209    ارظر أفاننننند

ل  252ل      1987ال دء ال دفدة    اللر   خي ة : د. احلد  ننن قر أب   لل ب،دهل   أرظر أفاننند

 لل ب،دهل .  د. هبراهفل عفد رلف : ددخ  اللؤلن شر الدع ى ال رلةفب  دراسنننننب  133     السنننننلبق 

د. لحلد سننللر ال نن ا : د ر اللؤلن شر     27ل      2014-2013لالررب  دار الرياننب ال،ربفب 

ب يانننب ال،ربفب   يب،الدع ى ال رلةفب   دراسنننب لالررب بفن الالر رفن اللصنننر   الفررسنننر   دار الر

 .                                                                                      74ل      1994

  د ش زفب عبد السدلر   اللر   السلبق    210د. آلل  عبد الرحفل عثللن: اللر   السلبق     2

  29.   د . هبراهفل عفد رلف  اللر   السلبق    209  
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الأم  الثا  : الصوف من مشببببببا كة المؤمن ف  الدعوى العمومية ومنافسببببببة المؤمن للط ف 

 (1)القوي وهو النائق العام الوص  على المصل ة العامة. 

ذات ال جج ال افمبببة لمشبببا كة المؤمن ف  الدعوى  أ صبببا  هذا الاتجا    وضد ذببباق

   نيلا  على الدعوى الجنائية التالجنائية، فهم ي وم أم المؤمن ف  جميع الي ضيات متطيلا  و

غايتها الأذاذية ضمام حماية المجتمع وزج  أفعال المسا  بنظام المجتمع عن ط ي  توضيع 

العقال على م تكق الج يمة وأم من شأم ضبول تدنل المؤمن أم يتيل مجالا  كبي ا  للمناضشات 

 وى الجنائية، وضد اذتندوا ف حول المصالل المد ية ف  الم اكمة الجنائية مما يم  ب كم الدع

تأييد  أيهم إلى اعتبا ات فلسببببببيية تتمثل ف  ذاتية الدعوى الجنائية والطابع العقاب  للدعوى 

 المد ية.

فالدعوى الجنائية وفقا لأ صبببا  ذلك الاتجا  لها ذاتية ناصبببة، تميزها عن غي ها من 

لمشبببببببا كين ف  الدعوى الدعاوى الأن ى، ومثل تلك ال ؤية ت تم عدم التوذببببببع ف   طاق ا

                                                           

REUR AU PROCES ASSU’INTERVENTION DE L’Romain SCHULZ : L 1

PENAL. N2009 .p27                                                                                                     
“Le premier argument est que l’admission de l’assureur ferait prendre beaucoup trop de 
place aux débats sur les intérêts civils dans le procès pénal, au détriment du jugement de 
l’action publique. La crainte exprimée est que l’action civile perde son caractère 
accessoire par rapport à l’action publique, ou plutôt que l’action publique perde sa place 
prépondérante. Le second argument est la crainte d’une interférence de l’assureur dans le 
jugement de l’action publique, et même  d’une concurrence de l’assureur, partie puissante 
et privée, avec le ministère public, dépositaire de l’intérêt général et partie en charge de 

l’action publique”       
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ووفقا لأ صببا   ( 1)(.الجنائية زيا ر على الصصببوم الأصببليين ف  الدعوى )النيابة العامة والمتهم

ذلببك الاتجببا  لا يكوم للمؤمن على المجن  عليببه  فع  عوا  المببد يببة عن ط ي  التببدنببل ف  

الممببب و  من الدعوى الجنائية، وإذ ي غق المؤمن باذبببت  ا  التعويض الذي  فعه للمؤمن له 

ويمثل ذلك الاتجا  الغالق  (2) الج يمة، فلا يكوم أمامه من نيا  ذوى اللجوء للط ي  المد  .

 (3) الي  س  والمص ي.من اليقه 

 الفرع الثاني

 الاتجاه المؤيد لحلول المؤمن في الدعوى الجنائية

نائيبة   لدعوى الج يه ف  ا تدنل المؤمن على المجن  عل قه إلى ضبول  هق بعض الي ذ

له إلى  بدعوى ال لول، قل  يس  عوى المؤمن  ثا  ال لول أم تنت ندهم ف  ذلك أم من أ وذبببببب

المؤمن، فالمؤمن لا يباشبب   عوى شببصصببية به، وإ ما يباشبب   عوى الممبب و  بال لول م له 

                                                           
1 Hugueney ( R ) : la securite sociale, partie civile devant les jurispru- dence repressives:jcp 
1954-1-1115  

  1984فب   لر أة الل،لرف بللإساردرال رلةفب  دأصفدد  دحلفدد  تبيرلل: الإ راءا  د. رلسف .2

  346 .    
 لل  133د. أحلد   قر أب  خي ة: اللر   السلبق    يمثل الاتجاه في الفقه المصري:  3 

  لل ب،دهل.  23ب،دهل. د . هد ار غللر الذهبر: اللر   السلبق    

  يمثل هذا الاتجاه في الفقه الفرنسي:

Larguier (J) : L’action publique meancee,D.1958  
Boulan (F) : Le double visage de l’action civile exercee devant la jurisdiction 
repressive ,J C P 1973-1-2563 
M.patin : l’action civile devant les tribunaux repressifs, repressifs ,res.gen lois 
1957  

 



18 
 

الممببببب و  من ضواعد الانتصبببببا ، ومن ثم ي   له انتيا  فيها، فيطب  عليه ما يطب  على 

 (1)الط ي  المد   أو الجنائ  أم  أى له مصل ة ف  ذلك. 

ويت تق على ذلك أ ه إذا كام الممبب و  ضد أضام  عوى التعويض ضببد المسببئول عن 

فإ ه ي ل م له ف   لدعوى،  ناء  ظ  ا مة التعويض أث له بقي فاء  بالو ضام المؤمن  ال ا ا، ثم 

بعة الإج اءات أمام الم كمة ذاتها الت  تنظ  الدعوى، وذلك بطلق تدنله فيها، ذبببواء أمام متا

الم كمة المد ية أو الم كمة الجنائية، فإذا كام المم و  من الج يمة ضد ا عى بال   المد  ، 

وضام المؤمن بسبببببببدا  التأمين للممبببببب و ، فإ ه ي ل م له ف  متابعة إج اءات الدعوى أمام 

 (2) ذاتها، وإم لم يكن المم و  ضد أ عى بال   المد   ا تقل هذا ال   إلى المؤمن. الم كمة

ذهبق جبا بق من اليقبه ف  تبأييبد ح  المؤمن على المجن  عليبه ببالتبدنبل ف  كبذلبك 

أم المؤمن على المجن  عليه يعا   بسبببببببق الج يمة الت   ال لول،الدعوى الجنائية بدعوى 

هذا المببب   يتمثل ف  ضيامه بتعويض المؤمن له عن المببب   الذي أحدثته  بالمببب  ،تصبببيبه 

  ( 3)فإذا لم تكن الج يمة ضد وضعت ما كام المؤمن التزم بسدا  ضيمة التعويض . الج يمة،

                                                           

 الااننلء اللالررفن  يب،ب رلدى  دراسننب لالررب شر الالر ند . أحلد  ننرف الدفن: أحالل الدألفن   1 

: دادفر لبلغ الد، فض  حا ق   د لصنننننننيفر خلف   366    ل  1991الاانننننننلء  اليب،ب الثللثب  

اللؤلن اللدردبب على دش،م   دار الحللد للر ر  الد زف  ب،للن   اليب،ب الأ لر 2001 ل     288 
 .1  

د، فض  لدى ر  عم على اللؤلن لم  على الدزال اللؤلن بللد. هبراهفل الدس قر أب  اللف :  2 

د د. أحلد 220ل    1995ال فر اللسة   عن الارر  ل ل  الر ر ال،للر  يب،ب  . ارظر أفال

 رف الدفن : أحالل الدألفن شر الالر ن  الاالء " دراسب لالررب " يب،ب 1403 هـ - 1983     
 . 530'  .2  

3 F.Sauvage :La subrogation legale de l’assureur devant les juridictions repressives ,these 
du doctorat 1960 

50ل لر هلفم د . هبراهفل عفد رلف    اللر   السلبق       
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مل بأم الت  تسبببعض اليقه الجنائ  النصببو  التشبب يعية القائمة  ا تقد وعلى ضببوء 

، لكنها لا تسمل له بأم يكوم مدعيا بهذا ال  ، وهو ما عليه بال   المد   يكوم المؤمن مدعيا  

تشبببب يعيا يلزم تدا كه أذببببور بما هو معمول به ف  ف  سببببا، ناصببببة إذا أنذ ا  يمثل ضصببببو ا  

، حيث ي ى أ صببا  ذلك الاتجا  أم شببأم منع (1) بالاعتبا  أم له مصببل ة جوه ية ف  التدنل

الجنائية هو ح مام المؤمن من أم يسببببببت   المؤمن على المجنى عليه من التدنل ف  الدعوى 

من ضاعدر أم  التعويض الذى  فعه للمؤمن الممبببب و  من الج يمة ف  وضت ضصببببي  مسببببتييدا  

الدعوى المد ية تصمبببببع أمام الم اكم الجنائية للقواعد المق  ر ف  ضا وم الإج اءات الجنائية، 

 (2)  الدعويين ب كم واحد.ومستييدا كذلك من ضاعدر التزام القاض  الجنائ  بأم ييصل ف

الذي يذهق إلى جواز حلول المؤمن على المجن   ويؤيد الباحث هذا الاتجاه الأخير

جزئية الاتجا  القمبببائ  من تلك العليه ف  الدعوى الجنائية، وذبببيبين ذلك تيصبببيلا  بعد تناول 

ذببببابه أ لع ض وصبببولا   والقمبببائ ،ليكوم  أيه ضائم على ت ليل الموض  اليقه   الب ث،م ل 

   وأذا يد  المؤيدر لهذا الاتجا . 

 

 الثاني المطلب

 الاجتهاد القضائي لتقرير حق المؤمن بالحلول في الدعوى الجنائية

 تمهيد: 

الواضع أم المتتبع لموض  القمببببببباء بصصببببببو  تدنل المؤمن على المجن  عليه ف  الدعوى 

ضبل القمببباء المصببب ي الذي كا ت الجنائية بدعوى ال لول، يصتل  حسبببق ما إذا تم تناوله من 

 ،تج بته  ا  ر ف  هذا الصصببببببو ، حيث لم تع ض عليه ضمببببببايا متنوعة لإبداء موضيه منها

                                                           

.  87د. هبراهفل عفد رلف : اللر   السلبق      1  
.  44   د . هبراهفل عفد رلف   الل ا  السلبق   2  
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على العكس من ذلك كا ت تج بة القمبباء الي  سبب  أوذببع  طاضا ، حيث أتيل للقمبباء الي  سبب  

اء لقمببإبداء موضيه ف  أكث  من  عوى، حتى اذببتق  موض  القمبباء، ومن ثم  ع ض لموض  ا

 المص ي والقماء الي  س  على الن و التال :

 الي ر الأول: موض  القماء المص ي من حلول المؤمن ف  الدعوى الجنائية. 

 الي ر الثا  : موض  القماء الي  س  من حلول المؤمن ف  الدعوى الجنائية. 

 وفيما يل  تيصيل ذلك: 

 الفرع الأول

 الدعوى الجنائيةموقف القضاء المصري من حلول المؤمن في 

ة بعدم انتصببا  الم اكم الجنائي   أينا فيما تقدم أم الأحكام القمببائية المصبب ية كا ت تقمبب

بنظ  الدعاوى المد ية الت  ي فعها المم و  من الج يمة ضد ش كات التأمين، وذلك اذتنا ا  

                                 (1) من ضا وم الإج اءات الجنائية ضبل التعديل. 253إلى ص يل  ا الما ر 

وف  قل تلك النصببببببو  التشبببببب يعية كام لا يتصببببببو  إ نال أو تدنل المؤمن ف  

الدعوى الجنائية ، ولذلك يمكن القول أم السببواب  القمببائية كا ت  ا  ر ، حيث ضمببت م كمة 

النقض المصبببببب ية ف  حالات م دو ر من الدعاوى الت  ع ضبببببببت عليها  ذك  منها ال كم 

يمنع  فع  عوى  253صببببب احة  ا الما ر  ، والذي ضمبببببى  ح أم 1/2/1955الصبببببا   ف  

المبببمام أمام الم اكم الجنائية، والذى بمقتمبببا  لا يقبل تدنل شببب كة التأمين ، لأم مسبببئولية 

ش كة التأمين أذاذها الالتزامات الناشئة عن عقد التأمين المب م بينها وبين المتعاضد معها، أما 

                                                           

قب  الد،دف  "  لا ف  ز أللل اللحلال ال رلةفب أن درش  دع ى الاللن   لا أن  253در  الللدة  1

 فدخ  شر الدع ى غفر اللدعى علفيل بللحا ق اللدرفب   اللسة لفن عن الحا ق اللدرفب " 
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، لأم الممببب و  لا يطالق شببب كة التأمين اليعل المبببا  فليس ذبببببا  مباشببب ا  لمطالبة الشببب كة 

 (1)بتعويض عن اليعل الما  ، بل يطالبها بتنييذ عقد التأمين . 

من ضا وم الإج اءات الجنائية يجوز  253كما ضمببت أيمببا  ح لما كام من المق   بنا الما ر 

يق تها ب  فع الدعوى المد ية أيما  ضد المسئولين عن ال قوق المد ية عن فعل المتهم، وإذ جاء

الأني ر ، ولا يجوز أم ت فع أمام الم اكم الجنائية  عوى المبببمام، ولا أم يدنل ف  الدعوى 

غي  المدعى عليهم بال قوق المد ية والمسببببببئولين عن ال قوق المد ية، ولما كام ما تقدم وكام 

د ضببال كم المطعوم فيه ضد ضمببى بانتصببا  الم كمة الجنائية بنظ  الدعوى المد ية المقامة 

شبب كة التأمين باعتبا ها مسببئولة عن ال قوق المد ية، وكا ت الدعوى على هذا الوجه م مولة 

قا وم  ضد أنطأ ف  تطبي  ال فإم ال كم يكوم  مامها،  مة المط وحة أ بق غي  الج ي على ذبببببب

إذ أم  ،نائية بنظ  الدعوى المد ية ضبلهاويتعين  قمببه ، والقمبباء بعدم انتصببا  الم اكم الج

قوم حول عقد التأمين هو  زار يتعل  بالمسببببببئولية العقدية ، وعليه فلا انتصببببببا  كل  زار ي

 (2)للم اكم الجنائية بنظ   إذ أم م له الم اكم المد ية ح 

قا  ضبول تدنل المؤمن على المجنى عليه ف  الدعوى  ومما ذببببببب  لا يتصببببببو  مطل

الجنائية لاذببت  ا  المبالم الت  ضام بسببدا ها، وهو ذات ما أكدته م كمة النقض المصبب ية حيث 

ضمببببببت أم ح الأصببببببل ف   عاوى ال قوق المد ية أم ت فع أمام الم اكم المد ية ، وإ ما أباح 

دعوى المد ية أمام الم كمة الجنائية متى كا ت تابعة للدعوى الجنائية، القا وم اذبببببتثناء  فع ال

وكام ال   المدعى به  اشئا  مباش ر عن ض   وضع للمدعى من الج يمة، فإذا لم يكن الم   

                                                           

  ل ل عب أحالل الراض  1955قالةفب   لسب أ   شبرافر  24لسرب  1945ي،ن  رلةر رقل  1

  1قلعدة رقل 160    482. 

  ل ل عب أحالل الراض  1961شبرافر  21قالةفب   لسب  30لسرب  1972ي،ن  رلةر رقل  2

  .263    47قلعدة رقل 
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الذي ل   به  اشببئا  عنها ذببقطت تلك الإباحة، وذببقط معها انتصببا  الم كمة الجنائية بنظ  

 (1)الدعوى المد ية ح

يمبببا  ح أم المببب   الذي يصبببلل أذببباذبببا  للمطالبة بالتعويض أمام الم اكم وضمبببت أ

ئا  مباشبببببب ر عن الج يمة ، وعن ذات الواضعة المط وحة أمام  الجنائية يجق أم يكوم  اشبببببب

الم كمة ، فإذا كام  تيجة لظ ف نا ج عن الج يمة  ولو كام متصببببببلا  بواضعها فلا يجوز 

كمة لأم ضمبببببباءها ف  الدعوى المد ية يعد اذببببببتثناءا  لا المطالبة بالتعويض عنه أمام تلك الم 

يقبل التوذببببببع فيه ، ومؤ ى ذلك أم الم اكم الجنائية لا يكوم لها ولاية اليصببببببل ف  الدعاوى 

المد ية إذا كا ت م مولة على أذبببببببال أن ى غي  الج يمة المط وحة أمامها ، وذلك حتى 

 من التط ق إلى الب ث ف  مسائل   وتيا يا  يظل القماء الجنائ  بمعزل عن وحدر النزار المد 

 (2)مد ية ص فة . 

ش كات التأمين ضبل المتهم مطالبة بتعويض ما ذب   ا عاءوضمت أيما  ح عدم ضبول 

لها أم ضببمنته و فعته إلى المؤمن له، وحجتها ف  ذلك أم ما  فعته شبب كة التأمين إلى المجن  

لمجن  عليه، فالتزامها ذو أذببببببا  تعاضدي ضوامه عليه مصببببببد   عقد التأمين الذي بينها وبين ا

علاضة مد ية ب تة لا صلة بينها وبين الج يمة، على حين أم أذا   عوى التعويض الم فوعة 

 (3)أمام القماء الجنائ  هو الم   المت تق على الج يمة ح 

فالقماء المص ي ضد اتصذ موضيا  معا ضا  لمسألة مشا كة المؤمن على المجن  عليه 

  الدعوى الجنائية بدعوى ال لول، حيث توات  ضمبباء م كمة النقض المصبب ية ف  ال الات ف

                                                           

  ل ل عب أحالل الراض  قلعدة 1970للر   2قالةفب   لسب  39لسرب  1561ي،ن  رلةر رقل 1

 1 . 325    81رقل 

  ل ل عب أحالل الراض  قلعدة 1974شبرافر  3قالةفب   لسب  43لسرب  1266ي،ن  رلةر رقل  2

 2 . 80    19رقل 

 . 923     564  قلعدة رقل  7ل ل عب الا اعد الالر رفب  ج  13/6/1944ي،ن  رلةر   لسب  3
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الم دو ر الت  ع ضببت عليه إلى  فض مثل ذلك التدنل، وي جع ذلك إلى تقيد م كمة النقض 

بالنصبببو  التشببب يعية الت  منعت  فع  عوى المبببمام أمام الم اكم الجنائية ، اذبببتنا ا  لنا 

م الإج اءات الجنائية ضبل التعديل ، فمببببببلا  عن موض  شبببببب كات التأمين من ضا و 253الما ر 

مك  ا  من ضا وم  258،  253السببلب  الت  لم ت اول الاذببتيا ر من التعديلات المق  ر بالموا  

الإج اءات الجنببائيببة ، وع ض الأم  على م كمببة النقض لبيببام موضيهببا من النا المعببدل 

 ر الأحكام المتعلقة بالموا  الممافة والمعدلة ، حيث لم والمماف ، ويتمل ذلك بجلاء من  د

يظه  لنا نلال الب ث أحكام تناولت تلك الجزئية أو م اولات من ش كات التأمين لل لول أمام 

 القماء الجنائ  . 

 الفرع الثاني

 موقف القضاء الفرنسي من حلول المؤمن في الدعوى الجنائية

تباين موض  القمبباء الي  سبب  ف  هذا الشببأم، فتا ر يسببمل بقبول تدنل المؤمن على  

-المؤمن بمبلم التعويض للمؤمن له  أم وفاءالمجن  عليه بدعوى ال لول على ذبببند من القول 

يمنل المؤمن ح  ال لول ف  حقوق و عاوى المؤمن له، ومن ثم  –الممبببببب و  من الج يمة 

وقه ت أحكام  ،، ذواء أمام القماء المد   أو القماء الجنائ حقه ف  الا عاء ضد المسؤول

 ية يجق أم يكوم أن ى ت فض ذلك التدنل على ذند من القول أم الم   م ل الدعوى المد

 –الممبب و  من الج يمة  –، وأم وفاء المؤمن بمبلم التعويض للمؤمن له شببصصببيا  ومباشبب ا  

، وضد اذبببتم  م  فمبببت مثل ذلك التدنلث عن عقد التأمين، وليس ضببب   مباشببب  ومن  اشبببئ

اعتب ته  دنل فقدالأم  كذلك حتى أعلنت م كمة النقض الي  سية موضيها ال افض لمثل ذلك الت

، و تناول ف  هذا المقام مجموعة من الأحكام القمببببببائية المؤيدر وال افمبببببببة  نيلا  ومتطيلا  
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ذلك على الن و المبين وصببببولا  لبيام موض  م كمة النقض الي  سببببية وأذبببببال ضمببببائها ، و

 بالتيصيل التال  : 

  .1983يوليو  8موقف محكمة الموضوع قبل صدور قانون  – 1

سماح بتدنل المؤمن  1983يوليو  8توجه القماء الي  س  ضبل صدو  ضا وم   إلى ال

ضمبببببت م كمة الاذبببببتئناف ف  ف  الدعوى الجنائية عن ط ي  ال لول، وعلى ذببببببيل المثال 

Aix en Provence  تا يخ مة ج ا   1951 وفمب   6ب غاء ال كم الصبببببببا   من م ك بإل

الجنائية فيما ضمت به من  فض حلول ش كة التأمين الت  حلت م ل المجن  عليه ف  ج يمة 

 اذتنا ا  إلى ال  ح  حلول المؤمن م ل المجن  عليه الس ضة، وضمت بتعديل ال كم وض  ت 

 (1).  1930يوليو  13من ضا وم  36المق   بنا الما ر 

                                                           
1 Aix en Provence (5

ème  
Ch.) 6 novembre 1951, RGAT 1952 p. 39 note A. Besson, RTD 

Civ. 1952 p. 377  obs. 

“ et L. Mazeaud.” Ainsi, un arrêt rendu par la Cour d’appel d’Aix en Provence 

le 6 novembre 1951 infirma un jugement rendu par le Tribunal correctionnel 

de Grasse en ce qu’il avait débouté l’assureur de vol subrogé dans les droits 

de son assurée en vertu de l’article 36 de la loi du 13 juillet 1930, les juges 

de première instance considérant que « le paiement de l’indemnité 

d’assurance constituait le règlement d’une dette personnelle de l’assureur 

à l’assuré et non pas un préjudice direct et personnel causé par l’infraction 

». La Cour estima que « les premiers juges en considérant que la 

subrogation légale ainsi acquise par l’Insurance Company of North 

America ne lui transférait pas les actions de la dame Teague, assurée, 

indemnisée et en l’espèce l’action en réparation civile, ont méconnu les 

dispositions formelles de l’article 36 ci-dessus rappelé ».  
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بقبول الا عاء المد    1956مايو  16وف  هذا المعنى ضمبببت م كمة با يس بتا يخ 

لشبببب كة ذببببب  وأم ضامت بتسببببديد المبلم المسبببب وق، وضد جاء ف  أذبببببال ال كم ح و ظ ا لأم 

Fontaine  المجنى عليه ف  ج يمة السبببببب ضة الت  ا تكبها المدعوMulot  وضد عا ى  تيجة ،

للنقل تجد  يسها ملزمة بدفع التعويض ، وطالما  Baloise، فإم ش كة ذلك من ض   واضل 

أم المؤمن ضد ضام بدفع التعويض للمؤمن عليه ، فإ ه يجد  يسبببببببه ، وف  حدو  هذا التعويض 

من ضا وم  36م الا  له جميع حقوضه و عاويه ضد المسئول من الغي  ، وذلك طبقا لنا الما ر 

1930  .(1) 

                                                           
1 Paris 16-5-1956 ,Gaz.pal 1956-2-171 “La Cour d’appel de Paris statua dans le 
même sens par un arrêt du 16 mai 1956, confirmant la décision des premiers 
juges : « considérant, par ailleurs, que Fontaine, victime du vol commis par 
Mulot, a subi, du chef de celui-ci, un préjudice manifeste dont la Compagnie 
La Baloise Transport se trouve fondée à poursuivre la réparation ; considérant, 
en effet, que l’assureur, ayant réglé à son assuré l’indemnité prévue au 
contrat d’assurance, se trouve, dans la mesure de cette indemnité, subrogé 
dans ses droits et action contre le tiers responsable, conformément à l’article 
36 de la loi du 13 juillet 1930 ; considérant, sur l’étendue du préjudice, qu’au 
moment de la perpétration du vol, délit instantané commis par Mulot au 
détriment de Fontaine, la voiture de ce dernier se trouvait à l’état de neuf, et 
que la Compagnie La Baloise Transport en a remboursé la valeur à cette 
époque ; que la restitution tardive à cette Compagnie d’un véhicule détérioré 
et usagé a laissé subsister, à sa charge, un préjudice certain, trouvant sa cause 
directe dans la soustraction frauduleuse dont le prévenu s’est rendu coupable 
et dont il doit supporter l’entière réparation" 

  د . هبراهفل عفد رلف      91ل لر هلى الحال د . لحلد سللى ال  ا : اللر   السلبق     

39اللر   السلبق       
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بأحقية المؤمن ف   1959إب يل  14كذلك ضمبببت م كمة الاذبببتئناف ببا يس بتا يخ 

ال لول م ل المجن  عليه، حيث ض  ت أم شبببببب كة التأمين الت   فعت تعويمببببببا  تأمينيا  ت ل 

م ل المجن  عليه ف  حدو  هذا المبلم ضبببببد م تكق المببببب  ، وهذا ال لول لا يصمبببببع لأي 

 (1)حقها الصا  ولكن ح  المؤمن له . ضيو ، لأم ش كة التأمين لا تما  

يوليو  13من ضا وم  36ويسببببتند هذا القمبببباء على حجية  صببببية مسببببتمدر من الما ر  

 طاق عام لا تميز فيما يتعل  بمما ذبببببة ال   ف  ال لول بين القمببببباء الذي  ذات فه  1930

ام القمببببباء يمكن مما ذبببببته أمامه، فقد يما   هذا ال   أمام القمببببباء المد   وضد يما   أم

على أم ح المؤمن الذي  فع تعويض  1930يوليو  13من ضا وم  36الجنائ . فقد  صت الما ر 

ف  كافة حقوق و عاوى المؤمن له ف  ال جور  –ف  حدو  المبلم الذي  فعه  –التأمين ي ل 

 (2)على الغي  الذي أحدا بيعله الم   الذي ضام المؤمن بالتعويض عنه أو بإصلاحه ح 

                                                           
1  Paris (11

ème 
Ch.) 14 avril 1959, RGAT 1960 p. 36 note A. Besson, Gaz. pal. 1959.2.150.” Un 

arrêt rendu le 14 avril 1959 par la Cour d’appel de Paris mérite d’être relevé car il 

reprend la motivation fondée sur la subrogation : « considérant que, par application 

de l’article 36 de la loi du 13 juillet 1930, la constitution de partie civile de la 

Compagnie La Prévoyance doit être déclarée recevable ; considérant qu’en vertu 

de ce texte, dont le tribunal a limité à tort la portée, l’assureur qui a payé une 

indemnité d’assurances est subrogé  jusqu’à concurrence de cette somme dans les 

droits et actions de l’assuré contre l’auteur du dommage ; que cette subrogation 

légale n’est assortie d’aucune limitation ; qu’elle est, en matière d’assurance 

contre le vol, la conséquence directe du délit et qu’elle autorise donc l’assureur, 

qui n’exerce pas sa propre action mais l’action de l’assuré, à se constituer partie 

civile contre les voleurs, les receleurs et les complices devant les juridictions 

répressives » 
 

على ما يلي:  1930يوليو  13من قانون  36المادة  در  2   
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ن الذي ضام بسببببدا  مبلم التعويض للمؤمن له الممبببب و  من الج يمة يكوم له فالمؤم

ال   ف  أم ي ل م له ف  كافة حقوق و عاوى هذا الأني ، فيكوم له ح  ملاحقة المسببببببئول 

 عن حدوا الم   ذواء أمام القماء المد   أو القماء الجنائ . 

 . 1983يوليو  8موقف محكمة الموضوع بعد صدور قانون  – 2

، حيث 1983يوليو  8انتل  توجه م اكم الموضبببور ف  ف  سبببا بعد صبببدو  ضا وم  

 لاذببببببت  ا  ما  فعه من تعويض، صبببببببد ت أحكام تؤيد الا عاء المد   لمؤمن المجن  عليه

وفيما يل  ع ض كلا الجا بين وحججهم والأذببال الت   ذلك.وصبد ت أحكام أن ى تعا ض 

 بن  عليها هذا القماء.

 مؤيدة للادعاء المدني لمؤمن المجني عليه. أ( الأحكام ال

صبببببببد ت العديد من الأحكام المؤيدر للا عاء المد   لمؤمن المجن  عليه، في  حكم 

ف  ضمبببية تتعل  بواضعة ذببب ضة مجوه ات،  Belfortمن م كمة  1983صبببا   ف  ذببببتمب  

ما  للمؤمن ضد  ضمت الم كمة بمنل التعويض ليس فقط للمجن  عليهم من الج يمة، ولكن أي

 (1)الس ضة والذي ذعى لاذت  ا  مبلم التعويض الذي  فعه.

                                                           

“ L’assureur qui a paye l’indemnite d’assurance est subroge Jus- qu’a concurrence 
de cette indemnite,dans les droits et actions de l’assure contre les tiers qui,par leur 
fait,ont cause le dom-mage “  

 
 

  1 د. لحلد سللر ال  ا: اللر   السلبق    126.  
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ويعتب  هذا ال كم من أول الأحكام الت  أيدت الا عاء المد   لمؤمن المجن  عليه ف  

 (1) تهم بالتعويض المدفور إلى الش كاء.مطالبة الم

بإلزام المتهم بأم يدفع  1984إب يل  11بتا يخ  Toulonوف  هذا المعن  أيما  ضمت م كمة 

مبلم التعويض، والذي ذبببب  وأم  فعته هذ  الشببب كة لجب  المببب   الذي  M.A.A.Fلشببب كة 

  (2)ل   بسيا ر المجن  عليه. 

 1984فب اي   16بتا يخ  La-Rochesur-Lyonنل وف  هذا المعنى أيما  ضمت م كمة ج

بدفع مبلم معين  ته  بل المتهم لمطالب يا ض مد  عاء  تأمين للا  تدنل شبببببب كة ال يه  لت ف ما ضب حك

لاذبببببت  ا  المبالم الت  ذبببببب  وأم  فعتها لأصببببب ال المقطو ات ) ك افا ات ( والت  ذبببببب  

ما    23 يخ بتا Carcassonneوأصبببببيبت بأضببببب ا  ، كما صبببببد  حكم ،ن  من م كمة 

بالزام المتهمين بأم يدفعوا متمببببببامنين التعويض المدفور لأحد  M.A.A.Fلصببببببالل  1984

 (3)الش كاء .

 ب( الأحكام المعارضة للادعاء المدني لمؤمن المجني عليه. 

قه ت ف  المقابل أحكام تعا ض الا عاء المد   لمؤمن المجن  عليه لاذببببببت  ا  ما 

حيث  ،Lyonهو ال كم الصا   من م كمة جنل   لالة، فعه من تعويض، ولعل أكث  الأحكام 

السببيا تين  هاتين ضائديحيث تم تقديم أحد  ذببيا تين،تتلصا الواضعة بوضور حا ا تصببا م بين 

                                                           

  1 د. أحلد   قر أب  خي ة: اللر   السلبق    141. 

  2 د. لحلد سللر ال  ا: اللر   السلبق    126. 
3 د. أحلد   قر أب  خي ة: اللر   السلبق    141  د هبراهفل عفد رلف : اللر   السلبق    

62 .  
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مة الج  مة عن ته مدي، علاورح غي  للم اك يات الت   الع صال ها،على الم ئد او ا تكب ضا  عى 

وبالمثل أيمبببببا مؤمن  ل عمله والذي ضام بتعويض الأضببببب ا  الت   ،السبببببيا ر الأن ى مد يا  

ذبال هذا ال كم ح وحيث أم الم   المت تق  ( 1) ل قت بالم كبة بصيته التعاضدية. وضد جاء بأ

للدعوى المد ية  يمكن أم يكوم أذبباذببا   الذيعلى الج يمة هو ضبب   شببصصبب  ومباشبب ، فهو 

يجق ف بطبيعته،هو ح  اذتثنائ   القماء،لأم مباش ر الدعوى أمام هذا  الجنائية،أمام الم اكم 

 (2)م الإج اءات الجنائية ح أم يكوم ضاص ا ف  أضي  ال دو  الت   ذمها ضا و

ب فض ضبول شبببببب كببة  Meauxوف  ذات الاتجببا  ضمببببببببت أيمببببببببا  م كمببة جنل 

Winterhur  بسببدا  التعويض الذي  فعته إلىBarthelemy،  وضد جاء بأذبببال هذا ال كم ح

وحيث أ ه بالنظ  إلى الا عاء المد   والمقدم من شببببب كة التأمين، والت  ذبببببب  لها وأم  فعت 

ف  كا للمجن  عليه، فلا يمكن الإعلام بقبوله ، حيث لم يل   الش كة أي ض    12.698مبلم 

 (3)عن عقد التأمين ح   اشئمن و اء ذلك، ولكنه ت ملت مج   التزام 

يوليو  8تق  بعد صدو  ضا وم وعلى ضوء ما تقدم فإم ضماء م كمة الموضور لم يس 

وتا ر ي فض الا عاء المد   للمؤمن  عليه،، فتا ر يقبل الا عاء المد   لمؤمن المجن  1983

ومن ثم يظل القول اليصببل لم كمة النقض الي  سببية  تعويمببات،لاذببت  ا  ما ضام بسببدا   من 

                                                           
1 P.V.Chefs de contentieux de mars 1984.f.91  

144ال  ا: اللر   السلبق    ل لر هلى الحال. د لحلد سللر   
 

  2 د. هبراهفل عفد رلف : اللر   السلبق    62  63. 
3 P.V.Chefs des contentieux du 20-12-1984  

.  146  145ل لر هلى الحال د. لحلد سللى ال  ا: اللر   السلبق      
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المتشببد  ب فض الا عاء المد   لمؤمن المجن  عليه على ضببوء التيصببيل الت  أنذت بالاتجا  

  التال :

 موقف محكمة النقض الفرنسية 

سية مت   ا    سمل  كام القماء القديم لم كمة النقض الي   تجا  هذ  المسألة، فقد كام ي

ف  بعض الأحيام بقبول تدنل المؤمن على المجن  عليه أمام الم كمة الجنائية، حيث اعت فت 

 1382م كمة النقض الي  سية بالتدنل الطوع  لش كة تأمين والت  ا عت على أذا  الما ر 

 المسببببد ر للمجن من القا وم المد  ، بطلق ال صببببول على تعويض من الجا   للتعويمببببات 

ح أم هذا التدنل تب     1859يو يو  23عليه المؤمن لديها، حيث اعت فت بال كم الصا   ف  

 (1)مصل ة مش وعة ح 

                                                           

1 Crim. 23 juin 1859, Bull. n° 149. “Moitié du XIXème siècle : admission de 
l’intervention de l’assureur. Face au développement de l’assurance et devant 
l’accroissement de son rôle dans l’indemnisation des victimes durant le 

XIXème  siècle, la Cour de cassation avait dans un premier temps été  sensible 
à l’intérêt que présentait l’intervention de l’assureur devant le juge répressif. 
Dans une instance déclenchée par le ministère public, elle avait admis 
l’intervention volontaire d’une compagnie d’assurance qui prétendait, sur le 
fondement de l’article 1382 du Code civil, obtenir de l’auteur de l’infraction 
le remboursement des indemnités versées à  l’assuré  victime : selon un arrêt 
du 23 juin 1859 cette intervention était « justifiée par un légitime intérêt » 
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إلا أم هذا ال كم ضد تع ض للنقد من ضبل اليقه الجنائ ، لأم التزام شبببببب كة التأمين لا 

وإزاء  (1)من والمؤمن له. ينشبببببأ عن الج يمة مباشببببب ر، ولكن من عقد التأمين المب م بين المؤ

ذلك النقد ما لبث أم تغي  موض  م كمة النقض حيث ضمبببى بعدم ضبول التدنل، على ذبببند من 

القول ح أم ال   ف   فع  عوى مببد يببة هو ح  اذببببببتثنببائ  يجببق ب كم طبيعتببه، أم يكوم 

 (2)م صو ا  بشكل صا م ضمن ال دو  الت  ي د ها القا وم ح 

، 1859 سببببية السببببواب  القمببببائية لعام وف  هذا السببببياق عدلت م كمة النقض الي  

ي ل م له أمام القمبببباء الجنائ   الذيوأعلنت عدم ضبول التدنل الطوع  لمؤمن المجن  عليه 

بطلق اذببببببت  ا  التعويض المدفور منه للمؤمن له المجن  عليه على أذببببببا  أم الالتزام بدفع 

 .   (3)يمة مباش ر، ولكن من عقد التأمين التعويض لم ينشأ عن الج 

                                                           
1 R. Merle et A. Vitu : op. cit. t. 2, n° 87 note 2. L’arrêt du 23 juin 1859 est 
vraisemblablement à replacer dans son contexte jurisprudentiel, à savoir une 
jurisprudence qui avait condamné en 1829 l’avenir de la subrogation légale 
en matière d’assurance et reconnaissait un droit propre à l’assureur pour 
obtenir, sur le fondement del’article 1382 du Code civil, indemnisation du 
dommage causé par le tiers en l’absence de toute clause de cession d’actions 
: A. Vitu : Subrogation légale et droit des assurances, RGAT 1946 p. 234 

2 Crim. 25 février 1897, Bull. n° 71, S. 1898, 1, 201 note J.-A. Roux “Elle énonça 

à la fin du XIXème siècle que le droit de se constituer partie civile « est un 
droit exceptionnel qui, en raison de sa nature, doit être strictement enfermé 
dans les limites fixées par la loi » 

3 T corr. Seine (12ème Ch.) 17 janvier 1957, Gaz. pal. 1957.1.336 " C’est dans 
ce contexte que la Cour de cassation est revenue sur sa jurisprudence de 
1859 et a déclaré irrecevable l’intervention volontaire de l’assureur de la 
victime, subrogé dans les droits de cette dernière. Certains juges du fond ont 
rejeté l’intervention de la compagnie d’assurance subrogée dans les droits 
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على عدم ضبول  عاوى شببب كات  1956فقد ثبت ضمببباء م كمة النقض الي  سبببية منذ 

، أصبببببد ت م كمة النقض 1956مايو  2التأمين أمام الم اكم الجنائية. في  حكم صبببببا   ف  

ط إلى ة مقبولة فقالي  سببية ذببلسببلة من الأحكام تؤكد موضيها من نلال التأكيد أم الدعوى المد ي

ال د الذي يكوم فيه الشببصا الذي ما ذببه ضد تع ض لشذى شببصصببيا من ج اء الج يمة الت  

 (1)اتهم بها المدعى عليه ح 

ح بعدم ضبول تدنل شببب كة تأمين بلجيكية نمبببعت  1956 وفمب   16وضمبببت أيمبببا  بتا يخ 

تعاضديا  ل قوق المجن  عليه مما يؤكد ض ا  عدم ضبول التدنل الذي أصد ته م كمة الاذتئناف 

ف  مو بلييه. وضد أذست م كمة النقض حكمها بم و ر تواف  المصل ة المباش ر والشصصية 

ية أمام الم اكم الجنائية، فالدعوى المد ية مقبولة أمامها فقط طالما أم كأذببببببا  للدعوى المد 

 (2)الط ف الذي ي م ها ضد تم   شصصيا  من ج اء الج يمة الت  وضعت على المتهم ح 

                                                           

de la victime au motif que l’obligation de verser des sommes importantes ne 
résultait pas de l’infraction, mais du contrat d’assurance 
1 Cass.crim.2-5-1956 ,JCP 1958-11-10724 “C’est par un arrêt du 2 mai 1956 

que la Cour de cassation ouvre une série de décisions affirmant avec force sa 

position. Au moyen prétendant que « l’action civile n’[était]  recevable 

qu’autant que celui qui l’exerce a été personnellement lésé par l’infraction 

reprochée au prévenu », elle répond favorablement, au motif « qu’un 

préjudice direct peut, seul, donner naissance à l’action civile devant les 

tribunaux répressifs 

  40  السلبق     ل لر هلى الحال د. هبراهفل عفد رلف  : اللر 

 
2 Crim. 16 novembre 1956, préc “Par un arrêt du 16 novembre 1956, la Cour 

de cassation déclare irrecevable l’intervention d’un assureur belge subrogé 
contractuellement dans les droits de la victime, confirmant la décision 
d’irrecevabilité de l’intervention rendue en l’espèce par la Cour  d’appel de 
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يوليو  13من ضا وم  36بأ ه ح لا يجق أم تصال  الما ر  1957أكتوب   10وضمبببت أيمبببا  ف  

لثة من ضا وم ت قي  الجنايات الي  سببببب  الت  تق   بأم  صبببببو  الما تين الأولى والثا 1930

الدعوى المد ية لا تباشببب  أمام الم اكم الجنائية إلا ممن أصبببابه ضببب   شبببصصببب  وفعل   اتج 

 (1)مباش ر عن الج يمة الم تكبة ح 

، حيث 1957أكتوب   10المبدأ الصببببببا   ف  ذات  1958يوليو  8ويكمل ال كم الصببببببا   ف  

ل  عاوى ش كات التأمين أمام الم اكم الجنائية، فقد و   بأذبال هذا ال كم أكدت مبدأ عدم ضبو

ح أم مما ذة الدعوى المد ية أمام الم اكم الجنائية هو ح  اذتثنائ  يجق ب كم طبيعته أم يتم 

                                                           
Montpellier. La Cour de cassation, après avoir énoncé le principe que « 

suivant les articles 1
er  

et 3 du Code d’instruction criminelle, un intérêt 
direct et personnel peut seul 

servir de base à l’action civile devant les juridictions répressives », en 

déduit que « l’action civile n’est donc recevable devant elle qu’autant que la 

partie qui l’intente a été personnellement lésée par le délit imputé au 

prévenu », paraissant éluder le caractère direct. Cependant, elle rejette le 

pourvoi de la compagnie belge au motif qu’il « n’en résulte pas pour autant 

qu’elle ait subi un préjudice personnel prenant directement sa source dans 

le délit poursuivi » 
 

1Cass. Crim. 10 octobre 1957  “la Chambre criminelle assène que « l’article 

36 de la loi du 13 juillet 1930, visé au moyen, ne fait pas échec aux 

dispositions des articles 1
er 

et 3 du Code d’instruction criminelle, aux termes 

desquels l’action civile, devant les tribunaux répressifs, ne peut être exercée 

que par celui-là même qui a subi un préjudice actuel et personnel, prenant 

directement sa source dans l’infraction poursuivie » 

.  131،  130مشا  إلى ال كم  . أحمد شوض  أبو نطور، الم جع الساب  ،     
 



34 
 

، فش كة التأمين لم تتع ض لأي ض    اتج يق  ها ضا وم الإج اءات الجنائيةف  ال دو  الت  

 (1)مة ح مباش ر من الج ي

وضم  أيما  ح عدم ضبول تدنل المؤمنين أمام القماء الجنائ  للمطالبة بما  فعو  من  

تعويض للممبببب و  من الج يمة، لأم  عوى ال جور ضببببد المدينين المتمببببامنين تكوم أمام 

 (2)القماء المد   ح 

 فالبين على ضببوء ما تقدم أم م كمة النقض الي  سببية ضد اذببتندت ف  ح مام المؤمن 

على الممببب و  من الج يمة من التدنل ف  الدعوى الجنائية على ذبببند من القول إ ه لا توجد 
                                                           
1 Cass. Crim. 8 juillet 1958, Bull. n° 523, RGAT 1958 p. 390 note A. Besson, 
Gaz. pal 1958.2.227 “Un arrêt du 8 juillet 1958 vient compléter l’arrêt de 
principe du 10 octobre 1957, et inscrit la série de décisions à laquelle ils 
appartiennent dans la doctrine exprimée par la Cour de cassation à la fin du 

XIXème siècle. La Cour rappelle en effet que « l’exercice de l’action civile 
devant les tribunaux de répression est un droit exceptionnel qui, en raison de 
sa nature, doit être strictement renfermé dans les limites fixées par le Code 
d’instruction criminelle », avant d’estimer que la compagnie d’assurances n’a 
souffert aucun dommage résultant directement de l’infraction, un vol 
qualifié. La Cour précise sa position en indiquant que « le dommage qu’elle 
invoque est la conséquence, non de ces crimes, mais du contrat d’assurance 
intervenu entre elle et la victime desdits crimes ». La Cour de cassation refuse 
ainsi d’admettre que l’assureur invoque le préjudice personnel et direct de 
la victime qui lui a été transmis en vertu de la subrogation. Elle considère au 
contraire qu’il se prévaut d’un préjudice découlant du contrat d’assurance, 
et à ce titre distinct du préjudice de la victime directement issu de l’infraction 
2 Cass.crim 26-5-1988 B.N2268,3-6-1992 B.N218.7-10-1992 B.N309  

     205ل لر هلى الحال د . أب  ال شل لحلد أب  ال شل: اللر   السلبق     
                                                                                         . 
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تزم المؤمن بسبببببدا  . فالتعويض  ابطة مباشببببب ر بين الج يمة الت  وضعت، والتعويض الذي يل

يلتزم به المؤمن يجد أذاذه ومصد   ف  عقد التأمين الذي ي بطه بالمؤمن له، وليس ف   يالذ

   (1)يلتزم بالتعويض عنه ح  يت  أحدثت الم   الذالج يمة ال

عن عقد   اشبببئفالمببب   الذي يتمسبببك به المؤمن هو ضببب   غي  مباشببب ، حيث إ ه 

التأمين وليس عن الج يمة موضبببببور الدعوى الجنائية، ولا يتطاب  مع الشببببب وط الم د ر ف  

من ضا وم الإج اءات الجنائية الي  سبببببب  الت  تطلبت صبببببب احة أم يكوم المبببببب    2الما ر 

 (2)شصصيا  ومباش ا . 

ويرى الباحث في هذا الخصاااااوم أن محكمة النقض الفرنساااااية قد تأثرت بالاتجاه 

، حيث نلصببببببت ف  ضمببببببائها المتوات  على  ارض للادعاء المدني لمؤمن المجني عليهالمع

ا تياء أية علاضة مباشبببببب ر بين الج يمة الم تكبة من ضبل الغي ، والوفاء الذي يلتزم به المؤمن، 

يا  لا تياء المبببببب    الذي هو مصبببببببد   عقد التأمين ، ومن ثم لا يمكن للمؤمن أم يدع  مد 

وهو ذات ما عب ت عنه م كمة النقض الي  سببية بقولها ح وحيث إ ه لا الشببصصبب  والمباشبب ، 

ينشبببأ ذبببوى المببب   الذي ل   بشببب كة التأمين والذي يجد مصبببد   من جهة أن ى ف  العقد 

، وعلى ضوء ذلك الاتجا  فإم  (3)المب م بين الأط اف ، فهو بالتال  لا يشكل ض   مباش  ح 

                                                           

  1 د. هبراهفل عفد رلف . اللر   السلبق    41 .
  :  الفررسرلن قلر ن الإ راءات ال رلةفب  2. در  الللدة  2 

2 “« l’action civile en réparation du dommage causé par un crime, un délit ou 
une contravention appartient à tous ceux qui ont personnellement souffert 
du dommage directement causé par l’infraction ». 
3 Cass crim,2 mai 1956 RGAT 1958,290 note A.Besson .Cass Crim 15 oct 
1958 Bull crim no 623 .p.1101.Cass.Crim26 dec1961,D.1962.Somm 50,RTCD 
1962.P.506 obs A-Tunc  
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لذي ضام بالوفاء به للمؤمن له المم و  من الج يمة، المؤمن الذي ي غق باذت  ا  التعويض ا

فإ ه لا يكوم له التدنل ف  الدعوى الجنائية، وهو إذ ي غق بالاذببت  ا  فلا يكوم أمامه ذببوى 

     اللجوء إلى القماء المد   . 

  الباحث:رأى 

 أينا كي  أم اليقه والقمبببباء الجنائ  ضد ا قسببببم بصصببببو  مسببببألة ح  المؤمن ف    

ال لول م بل المجن  عليبه ف  البدعوى الجنبائيبة إلى اتجباهين مصتليين لكبل منهمبا أذببببببببابببه 

وأذببببا يد ، وف  مجال بيام  أي الباحث يع ض لملصا كلا الاتجاهين ضبل أم يياضببببل بينهم 

 ويع ض ل أيه: 

  الاتجاه الأول:

ي ي أغلق اليقه الجنائ  عدم أحقية المؤمن ف  ال لول م ل المجن  عليه ف  الدعوى 

الجنائية بطلق اذببت  ا  التعويض المدفور منه، حيث أم المبب   الذي ل   به ليس  اشببئا  عن 

الج يمة مباشبببب ر، وأ ه يلزم لقبول الدعوى المد ية أم يل   بالممبببب و  ضبببب  ا  شببببصصببببيا  

ؤمن كذلك بالنسبببة لهم، حيث أم ذببدا   التعويض أذبباذببه الوفاء بالتزام ومباشبب ا ، ولا يعد الم

 (1) ذات ما أيد  ضماء م كمة النقض الي  س  والمص ي. التأمين. وهوتعاضدي  اتج عن عقد 

 الاتجاه الثاني: 

ذهق بعض اليقه إلى أحقية المؤمن ف  ال لول م ل المجن  عليه بطلق اذببببببت  ا  

التعويض المدفور منه، وذلك اذبببببتنا ا  إلى تطبي   ظ ية ال لول الت  تجيز للمؤمن اكتسبببببال 

                                                           

.  90ل لر هلى الأحالل لدى د . لحلد سللى ال  ا : اللر   السلبق        
 

 1.ارظر البحث الللث    14  لل ب،دهل  الذ  درل   ل قف الفام الراشض لحل   اللؤلن شر 
  1الدع ى ال رلةفب. 
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جميع حقوق المؤمن له، فال لول وفقا  لأ صببا  هذا الاتجا  مسببموح به أمام القمبباء الجنائ  أو 

 عن ذلك أم ذببب عة اليصبببل ف  كافة المنازعات الناشبببئة عن الج يمة القمببباء المد  ، فمبببلا  

تقتمبب  عقد انتصببا  القمبباء الجنائ  بنظ  الدعوى المد ية الناشببئة عن الج يمة. وهو ما 

 (1)ذهبت إليه بعض أحكام م كمة الموضور ف  ف  سا. 

نب وفي مجال تحليل كلا الاتجاهين يري الباحث أن كلاهما بحث المساااااااألة من جا 

وما اذبببتجد بزيا ر  شببباط التأمين ف  جميع مناح  ال يار  دون التطرق للجانب العملي، نلري

وشببتى مصتل  المجالات، وما يقدمه من ذبب عة تعويض ضبب ايا الج يمة، و و   المتزايد ف  

قد  لة حقوق المؤمن. ف يا عا ر النظ  ف  ت قي  التوازم لك لك من إ ما يسببببببتتبع ذ التعويض، و

ن الوضائع أضبببببب ت بالمؤمن على المجن  عليه  تجت عن ح ما ه من التدنل قه ت العديد م

مدفور  باذببببببت  ا  التعويض ال هدا  حقوضه  ية، وما ت تق على ذلك من إ لدعوى الجنائ ف  ا

 للمجن  عليه ومن ثم  ع ض لبعض الأمثلة العملية ضبل تأصيل  أينا بتلك الجزئية من الب ث. 

  :1مثال رقم 

ضامت شبببببب كة التأمين بالتأمين التكميل  الشبببببببامل على السببببببيا ر  ضم  5/8/2014بتا يخ أ( 

 .  2014فوليو مو يل  6457/5

تع ضبببت السبببيا ر المؤمن عليها ل ا ا م و ي  تيجة نطأ السبببيد /  1/6/2015ل( بتا يخ 

، حيت حصبببب  ضمببببائ  245/2015....................... والذي تم إ ا ته جزائيا  بالقمببببية  ضم 

 بتغ يمه مبلم ............... عن التهم المسندر إليه.  25/4/2016ضمت الم كمة غيابيا  بتا يخ 

                                                           

1. ارظر البحث الللث    17  لل ب،دهل  الذ  درل   ل قف الفام اللؤفد لحل   اللؤلن شر الدع ى 
  1ال رلةفب.                                                                                                  
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المؤمنة على السببيا ر الممبب و ر من ال ا ا بسببدا  ضيمة  االتزمت شبب كة التأمين بصببيته ج(

 .ك ، وحصببلت من مالك الم كبة على إب اء ذمة وحوالة ح  ف   7000الأضبب ا  مبلم ضد   

 يع ال قوق ضد الغي  المسئول عن ال ا ا . جم

ينشأ عن الواضعة المشا  إليها ح  المؤمن الحقوق المقررة للمؤمن عن الواقعة المشار إليها: 

قا لقواعد  بال ا ا وف بق  بال جور على المتسبببببب ف  اذببببببت  ا  كامل التعويض المدفور منه 

 ه. المسئولية التقصي ية، حيث تنتقل إليه جميع حقوق المؤمن ل

 

 راً لحقوق المؤمن: االمشكلة التي تمثل إهد

لا يسببببتطيع المؤمن ال صببببول على التعويض المدفور منه ل ين صببببي و ر ال كم الجنائ   -

 هائيا ، ويتعين عليه الا تظا  حتى ضيام المتسبببببق بال ا ا بالطعن بالمعا ضببببة على ال كم 

الغياب  الصبببا   ضبببد ، ولا يسبببتطيع مباشببب ر إعلام ال كم الغياب  إليه، ولا يملك إعلا ه 

ما لم تثبت له الصببية بالدعوى الجنائية  غم كو ه الممبب و  اليعل  بالج يدر ال ذببمية طال

من ال ا ا والذي ضام بسببدا  ضيمة التعويض للمجن  عليه والذي ي ل م له ويكتسببق جميع 

حقوضه، ويت تق على ذلك عدم اذببببببتطاعة المؤمن ال صببببببول على حقه حتى تا يخ  هائية 

بالمعا ضبببببببة، و فض التنييذ الجنائ  ضيام ال كم الجنائ   وذلك لعدم ضيام المتهم بالطعن 

المؤمن بمباشبببببب ر إعلام المتهم بالج يدر ال ذببببببمية، ومن ثم ا تظا  فوات مواعيد الطعن 

بالمعا ضبببة أو الاذبببتئناف وال صبببول على شبببها ر بعدم حصبببول معا ضبببة أو اذبببتئناف 

 واعتبا  ال كم الجنائ   هائيا  . 

إلزام المؤمن باللجوء للط ي  المد   من شببببببأ ه إهدا  حقه ف  ال لول المق   له ضا و ا  أو  -

وتأني  حصببببببوله على التعويض المدفور منه، وتناف  فك ر الدعوى المد ية التبعية  اتياضا ،

ضعة فيتعين تق ي  ح  المؤمن بتلك الوا ،بال مايةالقائمة على العديد من الاعتبا ات الجدي ر 
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 عقيد الإج ائ ت  ا  التعويض المدفور منه، لأم القول بصلاف ذلك يعد مصببببببد ا  للتلاذبببببب

اضعة ذببببق التعويض مصبببد ها ، وشبببغل لم كمتين مصتليتين  غم أم الووإطالة أمد النزار

 . الج يمة

  : 2رقم مثال 

ضامت شبببببب كة التأمين بالتأمين التكميل  الشبببببببامل على السببببببيا ر  ضم  1/1/2019بتا يخ أ( 

 .2018 يسام التميا مو يل  53181/40

ل( ضام مالك الم كبة بصيته يعمل ف  مجال تأجي  السيا ات بتأجي  السيا ر لأحد الأشصا ، 

تع ضببببت السببببيا ر المؤمن عليها ل ا ا م و ي على ضببببوء الشببببها ر  1/2/2019وبتا يخ 

اء الط ف الأول الصببببببا  ر لمن يهمه الأم  والثابت منها ضيام بلاط بين ط ف  ال ا ا، با ع

لدو ية الت  كام  ها ة موق  عام، واتلاف ا ثا   با تكال ج يمة إ يام الط ف ال يقو ها، بق

 الط ف الثا   بقيام الط ف الأول بسبه وض به وإتلاف م كبته.  وا عاء

التزمت شببب كة التأمين بصبببيته المؤمنة على السبببيا ر الممببب و ر من ال ا ا بسبببدا  ضيمة  ج(

   .ك. 2282م كبة مبلم ضد   الأض ا  لمالك ال

ينشأ عن الواضعة المشا  إليها ح  المؤمن الحقوق المقررة للمؤمن عن الواقعة المشار إليها: 

قا لقواعد  بال ا ا وف بق  بال جور على المتسبببببب ف  اذببببببت  ا  كامل التعويض المدفور منه 

 نتقل إليه جميع حقوق المؤمن له. المسئولية التقصي ية، حيث ت

 راً لحقوق المؤمن: االتي تمثل إهدالمشكلة 

الواضعة المشا  إليها تثي  العديد من الإشكالات القا و ية حيث يهم المؤمن إثبات نطأ الغي  ف   -

اعه ضائد السبببيا ر ف  تقديم  ف يت انىوضور الأضببب ا  الت  ل قت بالسبببيا ر المؤمن عليها، فقد 

هذا النور  ية مق  ر ل بة جزائ مة كعقو هال الغ ا لك ب اءر فلا ي من ال وا ا، ويت تق على ذ

 المتسبق بال ا ا، ومن ثم ح ما ه من اذت  ا  التعويض المدفور منه. 
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وإذا ضمب  بإ ا ة المتسببق عن ال ا ا يتعذ  على المؤمن ال صبول على ال كم الجزائ  لأ ه  -

ض يليس ط فا  ف  الدعوى الجزائية، والواضع العمل  أم المؤمن له بعد ال صببببببول على التعو

يت انى بتزويد المؤمن بالأحكام الجزائية الت  تصول له ح  ال لول م له لأ ه ضد اذببببببتوف  

 التعويض فعليا  وضت وضور ال ا ا من المؤمن.   

شأ ه إهدا   - سبق بال ا ا بإلزام المؤمن باللجوء للط ي  المد   من  والقول ف  حالة إ ا ة المت

ضا ، وتناف  الاعتبا ات ذببببال  الإشببببا ر إليها والجدي ر حقه ف  ال لول المق   له ضا و ا  أو اتيا

 بالأنذ بالاعتبا  لكيالة حقوق المؤمن. 

والواضع أم الأمثلة المشا  إليها تمثل  سبة عالية من التعويمات الت  يلتزم المؤمن بسدا  ضيمة 

 الأض ا  الناتجة عنها. 

وثيقة تغطية ال  ي ، وبتا يخ  ضيام المؤمن بالتأمين على أحد المصازم بموجق :3مثال رقم 

بالمصزم بيعل نطأ أحد الأشببببببصا ، فيلتزم المؤمن  تأمين يقع ح ي   قة ال لاح  لإب ام وثي

من القا وم  771بتغطية جميع الأضببببب ا  الناتجة عن ال ا ا ويكوم له اذبببببتنا ا  لنا الما ر 

ى الت  تكوم بما  فعه من تعويض عن ال  ي  ف  الدعاو المد   المصبببببب ي أم ي ل ضا و ا  

للمؤمن له ضبل من تسبببق بيعله ف  المبب   الذي  جمت عنه مسببئولية المؤمن.   ولما كام من 

ح  المؤمن لببه ضببا و ببا  التببدنببل ف  الببدعوى الجنببائيببة والا عبباء المببد   النهببائ  بطلببق إلزام 

المتسبببببببق بال ا ا بقيمة الأضبببببب ا  الناتجة عن ال  ي ، فيثبت هذا ال   للمؤمن الذي يهمه 

ال مببببو  بالدعوى الجنائية وطلق إثبات نطأ المتسبببببق بال ا ا، تمهيدا  لأحقيته باذببببت  ا  

كامل ضيمة التعويض المدفور منه. والقول بتق ي  هذا ال   أمام القمببباء المد   فقط يتعا ض 

مع صبببب احة النا الذي نولت له جميع حقوق المؤمن له وتعا ض فك ر ال لول والمب  ات 

 القائمة عليها. 
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فالواضع العمل  أف ز عن ضبببب و ر مشببببا كة المؤمن ف  الدعوى الجنائية ذببببواء المؤمن على 

المتهم أو المؤمن على المجن  عليه الذي ي ل م ل الممبببببب و  من الج يمة، فالمؤمن الذي 

يلتزم بسدا  التعويض الناشئ عن الج يمة يل   به ض   ما كام لي دا لولا وضور الج يمة، 

يمة ضد وضعت ما كام المؤمن التزم بسبببببببدا  التعويض، وهو ما يعد ف  جميع فإذا لم تكن الج 

ذبيل ذلك  ستوجق معه ضبول تدنله ف  الدعوى الجنائية، وف   الأحوال ض  ا  ل   بالمؤمن ي

لدعوى  يه ف  ا باحث ال   على ال جج المعا ضبببببببة ل لول المؤمن على المجن  عل ناول ال يت

   اليقه والقماء، وذلك على الن و التال  :الجنائية، وذلك من نلال تقدي  موض

تقدير موقف الفقه والقضاااء الرافض لحلول المؤمن على المجني عليه في الدعوى  -

 الجنائية. 

يستند موض  اليقه والقماء ال افض ليك ر حلول المؤمن على المجن  عليه لاذت  ا  

التعويض المدفور منه أمام القمببباء الجنائ  إلى أم المببب   الذي ل   بالمؤمن لا يصوله  فع 

 عوا  المد ية أمام القمبببببباء الجنائ  ، فالمبببببب   مناط  ضبول الدعوى المد ية أمام القمبببببباء 

من ضا وم  2يكوم ض  ا  شصصيا  ومباش ا  وذلك عملا  بص احة  ا الما ر الجنائ ، يلزم أم 

مك   من ضا وم الإج اءات الجنائية المصبببببب ي الت   251الإج اءات الي  سببببببية ، والما ر 

اذببتلزمت لقبول الدعوى المد ية أمام القمبباء الجنائ  أم يل   بالممبب و  ضبب  ا  شببصصببيا  

  المدعى بال   المد  ، فليس له ال   ف  المطالبة ومباشبببببب ا   فإذا تصليت هذ  الشبببببب وط ف

ية.  مام الم اكم الجنائ به ضبببببب   بالتعويض أ يه لم يل    كام المؤمن على المجن  عل ما  ول

 شصص  ومباش  من الج يمة، فلا يمكن ضبول  عوا  المد ية أمام القماء الجنائ . 

لى الشصص  والمباش  عوف  ت ليل ذلك الاتجا  لابد أم  ع ض ابتداء ليك ر الم   

 الن و التال :
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يقصد بالم   الشصص  الم   الذي يصيق المجن  عليه بيعل الضرر الشخصي: 

وهو صببببببباحق ال   ف  طلق  (1) الج يمة، فيكوم هو أول من يل قه ضبببببب   من الج يمة.

التعويض أمام القمبببباء الجنائ ، وعلى ذلك لا يقبل من شببببصا ،ن  المطالبة بالتعويض عن 

   غي  . ض   ل 

يقصببد بالمبب   المباشبب  أم تكوم هناك علاضة ذببببية متصببلة بين الضاارر المباشاار: 

الج يمة والمبب   الناشببئ عنها، فالج يمة ه  الت  تؤ ي مباشبب ر إلى وضور المبب  ، فيكوم 

فإذا ا تيت علاضة السبببببببية كام المببببب   غي   (2)المببببب    تيجة طبيعية للج يمة الت  وضعت. 

  يصول صاحبه طلق التعويض أمام القماء الجنائ . مباش ، وهو الذي لا

وتطبيقا  على ما تقدم فإم المؤمن على المجن  عليه وفقا  لأصبببببب ال هذا الاتجا  لم 

نه إلا أيل   به ض  ا  شصصيا  ومباش ا ، فلا يجوز له الا عاء المد   ضد م تكق الج يمة، 

  وقياساً على ذلك:

أم الم   الشصص  الناتج من ج يمة القتل يصيق المقتول الذي تقع عليه الج يمة  أولاً:

بالاعتداء على جسببببببد ، ومع ذلك أجاز القا وم لو ثة المجن  عليه الا عاء مد يا للمطالبة 

بالتعويض أمام القمبباء الجنائ   غم أم المبب   الذي وضع عليهم ليس ضبب  ا  شببصصببيا ، 

 ما يا  وأ بيا   اتج عن فقد مو ثهم. بينما هو ف  حقيقته ض  ا  

أجاز المشبببب ر الي  سبببب  لبعض الشببببصصببببيات الاعتبا ية ال لول م ل المجن  عليه  ثانياً:

والتدنل ف  الدعوى الجنائية  غم أم المبببببب   الذي ل   بها لم يكن ضبببببب  ا  شببببببصصببببببيا  

                                                           

: اللرصفل ى شر الدع ى اللدرفب أللل اللحلال ال رلةفب  لر أة  د. حسن صلدق اللرصفل .1 

  1الل،لرف لليبلعب  الر ر  2016 ل     131 . 

  2 اللر   السلبق  الل ا  السلبق     134 . 
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ت، ومباش ا ، ومن ذلك صندوق الممام الاجتماع ، صندوق الممام من حوا ا السيا ا

 وتيصيل ذلك:

 (1)( صندوق الضمان الاجتماعي في فرنسا. 1

اتجهت م كمة النقض الي  سببببببية إلى ضبول تدنل صببببببندوق التأمين الاجتماع  أمام 

أكتوب   19الأم  الصببا   ف   الم اكم الجنائية حيث ضمببت صبب احة ح إ ه بموجق  صببو 

اكم الجنائية لاذببببببت  ا  ، يجوز لصببببببنا ي  الاببببببببببببتأمينات الاجتماعية التدنل أمام الم 1945

واشت طت  (2)المصا ي  الت   فعت لصالل المؤمن له الاجتماع  المجن  عليه من الم   ح 

م كمة النقض الي  سببببببية ف  ذلك أم يكوم المجن  عليه ضد ح ك الدعوى الجنائية عن ط ي  

الا عاء المد   أو عن ط ي  التدنل ف  الدعوى الجنائية الت  ت  كها النيابة العامة، ومن ثم 

  (3)يتدنل الصندوق منمما  إلى المجن  عليه، فلا يقبل منه التدنل بصية أصلية .

                                                           

سل بل  ب لرس ل  .1  فدالاى هذا . 1945أاد بر 19دل هر لء صرد ق الاللن الا دللعر شر شرر

زالم بدش  اللبللغ الدزلب ل،دج اللؤلن لم اللصنننننلب   فد  ب علفم الصنننننرد ق ا ننننندراالت لالب  الد
د، فاننننننننننم عن الإصننننننننننلبننننلت الرننننلد ننننب عن ال رفلننننب أ  د، فض  رثدننننم هذا د شر بسنننننننبننننب 
 ال رفلب.                                                                                                      

2 Cass.Crim,2 Juillet 1964 ,J.C.P.1964,119 ; Bull.crim.no 224 ;Cass crim ;30 
mai 1979 ,Bull –crim,no 190  

  . 165ل لر هلى الأحالل د. أحلد   قر أب  خي ة : اللر   السلبق    
3  Romain SCHULZ  .op.cit ,p 53 “Condition du recours de la caisse : 

admission d’une intervention à l’action civile. La Chambre criminelle précisa 

rapidement que l’intervention de la caisse de Sécurité sociale devant le 

juge répressif est subordonnée à la condition que l’assuré social ait lui même 

mis en mouvement l’action publique en se constituant partie civile ou soit 

intervenu personnellement au procès pénal. Cette condition est toujours en 

vigueur. Ainsi les caisses de Sécurité sociale ne peuvent pas pallier l’inaction 

de l’assuré devant les juridictions répressives. Elles ne peuvent qu’intervenir 
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سية إلى أ ه ح لا يجوز للصندوق إذا لم يستعمل وف  ذ لك ضمت م كمة النقض الي  

المجن  عليه حقه ف  الا عاء مد يا  أمام القماء الجنائ  أم يقوم هو بهذا باعتبا   ضد حل م له 

ذتعمال حقوضه، كما لا يجوز  الم فور بط ي  التدنل ف  هذ  ال الة مطالبا بصية  ا عاؤ ف  ا

 (1)ا أصابه من الم   ح أصلية بتعويض م

فصببندوق المببمام الاجتماع  ف  ف  سببا يجوز له التدنل منمببما  إلى المجن  عليه، 

وهو ذات ما يتعين أم يكوم الأم  عليه بالنسببببببة للمؤمن الذي يتعين أم يتق   له ح  ال لول، 

ضام  اوأم يتدنل منمببببببما  للمجن  عليه وي ل م له بعد ت  يك الدعوى الجنائية للمطالبة بم

 (2)بسدا   بسبق الج يمة. 

                                                           

au procès pénal en ce sens qu’elles ne peuvent participer qu’à un procès déjà 

ouvert devant le juge répressif. Il faut même que celui-ci ait été saisi de 

l’action civile et il s’agit donc d’une intervention à l’action civile. 

L’impossibilité pour la caisse de mettre en mouvement l’action publique est 

compréhensible car elle n’a pas la qualité requise, ainsi que nous l’avons vu 

au sujet de l’assureur subrogé. Toutefois, la condition de la présence préalable 

de la victime devant le juge répressif est discutable au regard de l’action en 

indemnisation. A partir du moment où le juge pénal a été saisi de l’action 

publique, le plus souvent par le ministère public, rien ne devrait s’opposer à 

ce que la caisse subrogée exerce l’action civile devant cette même juridiction. 
 
1 Cass.crim,12 mars 1957 ,Rec.sirey 1957 p222 

 2. را   شر ذلك دراسب عن ددخ  صرد ق الدألفرلت الا دللعفب شر الدع ى ال رلةفب :

Mois DAHAN : Securite sociale et responsabilite, etude critique de recours 
de la securite contre las responsible en Droit Francais,PARIS 1963   

. 54ل لر هلفم د. هبراهفل عفد رلف  : اللر   السلبق       
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بعض اليقه إلى القول ح إم السببببببماح لصببببببندوق المببببببمام الاجتماع   وهو ما  عى

بالتدنل وإ كا  ذلك على المؤمن  غم تماثل م كزهما القا و   من شببببببأ ه أم يعيق ضمبببببباء 

م كمة النقض الي  سببببببية بالتناف  وعدم الواضعية، فإذا كا ت الدائ ر الجنائية لم كمة النقض 

جتماع  بالتدنل ف  الدعوى الجنائية لاذببببت  ا  الي  سببببية ضد اعت فت لصببببندوق المببببمام الا

التعويض المدفور منها للمؤمن له الاجتماع ، فلماذا أ ك ت هذا ال   للمؤمن على المم و  

 (1) من الج يمة الذي يتماثل م كز  القا و   مع صندوق الممام الاجتماع .

 

  السيارات.صندوق الضمان من حوادث  (2 

 يسمب   31تم إ شاء صندوق الممام من حوا ا السيا ات ف  ف  سا بموجق ضا وم 

للسماح بتعويض المجن  عليه أو و ثة المجن  عليه المست قين تعويمات عن الم    1951

الذي أصببببابهم، عندما يكوم الشببببصا المسببببئول عن ال ا ا معسبببب ا  أو غي  مؤمن عليه أو 

م على هذا الن و تتشبببببابه مع  و  المؤمن حيث يلتزم .  فمهمة صبببببندوق المبببببما (2)مجهولا  

 كلاهما بتعويض المجن  عليه عند ت ق  الم  .   

                                                           

  1 د. هبراهفل عفد رلف : اللر   السلبق     54    لل ب،دهل . 

 

2 Romain SCHULZ  .op.cit ,p 56 “Cadre légal. Le Fonds de garantie des 

assurances obligatoires de dommages (FGA), initialement Fonds de garantie 

automobile, a été créé par la loi du 31 décembre 1951 afin de permettre 

l’indemnisation des victimes lorsque le responsable est inconnu ou n’est pas 

assuré. 
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 1952 يو ية 30من هذا القا وم، والما ر العاشبب ر من م ذببوم  15وضد ض  ت الما ر 

لصببندوق المببمام أم ي ل ف  حقوق الدائن بالتعويض ضببد المسببئول عن ال ا ا أو مؤمنه، 

 (1)من مقدا  التعويض المدفور منه.  % 10ب يث يكوم له المطالبة بنسبة ناصة ضد ها 

فالنصببو  القا و ية ذببال  الإشببا ر إليها ض  ت ح  الصببندوق ف  التدنل وال لول 

م اكم الموضببببور هذا ال  ، وا تهت هذ  الم اكم إلى أم تدنل  م ل المجن  عليه، وضد أيدت

من مقدا  التعويض  % 10الصندوق لا يعطيه فقط ح  المطالبة بالنسبة المق  ر ضا و ا ، وه  

المدفور من الصبببندوق ، بل أيمبببا  ال   ف  التدنل ضبببد جميع الصصبببوم ف  القمبببية لطلق 

ية اذببببببتق   أيها على  قض تلك الأحكام حيث ، إلا أم م كمة النقض الي  سبببببب (2)التعويض . 

من مقدا  التعويض، وا تهت أم  % 10أ ك ت ح  الصندوق ف  الاذت  ا  فيما يجاوز  سبة 

، إلا أم الأم  لم يسببتم  كذلك حيث  (3)أحكام م اكم الموضببور  فيها تجاوز لإ ا ر المشبب ر . 

، وض   ح  1959   ما 26والم ذببوم الصببا   ف  ،  1958ذبببتمب   23صببد  الم ذببوم 

من  20، حيث أجازت الما ر % 10الجنائية  وم التقيد بنسبببة  الصببندوق بالتدنل أمام الم اكم

لصندوق الممام التدنل الطوع  ولو لأول م ر ف  الاذتئناف، حيث  صت  1958م ذوم 

سيا ات أم يتدنل أمام الم اكم الجنائية ولو  على أ ه ح يجوز لصندوق الممام من حوا ا ال

لأول م ر ف  الاذببببببتئناف، للمنازعة ف  مبدأ أو مبلم التعويض المطلول ف  جميع الدعاوى 

المقامة بين المجن  عليهم من ال وا ا البد ية أو نليائهم من جا ق، والمسبببببئولين أو مؤمنيهم 

من جا ق ،ن ، ويتدنل الصببندوق إذم بصببية أصببلية ويمكنه اذببتصدام جميع الط ق المق  ر 

                                                           

  1 د . أحلد   قر أب  خي ة: اللر   السلبق    156   157 . 

 726 -1953 ,D 1953 -1954 ,sommaire 25 ; Grenoble 22 oct -Nancy 29 avril 1953 ,D 2 

  .                                                                                        159  158  ل لر هلى ذلك د. أحلد   قر أب  خي ة: اللر   السلبق  

  3 د. أحلد   قر أب  خي ة   اللر   السلبق     159 . 
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، وبهذا النا يكوم المشبببب ر الي  سبببب  ضد وضببببع حدا  للاتجا  المتشببببد  لم كمة  (1)ضا و ا  ح 

النقض الي  سببببببية وض   ح  صببببببندوق المببببببمام ف  التدنل وال لول م ل المجن  عليه ف  

مطالبة المسئول بكامل مبلم التعويض، فإذا كنا ضد ع ضنا إلى التماثل ف  التزامات الصندوق 

يلتزم بتعويض المببب  ، فلماذا أتجه المشببب ر والقمببباء إلى وشببب كات التأمين ف  أم كلاهما 

التي ي  ف  حقوق كل منهما ، فق   ح  ال لول لصبببندوق المبببمام وأ ك  هذا ال   للمؤمن، 

وهو ما يعيق النصبببببو  وأحكام القمببببباء بالتناضض وعدم المسببببباوار بين أصببببب ال الم اكز 

 القا و ية المتماثلة. 

مة لم كمة النقض إلى ضبول الدعوى المد ية ذواء كام الم   ذهبت بعض الأحكام القدي ثالثاً:

 ح أم الما ر م كمة النقض المص ية  الناشئ عن الج يمة مباش ا  أو غي  مباش ، حيث ضمت

ذعة النا وه  ت نا لكل من أ عى بإصابته بم   من  54 من ضا وم ت قي  الجنايات وا

لم يي ق النا بين المبب   المباشبب  والمبب   الج يمة أم يدع  مد يا  أمام القمبباء الجنائ ، ف

بالتدنل الطوع   1859، وكذلك اعت فت م كمة النقض الي  سبببية ف  عام  (2)غي  المباشببب  

من القا وم  1382لشببببب كة تأمين ت ل م ل المجن  عليه، واذبببببتندت ف  ضمبببببائها إلى الما ر 

                                                           

على لل فلر:  1958سبدلبر  23لن قلر ن  20در  الللدة .  1    
1 “peut intervenir même devant les juridictions répressives et même pour la 
première fois en cause d’appel, en vue notamment de contester le principe ou 
le montant de l’indemnité réclamée, dans toutes les instances engagées 
entres les victimes d’accidents ou leurs ayants droit, d’une part, les 
responsables ou leurs assureurs, d’autre part. Il intervient alors à titre 
principal et peut user de toutes les voies de recours ouvertes par la loi. » 

  ل ل عب الا اعد الالر رفب الدر 1931للف   7قاننلةفب   لسننب  47سننرب  1472ي،ن  رلةر رقل .2 

 1930للر   6قررديل لحالب الراض  الإبرال شر الل اد ال رلةفب  ال زء الثلرر ) عن اللدة لل بفن 

     253( رقننننننننل النننننننناننننننننلعنننننننندة  1932أانننننننندنننننننن بننننننننر  31 بننننننننفننننننننن 

303.                                                                                                                                        



48 
 

النقض الي  سببية  المد   من نلال ضبول هذا التدنل على أذببا  المبب  ، حيث ض  ت م كمة

 ، لأم العلاضة السببببببيةبهاف  هذا ال كم أم المؤمن كام ضبببب ية مباشبببب ر لشفعال الت  تم ا تكا

 (1)المباش ر ه  ش ط المسئولية المد ية . 

أم مسببألة المبب   المباشبب  ضد أثا ت جدلا  ف  ف  سببا، في  واضعة ضيام السببكك ال ديدية  رابعاً:

بالا عاء مد يا أمام الم اكم الجنائية ضببد المتهمين بسبب ضة بعض البمببائع الت  تنقلها والتزمت 

بدفع ثمنها لأصببب ابها، فقد ذهبت بعض الأحكام إلى أ ه يجوز لها الا عاء مد يا تأذبببيسبببا على 

   الذي أصببابها هو  تيجة مباشبب ر عن فعل السبب ضة ما  امت ه  الملزمة ضا و ا  بدفع أم المبب

ثمن المس وضات. وذهبت أحكام أن ى إلى عكس ذلك حيث  فمت الا عاء المد   من السكك 

ال ديدية تأذيسا  على أم الم   المباش  ي دا لصاحق البماعة وليس للسكك ال ديدية، ثم 

سكك ال ديدية يصيبها فصلت م كمة النقض الي  سية ف  تلك المسألة وض  ت أم مصل ة ال  

ذا  على ما  (2)ض   مباش  من الج يمة ما  امت التزمت بدفع الثمن لصاحق البماعة.  وضيا

                                                           

1 Crim. 23 juin 1859, Bull. n° 149 ‘Evolution de la jurisprudence vers un caractère 

indirect du préjudice personnel de l’assureur. La Chambre criminelle de la 

Cour de cassation considère que contrairement à  celui de la victime, le 

préjudice personnellement subi par l’assureur n’est pas directement causé par 

l’infraction, mais cela n’a pas toujours été le cas. Ainsi, lorsque la Chambre 

criminelle avait admis en 1859 l’intervention volontaire d’une compagnie qui 

prétendait obtenir du prévenu le remboursement des indemnités versées à la 

victime, l’action de cette dernière était fondée sur l’article 1382 du Code 

civil
137

. En admettant ce recours fondé sur la responsabilité civile délictuelle, 

la Cour de cassation reconnaissait par là même que l’assureur était directement 

victime des faits poursuivis, puisque le lien de causalité direct est une condition 

de la responsabilité civile. 

Romain SCHULZ  .op.cit ,p46 : مشار إلى الحكم      
2 Cass.crim .19-6-1951 ,Bull ,crim no.219 
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تقدم فإ ه يتعين ضبول الا عاء المد   من المؤمن ما  ام ضد التزم بسببببببدا  التعويض للمؤمن له، 

امه بسببدا  مقابل التعويض. فالتزام مصببل ة السببكك ال ديدية فلولا وضور الج يمة لم ت ق  التز

يسببببببتند على عقد النقل، وهو ما يتطاب  مع م كز المؤمن لأم التزامه  اتج عن عقد التأمين، 

ثل يتعين ضبول  ما لك الت لذ بالا عاء بقبول  الا عاءومن ثم و ظ ا   مد   من المؤمن أذببببببور  ال

 ية. الا عاء المد   من مصل ة السكك ال ديد

أم مسبالة اشبت اط المب   الشبصصب  والمباشب  ضد تع ضبت للنقد، فقد اضت ح السببيد  خامسااً:

Foyer  سنة  608-83أثناء المناضشات الب لما ية بصصو  القا وم  ضم تعديل  ا  1983ل

من ضا وم الإج اءات الجنائية الي  سبب  بأم ي ذف منها اشببت اط المبب   الشببصصبب   2الما ر 

ولكن هذا الاضت اح لم يكتق له القبول  ،دعوى المد ية أمام القمببباء الجنائ والمباشببب  لقبول ال

شت اط  (1)نطي  ف  ضواعد الإج اءات الجنائية،  كنشية حدوا ا تبا وف  مص  فإم فك ر ا

 174مك   الممببافة بالقا وم  ضم  251المبب   الشببصصبب  والمباشبب  لم تمبباف إلا بالما ر 

. وف  تقدي  الباحث إ ها م ل  ظ  ويتعين معه اذببببتثناء المؤمن من تطبي  تلك 1998لسببببنة 

الاشببت اطات بصصببو  المبب   الشببصصبب  والمباشبب  لتناضض ذلك مع فك ر ال لول القائمة 

                                                           

د د.  138ل لر هلى الحال لدى د. حسن صلدق اللرصفل  : اللر   السلبق       ارظر أفال

. 50هبراهفل عفد رلف  : اللر   السلبق       
1 Romain SCHULZ  .op.cit ,P66 , l’amendement présenté par Monsieur 

André et Monsieur Foyer proposait d’assouplir l’article 2 du Code de 

procédure pénale en permettant l’exercice de l’action  civile« à ceux qui ont 

souffert du dommage causé par l’infraction ». L’adoption de l’amendement 

aurait vraisemblablement permis l’exercice de l’action civile par l’assureur 

de la victime subrogé dans les droits de celle-ci. Mais il aurait également 

constitué un tel bouleversement  de la procédure pénale que les députés ne 

pouvaient l’adopter sans une discussion plus approfondie. 
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ستيا  منها تطبيقا  للقواعد العامة  على تصويل الم ال إليه جميع حقوق الم يل الذي يتعين أم ي

 ليك ر ال لول والغاية منه. 

ذهق أذببببتاذ ا الدكتو  أحمد شببببوض  أبو نطور ف  مجال تناوله الجدل حول ح  سااااادساااااً: 

ج يمة ق الالمدع  المد   ف  التدنل إلى أم مصل ة المجتمع ف  توضيع العقال على م تك

لن تتأذي مطلقا  من تدنل المدع  بال   المد   ف  الدعوى الجنائية، بل على العكس فإم 

مصببببل ة المجتمع تقمبببب  بالإفا ر بمجهو ات المدع  المد   ف  المسبببباهمة ف  إج اءات 

الدعوى الجنائية بتقديم ما لديه من أ لة إثبات أو الكشبببببب  عن أ لة كا ت نافية على النيابة 

مما يسببباعد القمبببار على تكوين  ؤية كاملة عن حقيقة الج يمة الم تكبة ومسبببئولية  العامة

فإم تدنل المؤمن على المجن  عليه لن يؤذى الدعوى  وقياساااااااً على ذلك (1)المتهم عنها.

الجنائية أو يعطل السببببببي  فيها، فالواضع العمل  يؤكد أم المؤمن على المجن  عليه أول من 

عببة، حيببث يلتزم المجن  عليببه فو  ت ق  الصط  المؤمن منببه يتواجببد على مسبببببب ح الواض

بإبلاغه بال ا ا، وما يسبببتتبع ذلك من تواجد  وضيامه بتعيين الصب اء والمصتصبببين لمعاينة 

موضع ال ا ا، وتقديم تق ي  فن  عن كييية وضور ال ا ا، والمتسبببق فيه ، ضيمة الأضبب ا  

د القاض  الجنائ  ويساعد على الكش  عن الت  ل قت بالمجن  عليه ، ولا شك أم ذلك ييي

العديد من الأمو  الينية الت  ضد تكوم ذات تأثي  على الدعوى الجنائية ، فإذا كام أذببببببتاذ ا 

ماذا ينك  ح   تدنل فل مد   ف  ال مدع  ال يد ح  ال ضد أ لدكتو  أحمد شببببببوض  أبو نطور  ا

مة عن تزويد النيابة العا بعد تعويمه يت انىالمؤمن الذي ي ل م ل المجن  عليه الذي ضد 

بالأ لة، وهو ما يعد ضبببببب  ا  يل   بالمؤمن الذي يهمه إ ا ة المتسبببببببق بال ا ا تمهيدا  

من الج يمة، وذلك ما يؤكد وجو  مصل ة ة لل جور عليه بدعوى تعويض الأض ا  الناتج

 عملية ف  ضبول تدنله . 

                                                           
  1 د. أحلد   قر أب  خي ة : اللر   السلبق    اللر   السلبق   83 .  
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أم موض  م كمة النقض ضد جا به الصوال لأم المؤمن لا يباش  حقه الصا ،  سابعاً :

بل يباشبببببب  حقوق المجن  عليه الذي ي ل م له ف  حقوضه ، وهو ذات ما ذهق إليه بعض 

اليقه ف  ا تقا  السبببواب  القمبببائية لم كمة النقض الي  سبببية ، حيث ذهق هذا الاتجا  إلى 

وم على الصلط بين ال قوق الشصصية لش كة التأمين، القول أم م كمة النقض الي  سية تق

وال قوق الت  تما ذببببببها بموجق ح  ال لول عن المجن  عليه، حيث ي ي أ صببببببا  هذا 

الاتجا  أم المؤمن الذي ي ل م ل المجن  عليه يتذ ر بالمبببببب   الذي ل   المجن  عليه 

ع تدنل يتعا ض مشببصصببيا ، والذي له صببلة مباشبب ر بالج يمة، وبالتال  فإم  فض هذا ال

 (1)،لية ال لول . 

قه ت العديد من ا  اء اليقهية الت  تنا ي بقبول تدنل المؤمن على المجن  ثامناً : 

،  1964عليه ف  الدعوى الجنائية، من ذلك ما ا تقد  العاملوم ف  ضطار التأمين ف  عام 

المؤتم  المعن  ف   هاية أعمال  le conseiller Desnueفقد أشبببببا  التق ي  الذي ضدمه 

إلى ال اجة الواضبببب ة للسببببع  ضبل أي  1964بالتأمين على السببببيا ات الذي عقد ف  عام 

شأ ها تبسيط وتس يع الإج اءات القا و ية ف  حوا ا  ذة أن ى إلى اتصاذ تدابي  من    ا

                                                           

1 G. Chesné : op.cit p. 327; F. Sauvage : La subrogation légale de l’assureur devant 

les juridictions de répression, Dr. mar. Fr. 1960 p. 268 “La jurisprudence de la Cour de 

cassation écartant l’assureur subrogé du prétoire pénal au motif qu’il 

n’invoquerait pas un préjudice personnel et direct est critiquée en ce qu’elle 

reposerait sur une confusion entre les droits personnels de l’assureur et les 

droits du subrogeant exercés par l’assureur subrogé. On peut certes admettre 

que le préjudice personnellement subi par l’assureur n’est qu’indirect, même 

si cela a prêté à discussion Cependant, l’assureur subrogé invoque le préjudice 

personnellement subi par la victime, qui présente un lien direct avec 

l’infraction, et le rejet de son action serait en conséquence de nature à 

méconnaître le mécanisme de la subrogation  
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السببببببيا ات، فقد ض   ح أم القبول ف  النقاا الجنائ  للهيئات المذكو ر مثل المببببببمام 

صبببندوق المبببمام عن حوا ا السبببيا ات والهيئات الأن ى الت  ت ل م ل الاجتماع  و

المجن  عليه من شببببببأ ه أم يب   التدنل ف   يس النقاا من جا ق شبببببب كة التأمين الت  

 (1)يكوم لها مصل ة ف  مثل ذلك التدنل ح 

كذلك قه ت العديد من الاضت احات الداعية إلى التعديل التشبببببب يع  من ذلك اضت اح 

والذى ضدم مشبببب ور ضا وم يهدف إلى السببببماح بتدنل  1977 وفمب   ف  Gerbet النائق

 (2)مد يا .المؤمن على المجن  عليه على أذا  شصص  بمج   أم تصبل الم ية ط فا  

                                                           

1 Travaux de la Conférence sur l’Assurance automobile, RGAT 1964 p. 212 ‘  

Les professionnels de l’assurance critiquèrent en 1964 la jurisprudence 

excluant l’assureur du prétoire pénal, qui les préoccupait principalement en 

matière d’accidents de la circulation.Le rapport présenté par Monsieur le 

conseiller Desnues au terme des travaux de la Conférence sur l’assurance 

automobile tenue en 1964 constatait « l’évidente nécessité de rechercher, avant 

toute autre considération, les mesures susceptibles de simplifier et d’accélérer 

la procédure judiciaire en matière d’accidents automobiles ». Il poursuivait : « 

En l’état actuel des choses, l’admission au débat pénal des organismes dont il 

vient d’être fait mention [la Sécurité sociale et les divers autres organismes 

subrogés aux droits de la victime] justifierait l’intervention au même débat de 

l’assureur dont l’intérêt y est comparable, soit par sa mise  en cause dans le 

procès, soit par son intervention à titre principal 
2Proposition de loi n° 3245, enregistrée le 10 novembre 1977, P.V. séance du 

24 novembre 1977. le député Gerbet a déposé en novembre 1977 une 

proposition de loi visant à insérer dans le Code de procédure pénale les 

dispositions suivantes :« L’assureur de responsabilité du prévenu peut 

intervenir, à titre personnel, dès lors que la victime s’est constituée partie 

civile. Il peut relever appel ou appel incident sur la seule action civile.Le 

ministère public ne peut former appel incident ou a minima sur le seul appel 

principal en matière civile de l’assureur de responsabilité » 
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وعلى ضاوء ما تقدم فإن الباحث يؤيد حلول المؤمن في الدعوى الجنائية لما يحققه 

 يلاً على النحو التالي: ذلك من اعتبارات جديرة بالتحليل نوجزها تفص

أم الغاية من الدعوى المد ية التبعية هو اليصل ف  كافة التعويمات الناشئة عن  – 1

الج يمة، ولما كام وفاء شبببببب كة التأمين بمبلم التعويض لم يكن لي دا إلا بسبببببببق 

وضور الج يمة ف  العديد من ال الات ويعد الالتزام بسبببدا  التعويض ضائم بسببببق تلك 

ة، فبببإ بببه يتعين ضبول فك ر حلول المؤمن م بببل المجن  عليبببه ف  البببدعوى الج يمببب

 الجنائية. 

أم من شببببأم ضبول فك ر حلول المؤمن ف  الدعوى الجنائية ذبببب عة اليصببببل ف   – 2

كافة ال قوق الناشببئة عن الج يمة وت قي  مصببل ة العدالة الت  تسببتوجق اليصببل ف  

واحد وهو ما يؤ ى إلى حسببببببن ذببببببي  كافة المنازعات الناتجة عن الج يمة ف  حكم 

 الأحكام.  از واجيةالعدالة ومنع 

وأم  ،أم فك ر ال لول ضبائمبة على أهبداف وغبايبات ومب  ات جبدي ر ببال مبايبة – 3

القول بأم ال لول مسببببببموح به فقط أمام القمبببببباء المد   يتعا ض مع تلك الأهداف 

والغايات القائم عليها فك ر ال لول، بل يمكن القول بأ ه ينسبببببيها تماما ، فما اليائدر من 

ال لول طالما أم ذلك مسببببموح به ف   طاق م دو  لا يصول صبببباحبه الاذببببتيا ر من 

 ا له القا وم. كافة حقوق الم يل الت  ض  ه

أم النصببببببو  القا و ية فيما ض  ته من ح  ال لول القا و   أو الاتياض  لم تميز بين  –4

ال لول أمام القماء الجنائ  أو القماء المد  ، فالأصل  ائما الاباحة، والمنع يكوم بنا 

مك   تمثل المنع فيما  صبببببببت عليه من فك ر  251ضا و  ،  ولا يمكن القول بأم الما ر 

مك   من ضا وم  258لمبببب   الشببببصصبببب  والمبببب   المباشبببب ، فكذلك تمببببمنت الما ر ا

الإج اءات الجنائية إ نال المؤمن ف  الدعوى الجنائية ، فكما يجوز إ ناله يجوز تدنله، 
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ولا يتصببو  أم يسببمل له بالتدنل ب دو  طالما أم ذلك يتعا ض مع مصببل ته والغاية من 

 ا اليصل ف  كافة التعويمات الناشئة عن الج يمة . الدعوى المد ية التبعية الت  غايته

زيا ر  شببببباط التأمين ف  جميع مناح  ال يار، وقهو  الاتجاهات اليقهية ال ديثة الت   –5

تدعم مشا كة المؤمن على المجن  عليه جدي ر بالنظ  والت ليل فيما ا تهت إليه من تق ي  

مزايا متعد ر تتمثل بسبب عة اليصببل ف  ح  المؤمن ف  ال لول، لما يقدمه هذا ال لول من 

 كافة التعويمات الناشئة عن الج يمة، وحيظ ح  المؤمن على المجن  عليه. 

تلك الاعتبا ات  عت بعض اليقه المص ي إلى تأكيد ض و ر تدنل المش ر لتق ي  

ح  المؤمن على الممبببببب و  بالتدنل ف  الدعوى الجنائية، حيث ا ته  البعض إلى أم 

لكنها    ،المدش يعية القائمة تسمل فقط بأم يكوم المؤمن مدعيا عليه بال   النصو  الت

وهو ما يمثل ضصو ا تش يعيا يلزم تدا كه أذور بما  ال  ،لا تسمل بأم يكوم مدعيا بهذا 

 )1( التدنل.إذا أنذ ا بالاعتبا  أم له مصل ة جوه ية من هذا  ف  سا،هو معمول به ف  

 

 

 

 

                                                           

  1 د. هبراهفل عفد رلف : اللر   السلبق    87 . 
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 الخاتمة

  التال :وتشتمل على أهم النتائج والتوصيات على الن و 

  النتائج:أهم 

أم ضا وم الإج اءات الجنائية المصبببببب ي لم يق   صبببببب احة أحقية المؤمن على  -1

الجنائية، إلا أم عبا ات النا لا تدل على المجن  عليه بالمشبببا كة ف  الدعوى 

ح ما ه من ذلك التدنل لأم له مصببببببل ة ف  ذلك، وه  إثبات عدم مشببببببا كة 

 المدعى عليه للمتهم ف  المسئولية عن الم   المت تق على الج يمة. 

الأ ظمة القا و ية المقا  ة وبالأنا ضا وم الإج اءات الجنائية الي  سبببببب  ض    -2

تدنل المؤ ما ي ل م ل الممبببببب و  من عدم ضبول  يه عند من على المجن  عل

الج يمة لاذبببت  ا  ما  فعه من تعويض، وذلك على ذبببند من القول إم المببب   

مناط الدعوى المد ية هو المبب   الشببصصبب  والمباشبب ، وهو ما لا يتواف  ب   

المؤمن على المجن  عليه لأم ذببدا   التعويض  اتج عن عقد التأمين، وليس عن 

 لم تكبة. الج يمة ا

أكدت المبا ئ القمببببببائية التوجه التشبببببب يع  الذي ض   عدم أحقية المؤمن على  -3

المجن  عليه بالتدنل بدعوى ال لول، وذلك على ذببببببند من القول إ ه لا توجد 

 ابطة مباش ر بين الج يمة الت  وضعت، والتعويض الذي يلتزم بسدا  ، فالم   

 يصوله ح  التدنل، وهو إذ الذي يتمسببببك به المؤمن هو ضبببب   غي  مباشبببب  لا

 ي غق بالاذت  ا  فلا يكوم أمامه ذوى اللجوء إلى الط ي  المد  . 
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انتلاف اليقه الجنائ  بصصو  مسألة حلول المؤمن م ل المجن  عليه وتدنله  -4

ف  الدعوى الجنائية بين اتجاهين، حيث ذهق الاتجا  الغالق من اليقه إلى عدم 

 إلى جواز –يؤيد  الباحث  –ا ذهق البعض ا ن  أحقية المؤمن ف  ال لول، بينم

حلول المؤمن م ل المجن  عليه اذببببتنا ا  إلى  ظ ية ال لول ف  ال   الت  تجيز 

 ال لول أمام القماء الجنائ  أو القماء المد  . 

  التوصيات:أهم 

يوص  الباحث من نلال تقييم موض  اليقه والقماء إلى ض و ر تق ي  ح  المؤمن 

ن  عليه بالتدنل ف  الدعوى الجنائية، وذلك عن ط ي   عوى ال لول، لذلك على المج

لما ي ققه ذلك من مصل ة للعدالة الت  يهمها  ال  ،يوص  المش ر المص ي بتق ي  هذا 

وعدم إطالة أمد التقاضببب  ف   الج يمة،ذببب عة اليصبببل بكافة التعويمبببات الناشبببئة عن 

  الواضعة.يتين عن ذات وعدم شغل م كمتين مصتل الواحدر،المسألة 

مك  ا  من  258لذلك يقت ح الباحث إج اء تعديل تشبب يع  شببامل بتعديل  ا الما ر 

 لتكوم على الن و التال : ضا وم الإج اءات الجنائية 

كل شببببصا تثبت مسببببئوليته عن ج يمة، والت  يت تق عليها  " 1مكرراً فقرة  258

يجق على المتهم أو المسببئول عن  تأمين،وكام هذا المبب   مغط  بموجق عقد  ضبب  ا ،

 ال قوق المد ية أم يذك  اذم وعنوام ش كة التأمين و ضم وثيقة التأمين ح 

ح يكوم للمجن  عليه ح  إ نال شبببببب كة التأمين بطلق إلزامه  2مكرراً فقرة  258

بتعويض الم   الناشئ عن نطأ المتهم أو المسئول عن ال قوق المد ية، ويكوم لش كة 
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التأمين المسئولة عن تعويض الم   ح  التدنل من تلقاء  يسها ف  الإج اءات الجنائية 

 ف  م حلة الت قي  أو م حلة الم اكمة، ولو لم يكن هناك ا عاء مد   ح 

ح يكوم للمؤمن على المجن  عليببه ح  التببدنببل ف  الببدعوى  3مكرراً فقرة  258

     الناتج بيعل المتهم حالجنائية ف  حدو  المبلم المدفور منه، عن الم

ح تطب  القواعد الصاصببببببة بالم افعات وط ق الطعن الصاصببببببة  4مكرراً فقرة  258

المؤمن و المتهم،بالأشصا  المسئولين مد يا  والمدعين بال قوق المد ية على المؤمن على 

 مع م اعار النصو  السابقة ح  يصصه،كل فيما  المد  ،على المدعى 
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تدنل المؤمن ف  الدعوى الجنائية،   اذبببببببة مقا  ة،  ا   نايل:د / إبراهيم عيد  – 3

 م .  2014-2013النهمة الع بية 

شبببببب ح ضا وم الإج اءات الجنائية ، مطابع النهمببببببة  د / آمال عبد الرحيم عثمان : – 4

 م .  1989المص ية للكتال  ، طبعة 

أحكام التأمين،   اذة مقا  ة ف  القا وم والقماء المقا  ين،  د / أحمد شرف الدين: – 5

 م .  1991طبعة  ا ى القماء، الطبعة الثالثة 

 م  1983 -هااا  1403المقا  ين،ة ف  القا وم والقماء   اذة مقا  أحكام التأمين  

     : التدنل ف  الدعوى الجنائية،   اذببببببة ت ليلية مقا  ة د / أحمد شااااااوقي أبو خطوة – 6

 م .  1991بين القا و ين المص ي والي  س ،  ا  النهمة الع بية، طبعة 

                                             م . 1987مكتبة الجلاء بالمنصو ر،  ش ح ضا وم الإج اءات الجنائية:   
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عة طب الع بية، ا  النهمة  الجنائية،الوذيط ف  الإج اءات  سرور:د / أحمد فتحي  – 7

 م .  2015-2016

الإج اءات الجنائية ف  التش يع المص ي ، مكتبة غ يق ،  د/ إدوار غالي الدهبي : – 8

 م .  1990

: التأمين وفق ا للقا وم الكويت  ،   اذببببببة مقا  ة مع القا و ين  جلال محمد إبراهيم /د -9

 م .  1989المص ي والي  س  ، مكتبة العلوم الإ ا ية ، 

ف  الدعوى المد ية أمام الم اكم  يالم صبببببياو : يد. حسااااان صاااااادق المرصااااافاو – 10

 م .  2016الجنائية ، منشأر المعا ف للطباعة والنش  

ية،الإج اءات  بهنام:د/ رمسااااااي   – 11 منشبببببببأر المعا ف  وت ليلا ،تأصببببببيلا   الجنائ

 م .  1984بالإذكند ية، 

الوذبببببيط ف  شببببب ح القا وم المد   الكويت  الجديد ، :  د/ عبد الرازق السااااانهوري -12

عقو  الغ   وعقد التأمين ، المجلد الثا   ، الجزء السببببابع ،  ا  النهمببببة الع بية ، أ ظ  

السبببنهو ي : الوذبببيط ف  شببب ح القا وم المد   ، الجزء السبببابع ، أيمبببا    . عبد ال ازق 

المجلد الثا   ، عقد التأمين والمقام ر وال هام والم تق مدى ال يار ، تنقيل المسبببببتشبببببا  

 . 2004أحمد مدحت الم اغ  ، منشأر المعا ف بالإذكند ية ، طبعة 

لتعويض ،   اذة مقا  ة ف  : أث  التأمين على الإلتزام با د/ فايز أحمد عبد الرحمن -13

القا و ين المصببب ي والي  سببب  والشببب يعة الإذبببلامية ،  ا  المطبوعات الجامعية ، طبعة 

 م .  2006
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 للنشبببببب ، ا  الجببامعببة الجببديببدر  الجنببائيببة،الإج اءات  عااامر:د/ محمااد ذكى أبو  – 14

 م .  2005 الإذكند ية،

د / محمد حسااااين منصااااور: أحكام قانون التأمين، منشااااأة المعارف بالإسااااكندرية، -15

 بدون سنة نشر. 

 و  المؤمن ف  الدعوى الجنائية،   اذببببببة مقا  ة بين  د / محمد سااااااامى الشااااااوا: – 16

 م .  1994القا و ين المص ي والي  س ،  ا  النهمة الع بية، طبعة 

ح دراف الدألفن  رن الالر ن اللدرر " ال،ا د اللسللة " عاد  :باشامحمد كامل مرسي  / د-17

ب،ب ي بللإساردرفب لر أة الل،لرف  لرسر اللسد لر لحلد على سافار  اللسد لر ل،دز الل  

 253ل      2005

تقدي  مبلم التعويض وحقوق المؤمن المت تبة على  فعه،  ا   د/ مصااااااطفي خليل: – 18

 م .  2001بعة الأولى ال امد للنش  والتوزيع، الط

 

  الفرنسية:المراج   ثانياً:

1.Alessandra (Ph.) : L'intervention de l'assureur au procès pénal, 
Economica 1989 

2.BEAGEZ,F : L’assureur et le droit penale ( les rapports de l’assureur avec 

les auteurs et les victims des infractions penales .these d’etat Besancon 1980    
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3. Chesné “ G”  : L'assureur et le procès pénal, RSC 1965   

   4 .F.Sauvage :La subrogation legale de l’assureur devant les juridictions 

repressives ,these du doctorat 1960 

   5. Hugueney ( R ) : la securite sociale, partie civile devant les jurispru- dence 

repressives:jcp 1954-1-1115                              

6.Romain SCHULZ : L’INTERVENTION DE L’ASSUREUR AU PROCES 

PENAL.N2009 

7 Merle ( R) et vitu (A) : traite de droit criminal ,1984 ,Ed .cujas ,Tome 11 . 

8 Mois DAHAN : Securite sociale et responsabilite, etude critique de recours 

de la securite contre las responsible en Droit Francais,PARIS 1963   

 9 M.patin : l’action civile devant les tribunaux repressifs, repressifs ,res.gen 

lois 1977  

10.Morelli : l,intervention des tiers devant les jurisdictions Repressives ,these  
paris 1948 

والمؤتمرات:المجلات  ثالثاً:  

مدى ضبول تدنل المؤمن لديه ف  الدعوى الجنائية  الوفا:د/ أبو الوفا محمد أبو  – 1

لية ك والعشبببب وم،المؤتم  السببببنوي الثا    التأمين،و و  القمبببباء الجنائ  ف  تنييذ عقد 

  .2014مايو  14-13ف  اليت ر من  المت در،جامعة الإما ات الع بية  القا وم،
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 10 موض  المش ر الي  س  من حلول المؤمن ف  الدعوى الجنائيةالمطلق الثا  : 

القمائ  حول مدى ح  المؤمن بال لول ف   والاجتها الت ليل اليقه  المب ث الثا  : 

 الدعوى الجنائية

13 

 14 الت ليل اليقه  ل   المؤمن بال لول ف  الدعوى الجنائيةالمطلق الأول: 

 19 الاجتها  القمائ  لتق ي  ح  المؤمن بال لول ف  الدعوى الجنائية الثا  :المطلق 

 36  أى الباحث

 55 الصاتمة

 58 ضائمة الم اجع
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