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 الحمد لله، والصاة والس��ام على س��يدنا رس��ول الله، وعلى آله وصحبه ومن والاه... 
وبعد:

 فعند قراءتي في كتب الفِقهِ المختلفة لاحظت كثيرًا قول الفقهاء: إن فلانًا خالف أصله، 
وفلانًا طرد أصله، وتس��اءلت في نفسي عن المراد بمخالفة الأصل وسرِّ هذه المخالفة، 

وهل مخالفة الأصل تقدح في اجتهاد المجتهد أو لا؟ 
اه، ولا   ورأي��ت أن لكل فقيه خطًّا دقيقًا مرس��ومًا بعِنايةٍ فَائقةٍ يسترش��د ب��ه الفقيه لا يتعدَّ
يتخطَّاه، ولا يخالف مساره المرسوم، فإن تخطاه عدَّ ذلك عَيبًا في حق اجتهاده الفقهي، 

وعِيبَ عليه هذا التخطي، وحُسبت عليه هذه المخالفة.
 ودفعني الفضول الفقهي إلى استكشافِ ما لدى الفقهاء والأصوليين من قواعد يرونها 
وَاضح��ةً متداوَلة فيم��ا بينهم، إلا أن ضعف هم��م المتأخرين وكثير م��ن طلاب علمَيِ 

اة على كَثيرٍ منهم. الفقه والأصول جعل هذه القواعد مُعمَّ
 والأعج��ب من ذلك أن الفُقه��اءَ جميعًا يعرفون هذه القواعد، ويطبقها كلٌّ على نفس��ه 
ويح��ذر كل الح��ذر من أن يتخبَّط في اجتهاده أو يس��ير على غير ه��دى، مما جعل الفقه 
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ل منظومة دقيقة يعمل  الإس��لامي في عُصورِ المتقدمين م��ن الفُقهاءِ والأصوليين يُش��كِّ
فيها كل فقيه حسب دوره الذي رسمه لنفسه، في إطار بديع لا يدركه إلا مَن لمس دقائق 

الفقه وأخذ بحَِظهِ من قَواعدِ الأصولِ.
 وواج��ب عل��ى الفقي��ه أن يُدركَ أن اجتهاده لا يمكن أن يس��ير به خبط عش��واء، بحيث 
يق��ول م��ا يحلو له دون قاعدة، أو أن يقرر أحكامًا ش��رعيَّة بالهوى والتش��هي، فلا بد أن 
يَعرفَ الأصول والمبادئ التي يلزمه اتباعها، ولو لم يكن مُدركًا لذلك فلا يعدُّ في عُرْفِ 

الفُقهاءِ مجتهدًا.
 والحَقيقةُ التي لم يدركها الكثيرون -ممن يعرضون الآن أنفس��هم لمش��كلات الفتوى 
وعن��اء الإفت��اء دون دُربة وخرة كافية- أن الأقدمين لم يعرضوا أنفس��هم لذلك إلا بعد 

الإحاطة بهذه الصنعة وسر أغوارها.
 ومما يؤسَ��ف له أن كَثيرًا ممن شاهدتهم وسمعتهم وقرأت لهم ممن يتعرضون للإفتاء 
يس��ير في فت��واه على أَصْلٍ ما، ثم ينق��ض أصله في التوِّ واللحظة، ث��م يؤصل أصلًا آخر، 
فأقول في نَفسي: لعله يستقيم له أصله هذا! فإذا به ينقضه بعد مسألة أو مسألتين! ونحو 

ذلك مما يدعو إلى الدهشة.
 ل��ذا رَجع��تُ إلى طَريق��ةِ الأوائلِ في الاجتهاد والفت��وى، فإذا بي أش��اهد نظِامًا دقيقًا في 
التَّأصيلِ والتَّقعيدِ والتفريع يَعجَب له القارئ والمستمع، بحيث تظهر مخالفة المخالف 
منهم واضحةً للعَيانِ لا يعتريه فيها أدنى ريبة، فقلت في نفسي: ما بال الهمم قد قصرت 

عن الاقتداءِ بمثل هؤلاء الأكابر ذوي العلم والفهم؟! 
 وعلمتُ أن سرَّ هذا التخبُّط يكمُن في صُعوبةِ التزام هذا المسلك لدقته، وعُسر مراعاته 
في كلِّ فت��وى بحيث يجمع في ذِهنهِ القواعد والأص��ول وتناغمها معًا بحيث لا تتناقض 

عليه الأصول، فهذا عَسيرٌ على كثيرين ممن ضَنُّوا بأوقاتهم عن الانشغالِ بهذا الفن. 
 فاس��تخرتُ الله العظي��م وحاول��ت ق��در جه��دي أن أُس��اهمَ في تَوضيحِ هذا المس��لك 
لطلاب العلم –راجيًا من الله تعالى القبولَ والسداد-، وكتبت فيه بحثًا بعنوان )مخالفة 
الفقي��ه لأصل��ه، وما يترت��ب عليه من آث��ار في الفروع الفقهي��ة( ويقع البح��ث في مقدمة 

ومبحثين وخاتمة:
أم��ا المقدم��ة: ففي بيان معنى الأصل، وبيان أن لكل فقيه أصوله التي بنى عليها مذهبه، 

وفي المقدمة مسألتان:



164

العدد الثالث والثلاثون

المسألة الأولى: المراد بالأصل. 
المسألة الثانية: لكل فقيه أصوله وقواعده التي بنى عليها مذهبه.

. أصول مذهب الإمام أبي حنيفة
. أصول مذهب الإمام مالك

. أصول مذهب الإمام الشافعي
 . أصول مذهب الإمام أحمد

وأما المبحث الأول: وهو مبحث تأصيلي للمسألة، وبيان الخلاف في أصول الفقه بين 
نيَّةِ، وأن الأصل القطعي لا يعدل عنه إلى غيره وفيه مبحثان:  القَطعيَّةِ والظَّ

المطلب الأول: الخلاف في أصول الفقه بين القطعية والظنية وأثره.
المطلب الثاني: الأصل القطعي لا يعدل عنه إلى غيره.

وأما المبحث الثاني: ففي مخالفة الفقيه لأصله وفيه مطالب:
المطلب الأول: معنى مخالفة الفقيه لأصله.

المطلب الثاني: الفرق بين مُخَالفةِ الفَقيهِ للأصل وبين ما شُرع على خلاف الأصل.
المطلب الثالث: حكم مُخَالفةِ الفَقيهِ أصله عند الأصوليين.

المطلب الرابع: رأي الطاهر بن عاشور في هذه القضية.
المطلب الخامس: أسباب مخالفة الأصل.

المطلب السادس: مخالفة الفقيه لأصله لا يتعدى وقائع محددة.
المطلب السابع: متى تجب مخالفة الأصل؟

الفصل الثاني: بعض الآثار الفقهية المترتبة على مُخَالفةِ الفقيه لأصله وفيه مباحث:
المبحث الأول: مخالفة بعض الفقهاء لأصله في أخبار الآحاد.

المبحث الثاني: مخالفة بعض الفقهاء لأصله في تخصيص العام. 
المبحث الثالث: مخالفة بعض الفقهاء لأصله في حمل المطلق على المقيد. 

المبحث الرابع: مخالفة بعض الفقهاء لأصله في القياس. 
. المبحث الخامس: مخالفة بعض الفقهاء لأصله في دلالة أفعال النبي

ثم الخاتمة والتوصيات والفهارس.



165

مصالفة الفقيه لأصله

مقدمة

في بيان معنى الأصل، وبيان أن لكل فقيه أصوله التي بنى عليها مذهبه.
وفي المقدمة مسألتان:
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أ
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تعريف الأصل: 
ع عنه غيره، كالشجرة للغصن)1(.  يطلق الأصل ويراد به: ما منه الشيء، أو ما تفرَّ

ويطلق في الاصطلاح الأصولي على أمور: 
أحدها: الصورة المقيس عليها.

الثاني: الراجح، كقولهم: الأصل في الكلام الحقيقة، أي: الراجح.
الثالث: الدليل، كقولهم: أصل هذه المسألة من الكتاب والسنة، أي: دليلها.

الرابع: القاعدة المستمرة، كقولهم: إباحة الميتة للمضطر على خلاف الأصل. 
الخامس: الغالب في الشرع.

ويطلق الأصوليون الأصل ويريدون به كل المعاني السابقة، لكنهم يستعملون كل معنى 
في باب خاص يناسب مرادهم، فاختاروا في القياس أن الأصل ما يُبنى عليه غيره، سواء 

أكان البناء حسيًّا أم معنويًّا.
واخت��اروا في تعريف أصول الفق��ه أن الأصل هو الدليل، ومراده��م بأصول الفقه أدلته 
الإجمالي��ة، وهي بالطبع غير أدل��ة الفقه التفصيلية؛ إذ إن الإضاف��ة في أُصُولِ الفقه بيان 

مجرد نسبة الأصول إلى الفقهِ لا أنها جزء منه.
وهذا هو الس��رُّ في أن أُصولَ الفقه قد يوجد في ش��خص بدون الفقه، ويقال: هذا أصولي 
لي��س بفقي��ه؛ وما ذاك إلا لأن الفقه لم يدخل في حقيقة الأصول، بل الداخل هو النس��بة 

)1( واختاره القفال الشاش��ي والزركش��ي وقال: »هذا أس��دُّ الحدود«. وقيل: الأصل: ما اس��تند الش��يء في تحقيقه إليه 
واخت��اره الآم��دي، أو م��ا يُبنى عليه غي��ره، واختاره أبو الحس��ين البصري. أو المحت��اج إليه، واختاره الإم��ام الرازي. 
 أو كل م��ا أثم��ر معرف��ة الش��يء. واختاره أبو بكر الصي��رفي، أو ما عُرف به حك��م غيره، واختاره أبو منص��ور البغدادي. 

 البحر المحيط 1/ )2.
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فقط، كقولهم: غذاء الإنس��ان، ونوم الإنس��ان، فهو بالطبع لم يدخل في ش��يء من تلك 
الحقائق، بل هي النسبة إليه فقط.

والم��راد بالأص��ول هن��ا القواع��د المعتم��دة المُحتجُّ بها، وه��ذا يختلف على حس��ب 
��نة أص��لٌ والإجم��اع أص��لٌ والقياس أص��لٌ، وقول  المذاه��ب؛ فالكت��اب أَص��لٌ والسُّ
الصحابي أصلٌ، والاس��تصحاب، والمصلحة المرس��لة، والاستحسان، وسد الذرائع، 

ية هذه الأدلة. وعمل أهل المدينة، أصول عند مَن يرى حُجِّ
كم��ا أن مقاصد الش��ريعة وقواعده��ا العامة من الأص��ول أيضًا، وتش��مل رفع الحرج، 
والتيس��ير، والع��رف، وما هو أخص من هذا كالنهي عن الغَررِ، وأن الأصل في الأش��ياء 

الإباحة... ونحو ذلك.
وعلى ذلك فالمجتهدون من الفُقَهاءِ يختلفون في الأصول والقواعد العامة التي يبني كل 
فقي��ه مذهبه عليها، وليس هناك رجحان لمَذهبٍ عل��ى مَذهبٍ في الأخذ بهذه القواعد، 
ف��لا يُق��ال لمن ترك الاستحس��ان: أخطأتَ في ت��ركك له، ولا يقال لمن أخذ بمبدأ س��د 

الذرائع: لمَِ أخذت به؟
لك��ن ال��ذي يضبط ذلك كله هو مدى ما يطرد الفقيه أصله في المس��ائل الاجتهادية، فلا 
يصلح أن يأخذ الفقيه بمبدأ الاستحس��ان مرةً ثم يتركه أخرى في الوقائع المتشابهة، فهو 

له، على ما سيأتي بيانه. إذن يخالف أَصْلَه الذي أَصَّ
اتساع الأدلة الأصولية وكثرتها

لم يختلف الأصوليون على اعتبارِ القرآن الكريم أصلَ الأدلة، وكذلك السنة، ومثلهما 
الإجماع في اتفاقهم على حُجيته، فهذه الأدلة الثلاثة لا جدال في حُجيتها. 

لك��ن هل هذه الأدلة تس��توعب آحادَ المس��ائل، بحي��ث يتم النص فيها عل��ى كُلِّ حكم 
حت به��ا النصوص، ومن هنا  جزئ��ي؟ الج��واب بالنفي؛ لأنه ليس كل المس��ائل قد صَرَّ
ظهرت هناك جهات من الأدلة بدأت من زمن الصحابة، ثم ظهرت وذاعت واش��تهرت 
فيم��ا بع��د، وعل��ى رأس هذه الأدل��ة دلي��ل القي��اس، فَالقياسُ ي��كاد يك��ون مُتفقًا عليه 

بين الأئمة.
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وبظهور مدرس��تَيْ أهل الحديث وأهل الرأي في الحج��از والعراق ظهرت أدلة أصولية 
��ك أهل الرأي  حابةِ وفتاواهم، بينما تمسَّ ��ك أهل الحديث بأِقوالِ الصَّ أخرى، فقد تمسَّ

نةِ وتوسعوا في القياس عليهما.  بدِلالةِ الألَفاظِ في الكتابِ والسُّ
ومع ظُهورِ الوقائع الجديدة والحوادث التي لم يس��بق فيها للسلف اجتهادٌ ظهرت أدلة 
أخرى كالاستحسان، والمصلحة، والعرف... وغيرها، حتى أوصلها بعض الأصوليين 

إلى نَيِّف وأربعين دليلًا.
ها الفُقهاءُ أرب��اب المَذاهبِ الفِقهيَّ��ةِ، والتي تختلف  فهذه أصول الاس��تدلال الت��ي أقرَّ
م��ن مَذه��بٍ لآخر في الأخَذِ بها أو تركه��ا، فلكلِّ فقيهٍ مجتهد قواعد يس��ير عليها، وأدلة 

يعترها، وأصول بَنىَ عليها مذهبَه.
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��ل اب��ن خل��دون أثن��اء كلامه ع��ن عِل��مِ الأصُولِ كي��ف أنَّ ل��كل فقي��ه أصوله، ثم  يُفصِّ
 يبي��ن أن هن��اك أص��ولًا مش��تركة، وهن��اك م��ا انف��رد ب��ه بع��ض المجتهدي��ن، فيق��ول: 
»وأصول الأدلة هي الكتاب الكريم، ثم السنة النبوية. أما الكتاب فلا خلاف في اعتباره 
ولا في حجيته. وأما السنة فقد أجمع الأصوليون على وجوب العمل بما يصل إلينا منها 

قولًا أو فعلًا بالنقل الصحيح الذي يغلب على الظن صدقه.
ل منزلة الكتاب والس��نة في الدلالة؛ لاتف��اق الصحابة على الإنكار  والإجْم��اعُ دليلٌ يُنزََّ
عل��ى المخالف له��م فيما اتفقوا عليه مع ثب��وت الأدلة على عصمة ق��ول الجماعة، ثم 
يأتي إلحاق الش��بيه بش��بيهه بش��روطٍ معلومةٍ في ذلك الإلحاق، وهذا دليل القياس وهو 

رابع الأدلة.
وق��د اتف��ق جمهور الأصوليين عل��ى أن هذه هي أصول الأدل��ة، وإن خالف بعضهم في 
الِإجْم��اعِ والقي��اس إلا أنه شُ��ذوذٌ، وألحق بعضه��م بهذه الأدلة الأربع��ة أدلة أخرى... 
ث��م إن المنق��ول من الس��نة محت��اج إلى تَصْحي��حِ الخر بالنظ��ر في طُرق النق��ل وعدالة 
م منهما معرفةُ الناسخ  الناقلين، ويلحق بذلك عند التعارض بين الخرين وطلب المُتقدِّ
والمنس��وخ. ث��م النظر في دلالة الألفاظ ومعرفة ال��دلالات الوضعية... مثل أن اللغة لا 
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تثبت قياسً��ا، والمش��ترك لا يراد ب��ه معنياه معًا، وال��واو لا تقتضي الترتي��ب، والعام إذا 
أخرج��ت أفراد الخاص من��ه هل يبقى حجة فيم��ا عداها؟ والأمر للِوجُ��وبِ أو الندب 
وللف��ور أو التراخ��ي، والنه��ي يقتضي الفس��اد أو الصح��ة، والمطلق ه��ل يُحمل على 

د أم لا؟)1(. المُقيَّد، والنص على العلة كافٍ في التعدُّ
وم��ن المعل��وم أن لكل إمام بعض الأص��ول التي يخالف��ه فيها غيره، ف��إن الإمام مالكًا 
 يعتر عملَ أهل المدينة أصلًا، لكن هذا الأصل -وهو عمل أهل المدينة- ليس 
أص��لًا عند أبي حنيف��ة  مثلًا، وليس أصلًا عند الإم��ام أحمد ، فلا يلزم 
بالض��رورة أن يكون عمل أهل المدينة دلي��لًا وأصلًا عند الإمام أحمد  كما هو 

عند الإمام مالك... وهكذا.
وسأذكر طَرفًا من أصول الأئمة الأربعة التي بنوا عليها مذهبهم، لكي يسهل عند التطبيق 

بيان وتوضيح ما نرنو إليه.
 أولا: أصول مذهب الإمام أبي حنيفة

الأصول عند الإمام أبي حنيفة  س��بعة هي: الكتاب، والسنة، وأقوال الصحابة، 
والإجماع والقياس، والاستحسان، والعرف.

وهناك بعض الأمور الجزئية التي لا بد من ذكرها عند التعرض لأصول أبي حنيفة التي 
بنى عليها مذهبه، منها ما يلي: 

أولا: أن الحنفي��ة يفرق��ون بين م��ا ثبت بالق��رآن إذا كانت الدلالة قطعي��ة، وبين ما ثبت 
بالس��نة الظني��ة، فالثابت بالقرآن ف��رض، والثابت بالس��نة الظنية واج��ب. والمنهي عنه 
في الق��رآن ح��رام، إذا لم يكن ثمة ظ��ن في الدلالة، والثابت بالس��نة الظنية مكروه كراهة 

تحريمية مهما تكن الدلالة.
ثانيً��ا: أن القي��اس مُؤخرٌ عن الن��ص -وإن توهم مخالفوه أنه يقدم��ه على النص-، قال 
م القياس على النص، وهل يُحتاج  : »ك��ذب والله وافترى علينا مَن يقول إننا نُقدِّ

بعد النص إلى القياس؟!«)2(.
)1( ديوان المبتدأ والخر في تاريخ العرب والربر ومن عاصرهم من ذوي الشأن الأكر المعروف بتاريخ ابن خلدون، 

لعبد الرحمن بن محمد بن خلدون المتوفى سنة 808ه�، 1/ )7)، ط: دار الفكر- بيروت، الطبعة الثانية 1988م.
)2( مجمع البحرين وملتقى النيرين 6)، حاش��ية الطحطاوي على الدر المختار 1/ )9، الميزان للش��عراني 1/ 44، 

المدخل إلى دراسة المذاهب الفقهية د. علي جمعة ص )9.
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ثالثًا: يُعلَم من خلال فروع أبي حنيفة الفقهية أنه كان يرفع المشهور إلى مرتبة قريبة من 
اليقين، حتى إنه يصل به إلى درجة تخصيص القرآن الكريم، والزيادة به على أحكامه.

رابعًا: يش��ترط الإمام أبو حنيفة  في راوي خر الآحاد ما اش��ترطه س��ائر الفقهاء 
د في تفس��ير معنى الضبط أكثر مما شدد فيه  والمحدثين من العدالة والضبط، ولكنه ش��دَّ
غيره، لفُِشُوِّ الكذب على النبي  في الكوفة، كما يقدم رواية الفقيه على غير 

الفقيه عند التعارض)1(.
خامسًا: أكثرَ الإمامُ -وأصحابُه من بعده- من الأخذ بالقياس؛ إذ إنه لا يكتفي بمعرفة ما 
ف من الحَوادثِ التي اقترنت بها، وما ترمي إليه من  ت��دلُّ عليه الآية من أحكامٍ، بل يَتَعرَّ
إصلاح الناس، والأس��باب الباعثة، والأوصاف التي تؤث��ر في الأحكام وعلى مقتضاها 

يستقيم القياس.
سادسً��ا: يرى الحنفي��ة أنه لا يُرَدُّ خر ال��راوي غير الفقيه المخالف للقي��اس جُملةً، بل 
يجته��د المجتهد، فإن وَجدَ له وجهًا من التخريج بحيث لا ينسَ��دُّ فيه باب الرأي مطلقًا 
قُبلَِ، بأن كان يخالف قياسً��ا ولكنه يوافق من بعض الوجوه قياسً��ا آخر، فلا يُترك ذلك 
الخ��ر، بل يُعْملُ به، وهذا معن��ى قولهم: لا يُترك خر الواحد العدل الضابط غير الفقيه 

إلا للضرورة، بأن يَنسدَّ فيه باب الرأي من كلِّ الوجوه.
س��ابعًا: أخذ الإمام وأصحابه بمبدأ الاستحس��ان، وهو اس��تثناء جزئية م��ن قَاعدةٍ كليَّة 
لدلي��لٍ، أو مجيء الحكم مُخالفًا قاع��دةً مطردةً لأمر يجعل الخروج عن القَاعدةِ أقرب 

إلى الشرع من الاستمساكِ باِلقَاعدةِ.
ثَامنً��ا: من مب��ادئ الحنفيَّةِ أن الثابت بالعرف كالثابت بالن��ص، فحيث لم يجد في الفرع 
، ول��م يَمضِ له قياس ولا استحس��ان نظر إلى م��ا عليه تعامُل الن��اس، ولهذا نجد  ن��صٌّ
مس��ائل كثي��رةً خالف فيها المتأخرون أب��ا حنيفة وأصحابه؛ لأن الع��رف تقاضاهم هذه 

المخالفةَ في الفرع)2(.
ج��اء في كتاب الانتقاء أن أب��ا حنيفة  قال: »آخُذُ بكِت��ابِ الله تعالى، فإن لم أجد 
فبسُِ��نَّة رس��ول الله ، فإن لم أجد في كتِابِ الله تعالى ولا في سُ��نةِ رسول الله 

)1( المرجع السابق.

)2( المرجع السابق.
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 أخذتُ بقول الصحابة؛ آخذ بقول مَن ش��ئت منهم وأدع قولَ مَن ش��ئتُ، 
ولا أخ��رج ع��ن قولهم إلى ق��ول غيرهم، فإذا انته��ى الأمر إلى إبراهيم والش��عبي وابن 
د رجالًا- فقومٌ اجتهدوا،  س��يرين والحسن وعطاء وسعيد بن المس��يب  -وَعدَّ

فَأجتهدُ كما اجتهدوا«)1(.
وفي مناق��ب الإمام أبي حنيفة  للموفَّق المكيِّ أنَّ س��هل ب��ن مزاحم قال: »كلام 
أب��ي حنيفة أخذٌ بالثقة، وفرار من القبح، والنظر في معاملات الناس وما اس��تقاموا عليه 
وصلح��ت عليه أمورهم، يُمضِي الأم��ور على القياس، فإذا قب��ح القياس أمضاها على 
الاستحسان ما دام يمضي له، فإذا لم يمضِ له، رجع إلى ما يتعامل المسلمون به، وكان 
��ل الحدي��ثَ المعروفَ الذي أُجمع عليه، ثم يقيس عليه ما دام القياس س��ائغًا، ثم  يؤصِّ

يرجع إلى الاستحسان أيهما كان أوفق رجع إليه. 
 .)2(» قال سهل: هذا علم أبي حنيفة

 أصول مذهب الإمام مالك
نحا الإمام مالك منحى فقهاء أهل المدينة في الأصُولِ التي بنى عليها اجتهاده، واتُّخِذت 
بع��ده أساسً��ا لمذهبه. والأدلة التي اعتمدها علماء المدين��ة في عمومها هي نفس الأدلة 

التي اعتمدها غيرهم من أهل الحديث؛ وهي الكتاب والسنة والإجماع والقياس. 
وإنم��ا اختلف��وا عن غيره��م من أهل الرأي في م��دى الاعتماد على الحَديثِ، وش��روطِ 
قبوله والعمل به، ثم اللجوء إلى القياس. وتميَّز المذهب المالكي بالاعتمادِ على عَملِ 

أهل المدينة.
ولق��د صنع فقه��اء المذهب المالك��ي في فقه مالك م��ا صنعه فقهاء المذه��ب الحنفي، 
فج��اؤوا إلى الفُ��روعِ وتتبَّعوها، واس��تخرجوا منها ما يصحُّ أن يك��ون أصولًا قام عليها 
ن��وا تلك الأصول التي اس��تنبطوها على أنها  الاس��تنباط في مذه��ب مالك ، ودوَّ
أص��ول مال��ك، فيقولون مث��لا: كان يأخذ بمفه��وم المخالفة، أو بفح��وى الخطاب، أو 
بظاه��ر الق��رآن. كما نجدهم يقولون في كلِّ قاعدة: رأي مال��ك فيها كذا، وليس ذلك ما 
أخ��ذوه من جملة الفروع... وم��ن مجموع تلك الآراء تتكون أصول المذهب المالكي 

)1( الانتقاء لابن عبد الر 1/ 82.
)2( مناقب الإمام أبي حنيفة للموفق المكي 1/ 89. 
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التي قامت عليها أصول المالكية، والتي قام عليها التخريج من المتقدمين والمتأخرين 
في ذلك المذهب.

ولع��ل أدقَّ إحص��اء لأص��ول المذه��ب المالكي هو ما ذك��ره الإمام »الق��رافي« في كتابه 
»شرح تنقيح الفصول«؛ حيث ذكر أن أصول المذهب هي: القرآن، والسنة، والإجماع، 
وعمل أهل المدينة، والقياس، وقول الصحابي، والمصلحة المرس��لة، والعرف، وسد 

الذرائع، والاستصحاب، والاستحسان)1(.
 أصول مذهب الإمام الشافعي

أوجز الش��افعي أدلة الأحكام لديه في كتاب »الأم«، فقال: »العلم طبقات شتَّى: الأولى 
الكتاب والس��نة، ث��م الثانية: الإجماع فيم��ا ليس فيه كتاب ولا س��نة. والثالثة: أن يقول 
بع��ض أصحاب النبي  قولًا، ولا نعلم له مُخالفًا منهم. والرابعة: اختلاف 
أصح��اب النبي  في ذلك. والخامس��ة: القياس على بع��ض الطبقات. ولا 

يصار إلى شيء غير الكتاب والسنة وهما موجودان؛ وإنما يؤخذ العلم من أعلى«)2(.
فهذه هي أصول مذهب الإمام الشافعي: 

الكتاب والس��نة: فالشافعي يعتر الكتاب والسنة المصدرَ الوحيدَ لهذه الشريعة، ويَقرن 
السنة بالكتاب، كأنهما في مرتبة واحدة.

الإجماع: ويجعل الشافعي حُجية الإجماع بعد الكتاب والسنة، وقبل القياس.
ق��ول الصحاب��ي: يرى الش��افعي أن قول الصحاب��ي إذا لم يُعلم له مخال��ف حُجة، وإذا 
اختلف أصحاب رس��ول الله  في مسألة، فإنه يأخذ من قول بعضهم ما يراه 

أقربَ إلى الكتاب والسنة، ولا يتجاوز أقوالَهم إلى غيرها.
 القي��اس: وت��أتي مرتبة القياس بعد ذلك عند الش��افعي على خلاف م��ا ذهب إليه الإمام 

أبو حنيفة من تقديم القياس على خر الآحاد.

)1( المدخل إلى دراسة المذاهب الفقهية، د. علي جمعة ص 140 وما بعدها.
)2( الأم للإمام الشافعي 7/ 280.
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 أصول مذهب الإمام أحمد
ذكر ابن القيم في »إعلام الموقعين« أن فتاوى أحمد بن حنبل مبنية على خمسة أصول، 

نتناولها فيما يلي:
النصوص: كان الإمام أحمد إذا وجد النصَّ أفتى بموجبه، ولا يلتفت إلى ما خَالفه كائناً 

ما كان، ولم يكن يُقدم على الحَديثِ الصحيح عملًا ولا رأيًا ولا قياسًا.
وه��ذا يفس��ر لن��ا عنايت��ه بجم��ع النصوص حت��ى اجتمع ل��ه منها ما ل��م يجتم��ع لغيره. 
والنصوص عند الإمام أحمد وافية بأكثر أحكام أفعال العباد، يس��توي في ذلك نصوص 

القرآن ونصوص السنة.
الإجماع: وهو الأصل الثاني عند الإمام أحمد. 

فت��اوى الصحابة: ذكر الإمام ابن القيم من أصول الإمام أحمد ما أفتى به الصحابة. فإنه 
إذا وجد لبعضهم فتوى لا يعرف له مخالف منهم فيها لم يَعْدُها إلى غيرها.

والمعروف أن فتوى الصحابي من الأدلة المختلف فيها عند الأصوليين، والإمام أحمد 
ي��رى أن م��ا أفتى به الصحابي إذا ل��م يُعلم له مخالف يكون حج��ة؛ ذلك لأنه يعتر من 
ع عن أن يس��مي هذا إجماعًا، فيقول  باب الإجماع الس��كوتي، ولكن الإمام أحمد يتورَّ

: لا أعلم شيئًا يدفعه.
ابع من أُصولِ الإمام أحمد هو الأخذ بالحَديثِ المرس��ل  قبول المراس��يل: الأصَ��لُ الرَّ
بش��روطه المعروفة للقب��ول لدى المحدثين. ومراس��يل الصحابة مقبول��ة عند كثيرٍ من 
العلماء، أما مرس��ل غير الصحابي فقد اختلف العلم��اء في قَبُولهِ والاحتجاج به كما هو 

مَعْلومٌ في الأصول.
القي��اس: إذا ل��م يكن عن��د الإمام أحمد في المس��ألة ن��ص ولا قول الصحاب��ة، أو قول 
واح��د فيه��م ولا أث��ر مرس��ل أو ضعي��ف، عدل إل��ى الأص��ل الخامس وه��و القياس، 

فاستعمله للحاجة.
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 المبحث الأول: 
 في بيان الخلاف في أصول الفقه بين القطعية والظنية 

وأن الأصل القطعي لا يُعدل عنه إلى غيره

وفيه مطلبان: 

ول: 
ل�أ لمطل�ب ا  ا
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� لا ِ
ل�ب ا

اختلف الأصوليون في هذه المسألة على قولين: 
القول الأول: أن أصول الفقه قطعية:

وم��ن القائلين بهذا الإمام القاضي أبو بكر الباقلاني)1( وأبو الحس��ين البصري)2(،  وإمام 
الحرمين الجويني))(، وكذلك الإمام أبو إسحاق الشاطبي)4(. 

نقل الزركش��ي في البحر قول أبي الحس��ين البصري: »لا يجوز التقليد في أصول الفقه، 
والمخطئ في أُصولِ الفقه مَلومٌ غير معذور، بخِلافِ الفِقهِ فإنه معذور... فأُصول الفِقهِ 

ملحق بأصول الدين لأن المطالب قطعية))(«.
وعقب��ه الق��رافي بقول��ه: »إن م��ن أص��ول الفق��ه مس��ائل ضعيف��ة الم��دارك، كَالِإجْمَاعِ 
، والكلام على الحروف ونحو ذلك. فإن الخلاف فيها أقوى والمخالف فيها  كُوتيِِّ السُّ

)1( انظ��ر: تلخيص التقريب )/ 121، البحر المحيط )/ 241. والباقلاني: هو محمد بن الطيب بن محمد القاضي، 
أبو بكر الباقلاني، من أئمة الأشاعرة، فقيه أصولي متكلم، من تصانيفه: التقريب والإرشاد في أصول الفقه، والتمهيد في 
أصول الدين، والتبصرة بدقائق الحقائق، توفي سنة )40ه�. انظر سير أعلام النبلاء 17/ 190، الفتح المبين 1/ 221.
 .197 /4 التحري��ر  تيس��ير   ،(0( /( والتحبي��ر  التقري��ر   ،281 /8 المحي��ط  البح��ر  انظ��ر:   )2( 
وأب��و الحس��ين البصري: ه��و محمد بن علي بن الطيب أحد أعلام المعتزلة. س��مع من طاهر بن لبؤة وغيره. له ش��هرة 
بالذكاء والديانة على بدعته. وله تصانيف منها: المعتمد في أصول الفقه، وتصفح الأدلة، وش��رح العمد، وغرر الأدلة. 

توفي سنة 6)4ه� ببغداد. انظر الفتح المبين في طبقات الأصوليين 1/ ))2.
))( هو: عبد الملك بن عبد الله بن يوس��ف الجويني، المكني بأبي المعالي، المعروف بإمام الحرمين، لمجاورته مكة 
والمدينة أربع سنين يدرس ويفتي بهما، الفقيه، الأصولي النظار، الأديب، له مؤلفات منها الرهان والورقات في أصول 

الفقه والتلخيص وغيرها، توفي سنة 478ه�. انظر: الفتح المبين في طبقات الأصوليين 1/ 260- 262.
)4( الموافقات 1/ 17. والشاطبي: هو إبراهيم بن موسى بن محمد اللخمي الغرناطي المالكي الشهير بالشاطبي، من 

كتبه الموافقات والاعتصام في أصول الفقه، توفي 790ه�. الأعلام للزركلي 1/ )7.
))( نقله عنه الزركشي في البحر، انظر: البحر المحيط 8/ 281، التقرير والتحبير )/ )0)، تيسير التحرير 4/ 197.
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مُ مَن يقول: ي��نِ لا نُؤَثِّ  ل��م يخال��ف قاطعًا بل ظنًّا فلا ينبغ��ي تأثيمه، كما أَنَّا في أصول الدِّ
»العَرضُ يَبْقَى زَمَانَيْنِ«، وغير ذلك من المس��ائل التي مقصودها ليس من قواعد الدين 

الأصلية، وإنما هي من التتمات في ذلك العلم)1(«.
ويقول الش��اطبي في الموافقات: »إن أصول الفقه في الدين قَطْعِيَّةٌ لَا ظَنِّيَّةٌ، والدليل على 

.»)2(
رِيعَةِ، وَمَا كَان كذلك فهو قَطْعِيٌّ يَّاتِ الشَّ ذلك أنها رَاجِعَةٌ إلَِى كُلِّ

ويق��ول إم��ام الحرمين في الره��ان في بيان معنى أص��ول الفقه: »إنه��ا القواطع في عرف 
الأصوليي��ن))(... ثم يقول: فإن قي��ل فما هو أصول الفقه؟ قلنا: ه��ي أدلته، وأدلة الفقه 
هي الأدلة الس��بعة، وأقسامها نص الكتاب، ونص السنَّة المتواترة، والإجماع، ومستند 

جميعِها قولُ الله، ومن هذه الجهة نستمدُّ أصول الفقه من الكلام«)4(. 
عي  ويستدل الشاطبي  على هذه المسألة بالاستقراء))( الكلي لأدلة الشريعة، ويدَّ

أن الاستقراء أفاد أن أُصولَ الفقه قَطْعِيَّةٌ لَا ظَنِّيَّةٌ لأمور منها:
- أنه��ا ترج��ع إلى أص��ول عقلية وه��ي قطعية، والمؤل��ف من القطعي��ات قطعي وذلك 

كأصول الفقه. 
- أن أص��ول الفق��ه لو كان��ت ظَنِّيَّة؛ لم تكن راجع��ة إلى أمر عقل��ي؛ إذ الظن لا يقبل في 
العقليات، ولا إلى كلي شرعي؛ لأن الظن إنما يتعلق بالجزئيات؛ إذ لو جاز تعلق الظن 
بكليات الشريعة؛ لجاز تعلقه بأصل الشريعة لأنه الكلي الأول، وذلك غير جائز عادة)6(.
- أنه لو جاز جعل الظني أصلًا في أُصولِ الفِقهِ لجاز جعله أصلًا في أصول الدين وليس 
كذلك باتفاق، فكذلك هنا لأن نسبة أصول الفقه من أصل الشريعة كنسبة أصول الدين 
وإن تفاوت��ت في المرتبة، فقد اس��توت في كونها كلي��ات معترة في كل ملة وهي داخلة في 

حفظ الدين وهو من الضرورات.

)1( نفائس الأصول للقرافي 1/ 161.
)2( الموافقات 1/ 17.

))( القطع هنا في وجوب العمل بها في الجملة، لا في تفصيل دلالة جزئياتها علي بعض الأحكام.
)4( التحقيق والبيان في شرح الرهان في أصول الفقه لعلي بن إسماعيل الأبياري 1/ 267.

))( الاس��تقراء: هو تتبع جزئيات الش��يء، ومنه اس��تقريت الش��يء إذا تتبعت��ه، وعند المنطقيين: ه��و تصفح الجزئيات 
لإثبات حكم كلي. شرح الكوكب المنير 2/ 426.

)6( الموافقات 8/ 181.
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ق إليه احتمال الاختلاف،  - أن الأصل لا بد أن يكون مقطوعًا به إذ لو كان مظنونًا لتطرَّ
وأصول الفقه ليست كذلك.

وينبغي ماحظة أن هذا القول يترتب عليه عدة قضايا مهمة: 
الأولى: عدم جواز التقليد في هذا العلم، على قول من قال: إنه لا بد من النظر في مسائل 

الإيمان ولا يجوز التقليد في أصول الدين.
الثانية: أن المخطئ فيه مَلومٌ غير مَعذور.

الثالث��ة: أن مُقدم��اتِ ه��ذا العل��م وأدلته قَطعيَّ��ة؛ لأنها لو كان��ت ظنية لم تُفِ��د القطع في 
المطالب المختصة به.

ويتنبه ش��ارح الرهان لهذه النتائج فيحترز منه، فيقول: »فإن قيل: تفصيل أخبار الآحاد 
والأقيس��ة لا يُلفَ��ى إلا في الأصول وليس��ت قواطع، قلنا: حظ الأصول��ي إبانة القطع في 

العمل بها، ولكنه لا بد من ذكرها ليتبين المدلول«)1(.
الرأي الثاني: أن أصول الفقه ليست قطعية، بل فيها القطعي والظني.

ومم��ن ذهب إلى ه��ذا القول العلامة محمد الطاهر بن عاش��ور فقد بي��ن ذلك في كتابه 
مقاصد الشريعة، وأيد الطاهر بن عاشور ما ذكره من كون الأصول ليست قطعية بتعليق 
الأبياري على قول صاحب الرهان حيث قال: »قال الأبياري في شرح الرهان: مسائل 
، ولكنه ليس المسطور في الكتب،  الأصول قطعيَّة، ولا يكفي فيها الظن، ومدركها قطعيٌّ
بل معنى قول العلماء: »إنها قطعيَّة« أن مَن كثر استقراؤه واطلاعه على أقضية الصحابة 
 ومناظراتهم وفتاواهم وموارد النصوص الش��رعية ومصادرها حصل له القطع 
بقواع��د الأصول. ومتى قصر عن ذلك لا يحصل له إلاَّ الظن. وإنما وضع العلماء هذه 
الظواه��ر في كتبه��م ليبيِّنوا أص��ل المدرك لا أنها م��درك القطع، فلا تن��افي بين كون هذه 

المسائل قطعية وبين كون هذه النصوص لا تفيد إلاَّ الظن«)2(.
وق��ال أيضً��ا: »لقد حاول أبو إس��حاق الش��اطبي في المقدمة الأولى م��ن كتابه: »عنوان 
التعري��ف« طريق��ة أخرى، لإثبات ك��ون أصول الفق��ه قَطعيَّة فلم ي��أت بطائل ثم ذهب 

)1( التحقيق والبيان في شرح الرهان 1/ 272.
)2( مقاصد الشريعة الإسلامية للإمام محمد الطاهر بن عاشور المتوفى )9)1ه�. )/ 142.
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يس��تدل عل��ى ذل��ك بمقدم��ات خطابي��ة)1( وسفس��طائية)2( أكثرها مدخ��ول، ومخلوط 
غير منخول))(.

ح ما رآه صوابًا في نظره، فهذه  وابن عاشور بهذا نظر إلى حقيقة منهج أصول الفقه، ورجَّ
وجهة نظر تحتمل الصواب والخطأ.

ثم أخذ يبين س��بب الخلاف في المسألة فقال: »أرى سبب اختلاف الأصوليين في تقييد 
الأدل��ة بالقواط��ع ه��و: الحيرة بين ما أَلفِوه م��ن أدلة الأحكام، وبين م��ا راموا أن يصلوا 
إلي��ه من جع��ل أصول الفقه قطعيَّة كأصول الدين الس��معية. فهم قد أقدموا على جعلها 
نوها وجمعوها أَلفوا القطعي فيها ن��ادرًا ندرةً كادت تذهب باعتباره في  قطعي��ة، فلما دوَّ

عداد مسائل علم الأصول. كيف وفي معظم أصول الفقه اختلاف بين علمائه)4(؟!
وقد استند أصحاب الرأي القائل بظنية علم أصول الفقه إلى ما يلي: 

- أن هن��اك م��ن الأدلة م��ا هو مختلَف في��ه بين مُثبتِ بإط��لاق، ونافٍ بإط��لاق، وقائل 
بالتفصيل، مثل اختلافهم في المصالح المرس��لة، والاستحسان، وشرع مَن قبلَنا، وقول 
الصحابي، والاس��تصحاب... وغيرها، مما ه��و معلوم لكل دارس للأصول، والقياس 
وهو من الأدلة الأربعة الأساسية لدى المذاهب المتبوعة، فيه نزِاعٌ وكَلامٌ طويل الذيول 
من الظاهرية وغيرهم، حتى الإجماع لا يخلو من كلام في إمكانه، ووقوعه، والعلم به، 

وحجيته، وهذا ينافي القطعية تمامًا.
- أن القواع��د الت��ي وضعه��ا أئمة هذا العلم لضب��ط الفهم والاس��تنباط من المصدرين 
الأساس��ين الكتاب والس��نة، لم تس��لم من الخ��لاف وتعارُض وجه��ات النظر، وذلك 
كالخ��لاف في الع��ام والخ��اص والمطل��ق والمقي��د، والمنط��وق والمفهوم، والناس��خ 

والمنسوخ وغيرها.

فة من  ة المَقول وصواب الفعل أو الترك بأقيسةٍ مؤلَّ )1( المقدمة الخطابية: نوع من المقدمات غايتها إذعان العقل بصِِحَّ
نْ يُعْتَقَدُ صِدْقُه وَسَدادُ رَأيهِ. فن الخطابة لعلي محفوظ ص )1، ط: دار الاعتصام. أقوال صَدَرَتْ ممَِّ

)2( نوع من المقدمات يعتمد على قياس مركب من الوهميات والغرض منه إفحام الخصم وإسكاته. المعجم الوسيط 
.4(( /1

))( مقاصد الشريعة الإسلامية )/ 142.

)4( مقاصد الشريعة الإسلامية )/ 142.
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وإذا كان مث��ل ه��ذا الخ��لاف واقعًا في أص��ول الفقه، ف��لا يمكن القول بأن كل مس��ائل 
الأصول قَطعيَّة، فالقطعي لا يسع مثل هذا الخلاف ولا يحتمله.

معنى يحل هذه الإشكالية:
م��ن خ��لال الفحص لآراء وأدل��ة الفريقين يتبين أن��ه من الممكن الجم��ع بينهما بوِاحدٍ 

من طريقين: 
الأول: تفصيل القول في المسألة بأن يراد بأِصولِ الفقه الأدلة القطعية والأمارات الظنيَّة 
معًا، ويحمل قول الش��اطبي وإمام الحرمين في قطعية الأدلة على ما هو قطعي فقط من 

الأدلة؛ فإن مرد جميع الأدلة إلى القرآن.
وما عدا ذلك من الأمارات فهي أدلة استئناسية.

ف��إن الإم��ام الجويني يرى أن الأص��ل هي الأدلة القطعية فقط؛ حيث ق��ال: "إن قيل: ما 
أصول الفقه؟ قلنا: هي أدلته. وأدلة الفقه هي الأدلة الس��معية وأقس��امها: نص الكتاب، 
ونص الس��نَّة المتواترة، والإجماع. ومس��تند جميعِها قولُ الله تعال��ى. ومن هذه الجهة 
تُس��تمَد أصول الفقه من الكلام، فإن قيل: تفصيل أخبار الآحاد والأقيسة لا يُلفَى إلا في 
الأص��ول، وليس��ت قواطع، قلنا: حظ الأصولي إبانة القاط��ع في العمل بها، ولكن لا بد 

من ذكرها ليتبين المدلول ويرتبط الدليل به".
فالأصول عنده هي الأدلة القطعية. وما عداها مما فيه خلاف فهو ليس من أصول الفقه 

حتى يبحث في قطعيته وظنيته.
وقد عر الإس��نوي ع��ن ذلك بأن الأصول تش��مل كلاًّ م��ن الأدَلةِ القَطعيَّ��ةِ والأمارات 
نيَِّة، فهي مَعدودةٌ عنده من أصول الفقه، يقول الإس��نوي: "واعلم أن التعبير بالأدلة  الظَّ
مُخ��رِجٌ لكثيرٍ من أُصولِ الفق��ه، كالعمومات وأخبار الآحاد والقياس والاس��تصحاب 
وغير ذلك، فإن الأصوليين وإن سلَّموا العمل بها فليست عندهم أدلة للفقه بل أمارات 
ل��ه، فإن الدليل عندهم لا يُطلق إلا عل��ى المقطوع به، ولهذا قال في المحصول: أصول 

الفقه مجموع طُرُق الفقه. ثم قال: وقولنا: طُرُق الفقه يتناول الأدلة والأمارات")1(.
الطريق الثاني: قد يُراد بقطعية أصول الفقه أنها قاطعة في الإلزام بالأحكام الش��رعية عند 
حصول غلبة الظن بها للمجتهد؛ سواء استُفيدت تلك الأحكام من الأدلة المتفق عليها 

)1( نهاية السول 1/ 16.
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أم م��ن الأدل��ة المختلف فيها، فالمُجتهدُ الذي بحث ونظ��ر حتى غلب على ظنه حُجية 
الاستصلاح مثلًا، ثم نزلت نازلة فتوصل إلى حكمها بالاستصلاح بعد استفراغ وسعه، 
يته  يجب عليه -قطعًا- العمل والإفتاء بما دلَّ عليه الاس��تصلاح حينئذٍ، وإن كانت حُجِّ

غير مقطوع بها لدى الأصوليين.
ول��ذا قال الإم��ام البيضاوي: "المجتهد إذا ظن الحكمَ وج��ب عليه الفتوى والعمل به؛ 

للدليل القاطع على وجوب اتباع الظن، فالحكم مقطوع به والظن في طريقه")1(. 
لَه م��ن قواعد لا تعني مخالفة القاط��ع من الأدلة بل هي  وعلي��ه فمخالف��ة الفقيه لمَِا أصَّ

مخالفة لمعنىً استنبطه، ولا حرج في مخالفته.

 : �ة
�ب ل�ثا لمطل�ب ا  ا

�ةره
ل� عب � اأ ل ع�ب

ِ
ُع�

ل�ةطع�ة ل� �ة صل ا
ل�أ ا

ل��و سِ��رنا عل��ى ال��رأي القائ��ل ب��أن أُص��ولَ الفق��هِ قَطعيَّ��ةٌ كم��ا ذه��ب إلي��ه الأئم��ة 
 

أبو الحس��ين البصري، وإمام الحرمين الجويني، والإمام أبو إس��حاق الشاطبي فإن هذا 
القطعي لا تجوز مخالفته ألبتة، بل إن البعض -ومنهم الإمام الكبير)الإمام الرازي(- أبعَدَ 
 في ذل��ك وأخ��رجَ المجته��دَ المخط��ئ المخال��ف للأص��ول عن دائ��رة الث��واب فقال: 
ين  "... فالأمة متى أجمعت لم نعلم كونهم مستحقين للثواب إلا بعد العلم بكونهم مُحقِّ
زنا كونهم مخطئين، وأن يكون خطؤهم كثيرًا  في ذل��ك الحكم؛ إذ لو لم نعل��م ذلك لجوَّ

يُخرِجُهم عن استحقاق الثواب...")2(. 
مم��ا دعا الإمام القرافي ش��ارحَ المحص��ول أن يُعقِّب عل��ى قوله بمخالفة ق��ول الرازي 
للحديث الثابت: ))إذَا اجْتَهَدَ الْحَاكمُِ فَأَخْطَأَ فَلَهُ أَجْرٌ((... إلخ"، وبأن اجتهادهم إنما هو 

في طاعة الله تعالى، وذلك عملٌ صالح يُثابون عليه وعلى نيَِّاتهم.
ث��م يبين الق��رافي أن المعنى الصحي��ح لكِونِ الأص��ول قَطعيَّة ويضرب مث��لا بالإجماع 
فيق��ول: "الإجم��اع قطعيٌّ لأجل دلالة كل عموم، لا بالنظر إلى ذلك العموم وحده، بل 
جميع أصول الفقه مس��ائله المش��هورة قطعية، ومدرك القط��ع فيها يحصل لمن حصل 

)1( منهاج الأصول للبيضاوي ص ).
)2( المحصول للرازي 4/ 48. 
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ل��ه الاس��تقراء التام في نص��وص الش��ريعة، وأقضية الصحاب��ة في فتاويه��م ومناظراتهم، 
��نَّة في أعيان تلك المس��ائل، فيحصل القطع حينئذٍ، أما  والاطلاع على كثرة واردات السُّ
بمجرد آية أو خر فلا، فهذا هو معنى قول العلماء: "مسائل أصول الفقه قطعية"، وليس 
ل العلمَ، كم��ا أنَّا نقطع  في الممك��ن أن يُوض��عَ في كت��ابٍ جميعُ تلك الأم��ور التي تُحصِّ
بس��خاء حاتمٍ، وَبشِ��جاعةِ علي؛ لكثرة الاس��تقراء لأخبارهما، ولو أنا لم نجد إلا كتابًا 
سُ��طِّرَت فيه حكايات كثيرة عنهما لم يحصل لنا القطع، فَوضَعَ العُلماءُ في كتب أصول 

الفقه أصول المدارك دون نهاياتها تنبيهًا عليها")1(.
وعل��ى ه��ذا فمُخالفُ الأصلِ ليس بكاف��رٍ كمخالف دلالة قاطعة م��ن كتاب الله تعالى، 
لْ  فمخالف الإجماع ليس كمخالف العموم؛ لأن الإجماع قطعي والعموم ظني)2(. فتأمَّ
ذلك؛ فإن المصنف قد أكثر التش��نيع في ه��ذا المقام، وأداه صعوبة هذا الموضع إلى أن 
مه كما حكاه هو هاهنا، وما س��ببه إلا  ق��ال: الإجماع ظن��ي، وهو خلاف إجماع مَن تقدَّ

لْه تخلُصْ من هذه الضوائق إن شاء الله تعالى))(. عدم النظر في هذا البحث، فتأمَّ

)1( نفائس الأصول في شرح المحصول للإمام القرافي 6/ 84)2. 
)2( نفائس الأصول 6/ 84)2. 
))( نفائس الأصول 6/ 84)2.
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 المبحث الثاني: 
في مخالفة الفقيه لأصله

وفيه مطالب:
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الم��راد بمخالفة الفقيه لأصله ألاَّ يس��ير المجتهد على نَس��قٍ واحد في المس��ائل المبنية 
على أصل واحد، فيعطي هذه المسألةَ حكمًا، ويعطي المسألةَ الأخرى حُكمًا آخر رغم 

اتحادهما في الأصَلِ العَام.
ف��إذا حَكَمَ المجتهد في وَاقعةٍ بحكمٍ بناءً على أَصلٍ ما، ثم حكم في غيرها من المس��ائل 

مما تشترك معها في نفس الأصَلِ بحِكمٍ آخر قيل: إن فُلانًا خَالفَ أصله.
وذل��ك كم��ن يعتقد أن النه��ي يقتضي فس��اد المنهي عنه ش��رعًا، فلا تترت��ب عليه آثاره 
كس��قوط الفرض في العبادة، أو انتقال المِلك في البيع... وهكذا، فقضى بأن البيع وقت 
ْم ٱلَۡيۡ��عَ{)1( ثم قضى بأن الِإجارةَ  الن��داء لا ينعق��د للنهي عنه في قوله تعالى: " }وَذَرُوا
��لَمَ جائ��زٌ منعقدٌ وقت الن��داء فقد خالف أصله، إلا إذا كان ل��ه أصل آخر يُبيح له  أو السَّ

ذلك خاصة. 
ولهذا نظير في اللغة العربية وعلم التجويد وغيرهما من العلوم، ففي علم تجويد القرآن 
الكري��م نجد ابن الج��زري ينص على أن مُخالف��ةَ الأصلِ في القِراءةِ أمرٌ شَ��ائنٌ إذ لا بد 
 للق��ارئ أن يس��تمرَّ في الق��راءةِ في الجلس��ة الواحدة على نفس النس��ق، فإن ب��دأ في أول 
القراءة -مثلًا- بقصر المنفصل فلا بد أن يستمر عليه إلى أن ينتهي من قراءته، ولا ينبغي 
ل��ه أن يقرأ في مَوض��عٍ بالقصرِ وفي موضعٍ آخر بالتوس��ط مثلًا، ومث��ل ذلك في العارض 
للسكون وفي كل أنواع المدود، ومن هذا قوله في منظومته: "واللفظ في نظيره كمثله")2(. 
وفي اللغة يقول الأسَْ��تَراباذي في ش��رح ش��افية ابن الحاجب في موضع الإعلال بالنقل: 
"وكذلك تسكن الواو والياء وتنقل حركتهما إلى ما قبلهما في مَفْعُل ومَفْعِل، نحو: مَقُوم 

)1( من الآية 9 من سورة الجمعة.
)2( المقدمة الجزرية 1/ 11. 
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ومَبيِع، أصلهما: مَقْوُم ومَبْيعِ، فاس��تُثقِلت الضمة على الواو والكس��رة على الياء، فنقُِلَتا 
إلى ما قبلهما ولم تُقلَبَا ألفًا؛ لأنهما لو قُلبِتا ألفًا وقيل: مقام ومباع؛ لحصل الالتباس.

وكذلك تسكن الواو والياء وتنقل حركتهما إلى ما قبلهما في: مقول ومبيع؛ لأن أصلهما: 
مَقْوُول ومَبْيُوع، فاس��تُثقِلَت الضمة على الواو والكس��رة على الياء فنقُِلَتا إلى ما قبلهما، 

فاجتمع ساكنان: العين وواو مفعول، فحذف أحدهما.
إلا أن سيبويه حذف واو مفعول فيهما من غير تغيير آخر في مقول، وقلب في مبيع الضمة 

كسرة؛ لتسلم العين التي هي الياء.
والأخفش حذف الواو التي هي عين فيهما من غير تغيير آخر في: مقول، وقلب في: مبيع 

الضمة كسرة؛ فانقلبت واو مفعول يَاءً لكسرة ما قبلها.
وَكلُّ واح��د منهما خالف أصله: أما س��يبويه فلأن أصله أنه إذا اجتمع س��اكنان والأول 

منهما حرف لين حُذف الأول، وههنا حذف الثاني.
وأم��ا الأخف��ش فلأن أصله أنه إذا وقعت الف��اء مضمومة وبعدها ي��اء أصلية قُلبت الياء 
واوًا محافظةً للضمة. وهاهنا لم يراعِ هذا الأصل؛ لأنه قلب الضمة كس��رة مراعاة للياء 

المحذوفة")1(.
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يتبين الفرق بينهما ببيان معنى كل منهما:
فخلاف الأصل عند الأصوليين يُطلق ويراد به أحد معنيين:

الأول: ما يأتي من الأحكام مُخالفًا للدليل الكلي أو القاعدة الكلية.
الثاني: ما يأتي من الأحكام مُخَالفًا للقياس.

فمن الأول:
ى عن��د الأصوليين -وخاص��ة الحنفي��ة- بدليل الاستحس��ان، والاستحس��ان  م��ا يُس��مَّ
ه��و اس��تثناء جزئية من قاع��دة كلية بدليلٍ، وهذا أم��ر مقرر في الش��رع، لا ينكره العقل، 

)1( شرح شافية ابن الحاجب لركن الدين الَأسْتَراباذي 2/ 796.



182

العدد الثالث والثلاثون

م عل��ى الناس أكل الميتة ق��ال: }فَمَنِ ٱضۡطُرَّ غَيَۡ باَغٖ  فالله تب��ارك وتعال��ى بعد أن حرَّ
وَلَ عَدٖ فَلَٓ إثِۡمَ عَلَيۡهِ{)1(، وكأن القاعدة الكلية هي: حرمة أكل الميتة، لكن يُس��تثنى 

حال الاضطرار استحسانًا.
وق��د ذك��ر الإمام الش��اطبي للاستحس��ان أمثل��ةً كثي��رة منها الق��رض. قال: فإن��ه ربًا في 
الأصل؛ لأنه الدرهم بالدرهم إلى أجل، ولكنه أبيح لما فيه من المرفقة والتوسعة على 
المحتاجي��ن، بحي��ث لو بقي عل��ى أَصلِ المَنعِ ل��كان في ذلك ضِيقٌ عل��ى المكلفين... 
ث��م قال: ومثله بي��ع العرايا، وهو: أن تبيع الرطب عل��ى رؤوس النخل بمثلها تمرًا على 
الأرض، فبي��ع الرط��ب بالتمر فيه لونٌ من ألوانِ الرب��ا؛ لأن الرطب إذا جفت خفت عن 
ز العلم��اء بيع الرطب باليابس؛ لما فيه م��ن الرفق، ورفع الحرج،  التم��ر، ومع ذلك جوَّ

ص رسول الله  في العرايا. والمشقة. وقد رخَّ
ويكم��ل الش��اطبي: ومثله الجمع بي��ن المغرب والعش��اء للمطر... يجوز للإنس��ان أن 
يجم��ع العش��اء مع المغ��رب في وقت المغرب عند المطر الش��ديد. ومثل��ه أيضًا: جمع 
المسافر، وقصر الصلاة، والفطر في السفر الطويل، وصلاة الخوف، وسائر الترخصات 

التي على هذا السبيل.
قال الش��اطبي: ومثل��ه الاطلاع عل��ى العورات في الت��داوي، فالاطلاع عل��ى العورات 
زه العلم��اء استحس��انًا؛ لأن في��ه مصلح��ة، وفي��ه رف��ع حرج ومش��قة  في الت��داوي ج��وَّ

على المريض. 
فه��ذا كله م��ن المعنى الأول وهو خلاف الأصل؛ أي ما يأتي م��ن الأحكام على خِلافِ 

القَاعدةِ الكُليَّة.
والمعنى الثاني: ما يأتي من الأحكام مُخَالفًا للقياس.

ومن المعلوم أن القياس يعتمد أصلًا وعلة وحكمًا لهذا الأصل، فإذا أتت مسألة متفقة 
في العلة التي علل بها الفقهاء، ولكنها خالفت في الحكم قالوا: "هذا الحكم على خلاف 

الأصل ومعناه: على خلاف القياس".
فما تقتضيه العلة هو ما يجري على مقتضى الأصول، أما المس��ائل التي اتفقت في العلة 

ومع ذلك اختلفت في الحكم تكون خارجة عن الأصول.
)1( من الآية )17 من سورة البقرة.
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فمث��لا: بول الصبي وبول الصبية يتفقان في العلة إلا أنهما يفترقان في الحكم فحكم بول 
الصبي الرش وحكم بول الصبية الغس��ل، فكان بول الصبي عندهم جاريًا على خِلافِ 
القي��اس أو خلاف الأصول التي كان يقتضي طردها التس��وية في الحكم بينهما فيغس��ل 

بول الصبي كما يغسل بول الصبية.
وللإمامي��ن ابن تيمية وابن القيم  موق��ف مغاير من موقف جماهير الأصوليين 
إذ أنكرا هذا المفهوم ابتداء، فعندهما لا يوجد ش��يء من الش��ريعة على خلاف الأصل 

من البداية، وإليك تفصيل مذهبهما: 
أولا: ليس في الش��ريعة ش��يءٌ على خلاف القياس، وأن ما يظن مخالفته للقياس فأحد 
الأمري��ن لازم فيه ولا بد: إما أن يكون القياس فاس��دًا، أو يك��ون ذلك الحكم لم يثبت 

بالنص كونه من الشرع.
��لَمَ، والإجارة، والحوالة، والكتابة،  ثانيًا: رد ابن تيمية على قَولِ كثيرٍ من الفقهاء أن السَّ
والمضاربة، والمزارعة، والمس��اقاة، والقرض، وصحة صوم الآكل الناسي، والمضي 
حِيحَ هو:  في الحج الفاس��د، ف��إن هذا كله على خلاف القي��اس، ورده بأن القِيَ��اسَ الصَّ
قَ بهَِ��ا الحُكْمُ في الأصل موجودةً في الف��رع من غير معارض في  تيِ عُلِّ ��ةُ الَّ أن تك��ون العِلَّ
الف��رع يمن��ع حكمها، ومثل هذا القياس لا تأتي الش��ريعة بخلافه ق��ط، وكذلك القياس 
رٌ في الش��رع، فمثل هذا القياس  ورَتَيْنِ فَرْقٌ مُؤَثِّ بإِلِغَ��اءِ الفَارِقِ، وه��و: ألاَّ يكون بين الصُّ
رِيعَةُ بخِِلَافهِِ، وحيث جاءت الشريعة باختصاص بعض الأحكام بحُِكْم  أيضًا لا تأتي الشَّ
يفارق به نَظَائرَِهُ فلا بد أن يختص ذلك النوع بوصف يوجب اختصاصه بالحكم ويمنع 
مساواته لغيره، لكن الوصف الذي اختص به ذلك النوع قد يظهر لبعض الناس وقد لا 

تَه كل أحد. حِيحِ أن يَعلَم صحَّ يظهر، وليس من شرط القِيَاسِ الصَّ
��رِيعَةِ مُخالفًا للقياس فإنما هو مُخَالِ��فٌ للِقِيَاسِ الذي انعقد في  فمن وجد ش��يئا من الشَّ

حِيحِ الثَّابتِِ في الواقع ونفس الأمر)1(. نفسه، ليس مُخَالفًِا للِقِيَاسِ الصَّ
أم��ا م��ا ظنه غيرهما على خ��لاف القياس فقد أثب��ت الإمامان أنه يلح��ق بأصول أخرى 
تشترك معها في العلة والحكم ولا ينفرد بنفسه إذ إن مقتضى إثبات مفهوم خلاف الأصل 
أن تكون الش��ريعة فرقت بين متماثلين اش��تركا في العلة بالتفريق بينهما في الحكم وهذا 

)1( الفتاوى الكرى لابن تيمية 2/ 162.
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مُخالفٌ لطبيعة الش��ريعة نفس��ها القائمة على العدل الذي هو التس��وية بين المتماثلات 
والتفريق بين المختلفات.

ه��ذا وق��د تناول ابن تيمي��ة وابن القي��م كل الأمثلة الت��ي أوردها الأصولي��ون على هذا 
المفهوم بإرجاعها إلى أصول أخرى غير التي ظن أنها لاحقة بها ليُثبتَِا رأيَهما)1(.

فمن مخالفة السنة المشهورة: 
شهادة الواحد مع يمين المدعي: 

عِي، وَالْيَمِينُ عَلَى مَنْ أَنْكَرَ(()2(، فما ذهب إليه  وهو قوله : ))الْبَيِّنَةُ عَلَى الْمُدَّ
الش��افعي  تعالى في أحد قوليه في مس��ألة القس��امة، وهي أن يوجد قتيل لا يُدرَى 
قاتله، وادعى الولي قتله على واحد أو جماعة من أنه إن ظهر لَوْثٌ))( يُس��تحْلَف الوليُّ 
خمس��ين يمينً��ا، ثم يُقضَى ل��ه بالدية على عاقلة القاتل في ص��ورة الخطأ، وأما في صورة 
العم��د فف��ي الق��ول الجديد يُقضَى بالدي��ة على القات��ل، وفي القدي��م بالقصاص، وهذا 

مخالف لمنطوق الحديث.
ومن مخالفة الإجماع:

ل زوجتَه لحرمة نظره إليها كالأجنبية" فيُعترض  قول الحنفية: "لا يجوز للرجل أن يُغسِّ
 ، السيدة فاطمة  بأنه مخالف للإجماع الس��كوتي في تَغسيلِ سيدنا علي

فإن هذا الإجماع ينفي حرمة النظر إليها ويبيح للزوج تغسيلها)4(.
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يسميه بعض الأصوليين: "إساءة النظر في التفريع"))(.

ومُخَالف��ةُ الفقي��هِ لأصل��ه تقع بأح��د أمري��ن: الأول: عدم ترتيب��ه بين الأدل��ة على وجه 
عَ على أصلٍ غير صحيح أو أن يُسيء النظر في التفريع.  صَحِيح، أو أن يُفَرِّ

 )1( انظ��ر الفت��اوى الك��رى لاب��ن تيمي��ة 2/ 162، 20/ 10)، إع��لام الموقعي��ن 1/ 291 وعن��ون اب��ن القي��م له:
»فصل: ليس في الشريعة شيء على خلاف القياس«.

)2( أخرجه الإمام البيهقي في السنن الكرى 8/ 484.
))( أي: علام��ة يغل��ب على الظن صدق دعواه، وفي معجم مقاليد العلوم للس��يوطي: »اللَّوْث: أمارة تغلب على الظن 

صدق الولي في دعوى الدم«. معجم مقاليد العلوم للسيوطي ص 8).
)4( نشر البنود على مراقي السعود 2/ 7)2.

))( ومنهم الإمام الجويني حيث نصَّ على ذلك في كتابه مغيث الخلق في ترجيح القول الحق ص0). 
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يقول الإمام الجويني في مغيث الخلق: "المجتهد إنما يَفسُد نظرُه لوجهين، إما لاختلالِ 
أص��لٍ من الأصُولِ، أو لإس��اءة النظر في التفريع، ولا خلل في أصول مذهب الش��افعي، 
لما بيَّنَّاه أنه أول من صنف فيه، فكان أعرَفَ الخلق به، وقد حافظ على أصول الش��ريعة 
كلها فقُبلِ الإجماع وأخبار الآحاد وقُبلِ القياس... ثم أحس��ن نظرَه في ترتيب الأدلة... 
ثم أحس��ن نظره في الفروع، وَرَتَّبه لأمرين عظيمين: أحدهما تقديم القواعد الكليَّةِ على 

الأقيسةِ الجزئيَّةِ، والثاني: أنه حاد عن القِياسِ في مظان التعبدات..." )1(.
عٍ أن يقول: إن الدليل خط��أ في الواقع ونفس الأمر، فالدليل في حد  ولك��ن لا يمكن لمدَّ

ى بوجه الدلالة. ذاته صحيح، لكن الخطأ يكون في المأخذ أو ما يُسمَّ
ه��ذا م��ا قرره الفقهاء. يقول اب��ن تيمية في رفع الملام: "وتطرق الخط��أ إلى آراء العلماء 
أكث��ر من تطرقه إلى الأدلة الش��رعية، فإن الأدلة الش��رعية حجة الله عل��ى جميع عباده، 
بخ��لاف رأي العالم. والدليل الش��رعي يمتنع أن يكون خط��أ إذا لم يعارضه دليل آخر، 

ورأي العالم ليس كذلك)2(.
ول��و كان العم��ل بهذا جائزًا، لم��ا بقي في أيدينا ش��يءٌ من الأدلة، ف��إذا خالف المجتهد 
مقتض��ى حدي��ث صحيح فيه تحلي��ل أو تحريم أو حكم؛ فلا يج��وز أن يعتقد أن التارك 
م الحلال؛ أو حكم بغير  ل��ه من العلماء المجتهدين يعاق��ب؛ لكونه حلل الحرام، أو حرَّ
م��ا أنزل الله. وكذل��ك إن كان في الحديث وعيدٌ على فعل: من لعنة أو غضب أو عذاب 
ونح��و ذلك؛ فلا يجوز أن يقال: إن ذلك العالم ال��ذي أباح هذا، أو فعله، داخل في هذا 

الوعيد.
وهذا مما لا نعلم بين الأمة فيه خلافًا، إلا شيئًا يُحكى عن بعض معتزلة بغداد؛ مثل بشر 

المريسي))( وأضرابه)4(. 
فالخط��أ بمخالف��ة الأصل مع كونه مُس��تقبَحًا في الاجتهاد، إلا أن��ه يُغتفر لكونه من باب 

الخطأ في الاجتهاد بعد بذل الوُسع، والمخطئ في الفُروعِ مَأجورٌ. 

)1( مغيث الخلق في ترجيح القول الحق ط: المطبعة المصرية سنة 4)19م ص 0).
)2( رفع الملام عن الأئمة الأعلام ص )).

))( بشر بن غياث بن أبي كريمة عبد الرحمن المريسي فقيه معتزلي عارف بالفلسفة، يُرمَى بالزندقة. وهو رأس الطائفة 
)المريسية( القائلة بالإرجاء. مات سنة 218ه�. الأعلام 2/ 0).

)4( رفع الملام عن الأئمة الأعلام ص )).
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أم��ا من كان ديدنُ��ه مخالفة الأص��ولِ الكليَّةِ والقواعد العامة للش��ريعة فه��و على حافة 
الهاوية، يرميه الفقهاء بالجهل بأصول الشريعة وقواعدها، وربما كان هذا هو المقصود 
الًا يُسْ��أَلُونَ،  بق��ول النب��ي : ))يَذْهَبُ الْعُلَمَ��اءُ ثُمَّ يَتَّخِذُ النَّاسُ رُؤُوسً��ا جُهَّ
��ونَ وَيُضِلُّونَ(()1(؛ حيث ذمهم عل��ى الفتيا مع الجهل بالأصول  فَيُفْتُ��ونَ بغَِيْرِ عِلْمٍ فَيَضِلُّ

المنصوصة)2(.
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ى بمخالفة الفقيه لأصله،  ي��رى الإمام محمد الطاهر بن عاش��ور أنه ليس هناك ما يُس��مَّ
وأن ما يُقال إن فلانًا طرد أصله أو خالفه إنما كان ذلك من جراء تأخر عملية تدوين علم 
الأصول عن عِلمِ الفقه، وأن تأخر تدوين الأصول تس��بب في تعارض كثير من القَواعدِ 

وأصول المسائل عند بعض الفقهاء والأصوليين مما دعاهم إلى إبِرازِ هذه المقولة. 
يق��ول اب��ن عاش��ور أثناء كلامه ع��ن نقد ط��رق التدوين لعل��م أصول الفقه والأس��باب 
ر  الت��ي أوجب��ت ضعفًا أو نقصًا في هذا العلم، أو أوجبت اخت��لالا في تعاطيه: "ثانيًا: تأخُّ
تدوي��ن علم أص��ول الفقه على تدوين الف��روع. وقد أدَّى هذا إلى م��ا زاد به الاختلاف 
بي��ن المذاهب، بظهور كثيرٍ م��ن التعارض، وحمل المؤلفين عند حصول ذلك منهم أو 
عن��د أخذ أحدهم بغير ما يج��ري على أصول مذهبه على القول بأن فلانًا خالف أصلَه، 
وفلانً��ا ط��ردَ أصلَه. وربَّما ق��ال كما عر عن ذل��ك البخاري في تعليقات��ه على مثل هذه 
ل الأصل من  الحال: ناقضَ فلان أصلَه. وهو في الحقيقة ما خالفَ ولا طردَ، وإنما تأصَّ

بعد الفرع"))(.
وال��ذي أراه أن الإمام جانبه الصواب في هذا الادعاء؛ لأن أُصولَ الفِقهِ كقواعد ومبادئ 
ةِ  موج��ودة ومعمول بها قبل التدوي��ن بزِمنٍ طَويلٍ، بل إنها مَبثوث��ةٌ في أحاديث خير الريَّ
، ف��إن النبي  قد اس��تعمل القي��اس الجلي وغيره م��ن الأدلةِ 
الأصوليَّ��ةِ الت��ي دونه��ا الأصولي��ون فيم��ا بع��د، وهن��اك مؤلفات أف��ردت أقيس��ة النبي 

)1( أخرجه البخاري في كتاب العلم، باب كيف يقبض العلم برقم 100.
)2( الفصول في الأصول المسمى بأصول الجصاص 4/ )6.

))( مقاصد الشريعة الإسلامية لمحمد الطاهر بن عاشور المتوفى )9)1ه� 2/ )1).
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والصحاب��ة من بعده، فالحاص��ل أن القَواعدَ موجودةٌ لكن ال��ذي تأخر هو الكتابة فقط 
ليس إلا، وليس معنى ذلك أن تأخر التدوين قد أثر على إخلال الفقيه بأصوله.

وأيضًا فإن كثيرًا من العلوم سبق العمل بقواعدها قبل التدوين، من ذلك علم العروض 
عِ أحدٌ أن تأخر التدوين سَبَّبَ خللًا في مقاصدها واستعمالاتها،  والنحو والبلاغة، ولم يدَّ

أو نشأ منه حرج عند الاستعمال.
وقد فطن ابن السبكي إلى ذلك فأنكر على مدعيه إذ يقول: "فإن قلت: قد كانت العلماء 
في الصحاب��ة والتابعين وأتباع التابعين من أكاب��ر المجتهدين، ولم يكن هذا العلم حتى 

جاء الشافعي وصنف فيه، فكيف تجعله شرطًا في الاجتهاد؟
قلت: الصحابة ومن بعدهم كانوا عارفين به بطباعهم كما كانوا عارفين النحو بطباعهم 
قبل مجيء الخليل وسيبويه، فكانت ألسنتهم قويمة وأذهانهم مستقيمة وفهمهم لظاهر 
كلام الع��رب ودقيق��ه عتي��د؛ لأنهم أهله ال��ذي يؤخذ عنه��م، وأما بعدهم فقد فس��دت 

الألسن وتغيرت الفهوم فيحتاج إليه كما يحتاج إلى النحو")1(.
ع��ي الآن إنس��ان أن تدوي��ن علم العروض قد أثَّر في ش��عر زهير أو ام��رئ القيس أو  أيدَّ
غيرهما من الشعراء إن خالف أحدهم نظمًا شعريًّا لضرورة أو غيرها، أو ارتكب تنافرًا 
لفظيًّا في أبياته، فنعتذر له بأن نقول إن تدوين قواعد العروض والقافية هو المسؤول عن 

ذلك؟ 
فليهنأ إذن من أنشد)2(: 

وَلَ���يْ���سَ قُ����رْبُ قَ��بْ��رِ حَ����رْبٍ قَ��بْ��رُوَقَ����بْ����رُ حَ������رْبٍ بِ���مَ���كَ���انٍ قَ���فْ���رِ
فقد وجد من يعتذر له بأنه ما كان يدري عن بلاغة عبد القاهر أو السكاكي شيئًا.

)1( الإبهاج في شرح المنهاج 1/ 8. 
)2( البيت من بحر السريع، وفيه تنافر في الحروف واضح في الشطر الثاني، لذا زعمت العرب أنه من أشعار الجن، وأنه 

لا يتهيأ لأحد أن ينشده ثلاث مرات فلا يتتعتع. وقد أورده الجاحظ في البيان والتبيين 1/ 74 دون أن ينسبه لأحد. 



188

العدد الثالث والثلاثون

مس:  ا ل�ب لمطل�ب ا  ا
هة د ع م��

�أ ا
ة
صل� ل� �ة�ةع�� و�

ِ�ةِ� ل�أ
�ة ل�بِ �ةُ ا ل�ب ا مُ�بِ

إن الغَالبَ في الاجتهادِ الفقهي أن يَس��يرَ الفقيه وفق أصله المرس��وم، لا يتعداه إلى غيره 
إلا لض��رورة طارئة، ومتى وقع هذا الطارئ أعطى الفقيه هذا الظرف الطارئ الأولوية؛ 

لترتب الحكم المناسب على وفقه، كما هو مرسوم في مقاصد الشريعة.
لك��ن أن يكث��ر الفقيه من مخالف��ة أصله حتى يصير خلاف الأصل ه��و الأصل فهذا هو 

الجنوح إلى رمي الشريعة بالتقصير.
لأن قولهم: "هذا ش��رع على خِلافِ الأصل" يوحي بأن أُصولَ الش��ريعة لا تس��توعب 
ةِ، ولتلافي ذلك القصور تم تشريع ما  س��وى جزء قلَّ أو كثر من مُتطلباتِ الحَياةِ البش��ريَّ

هو مُخَالفٌ للأصولِ العَامةِ والقاعدة التشريعية.
ولست الآن بصدد بيان ما شرع على خلاف الأصل في الشريعة، فهذه دراسة أخرى قام 
باس��تيفائها الكاتب محمد البشير الحاج سالم في كتابه القيم: "مفهوم خلاف الأصل في 

ضوء مقاصد الشريعة".
لكني بصددِ خروج الفقيه عن أَصلهِ العام، وما رس��مه لنفس��ه من قواعد تشريعية، على 
وفقها يس��ير في اس��تنباطهِ الأحكامَ من الأدلةِ الكليَّةِ. فهي وقائع معينة محدودة، ليست 
رَ من قواعد)1(،  لَ وقرَّ ا، بل هي في الحقيقة هفوة من المجتهد ألا يراعي ما أصَّ أصلًا عامًّ

وهذا بالطبع له أسبابه التي لا بد من بيانها، وهاك البيان:

ى بفقه المس��ألة المس��تدل عليها  )1( ي��رى اب��ن تيمية في كتابه القيم -رفع الملام عن الأئمة الأعلام– أن هناك ما يس��مَّ
من حيث الأصل؛ إذ لا بد من فهم المجتهد لفقه المس��ألة المس��تدل عليها من حيث الأصل، والأصل قد يكون أصلًا 
��ا، مثل: الأص��ل في المعاملات الإباحة، وق��د يكون أصلًا جزئيًّا، ف��إذا عرضت للمُجتهدِ مس��ألة فينبغي أن يَعرفَ  عامًّ
الأصل الذي تدور حوله هذه المس��ألة، فمثلًا: مس��ألة زكاة حلي النس��اء لها أصل في باب الزكاة، وهو: أن أَموالَ القنية 
إذا كان��ت للانتفاع الش��خصي فلا زكاة فيها، كالمركب والمس��كن، فمهما كانت قيمته��ا لا زكاة فيها بالإجماع، لقوله 
: ))لَيْسَ عَلَى الْمُسْ��لِمِ فيِ دَارِهِ وَلَا فَرَسِ��هِ صَدَقَةٌ((، فهذا أصل خاص في هذا الباب، لا مانع من الخروج 
عنه ما دام داخلا في الأصل العام. لذا قلنا باعتبار عموم البلوى، والضرورات، والحاجيات... وهكذا. رفع الملام عن 

الأئمة الأعلام لابن تيمية ص 8).
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السبب الأول: الضرورة:
قد يضطرُّ الفقيه إلى نَقضِ أصله، أو تركه بالكلية؛ حيث لا مفر من ذلك عند الضرورة، 
ويح��دث ذلك عند تلاقي الأص��ول وتقاطعها بحيث لا يمكن العم��ل بأحدهما وترك 
الآخ��ر، بل لا بد من العَملِ بهما معًا، وَحينئ��ذٍ لا مفرَّ من نَقضِ أحد الأصلين، والإبقاء 

على الآخر، وهذا من باب الضرورة الملجئة التي لا مفر منها.
مثاله: ما جاء من قول س��يدنا زيد بن ثابت  في المس��ألة الأكدرية، والتي قيل إن 

سبب تسميتها بالأكدرية هو أنها كدرت على سيدنا زيد مذهبه، فنقض فيها أصله.
فأص��ل س��يدنا زيد ب��ن ثابت أنه لا يفرض للأخ��ت مع الجد، ولا تُعال المس��ألة لأجل 

وجود الأخت إلا في المسألة الأكدرية.
ج��اء في التهذي��ب للبغوي: "ولا يف��رض للأخت مع الجد، ولا تُعال المس��ألة لأجلها، 
إلا في مس��ألة الأكدرية، وهي زوج، وأم، وجد، وأخت لأب وأم أو لأب فالمس��ألة من 
س��تة: للزوج النصف، وللأم الثلث، وللجد السدس، وللأخت النصف؛ تعول المسألة 
بنصفها إلى تسعة، ثم يصير نصيب الأخت إلى نصيب الجد، فيجعل بينهما؛ للذكر مثل 
حظ الأنثيين، وأربعة لا تس��تقيم على ثلاثة، فيضرب ثلاثة من أصل المس��ألة، وعولها 
وهي تس��عة، فتصير س��بعًا وعشرين، للزوج تس��عة، وللأم س��تة، يبقى اثنا عشر: ثمانية 

للجد، وأربعة للأخت.
سميت هذه المسألة "أكدرية"؛ لأن امرأة من أكدر ماتت عن هؤلاء. وقيل: لتكدر قول 

زيد فيها؛ فإنه ترك أصله في هذه المسألة في موضعين:
أحدهما: أنه فرض للأخت مع الجد.

والث��اني: أنه أعال المس��ألة من أجلها، وأصل��ه ألا يفرض للأخت مع الج��د، ولا تُعال 
المسألة من أجلها)1(.

)1( التهذيب في فقه الإمام الشافعي للإمام البغوي )/ 9).
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السبب الثاني: ورود دليل أقوى من دليل الأصل:
قد يترك المجتهد أصله لورود دليل في مسألة أقوى من الأصل الذي أصله، وذلك كما 
حدث مع الإمام الش��افعي الذي يرى الأخذ بأقل ما قيل في المسألة كدليل شرعي، فقد 
ذهب الإمام الش��افعي  إلى أن��ه يجوز الاعتماد في إثب��ات الأحكام على الأخذ 
بأق��لِّ ما قيل فيه خلافًا لكثير م��ن الأصوليين وَمَثَّل له الش��افعية باختلاف الناس في دية 
اليهودي، فمنهم من قال بأنها كدية المسلم، ومنهم من قال: إن ديته نصف دية المسلم. 

ومنهم من قال: ديته ثلث دية المسلم وأخذ الشافعي بذلك؛ لأنه أقل ما قيل.
وهذا الأصل مبني على قاعدتين:

إحداهما: الإجماع.
والثَّانيةُ: البَراءة الأصلية.

ف��إن م��ن قال بوجوب كل دية المس��لم فقد قال بوجوب ثلث ديت��ه قطعًا، وكذا من قال 
نص��ف ديته فقد ق��ال بوجوب ثلث ديته ضمناً، ومن قال بوج��وب ثلث ديته فقد قال به 
حقيق��ة، فال��كل مطبقون على وج��وب الثلث فقد حصل الإجم��اع على وجوب ذلك، 

وأما الراءة الأصلية فإنها تدل على عدم الوجوب في الكل.
لكنه خالف هذا الأصل في الغسل من ولوغ الكلب.

فقد اختلف الفقهاء في العدد المشترط لغسل الإناء وطهارته بالغسل على ثلاثة أقوال: 
القول الأول: يش��ترط لطهارة الإناء من ولوغ الكلب أن يغس��ل س��بع مرات. وهذا قول 
الشافعية والحنابلة)1(. وقال المالكيَّةُ يغسل سبعًا لا على سبيل الوجوب بل على سبيل 

الندب)2(. 
الق��ول الثاني: يغس��ل الإناء من ولوغ الكل��ب ثمان مرات إحداهن بال��تراب، وهو قول 

للإمام أحمد بن حنبل))(.
الق��ول الثالث: لا يش��ترط العدد في غس��ل الإناء من ولوغ الكلب، بل ولا في ش��يء من 

النجاسات وهو قول الحنفية)4(.
)1( المهذب 1/ )7، مختصر الخرقي 1/ 12، المغني لابن قدامة 1/ 74.

)2( مواهب الجليل 1/ 4)2، التلقين للقاضي عبد الوهاب 1/ 26، المغني 1/ 74.
))( المغني 1/ 74. 

)4( المحيط الرهاني 1/ 141، المبسوط للإمام السرخسي 1/ 8).



191

مصالفة الفقيه لأصله

الأدلة: 
أولا: استدل الجمهور من الشافعيَّةِ والمالكيَّةِ والحنابلة بما يلي: 

الةِ على وجوب غس��ل ما ولغ فيه الكلب س��بعًا؛ لأن  بظواه��ر النص��وص الس��ابقة والدَّ
الأم��ر حقيقة في الوج��وب)1(. وأن النبي  علق الطهارة على وجود الس��بع 

غسلات فلا تطهر بما دونها.
ثانيًا: استدلَّ المالكيَّةُ على أن الغسل سبعًا مندوب وليس بواجب بما يلي: 

بأن الأمر بالغس��ل س��بعًا مصروف عن الوجوب بالأدلة الدالة على طهارة الكلب حال 
حياته، فلا تحمل الأوامر الدالة على غسل الإناء على الوجوب بل على الندب)2(.

ثالثًا: استدلَّ الحنفيَّةُ بما يلي: 
1– بقوله : ))يغسل الإناء من ولوغ الكلب ثاثًا((.

2- أن ما يصيبه بول الكلب يغسل ثلاثًا، فما يصيبه بولوغه يغسل ثلاثًا من باب أولى))(.
)- أن العذرة أش��د من س��ؤر الكلب، ومع ذلك يغس��ل الثوب والإناء منها ثلاثًا فسؤر 

الكلب أولى؛ أما الأمر بالسبع فَمْحمولٌ على ابتداءِ الإسلام. 
رابعًا: اس��تدل الحنابلة على زيادة الغس��لة الثامنة بما رواه مس��لم بسنده عن عبد الله بن 
المغفل  أنه  قال: ))إذا ولغ الكلب في الإناء فاغس��لوه سبع مرات، 

وعفروه الثامنة بالتراب(()4(.
وإنما ترك الشافعية أصلهم في هذه المسألة لورود الدليل السمعي على اعتبار الأكثر.

السبب الثالث: رعاية المقاصد العامة للشريعة كحفظ النفس: 
يْن" لو كان  كما فعله الإمام أبو يوس��ف صاحب أبي حنيفة  في مس��ألة "زكاة الدَّ
يْ��ن عل��ى رج��لٍ مُقرٍّ به لكن��ه مفلس لا مال معه، هل يحتس��ب هذا م��ن المال الذي  الدَّ

تجب فيه الزكاة؟ 
يْن ل��و كان على مفل��س لكنه مُق��رٌّ بهذا  حي��ث ي��رى الإم��ام أب��و حنيف��ة  أن الدَّ
الدي��ن لا ينكره، فتج��ب زكاته لأن ذمة المدي��ن بعد التفليس صحيح��ة كما كانت قبل 

)1( المهذب للشيرازي 1/ )7، مواهب الجليل 1/ 4)2، المغني 1/ 74.
)2( مواهب الجليل 1/ 4)2.

))( الهداية 1/ 24، المبسوط 1/ )8.
)4( الهداية 1/ 24.
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 تفلي��س القاضي، وه��و مطالب به في ذمته، فذمته به مش��غولة لصحة ذمت��ه المالية حتى 
بعد التفليس.

كاةَ لا تجب أصلًا؛ وذلك لتحقق الإفلاس عنده  ويرى محمد بن الحسن  أن الزَّ
بالحُكمِ من القاضي بالتفليس، وبالأولى لا يطالب المدين بالأداء حتى يملك مالًا. 

وهك��ذا ت��رى أن أب��ا يوس��ف  يتفق م��ع محمد ب��ن الحس��ن  في تحقق 
الإفلاس، فيرى أنه تسقط المطالبة إلى وقت اليسار، ثم يترك هذا الأصل ويتفق مع أبي 

يْن رعاية لجانب الفقراء)1(.  حنيفة  في أنه تجب الزكاة في هذا الدَّ

�بع:  لسا لمطل�ب ا ا
صل 
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تُعدُّ مُخَالفةُ الأصلِ من الأمُورِ المُس��تقبحةِ في الاجتهادِ، وقد نَفرَ منها العلماء، وشنعوا 
  عل��ى م��ن وقعت منه، ووصلت نف��رة العلماء منها إلى دَرج��ةِ أن الِإمامَ الرازي
تعال��ى ذهب إلى الق��ول بأن أَفعالَ الله لا تعلل بالمصال��ح؛ لأن تَعليلَ أحكام الله تعالى 

بالمَصالحِ يفضي إلى خِلافِ الأصلِ وهو مُستقبحٌ ممنوع. 
ق��ال في المحصول: "إن تَعليلَ أح��كام الله تعالى بالمصالح يفضي إلى مخالفة الأصل؛ 
وذل��ك لأن العبادات التي كانت مش��روعة في زَمانِ موس��ى وعيس��ى  كانت 
واجب��ة وحس��نة في تلك الأزمن��ة، وصارت قبيحة في هذا الزمان ف��لا بد وأن يكون ذلك 
لأنه حصل شرط في ذلك الزمان لم يحصل الآن، أو وجد الآن مانع ما كان موجودًا في 
ذل��ك الزمان لك��ن توقف المقتضي على وجود الش��رط أو تخلف حكمه لأجل المانع 

خلاف الأصل")2(. 
لذلك نرى أن الأصوليين وضعوا قيودًا كثيرة حول مخالفة الفقيه لأصله، وشددوا على 
الت��زام ذلك بضواب��ط عندهم معلومة، فن��رى الفقيه يلتزم أصله ما ل��م يضطر إلى ذلك 

اضطرارًا، فتجب حِينئذٍ مخالفة الأصل، فهناك صور تجب فيها مخالفة الأصل منها: 

)1( البناية شرح الهداية )/ 08).
)2( المحصول للإمام الرازي )/ )19.
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أولًا: تجب مخالفة الأصل بالدليل القطعي: 
يقول الأصفهاني في بيان المختصر: "ولا يجوز بالاتفاق مخالفة الأصل إلا بدليل قطعي 

أو ظاهر... وفي موضع آخر: "وتجب مخالفة الأصل بالدليل")1(. 
ومثَّ��ل ابن الس��بكي لوج��وب مخالف��ة الأصل بموج��ب الدلي��ل بما ذك��ره في معرض 
اس��تدلال مدعي أن القرآن يشتمل على بعض الألفاظ الأعجمية، وأن ذلك لا يعارض 
عربية القرآن؛ حيث قال: "إن القرآن اسم جنس صادق على القليل منه والكثير، ولذلك 
فإن الحَالفَ لا يقرأ القرآن يحنث بقراءة البعض")2(. فقد بنى المستدل هذا الحكم على 

هذا الأصل عنده.
ق��ال: "إن المُس��تدلَّ إذا ذك��ر دليلًا فلا يس��عه الذهاب إلى ما في��ه مخالفة الأصل إلا مع 
ذك��ر المحوج إل��ى ذلك... أم��ا إذا ذكر دليلًا س��المًا عن المعارض، فع��ورض بما هو 
نزَلۡنَهُٰ قُرۡءَٰناً 

َ
آ أ ظاه��ر في المعارضة، مع احتمال عدمها كالمعارضة بقوله تعال��ى: }إنَِّ

عَرَبيِّٗ��ا{))(... فدعواه ممنوعة؛ لأن الدليل المنصوب أولا لا يعارضه إلا دليل س��الم 
عن الاحتمال.

فِيُّ الهن��دي في "نهاية الوصول" أن مخالفة الأص��ل أولى من مخالفة الدليل  وي��رى الصَّ
مَوَٰتِٰ  َ يَسۡجُدُۤ لَهُۥۤ مَن فِ ٱلسَّ نَّ ٱللَّ

َ
لمَۡ ترََ أ

َ
القاطع، ومثَّل له بالاستدلال بقوله تعالى: }أ

وَابُّٓ وَكَثيِٞ مِّنَ ٱلَّاسِۖ  جَرُ وَٱلدَّ بَالُ وَٱلشَّ مۡسُ وَٱلۡقَمَرُ وَٱلُّجُومُ وَٱلِۡ رۡضِ وَٱلشَّ
َ
وَمَن فِ ٱلۡ

َ يَفۡعَلُ مَا يشََاءُٓ{)4(.  كۡرِمٍۚ إنَِّ ٱللَّ ُ فَمَا لَُۥ مِن مُّ وَكَثيٌِ حَقَّ عَلَيۡهِ ٱلۡعَذَابُۗ وَمَن يهُِنِ ٱللَّ
في معرض الاس��تدلال على أن اللفظ المش��ترك إذا صدر عن متكلم مجردًا عن القرائن 
يج��وز حمل��ه عل��ى جميع معاني��ه بطريق الحقيق��ة؛ حيث ذك��ر المس��تدل أن الآية ذُكر 
فيها الس��جود مس��ندًا إلى أكثر من طائفة لا يصح اتحاد صفة الس��جود منها، فكان هذا 

استعمالًا للمشترك في معانيه.

)1( بيان المختصر شرح مختصر ابن الحاجب للأصفهاني 2/ 470.

)2( رفع الحاجب عن مختصر ابن الحاجب لابن السبكي ص 402.
))( سورة يوسف من الآية 2.
)4( سورة الحج من الآية 18.



194

العدد الثالث والثلاثون

وم��ع أن ه��ذا في��ه مخالفة للأص��ل؛ لأن الاش��تراك خلاف أص��ل الاس��تعمال في اللغة 
لأن الأص��ل عدم��ه، لكن��ا ارتكبن��ا مخالف��ة الأصل لئ��لا نخال��ف الدلي��ل القاطع وهو 

منطوق الآية)1(.
لأن ترك الدليل أشد من مُخالفةِ الأصل كما نصَّ على ذلك الأرموي)2(.

ثانيً��ا: تجب مُخالفةُ الأصل إذا أدَّى التمس��ك باِلأصلِ والتم��ادي فيه إلى أمر غير 
مقبول في الشرع ولا في العقل السليم:

كما وقع من أبي داود الظاهري الذي ينكر القياس ويتمسك بظاهر النص، ولو لم يكن 
الظاه��ر مرادًا من الش��ارع. وإنما يعرف مراد الش��ارع بالنظر الس��ليم في القواعد العامة 

للشريعة الغراء، التي ما أتت إلا لخير بني الإنسان.
فق��د ذكر ابن بطال أثناء ش��رحه لقول النبي  : ))لَا يَبُولَ��نَّ أَحَدُكُمْ فيِ الْمَاءِ 
ائمِِ الَّذِي لَا يَجْريِ ثُمَّ يَغْتَسِ��لُ مِنْهُ(())(. أن دَاودَ الظاهري أفحش في التَّمس��ك بأِصلهِ  الدَّ
في الأخ��ذ بظاه��ر النص، وكان الأولى له تركه فيما لا ب��د فيه من إعمال العقل، حتى لا 

يؤدي به قوله إلى الخروج عن النسق المستقيم للعقول.
يق��ول اب��ن بطال: "النهي ع��ن البول في الماء الدائم مردود إل��ى الأصول، فإن كان الماء 
كثيرًا فالنهي عن ذلك على وجه التنزه؛ لأن الماء على الطهارة حتى يتغير أحد أوصافه، 
فإن كان الماء قليلا فالنهي عن ذلك على الوجوب، لفس��اد الماء بالنجاس��ة المغيرة له. 
ولم يأخذ أحد من الفقهاء بظاهر هذا الحديث إلا رجل جاهل نس��ب إلى العلم وليس 
من أهله، اس��مه داود بن علي، فقال: مَن بال في الماء الدائم فقد حرم عليه الوضوء به، 
قلي��لًا كان الم��اء أو كثيرًا، فإن بال في إناء وصبه في الم��اء الدائم جاز له الوضوء به؛ لأنه 
إنما نهي عن البول فقط بزعمه، وصبه للبول من الإناء ليس ببول فلم ينه عنه، قال: ولو 
ب��ال خارجًا من الماء الدائم فس��ال فيه جاز له أن يتوضأ ب��ه، قال: ويجوز لغير البائل أن 
يتوضأ فيما بال فيه غيره؛ لأن النبي إنما نهى البائل ولم ينه غيره! وقال ما هو أش��نع من 
ه��ذا: أنه إذا تغ��وط في الماء الدائم كان له ولغيره أن يتوضأ من��ه؛ لأنه إنما ورد في البول 

فقط، ولم ينه عن الغائط! 
)1( نهاية الوصول في دراية الأصول لصفي الدين الأرموي 1/ 244.

)2( نهاية الوصول )/ 1200. 
))( أخرجه البخاري في كتاب الوضوء باب لا يبول في الماء الدائم.



195

مصالفة الفقيه لأصله

وه��ذا غاية في الس��قوط وإبطال المعق��ول، ومن حَمَلَه طَرْدُ أصل��ه في إنكار القياس إلى 
التزام مثل هذا النظر، فلا يُشكُّ في عناده وقلة ورعه، نعوذ بالله من الخذلان. 

وقد فطر الله العقول السليمة على منافرة قوله هذا ومضادته")1(.

)1( شرح صحيح البخاري لابن بطال 1/ 2)).
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 الفصل الثاني: 
بعض الآثار الفقهية المترتبة على مخالفة الفقيه لأصله

وفيه مباحث:

ول: 
ل�أ لم�ب��ث ا  ا

د �ا
ل�آ �بر ا

�ة �ب
ب
صل� �

ء ل�أ ها
�ة ل�ب ب ا

 �بع�
�ة ل�ب ا م�ب

مثال ذلك: مُخَالفة الحنفيَّةِ لأصلهم في قبول خر الواحد فيما تعمُّ به البلوى.
إذا وَردَ خر الواحد موجبًا للعمل فيما تعمُّ به البلوى، فقد ذهب عامة الحنفية إلى عدم 

قبوله)1(.
��دة مع كثرة  والم��راد ب�"م��ا تعمُّ ب��ه البَلْوى": ما يحت��اج الكلُّ إلي��ه للعمل به حاجةً مؤكَّ
ا مستْه النار، والوضوء منِْ حمْل الجِنازةِ، والجهر بالتسمية  تَكْراره؛ كنقض الوضوء ممَّ
في الص��لاة، ورفع اليدين عندَ الركوع، فإنَّ الكلَّ في حَاجةٍ إلى مَعرفةِ الحُكمِ فيها؛ لأنَّها 

أمورٌ كثيرة التَّكْرار)2(.
ة. فالأصْلُ عند الحنفيَّةِ: أن خر الواحد الوارد فيما تعمُّ به البلوى ليس بحُجَّ

يته:  الأدلة على عدم حُجِّ
��ة إلى معرفته لا يقتص��ر نقله على  1- أنَّ العق��ل ق��اضٍ بأن الحُكمَ ال��ذي يحتاج الكافَّ
ا لم يشتهر  الآحاد، بل يس��تفيض ويشتهر؛ لأنه لا يُظن بالصحابة أن لا ينقلوه أيضًا، فلمَّ

النقل، علم خطأ الناقل أو النسخ.
مين يدلُّ على عدم ثبوته؛ لأنَّه لو كان ثابتًا لاش��تهر عند  2 - عدم الاش��تهار عند المتقدِّ

رين. مين كما اشتهر عند المتأخِّ المتقدِّ
رِ الدواعي على  ) – أن العادة جَاريةٌ على نَقلِ ما اشتدت الحاجة إليه تواترًا؛ وذلك لتوفُّ

ته))(.  ا لَمْ يُنقَلْ عن الكافَّة، دلَّ ذلك على عدم صحَّ نقله، فلَمَّ

)1( أصول السرخس��ي 1/ 68)، تيسير التحرير )/ 112، فواتح الرحموت 2/ 128 – 129، كشف الأسرار شرح 
المصنف على المنار 2/ 2)، كشف الأسرار عن أصول فخر الإسلام البزدوي )/ )).

)2( فتح القدير 1/ )42.
))( أصول السرخسي 1/ 69).
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عَوْا فيه��ا على الحنفية أنَّهم  وقد أوردَ الش��افعيَّةُ نقضًا على هذا الأصْل عدة مس��ائل، ادَّ
أثبتوا أحكامها بأخبار الآحاد وهي: 

وج��وب المضمض��ة والاستنش��اق في الغُسْ��ل م��ن الجناب��ة، وص��لاة الوِت��ر، والفَصْد 
والحِجام��ة، والقهقهة في الص��لاة، ونقض الوضوء بالخارج النجس من غير الس��بيلين 

والغُسْل من غسْل الميِّت وحمْله، وتثنية الإقامة، والوضوء منِ النبيذ)1(.
وسأورد من المسائل التي خالف فيها الحنفية هذا الأصل ما يلي:
المسألة الأولى: تثنية الإقامة

اختلف الفقهاء في تثنية الإقامة: 
فذهب الحنفية إلى أن الإقامة مثنى مثنى كالأذان إلا أنه يزيد في الإقامة بعد الفلاح )قد 

قامت الصلاة مرتين(. 
ج��اء في بداي��ة المبت��دي: "والإقامة مث��ل الأذان إلا أنه يزي��د فيها بعد الف��لاح قد قامت 
الصلاة مرتين" هكذا فعل المَلَك النازل من الس��ماء وهو المش��هور، ثم هو حجة على 
الشافعي  تعالى في قوله: إنها فرادى فرادى إلا قوله: قد قامت الصلاة مرتين")2(.
وذه��ب المالكيَّ��ةُ إل��ى أن الِإقام��ةَ مُفْردةٌ حتى "ق��د قامت الص��لاة" إلا التكبير في أولها 

وآخرها مثنى.
ويرى الشافعيَّةُ وهو المنصوص عليه في الجديد أنها فرادى إلا قوله: "قد قامت الصلاة" 

فإنها تقال مرتين. 
والحنابل��ة كالش��افعيَّة. إلا أن��ه روي ع��ن الإم��ام أحمد أنه مخي��ر بين ذلك وبي��ن تثنية 

الإقامة))(.
بيان مخالفة الأصل عند الحنفيَّةِ: 

يظه��ر ذلك من خلال اس��تدلال الحنفي��ة لما ذهبوا إلي��ه من تثنية ألف��اظ الإقامة، فإنهم 
اس��تدلوا بأخب��ار آحاد في أمر تعمُّ ب��ه البلوى كأمر الإقامة، فإنه��ا مُتكررةٌ كل يوم خمس 

مرات، ولا يتصور أن كثيرًا من المسلمين يجهلون كيفيتها. 

)1( الإحكام للآمدي 2/ 161، شرح مختصر الروضة للطوفي 2/ 4)2، العدة لأبي يعلى )/ )88.
)2( الهداية في شرح بداية المبتدي 1/ )4.

))( منح الجليل 1/ 119، الفواكه الدواني 1/ 201، المجموع )/ 90، مغني المحتاج 1/ 6)1.
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أدلة الحنفيَّة:
وقد اس��تدلَّ الحنفيَّةُ في هذه المسألة ببعض أخبار الآحاد مثل ما روي عن أبي محذورة 
 أن النبي  علَّمه الأذان تس��ع عش��رة كلمة، والإقامة س��بع عش��رة 
كلمة. وذكر الإقامة "الله أكر الله أكر، الله أكر الله أكر، أش��هد أن لا إله إلا الله، أش��هد 
أن لا إله إلا الله، أش��هد أن محمدًا رس��ول الله، أش��هد أن محمدًا رس��ول الله، حي على 
الص��لاة، حي على الصلاة، حي على الفلاح، حي عل��ى الفلاح، قد قامت الصلاة، قد 

قامت الصلاة، الله أكر، الله أكر، لا إله إلا الله")1(.
قالوا في وجه الدلالة: إن الحديث نصَّ على العدد وعلى حكاية كلمات الأذان.

ومثله في الدلالة حديث عبد الله بن زيد . وقد نقل عن عدد من الصحابة رضوان 
الله عليهم تثنية الإقامة. 

وهنا نتساءل، أوَليست هذه أخبار آحاد في مثل هذه المسألة التي تعمُّ بها البلوى؟ فتثنية 
الإقامة أو إفرادها مما تعم به البلوى. وقد أثبت الحنفيَّةُ التثنية بخر آحاد وهذا مُخالفٌ 

لأصل مذهبهم.
وقد أجاب الإمام السرخسي عن ذلك بأن هذه المسألة لا تُخالفِ الأصْل؛ لأنَّ الحنفيَّةَ 
يُخرِجون هذا الخر من جملة الآحاد؛ إذ إن هذا الحديث مشهور، وتلقتْه الأمةُ بالقَبول، 

ة قريب من المتواتر، فمثله يصح ورودُه فيما تعمُّ به البلوى)2(. فهو في القوَّ
المسألة الثانية: صلاة الوتر

ذه��ب الجمه��ور من المالكيَّ��ةِ والش��افعيَّةِ والحَنابلةِ إلى أن الوتر سُ��نةٌ مؤك��دةٌ، واتفق 
الصاحبان أبو يوس��ف ومحمد بن الحس��ن مع الجمهور، فذهبوا إلى القول بكونه سنة 

مؤكدة أيضًا. 
واستدلوا لعدم وجوبه بما يلي: 

أولا: بحديث الأعرابي حين سأل النبي  ماذا فرض الله عليَّ من الصلوات، 
ق��ال: ))خمس صلوات في اليوم والليلة، فقال: هل عليَّ غيرهن، قال: لا إلا أن تطوع... 

)1( أخرجه الخمسة، وقال الترمذي: حديث حسن صحيح. 
)2( المبسوط 1/ 129.
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-إل��ى أن ق��ال-: فأدبر الرجل وهو يق��ول: والله لا أزيد على ه��ذا ولا أنقص منه، فقال 
رسول الله : أفلح إن صدق(()1(. 

ثانيً��ا: قول س��يدنا علي : الوتر لي��س بحِتمٍ كهيئة الصلاة المكتوبة، ولكن س��نَّة 
. سنَّها رسول الله

��رورةِ، وهذه ليس��ت صفة الصلاة  احل��ة لغير الضَّ ثالثً��ا: أن الوت��ر يجوز فعل��ه على الرَّ
الواجبة، بل لا يصح ذلك إلا في التطوع. 

وذهب الإمام أبو حنيفة إلى أن الوترَ واجبٌ.
واس��تدل الإمام أبو حنيفة  لوجوبه بقول النب��ي : ))الْوِتْرُ حَقٌّ فَمَنْ 

لَمْ يُوترِْ فَلَيْسَ مِنَّا - كرر ثاثًا((. 
كُمْ بصَِاَةٍ هِيَ خَيْرٌ لَكُمْ مِنْ حُمْرِ النَّعَمِ، الْوِتْرُ جَعَلَهُ اللهُ  وقوله : ))إنَِّ اللهَ أَمَدَّ

لَكُمْ فيِمَا بَيْنَ صَاَةِ الْعِشَاءِ إلَِى أَنْ يَطْلُعَ الْفَجْرُ(()2(. 
ويرى الإمام: »أن الصيغة تدل على الوجوب فهي إما أمرٌ وإما على تركها وَعيدٌ شَديدٌ. 
وق��د وردت أحادي��ث كثيرة في ش��أن الوتر يفه��م منها الوجوب كما في قول رس��ول الله 
: ))إنَِّ اللهَ زَادَكُ��مْ صَ��اَةً، وَهِيَ الوِتْرُ، فَصَلُّوهَا فيِمَا بَيْنَ صَاَةِ العِشَ��اءِ إلَِى 
صَ��اَةِ الفَجْرِ((، فقوله: ))زَادَكُمْ(( يدل على الوجوب؛ فإن الزيادة على الش��يء لا تكون 
إلا م��ن جن��س المزيد علي��ه، وهذا يفيد ف��رض الوت��ر إلا أن الحديث خر آح��اد فيفيد 

الوجوب، لا الفرضية«))(.
وقوله : ))الوِترُ حَقٌّ عَلَى كُلِّ مُسْلمٍ(()4(. 

وقوله : ))أَوْترِوا قَبْلَ أَنْ تُصْبحُِوا(())))(.
بيان وجه المخالفة: 

وَبعي��دًا عن المُناقش��ةِ التَّفصيليَّةِ لكلِّ خر أورده الإمام أب��و حنيفة إلا أن جميع الأخبار 
التي استدلَّ بها الإمام على وجوب الوتر لم يثبت فيه حديث متواتر أو مشهور. 

)1( أخرجه البخاري من حديث طلحة بن عبيد الله في كتاب الإيمان.
)2( أخرجه الترمذي في سننه 4/ 12)، أبواب الصلاة، باب ما جاء في فضل الوتر.

))( المبسوط للسرخسي 1/ 0)1.
)4( أخرجه أبو داود في سننه في كتاب الصلاة باب كم الوتر؟ برقم 1422، سنن أبي داود 2/ 2)1. 

))( رواه مسلم في كتاب صلاة المسافرين، باب صلاة الليل مثنى مثنى برقم 4)7.
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ة الحنفيَّ��ةِ إلى عدم قبول خر الواحد فيما تعمُّ به البلوى والوتر مما  ه��ذا وقد ذهب عَامَّ
تعم به البلوى. 

ول��و ادع��ى الحنفي��ة أن هذه الأخب��ار من باب المس��تفيض المش��هور فيثب��ت أن النبي 
 فعله وأمر بفعله، وأنه ثبت بالنقل المستفيض.

فيجاب بأنه وإن تم التسليم بذلك فلمَِ خالف الصاحبان ولَمْ يقولا بوجوبه؟
والخاصة: 

أن الحَنفيَّ��ةَ خالفوا أصلهم في المس��ألة، فأخذوا بخر الواحد فيم��ا تعمُّ به البلوى، ولا 
يُنكرِ مسلم كون صلاة الوتر مما تعمُّ بها البلوى.

وقد رد الحنفية النقض بأوجه هي: 
عَى هو كون الوتر واجبًا  أولا: أن ما تعم به البلوى هنا هو مجرد مشروعية الوتر، والمُدَّ
وليس بس��نة، وهذا التفصيل بين الوجوب والندب ليس من باب ما تعم به البلوى، فلا 

يرد النقض.
ثانيً��ا: أن ه��ذه الأخب��ار وإن كانت آح��ادًا إلا أن مجموعه��ا دَاخلٌ في باب المس��تفيض 

المشهور. 
ثالثًا: أن مخالفة الصاحبين إنما هو لمأخذ آخر وهو حديث الأعرابي السابق ذكره)1(.

 المسألة الثالثة: 
نقض الوضوء بالخارج النجس من غير السبيلين

 اتف��ق الفقهاء على نقض الوض��وء بالخارج النجس من الس��بيلين، وذلك لقوله تعالى:
حَدٞ مِّنكُم مِّنَ ٱلۡغَائٓطِِ...{)2(.

َ
وۡ جَاءَٓ أ

َ
} أ

لكنهم اختلفوا في نقض الوضوء بالخارج النجس من غير السبيلين.
فذه��ب الحنفيَّةُ إل��ى أن خروج النجس كالدم والصديد من غير الس��بيلين إذا خرج من 
الب��دن إلى موضع يلحقه حكم التطهير، ف��إن ذلك ينقض الوضوء. والقيء إذا ملأ الفم 

ينقض الوضوء.

)1( المبسوط 1/ 77، فتح القدير 1/ 2) وما بعدها.
)2( الآية )4 من سورة النساء.
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ففي النهر الفائق: "وأما الس��يلان في غير الس��بيلين أو علقًا أي: س��وداء وهو ما اشتدت 
.)1(" حمرته وجمد حتى لو كان سائلا -نَقَضَ وإن قَلَّ

وۡ 
َ
وفي الهداي��ة": المعاني الناقض��ة للوضوء كل ما يخرج من الس��بيلين لقوله تعالى: }أ

حَدٞ مِّنكُم مِّ��نَ ٱلۡغَائٓطِِ{، وقيل لرس��ول الله : ما الحدث؟ قال: 
َ
جَ��اءَٓ أ

��بيِلَيْنِ(( وكلمة »ما« عام��ة فتتناول المعتاد وغي��ره، والدم والقيح إذا  ))مَ��ا يَخْرُجُ مِنَ السَّ

خرجا من البدن فتجاوزا إلى موضع يلحقه حكم التطهير، والقي ملء الفم")2(. وَذَهبَ 
��افعيَّةُ إل��ى ع��دم نقض الوض��وء بالق��يء ولا بالخارج النج��س من غير  المالكيَّ��ةُ والشَّ
السبيلين، والمذهب عند الحنابلة أن سائر النجاسات الخارجة من غير السبيلين ينقض 

فاحشُها الوضوءَ. 
أدلة الحنفيَّة:

استدل الحنفية على مذهبهم بالروايات التالية: 
أ،  - قوله : ))مَنْ أَصَابَهُ قَيءٌ أَوْ رعَافٌ أَوْ قَلَسٌ أَوْ مَذْيٌ، فَلْيَنْصَرفِْ، فَلْيَتَوَضَّ
ثُ��مَّ ليَِبْنِ عَلَى صَاَتِ��هِ(())(. ووجه الدلالة أن في الحديث أم��رًا بالوضوء من هذه الأمور 

ل ذلك على إبطال الوضوء بها. والأمر للوجوب؛ فدَّ
أ(()4(. - عن أبي الدرداء : ))أن رسول الله  قَاءَ فَأفطَرَ فتوضَّ

أَ(( دليل على أن القيء ناقضٌ للوضوء.  فقوله: ))قَاءَ فَتَوَضَّ
ما روته الس��يدة عائش��ة  قال��ت: ))جاءت فاطمة بنت أب��ي حبيش  إلى 
اةَ؟  النبي  فقالت: يا رس��ول الله! إني امرأَةٌ أُستَحاضُ فا أطهُرُ، أفأدَعُ الصَّ
اةَ، وَإذا  ق��ال: لَا، إنَّم��ا ذلك عِرْقٌ وليس��ت بالحَيضَةِ، ف��إذا أقبَلَتِ الحَيضَةُ فدَع��ي الصَّ

مَ، ثمَّ صَلِّي((. أدبَرَت فاغسِلي عنكِ الدَّ
ووجه الدلالة هو أمر النبي  لها بالوضوء، فدل على أنه ناقض.

)1( النهر الفائق شرح كنز الدقائق 1/ 4).
)2( الهداية شرح بداية المبتدي 1/ 17.

))( أخرج��ه ابن ماجه، والدارقطني من رواية إس��ماعيل بن عَيَّاش عن اب��ن جُريج، وصححه الزيلعي في »نصب الراية 
1/ 8). وانظر مسألة نواقض الوضوء بهذه الأمور عند الحنفية في: بدائع الصنائع 1/ 7)، فتح القدير 1/ 9).

)4( أخرج��ه الإمام الترمذي في أبواب الصوم باب ما جاء فيمن اس��تقاء عم��دًا برقم 720 وصححه. قال الترمذي: هو 
أصح شيء في هذا الباب، ورواه ابن خزيمة في كتاب الصوم باب ذكر البيان أن الاستقاء على العمد يفطر الصائم برقم 

.19(6
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والملاحَ��ظ هن��ا أن أدل��ة الحنفية كلها أخب��ار آحاد فيم��ا تعم به البلوى وه��و ما ينقض 
الوضوء، فنواقض الوضوء عمومًا مما تعم به البلوى بين المسلمين.

والش��اهد هن��ا أن الحنفية خالفوا أصله��م؛ حيث أوجبوا الوضوء بخ��روج النجس من 
غير الس��بيلين بأحاديث الآحاد، وإيجاب الوضوء لخروج النجاس��ة من غير الس��بيلين 
ه��و مما تع��م به البلوى، والأص��ل عندهم أن��ه إذا ورد خر الواحد موجبً��ا للعمل فيما 
تع��م به البلوى ف��لا يُقبل، وقد خالف الحنفية هذا الأصل ب��أن أثبتوا نقض الوضوء هنا 

بأخبار الآحاد.
وق��د ردَّ بع��ض الحنفيَّةِ بأنَّ الخر لي��س واردًا على ما تعمُّ به البل��وى؛ لأنَّ الوضوء من 
ر سببُ وجوبه حتى تشتدَّ الحاجةُ إليه،  خروج النجس من غير الس��بيلين ليس مما يَتكرَّ

ولا يُحتاج إليه إلا حال المرض))(.

 : �ة
�ب ل�ثا لم�ب��ث ا  ا

م لعا ��ة� ا �ة �ة�ب
ب
صلهم �

ء ل�أ ها
�ة ل�ب ب ا

 �بع�
�ة ل�ب ا م�ب

إذا تع��ارض نصان أحدهم��ا عام والآخر خاص، فإذا تأخر الخاص عن الخطاب بالعام 
دون العمل، أو تأخر العام عن الخاص مطلقًا؛ س��واء كان عن وقت الخطاب بالخاص 
أو عن وقت العمل به أو تقارَنَا بأن عقب أحدهما الآخر أو جُهِل تاريخهما فإنَّ الخاص 

ص العام. هذا عند الشافعية. حينئذٍ يُخصِّ
أم��ا إن تأخر الخاص عن أول وقت العمل بالعام المعارض له نس��خ العام بالنس��بة لما 
تعارض��ا في��ه، وهو م��ا دلَّ عليه الخ��اص لا لجميع أف��راده، فلا خ��لاف في العمل به في 
بقية الأفراد في المس��تقبل، وإنما لم يجع��ل الخاص مخصصًا للعام في هذه الحالة؛ لأن 
التخصيص بيان للمراد من العام، فلو تأخر عن وقت العمل بالعام لزم تأخير البيان عن 

وقت الحاجة وهو ممتنع)6(. 

))( انظر التقرير والتحبير 2/ )29 وما بعدها. 
)6( البحر المحيط في أصول الفقه 4/ 41).
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ق��ال الزركش��ي في البحر المحي��ط: "إذا تأخر الخاص، فإن ورد قب��ل وقت الفعل الذي 
تناول��ه الع��ام كان تخصيصً��ا، أو بعد دخول وقته كان نس��خًا؛ لأنه لا يج��وز تأخير بيان 

العموم ع�ن وقت الحاجة")1(. 
وذه��ب الإمام أبو حنيفة  إل��ى أنه إذا تأخر الخاص عن العام فالخاص المتأخر 
مخص��ص للعام المتقدم. وأما إذا تأخر العام فهو ناس��خ للخ��اص المتقدم، وإن جُهِل 

التاريخ تساقطا.
مَ. قالوا:  رَ أو تقدَّ وعل��ى ذلك فالأصل عند الش��افعيَّةِ أن الخاص قاضٍ على الع��ام، تأخَّ

لأن ما تناوله الخاص متيقن، وما تناوله العام ظاهر مظنون، والمتيقن أولى.
وقد ناقض الشافعيَّةُ أصلهم هذا في مسائل:

 المسألة الأولى: 
الإقرار بالزنا لا يشترط فيه العدد

يثبت حد الزنا بالبَيِّنةِ وهي أربعة ش��هود عدول، يش��هدون برؤيته ي��زني. كما يثبت الزنا 
بالإقرار، لكن هل يُشترط فيه العدد كالشهادة؟ أم يكفي إقراره مرة واحدة؟ 

اختل��ف الفقه��اء في ذلك، لورود الأمرين عن النب��ي  فقد روى أبو هريرة، 
قال: ))أتى رجل من الأس��لميين إلى رس��ول الله  وهو في المس��جد، فقال: 
ى تلق��اء وجهه، فقال: يا رس��ول الله، إني  ي��ا رس��ول الله، إني زنيت. فأع��رض عنه، فتنحَّ
ى تلقاء وجه��ه، فقال: يا رس��ول الله، إني زني��ت. فأعرض  زني��ت. فأع��رض عن��ه، فتنحَّ
عنه، حتى ثنى ذلك أربع مرات، فلما ش��هد على نفس��ه أربع ش��هادات، دعاه رسول الله 
 فق��ال: أبك جنون؟ قال: لا. قال: فهل أحصنتَ؟ قال: نعم. فقال رس��ول 

الله : ارجموه(()2(. 
كما روي أن النبي  قال: ))اغْدُ يَا أُنَيْسُ إلَِى امْرَأَةِ هَذَا، فإن اعترفت فَارْجُمْهَا، 

فَغَدَا عَلَيْهَا أُنَيْس، فَاعتَرفت، فَأمَر بهَِا فَرُجِمَت(())(.
لذا اختلف الفقهاء في هذه المسألة على ثلاثة أقوال:

)1( البحر المحيط 4/ 41).
)2( متفق عليه. 
))( متفق عليه.
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الأول: يكف��ي في وجوب الحد علي��ه اعترافه به مرة واحدة فلا يطالَ��ب بالإقرار إلا مرة 
واح��دة. وه��و قول الإم��ام مالك والش��افعي وبه قال حماد بن أبي س��ليمان والحس��ن 

وعثمان البتي ومالك وأبو ثور وابن المنذر)1(.
حجتهم: 

أولًا: أن النب��ي  ق��ال لأنس : ))اغْ��دُ يَا أُنَيْ��سُ إلَِى امْ��رَأَةِ هَذَا، فإنِ 
اعترَفَتْ فَارْجُمْهَا، فَغَدَا عَلَيْهَا أُنَيْسٌ، فَاعتَرفَتْ، فَأمَرَ بهَِا فَرُجِمَتْ(( ولم يعتر العدد.

ثانيً��ا: أن اع��تراف م��رة واحدة يس��مى اعترافًا، وق��د أوجب النب��ي  عليها 
الرجم به.

ثالثًا: أنه حق كسائر الحقوق، فيثبت بالاعتراف مرة)2(. 
 الق��ول الث��اني: لا يثب��ت إلا بالإق��رار أرب��ع م��رات في أرب��ع مجال��س متفرق��ة وهو قول 

أبي حنيفة وبه قال إسحاق. 
واحتجوا بما يلي: 

  ِِّإلَِى النَّبي  ٍِقال: ))جَاءَ مَاعِزُ بْنُ مَالك  ما روي عن ابن عباس
اتٍ؟!  تَيْنِ فَقَالَ: أَتَشْ��هَدُ عَلَى نَفْسِ��كَ أَرْبَعَ مَرَّ تَيْنِ فَطَرَدَهُ، ثُمَّ جَاءَ فَاعْتَرَفَ مَرَّ فَاعْتَرَفَ مَرَّ

اذْهَبُوا بهِِ فَارْجُمُوهُ(( وروي أنه قال له: ))الآن أقررتَ أربعًا فبمَِنْ؟(())(. 
الق��ول الثال��ث: يثب��ت بالإقرار أربع م��رات ويكفي ذل��ك في مجلس واح��د، وهو قول 

الإمام أحمد. 
واحتجوا بما يلي: 

أولًا: أن��ه لو وج��ب الحد بمرة، لم يُعرِض عنه رس��ول الله ؛ لأنه لا يجوز 
ترك حدٍّ وجب لله تعالى.

. ثانيًا: ما روي أنه قيل له: لو أقررتَ أربعًا لرجمك رسول الله
افعيَّةِ:  بَيانُ مُخَالفة الأصلِ عند الشَّ

أن رواي��ة ))واغْدُ يَا أُنَيْسُ...(( عامة، حيث إن النبي  حكم فيها على المرأة 
بالرجم بمجرد الإقرار دون اشتراط التكرار. 

)1( بحر المذهب للروياني )1/ 17.
)2( بحر المذهب للروياني )1/ 16. 

))( صحيح البخاري 7/ 46 رقم 271). والزيادة رواها أبو داود 4/ )14 برقم 4419.
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أم��ا رواية ماعز فإنها خاصة مفس��رة فيها التفصيل المع��روف، فكان من الطبيعي -جريًا 
ص هذه الرواية عمومَ رواية ))واغْدُ يَا أُنَيْسُ...((. افعيَّةِ- أن تُخصِّ على أُصولِ الشَّ

فكان للشافعية أن يشترطوا التكرار في الإقرار حملًا للعام على الخاص، لكنهم خالفوا 
هذا الأصل ولم يشترطوا التكرار، فكان في هذا مخالفة للأصل عندهم.

��افعيُّ أصله في هذه المس��ألة في مس��ائل منها: أنه جعل  قال الزركش��ي: "وقد نَاقضَ الشَّ
قوله  لأنيس: ))واغْدُ يَا أُنَيْسُ إلَِى امْرَأَةِ هَذَا، فَإنِِ اعْتَرفَتْ فَارْجُمْهَا(( قاضيًا 
على قَضيَّةِ ماعز في اعتبار تكرار الإقرار أربع مرات، مع أن قَضيَّة ماعز خاصة مفس��رة، 

وقضية أنيس عامة")1(.
ويرد الشافعية بأن الإقرار بالزنا يُقاس على سائر الحقوق، فإن هذا حق يثبت بالاعتراف 

فلا يشترط فيه التكرار كسائر الحدود والحقوق)2(.
 المسألة الثانية: 

نسخ وجوب الوضوء مما مست النار
الأصل عند الش��افعية أن العامَّ يجوز تخصيصه بخ��ر الواحد وبالقياس، لكن لا يجوز 

نسخه بهما. 
ق��ال الإم��ام الرازي: "يج��وز تخصيص العام بخ��ر الواحد والقياس، ولا يجوز نس��خ 
العام بهما، والفقه فيه أن الخطاب بعد النس��خ يصير كالباطل وبعد التخصيص لا يصير 

كالباطل، فلا جرم يُحتاط في النسخ ما لا يُحتاط في التخصيص"))(.
لكنهم خالفوا هذا الأصل في مس��ألة نقض الوضوء بأكل ما مس��ت النار، وهاك البيان: 

اختلف الفقهاء في نقض الوضوء مما مست النار على قولين:
القول الأول: ذهب الحس��ن البص��ري، والزهري، وعمر بن عب��د العزيز ، إلى 
أن��ه يج��ب الوضوء من ذلك، وه��و مروي عن عبد الله بن عم��ر ، وأبي طلحة، 
وأنس، وأبي موسى، وعائشة، وزيد بن ثابت، وأبي هريرة . وقال الإمام أحمد: 

لا يجب الوضوء بأكل ما مسته النار إلا أكل لحم الجزور. 

)1( البحر المحيط للزركشي 4/ 41). 
)2( بحر المذهب للروياني )1/ 18. 

))( المحصول للإمام الرازي 1/ 61).
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الق��ول الث��اني: لا يج��ب الوضوء ب��أكل ما مس��ته الن��ار، وهو ق��ول الحنفي��ة والمالكية 
والشافعية، وهو قول عبد الله بن عباس.

تْهُ النَّارُ، أَوْ  ا مَسَّ ؤُوا مِمَّ استدلَّ القول الأول: بما روي أن النبي  قال: ))تَوَضَّ
ا غَيَّرَتْهُ النَّارِ(()1(. مِمَّ

واستدل القول الثاني: بما روي عن جابر بن عبد الله  أنه قال: ))كان آخر الأمرين 
من رسول الله  ترك الوضوء مما مسته النار(()2(.

كما اس��تدلوا بم��ا روي ))أن النب��ي  أكل لحمًا وخبزًا، ول��م يتوضأ((. فعن 
جاب��ر ب��ن عبد الله  قال: ))قربت للنبي  خب��زًا ولحمًا فأكل، ثم دعا 
بوض��وء فتوضأ به، ثم صلى الظهر، ثم دعا بفضل طعامه فأكل، ثم قام إلى الصاة، ولم 

يتوضأ(())(.
بيان مخالفة الأصل عند الشافعية: 

��افعيَّةَ لا يرون نس��خ الع��ام بخر الواح��د ولا بالقي��اس وإن أجازوا  كم��ا س��بق فإن الشَّ
التخصي��ص بهما؛ قالوا لأن ش��أن النس��خ مختلف فه��و يُبطلِ الحك��م بالكلية بخلاف 

التخصيص فاحتاطوا في النسخ أكثر من التخصيص.
وفي هذه المسألة يرى الشافعية أن الحديث الأول وهو: ))توضؤوا مما مسته النار(( -وهو 
عام في كل ما مسته النار- منسوخ بالحديث الأخير وهو أنه : ))أكل لحمًا 
وخب��زًا ولم يتوض��أ((، وهو حديث خاص باللح��م والخبز كما ترى ولا يش��مل بقية ما 

مسته النار.
��افعيَّة قد نقض��وا وخالفوا  فل��و كان الحدي��ث الأول مَنس��وخًا بهذا الحدي��ث لكان الشَّ
عُوا نس��خ الحديث الأول بقول  أصلهم في عدم جواز نس��خ العام بالخاص، ولهم أن يَدَّ

سيدنا جابر : ))كان آخر الأمرين...((. 
وعلي��ه فلا يَرِد عليهم الإش��كال، لكنهم يرون أن الناس��خ ه��و أنه : ))أكل 
لحمًا وخبزًا ولم يتوضأ((؛ ففي التعليقة للقاضي حسين: "وليس في قهقهة المصلي، ولا 

)1( رواه مسلم في كتاب الحيض باب الوضوء مما مست النار برقم 2)).
)2( رواه النسائي في كتاب الطهارة باب ترك الوضوء مما غيرت النار برقم )18.
))( رواه النسائي في كتاب الطهارة باب ترك الوضوء مما غيرت النار برقم 184.
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فيما مس��ت النار وضوء؛ لما روي عن النبي  ))أنه أكل كتف شاة، فَصَلَّى، 
ولم يتوضأ((")1(. 

وفي مختصر المزني: "وليس في قهقهة المصلي ولا فيما مست النار وضوء بما روي عن 
النبي  ))أنه أكل كتف شاة فَصَلَّى ولم يتوضأ((")2(. 

ق��ال الزركش��ي منبهًا على خلاف الش��افعيَّةِ لأصولهم هنا: "ومنها أنه ق��ال))(: الوضوء 
مما مست النار منسوخ بأكل النبي  لحمًا وخبزًا، ولم يتوضأ، فنسُِخ العامُّ 
؛ لأن الوضوء مما مست النار عامٌّ في الخبز واللحم وغيرهما، وتركه الوضوء  بالخاصِّ

منهما خاص بهما...")4(.
وقد رد الشافعية بأمرين: 

الأول: أن الناس��خ ق��ول جاب��ر بن عب��د الله : ))كان آخر الأمرين من رس��ول الله 
 ترك الوضوء مما مست النار((.

الث��اني: أن ت��رك الوضوء هن��ا لقاعدة أخرى هي: "أن خ��ر الواحد لا يُقب��ل فيما تعم به 
البلوى"، وقد نصَّ الزركش��ي عل��ى ذلك، فقال: "وإنما تركنا الوضوء مما مس��ت النار 

للقاعدة الأخرى، وهي أن خر الواحد لا يُقبل فيما تعم به البلوى"))(.
 المسألة الثالثة: 

موضع غسل الرجلين في الغسل من الجنابة
اتفق الفُقَهاءُ على صفة الغس��ل من الجَنابةِ إلا أنهم اختلفوا في موضع غس��ل الرجلين، 
فمنهم من يرى أن الرجلين يتأخر غسلهما إلى ما بعد الفراغ من الغسل، فيكون آخر ما 
يفعله المغتسل هو غسل الرجلين، ومنهم من يرى أن الوضوء يكون أول الغسل كاملًا 
بحيث يشمل غسل الرجلين، ومنهم من رأى أن علة التأخير هو عدم نظافة المكان، فإن 

كان نَظيفًا قدم غسل الرجلين، فحصل لنا ثلاثة أقوال: 

)1( التعليقة للقاضي حسين 1/ ))).
)2( مختصر المزني 8/ 96.

. أي الشافعي )((
)4( البحر المحيط للزركشي 4/ )4).
))( البحر المحيط للزركشي 4/ )4).
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القول الأول: يس��تحب تأخير غس��ل الرجلين إلى ما بعد الفراغ من الغس��ل. وهذا قول 
الحنفية والحنابلة)1(.

الق��ول الث��اني: أن المَش��روعَ هو الوضوء كاملًا قبل الغس��ل، وعليه فلا يس��تحب تأخير 
غسل الرجلين إلى ما بعد الفراغ من الغسل، بل يستحب أن يغسل رجليه في موضعهما 

من الوضوء. وهذا هو الأصح من مذهب الشافعية)2(.
القول الثالث: إن كان المكان نظيفًا فالمستحب تقديم غسل الرجلين بإكمال الوضوء، 
وإن كان المكان غير نظيف فالمس��تحب حينئذ تأخير غسل الرجلين. وهذا قول الإمام 

 .)((
 مالك

الأدلة:
استدل الحنفيَّةُ والحَنَابلةُ بما يلي:

1- بحدي��ث أم المؤمنين ميمونة ، فعن ميمونة)4( أم المؤمنين  قالت: 
اَةِ[ غَيْرَ رِجْلَيْهِ، وَغَسَلَ فَرْجَهُ وَمَا أَصَابَهُ  أَ رَسُ��ولُ اللهِ  ]وُضُوءهُ للِصَّ ))تَوَضَّ

ى فَغَسَ��لَ رِجْلَيْهِ؛ هَذِهِ غُسْ��لُهُ مِنَ الجَنَابَةِ(())(.  مِ��نَ الأذََى، ثُ��مَّ أَفَاضَ عَلَيْهِ المَاءَ، ثُمَّ تَنَحَّ
وفيه زيادة غسل الرجلين بمفردهما بعد الفراغ من غسل الرجلين. 

أَ...  وأجابوا عن حديث الس��يدة عائش��ة  بأن المراد من قولها : "تَوَضَّ
��لَاةِ"؛ أي توض��أ أكث��ر وضوئه لا جميع��ه. وعلى ذلك فهو يخرج غس��ل  وُضُ��وءَهُ للِصَّ

. الرجلين الثابت في حديث السيدة ميمونة
جْلين حال الغس��ل تكونان في مستنقع الماء المستعمل، فلا  2- اس��تدلوا كذلك بأن الرِّ
يفيد غسلهما مع بقيَّةِ الأعضاءِ، وإنما يُستحب تأخيرهما صيانة لهما عن قذر الماء حال 

الغسل)6(.

)1( الهداية شرح بداية المبتدي 1/ 17، منار السبيل 1/ 14.
)2( المهذب 1/ 49، قليوبي وعميرة 1/ 66. 

))( الثمر الداني شرح رسالة ابن أبي زيد القيرواني 1/ 62. بداية المجتهد لابن رشد 1/ 44.
)4( أم المؤمنين ميمونة: هي ميمونة بنت الحارث بن حزين بن بجير الهلالية، زوج النبي  وإحدى أمهات 
المؤمنين، كان اسمها برة فسماها النبي ميمونة، تزوجها النبي  سنة 7ھ بعد غزوة خير، وروى عنها عبد الله 

بن عباس، وكريب مولاه وعبيد الله بن شداد. رجال صحيح البخاري 2/ 847.
))( رواه البخاري في كتاب الغسل باب الوضوء قبل الغسل برقم 249.

)6( الهداية 1/ 17، اللباب في شرح الكتاب 1/ 10. 
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واستدل الشافعية بما يلي:
1- حديث الس��يدة عائشة  ))أن النبيَّ  كَانَ إذَِا اغْتَسَلَ مِنَ الجنَابَةِ، 
لُ  اةِ، ثُ��مَّ يُدْخِلُ أَصَابعَِهُ فيِ المَ��اءِ، فَيُخَلِّ أُ للصَّ بَ��دَأَ فَغَسَ��لَ يَدَيْهِ، ثم يتوضأ كم��ا يَتَوَضَّ
بهَِ��ا أُصُولَ شَ��عَرهِِ، ثُ��مَّ يَصُبُّ عَلَى رَأْسِ��هِ ثَ��اَثَ غُرَفٍ بيده، ثُ��مَّ يُفِيضُ ]المَ��اءَ[ عَلَى 

هِ(()1(. جِلْدِهِ كُلِّ
فقد ذكرت الس��يدة عائش��ة أن النبي  توضأ كما يتوضأ للصلاة، غير أنها لم 
تذكر غس��ل الرجلين، فرواية الس��يدة عائش��ة  مطلقة عن غس��ل الرجلين ففيها 

الوضوء قبل الغسل كاملًا.
وأجابوا عن حديث السيدة ميمونة  بأن النبيَّ  إنما فعل ذلك لمرة 
واح��دة فقط وذل��ك لبيان الجواز، ول��م يكن هذا دأبه  في الغس��ل، ويؤيد 

ذلك أن أكثر الروايات عن السيدة عائشة  ليس فيها تأخير غسل الرجلين)2(. 
واستدل المَالكيَّةُ بما يلي:

أن النَّبيَّ  ورد عنه الغس��ل في الحالين: في الحال الأول بأن أكمل الوضوء، 
ر غسل رجليه إلى ما بعد الفراغ من الغسل.  والحال الثانية: بأن أخَّ

فتُحمل حاله الأولى على ما إذا كان مكان الغسل نظيفًا مستويًا لا يوصل الماء المستعمل 
إلى بقيَّةِ الأعضاء، ويحمل الحال الثاني على ما إذا كان المكان غير نظيف. 

ر، كما  فلو اغتس��ل على لوحٍ أو غيره بحيث يأمن على نفس��ه من إصابة الأقذار فلا يؤخِّ
نص على ذلك بعض الحنفية))(. 

سبب الخاف في المسألة:
ويرجع س��بب الخلاف في مسألة تقديم غس��ل الرجلين أو تأخيرهما عند الاغتسال من 
  الجنابة، أو الاغتسال المسنون)4( إلى الزيادة الواردة في حديث السيدة ميمونة

)1( رواه البخاري في كتاب الغسل، باب الوضوء قبل الغسل برقم 248. 
)2( قليوبي وعميرة 1/ 66.

))( اللباب في شرح الكتاب 1/ 10، الهداية 1/ 17.
ى الفقهاء في ذلك بين الغسل الواجب والمندوب، فمتى استحبَّ تأخير غسل الرجلين استحب ذلك في الغسل  )4( سوَّ
الواجب والمندوب على الس��واء، ومتى اس��تحب التقديم وإكمال الوضوء استحب ذلك في الواجب والمندوب أيضًا 
قال الشهاب القليوبي: »ثم الوضوء، والأفضل كونه قبله ثم في أثنائه سواء الغسل الواجب والمندوب«. حاشية الشيخ 

شهاب الدين القليوبي 1/ 66.



210

العدد الثالث والثلاثون

وهي إفراد غسل الرجلين. وهي زيادة على النص الوارد في غسله  الوارد في 
حديث السيدة عائشة ، وقد أخذ الحنفية والحنابلة بهذه الزيادة فقالوا يستحب 
للمغتس��ل أن يؤخر غس��ل رجليه إلى ما بعد الفراغ من الغس��ل، على حين لم يأخذ بها 
الش��افعية، وإنما عملوا بالمطلق في حديث الس��يدة عائش��ة  فقالوا باس��تحباب 

الوضوء كاملًا قبل الغسل.
  مطلقة عن غسل الرجلين، ورواية السيدة ميمونة  فرواية السيدة عائشة
ى فَغَسَ��لَ  فيها زيادة على ما ورد في رواية الس��يدة عائش��ة  وهي قولها: ))ثُمَّ تَنَحَّ

رِجْلَيْهِ((. 
وهذه الزيادةُ قَيَّدت المطلق في حديث السيدة عائشة ؛ حيث وردت صفة غسله 
 مُطْلقة ليس فيها ذكر لغس��ل الرجلين في رواية السيدة عائشة ، ثم 
جاءت رواية الس��يدة ميمونة وفيها تأخير غس��ل الرجلين إلى ما بعد الفراغ من الغس��ل 

والانتقال من مكان الغسل إلى مكان آخر ليغسل رجليه فيه. 
- وقد أخذ الحَنفيَّةُ والحَناَبلةُ بهذه الزيادة، فقالوا: يس��تحب للمُغْتس��لِ أن يؤخر غس��ل 

رجليه إلى ما بعد الفراغ من الغسل.
��افعيَّة، وإنم��ا عملوا بالمُطلقِ في حديث الس��يدة عائش��ة  - عل��ى حي��ن لم يأخذ بها الشَّ

 فقالوا باستحباب الوضوء كاملًا قبل الغسل. 
��ل المالكيَّةُ فقالوا: إن كان المكان الذي يغتس��ل فيه المرء نظيفًا فلا حاجة لتأخير  وفَصَّ
غس��ل الرجلي��ن، وإن كان المكان غير نظيف، فالمس��تحب تأخير غس��لهما إلى ما بعد 

الفراغ من الغسل.
بيان مخالفة الأصل عند الشافعية: 

مخالفة الش��افعية لأصله��م في حمل المطلق على المقيد؛ ففي حديث الس��يدة عائش��ة 
في غس��ل الجنابة أنه  توض��أ وضوءه للصلاة، وفي حديث الس��يدة ميمونة 
 النص على تأخير غس��ل الرجلين، والحديثان ثابتان، وهنا لم يحمل الشافعيَّةُ 
المطل��ق على المقيد في تأخير غس��ل الرجلي��ن، مع أن الحادثة واح��دة، ومن أصولهم 

حمل المطلق على المقيد في حادثتين فكيف في واحدة؟!
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��افعية بأن النبي  ورد عنه الغس��ل في الحالين في الحال الأولى  وق��د ردَّ الشَّ
ر غسل رجليه إلى ما بعد الفراغ من الغسل.  أكمل الوضوء، والحال الثانية أخَّ

فتُحمل حاله الأولى على ما إذا كان مكان الغسل نظيفًا مستويًا لا يوصل الماء المستعمل 
إلى بقية الأعضاء، ويحمل الحال الثاني على ما إذا المكان غير نظيف.
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من المعلوم أن القياس رابع الأدلة الش��رعية عند الجمهور، وهو دليل يقوم على أربعة 
أركان هي:

الأصل، وحكم الأصل، والفرع، والعلة.
وأهم أركانه هو الركن الرابع، وهو العلة التي من أجلها شُرِع حكم الأصل.

وبمعرفة العلة يس��هل معرفة انتقال الحكم من الأص��ل إلى الفرع، وهذا الانتقال هو ما 
يعنيه الفقهاء والأصوليون بالقياس.

أما إذا لم تُعرف علة حكم الأصل فكيف يجري القياس؟
لذا فإن الحنفية استندوا إلى هذا التفصيل والتعليل ليمنعوا القياس فيما لا تُعرف علته، 
وم��ا لا يُعقل معناه؛ لذا منع��وا القياس في الحدود والكف��ارات والرخص والتقديرات، 

لعدم معرفة العلة من شرعية الحكم في هذه الأمور.
��افعيَّةِ والحَنابل��ةِ الذين يرون أنه لا  وه��ذا بخلاف مذهب الجمه��ور من المَالكيَّةِ والشَّ
مانع من القياس في هذه الأمور جميعًا؛ لأن أدلة مش��روعية القياس عامة لم تفصل بين 

قياس وقياس.
وسأتعرض بشيء من التوضيح لأدلة الفريقين كي يتبين لنا أين مخالفة الأصل.

رات. واستدلوا بما يلي: يرى الحنفية عدم جريان القياس في المقدَّ
- أنَّ التقدي��رات لا تُعقل معانيها؛ لعدم إدراك العل��ة في خصوص العدد، والقياس فرْع 

تعقل المعنى)1(. 
)1( الفصول في الأصول 4/ 106، بذل النظر ص )62، أصول السرخسي 2/ )16، تيسير التحرير 4/ )10. فواتح 

الرحموت شرح مُسلَّم الثبوت 2/ 17).
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ويرى الجمهور جواز القياس في الحدود والكفارات والرخص والتقديرات، واستدلوا 
بما يلي: 

1- أن أدل��ة القي��اس دال��ة على جريان��ه في الأحكام الش��رعية مطلقًا من غي��ر فصل بين 
قياس وقياس.

  2- ما روي أن بعض الصحابة اجتهدوا في حدِّ شارب الخمر، فقال سيدنا علي
أراه ثمانين؛ لأنه إذا شرب سكر وإذا سكر هذى وإذا هذى افترى، وحدُّ المفتري ثمانون 

وهذا قياس في الحدود ولم ينكَر عليه)1(.
فالأص��ل عند الحنفية عدم جريان القياس لا في الحدود ولا في الرخص ولا المقدرات 

الشرعية. 
غير أن الحنفية خالفوا هذا الأصل فقاسوا في هذه الأمور كلها.

رات، فقد قاسوا فيها،  وقد أورد إمام الحرمَيْن نقضًا على هذا الأصل فقال: "وأما المقدَّ
ومما أفْحشُوا فيه تقديراتهم بالدلوِ والبئرِ من غير تثبُّت")2(.

وسأتعرض لنقضِ الحنفيةِ هذا الأصلَ عندهم ببيان مخالفتهم في القياس في المقدرات 
الشرعية والرخص لظهور المخالفة فيها.

 المسألة الأولى: 
البئر إذا مات فيها الحيوان

س؟  صورة المس��ألة: "إذا ماتت فأرة في بئر، فما حكم ماء هذه البئر؟ أطاهر هو أم متنجِّ
س فكيف يطهر؟  وإن تنجَّ

��افعيَّةُ أن الفَأرةَ إن ماتت في البئر، فإذا كان الماءُ كثيرًا ولم يتغير طعمه ولا لونه  يرى الشَّ
ولا ريحه فهو على حاله من الطهارة، وإن كان قليلًا نزح ماء البئر حتى يذهب تغيرها.

ق��ال الم��اوردي: "إذا كان الماء كثيرا، خَمْسُ قرَِبٍ كبَِارٍ منِْ قِ��رَبِ الحِجَازِ فوقع فيه دَمٌ 
أَوْ أَيُّ نَجَاسَ��ةٍ كان��ت فلم تُغيِّ��ر طَعْمَهُ وَلَا لَوْنَهُ وَلَا رِيحَهُ لَ��مْ يَنجُْسْ، وهو بحاله طَاهِرٌ؛ 
سُهُ إلاَّ مَا غَيَّرَهُ وبين  لِأنََّ فيِهِ خَمْسُ قرَِبٍ فصاعدًا، وهذا فرق ما بين الكثير الذي لا يُنجَِّ
ع��ن  الخم��ر  م��ن  الح��د  ب��اب  الأش��ربة،  كت��اب  في  الموط��أ  في  مال��ك  الإم��ام  أخرج��ه  الأث��ر  ه��ذا   )1(
ب��ن  عل��ي  ل��ه  فق��ال  الرج��ل،  يش��ربها  الخم��ر  في  استش��ار  الخط��اب  ب��ن  عم��ر  أن  الديل��ي  زي��د  ب��ن   ث��ور 

أبي طالب: »أرى أن تجلده ثمانين، فإنه إذا شرب سكر... فجَلَدَ عمرُ ثمانين«. الموطأ 2/ 26).
)2( الرهان في أصول الفقه لإمام الحرمين 2/ 68.
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سُ��هُ مَ��ا لَمْ يُغَيِّرْهُ، فإن وقعت مَيْتَ��ةٌ فيِ بئِْرٍ فَغَيَّرَتْ طَعْمَهَ��ا أَوْ رِيحَهَا أَوْ  القليل الذي يُنجَِّ
لَوْنَهَ��ا أُخرِجت الميتة ونُزحت البئر حتى يذهب تغيُّره��ا؛ فتطهر بذلك... فأما نزح ماء 
البئر إذا كان نجسًا فلا يطهر بالنزح، وهو بعد نزحه نجس كحكمه في البئر قبل نزحه")1(.
قال الإمام محمد بن الحس��ن في كتابه الأصل: "أرأي��ت فأرةً وقعت في بئر الماء فماتت 
خ؟ قال: يُنزَْف منها عشرون دلوًا أو ثلاثون. قلت: فإن نُزِف منها ثلاثون  فيها ولم تتفسَّ
دلوًا أو عش��رون دلوًا والف��أرة في البئر بَعْدُ؟ قال: عليهم أن ينزفوا منها عش��رين دلوًا أو 

ثلاثين دلوًا بعد إخراج الفأرة...")2(. 
ر به البئر من النَّزْح عند وقوع الفأرة فيها بعش��رين دَلْوًا؟))(.  روا ما يُطهَّ قل��ت: فكيف قدَّ
حابةِ؛ حيث يعلل الإمام السرخس��ي  وقد اس��تدلَّ الحنفيَّةُ على هذه المس��ألة بآِث��ارِ الصَّ
ذل��ك ب��أنَّ هذه المس��ألة لا تدخل فيما لا يُع��رَف بالعقل؛ لأنَّه ي��رى أنَّ المَقَاديرَ التي لا 
تثب��ت بالرأي هي التي تثبُت بحقِّ الله ابتداءً، كالمقادي��ر في الحدود والعبادات، كأعداد 
د بيْ��ن القليل والكثي��ر -كما في هذه  كَع��ات في الصل��وات، وأم��ا المقدار ال��ذي يتردَّ الرَّ

المسألة- فيُمكن معرفتُه بالرأي)4(.
وم��ع ذل��ك فعند التحقي��ق يظهر أن��ه روي عن الصحابة خ��لاف ما ذك��ره الحنفية؛ فقد 
ق��ال الب��در العين��ي في نخ��ب الأفكار: "ع��ن عطاء بن الس��ائب، ع��ن ميس��رة: "أن عليًّا 
 ق��ال في بئ��ر وقع��ت فيه��ا ف��أرة فمات��ت، ق��ال: "ين��زح ماؤه��ا". قل��ت: "ينزح 
ماؤه��ا" محم��ول على م��ا إذا مات��ت وانتفخ��ت، وأما إذا ل��م تنتفخ ب��ل أُخرجت على 
 الف��ور، فإن��ه يُنزَح عش��رون دل��وًا، روي ذلك عن عط��اء . ذكره اب��ن حزم، وفي
"البدائ��ع": ين��زح في الفأرة وما يقاربها في الجثة عش��رون أو ثلاث��ون، هكذا روي عن 

 .)((" علي
وروي عن علي  ما يخالف ذلك كله، وهو ما رواه عبد الرزاق في "مصنفه" حدثنا 
د، عن أبيه، أن عليًّا  قال: "إذا س��قطت  د، ع��ن جعفر بن محمَّ إبراهي��م بن محمَّ

)1( الحاوي للإمام الماوردي 1/ 9)).
)2( الأصل للإمام محمد بن الحسن الشيباني 1/ 61.

))( مجمع الأنهر 1/ ))، المبسوط 1/ 64.
)4( أصول السرخسي 2/ 111.

))( نخب الأفكار في تنقيح مباني الأخبار في شرح معاني الآثار 1/ ))1.
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الف��أرة في البئر فتقطعت؛ نُزع منها س��بعة أدلاء، فإنْ كانت الف��أرة كهيئتها لم تقطع؛ نُزع 
منها دلو أو دلوان، فإن كانت منتنة أعظمَ من ذلك فليُنزع من البئر ما يُذهب الريح")1(. 
والس��ؤال الآن: من أي��ن للحنفية هذا التقدير بعش��رين، وفي الدجاجة بك��ذا وفي غيرها 

بكذا؟ 
وإذا عفونا لهم عن التقدير في موت الفأرة بالرواية عن سيدنا علي وعطاء، فكيف نقول 
فيم��ا ورد في التحف��ة: "في الفأرة ونحوها يُنزح عش��رون دلوًا أو ثلاث��ون، وفي الدجاجة 
ونحوه��ا يُنزح أربعون أو خمس��ون، وفي الآدم��ي ونحوه يُنزح ماء البئ��ر كله... إلى أن 
قال: في الفأرتين يُنزح عش��رون وفي الثلاث أربعون، وإذا كانت الفأرتان كهيئة الدجاج 

ينزح أربعون...")2(. 
ث��م يدع��ي أن ذلك ثبت بالإجماع فيقول: "وإنما ثبتت ه��ذه المراتب بإجماع الصحابة 

توقيفًا؛ لأنها لا تُعرف بالاجتهاد!!))(. 
وي��رى الإم��ام السرخس��ي أن هذه المس��ألة لا تدخل فيم��ا لا يُعرَف بالعق��ل؛ لأنَّه يرى 
أنَّ المَقادي��رَ الت��ي لا تثبت بالرأي هي التي تثبُت بحقِّ الله ابت��داءً، كالمقادير في الحُدودِ 
والعب��ادات، أما المقادي��ر التي تتردد بيْن القَليلِ والكَثيرِ فيُمك��ن معرفتُها بالرأي، وهذه 

المسألة منها)4(.
وهذه المس��ألة وأش��باهها تكثر الحاج��ة إليها في البيئ��ات الصحراوية بمص��ر وغيرها، 

فينبغي العلم بما صح فيها من أقوال الفقهاء.
 المسألة الثانية: 

تقدير مَسْح الرأس بثلاثة أصابع
 تحرير المسألة: 

اختلف الفُقهاءُ في القَدرِ المفروض مس��حه من ال��رأس في الوضوء، فعند الحنفية: أحد 
ثلاثة أقوال: إما قدر ثلاثة أصابع، أو الناصية، وفي موضع ربع الرأس))(، وقال الشافعي 

)1( نخب الأفكار 1/ 2)1.
)2( تحفة الفقهاء 1/ 60.
))( تحفة الفقهاء 1/ 60.

)4( أصول السرخسي 2/ 111. 
))( المبسوط للسرخسي 1/ )6.
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 أدن��ى ما يتناوله الاس��م، ولو ثلاث ش��عرات، وقال مال��ك : الواجب 
مسح جميع الرأس)1(. 

ْم  وذل��ك لخلافه��م اللغ��وي المع��روف في معنى "الب��اء" من قول��ه تعالى: }وَٱمۡسَ��حُوا
برُِءُوسِ��كُمۡ{)2(. وكذل��ك م��ا تقتضي��ه الآث��ار الثابت��ة عن��د البع��ض م��ن فع��ل النبي 

 في ذلك.
والخِلافُ في المَس��ألةِ سَ��ائغٌ من الحَنفيَّةِ وغيرهم، غير أن استناد الحنفية في تقدير مسح 
الرأس بثِلاثةِ أصابع إلى العقل، والقياس فيه مخالفة لأصلهم الثابت عندهم وهو عدم 

القياس في المقدرات. 
لكن الحنفيَّة خالفوا هذا الأصل بقياس��هم تقدير مس��ح الرأس في الوضُوءِ على الخف، 
بل واس��تعمال العقل الصرف في مسألة محددة كهذه، فإن اعتبار الماسح في التقدير هو 

في ذاته تقدير عقلي لا شرعي.
ونحن لا ننكر على الحنفيَّةِ اس��تعمال القياس في المس��ح ولا في غيره، لكن ما ننكره هو 
مج��رد مخالف��ة الأصل الذي قالوا به من منعهم اس��تعمال القياس في مس��ائل معينة، ثم 

مخالفة هذا الأصل لأمرٍ غير مرر.
وننقل نصَّ الإمام السرخس��ي في هذا إذ يقول: "إذا وضع ثلاثة أصابع، ولم يمرها جاز 
في ق��ول محم��د  في الرأس والخ��ف، ولم يجز في قول أبي حنيفة وأبي يوس��ف 
 حتى يمرها بقدر ما تصيب البلة مقدار ربع الرأس فهما اعترا الممسوح عليه، 
ومحمد  اعتر الممس��وح به، وهو عش��رة أصابع، وربعه��ا أصبعان ونصف إلا 
أن الأصبع الواحد لا يتجزأ فجعل المفروض ثلاثة أصابع لهذا، وإن مس��ح بأصبع، أو 

بأصبعين لم يجزه عندنا..."))(. 
قلت: أو ليس هذا استعمالًا للعقل في مقدرات شرعية محضة؟

ويقول الإمام القدوري صاحب التجريد: "قال أصحابنا: الوَاجبُ في مسح الخف ثلاثة 
أصابع. وقال الشافعي: ما يتناوله الاسم. لنا: أن كل مقدار لا يجزئ في مسح الجبائر لا 

يجزئ في مسح الخف")4(.
)1( عيون المسائل للقاضي عبد الوهاب المالكي ص )6.

)2( سورة المائدة من الآية 6.
))( المبسوط للسرخسي 1/ 64. 

)4( التجريد للقدوري 1/ 7)).
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أوليس هذا قياسًا في مقدر شرعي لا مدخل للعقل فيه؟
يقول الكمال بن الهمام: "يجوز مَسْ��ح الرأس بثِلاث��ةِ أصابع منِ أصابع اليد، وهو رأي 
��د بن الحس��ن. ورأي أب��ي حنيفة، وأبي يوس��فَ على خِلافهِ، ودلي��ل الجواز عند  محمَّ
ره بَعضُ أصحابنا بثلاثة أصابع من أصابع  د -- أن للأكثر حُكْم الكل. وقدَّ محمَّ

اليد؛ لأنَّها أكثر ما هو الأصل في آلة المسْح")1(.
قال السرَخسي -بعد أن ذكَر الرأيين-: ولكن الوجه الصحيح: أنَّ المفروض هو المسْح 
، فإذا استعمل في مسْح الرأس أو الخف أو التيمم  باليد، فأكثر الأصابع يقوم مقامَ الكلِّ

ثلاثةَ أصابع، كان كالماسح بجميع يدِه)2(.
��افعيَّةِ هذه المس��ألةَ نقضًا على الحَنفيَّةِ، قال  لذا أورد إمامُ الحرمين وابن برهان من الشَّ
ى العقول إلى معانٍ تقتضيها، فلا  رات فق��د قالوا فيها: لا تتعدَّ إمِ��امُ الحرمين: أما المقدَّ
روا مس��حَ الرأسِ بثِلاثةِ أَصَابعَ قياسً��ا على  يج��ري القياسُ فيها، وقال ابن برهان: "وقدَّ

مسْح الخف"))(.
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ف النبي  بالإمامة وصف زائد على النبوة والرس��الة وكذلك تصرفه  تص��رُّ
من باب الفتيا والقضاء. 

فالنبوة خاصة بالموحى إليه لا تَعلُّق لها بالغير.
أما الرس��الة فهي التبليغ عن الله تعالى ولا تس��تلزم تفويض الحكم ولا السياس��ة العامة 
إلي��ه، فك��م بعث الله تعالى من رس��ول لم يطلب من��ه غير التبليغ فقط م��ن غير أن يأمره 

بالنظر في المصالح العامة)4(.
والفتيا مجرد الإخبار عن الله تعالى بحكمٍ ما.

)1( المبسوط 1/ 64، فتح القدير 1/ 16.
)2( المبسوط 1/ 64. 

))( الرهان في أصول الفقه 2/ 900، الوصول إلى الأصول 2/ 1)2، المبسوط 1/ 40.
)4( الإبهاج في شرح المنهاج )/ 0)2.
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والحكم هو التصدي لفصل الخصومات، وذلك دون السياسة العامة. 
والإمامة هي السياسة العامة ولها صلاحية التنفيذ.

فالحاكم من حيث هو حاكم ليس له إلا إنش��اء الحكم، وأما قوة التنفيذ فأمر زائد على 
كونه حاكمًا وهي السلطة العامة التي هي حقيقة الإمامة.

أثر التفرقة بين هذه الأمور: 
يظهر أثر الفرق بين هذه الأمور في اقتداء المكلفين بأفعاله  فإن كل ما فعله 
 بطري��ق الإمامة م��ن إقامة الحدود وترتيب الجي��وش وغير ذلك لا يجوز 

لأحد أن يفعله إلا بإذن الإمام؛ لأنه  إنما فعله بطريق الإمامة. 
وم��ا فعل��ه  بطريق الحكم كفس��وخ الأنكحة والعقود وغي��ر ذلك لم يُقدِم 

عليه أحدٌ إلا بحكم الحاكم.
ر على الخلائق  وأم��ا تصرفه  بالرس��الة والتبليغ أو الفتيا فذلك ش��رع يتقرَّ
إل��ى يوم الدين من غير اعتبار حكم حاك��م، ولا إذن إمام؛ وإنما هو  مبلغ 
��ى بينهم وبين ربهم،  ع��ن ربه س��بحانه للخليقة ارتباط ذلك الحكم بذلك الس��بب وخلَّ

وذلك كأنواع العبادات وغيرها)1(.
وعلي��ه: ف��إذا نقل ع��ن النبي  تص��رف ما فلا بد م��ن توضيح كون��ه تصرفًا 

بالإمامة أو بالقضاء أو بالفتيا. 
وهنا نصل إلى بيت القصيد وهو:

إذا ثب��ت ه��ذا الأصل عن��د المجتهد –أعني تقس��يم تصرف��ات النبي  إلى 
تصرف من باب الفتي��ا وتصرف من باب الإمامة...إلخ- ورأى المجتهد أن هذا الفعل 
م��ن النب��ي  ق��د صدر منه على س��بيل الإمامة مث��لا، فلا ب��د أن يرتب عليه 
آث��ار التص��رف بالإمامة، من ك��ون المقتدي به لا ب��د وأن يرجع فيه إل��ى إذن الإمام؛ إذ 
إن ه��ذا الفع��ل من خصائص الإمام، والس��بب في اش��تراطنا ذلك أن الفع��ل منقول عنه 

 على أنه تصرف منه بالإمامة لا بالنبوة ولا بالفتيا.
وإذا ل��م يلت��زم المجته��د هذا في اجته��اده فقد خالف أصل��ه، ونعرض لمث��ال من أمثلة 

مخالفة الأصل من هذا الباب: 
)1( الإبهاج )/ 0)2.



218

العدد الثالث والثلاثون

 المسألة الأولى: 
 استحقاق المجاهد لسلب القتيل 

دون إذن الإمام
اختلف الفُقهاءُ في استحقاق المجاهد سلب القتيل دون إذن الإمام على قولين: 

القول الأول: يرى أن المجاهد لا يستحق سلب المقتول إلا أن يأذن له الإمام على جهة 
الاجتهاد، وذلك بعد الحرب، وبه قال الأئمة أبو حنيفة ومالك والثوري. 

يقول صاحب الهداية: "ولا بأس بأن ينفل الإمام في حالة القتال ويحرض به على القتال 
فيقول: من قتل قتيلا فله س��لبه، ويقول للس��رية: قد جعلت لك��م الربع بعد الخمس... 
ةِ  ��رِيَّ لا ينبغ��ي للإم��ام أن ينفل بكل المأخوذ؛ لأن فيه إبطال حق الكل، فإن فعله مع السَّ
ج��از؛ لأن التصرف إليه وقد تكون المصلحة فيه... وإذا لم يجعل الس��لب للقاتل فهو 

من جملة الغنيمة، والقاتل وغيره في ذلك سواء. 
وقال الش��افعي : الس��لب للقاتل إذا كان من أهل أن يس��هم له... ولنا أنه مأخوذ 
  بقوة الجيش فيكون غنيمة فيقس��م قسمة الغنائم كما نطق به النص، وقال
لحبي��ب ب��ن أب��ي س��لمة : ))لي��س لك من س��لب قتيل��ك إلا ما طاب��ت به نفس 

إمامك(()1(.
ويق��ول صاح��ب الثمر الداني: "والس��لب من" جمل��ة "النفل" فلا يعطي��ه الإمام إلا من 
الخمس على حس��ب اجتهاده، والس��لب هو ما يوجد مع القتيل من ثيابه وس��لاحه وما 

شابهها")2(.
واستدل الحنفية والمالكية بما يلي:

ِ خُُسَهُۥ{))(. نَّ لِلَّ
َ
ءٖ فَأ نَّمَا غَنمِۡتُم مِّن شَۡ

َ
ْم أ - عموم قوله تعالى: }۞وَٱعۡلَمُوٓا

- أنه مأخوذ بقوة الجيش فيكون غنيمة فيقسم قسمة الغنائم إلا أن يأذن الإمام.

)1( الهداية في شرح بداية المبتدي 2/ 92)، والحديث أخرجه الطراني من حديث سيدنا معاذ بلفظ: ))ليس للمرء إلا 
ما طابت به نفس إمامه((. وقال البيهقي: هذا إسناد لا يُحتجُّ به. الدراية في تخريج أحاديث الهداية 2/ 244.

)2( الثمر الداني شرح رسالة ابن أبي زيد القيرواني ص 419.
))( من الآية 41 من سورة الأنفال.
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- أن التصرف في السلب إلى الإمام؛ لأن النبي  لم يأذن في ذلك إلا يومَ حنين، 
ولو كان ذلك ثابتًا على جهة الاستحقاق للقاتل لما تركه النبي  قط)1(.

- م��ا روي أن مع��اذ بن عمرو ب��ن الجموح ومع��اذ ابن عفراء  ضرب��ا أبا جهل 
بس��يفيهما حتى قتلاه، فأتيا رسول الله  فقال: ))أيُّكُما قتَلَهُ؟ فقال كُلُّ واحدٍ 
��يْفَيْنِ، فقال: كاَِكُمَا قَتَلَهُ، وقضى بس��لبه لمعاذ بن عمرو  منهما: أَنَا قَتَلْتُهُ، فَنَظَرَ فيِ السَّ
ب��ن الجم��وح (()2(، فه��ذا الحديث ن��صَّ على أن الس��لب ليس للقات��ل، بل هو 

بتعيين الإمام. 
-أن السلب نوع من التحريض على القتال وهو إلى الإمام. 

- أن قول��ه : ))مَ��نْ قَتَ��لَ قَتيِ��اً فَلَ��هُ سَ��لَبُهُ(( يحتم��ل أن يك��ون ذل��ك من��ه 
 عل��ى جه��ة النف��ل إذنًا من��ه، أو على جهة الاس��تحقاق للقات��ل دون إذن، 
والراج��ح أن��ه  قال��ه على جِه��ةِ النفل؛ لأنه ل��م يثبت عنه أنه ق��ال ذلك إلا 

يوم حنين))(.
قال ابن رش��د: "وس��بب اختلافهم هو احتمال قوله  ي��وم حنين بعدما برد 
القتال: ))مَنْ قَتَلَ قَتيِاً فَلَهُ سَ��لَبُهُ(( أن يك��ون ذلك منه  على جِهةِ النفل، أو 
على جهة الاس��تحقاق للقاتل. ومالك  قوي عنده أن��ه على جهة النفل من قبَِل 

أنه لم يثبت عنده أنه قال ذلك ، ولا قضى به إلا أيام حنين")4(.
- ل��و حُمِل قول��ه : ))مَنْ قَتَلَ قَتيِاً فَلَهُ سَ��لَبُهُ(( على الاس��تحقاق دون إذن 
ءٖ{))( فإنه  نَّمَا غَنمِۡتُم مِّن شَۡ

َ
ْم أ ل��كان معارضًا لآية الغنيمة في قوله تعالى: }وَٱعۡلَمُ��وٓا

س��بحانه لما نصَّ في الآية على أن الخمس لله عُلمِ أن أربعة الأخماس واجبة للغانمين، 
بمفهوم المخالفة، كما نصَّ على الثلث للأم في المواريث فعُلمِ أن الثلثين للأب)6(. 

)1( الثمر الداني ص 419.
)2( متفق عليه من حديث عبد الرحمن بن عوف.

))( المختصر الفقهي لابن عرفة )/ 108. 
)4( بداية المجتهد ونهاية المقتصد لابن رشد 2/ 9)1.

))( سورة الأنفال من الآية 41.
)6( بداية المجتهد 2/ 160. 
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��لبَ مَالٌ مَغْنومٌ؛ لأنه مأخوذ بقوة الجيش؛ إذ لولا الجيش لما حَصَلَ الس��لب،  -أن السَّ
ومباشرة القتل لا عرة بها، فيعامَل معاملة الغنيمة ولا حاجة لإفراده بحكم خاص. 

القول الثاني: أن المجاهد يس��تحق س��لب القتيل أَذِنَ في ذلك الإمام أم لم يأذن، وبه قال 
الأئمة: الشافعي، وأحمد، وأبو ثور، وإسحاق.

قال البغوي: "إذا قتل مُس��لمٌ مُكلفٌ حر ذكرٌ في حرب الكفار مش��ركًا مقبلًا على القتال 
يستحق سلبه؛ سواء قتله في المبارزة أو في غير المبارزة، وسواء نادى الإمام بأن من قتل 

قتيلًا فله سلبه، أو لم يُناد.." )1(.
وقال الروياني: "... من قتل من المس��لمين مش��ركًا في معركة الحرب فله س��لبه، س��واء 

شرطه الإمام له أو لم يشترطه، ولا يخمسه")2(. 
وق��ال اب��ن قدامة في المغن��ي:" ومن قتل أح��دًا منهم مُقب��لًا على القتال، فله س��لبه غير 

مخموس، قال ذلك الإمام أو لم يقل..."))(.
وقد استدل الإمامان الشافعي وأحمد بما يلي: 

- قوله  عن أبي قتادة: ))مَنْ قَتَلَ قَتيِاً لَه عَليهِ بَيِّنَةٌ فَلَهُ سَلَبُهُ(()4(.
-بما رواه أحمد وأبو داود عن أنس  أن النبي  قال يوم حنين: ))مَنْ 

قَتَلَ قَتيِاً فَلَهُ سَلَبُهُ، فَقَتَلَ أَبُو طَلْحَةَ عِشْريِنَ رَجُاً وَأَخَذَ سَلَبَهُمْ((.
فهذان الحديثان صريحان في أن الس��لب للقاتل، وأن اس��تحقاق القاتل للس��لب حكم 

شرعي ثابت في نفسه لا يتوقف على جعل الإمام.
  أن قول النبي  ومما استدل به الإمامان الشافعي وأحمد بن حنبل -
))مَ��نْ قَتَلَ قَتيِاً فَلَهُ سَ��لَبُهُ(( تص��رف من باب التبليغ لا من باب الإمامة والسياس��ة؛ لأنه 

الغالب على تصرفاته  لأنه  رس��ول وهذا شأن الرسالة يعني 
التبليغ، وحَمْل تصرفاته  على الغالب أولى))(.

)1( التهذيب للبغوي )/ 6)1. 
)2( بحر المذهب للروياني 6/ 0)2.

))( المغني لابن قدامة 9/ 2)2.
)4( متفق عليه.

))( الفروق للقرافي )/ 8. 
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أصل هذه المسألة عند الأئمة:
الأص��ل عن��د الإمامين أب��ي حنيفة ومال��ك أن تصرف النب��ي  فيما يخص 

الشؤون العامة للمسلمين هو من باب تصرفه  بالإمامة والسياسة.
  أن تصرفات النبي  كما أن الأصل عند الإمامين الشافعي وأحمد
كله��ا من ب��اب التبلي��غ والبيان؛ لأنها الأص��ل في تصرفات��ه ، وكذلك فيما 
يخص الشؤون العامة للمسلمين هو من باب تصرفه  بالبلاغ لا بالإمامة.

بَيانُ مُخَالفة المالكيَّةِ أصلهم في ذلك:
تبين مما ذكرنا أن قول النبي : ))مَنْ قَتَلَ قَتيِاً فَلَهُ سَلَبُهُ(( قد حمله الإمامان 
الش��افعي وأحم��د على أنه تصرف من ب��اب التبليغ لا من باب الإمامة والسياس��ة؛ لأنه 
  والحمل عل��ى الغالب م��ن فعله ، الغال��ب عل��ى تصرفات��ه
أولى، فكان دفع السلب للمجاهد من باب الاستحقاق ولو لم يأذن الإمام؛ إذ لا حاجة 

إلى إذنه.
أما الإمامان أبو حنيفة ومالك فقد حملا ذلك على أنه تصرف من باب الإمامة والسياسة، 
وهذا ينصرف إلى وجوب استئذان الإمام قبل دفع السلب إلى المجاهد، وأن الإمام إذا 
ل��م يأذن في ذلك فليس للمجاهد الحق في الس��لب؛ إذ ليس ل��ه إلا ما قدر له من الغنائم 
ةٍ أو لطِائفةٍ دون  دون الس��لب الذي لم يأذن فيه الإمام، وللإمام الحق في أن يأذن لسَ��رِيَّ

الأخرى، وهو في ذلك يقتدي بفعله  الذي هو من باب السياسة. 
ومث��ل ذلك تمامًا قول��ه : ))مَنْ أحْيَا أرْضًا مَيْتَةً فَهي لَ��ه(()1(، فإلى أي مدى 

اطردت أصول الفقهاء وأقوالهم في هذه المسألة؟ 
لق��د ط��رد الإمام��ان الش��افعي وأحم��د ب��ن حنب��ل  أصلهم��ا في مس��ألة إحي��اء 
 : قول��ه  ف��إن  الإحي��اء؛  في  الإم��ام  إذن  اش��تراط  بع��دم  فق��الا   الم��وات 
))مَنْ أحْيَا أرْضًا مَيْتَةً فَهي لَه(( تصرف منه  على سبيل التبليغ، إذن فقد أذن 

الشارع له بالتملك فلا يحتاج إلى إذن آخر من الإمام. 
فف��ي البيان للعم��راني: "يجوز إحي��اء الموات وتملك��ه بذلك -أي بمج��رد الإحياء-؛ 
لم��ا روي أن النبي  ق��ال: ))مَنْ أحْيَا أرْضًا مَيْتَةً فَهِيَ لَ��هُ، وَلَيْسَ لعِِرْقٍ ظَالمٍِ 

)1( رواه الترمذي 4/ 0)6، وأعله بالإرسال، لكن له شاهد في البخاري من حديث السيدة عائشة.
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(()1(. وروي: أن النبي  قال: ))عَادي الَأرْضِ للهِ وَرَسُ��ولهِِ، ثُمَّ هِيَ لَكُمْ  حَ��قٌّ
مِنِّي(()2(... إذا ثبت هذا: فإن الإحياء لا يفتقر إلى إذن الإمام"))(.

وج��اء في المجم��وع: "يس��تحب إحي��اء الم��وات لم��ا روى جاب��ر  أن النب��ي 
 ق��ال: ))مَ��نْ أحْيَا أرْضً��ا مَيْتَةً فَلَهُ فيِهَا أَجْ��ر، وَمَا أَكَله الْعَوافِ��ي مِنهَا فَهو لَه 
  أن رسول الله  صَدَقة((. وتملك به الأرض لما روى سعيد بن زيد
قال: ))مَنْ أحْيَا أرْضًا مَيْتَةً فَهِيَ لَهُ((. ويجوز ذلك من غير إذن الإمام للخر، ولأنه تملك 

مباح فلم يفتقر إلى إذن الإمام)4(.
وعنون ابن قدامة للبَابِ بحكمها صريحًا؛ حيث جاء في المغني: "مسألة: إحياء الموات 
لا يفتقر إلى إذن الإمام، قال: وس��واء في ذلك ما أحياه، أو س��بق إليه بإذن الإمام، أو غير 
إذنه. وجملة ذلك أن إحياء الموات لا يفتقر إلى إذن الإمام. وبهذا قال الش��افعي، وأبو 
يوس��ف، ومحمد. وقال أبو حنيفة : يفتقر إلى إذنه؛ لأن للإمام مدخلا في النظر 
��ر مواتًا فلم يُحْيهِِ، فإنه يُطالبه بالإحياء أو الترك، فافتقر إلى  في ذل��ك، بدليل أن من تحجَّ

إذنه، كَمَالِ بيت المال..."))(.
واستدلا بما يلي:

-أن ه��ذه عين مباحة، ف��لا يفتقر تملكها إل��ى إذن الإمام، كأخذ الحش��يش والحطب، 
ونظر الإمام في ذلك لا يدل على اعتبار إذنه)6(. 

- قول��ه : ))مَنْ أحْيَا أرْضً��ا مَيْتَةً فَهِيَ لَهُ(( ومثل هذا اللفظ لبيان الس��بب في 
(()7(، وقال: ))ألا  لسان الشارع كقوله : ))مَنْ مَلَكَ ذا رَحِمٍ مَحْرَمٍ مِنه فَهو حُرٌّ
إنَّ عَادي الأرَْضِ للهِ وَرَسُولهِِ، ثُمَّ هِيَ لَكُمْ مِنِّي(( وبعد وجود الإذن من صاحب الشرع لا 

حاجة إلى إذن أحد من الأئمة.

)1( البيان للشيخ العمراني 7/ )47، والحديث أخرجه الإمام أبو داود )/ 4)4.
)2( أخرجه الشافعي في مسنده 2/ ))1.

))( البيان للعمراني 7/ )47.
)4( المجموع شرح المهذب )1/ 204.

))( المغني لابن قدامة )/ 441.
)6( المغني )/ 441. 

)7( رواه أبو داود في كتاب العتق، باب من ملك ذا رحم محرم برقم 949)، والحاكم في المستدرك 2/ ))2، وقال: 
صحيح على شرط الشيخين ولم يخرجاه.
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- أن النب��ي  أثبت المِلك للمحيي من غير ش��ريطة إذن الإمام، ولأنه مباح 
استولى عليه فيملكه بدون إذن الإمام كما لو أخذ صيدًا)1(.

وكذلك اتس��قت آراء الإمام أبي حنيفة وطرد أصله في المس��ألة فاش��ترط إذن الإمام في 
الإحياء؛ لأنه يرى أن قول النبي  ))مَنْ أحْيَا أرْضًا مَيْتَةً فَهِيَ لَهُ(( تصرف من 
النب��ي  من باب الإمامة والسياس��ة لا من باب الب��لاغ فاحتاج الإحياء إلى 

إذن من الإمام.
 ج��اء في المبس��وط: "وم��ن أحي��ا أرضً��ا مَيْتَ��ةً فه��ي ل��ه إذا كان ب��إذن الإم��ام في ق��ول 
أبي حنيفة . وقال أبو يوس��ف ومحمد رحمهما الله تعالى: هي له س��واء أَذِنَ له 
الإمام أو لا؛ لظاهر قوله : ))مَنْ أحْيَا أرْضًا مَيْتَةً فَهِيَ لَهُ((، ومثل هذا اللفظ 
لبيان الس��بب في لس��ان الش��ارع كقوله : ))مَنْ مَلَكَ ذا رَحِمٍ مَحْرَمٍ مِنه فَهو 
((، وقال : ))ألا إنَّ عَادي الأرَْضِ للهِ وَرَسُ��ولهِِ، ثُمَّ هِيَ لَكُمْ مِنِّي(( وبعد  حُ��رٌّ
وجود الإذن من صاحب الش��رع لا حاجة إلى إذن أحد من الأئمة، وأبو حنيفة اس��تدل 
بقول��ه : ))لَيسَ لأحدك��م إلاَّ مَا طَابَتْ بهِِ نَفْسُ إمَِامِ��هِ(( فتبين بهذا الحديث 

شرط الملك، وهو إذن الإمام")2(. 
وفي البدائ��ع: "ولأب��ي حنيفة  م��ا روي عن النبي : أن��ه قال: ))لَيْسَ 
للِْمَ��رْءِ إلِاَّ مَ��ا طَابَتْ بهِِ نَفْسُ إمَِامِهِ، فَإذَا لم يَأذنْ فَلَم تَطبْ نَفْس��ه بِ��هِ فَا يَكُونُ لَه(( ولأن 
الم��وات غنيم��ة فلا بد للاختصاص به من إذن الإمام كس��ائر الغنائ��م، والدليل عليه أن 
الغنيم��ة اس��م لما أصيب من أهل الحرب بإيجاف الخي��ل والركاب. والموات كذلك؛ 
لأن الأرض كله��ا كان��ت تح��ت أي��دي أهل الح��رب اس��تولى عليها المس��لمون عنوة 
وقهرًا فكانت كلها غنائم؛ فلا يختص بعض المس��لمين بش��يء منها من غير إذن الإمام 
كس��ائر الغنائم بخلاف الصيد والحطب والحش��يش؛ لأنها لم تكن في يد أهل الحرب؛ 
فج��از أن تملك بنفس الاس��تيلاء وإثبات الي��د عليها. وأما الحدي��ث فيُحتمل أنه يصير 
به شَ��رعًا، ويحتمل أنه أذِنَ جماعةً بإحياء الموات بذل��ك النظم، ونحن نقول بموجبه، 
فلا يكون حجة مع الاحتمال، نظير قوله : ))مَنْ قَتَلَ قَتيِاً فَلَهُ سَ��لَبُهُ(( حتى 

)1( بدائع الصنائع في ترتيب الشرائع 6/ 194.
)2( المبسوط للسرخسي )/ 16.
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لم يصحَّ الاحتجاج به في إيجاب الس��لب للقاتل على ما ذكر في كتاب الس��ير، أو يحمل 
ذل��ك على ح��ال الإذن توفيقًا بين الدلائل، ويملك الذمي بالإحياء كما يملك المس��لم 

لعموم الحديث")1(.
أم��ا المالكي��ة فقد خالف��وا أصلهم في هذه المس��ألة فقالوا بع��دم اش��تراط إذن الإمام في 

إحياء الموات.
فف��ي الذخيرة للقرافي: "يجوز الإحياء بغير إذن الإمام وإحياؤها ش��ق العين وحفر البئر 

وغرس الشجر والبناء والحرث")2(.
وفي الجامع لمسائل المدونة: "قال مالك: ومن أحيا أرضا ميتة بغير إذن الإمام فهي له، 

وإحياؤها شق العيون وحفر الآبار وغرس الشجر والبناء والحرث"))(.
وفي عيون المسائل للقاضي عبد الوهاب: "من أحيا أرضًا ميتة في فيافي المسلمين، فهي 

افعيُّ وأبو يوسف ومحمد..." )4(. له بغير إذن الإمام، وبه قال الشَّ
عوا عليه وجعلوا للإمام الحق في إمضاء ذلك أو نفيه، ففي حاش��ية الصاوي:  بل إنهم فَرَّ
"إن تعدى المسلم وأحيا فيما قرب بغير إذن الإمام فللإمام إمضاؤه له فيملكه )وجعله 
متعديا( فيرده للمسلمين ويعطيه قيمة غرسه أو بنائه أو حفره منقوضًا لتعديه، ولا يرجع 

عليه فيما أغله فيما مضى، نظرًا إلى أن له شبهة في الجملة"))(.
وهن��ا تظه��ر مخالفة المالكيَّةِ لأصله��م؛ حيث جعلوا تص��رف النبي  فيما 
يخص الش��ؤون العامة للمسلمين مرة من باب تصرفه  بالإمامة، ومرة من 

باب تصرفه  بالتبليغ. وهذه مخالفة صريحة للأصل.
حت��ى إن الإم��ام الق��رافي -وهو مالكي كم��ا هو معل��وم- لَيُنب��ه عَلَى مخالف��ة المالكية 
لأصوله��م في ه��ذا الباب فيقول في كتابه الفروق: "وأما الس��لب فقبل حصول س��ببه لا 
يك��ون للقات��ل به تعلق ألبتة، وبعد حصول س��ببه يصي��ر مملوكًا بالكلي��ة... ويدل على 
صح��ة قول الش��افعي وابن حنبل  أنه م��ن باب الفتيا والتبلي��غ أنه الغالب على 

)1( بدائع الصنائع 6/ )19.
)2( الذخيرة للقرافي 6/ 147.

))( الجامع لمسائل المدونة 18/ )2.
)4( عيون المسائل للقاضي عبد الوهاب المالكي ص 600.

))( حاشية الصاوي 4/ 94.
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تصرفات��ه  لأن��ه  رس��ول وهذا ش��أن الرس��الة أعن��ي التبليغ، 
وحمل تصرفاته  على الغالب طريق حس��ن وهو مس��تند مالك  في 
حمل قوله : ))مَنْ أحْيَا أرْضًا مَيْتَةً فَهِيَ لَهُ(( وقال: إن إذن الإمام ليس شرطًا 

في الملك بالإحياء. 
وأبو حنيفة  مشى على قاعدته فيهما، وجعلهما من باب التصرف بالإمامة)1(.

يق��ول الإمام القرافي: "وأما مالك  فقد نقض أصله، والش��افعي  مش��ى 
على أصله في الحمل على الغالب في الفتيا دون الإمامة...")2(.

ويبدو أن القانون في مصر قد أخذ برأي الإمام أبي حنيفة في المسألة فاشترط إذن الإمام، 
ب��ل لقد فرع القانون على ذلك فاش��ترط للمنتفع بالأرض م��دة معينة كي يأذن الإمام له 

بتملكها، وهاك بعض النصوص القانونية التي تؤيد ذلك:
"تنص المادة )7 من القانون رقم 100 لسنة 1964 بتنظيم تأجير العقارات المملوكة 
للدولة ملكية خالصة والتصرف فيها على أنه: "... يعدُّ مالكًا بحكم القانون كل غارس 
أو زارع فعِليٍّ لحس��ابه لأرض صحراوية لمدة س��نة كاملة على الأقل سابقة على تاريخ 
العمل بالقانون رقم 124 لس��نة 8)19...، وذلك بالنس��بة لما يقوم بزراعته بالفعل من 

تلك الأراضي في تاريخ العمل بهذا القانون...".
وتن��ص المادة 18 من القانون رقم )14 لس��نة 1981 في ش��أن الأراض��ي الصحراوية 
وال��ذي ج��رى العم��ل ب��ه م��ن 1/ 9/ 1981 عل��ى أن��ه: "مع مراع��اة الح��د الأقصى 
للملكي��ة المنصوص عليه في هذا القانون يعدُّ مالكًا للأراضي الخاضعة لأحكام... مَن 
اس��تصلح واستزرع حتى تاريخ العمل بأحكام هذا القانون أرضًا داخلةً في خطة الدولة 
للاستصلاح وغير مخصصة للمشروعات العامة ووفر لها مصدرًا دائمًا، وذلك بالنسبة 
لما يقوم بزراعته بصفةٍ فعِليَّةٍ ومس��تمرة دون التزام الجهات المختصة بالمحافظة على 
حالة الأرض، أو بتوفير مصادر أخرى للري إذا تبين عدم صلاحية المصدر الذي وفره 

المستصلح".

)1( الفروق للقرافي )/ 8.
)2( الفروق للقرافي )/ 8. 
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مم��ا ي��دل على أن المش��رع القانوني قد جعل من بين وس��ائل كس��ب ملكي��ة الأراضي 
الصحراوية الخاضعة لأحكام القوانين المتعاقبة الاستيلاء على هذه الأراضي مصحوبًا 

ى بإحياء الموات. بالاستصلاح والاستزراع والتعمير وهو ما يُسمَّ
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الخاتمة

ف حول  هذا ما مَنَّ الله به عَليَّ في هذا البحث المتواضع، حاولت فيه قدر جهدي أن أطوِّ
مسألة مخالفة الفقيه لأصله، وقد اتضح لي من خلال البحث ما يلي: 

أولًا: أنَّ الغَال��بَ في الاجته��اد الفقه��ي أن يَس��يرَ الفقيه وفق أصله المرس��وم، لا يتعداه 
إل��ى غيره إلا لضرورةٍ طارئة، ومت��ى وقع هذا الطارئ أعطى الفقيه هذا الظرف الطارئ 

الأولوية لترتب الحكم المناسب على وفقه، كما هو مرسوم في مقاصد الشريعة.
له، وذلك  ثانيًا: وقد يترك المجتهد أصله لورود دليل في مَسألةٍ أقوى من الأصلِ الذي أصَّ
كما حدث مع الإمام الشافعي الذي يرى الأخذ بأقل ما قيل في المسألة كدليل شرعي.

ثالثًا: أن الخطأ بمخالفة الأصل مع كونه مُس��تقبحًا في الاجتهاد، إلا أنه يُغتفر لكونه من 
باب الخطأ في الاجتهاد بعد بذل الوسع، والمخطئ في الفُروعِ مأجور. 

رابعً��ا: أنه تج��ب مخالفة الأصل إذا أدَّى التمس��ك بالأصل والتمادي في��ه إلى أمر غير 
مقبول في الشرع ولا في العقل السليم.

خامسً��ا: قد يضطر الفقيه إلى نقض أصله، أو ترك��ه بالكليَّةِ؛ حيث لا مفر من ذلك عند 
الضرورة، ويحدث ذلك عند تلاقي الأصول وتقاطعها بحيث لا يمكن العمل بأحدهما 
وت��رك الآخ��ر، بل لا بد م��ن العَملِ بهما معً��ا، وحينئذٍ لا مفر من نق��ض أحد الأصلين، 

والإبقاء على الآخر، وهذا من بَابِ الضرورة المُلجئة التي لا مفر منها.
ى بمخالفة الفقيه  سَادسً��ا: يرى الإمام محمد الطاهر بن عاش��ور أنه ليس هناك ما يُس��مَّ
لأصل��ه، وأن م��ا يقال إن فَلانًا طرد أصله أو خالفه إنم��ا كان ذلك من جراء تأخر عملية 
تدوي��ن علم الأصول عن علم الفقه، وأن تأخر تدوين الأصول تس��بب في تعارض كثير 
من القواعد وأصول المسائل عند بعض الفقهاء والأصوليين مما دعاهم إلى إبراز هذه 

المقولة. 

والله أعلى وأعلم ومنه التوفيق
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أهم المراجع

القرآن الكريم. ●
الإبه��اج في ش��رح المنه��اج لتقي الدين الس��بكي وولده ت��اج الدي��ن، ط: دار الكتب  ●

العلمية- بيروت.
الإحكام في أصول الأحكام لأبي علي الآمدي، ط: المكتب الإسلامي.  ●
الأصل للإمام محمد بن الحسن الشيباني، ط: دار ابن حزم، بيروت– لبنان. ●
أصول الفقه لشمس الأئمة السرخسي الحنفي، ط: دار المعرفة– بيروت. ●
الأعلام لخير الدين الزركلي، ط: دار العلم للملايين. ●
الانتقاء لابن عبد الر النمري القرطبي، ط: دار الكتب العلمية– بيروت. ●
ى بالفروق للإمام الق��رافي المالكي، ط: عالم  ● أن��وار ال��روق في أنواء الفروق المُس��مَّ

الكتب. 
البحر المحيط في أصول الفقه لبدر الدين الزركشي، ط: دار الكتبي. ●
بحر المذهب للإمام الروياني الشافعي، ط: دار الكتب العلمية. ●
بداي��ة المجته��د ونهاية المقتصد لأب��ي الوليد بن رش��د، ط: مطبع��ة مصطفى البابي  ●

الحلبي.
بدائ��ع الصنائ��ع في ترتيب الش��رائع لع��لاء الدين الكاس��اني الحنف��ي، ط: دار الكتب  ●

العلمية. 
بذل النظر للإمام محمد عبد الحميد الإسمندي، ط: دار التراث.  ●
العلمي��ة  ● الكت��ب  دار  ط:  الجوين��ي،  الحرمي��ن  لإم��ام  الفق��ه  أص��ول  في  الره��ان 

بيروت– لبنان.
بلغة الس��الك لأقرب المس��الك المعروف بحاشية الشيخ الصاوي المالكي، ط: دار  ●

المعارف.
البناية شرح الهداية لبدر الدين العيني الحنفي، ط: دار الكتب العلمية– بيروت. ●
بيان المختصر شرح مختصر ابن الحاجب للأصفهاني، ط: دار المدني- السعودية. ●
البيان في مذهب الإمام الشافعي للشيخ العمراني، ط: دار المنهاج- جدة.  ●
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تاريخ بغداد للخطيب البغدادي، ط: دار الغرب الإسلامي– بيروت. ●
التجريد للإمام أبي الحسين القدوري الحنفي، ط: دار السلام – القاهرة.  ●
تحفة الفقهاء لعلاء الدين السمرقندي الحنفي، ط: دار الكتب العلمية – بيروت. ●
التحقيق والبيان في شرح الرهان في أصول الفقه لعلي بن إسماعيل الأبياري المتوفى  ●

س��نة 616ه���، أطروحة دكت��وراه للدكتور عل��ي بن عب��د الرحمن الجزائ��ري، ط: دار 
الضياء– الكويت.

التعليق��ة على مختص��ر المزني للقاضي حس��ين المَرْوَروذِي، ط: مكتب��ة الباز- مكة  ●
المكرمة. 

الكت��ب  ● دار  ط:  المالك��ي،  الوه��اب  عب��د  للقاض��ي  المالكي��ة  فق��ه  في  التلقي��ن 
العلمية – بيروت.

التهذيب في فقه الإمام الشافعي للإمام البغوي، ط: دار الكتب العلمية.  ●
تيس��ير التحري��ر لمحمد أمي��ن المعروف بأمير بادش��اه الحنف��ي، ط: مصطفى البابي  ●

الحلَبيِ. 
الثمر الداني شرح رسالة ابن أبي زيد القيرواني المالكي، ط: المكتبة الثقافية– بيروت. ●
الجام��ع لمس��ائل المدون��ة في فقه المالكي��ة لأبي بك��ر محمد بن عب��د الله بن يونس  ●

التميمي الصقلي المتوفى س��نة 1)4ه���، بتحقيق مجموعة باحثين في رس��ائل دكتوراه، 
ط: معهد البحوث العلمية وإحياء التراث الإسلامي- جامعة أم القرى.

حاش��يتا قليوبي وعميرة على ش��رح العلام��ة المحلي على منه��اج الطالبين، ط: دار  ●
الفكر- بيروت.

الحاوي الكبير )ش��رح مختصر المزني( في فقه الش��افعية للإم��ام الماوردي، ط: دار  ●
الكتب العلمية. 

ديوان المبتدأ والخر المعروف بتاريخ ابن خلدون، ط: دار الفكر- بيروت. ●
الذخيرة في الفقه المالكي للإمام القرافي، ط: دار الغرب الإسلامي- بيروت. ●
والإفت��اء  ● البح��وث  إدارة  ط:  تيمي��ة،  لاب��ن  الأع��لام  الأئم��ة  ع��ن  الم��لام  رف��ع 

بالرياض- السعودية.
رفع الحاجب عن مختصر ابن الحاجب لتاج الدين السبكي، ط: عالم الكتب- لبنان. ●
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سنن الترمذي، ت: أحمد محمد شاكر. ●
ش��رح التلوي��ح عل��ى التوضي��ح لس��عد الدي��ن التفت��ازاني، ط: مكتب��ة محم��د علي  ●

صبيح بمصر.
ش��رح ش��افية اب��ن الحاج��ب لنج��م الدي��ن الأس��تراباذي، ط: دار الكت��ب العلمية،  ●

بيروت– لبنان.
شرح صحيح البخاري لابن بطال، ط: مكتبة الرشد، الرياض- السعودية. ●
صحيح الإمام البخاري بترقيم الشيخ محمد فؤاد عبد الباقي.  ●
عيون المسائل للقاضي عبد الوهاب المالكي، ط: دار ابن حزم بيروت– لبنان. ●
فتح القدير للكمال ابن الهمام الحنفي، ط: دار الفكر.  ●
الفتح المبين في طبقات الأصوليين للإمام المراغي.  ●
الفصول في الأصول المعروف بأصول الجصاص، ط: وزارة الأوقاف الكويتية.  ●
كش��ف الأس��رار عن أصول الب��زدوي لع��لاء الدين البخ��اري، ط: مطبع��ة الفاروق  ●

الحديثة بالقاهرة. 
اللب��اب في ش��رح الكتاب لعبد الغني الغنيمي الدمش��قي الحنف��ي المتوفى 1298ه�،  ●

حققه محمد محيي الدين عبد الحميد، ط: المكتبة العلمية- بيروت.
لسان العرب لابن منظور الأنصاري، ط: دار صادر– بيروت.  ●
المبسوط لشمس الأئمة السرخسي، ط: دار المعرفة- بيروت.  ●
مجمع الأنهر ش��رح ملتقى الأبحر لداماد أفندي الملقب بشيخي زاده، ط: دار إحياء  ●

التراث العربي.
المجم��وع ش��رح المه��ذب- م��ع تكمل��ة الس��بكي والمطيع��ي للإم��ام الن��ووي،  ●

ط: دار الفكر.
المحصول للإمام الرازي بتحقيق د. طه العلواني، ط: مؤسسة الرسالة. ●
المحي��ط الرهاني للش��يخ برهان الدي��ن بن مَ��ازَه البخاري الحنف��ي، ط: دار الكتب  ●

العلمية- بيروت.
مختصر الخرقي في الفقه الحنبلي، ط: دار الصحابة للتراث. ●
المختصر الفقهي لابن عرفة التونسي المالكي، ط: مؤسسة خلف للأعمال الخيرية.  ●
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مختصر المزني للإمام المزني، ط: دار المعرفة- بيروت. ●
المدخل إلى دراسة المذاهب الفقهية للدكتور علي جمعة، ط: دار السلام– القاهرة. ●
معج��م مقالي��د العل��وم في الحدود والرس��وم لج��لال الدي��ن الس��يوطي، ط: مكتبة  ●

الآداب- القاهرة.
المغني لابن قدامة الحنبلي، ط: مكتبة القاهرة. ●
مقاصد الشريعة الإسلامية لمحمد الطاهر بن عاشور، ط: وزارة الأوقاف بقطر. ●
منظومة المقدمة الجزرية لشمس الدين بن الجزري، ط: دار المغني للنشر والتوزيع. ●
منار السبيل لابن ضويان، ط: المكتب الإسلامي. ●
مناقب الإمام أبي حنيفة للموفق المكي، ط: مجلس دائرة المعارف– حيدر آباد.  ●
المهذب في فقه الشافعية للإمام الشيرازي، ط: دار الكتب العلمية. ●
الموافقات للإمام الشاطبي، ط: دار الكتب العلمية– بيروت. ●
مواهب الجليل في شرح مختصر خليل للإمام الحطاب المالكي، ط: دار الفكر.  ●
نخب الأفكار في تنقيح مباني الأخبار في شرح معاني الآثار.  ●
نفائس الأصول في شرح المحصول للإمام القرافي، ط: مكتبة نزار مصطفى الباز. ●
نهاي��ة الس��ول ش��رح منه��اج الوص��ول للإم��ام الإس��نوي، ط: دار الكت��ب العلمية،  ●

بيروت- لبنان.
نهاية الوصول في دراية الأصول لصفي الدين الهندي.  ●
النهر الفائق شرح كنز الدقائق لابن نجيم الحنفي، ط: دار الكتب العلمية. ●
الهداية شرح بداية المبتدي للإمام المرغيناني، ط: دار إحياء التراث العربي- بيروت. ●
الهداي��ة والإرش��اد في معرف��ة أه��ل الثق��ة والس��داد لأبي نص��ر الكلاب��اذي، ط: دار  ●

المعرفة- بيروت.
وفيات الأعيان وأنباء أبناء الزمان لابن خلكان الرمكي، ط: دار صادر- بيروت. ●
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ل�أ �ة ا ل�ب ا �ب محب حب

� �ة
�بع: مصة ل�ا لمطل�ب ا ا

196 .......... �ل�
�ة� ل�أ

�ة ل�ب �ة ا ل�ب ا �ة عل� محب �ب
ر�ة

لم�ة ه�ة�ة ا
�ة ل�ب ر ا ا

ش
�
ل�آ ب ا

: �بعص �ة
�ب ل�شا �ل ا ل�ب ا

196 ..................... د حا
ل�آ ر ا �ب

�ة حب
�ل� �ب

ء ل�أ ها
�ة ل�ب ب ا

 �بعص
�ة ل�ب ا ول: محب

ل�أ لم�بح�ش ا ا

197 ................................................... م�ة ا
ة
� ل�أ �ة�ة ا ل�: �ة�ش�ب و

ل�أ ل�ة ا
أ
لم�ا ا

198 .................................................... ر
لو�ة �ة ا �ة�ة: �لا

�ب ل�شا ل�ة ا
أ
لم�ا ا
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200 ............. �ةل�ة�ب ل��ب �ةر ا
س م�ب عب ل�بحب ر�ب ا ا لحب وء �با

لو�ب ب ا
ص

ل�ش�ة: �ب�ة ل�شا ل�ة ا
أ
لم�ا ا

202 .............. م لعا ��ةص ا �ة �ةحب
�لهم �ب

ء ل�أ ها
�ة ل�ب ب ا

 �بعص
�ة ل�ب ا : محب �ة

�ب ل�شا لم�بح�ش ا ا

203 ............................. د لعد �ة� ا
ب
رط �

�ة ا ل� �ة�ش �ب لرب ر �با را
ة
� ل�أ ل�: ا و

ل�أ ل�ة ا
أ
لم�ا ا

ر........................ 205 ا ل�ب وء مما م��ة ا
لو�ب و�ب ا ب وحب

�ة�ة: �ب��
�ب ل�شا ل�ة ا

أ
لم�ا ا

207 ................. �ب�ة ا �ب لحب �ل م�ب ا لعب �ة ا
ل�ة�ب �ب لرحب �ل ا ع عب

ل�ش�ة: مو�ب ل�شا ل�ة ا
أ
لم�ا ا

ص 
لرحب ا �ة 

�ب س  �ةا
ل�ة ا �ب  ر�ةا حب �ة 

�ب  �
َ
�ل

أ
ا ء  ها

�ة ل�ب ا ب 
�بعص �ة  ل�ب ا محب �بع:  لرا ا لم�بح�ش  ا

211 ...................................................................... �ة �ةرا ل�ة�ةد وا
212 ................................... �ب لح�ةوا �ةها ا

ب
�ة � ا ما

دب ر اأ
�أ ل�ب ل�: ا و

ل�أ ل�ة ا
أ
لم�ا ا

214 ............................... �بع �ا
أ
س �ب�شلا�ش�ة ا

أ
لرا �ةر مَْ�� ا �ة�ة: �ة�ةد

�ب ل�شا ل�ة ا
أ
لم�ا ا

  
صب�ة

ل�ب ل ا عا
ب
�

أ
ل�ة ا ل� �ة د

�ل� �ب
ء ل�أ ها

�ة ل�ب ب ا
 �بعص

�ة ل�ب ا مس: محب ا لحب لم�بح�ش ا ا

216 ............................................ م�ة( ل�أما   �با
صب�ة

ل�ب  ا
ب

)�ة��ر�

م........... 218 ل�أما �ب ا
دب  اأ

و�ب ل�ة�ة�ةل د هد ل�ل�ب ا ا لمحب ة ا
� س�ةح�ةا ل�: ا و

ل�أ ل�ة ا
أ
لم�ا ا

226 .......................................................................... �ةم�ة ا لحب ا

ع..................................................................... 227 حب لمرا هم ا
أ
ا


