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 ملخص:
شريك المراجعة وجودة عن الاختياري العلاقة بين الإفصاح استهدف هذا البحث دراسة واختبار      

اختبار ما إذا كان الإفصاح عن شريك المراجعة يؤدي إلى انخفاض  المراجعة، وعلى وجه التحديد؛
. كما استهدف البحث أيضًا اختبار تأثير جودة شريك المراجعة على أم لا إدارة الأرباح مستوى

عن قيدة ببورصة الأوراق المالية المصرية شركات المالوذلك باستخدام عينة من ، العلاقة السابقة
جود تأثير سلبي معنوي و  أولاً م. وأوضحت النتائج ما يلي: 2018م. وحتى 2014من فترة ال

 بدلالة نسبة ميلر؛ مما يعني بدورهللإفصاح عن شريك المراجعة على القيمة المطلقة لإدارة الأرباح 
عدم وجود تأثير لجودة شريك  ثانيًاو عة. أن الإفصاح عن شريك المراجعة يزيد من جودة المراج

على العلاقة بين الإفصاح عن شريك المراجعة وجودة  ،تخصصه الصناعيبدلالة  ،المراجعة
رباح للإفصاح عن شريك المراجعة على ممارسات إدارة الأ معنويوجود تأثير سلبي  ثالثاًو المراجعة. 

لتحقيق مستوى منخفض من  أن الشركات تكون أكثر احتمالاً ؛ مما يعني التي تستهدف زيادة الأرباح
 ذلك فيينعكس في حالة الإفصاح عن شريك المراجعة، و  إدارة الأرباح التي تستهدف زيادة الربح

للإفصاح عن شريك  وجود تأثير ذا من ناحية، ومن ناحية أخري، عدمه ارتفاع جودة المراجعة.
 .ف تخفيض الأرباحدارة الأرباح التي تستهدممارسات إالمراجعة على 

 

جودة المراجعة، جودة شريك المراجعة، إدارة  الإفصاح عن شريك المراجعة،: الكلمات المفتاحية
 .للمراجعالأرباح، التخصص الصناعي 
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The Effect of Audit Partner’s Voluntary Disclosure on Audit Quality: 

An Empirical Evidence from Companies listed in the Egyptian Stock Exchange  

 

 
Abstract 
 
     This research aims to study and examine the relationship between the audit partner's 
voluntary disclosure and the audit quality. In precise, to examine whether the audit 
partner's disclosure leads to lower level of earnings management. The research has also 

aimed for examining the impact of the audit partner quality on the aforementioned 
relationship, using a sample from the companies listed in the Egyptian Stock Exchange 

for the period starting from 2014 to 2018. 
 

     The results indicated that: (1) there is a statistically significant negative effect for the 
audit partner disclosure on the absolute value of earnings management proxied by Miller 

Ratio; which in turn means that the audit partner disclosure increases the audit quality. 
(2) There is no effect for the audit partner quality proxied by his industrial specialization 
on the relationship between audit partner disclosure and the audit quality. (3) There is a 

statistically significant negative effect for the audit partner disclosure on income-
increasing earnings management; this implies that, firm’s disclosing about audit partner, 
are more likely to have low level of income-increasing earnings management, which 

entails high audit quality. On the other hand, there is no effect for the audit partner 
disclosure on income-decreasing earnings management   gement, which entails high 

audit quality. 
 
 

Keywords: Audit Partner Disclosure, Audit Quality, Audit Partner Quality, 

Earnings Management, Auditor’s Industrial Specialization. 
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 1د. محمد خميس جمعة خطاب زيتون 
    :مقدمة-1

ومجلس الرقابة على أعمال  IAASBمجلس معايير المراجعة والتوكيد الدولي  يؤكد كل من    
على أهمية تلبية الاحتياجات  ،EUوالاتحاد الأوروبي  PCAOBالبورصة مراجعي الشركات المقيدة ب

. وعلى الرغم من (EU 2006; PCAOB 2008; IAASB 2012) المصالحالمعلوماتية لأصحاب 
من خلال التعديلات التي  ،التطورات الحالية لتحسين القيمة التواصلية والمعلوماتية لتقرير المراجعة

، فإن تقرير المراجعة يظل جزءًا معقدًا من المعلومات 2تنظيمية والتشريعيةقامت بها هذه الهيئات ال
 Humphrey et al. 2009; Asare and Wright)التي ليس من السهل على المستخدمين تقييمها 

2012; Reid and Youngman 2017) ولذلك قام كل من .IAASB وPCAOB وEU  بصياغة أدوات
، (EU 2006; PCAOB 2007, 2008; IAASB 2016)المراجعة  تواصلية لتحسين مصداقية تقرير
 .5لاستعادة مصداقية تقرير المراجعة 4أحد الأدوات الواعدة 3ويعد الإفصاح عن شريك المراجعة

 بعنوان "تكوين الرأي والتقرير عن ،ISA (2015).700ألزم معيار المراجعة الدولي المعدل قد ل     
 عن اسم شريك المراجعة في تقرير المراجعة حاسبة والمراجعة بالإفصاحمنشآت الم، "6ةالقوائم المالي

                                                 
 التجارة جامعة دمنهور مدرس المحاسبة والمراجعة بكلية 1

 Mohzaytoun@com.dmu.edu.eg: البريد الإلكتروني
 

 هذه التعديلات يمكن الرجوع إلى: حوللمزيد من التفاصيل  2

Bédard, J., Coram, P., Espahbodi, R., and Mock, T. J. 2016. Does Recent Academic Research Support 

Changes to Audit Reporting Standards?. Accounting Horizons, 30(2):255-275. 
 

أو توقيع  اسم شريك المراجعةإلى الإفصاح عن  للإشارة الإفصاح عن شريك المراجعة يستخدم الباحث مصطلح 3
 .شريك المراجعة في تقرير المراجعة

بأن الإفصاح عن شريك المراجعة يمكن أن يستعيد  James Dotyابق الس PCAOBفقد صرح رئيس مجلس إدارة  4
ثقة المستثمرين وأصحاب المصلحة في التقارير المالية بشكل عام، وفي مصداقية تقرير المراجعة بشكل خاص. 

من قام بأداء عملية  إدراكجودة المراجعة هي تقييم من خلالها للمستثمرين المهمة التي يمكن  قلطر ا ىأحدف
هذا الإفصاح يوفر معلومات مفيدة للمستثمرين  نظرًا لأنمن خلال الإفصاح عن شريك المراجعة، وذلك مراجعة، ال

(PCAOB 2005, p.89). 
 

سبع من الدول  بما فيهم من، في العالم (%80ن دولة الأكبر قيمة سوقية )يدولة من العشر  ةعشر  تتطلب ست 5
 . (Cole 2014) فعليًا عن شريك المراجعة في تقرير المراجعةلزامي الابي، الإفصاح و الأعضاء في الاتحاد الأور 

6 Forming an Opinion and Reporting on Financial Statements 
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. واعتمد ISA (2015).700.45 م.2016ديسمبر  15عن الفترة المنتهية في أو بعد  ،للشركات المقيدة
PCAOB  بعنوان "تقرير المراجع عن  3211م. قواعد جديدة، القاعدة رقم 2015أيضًا في ديسمبر

التوقيع على بشريك المراجعة  أن يقوم. ووفقًا لها، لا ينبغي 7المراجعة المعينة"المشاركين في عملية 
يجب عليه الإفصاح عن اسمه في تقرير المراجع عن المشاركين في عملية  تقرير المراجعة ولكنه

عن الفترات المنتهية في أو  ،المراجعة، وذلك لجميع عمليات مراجعة القوائم المالية للشركات المقيدة
اعتمد في و  PCAOBو IAASBكل من  EUوقد سبق  .(PCAOB 2015)م. 2017يناير  31عد ب

الذي يتطلب من الدول الأوروبية الأعضاء التوصية بتوقيع شريك  EC/43/2006التوجيه  2006
لم يكن الإفصاح عن شريك المراجعة وعلى الرغم من ذلك،  .المراجعة شخصيًا على تقرير المراجعة

؛ يمكن وبالتالي. (EU 2006)في بعضها اختياريًا  لدول الأعضاء بل كان يتم تقديمهمطلبًا في كل ا
القول إن الإفصاح عن شريك المراجعة تم تحديده بشكل مبدئي كأداة لاستعادة مصداقية تقرير 
المراجعة، إلا أن الهيئات التنظيمية والتشريعية في الولايات المتحدة وأوروبا لم تتطلب بشكل إلزامي 

 تطلب الإفصاح الإلزامي.، وذلك بخلاف الوضع دوليًا الذي يذا الإفصاح في تقرير المراجعةه
يمكن أن يحسن الإفصاح عن شريك المراجعة  EUو PCAOBو IAASBومن وجهة نظر      

إدراك المراجع لقابليته للمساءلة أمام مستخدمي القوائم ؛ زيادة أولهماجودة المراجعة بطريقتين. 
؛ وثانيهماقد يدفعه إلى ممارسة قدر أكبر من العناية المهنية عند أداء عملية المراجعة. مما المالية، 

معلومات مفيدة  يوصلزيادة مستوى الشفافية حول المسئول عن أداء عملية المراجعة، مما قد 
شركاء  ، والذي بدوره يوفر حافزًا إضافيًا لمنشآت المحاسبة والمراجعة لتحسين جودة جميعنللمستثمري

 .(EU 2006; PCAOB 2008; IAASB 2012) المراجعة لديها
وفيما يتعلق بالبيئة المصرية، يجد المتتبع لبيئة الممارسة المهنية المصرية توقف إصدار      

م. ولم يحدث أيُّ تطوير عليها منذ هذا التاريخ، وأن 2008معايير مراجعة مهنية مصرية عند عام 
( بعنوان "تقرير مراقب الحسابات على مجموعة كاملة من القوائم 700قم )معيار المراجعة المصري ر 

سم ، أو بإالمالية ذات الأغراض العامة" يتطلب توقيع تقرير المراجعة بالاسم الشخصي للمراجع
؛ يمكن القول إن معايير المراجعة المصرية تركت أمر الإفصاح وبالتاليمنشأة المحاسبة والمراجعة. 

 جعة اختياريًا للمراجع. عن شريك المرا
 ,.e.g) ةالمحاسبي هيئات التنظيمية والتشريعية، ركزت البحوثواتساقًا مع ما قامت به ال     

Carcello and Li 2013; Blay et al. 2014; Carcello and Santore 2015; Liu 2017; Cianci et 

al. 2017; Bell 2019; Brown et al. 2019; Blay et al. 2019; Dao et al. 2019; Deng et al. 
2019; Abbott et al. 2019; Lee and Levine 2019; Doxey et al. 2019; Cunningham et al. 

2019a,b)  على الجانب الشخصي لمتطلبات الإفصاح عن شريك المراجعة، وتأثيره على جودة
 تعلى العكس من ذلك، قدمو ة، حدد آثارًا متسقة للإفصاح على جودة المراجعا لم تالمراجعة. إلا أنه
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 Carcello and Li 2013; Carcello and Santore 2015; Liu)نتائج مختلطة، فقد خلص البعض 

2017; Bell 2019; Brown et al. 2019; Blay et al. 2019; Dao et al. 2019)  إلى أن متطلبات
معنوي في ال التخفيضلال على جودة المراجعة، من خ إيجابًاالإفصاح عن شريك المراجعة تؤثر 

تحقيق الأرباح المستهدفة، وارتفاع لمعنوي في ميول الإدارة ال نخفاضالاالاستحقاقات الاختيارية، و 
معدل إصدار التقارير المتحفظة، وزيادة معلوماتية الأرباح، واحتمال اكتشاف أوجه الضعف 

 Cianci et al. 2017; Deng et)، خلص البعض الجانب الآخرالجوهري في الرقابة الداخلية. وعلى 

al. 2019; Abbott et al. 2019; Lee and Levine 2019)  إلى أن متطلبات الإفصاح عن شريك
أكثر شدة وانتهازية وأقل  اعلى جودة المراجعة، وأن شريك المراجعة يوفر أحكامً  سلبًاالمراجعة تؤثر 

 Blay et al. 2014; Doxey et)البعض تحفظًا بعد الإفصاح عن اسمه. علاوة على ذلك، فقد توصل 

al. 2019; Cunningham et al. 2012019a,b) معنوي للإفصاح عن شريك  عدم وجود تأثير ىإل
 المراجعة على جودة المراجعة.

الإفصاااح عاان الهيئااات التنظيميااة والتشااريعية تعتقااد أن وبنااء علااى مااا ساابق؛ يمكاان القااول إن       
بلية لمساءلة المراجع، ويحسن من شفافية عملية المراجعة، وهاذا بادوره شريك المراجعة يحسن من القا

قدم نتائج غير واضحة بشأن العلاقاة باين البحث المحاسبي ييؤدي إلى زيادة جودة المراجعة. إلا أن 
الإفصاح عن شريك المراجعة وجودة المراجعة. مما يؤكد على الحاجاة إلاى مزياد مان البحاث فاي هاذا 

الإفصااح عان شاريك المراجعااة ساعى البحاث الحااالي لإيجااد دليال عملاي علاى تااأثير ولاذلك يالمجاال. 
 المصرية. المهنية، وتفسير هذه العلاقة في بيئة الأعمال والممارسة على جودة المراجعة

 

 مشكلة البحث:-2
جهودًا كبيرة لاستعادة مصداقية ومعلوماتية ودقة  EUو PCAOBو IAASBبذل كل من         

تقرير المراجعة من خلال متطلب الإفصاح عن اسم شريك المراجعة و/أو توقيع شريك واستقلال 
ر ريتق الإفصاح سيزيد من شفافيةهذا هذا المتطلب أن  أنصارعلى تقرير المراجعة. ويرى المراجعة 

، والقابلية لمساءلة شريك المراجعة، بالإضافة إلى ذلك، تخفيض عدم تماثل المعلومات، عةاجمر ال
يؤدي في النهاية إلى تحسين جودة المراجعة وحماية المستثمرون، وبالتالي؛ زيادة القدرة التنافسية  مما

 e.g., Bailey et al. 2010; PCAOB; 2011; 2013; 2015; Carcello and Santore)وكفاءة الأسواق 

2015; Reid and Youngman 2017; Brown et al. 2019; Dao et al. 2019; Cunningham et al 

2012019a,b). 
هذا المتطلب أن شريك المراجعة مسئول بالفعل عن عملية  معارضوومن ناحية أخرى، يرى      

، من تخدمين للمسئوليةمسالإدراك  ىلمراجعة قد يؤثر علبتقرير اشريك العن  الإفصاحالمراجعة، وأن 
ة هي خلال توجيه تركيزهم نحو المسئولية الفردية لشريك المراجعة، على الرغم من أن عملية المراجع

نتاج جهد فريق المراجعة ككل. علاوة على ذلك، قد يتم أداء اختبارات مراجعة أكثر من اللازم، 
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 Bailey) تكاليف غير الضرورية للمراجعةالوبالتالي؛ تنخفض كفاءة المراجعة، مما يؤدي إلى زيادة 

et al.2010; King et al. 2012; PCAOB 2013) يك . ناهيك عن أن متطلب الإفصاح عن شر
ن على تقليل الجهد الادراكي أثناء تشغيل المعلومات من خلال الاعتماد المستمريالمراجعة يحث 

 أكثر على خصائص المراجع بدلًا من رسالته المقدمة في تقريره.
ويثير ما سبق أسئلة عديدة عن تكاليف ومنافع الإفصاح عن شريك المراجعة، وتمثل الإجابة      

ثر الإفصاح عن شريك المراجعة على جودة هل يؤ البحث، وهي: عليها جوهر مشكلة هذا 
؟ وهل يختلف هذا التأثير، إن وجد، عند قياس جودة المراجعة مقاسة بإدارة الأرباح ،المراجعة

واتجاه العلاقة  معنويةتؤثر جودة شريك المراجعة على ؟ وهل دارة الأرباحمقاييس مختلفة لإبدلالة 
  بين الإفصاح عن شريك المراجعة وجودة المراجعة؟

 

 البحث: هدف-3
عن الاختياري يهدف هذا البحث إلى إيجاد دليل عملي على مدى وجود علاقة بين الإفصاح      

مقاسة بدلالة إدارة  المصرية، المهنيةالأعمال والممارسة في بيئة  شريك المراجعة وجودة المراجعة
اه هذه العلاقة. وذلك على قوة واتج ،كمتغير وسيط تفاعلي ،وأثر جودة شريك المراجعة الأرباح،

م. وحتى 2014من فترة العن شركات المقيدة ببورصة الأوراق المالية المصرية الباستخدام عينة من 
 م. 2018

 

  أهمية ودوافع البحث:-4
من خلال سعيه لدراسة العلاقة بين الإفصاح  أكاديميًا وعمليًايستمد هذا البحث أهميته      

مقاسة بدلالة إدارة الأرباح. ويعد ذلك مجالًا جدير  ،جودة المراجعةالاختياري عن شريك المراجعة و 
في البيئة  ؛ انخفاض مخاطر التقاضيأولهماالمصرية لسببين:  المهنيةبالتحقق في بيئة الممارسة 

مقارنة مع منشآت المحاسبة والمراجعة في الدول الأعلى  ءفعند إجرامقارنة بالدول أخرى،  المصرية
لى سبيل المثال، الولايات المتحدة الامريكية(، فإن منشآت المحاسبة والمراجعة مخاطر تقاضي )ع

محدودة للحفاظ على خدمة مراجعة عالية الجودة، كاستجابة لمخاطر  افي البيئة المصرية تبذل جهودً 
التقاضي المنخفضة. وبالتالي؛ يتوقع أن يتزايد بشكل أكبر أثر الإفصاح عن شريك المراجعة على 

أنه داخل نفس منشأة المحاسبة  PCAOB؛ أوضح ثانيهماالمراجعة في البيئة المصرية. جودة 
والمراجعة، وفي ظل وجود أنظمة رقابة الجودة، تختلف جودة كل مهمة مراجعة فردية باختلاف 

أيضًا  (Gul et al. 2013; Knechel et al. 2015)وخلص البعض  ،(PCAOB 2011)شريك المراجعة 
ة منتظمة بين جودة تقارير المراجعة وخصائص المراجع الفردية. وبالتالي؛ فإن إلى وجود علاق

مسألة ما إذا كانت جودة المراجعة تختلف خلال عمليات المراجعة في ظل الإفصاح عن شريك 
 المراجعة تعد أمرًا مهمًا وجديرًا بالدراسة. 
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 المراجعة يعتبر مفيدًا لكل من؛آثار الإفصاح عن شريك أن التحقق من  أهم دوافع البحثومن      
، حيث يمكنهم من معرفة ما إذا كانت الآثار الفعلية للمطالبة الهيئات التنظيمية والتشريعية

، لأنه قد يقلل من تكاليف الحصول على المستثمرينوكذا بالإفصاح كما هو متوقع لها أم لا. 
 خاذ قرارات أفضل عند تعيين المراجعين.بهدف ات لجان المراجعة وأخيرًاالمعلومات لاتخاذ القرارات. 

في التمييز بين جانبين من جوانب جودة المراجعة، هما؛ جودة المراجعة  البحث الحالي ويساهم     
. Audit Quality in Fact المراجعة في الحقيقةجودة و  Audit Quality in Appearance في الظاهر

اجعة. بينما تتعلق الثانية بجودة المراجعة الفعلية، وتتعلق الأولى بإدراك المستخدمين لجودة المر 
ولكنها غير قابلة للملاحظة، لذلك تم قياسها بدلالة إدارة الأرباح. وذلك بهدف دراسة أثر الإفصاح 

 عن شريك المراجعة على جودة المراجعة الحقيقة.
 

 حدود البحث:-5
شريك المراجعة اسم ختياري عن يقتصر هذا البحث على اختبار العلاقة بين الإفصاح الا     

يقع خارج نطاق هذا البحث دراسة خصائص  اسة بدلالة إدارة الأرباح. ولهذامق ،وجودة المراجعة
شريك المراجعة، مثل عمره، وتعليمه، وحوافزه، ومدخل المراجعة الذي يستخدمه. وبالتالي لن يتم 

م لمعالجة مشكلة البحث. كما التعرض لآثار هذه الخصائص على جودة المراجعة إلا بقدر ما يلز 
يخرج عن اهتمام هذا البحث دراسة أثر الروابط الاجتماعية بين شريك المراجعة وعميله أو لجنة 
ا تالمراجعة. كذلك ركز البحث بصدد قياس جودة المراجعة في الحقيقة، على المقاييس التي استخدمه

صاح عن شريك المراجعة، وبالتالي يخرج في مجال الربط بينها وبين الإف ةث المحاسبيو البح غالبية
عن نطاق البحث باقي نماذج القياس الأخرى القابلة للاستخدام في المزيد من البحوث المستقبلية في 

 وأخيرًا فإن قابلية النتائج للتعميم مشروطة بضوابط اختيار عينة البحث. هذا المجال.
 

 البحث: خطة-6
 سوف يتم تنظيم المتبقي منه على النحو التالي:، وفي ضوء حدودهتحقيق هدف البحث، ل    
 .شريك المراجعة: المفهوم، ومشاكل الوكالة-6/1
 .المهنية تالإصدارامن منظور  الإفصاح عن شريك المراجعة-6/2
 إيجابيات وسلبيات الإفصاح عن شريك المراجعة.-6/3
 .البحث ي  ضواشتقاق فر وجودة المراجعة  شريك المراجعةتحليل العلاقة بين الإفصاح عن -6/4
 الدراسة التطبيقية.-6/5
 خلاصة البحث وتوصياته ومجالات البحث المقترحة.-6/6
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  المراجعة: المفهوم، ومشاكل الوكالة شريك-6/1
( بعنوان "مراقبة الجودة على عمليات مراجعة 220اتفق معيار المراجعة المصري رقم )     

( بعنوان "رقابة الجودة على مراجعة 220اجعة الدولي رقم )معلومات مالية تاريخية" مع معيار المر 
على أن شريك المراجعة شخص ينتمي لمنشأة المحاسبة والمراجعة يكون مسئول عن  8القوائم المالية"

عملية المراجعة وأدائها، وعن تقرير المراجعة الذي يصدر من خلال المنشأة، ويكتسب سلطته 
.  ISA (2018). 220.7.Aجهة تنظيمية أو قانونية أو مهنية من -إذا تطلب الأمر  –المناسبة 

ن أن شريك المراجعة يتحمل مسئولية جودة المراجعة العامة عن كل عملية مراجعة وأضاف المعيارا
 . ISA (2018). 220.8يكلف بها

أنحاء  المراجعة في جميعمنشآت المحاسبة و في  اسائدً  اتنظيميً  شكلًا  Partnershipتعد الشراكة و      
إلى أن  (Causholli and Knechel 2012; Lennox and Wu 2018)ويشير البحث المحاسبي  العالم.

رأس ن ، لأCompanies شركات بدلًا من شراكاتها على أنها نظيميتم تالمراجعة منشآت المحاسبة و 
 أنعلى التي تقدمها، علاوة  العامل الرئيسي الذي يؤثر في جودة الخدمات يعدالمال البشري 

الشراكة هذه  . وتدفعملاحظة ومتابعة جودة الخدمات التي يتلقونها بشكل تاملا يمكنهم العملاء 
 والحفاظ عليه.  ،الجودة عاليمال بشري رأس انتقاء  إلى العمل على المراجعةمنشآت المحاسبة و 

لمراجعة يكونون اشركاء أهمية منها، أن الأكثر أوجه. عن الشركات في عدة  كاتاوتختلف الشر      
 يحققونوكلاء يكونون  الوقت، ذاتوفي  منشأة المحاسبة والمراجعة،يشاركون في أرباح  الاكً م

وذلك على العكس  .(Huddart and Liang 2003; 2005) لصالح منشأة المحاسبة والمراجعة الأرباح
عادة داخل عمل لا يمالك الشركة  لأن والإدارة،بين الملكية  يوجد انفصال حيث ،من الشركات

تخضع فقد فإن مشاكل الوكالة تختلف في الشراكات عن الشركات. وبناء على ذلك،  الشركة.

                                                 
 Quality Controlعلى تقديم تعديلات مقترحة على معايير رقابة الجودة  IAASBم. وافق 2018في ديسمبر  8
وفريق المراجعة. وستقوم هذه  لمنشآت المحاسبة والمراجعة Quality Managementصبح معايير إدارة الجودة لت

التعديلات بتغيير كيفية إدارة منشآت المحاسبة والمراجعة للجودة. وستتطلب، على الأرجح، بذل مزيد من الجهد 
لمنشآت المحاسبة والمراجعة  ةياكل التنظيميلمعظم منشآت المحاسبة والمراجعة، ويمكن أن تؤثر أيضًا على اله

وعملياتها، وستتطلب التعديلات أيضًا قيادة أكبر من شريك المراجعة في إدارة وتحقيق مهام المراجعة. وتتمثل 
 New Proactive Risk-Based( تقديم مدخل استباقي قائم على المخاطر 1التغييرات الأساسية المقترحة في؛ 

Approach تحديث المعايير لتواكب بيئة متطورة ومعقدة 2ت المحاسبة والمراجعة في إدارة الجودة ولنظم منشآ )
( زيادة 3بشكل متزايد، بما في ذلك مواجهة تأثير التكنولوجيا والشبكات، واستخدام موفري الخدمات الخارجيين و

( متابعة أكثر صرامة لنظم إدارة 4مسئوليات وقابلية مساءلة قيادة منشأة المحاسبة والمراجعة، وتحسين حوكمتها و
( تعزير مسئولية شريك المراجعة عن قيادة مهمة المراجعة وجودة المراجعة 5الجودة ومعالجة أوجه القصور المهني و

 ( مواجهة اختبارات فاحص جودة المهمة، بما في ذلك اختيار وتوثيق وأداء المهمة.6و
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و قلة الجهد المبذول، نظرًا أ Shirking التهرب على سبيل المثال، ،الشراكات إلى مشاكل أخلاقية
نافع منشأة /ن من م1ه يجني فقط ولكن ،يتحمل التكاليف الكاملة لجهوده مراجعة ن كل شريكلأ

 Huddart and Liang 2005; Lennox)من الشركاء )ن(  عدد كون منالتي تتالمراجعة و  المحاسبة

and Wu 2018) . ،يتحمل الشريك المكلف بعملية المراجعة تكلفة الجهد المبذول، ولكن وبعبارة أخرى
 والتي قد تتمثل في)المراجعة من منافع الجهد المبذول و  منشأة المحاسبةيستفيد جميع الشركاء في 

 نخفاض مخاطر التقاضي، ومخاطر فقدان السمعة(.ا
فإن الشريك الفرد لا  لكلذ ،يمكن ملاحظة جهد أحد الشركاء بشكل كامللا  ونظرًا لأنه     

 العوامل الخارجية السلبية التي يفرضها نقص الجهد على الشركاء الآخرين شكل تاميستوعب ب
(Huddart and Liang 2003; 2005) ويمكن أن يأخذ التهرب عدة طرق، على سبيل المثال، قد لا .

، أو تدريب مراجعةال و تحصيل أتعابمراجعة جديدة، أ يكون الشريك نشطًا في البحث عن أعمال
أو التوافق أكثر مما ينبغي مع  ،الموظفين. ويمكن أن يتضمن التهرب أيضًا الإهمال المهني

 Huddart and Liang)لتقارير المالية التي تتضمن سلوكًا انتهازيًا فيما يتعلق با ،تفضيلات العملاء

2005; Lennox and Wu 2018)ن جانب أحد الشركاء . لذلك يمكن أن يؤدي نقص الجهد المبذول م
 تكبد خسائر تقاضي وفقدان السمعة. إلىل في الشراكة كك

لى جانب مشاكل التهرب، تتصف الشراكات بمشاكل وكالة أخر و        على سبيل المثال، ،ىا 
. وتحدث مشكلة الاستيلاء Leaving (Lennox and Wu 2018)والمغادرة  Grabbingالاستيلاء 

 منشأة المحاسبةعن طريق التهديد بمغادرة  ،أكبر من الأرباح انصيبً  المراجعة شريكيطلب عندما 
لأنها تؤدي إلى تحصيل  ؛الشراكة أعضاء المراجعة. وتعد مشكلة الاستيلاء مكلفة بالنسبة لبقيةو 

حدث مشكلة من جانب آخر، تو  الشريك أكثر من المستحق له بموجب اتفاقية توزيع الأرباح.
وقد  .معه من المنشأة ويأخذ العملاء المراجعةو  منشأة المحاسبة المغادرة عندما يغادر الشريك

من هذه المشكلة ظيف للتخفيف غير تنافسية في عقود التو  اكات شروطً اتتضمن العديد من الشر 
(Levin and Tadelis 2005). 

المصلحة الجماعية للشراكة أن يتم تصميم  أنه منتعني  مشاكل الوكالة هذهويمكن القول إن     
مستوى الجهد ر ويحفز الشركاء على توفي ،قيمةبشري ذو يحافظ على رأسمال نظام حوكمة داخلية 

تستخدم الشراكات عقود توزيع الأرباح لتحفيز وقد  ة.المراجعو  منشأة المحاسبة الذي تتطلبهوالجودة 
وحصة من الأرباح بناء على  ،حصة متساوية من الأرباح وتعد طريقتا ،الشركاء والاحتفاظ بهم

 على الشركاء.لتوزيع الأرباح  المناسبين الأداء هما المدخلين
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 المهنية تالإصدارامن منظور  الإفصاح عن شريك المراجعة-6/2
فعلي المستوى ت السنوات الأخيرة اهتمام الهيئات التنظيمية والتشريعية بشريك المراجعة. شهد     

بعنوان "تكوين  700م. بتعديل معيار المراجعة الدولي رقم 2015في يناير  IAASB، قام الدولي
الرأي والتقرير عن القوائم المالية"، وأصبح يتطلب الإفصاح عن اسم شريك المراجعة في تقرير 

. على أن يكون الإفصاح في تقارير مراجعة القوائم المالية عن ISA (2015).700.45 9مراجعةال
دعوة التعليق على هذه التعديلات  تضمنتوقد م. 2016ديسمبر  15الفترات المنتهية في أو بعد 

 ( حول ما إذا كانسؤالاً من ضمن اثنى عشر سؤالًا ) م.2012عام  IAASBالمقترحة التي أصدرها 
 IAASB، وتلقى (IAASB 2012.8) المراجعة في تقرير المراجعة أم لا شريكالإفصاح عن  يجب
الإفصاح عن الشريك، أعلنوا موقفًا بشأن سؤال  ردًا، منها مائة وعشرون اردً ن خمسة وستو و مائة 

  .(IAASB 2013)الإفصاح ( أيدوا ٪70ن في المائة )ومنهم سبعو 
الإصدار  2009يوليو  28في  PCAOBأصدر  ،الامريكيةعلى مستوى الولايات المتحدة و     

"مطالبة شريك المراجعة بالتوقيع على تقرير المراجعة" وتطلب بعنوان  2009-005المفاهيمي رقم 
استكمالًا لتوقيع منشأة المحاسبة  بالتوقيع على تقرير المراجعة هذا الإصدار أن يقوم شريك المراجعة

أن الإفصاح عن شريك المراجعة سيؤدي إلى زيادة  PCAOBح . وأوض(PCAOB 2009)والمراجعة 
وبالرغم من ذلك، يجب ألا يفرض هذا  .شفافية عملية المراجعة، والقابلية لمساءلة شريك المراجعة

واجبات أو التزامات أو مسئوليات أكبر من الواجبات والالتزامات  الإفصاح على شريك المراجعة
نتيجة قيامه بالتوقيع على تقرير  ،في منشأة المحاسبة والمراجعة والمسئوليات المحددة عليه كعضو

 . (PCAOB 2009; Cunningham et al. 2019a,b) المراجعة
( خطاب تعليق بوجهات نظر مختلفة بشكل 23على هذا الإصدار ) PCAOBوقد تلقي      

ت المحاسبة خطاب بتمثيل وجهة نظر منشآ 17، فقد قام (Cunningham et al. 2019b)جوهري 
مزيدًا من الشفافية حول عملية  فقد أيدت والمراجعة والتي اعترضت بشدة على متطلب التوقيع،

ذلك بأن الافصاح سوف  صاح عن اسم شريك المراجعة، مبررةعلى الإف راجعة ولكنها اعترضتالم
يف غير يؤدي إلى درجة مرتفعة وغير ضرورية من التحفظ، والذي بدوره يمكن أن يؤدي إلى تكال

. وعلى (Carcello and Santore 2015;Cunningham et al. 2019b)مبررة، ورأي غير مناسب 
ن بشدة هذا الإفصاح. أما بالنسبة لوجهة خطابان يمثلان وجهة نظر المستثمريالعكس من ذلك، أيد 

 نظر الأكاديميون، فقد نصحوا بالمضي قدمًا بحذر مستشهدين بندرة البحث المحاسبي في هذا
 .(Carcello and Santore 2015;Cunningham et al. 2019a,b) المجال

                                                 
على يد كبير دي ظروف نادرة للغاية، أن يؤدي ذلك الإفصاح إلى تهبدرجة معقولة، وذلك ف ،مالم يكن من المتوقع 9
 يجب على المراجع مناقشة الأمر مع المسئولين عن الحوكمة. ،من الشخصي للمراجع، وفي هذه الحالة النادرةالأ
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 11بمحاولة جديدة في  PCAOBبعد تحليل خطابات التعليق، قام  ونظرًا للمعارضة القوية،      
ولا يلزم  .بعنوان "تحسين شفافية المراجعة" 2011-007من خلال إصدار جديد رقم  2011أكتوبر 

جملة  ةجعة بالتوقيع في تقرير المراجعة، ولكن بدلًا من ذلك، يقترح إضافهذا الإصدار شريك المرا
. علاوة على ذلك، (PCAOB, 2011)هوية شريك المراجعة عن إضافية لتقرير المراجعة تفصح 

يتطلب الأمر تقديم تقرير عن أسماء، ومواقع، ومدى مشاركة منشآت محاسبة ومراجعة أخرى في 
 Cianci)أو أكثر من ساعات المراجعة الكلية  %5ون نسبة المشاركة عملية المراجعة بشرط أن تك

et al. 2017; Reid and Youngman, 2017; Cunningham et al. 2019a)  

م. أي بعد ما يقرب من ست سنوات من الإصدار المفاهيمي الأول، تبني 2015يونيو  30وفي     
PCAOB المراجعة، ولكن بدلًا من ذلك، تتطلب  وجهة نظر لا تتطلب إضافة اسم شريك في تقرير

. وقد (PCAOB, 2015)من منشآت المحاسبة والمراجعة إعداد تقرير عن المشاركين في المراجعة 
كان المراجعون أكثر دعمًا لهذا المقترح، في حين شعر المستثمرون بأنه يفتقر إلى تأثير القابلية 

 .Basu and Shekhar 2018; Cunningham et al) للمساءلة، والذي سيزيد بدوره من جودة المراجعة

2019a) م. اعتمد 2015. وفي ديسمبرPCAOB  بعنوان "تقرير المراجع عن  3211القاعدة رقم
 9في  البورصة الامريكيةالمشاركين في عملية المراجعة المعينة"، والتي تمت الموافقة عليها من قبل 

التوقيع على تقرير المراجعة، بشريك المراجعة  أن يقوم م. ووفقًا لهذه القاعدة، لا ينبغي2016مايو 
، 10يجب عليه الإفصاح عن اسمه في تقرير المراجع عن المشاركين في عملية المراجعة ولكنه

يناير  31لجميع عمليات مراجعة القوائم المالية للشركات المقيدة عن الفترات المنتهية في أو بعد 
 .  (Reid and Youngman 2017; PCAOB 2018; Burke et al. 2019) م2017
الدول الأوروبية )مثل فرنسا،  بعض تم. كان2006، فقبل عام أما على المستوى الأوروبي     

 US Department of)من شريك المراجعة التوقيع على تقرير المراجعة  تطلبوألمانيا، ولوكسمبورج( 

Treasury 2008; Basu and Shekhar 2018; Cunningham et al. 2019a) وبعد فترة وجيزة، في ،
التوجيه الثامن لقانون الشركات الذي يتطلب من أعضاء الاتحاد الأوروبي  EUم. اعتمد 2006عام 

. وتبنت دول الاتحاد الأوروبي (EU 2006)مطالبة شريك المراجعة بالتوقيع على تقرير المراجعة 
سبانيا، وهولندا، وال يطاليا( التوجيه الثامن لقانون الشركات )على سبيل المثال، سويسرا، وا  سويد، وا 

في أوقات مختلفة، فقد طلبت المملكة المتحدة من شريك المراجعة التوقيع على تقرير المراجعة عن 
، وعلى مستوى شرق آسيا. (PwC Legal 2010)م. وما بعدها 2009الفترة المنتهية في إبريل 

                                                 

قرير يومًا من تاريخ ت 35يتم تقديم تقرير المراجع عن المشاركين في عملية المراجعة في موعد نهائي غايته  10
 المراجعة.
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ريك المراجعة التوقيع على تقرير المراجعة منذ عام الصين وتايوان واليابان والهند من ش بتتطل
 .(PCAOB 2011; 2013)م 2008

، نجد أن معيار المراجعة المصري رقم المصرية المهنيةفيما يتعلق بيئة الأعمال والممارسة و      
( بعنوان "تقرير مراقب الحسابات على مجموعة كاملة من القوائم المالية ذات الأغراض 700)

تطلب توقيع تقرير المراجعة بالاسم الشخصي للمراجع أو باسم منشأة المحاسبة والمراجعة. العامة" ي
؛ تركت معايير المراجعة المصرية الإفصاح عن شريك المراجعة أمرًا اختياريًا للمراجع وبالتالي

 بخلاف التوجه العالمي نحو هذا الأمر. 
 

 إيجابيات وسلبيات الإفصاح عن شريك المراجعة-6/3
ما إذا كانت منافع و  هناك وجهتي نظر متعارضتين بشأن الإفصاح عن شريك المراجعة،     

عن شريك  ؛ وتفيد بأن الإفصاحأولهما وجهة نظر مؤيدي الإفصاحالإفصاح تفوق مخاطره أم لا. 
وبالتالي؛ يوفر مزيدًا من المعلومات  ،11يؤدي إلى تحسين الشفافية حول عملية المراجعة المراجعة
، والذي (King et al. 2012; PCAOB 2013; 2015)لمشاركين الرئيسيين في عملية المراجعة حول ا

المراجع  إدراكتزيد من  لأن هذه المتطلبات بدوره؛ يؤدي إلى زيادة قابلية مساءلة شريك المراجعة؛
 12الفرد بالمساءلة الشخصية عن العمل المنجز والرأي المصدر، وبالتالي؛ تؤثر إيجابًا على سلوكه

(PCAOB 2011; 2013; King et al. 2012; Carcello and Santore 2015).  علاوة على ذلك، يزيد
ة جيدة من خلال أداء مراجعة الإفصاح من مخاطر السمعة، والتي تحفز المراجعين على إدارة سمع

، وتزيد من مسئولية شريك المراجعة عن الجودة الشاملة (Carcello and Li 2013)مرتفعة الجودة 

                                                 
سبب مطالبة المستثمرين بمزيد من الشفافية  Source Credibility Theoryنظرية مصداقية المصدر  تفسر  11

عملية المراجعة، وتوضح أن مستخدمي المعلومات يبحثون عن قدر أكبر من الشفافية حول المعلومات بسبب  حول
زيد الإفصاح عن شريك المراجعة يمن المرجح أن و المعلومات،  الرغبة المشروعة في تقليل عدم التأكد المحيط بتقييم

)تقرير المراجعة والقوائم  المقدمة وكذلك ثقة أصحاب المصلحة في محتوى الرسالة ،من جودة المراجعة في الظاهر
وبالاعتماد القرار بتقليل الجهد الادراكي،  متخذيالمالية ذات العلاقة(. وفي نفس ذات الوقت، تعزي الشفافية الأكبر 

تزيد راجعة مشريك ال الإفصاح عنهذه الآثار المترتبة على و لب على سمات المرسل أثناء تشغيل المعلومات. افي الغ
ن بوضع وزن نسبي غير مبرر على خصائص شريك المراجعة وتخفيض مستوى الاهتمام احتمال قيام المستثمرو  من

 . (Carcello and Santore 2015)الموجه لمحتوى القوائم المالية المراجعة
أن التأثير الإيجابي لزيادة القابلية للمساءلة يقتصر على المشاكل  Accountability ح نظرية القابلية للمساءلةتقتر  12

أن يؤدي احتمال . وتحذر النظرية من (2005)الإبياري  الناجمة عن قلة الجهد وليس بسبب نقص الخبرة أو الموارد
جراءات مراجعة موس عة، وزيادة تكاليف المراجعة، وليس بالضرورة زيادة القابلية للمساءلة إلى أحكام أكثر تحفظًا، وا 

راجعة في الواقع زيادة فعالية المراجعة. وبالتالي، فإن تأثير متطلب الإفصاح عن شريك المراجعة على جودة الم
 . (Carcello and Santore 2015)لايزال غير واضح

https://link.springer.com/article/10.1007/s11156-019-00827-2#CR29
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إلى أنه إذا  (Chi et al. 2019)قد خلص البعض . ول(Bailey et al. 2010; PCAOB 2015) للمراجعة
كان شريك المراجعة مرتبط بجودة منخفضة، فمن المرجح أن يفقد هذا الشريك عملاؤه، ويتوقف عن 
العمل كشريك مراجعة، ويكون أيضًا أقل احتمالًا للحصول على عملاء جدد في السنوات الخمس 

 القادمة. 
للإفصاح عن شريك المراجعة توفير قيمة معلوماتية للمستثمرين تتجاوز ومن المنافع الأخرى      

 ;King et al. 2012; Azizkhani et al. 2013)القيمة التي توفرها هوية منشآت المحاسبة والمراجعة 

Aobdia et al. 2015) فقبل الإفصاح عن شريك المراجعة، كان المستثمرون يستخدمون حجم منشأة .
، وسمعتها كدلالات عن جودة المراجعة المحاسبة والمرا  PCAOB)جعة، وتخصصها الصناعي 

2011; King et al. 2012; DeFond and Zhang 2014; Bell 2019) .ويجادل PCAOB  بأن
الإفصاح عن شريك المراجعة يقدم للمستثمرين معلومات أفضل عن جودة المراجعة من خلال توفير 

عينة، ه، وخبرته بصناعة مبيل المثال، عدد وأسماء عملائلى سسجل تتبع عن شريك المراجعة )ع
إصدار القوائم المالية التي قام بمراجعتها، وعدد التقارير المراجعة وعدد وطبيعة حالات إعادة 

المعدلة بشأن الاستمرارية، وعدد تقارير المراجعة التي تشير إلى أوجه الضعف الجوهري في الرقابة 
 ويمكن .(PCAOB 2015)، والإجراءات التأديبية، وحالات التقاضي( الداخلية، وتدوير المراجع

 .King et al)للمستثمرين استخدام سجل تتبع شريك المراجعة في تقييم خبرة وسمعة شريك المراجعة 

2012; PCAOB 2015) ويؤدي هذا بدوره إلى تحفيز منشآت المحاسبة والمراجعة لتحسين جودة .
، وخلق منافسة إضافية على مستوى الشريك )بالإضافة للمنافسة على جميع شركاء المراجعة لديهم

مستوى منشآت المحاسبة والمراجعة(، وبالإضافة إلى ذلك، تحفيز لجان المراجعة على دفع علاوة 
وعلاوة على ذلك، يمكن   .(Reid and Youngman 2017)إضافية لشركاء المراجعة الأكثر خبرة 

المعلوماتي للإفصاح عن شريك المراجعة في ضمان أن المراجعة  للمستثمرين استخدام المحتوى
الخارجية تظل مستقلة وموضوعية من خلال فحص العلاقات السابقة والروابط الاجتماعية التي قد 

 Liu 2017; John et al. 2017; Reid and)تكون بين شريك المراجعة ولجنة المراجعة أو الإدارة

Youngman 2017) .شريك المراجعة  ؛ يمكن القول إن المحتوى المعلوماتي للإفصاح عنوبالتالي
يمكن أن يكون له دورًا تقييمًا للمستثمرين في الاشراف على لجنة المراجعة في تصويت التصديق 

 يمكن للمستثمرين ملاحظة سجل تتبع شريك المراجعة عبر الأوقات المختلفة. على المراجع، حيث
عن  فصاحالإ يعلى العكس من وجهة نظر مؤيد ثانيهما وجهة نظر معارضي الإفصاح؛     

حول منفعة متطلبات الإفصاح للمستثمرين، فقد يتم  اشريك المراجعة، فإن البعض يلقي شكوكً 
حول شريك  unwarranted inferencesتضليل المستثمرون من خلال إجراء استنتاجات غير مبررة 

، وقد يتزايد عدم تماثل (Bailey et al. 2010; King et al. 2012; PCAOB 2013))المراجعة 
المعلومات بين المستثمرين؛ نظرًا لأن لهم مستويات مختلفة من القدرة على الحكم على المعلومات 

https://link.springer.com/article/10.1007/s11156-019-00827-2#CR16
https://link.springer.com/article/10.1007/s11156-019-00827-2#CR33
https://link.springer.com/article/10.1007/s11156-019-00827-2#CR27
https://link.springer.com/article/10.1007/s11156-019-00827-2#CR4
https://link.springer.com/article/10.1007/s11156-019-00827-2#CR29
https://link.springer.com/article/10.1007/s11156-019-00827-2#CR36
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. (Kim and Verrecchia 1994)التي يمكن استخدامها لتقييم أداء شريك المراجعة وتقرير المراجعة 
لى زيادة التكاليف غير الضرورية وقد يتم أداء اختبارات مراجعة أكثر من اللازم، مما يؤدي إ

 ;Bailey et al. 2010)المتعلقة بالمراجعة، والتي من المحتمل أن تتحملها الشركات والمساهمين 

King et al. 2012; PCAOB 2013).  ويجادل معارضو هذا الاقتراح بأنه من غير الضروري
المراجعة كافِ. فعلى الرغم  الإفصاح عن شريك المراجعة، لأن مستوى الإفصاح الحالي في عملية

من أن الإفصاح عن شريك المراجعة يسمح للمستثمرين بالبحث في خلفيات الشركاء، فإن معظم 
مراجعين لا يمكن التمييز بينهم اعتمادًا على المعلومات المتوفرة للعامة، كما أن شركاء المراجعة ال

 Carcello and)ا من جميع الشركاء المعتمدين علنًا من جانب المشرعين يمثلون نسبة ضئيلة جدً 

Santore 2015; Reid and Youngman 2017; Dao et al. 2019).  
 Graham et al. 2005; Cohen et al. 2008; Zang 2012; Abbott et)وفي نفس الاتجاه، يري      

al. 2019) قد تغري المديرين الي استخدام إدارة الأرباح الحقيقة  للوائح المحاسبية الأكثر صرامةأن ا
لزيادة مصالحهم الحدية، وقد تزيد من إجمالي التكاليف الناتجة عن إدارة الأرباح. وقد يؤدي متطلب 

ساس الإفصاح عن شريك المراجعة إلى أن يصبح شركاء المراجعة أقل قبولًا لإدارة الأرباح على أ
الاستحقاقات الاختيارية، وبالتالي؛ يلجأ المديرون إلى استخدام المزيد من أنشطة إدارة الأرباح 

هدف الأرباح في فترة ما بعد الإفصاح، وهو ما يشبه عواقب المعايير  ،أو تجاوز ،الحقيقية لتلبية
بالنسبة للمستثمرين  لقلق كبير المحاسبية الأكثر صرامة. لذلك، يمكن أن تكون هذه الممارسة مصدرًا

 لمنظمين.ول
؛ يمكن القول إن الأدلة المتضاربة التي نوقشت أعلاه تعطي أرضية جديدة لكل من وبالتالي     

جدوى حول يتطلب إجراء مزيد من البحث المحاسبي  الأمر الذيالإفصاح، هذا مؤيدي ومعارضي 
 عن شريك المراجعة.  الإفصاحمنفعة و 
 

واشلللتقاق وجللودة المراجعللة  شللريك المراجعلللةالإفصلللاح عللن  تحليللل العلاقللة بللين-6/4
  البحث ي  فرض
فإن البحث المحاسبي الذي تناول ، لذلك؛ يعد الإفصاح عن شريك المراجعة متطلبًا حديثاً نسبيًا     

، قد سارع وفقًا لمدخل البحث الارشيفي. فبالقياس أو بالتحليل آثار هذا الإفصاح يعد محدودًا
 e.g., Carcello and Li 2013; Chi 2015; Aobdia et al. 2015; Liu 2017; Brown et)الباحثون 

al. 2019; Burke et al. 2019; Bell 2019; Dao et al. 2019) الإفصاح عن  إلى التحقق من تأثير
 معلى مخرجات عملية المراجعة، وزيادة دقة تقرير المراجعة. فقد استخدا ، إن وجد،شريك المراجعة

(Carcello and Li 2013) وجود انخفاض عينة من الشركات في المملكة المتحدة، وخلصا إلى 

https://link.springer.com/article/10.1007/s11156-019-00827-2#CR23
https://link.springer.com/article/10.1007/s11156-019-00827-2#CR18
https://link.springer.com/article/10.1007/s11156-019-00827-2#CR44
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في كل من الاستحقاقات غير العادية والميل لتحقيق الأرباح المستهدفة، وزيادة معنوية في  معنوي
 كل من إصدار تقارير مراجعة متحفظة ومعلوماتية الأرباح. مما يعني أن جودة المراجعة قد زادت. 

إلى أن الإفصاح عن شريك  (Chi 2015)خلص  ،(Carcello and Li 2013)واتساقًا مع دراسة      
المراجعة يمكن أن يقدم معلومات مفيدة لأصحاب المصلحة بشأن جودة المراجعة، وأن شريك 
المراجعة الفرد يعتبر أمرًا حاسمًا في جودة المراجعة جنبًا إلى جنب مع سمعة منشأة المحاسبة 

توصلوا إلى وجود علاقة إيجابية  ، فقد(Aobdia et al. 2015)جعة. وهو ما أتفق معه البعض والمرا
أن الشركات التي تمت بة الأرباح لعميل المراجعة، و بين جودة شريك المراجعة ومعامل استجا

مراجعتها من قبل شريك مراجعة يتسم بالجودة كانت قادرة على الحصول على شروط عقود ديون 
وبالتالي؛ يمكن القول إن كلًا من سوق الدين وسوق حقوق رأس المال يتفاعلا مع خصائص مقبولة. 

 أداء شريك المراجعة.
أنه في فترة ما بعد الإفصاح،  إلى (Liu 2017)واستكمالًا للبحث المحاسبي السابق، توصل      

مقارنة  هالماليين وتشتتا أخطاء تنبؤات المحللين تزادت متابعة المحللين الماليين للشركات، وانخفض
بشكل  الإفصاح يؤدي إلى تحسين بيئة معلومات المحللين الماليين هذا أنفصاح. و فترة ما قبل الإب

إلى أن الشركاء يسمحون  (Brown et al. 2019) خلصو  عام، كنتيجة لتحسن جودة المراجعة.
بذلون مزيدًا من الجهد أثناء بأساليب تقرير أقل عدوانية عندما يتم الإفصاح عن شريك المراجعة، وي

وعلى الجانب الآخر، عندما لا يتم الإفصاح،  .عملية المراجعة، وذلك؛ بسبب زيادة مستوى الشفافية
إلى أن  (Burke et al. 2019) ، خلصأكثر عرضة للمخاطر. وبصورة مشابة يقبلون عملاء

 إصدار تأخيروانخفاض ، زيادة جودة المراجعة متطلبات الإفصاح عن شريك المراجعة تؤدي إلى
جعة، بما في ذلك النوع، وانشغال اأن خصائص شريك المر  وأضافت الدراسةتقرير المراجعة. 

 المراجع، والتعليم، والروابط الاجتماعية، لا ترتبط مع جودة المراجعة.
 إلى وجود انخفاض معنوي في استخدام الإدارة للاستحقاقات الاختيارية، (Bell 2019)وخلص      

توقعات المحللين الماليين للأرباح في الفترة ما بعد الإفصاح  ،أو تجاوز ،وفي ميل الإدارة لتحقيق
مقاسة بميل الإدارة إلى زيادة رقم ا في جودة المراجعة، معنويً  اعن شريك المراجعة. ولم يجد تغييرً 

سهم. وأظهرت النتائج الأرباح المنخفض، أو مقاسة بالارتباط بين الأرباح المفصح عنها وعوائد الأ
أو يصوتون ضد التصديق  ،أيضًا انخفاض النسبة المئوية للمساهمين الذين يمتنعون عن التصويت

 Dao et)بعد الإفصاح عن شريك المراجعة. وهو ما اتفق معه البعض  ،على اختيار الإدارة للمراجع

al. 2019)وى أقل من الاستحقاقات رتبط بمستي شريك المراجعةعن  ، فقد خلصوا إلى أن الإفصاح
في  الجوهريالضعف  أوجه منشأة المحاسبة والمراجعة أن تكتشف احتمال أعلىبو  العادية،غير 

 الرقابة الداخلية.



 
 

 

 17 

 ;e.g., DeZoort et al. 2006) ة، فقد بُذلت جهود أكاديميلمدخل البحث التجريبي ووفقًا       

Lambert et al. 2013; Brown et al. 2019; Blay et al. 2019; Schlueter and Ratzinger-Sakel 

2019; Demek et al. 2019)  ،توصل البعض  حيثلتحديد آثار الإفصاح عن شريك المراجعة
(DeZoort et al. 2006)  إلى أن المراجعين في ظل المستويات المرتفعة من ضغوط القابلية للمساءلة

ن لديهم تقلب أقل في ية نسبية أكثر تحفظًا، ويكو أهم )التبرير أو التغذية العكسية( يصدرون أحكام
مقارنة بالمراجعين في ظل المستويات المنخفضة من الضغوط )الفحص أو عدم الإفصاح  ،الأحكام

أن المستثمرين أقل  ىإل (Lambert et al. 2013)عن الاسم(. وعلاوة إلى ذلك، خلص البعض 
ها من قبل شريك مراجعة يكون اسمه على علاقة احتمالًا للاستثمار في الشركات التي تمت مراجعت

لى أن، في ظل الإفصاح الالزامي عن شريك المراجعة، أداء  بالشركة التي تصدر التقارير المالية، وا 
العملاء يرتبط ارتباطًا وثيقًا مع الشريك وسمعته، مما قد يؤثر على القابلية لمساءلة الشريك وحوافزه 

داء تجربة حول الإفصاح الالزامي بأ (Brown et al. 2019) البعض قامواستقلاله. وفي نفس السياق، 
إلى أن الإفصاح عن شريك المراجعة يرتبط بجودة مراجعة أعلى  واوخلص، شريك المراجعةعن 

  )مقاسة من خلال زيادة جهود المراجعة وانخفاض السلوك الانتهازي للتقارير المالية(.
 ;Schlueter and Ratzinger-Sakel 2019)اتفق البعض صدر، تمشيا مع نظرية مصداقية المو      

Demek et al. 2019)  الدور التقييميبالفعل  المستثمرين غير المهنيين يدركون أنعلى Value 

Relevance هم أنو  المراجع،لمصداقية رأي  ويدمجونه في تقييماتهم عن شريك المراجعة فصاحللإ
عنها  شريك المراجعة بكثير في حالة الإفصاح عن أعلىها على أن المراجعمصداقية رأي  يقيمون

خاصة  والمعاكسةوالمتحفظة )وهذا ينطبق على آراء المراجعة غير المعدلة  الإفصاحفي حالة عدم 
، فقد (Blay et al. 2019)وهو ما أيده البعض  .عندما يكون عميل المراجعة في وضع مالي سيء(

تقرير المراجعة في  راجعة يقلل من احتمال التقرير الخطأخلصوا إلى أن الإفصاح عن شريك الم
 مقارنة مع عدم الإفصاح.

بدراسة تأثير  (Carcello and Santore 2015)، قام كل من ووفقًا لمدخل البحث التحليلي     
متطلب الإفصاح عن شريك المراجعة، وقاما بتطوير نموذج تحليلي لتحفظ المراجع وسلوك تقريره 

من الإفصاح وعدم الإفصاح عن شريك المراجعة. وأوضحا أنه في حالة الإفصاح عن  في حالة كل
شريك المراجعة، ينتقل عبء السمعة من منشأة المحاسبة والمراجعة إلى شريك المراجعة. وبالتالي؛ 

( سيقوم شريك المراجعة بزيادة الموارد المستخدمة في المراجعة، وبالتالي؛ ينبغي أن تزداد دقة 1
( قد يصدر شريك المراجعة 2تنخفض إجمالي المكافآت لكل الشركاء. وس ولكنر المراجعة، تقري

( قد يكون تأثير الإفصاح عن شريك 3تقريرًا أكثر تحفظًا مما قد تفضله منشأة المحاسبة والمراجعة و
 المراجعة أكثر وضوحًا في منشآت المحاسبة والمراجعة الكبيرة بشكل خاص.
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، لم تتوصل نتائج البحث المحاسبي الأرشيفي والتجريبي والتحليلي السابق وعلى العكس من     
 ;e.g., Blay et al. 2014; Jiang 2015; Doxey et al. 2019)ة ث المحاسبينتائج بعض البحو 

Cunningham et al. 2019a)  تأثير معنوي للإفصاح عن شريك المراجعة على جودة وجود إلى
عدة مقاييس لجودة الاستحقاقات لتفسير متطلبات توقيع  (Blay et al. 2014) المراجعة. فقد استخدم

شريك المراجعة على جودة المراجعة في هولندا، ولم يجد علاقة معنوية بين الإفصاح عن شريك 
أن القابلية للمساءلة وجودة المراجعة في  (Blay et al. 2014)وافترض  المراجعة وجودة المراجعة.

وفي مستويات مرتفعة، وبالتالي لم تختلف جودة المراجعة في فترة ما بعد  ،بالفعل هولندا كانت كافية
التي تم تطبيقها  (Jiang 2015)وفي هذا الصدد، فشلت دراسة  الإفصاح عن فترة ما قبل الإفصاح.

على سوق المراجعة في الصين، حيث يشترط القانون اعتماد تقرير المراجعة من قبل اثنين من 
في الحصول على أدلة بشأن تحسن جودة المراجعة، -اجعة مع الإفصاح عن أسمائهم شركاء المر 

  ولكن حصلت على أدلة أن جودة المراجعة تتأثر معنويًا بالحوافز الاقتصادية لشريك المراجعة.
أي دليل على استجابة عدم وجود  ، فقد خلصوا إلى(Doxey et al. 2019)وهو ما أيده البعض      

 .المشاركين الآخرين في عملية المراجعة للإفصاح عن أوالمراجعة  شريكللإفصاح عن  ينالمستثمر 
راجعة وأتعاب أن كل من جودة الم (Cunningham et al. 2019)وفي نفس السياق، وأظهرت دراسة  

مساءلة شريك المراجعة ، نظرًا لأن القابلية لبعد الإفصاح عن شريك المراجعة المراجعة لم يتغيرا
مرتفعة بالفعل في الولايات المتحدة، ولأن الإفصاح عن شريك المراجعة في تقرير المراجعة  كانت

 PCAOBكان غير واضح ولم يكن في الوقت المناسب كما كان مقصود من 
 e.g., Bailey et al. 2010; Carcello and Li)وبالإضافة إلى ذلك، كشفت البحث المحاسبي     

2013; Bell 2019; Abbott et al. 2018; Deng et al. 2019; Lee et al. 2019))  ارثالآعن بعض 
 Bailey)انخفاض كفاءة المراجعة  ملشتالمرتبطة بمتطلبات الإفصاح عن شريك المراجعة،  يةلبلسا

et al., 2010) كل من اتفق فقد) ارتفاع أتعاب المراجعة، و(Carcello and Li 2013; Bell 2019; 

Deng et al. 2019; Lee et al. 2019)  على أن أتعاب المراجعة زادت بشكل معنوي في الفترة ما بعد
وتشير هذه النتائج إلى أن شريك المراجعة يزيد أتعاب المراجعة بسبب مخاطر المسئولية  الإفصاح،

 .(المرتبطة بالإفصاح مثل تكاليف التأمين وتكاليف السمعة، وليس بسبب زيادة الوقت أو الجهد
أنه بسبب الحوافز غير  إلى (Carcello and Santore 2015) فقد أشار) مليات مراجعة أكثر تحفظًاعو 

المتسقة بين الشريك ومنشأة المحاسبة والمراجعة، يكون لدى الشركاء احتمال مرتفع للتقرير بشكل 
فقد اتفق ) أحكام أكثر انتهازية. و (أكثر تحفظًا مقارنة مع تفضيلات منشأة المحاسبة والمراجعة

معدلة  مراجعةفي الميل لإصدار تقرير  معنويةزيادة  على وجود (Abbott et al. 2018)البعض 
زاد من مخاطر التقاضي لأن الإفصاح  بشأن الاستمرارية بعد الإفصاح عن شريك المراجعة،

  . (المراجعةمما تسبب في حدوث تحول في فلسفة تقارير  المدركة،
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تأثير متطلب الإفصاح عن شريك المراجعة  (Cianci et al. 2017)ختبر اومن خلال تجربة،      
على أحكامه. أظهرت النتائج أن شركاء المراجعة يستخدمون أساليب محاسبة أكثر عدوانية وانتهازية 

إلى  (Deng et al. 2019)في ظل الإفصاح عن شريك المراجعة. وفي نفس السياق، توصل البعض 
 شريكمنشأة المحاسبة والمراجعة صورة قد تشوه  ن شريك المراجعة،في حالة الإفصاح عأنه 

والاحتفاظ  للشريكأجل كبح التقدم الوظيفي  من -المنخفضة  المراجعةحساب جودة  على- المراجعة
لتعظيم  أتعاب المراجعةبقوة  يخفض الشركاء ،الإفصاحففي السنة الأولى بعد  ،بالعملاء المتورطين

 أتعاب المراجعةالتأثير الصافي للإفصاح على  يعد ن بعد أكثر من سنه،، ولكتقدمهم الوظيفي
 إيجابيًا.
في حين أن الإفصاح  إلى أنه (Lee and Levine 2019)ومن خلال نموذج رياضي، توصل      
فإنه قد  ،عالية الجودة مراجعةيزيد من حوافز الشركاء الفرديين لتوفير عمليات  شريك المراجعةعن 

الجودة  لرقابةللحفاظ على أنظمة جيدة  منشأة المحاسبة والمراجعةوقت نفسه من حوافز يقلل في ال
أن مستوى الإشراف الخارجي على  وأوضحامما يؤدي إلى انخفاض جودة المراجعة.  الداخلية،
يعزز جودة  شريك المراجعةعن  الإفصاحأمر بالغ الأهمية في تحديد ما إذا كان يعد المراجعة 
 لا. أم المراجعة
زيادة ذات دلالة  إلى وجود (Abbott et al. 2019)وفي نفس ذات السياق، خلص البعض      

مبررين ذلك بأن  ،عن شريك المراجعة إحصائية في نشاط إدارة الأرباح الحقيقية بعد الإفصاح
رة أنشطة إدا الإدارة استخدامأدى إلى تأثير ال هذاأن و المراجعة،  أدى إلى زيادة جودةالإفصاح 

تغييرًا كبيرًا في الميل إلى استخدام  (Liu 2019)وعلى العكس من ذلك، لم يجد  الأرباح الحقيقية.
من هذه النتائج تخفف ، و الأرباح الحقيقيةإدارة أو رة الأرباح على أساس الاستحقاق و/المزيد من إدا

 ن شريك المراجعة.الإفصاح عإلى إدارة أرباح حقيقية أكثر بعد  يلجؤونمخاوف أن المديرين قد 
التحليل الإفصاح عن شريك بويرى الباحث، أن أغلب البحث المحاسبي الذي تناول بالقياس و      

المراجعة، اهتم بدراسة علاقته بجودة المراجعة، ومع ذلك، لم تتفق نتائج البحث المحاسبي فيما 
وقع طبيعة واتجاه هذه العلاقة العلاقة. واستنادًا إلى ما تقدم، لا يمكن للباحث تهذه يتعلق بطبيعة 

للبحث  المصرية، وبناء على ذلك، يمكن اشتقاق الفرض الأول المهنيةالممارسة  الأعمال في بيئة
 و التالي:في صورته البديلة على النح

 

للشركات المقيدة بالبورصة  جودة المراجعةالإفصاح عن شريك المراجعة على  يؤثرالفرض الأول: 
   .المصرية

 ;e.g., Behn et al. 2008; Francis et al. 2013)ن ناحية أخرى، يأخذ البحث المحاسبي وم     

Francia and Michas 2013a,b) بوجهة نظر التحليل على مستوى منشأة المحاسبة والمراجعةFirm-
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level perspective   أو مستوى فرع المنشأةOffice-Level Perspective   عند التحقق من العلاقة
خصائص المراجع وجودة المراجعة. ويفترض البحث المحاسبي ضمنيًا أنه خلال نظم رقابة بين 

، (Zemi 2012)الجودة الموحدة داخل المنشأة ونظم مشاركة المعرفة تظل جودة المراجعة منتظمة 
دراكًا لإمكانية تأثير خصائص شريك المراجعة على مستوى جودة المهمة بخلاف نظم  ،أو بجانب ،وا 

 .Wang et al. 2015; Wilson et al. 2019; Chi et al)الجودة، فقد بدأ البحث المحاسبي  رقابة

يقترح أن تأثير الإفصاح عن شريك في دفع تحليل الجودة على مستوى شريك المراجعة، و  (2019
 المراجعة على جودة المراجعة يعتمد على شركاء المراجعة الفرديين. 

إلى أن الشركات التي يتم مراجعتها من  (Balsam et al. 2003)ض خلص البع وفي هذا السياق     
أعلى مقارنة بالشركات التي لها لأرباح تكون معاملات استجابة اقبل مراجعين متخصصين صناعيًا 

 (Wang et al. 2015)البعض  يتم مراجعتها من قبل مراجعين غير متخصصين صناعيًا. وتوصل
أن الأداء السابق لشريك ي جودة تكليف المراجعة ككل، و ف إلى أن جودة شريك المراجعة تؤثر

علاوة على ذلك، المراجعة يحدد احتمالية إعادة اصدار القوائم المالية المستقبلية لعميل المراجعة. 
وجود علاقة إيجابية بين الخبرة السابقة لشريك المراجعة  لىإ (Chi et al. 2019) ضتوصل البع

خيرة، وبين ولكن ليس في السنوات الأالسنوات الأولى لعملية المراجعة،  يبالعميل وجودة المراجعة ف
دراك الدائني العلاقة  أن إلىأيضًا  (Wilson et al. 2019)ن لجودة المراجعة. وخلص البعض الخبرة وا 

دراك و  الإفصاح عن شريك المراجعةبين   .في الشريك الثقة يتم تفسيرها من خلالمراجع الإهمال ا 
، أن العلاقة بين الإفصاح عن شريك المراجعة وجودة المراجعة يمكن أن تتأثر الباحث ويرى     

. فلكل شريك مراجعة تأثير فريد 13مقاسة بدلالة تخصصه الصناعي نفسه بجودة شريك المراجعة
على جودة المراجعة يمكن تفسيره حسب بعض خصائصه. ولذلك، يمكن اشتقاق الفرض الثاني 

 ديلة على النحو التالي:للبحث في صورته الب
 

للشركات المقيدة  جودة المراجعةتأثير الإفصاح عن شريك المراجعة على  ختلفي: الثانيالفرض 
 .نفسه باختلاف جودة شريك المراجعةبالبورصة المصرية 

 

                                                 
 بشأن التخصص الصناعي للمراجع كمقياس لجودته، فقد يخضع شريك المراجعة الذي يقوم بمراجعة حصة كبيرة 13

من الشركات في صناعة معينة لمستوى عال من المساءلة، لأن شريك المراجعة قد يتعرض لخسائر سمعة أو 
لخسائر اقتصادية أكبر في حالة فشل المراجعة. لذلك يتم تحفيز شريك المراجعة المتخصص في صناعة معينة 

علاوة على ذلك، يتمتع المراجع لتكريس المزيد من الجهد في المهمة؛ مما يؤدي بدوره إلى جودة المراجعة. 
المتخصص صناعيًا بمعرفة أكبر بمجال الاعمال والممارسات المحاسبية في مجال الصناعة أكثر من غير 

، وبالتالي؛ من المرجح أن يصدر المراجع المتخصص أحكامًا اكتر دقة فيما يتعلق بالقوائم المالية، مما المتخصصين
لصيرفي ؛ ا2008لإبياري )ا متخصص في الصناعة عمليات مراجعة مرتفعة الجودةينعكس بدوره في تقديم المراجع ال

2017). 
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 الدراسة التطبيقية-6/5
فصاح عن شريك العلاقة بين الإ فرضي البحث، أي اختبار تستهدف الدراسة التطبيقية اختبار     

المراجعة وجودة المراجعة، وأثر جودة شريك المراجعة على هذه العلاقة، وذلك باستخدام عينة من 
الشركات المقيدة ببورصة الأوراق المالية المصرية. وسيتم تحقيق ذلك من خلال التعرض للجوانب 

وعينة  عومجتم ،اسة، وتوصيف وقياس متغيرات الدر ، ونموذج البحثالتالية: قياس جودة المراجعة
الدراسة، والإحصاءات الوصفية لعينة الدراسة، والارتباط بين متغيرات الدراسة، ونتائج اختبار 

 فروض البحث، وذلك على النحو التالي:
 

 قياس جودة المراجعة:-6/5/1
تعتبر جودة المراجعة بناء متعدد الأوجه وغير معرف تعريفًا واضحًا: من الصعب تقييمها       

مصطلحات كمية ذات مغزى من شأنها أن تسمح بإجراء مقارنات نسبية بين عمليات المراجعة ب
إدارة الأرباح على أساس  ا؛هجودة المراجعة من اسقيل ئلدابالبحث المحاسبي  دمق قدولالمختلفة. 

 ;e.g., Kothari et al. 2005; Carcello and Li 2013)فقد خلص البعض  .الاستحقاقات الاختيارية

Gutierrez et al. 2018; Dao et al. 2019; Cunningham et al. 2019a,b)  إلى ارتباط الاستحقاقات
 المشرعونالأقل بأرباح مرتفعة الجودة، وبالتالي؛ مراجعة مرتفعة الجودة. ومن ناحية أخري، يقوم 
ملية المراجعة بقياس تحقق جودة المراجعة )أو عدم تحققها( من خلال مقدار وطبيعة أوجه قصور ع

 والمهنية )على سبيل المثال، ةالتي تكتشفها برامج فحص الزملاء أو تفتيش الجهات التنظيمي
PCAOBوتعزى هذه القصور إلى فشل المراجع في تطبيق الشك المهني أو بذل العناية المهنية ،) 

(e.g., Hermanson and Houston 2009; Hermanson et al. 2010; Landis et al. 2011). 
وبالتالي؛ يمكن القول إن تقييم جودة المراجعة الفعلية يمثل تحديًا بالفعل، لأن تقرير المراجعة الذي 

 القابل للملاحظة لجهود عمل المراجع لا ينحرف عن القالب العام للتقرير.  يمثل المنتج النهائي
بتقييم جودة  مو القوائم الماليةمستخدونظرًا لطبيعة عملية المراجعة غير القابلة للملاحظة، يقوم     

المراجعة باستخدام إشارات غير مباشرة عن قوة وظيفة المراجعة، بما في ذلك؛ سمعة منشأة 
المحاسبة والمراجعة )تنتمي إلى الأربعة منشآت الكبار أو لا تنتمي(، ومنهجية المراجعة مهيكلة أو 

 Chen et) المحتملة لموضوعية المراجعة غير مهيكلة، وجودة ومشاركة لجنة المراجعة، والتهديدات

al. 2008; Be ́dard and Gendron 2010; Robertson and Houston 2010) وفي الواقع يفترض .
ضمنيًا أنه يمكن الاستدلال على الاختلافات في جودة المراجعة من  (king et al. 2012)البعض 

جعين في ظل مجموعة من الظروف، خلال الفروق في تفضيلات المستثمرين تجاه خصائص المرا
ومن خلال الفروق في رد فعل المستثمرين لتقلبات الأرباح. مبررين هذا الافتراض بأن الهدف 
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دراك  الأساسي للمراجعة هو تحسين مصداقية القوائم المالية والمساواة بين جودة المراجعة الفعلية وا 
 المستثمرين لها.

؛ جودة المراجعة في أولهماوجهتي لنظر لجودة المراجعة، وبالتالي؛ يمكن القول إن هناك      
وتتعلق بجودة المراجعة الفعلية، ولكنها غير قابلة للملاحظة.  Audit Quality in Factالحقيقة 
وتتعلق بإدراك المستخدمين  Audit Quality in Appearance في الظاهر ؛ جودة المراجعةوثانيهما

 لجودة المراجعة.
حول  EUو PCAOBو IAASBف البحث الحالي، يمكن القول إن جدال كل من وبشأن هد     

التأثير المحتمل لمتطلب الإفصاح عن شريك المراجعة على جودة المراجعة لا يوضح ما إذا كان 
الهدف الرئيسي لهذا المتطلب هو جودة المراجعة الفعلية أو مجرد إدراك أصحاب المصلحة لها. 

هات التنظيمية والتشريعية يشير إلى أن إدراك أصحاب المصلحة عن ومع ذلك فإن منطق هذه الج
شفافية عملية المراجعة يحسن جودة المراجعة في الظاهر، في حين يمكن أن تؤثر التغييرات 
المتوقعة في سلوك شريك المراجعة ومنشآت المحاسبة والمراجعة في جودة المراجعة الفعلية. ولذلك 

دة المراجعة الفعلية وذلك بدلالة إدارة الارباح من خلال مقياسين، سيعتمد الباحث على قياس جو 
 وهما:

 

نسبة  (Miller 2007)فقد استحدث  :(Miller Ratio)أولًا: قياس إدارة الأرباح بدلالة نسبة ميلر 
للعلاقة بين التغير في رأس المال العامل كعنصر معرض للتلاعب والتدفق النقدي من الأنشطة 

صر غير معرض للتلاعب. وقد أطلق على هذه النسبة نسبة ميلر ويمكن استخدامها التشغيلية كعن
في اكتشاف التلاعب في الأرباح حيث تكون قيمتها صفر في حالة عدم وجود تلاعب أما إذا 
اختلفت قيمتها عن الصفر فإن ذلك يكون مؤشرًا على وجود تلاعب في الأرباح. ويلخص ما سبق 

 النموذج التالي:
 Miller Ratio = Δ(ΔWC/CFO) (1لة الأساسية )المعاد

 t(ΔWC/CFO) - tΔWC/CFO): (0H-1 0 = (2فرض عدم وجود إدارة أرباح )

 t(ΔWC/CFO) - t: (ΔWC/CFO)1H-1 ≠ 0 (3) فرض وجود إدارة أرباح

إلى التدفق النقدي من الأنشطة  CFOتشير و إلى التغير في رأس المال العامل،  ΔWCحيث: تشير 
 غيلية.التش
ويعني ما سبق أنه كلما اختلفت نسبة ميلر عن الصفر )سواء بالسالب أو بالموجب( كان ذلك      

مؤشرًا على ممارسات إدارة الأرباح. واعتمد الباحث على هذه النسبة في قياس إدارة الأرباح نظرًا 
دارة الأرباح  على أساس الاستحقاقاتنها تتحكم في كل من إدارة الأرباح لأ الحقيقية، حيث تنعكس وا 

أو الحقيقية بشكل متكافئ على العناصر التي يتكون  على أساس الاستحقاقاتإدارة الأرباح سواء 
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؛ 2011منها رأس المال العامل. كما أنها تعتبر الاحدث بين نماذج قياس إدارة الأرباح )مبارك 
 (.2019؛ يوسف وآخرون 2017؛ الباز 2012الدويري 

 

: سيعتمد الباحث على نموذج جونز المعدل الاختيارية رباح على أساس الاستحقاقاتثانيًا: إدارة الأ
، حيث سيتم (Dechow et al. 1995)غير العادية –في قياس الاستحقاقات المحاسبية الاختيارية 
 قياس الاستحقاقات الاختيارية على النحو التالي:

تحديد قيمة إجمالي الاستحقاقات من : يتم  Total Accruals (TA)الاستحقاقاتتقدير إجمالي  -1
خلال مدخل التدفق النقدي بالفرق بين صافي الأرباح قبل البنود غير العادية وغير المتكررة 

وصافي التدفقات النقدية التشغيلية  (t)في نهاية الفترة  (i)للشركة  EBXوالعمليات المستبعدة 
CFO  للشركة(i)  في الفترة(t)  نهاية الفترة إلى إجمالي الأصول في(t-1). 

 

1-it)/AssetsitCFO – it= (EBX 1-it/AssetsitTA 
 

استخدام الاستحقاقات الاجمالية لتقدير معاملات الانحدار الخطي لنموذج جونز المعدل: يتم  -2
تشغيل نموذج جونز المعدل بعد تحديد قيم متغيراته، بالإضافة إلى قسمة جميع متغيرات 

في الفترة السابقة لعزل أثر اختلاف حجم شركات عينة البحث،  النموذج على إجمالي الأصول
( مشاهدات على 10ويتم إجراء هذه الخطوة على مستوى كل قطاع لكل سنة بشرط توافر )

 .Cross-Sectionally for Each Industry-Year (Dao et alنفسهالأقل لكل سنة داخل القطاع 

2019; Liu 2019; Abbott et al. 2019)ك على النحو التالي:، وذل 
 

 /it(PPE3β )] +1-itAssets )/itRECΔ– itREVΔ([2) + β1-itAssets (1/1= β 1-it/AssetsitTA

it) + €1-itAssets 
 حيث أن:

itTA:  الاستحقاق الإجمالي للشركة(i)  في نهاية الفترة(t). 
1-itAssets:  إجمالي أصول الشركة(i)  في نهاية الفترة(t-1). 
itΔREV:  التغير في إيرادات الشركة(i)  في نهاية الفترة(t) والذي يمثل الفرق بين ،

والإيرادات )صافي المبيعات(  (t)الفترة الإيرادات )صافي المبيعات( في نهاية 
 . (t-1)الفترة  في نهاية

itΔREC:  التغير في رصيد العملاء للشركة(i)  في نهاية الفترة(t) والذي يمثل الفرق بين ،
 . (t-1)الفترة  وصافي العملاء في نهاية (t)الفترة في العملاء في نهاية صا

iPPE:  إجمالي الأصول الثابتة المملوكة )الأصول القابلة للإهلاك( للشركة(i)  في نهاية
 .(t)الفترة 

3, β2, β1β:  تمثل تقديرات للمعلمات التي سيتم استخدمها في نموذج جونز المعدل لتقدير
 ت غير الاختيارية.الاستحقاقا
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it€:  الخطأ العشوائي ويمثل القيمة المطلقة للاستحقاقات الاختيارية للشركة(i)  في
 .(t)نهاية الفترة 

 

: وهي التعديلات Nondiscretionary Accruals (NDA)تقدير الاستحقاق غير الاختياري  -3
ية. ويتم تقدير على التدفقات النقدية للشركة، والمفروضة بواسطة المعايير المحاسب

الاستحقاقات غير الاختيارية لكل شركة من شركات عينة البحث على حدة وخلال كل سنة 
من سنوات الدراسة من خلال معلمات النموذج السنوية المقدرة لكل قطاع على حدة أعلاه 

)3, β2, β1β( ،:وذلك من خلال المعادلة التالية 
 

)1-itAssets /it(PPE3α )] +1-itAssets )/itRECΔ– itREVΔ([2α) + 1-itAssets (1/1= α itNDA 
 

: وهي Discretionary Accruats (DA)تقدير القيمة المطلقة للاستحقاقات الاختيارية  -4
التعديلات على التدفقات النقدية للشركة، والتي تقوم بها الإدارة بناء على حكمها الشخصي؛ 

لاختيارية )درجة تطبيق ممارسات إدارة تحقيقًا لمنفعة خاصة. ويتم تقدير الاستحقاقات ا
الأرباح( لكل شركة خلال سنوات الدراسة، وذلك من خلال طرح الاستحقاقات غير الاختيارية 

 لكل شركة بعد تقديرها من إجمالي الاستحقاقات، وذلك من خلال المعادلة التالية:
 

itNDA - 1-it/AssetsitTA=  itDA 
 

كمقياس لجودة  (DAit)ة الأرباح على الاستحقاقات الاختيارية سيعتمد الباحث على إدار و       
المراجعة، حيث تشير القيمة الموجبة )السالبة( للاستحقاق الاختياري إلى أن هناك إدارة للأرباح في 
اتجاه صعودي )تنازلي(، مما يوحي بدوره إلى انخفاض جودة المراجعة. أما إذا كانت قيمة 

ة للصفر )أو قريبة من الصفر(، فإن ذلك يشير إلى عدم وجود إدارة الاستحقاق الاختياري مساوي
للأرباح، مما يوحي بدوره إلى ارتفاع جودة المراجعة. ونظرًا لأن هدف البحث التعرف على الأثر 
على جودة المراجعة بدلالة وجود إدارة الأرباح على أساس الاستحقاقات الاختيارية من عدمها وليس 

 لذا سيتم الاعتماد على القيمة المطلقة للاستحقاقات الاختيارية.اتجاها أو نمطها؛ 
 

 :مجتمع وعينة الدراسة-6/5/2
يتكون مجتمع الدراسة من كافة شركات المساهمة المقيدة ببورصة الأوراق المالية المصرية على      

لدراسة وقد تم اختيار الشركات التي تمثل عينة ا 14م.2018م. وحتى 2014مدار خمس سنوات من 
( أن تكون الشركة مقيدة ببورصة الأوراق المالية المصرية على مدار فترة 1وفقًا للمعايير التالية: 

( ألا تنتمي إلى قطاعي البنوك، والخدمات المالية، ويرجع ذلك إلى وجود قواعد تنظيمية 2الدراسة، و
                                                 

م.، ويرجع ذلك إلى أن 2018م. وحتى 2012تغطي البيانات المستخدمة في الدراسة فترة سبع سنوات من  14
 احتساب بعض المتغيرات يتطلب بيانات عن سنوات سابقة.
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( ألا يكون الجهاز 3، وخاصة بهما، تجعل احتساب إدارة الأرباح لهما تختلف عن باقي الصناعات
( أن تنتمي الشركة إلى 4المركزي للمحاسبات هو من قام بمراجعة القوائم المالية بشكل منفرد، و

( توافر 5( شركات على الأقل، و10قطاع اقتصادي يتضمن عدد شركات أكبر من أو يساوي )
 جنيه المصري.التقارير المالية السنوية المستقلة للشركة خلال فترة الدراسة وتكون بال

شركة/سنة  335شركة وعدد المشاهدات  67وبتطبيق المعايير السابقة، تبين أن عدد الشركات      
سنوات( مقسمة إلى أربعة قطاعات اقتصادية؛ وهي: )قطاع العقارات، وقطاع  x 5شركة  67)

اعية التشييد ومواد البناء، وقطاع الأغذية والمشروبات، وقطاع الخدمات والمنتجات الصن
والسيارات(. وقد اعتمد الباحث في الحصول على البيانات اللازمة لإجراء الدراسة التطبيقية على 
التقارير المالية السنوية للشركات، وتقرير المراجعة، وقد تم الحصول عليها من موقع شركة مصر 

ات المتاحة ، وموقع مباشر مصر، بالإضافة إلى المعلوم(Mistnews)لخدمة المعلومات والتجارة 
كما يوضح  ( مجتمع وعينة الدراسة.1الجدول رقم ) حعلى المواقع الالكترونية للشركات. ويوض

 ( عدد ونسبة شركات عينة الدراسة وفقًا للقطاعات التي تنتمي إليها2الجدول رقم )
 

 ( عينة الدراسة النهائية1جدول رقم )
 العدد البيان

 المقيدة بالبورصة مجتمع الدراسة كافة شركات المساهمة 
 ( شركات قطاع البنوك وقطاع الخدمات المالية-)
 شركات  10( شركات تنتمي إلى قطاعات تتضمن أقل من -)
  شركات 10( شركات تنتمي إلى قطاعات لا تتوافر معلومات عن -)

223 
(51) 
(44) 
(32) 

 96    حجم العينة المبدئي  
 زمة للدراسة( شركات لا يتوافر عنها المعلومات اللا-)
 ( شركات تعد قوائمها المالية بعملة أخرى بخلاف الجنيه المصري-)
 ( شركات يراجع قوائمها المالية الجهاز المركزي للمحاسبات منفردًا-)
 ( شركات غيرت بداية السنة المالية لها خلال فترة الدراسة-)

 (17) 
(1) 
(9) 
(2) 

 شركة 67 حجم العينة النهائي
 

 عدد ونسبة شركات عينة الدراسة موزعة وفقًا للقطاعات (2جدول رقم )
 داخل العينة النسبة العينة شركات مجتمع القطاع القطاع

 قطاع العقارات
 قطاع التشييد ومواد البناء
 قطاع الأغذية والمشروبات

 قطاع الخدمات والمنتجات الصناعية والسيارات

29 
23 
28 
16 

22 
18 
16 
11 

32.84% 
26.87% 
23.88% 
16.42% 

 %100 شركة 67 شركة 96 إجمالي عدد الشركات
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 :نموذج البحث-6/5/3
سوف يتم استخدام الانحدار الخطي المتعدد لاختبار فرضي  البحث واللذان يهتمان بالعلاقة بين     

الإفصاح عن شريك المراجعة وجودة المراجعة، بالإضافة إلى أثر جودة شريك المراجعة على هذه 
 لك على النحو التالي:العلاقة، وذ

: نموذج اختبار العلاقة بين الإفصاح عن شريك المراجعة وجودة المراجعة من خلال نموذج أولاً 
 .Choi et al. 2017; Dao et al. 2019; Liu 2019; Abbott et al)، قياسًا على الانحدار التالي

2019): 
 

it  CFO6+ β itEARNVOL5+ β itHGROWT4+ βit  LVRG3+ β itSIZE2+ βit  DIS1+ β 0= β |itAQ|
INDICATORS + _+ INDUSRTY itTENURE10+ β itROA9+β itLOSS8+ β itCFOVOL7+ β

YEAR_INDICATORS + €                                                                                                   
                                

 :حيث أن
 قياس متغيرات النموذج  

 المتغير التابع:
 ;Dao et al. 2019; Liu 2019)قياسًا على  ويتم قياسها بدلالة إدارة الأرباح :AQة جودة المراجع

Abbott et al. 2019) وسيعتمد الباحث في التحليل الأساسي للبحث على القيمة المطلقة لإدارة ،
مد في تحليل الحساسية على إدارة الأرباح الموجبة بدلالة نسبة الأرباح بدلالة نسبة ميلر، بينما سيعت

دارة الأرباح السالبة بدلالة نسبة ميلر، والقيمة المطلقة لإدارة الأرباح على أساس  ميلر، وا 
 الاستحقاقات الاختيارية.

  المتغير المستقل
 Indicatorشر : ويتم قياسه من خلال متغير مؤ DISالمراجعة الإفصاح الاختياري عن شريك 

Variable ( إذا تم 1يساوي )لشركة في نهاية الفترة عن اسم المراجع في تقرير المراجعة ل الإفصاح
(t)  .وقياسًا علىويأخذ قيمة )صفر( بخلاف ذلك (Dao et al. 2019; Liu 2019; Abbott et al. 

دارة الأرباح. DISنتوقع وجود علاقة سلبية بين  (2019  وا 

  قابيةالمتغيرات الر 
أن الشركات   ;Dao et al. 2019(Dhole et al. 2016( : أظهر البحث المحاسبيSIZEة حجم الشرك

كبيرة الحجم أقل احتمالًا للقيام بإدارة الأرباح، نظرًا لتعرضها لمزيد من المتابعة من قبل أصحاب 
ع أن يكون معامل ومن المتوق .كةلرقابة حجم الشر  SIZEالمصلحة، وبالتالي؛ تم استخدام متغير 

على أساس اللوغاريتم الطبيعي للقيمة الدفترية لإجمالي  SIZE. وقد تم قياس اسلبيً SIZE متغير
 .(Dhole et al. 2016; Dao et al. 2019)، قياسًا على الأصول نهاية الفترة

 إلى  Dao et al.  ;et al. 2014(Rutledge(2019تشير نتائج البحث المحاسبي  :LVRGة الرافعة المالي
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وانتهاك شروط عقود الديون، مما ينتج  المالي بين المستوى المرتفع لدرجة الرفعوجود ارتباط إيجابي 
عنه حوافز المديرين لإدارة الأرباح، وبالتالي تم ادراج نسبة الرافعة المالية لرقابة الخطر المالي. ومن 

دارة الأرباح. وق LVRGالمتوقع وجود علاقة إيجابية بين  جمالي بنسبة إ LVRGد تم قياس وا 
 .(Dao et al. 2019)، قياسًا على الالتزامات إلى القيمة الدفترية لإجمالي الأصول نهاية الفترة

أن  (Skinner and Sloan 2002): أوضح البحث المحاسبي GROWTHت معدل نمو المبيعا
اء بتوقعات المحللين الماليين أو الشركات ذات النمو المرتفع لديها احتمال أكبر لإدارة الأرباح للوف

تجاوزها، وبالتالي؛ تم استخدام معدل نمو المبيعات. ومن المتوقع وجود ارتباط إيجابي بين إدارة 
عن طريق التغير في المبيعات بين الفترة السابقة  GROWTHالأرباح ونمو المبيعات. وقد تم قياس 

 .(Dao et al. 2019)، قياسًا على والفترة الحالية

 .Hribar and Nichols 2007; Dhole et al)كشف البحث المحاسبي  :EARNVOLح تقلب الأربا

تم ادراج لذلك عن أن تقلب الأرباح يؤدي إلى مستوى مرتفع من الاستحقاقات غير العادية، و  (2016
قد إيجابية. و  EARNVOLن تكون إشارة معامل المتوقع أومن  .تغير رقابيمتقلب الأرباح للنموذج ك

سنوات العن طريق الانحراف المعياري لمعدل العائد على الأصول خلال  EARNVOLتم قياس 
 .(Dhole et al. 2016; Dao et al. 2019)، قياسًا على لسابقةلثلاث اا

نظرًا لأن الشركات ذات الأداء الأفضل تكون أقل احتمالًا للقيام  :CFOة التدفقات النقدية التشغيلي
، فمن المتوقع وجود علاقة عكسية بين (Becker et al. 1998; Dao et al. 2019) بإدارة الأرباح

بقسمة التدفقات النقدية من  CFOممارسات إدارة الأرباح والتدفقات النقدية التشغيلية. وقد تم قياس 
 .Becker et al)ة، قياسًا على القيمة الدفترية لإجمالي الأصول نهاية الفتر الأنشطة التشغيلية على 

1998; Dao et al. 2019). 

تم استخدام معدل العائد على الأصول لرقابة الأداء المالي للشركة، فقد  :ROAل العائد على الأصو 
وجود علاقة عكسية بين  ىإل (Becker et al. 1998; Dao et al. 2019)خلص البحث المحاسبي 

بقسمة صافي الربح على  ROAس ممارسات إدارة الأرباح ومعدل العائد على الأصول، وقد تم قيا
 .(Becker et al. 1998; Dao et al. 2019)، قياسًا على متوسط الأصول خلال السنة

الذي  (Choi et al. 2017)اتساقًا مع البحث المحاسبي  :CFOVOLة تقلبات التدفقات النقدية التشغيلي
لتدفق النقدي في نموذج البحث، ومن التحليل ممارسات إدارة الأرباح تم ادراج تقلب ابتناول بالقياس و 

عن  CFOVOLوممارسات إدارة الأرباح. وقد تم قياس  CFOVOLالمتوقع وجود علاقة عكسية بين 
، قياسًا على السابقةالثلاث سنوات الطريق الانحراف المعياري للتدفقات النقدية التشغيلية خلال 

(Choi et al. 2017; Dao et al. 2019). 

أن الشركات التي تحقق خسائر  (Wang and Zhou 2015)أظهر البحث المحاسبي  :LOSSة الخسار 
وممارسات إدارة  الخسائر تشغيلية أكثر احتمالًا لإدارة الأرباح، ومن المتوقع وجود علاقة إيجابية بين
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( إذا حققت الشركة صافي دخل 1يساوي )الأرباح. وقد تم قياس الخسائر من خلال متغير مؤشر 
 Dao et)، قياسًا على ويساوي )صفر( بخلاف ذلك (t)العناصر الاستثنائية في نهاية الفترة  سلبي قبل

al. 2019). 

 Knechel and): أظهر البحث المحاسبي TENURE طول فترة الارتباط بين المراجع والشركة

Vanstraelen 2007)  نتائج مختلطة بشأن تأثير طول فترة الارتباط بين المراجع والشركة على جودة
في نموذج البحث، ولكن دون التنبؤ باتجاه العلاقة بينه وبين  TENUREالمراجعة، ولذلك تم استخدام 

ارسات إدارة الأرباح. وقد تم استخدام متغيرين ثنائيين لقياسه، بحيث يأخذ المتغير الأول مم
TENURE1 ( إذا استمر شريك المراجعة مع الشركة محل المراجعة لمدة تقل عن، أو 1القيمة )

( إذا 1القيمة ) TENURE2تساوي عامين، ويأخذ القيمة )صفر( بخلاف ذلك. ويأخذ المتغير الثاني 
خمس سنوات، ويأخذ  ،استمر شريك المراجعة مع الشركة محل المراجعة لمدة تقل عن، أو تساوي

 (.2017)نمير  ، قياسًا علىبخلاف ذلك القيمة )صفر(

: لرقابة طبيعة النشاط؛ تم استخدام متغير مؤشر INDICATORS_INDUSRTYة مؤشر الصناع
لى قطاع التشييد ومواد البناء بالرقم )1الصناعة. حيث يشار إلى قطاع العقارات بالرقم ) (، 2(، وا 

لى قطاع الأغذية والمشروبات بالرقم ) لى قطاع 3وا  الخدمات والمنتجات الصناعية والسيارات (، وا 
 (.2016، قياسًا على )مندور (4) مبالرق

لرقابة الظروف العامة؛ تم استخدام متغير مؤشر السنة.  :YEAR_INDICATORS مؤشر السنة
لى سنة )1( بالرقم )2014حيث يشار إلى سنة ) لى سنة )2( بالرقم )2015(، وا  ( بالرقم 2016(، وا 

لى سنة )3) لى سنة )4( بالرقم )2017(، وا   (.2016، قياسًا على )مندور  (5( بالرقم )2018(، وا 
 

: نموذج اختبار أثر جودة شريك المراجعة على العلاقة بين الإفصاح عن شريك المراجعة ثانيًا
 .Choi et al. 2017; Dao et al. 2019; Liu 2019; Abbott et al)قياسًا على وجودة المراجعة 

2019): 
 

+ it  LVRG5+ β itSIZE4β+  itDISEXPERT3β+ itEXPERT2+ βit  DIS1+ β 0= β |itAQ|
+  itROA11+β itLOSS10+ β itCFOVOL9+ βit  CFO8+ β itEARNVOL7+ β itGROWTH6β

  ORS + €                    INDICATORS + YEAR_INDICAT_+ INDUSRTY itTENURE12β
                                                                       

 حيث أن:
 قياس متغيرات النموذج  

( أن الاعتماد على 2017: أوضح البحث المحاسبي )الصيرفي EXPERجودة شريك المراجعة 
مراجع متخصص صناعيًا يحسن من جودة الإفصاح ومن ثم جودة المراجعة، نتيجة زيادة معرفة 

وبالتالي تم ا يحسن من قدرته على اكتشاف التحريفات الجوهرية. المراجع بطبيعة نشاط الشركة، مم
لقياسه  م( استخد2017تخصصه الصناعي، واتساقًا مع )نمير بدلالة  قياس جودة شريك المراجعة
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الحصة السوقية لشريك المراجعة داخل سوق خدمات المراجعة في قطاع معين، وتم حسابها 
لى إجمالي عدد جميع شركاء المراجعة في هذا القطاع. بإجمالي عدد عملا الشريك في القطاع إ

( إذا حقق الشريك أعلى حصة سوقية على مستوى القطاع، ويأخذ القيمة صفر 1ويأخذ القيمة )
قياسه بدلالة حجم منشاة المحاسبة بينما سيعتمد في تحليل الحساسية للبحث على بخلاف ذلك. 

أن منشأة المحاسبة والمراجعة  (Gounopoulos and Pham 2017)أوضح  . فقدBIG4والمراجعة 
( أكثر احتمالًا لاكتشاف التحريفات افي التقارير. وبالتالي؛ من BIG4الأكبر حجمًا )الشريكة مع 

من  BIG4المتوقع وجود علاقة سلبية جودة شريك المراجعة وممارسات إدارة الارباح. وقد تم قياس 
ة القوائم المالية للشركة من قبل إحدى منشآت ( إذا تم مراجع1يساوي )خلال متغير مؤشر 

ويساوي )صفر( المحاسبة والمراجعة الشريكة مع إحدى منشآت المحاسبة والمراجعة الأربع الكبرى 
 بخلاف ذلك.

 

 

 :الإحصاءات الوصفية-6/5/4
( الإحصاءات الوصفية لكافة متغيرات الدراسة المستخدمة في اختبار 3يعرض الجدول رقم )    
لاقة بين الإفصاح عن شريك المراجعة وجودة المراجعة وأثر جودة شريك المراجعة على هذه الع

 العلاقة.
 ( بعض الإحصاءات لوصفية لمتغيرات الدراسة عن الفترة مجمعة*3جدول رقم )

 الحد الأعلى الحد الأدنى الانحراف المعياري المتوسط الحسابي المتغير
|MEM| 5.8839 12.5964 0.00294 158.54 
|DA| 0.09329 0.1125 0.00012 0.9519 

DIS 0.4239 0.4949 0 1 
EXPERT  0.2746 0.565 0 5 

SIZE )36225.75 31.057 4446.35 20853.78 )مليون جنيه 
LVRG 0.4463 0.4606 0.0008 6.2894 

GROWTH 0.4073 2.683 -1 46.703 
EARNVOL 0.0383 0.0398 0.0001 0.2768 

CFO 0.02873 0.1453 -1.427 1.1914 
ROA 0.0533 0.0805 -0.4039 0.5419 

CFOVOL 0.0797 0.1112 0.0012 0.945 
LOSS 0.173 0.3789 0 1 

TENURE1 0.2537 0.4358 0 1 
TENURE2 0.5104 0.5006 0 1 

 مشاهدة. 335*عدد المشاهدات للسنوات الخمس مجتمعة 
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 ،لقيمة المطلقة لإدارة الأرباح )المتغير التابع في التحليل(( أن متوسط ا3ويظهر الجدول رقم )     
(، ومقاسة بدلالة الاستحقاقات 12.59( بانحراف معياري )5.88بلغت ) ،مقاسة بدلالة نسبة ميلر

(. وهي نسب 0.11( من إجمالي الأصول أول الفترة بانحراف معياري )0.093بلغت ) ،الاختيارية
ي التي وجدت انتشار ممارسات إدارة الأرباح في الدول النامية متسقة مع نتائج البحث المحاسب

؛ مندور Rusmin 2010والأسواق الناشئة نتيجة لضعف القوانين التي تحمي حقوق المستثمرين )
من المشاهدات تم الإفصاح عن شريك المراجعة في  %42.39(. كما أن 2017؛ فودة 2016

ا بالنسبة للتخصص الصناعي لشريك المراجعة، فقد (. أم%49تقرير المراجعة بانحراف معياري )
(. وفيما يتعلق بالمتغيرات 0.56( عميل مراجعة بانحراف معياري )0.27بلع المتوسط الحسابي )

( مليون جنيه بانحراف معياري 20853.78الرقابية فقد بلغ متوسط حجم الشركات محل الدراسة )
( بانحراف معياري %44.6لمالية للشركات )( مليون جنيه، ومتوسط درجة الرفعة ا4446.35)
(. وتتسق الإحصاءات الوصفية للمتغيرات الرقابية الأخرى بشكل كبير مع البحث 46.6%)

       المحاسبي.

 ( مصفوفة الارتباط بين بعض متغيرات الدراسة عن الفترة مجمعة*4جدول رقم )
 MEM| |DA| DIS EXPERT| المتغير

|MEM| 1 -0.037 
(0.505) 

-0.1*** 
(0.067) 

-0.03 
(0.585) 

|DA| -0.017 
(0.761) 

1 0.076 
(0.116) 

-0.105*** 
(0.054) 

DIS -0.038 
(0.486) 

0.076 
(0.166) 

1 0.30* 
(0.000) 

EXPERT 0.085 
(0.12) 

-0.105*** 
(0.054) 

0.328* 
(0.000) 

1 

 مشاهدة. 335* عدد المشاهدات للسنوات الخمس مجتمعة 
، وأن الأرقام بين %10أو  %5أو  %1الأرقام المميزة بنجمة تشير إلى أن الارتباط معنوي عند مستوى أقل من -

 قوسين تشير إلى مستوى معنوية الارتباط. 
، بينما تمثل الأرقام في الجانب Pearson Correlationتمثل الأرقام في الجانب الايسر من أعلى معامل ارتباط -

 Spearman’s rhoن من أسفل معامل ارتباط الأيم
 

( مصفوفة الارتباط بين بعض متغيرات الدراسة. وتشير نتائج تحليل الارتباط 4ويوضح جدول رقم )
ترتبط ارتباطًا عكسيًا معنويًا )وفقًا لارتباط  ر،بدلالة نسبة ميل ،إلى أن القيمة المطلقة لإدارة الأرباح

Pearson  وغير معنوي وفقًا لارتباطSpearman’s مع الإفصاح عن شريك المراجعة، وترتبط )
ارتباطًا عكسيًا غير معنوي مع القيمة المطلقة لإدارة الأرباح على أساس الاستحقاقات الاختيارية، 

( مع Spearman’sوطرديًا وفقًا لارتباط  Pearson)وفقًا لارتباط ا غير معنوي وترتبط ارتباطًا عكسيً 
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التخصص الصناعي لشريك المراجعة. كما تشير نتائج تحليل الارتباط إلى أن القيمة المطلقة لإدارة 
الأرباح على أساس الاستحقاقات الاختيارية ترتبط ارتباطًا طرديًا غير معنوي مع الإفصاح عن 

مراجعة، وترتبط ارتباطًا عكسيًا معنويًا مع التخصص الصناعي لشريك المراجعة. وأخيرًا، شريك ال
 يرتبط الإفصاح عن شريك المراجعة ارتباطًا طرديًا معنويًا مع تخصصه الصناعي.

 

 :ضي  البحثنتائج اختبار فر -6/5/6
تحقيقًا لهدف البحث واختبار فرضيه، تم الاعتماد على نماذج تحليل الانحدار الخطي المتعدد      

في تقدير معلمات نموذج الانحدار، وذلك  Robust Regressionباستخدام تقدير الانحدار الحصين 
للحكم على  P. Value، وتم استخدام قيمة Stata Version 14.2برنامج التحليل الاحصائي  باستخدام

. وفيما يلي عرض نتائج %5، ومستوى معنوية %95معنوية إحصائية الاختبار عند مستوى ثقة
 اختبار فرضي  البحث:

 

 نتائج اختبار الفرض الأول للبحث:-6/5/6/1
لاقة بين الإفصاح عن شريك المراجعة وجودة المراجعة، يستهدف الفرض الأول اختبار الع     

( نتائج التحليل الإحصائي لانحدار جودة المراجعة مقاسة بدلالة القيمة 5ويوضح جدول رقم )
المطلقة لإدارة الأرباح المحسوبة باستخدام نسبة ميلر على الإفصاح عن شريك المراجعة، بالإضافة 

 إلى متغيرات الرقابة.
 

 (: نتائج تحليل الانحدار لاختبار فرض البحث الأول 5جدول رقم )
الإشارة  المتغير

 المتوقعة
معامل 
 βالانحدار

قيمة اختبار 
t 

مستوى المعنوية 
P. Value 

معامل تضخم 
 VIFالتباين

  0.777 0.28 3.312 ؟؟ ثابت الانحدار
DIS - -4.335 -2.02 0.044 1.837 

SIZE - 0.2539 0.45 0.656 1.407 
LVRG + 8.145 1.49 0.137 1.408 

GROWTH + -0.0371 -0.019 0.853 1.063 
EARNVOL + 65.19 2.09 0.037 1.121 

CFO - -11.153 -2.44 0.015 1.3158 
ROA - -6.798 -0.54 0.592 1.317 

CFOVOL - -29.425 -2.1 0.037 1.173 
LOSS + -0.661 -0.22 0.827 1.244 

TENURE1 1.426 0.074 1.79 2.85 ؟؟ 
TENURE2 1.801 0.057 1.91- 5.484- ؟؟ 

INDUSRTY تم أخذها في الحسبان 
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YEAR تم أخذها في الحسبان 
 إحصائيات النموذج

 P.Value 0.0396مستوى المعنوية  F 1.89قيمة 
 Durbin-Watson 1.935قيمة اختبار  2R 0.0418معامل التحديد المعدل 

 

( إلى معنوية النموذج في تفسير ممارسات 5لإحصائي بالجدول رقم )وتشير نتائج التحليل ا     
بمستوى  1.89 (F)إحصائية  قيمة إدارة الأرباح باستخدام نسبة ميلر )المتغير التابع(؛ حيث تبلغ

وهي قيمة  Durbin-Watson 1.935. كما تبلغ قيمة إحصائية %5أقل من  (P.Value)معنوية 
ا يدعم تحقق استقلالية البواقي في نموذج الانحدار، أي عدم وجود (؛ مم2قريبة جدًا من القيمة )

لجميع المتغيرات  VIFارتباط ذاتي بين البواقي. ومن جهة أخرى، نجد أن قيم معامل تضخم التباين 
(؛ وبالتالي؛ لا يوجد ازدواج خطي بين المتغيرات المستقلة أو 10المستقلة أو الرقابية أقل من )

( من التغييرات في %4.18( ويعني ذلك أن )%4.18غ معامل التحديد المعدل )الرقابية. كما يبل
ممارسات إدارة الأرباح باستخدام نسبة ميلر يتم تفسيرها بواسطة التغيرات في المتغيرات المستقلة 
والرقابية؛ وهي: الإفصاح عن شريك المراجعة، وحجم الشركة، والرافعة المالية، ومعدل نمو 

ب الأرباح، والتدفقات النقدية التشغيلية، والعائد على الأصول، وتقلب التدفقات النقدية المبيعات، وتقل
التشغيلية، والخسارة، وحجم منشأة المحاسبة والمراجعة، وطول فترة الارتباط بين المراجع والشركة. 

 .Choi et al)ويلاحظ انخفاض المقدرة التفسيرية للنموذج، وهو ما يتفق مع نتائج البحث المحاسبي 

2017; Dao et al. 2019; Liu 2019; Abbott et al. 2019) مجال الإفصاح عن شريك المراجعة  يف
دارة الأرباح، بما يدعو على إجراء المزيد من البحوث لاكتشاف المزيد من المتغيرات المستقلة التي  وا 

 يمكن أن تفسر التغيرات في ممارسات إدارة الأرباح.
، توضح نتائج التحليل الإحصائي وجود تأثير سلبي ذو دلالة الأول ض البحثواتساقًا مع فر      

معنوية للإفصاح عن شريك المراجعة على القيمة المطلقة لإدارة الأرباح المقاسة باستخدام نسبة 
حيث كان معامل الانحدار  (t)ميلر، مقارنة بعدم الإفصاح عن شريك المراجعة باستخدام اختبار 

؛ مما يشير إلى أن P.Value 0.044وقيمة  2.02- (t)وقيمة اختبار  4.335- لمتغير الإفصاح
الشركات تحقق مستوى أقل من ممارسات إدارة الأرباح في ظل الإفصاح الاختياري عن شريك 
المراجعة، وتشير هذه النتيجة إلى أن الإفصاح عن شريك المراجعة يؤدي إلى جودة مراجعة مرتفعة 

الإفصاح عن شريك  بأنالقائل  قبول الفرض البديل الأوللأرباح. وهو ما يعني مقاسة بدلالة إدارة ا
 .للشركات المقيدة بالبورصة المصرية جودة المراجعةيؤثر على المراجعة 

 ;e.g., Carcello and Li 2013)مع العديد من الدراسات متسقة وجاءت نتائج هذا الفرض      

Burke et al. 2019; Bell 2019; Dao et al. 2019)  التي خلصت إلى وجود انخفاض معنوي في
إدارة الأرباح والميل لتحقيق مستوى الأرباح المستهدفة في فترة ما بعد الإفصاح عن شريك المراجعة 
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مقارنة بفترة ما قبل الإفصاح، مما يشير إلى زيادة مستوى جودة المراجعة. ومن ناحية أخرى، جاءت 
 ;e.g.,Blay et al. 2014; Jiang 2015)لعديد من الدراسات مع ا مختلفةنتائج هذا الفرض 

Cunningham et al. 2019; Deng et al. 2019)  التي لم تتوصل إلى وجود تأثير معنوي للإفصاح
أن الإفصاح عن شريك المراجعة يعطي  ويري الباحثعن شريك المراجعة على جودة المراجعة. 

عته من خسائر فشل المراجعة، والذي يؤدي بدوره إلى زيادة شريك المراجعة حافزًا قويًا لحماية سم
إدراك شريك المراجعة بالقابلية للمساءلة عن ورأيه، وينعكس ذلك في شكل تأثير إيجابي على سلوك 

عة ومدى وتوقيت إجراءات شريك المراجعة، وقد يؤدي تغيير سلوك شريك المراجعة إلى فعالية طبي
 PCAOBو IAASBكل من جعة أفضل. ويتفق ذلك مع وجهة نظر ، وبالتالي جودة مراالمراجعة

 .EUو
وتسفر العديد من المتغيرات الرقابية على نتائج محاسبية متسقة مع البحث المحاسبي، فتشير      

لكل من التدفقات النقدية  (P.Value < 0.05)نتائج التحليل الإحصائي إلى وجود تأثير سلبي معنوي 
قات النقدية التشغيلية على القيمة المطلقة لإدارة الأرباح المقاسة باستخدام نسبة التشغيلية وتقلب التدف

ميلر؛ ويرجع ذلك إلى أن الشركات التي تتمتع بتدفقات نقدية تشغيلية كبيرة ينخفض لديها الحافز 
 Dao)نحو تطبيق ممارسات إدارة الأرباح، وتتفق هذه النتيجة مع ما توصل إليه البحث المحاسبي 

et al. 2019) معنوي . ووجود تأثير إيجابي(P.Value < 0.05)  لتقلب الأرباح على القيمة المطلقة
لطول  (P.Value < 0.01)معنوي لإدارة الأرباح المقاسة باستخدام نسبة ميلر. ووجود تأثير إيجابي 

تأثير  ووجودفترة الارتباط بين المراجع والشركة )عندما كانت فترة الارتباط لا تزيد عن سنتين(، 
لطول فترة الارتباط بين المراجع والشركة )عندما كانت فترة  (P.Value < 0.01)معنوي سلبي 

الارتباط لا تزيد عن خمس سنوات(، على القيمة المطلقة لإدارة الأرباح المقاسة باستخدام نسبة 
ادل بأن تدوير الذي يج (Knechel and Vanstraelen 2007)ميلر، ويتفق ذلك مع البحث المحاسبي 

شريك المراجعة قد يكون طريقة أكثر فعالية لتحسين جودة المراجعة عندما تكون فترة الارتباط من 
سنتين إلى خمس سنوات. ومن المستغرب، وجود علاقة إيجابية غير معنوية بين حجم الشركة 

 (Liu 2019)اسة تسق مع در لمقاسة باستخدام نسبة ميلر، وهي توالقيمة المطلقة لإدارة الأرباح ا
وضحا أن الشركات كبيرة الحجم قد تلجأ إلى القيام بممارسات إدارة (، حيث أ2017ودراسة )فودة 

 الأرباح لتفادي التدخل الحكومي والتكاليف السياسية.
 

 للبحث: الثانينتائج اختبار الفرض -6/5/6/2
لى العلاقة بين الإفصاح عن يستهدف الفرض الثاني اختبار مدى تأثير جودة شريك المراجعة ع     

شريك المراجعة وجودة المراجعة. ولاختبار ذلك قام الباحث بإعادة اختبار نموذج الانحدار بعد إدراج 
، بالإضافة إلى إدراج متغير (EXPERT)متغير جودة شريك المراجعة مقاسًا بتخصصه الصناعي 
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. (DISEXPERT)ريك المراجعة يمثل التفاعل بين متغير الإفصاح عن شريك المراجعة وجودة ش
وللتحقق مما إذا كان لجودة شريك المراجعة تأثير على العلاقة السابقة، يتم الاعتماد على معامل 
الانحدار للمتغير الذي يمثل التفاعل بين الإفصاح عن شريك المراجعة وتخصصه الصناعي، بحيث 

لجودة شريك المراجعة على العلاقة دل ذلك على وجود تأثير  اإحصائيً  اإذا كان المعامل معنويً 
 السابقة.
( قيمة معامل التحديد المعدل والقوة التفسيرية للنموذج ككل، وقيم 6ويوضح جدول رقم )     

 ومستوى معنوية معاملات نموذج الانحدار الخاص باختبار الفرض الثاني.
 

 (: نتائج تحليل الانحدار لاختبار فرض البحث الثاني 6جدول رقم )
الإشارة  متغيرال

 المتوقعة
 .Pمستوى المعنوية  tقيمة اختبار  βمعامل الانحدار

Value 
 VIFمعامل تضخم التباين

  0.594 0.20.823- 2.576- ؟؟ ثابت الانحدار
DIS - -5.819 -2.17 0.031 2.33 

EXPERT - -6.958 -1.43 0.153 5.506 
DISEXPERT 6.066 0.133 1.51 7.0359 ؟؟ 

SIZE - 0.5943 0.99 0.321 1.515 
LVRG + 8.259 1.49 0.138 1.41 

GROWTH + -0.053 -0.24 0.808 1.064 
EARNVOL + 71.783 2.01 0.045 1.179 

CFO - 0.9357 0.14 0.89 1.339 
ROA - -9.88 -0.68 0.495 1.344 

CFOVOL - -30.375 -2.07 0.039 1.180 
LOSS + -0.8846 -0.27 0.784 1.250 

TENURE1 1.430 0.095 1.67 2.752 ؟؟ 
TENURE2 1.817 0.06 1.88- 5.119- ؟؟ 

INDUSRTY تم أخذها في الحسبان 
YEAR تم أخذها في الحسبان 

 إحصائيات النموذج  
 P.Value 0.0502مستوى المعنوية  F 1.53قيمة 

       Durbin-Watson 1.921قيمة اختبار  2R 0.0453معامل التحديد المعدل 

( إلى معنوية النموذج في تفسير ممارسات 6وتشير نتائج التحليل الإحصائي بالجدول رقم )     
بمستوى  1.53 (F)إحصائية  قيمة إدارة الأرباح باستخدام نسبة ميلر )المتغير التابع(؛ حيث تبلغ

وهي قيمة  Durbin-Watson 1.921. كما تبلغ قيمة إحصائية %5أقل من  (P.Value)معنوية 
(؛ مما يدعم تحقق استقلالية البواقي في نموذج الانحدار، أي عدم وجود 2ريبة جدًا من القيمة )ق
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لجميع المتغيرات  VIFارتباط ذاتي بين البواقي. ومن جهة أخرى، نجد أن قيم معامل تضخم التباين 
مستقلة أو (؛ وبالتالي؛ لا يوجد ازدواج خطي بين المتغيرات ال10المستقلة أو الرقابية أقل من )

( من التغييرات في %4.53( ويعني ذلك أن )%4.53الرقابية. كما يبلغ معامل التحديد المعدل )
ممارسات إدارة الأرباح باستخدام نسبة ميلر يتم تفسيرها بواسطة التغيرات في المتغيرات المستقلة 

المزيد من البحوث والرقابية. ويلاحظ انخفاض المقدرة التفسيرية للنموذج بما يدعو على إجراء 
 لاكتشاف المزيد من المتغيرات المستقلة التي يمكن أن تفسر التغيرات في ممارسات إدارة الأرباح.

واتساقًا مع نتائج اختبار الفرض الأول، توضح نتائج التحليل الإحصائي وجود تأثير سلبي ذو      
دارة الأرباح المقاسة باستخدام دلالة معنوية للإفصاح عن شريك المراجعة على القيمة المطلقة لإ

حيث كان معامل  (t)نسبة ميلر، مقارنة بعدم الإفصاح عن شريك المراجعة باستخدام اختبار 
؛ مما P.Value 0.031وقيمة  2.17- (t)وقيمة اختبار  5.8196-الانحدار لمتغير الإفصاح 

ل الإفصاح الاختياري يشير إلى أن الشركات تحقق مستوى أقل من ممارسات إدارة الأرباح في ظ
عن شريك المراجعة، وتشير هذه النتيجة إلى أن الإفصاح عن شريك المراجعة يؤدي إلى جودة 

القائل بوجود  قبول الفرض البديل الأولمراجعة مرتفعة مقاسة بدلالة إدارة الأرباح. وهو ما يؤيد 
 علاقة بين الإفصاح عن شريك المراجعة وجودة المراجعة.

ى وجود علاقة سلبية وغير معنوية بين ( إل6تائج التحليل الاحصائي الجدول رقم )وتشير ن     
القيمة المطلقة لإدارة الأرباح المقاسة باستخدام نسبة ميلر، باستخدام اختبار و جودة شريك المراجعة 

(t)  وقيمة اختبار  6.958-حيث كان معامل الانحدار لمتغير الإفصاح(t) -1.43  وقيمةP.Value 
؛ وتشير هذه النتيجة إلى أن جودة شريك المراجعة )مقاسة بدلالة عدد العملاء( لا تؤثر في 0.153

 ممارسات إدارة الأرباح؛ مما يعني بدوره عدم تأثر جودة المراجعة.
وبالنسبة للتأثير المُعدِّل لجودة شريك المراجعة على العلاقة بين الإفصاح عن شريك المراجعة      

( إلى وجود علاقة إيجابية وغير 6حصائي الجدول رقم )، تشير نتائج التحليل الإالمراجعةوجودة 
معنوية بين المتغير التفاعلي للإفصاح عن شريك المراجعة مع جودته ومتغير القيمة المطلقة لإدارة 

وقيمة  7.0359الأرباح المقاسة باستخدام نسبة ميلر، فقد بلغ معامل الانحدار للمتغير التفاعلي 
؛ وتشير هذه النتيجة إلى عدم وجود تأثير معنوي لجودة P.Value 0.133وقيمة  1.51 (t)بار اخت

عدم وهو ما يعني  شريك المراجعة على العلاقة بين الإفصاح عن شريك المراجعة وجودة المراجعة.
فصاح تأثير الإالقائل بأن  ،القدرة على رفض العدم، وبالتالي يتم رفض الفرض البديل الثاني للبحث

ختلف باختلاف جودة للشركات المقيدة بالبورصة المصرية ي جودة المراجعةعن شريك المراجعة على 
 .نفسه شريك المراجعة
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 Balsam et al. 2003; Wang et) مع العديد من الدراسات مختلفةوجاءت نتائج هذا الفرض      

al. 2015; Chi et al. 2017)  جعة تؤثر في جودة تكليف جودة شريك المراالتي خلصت إلى أن
لى وجود علاقة إيجابية بين الخبرة السابقة لشريك المراجعة بالعميل وجودة  المراجعة ككل، وا 

ويري الباحث أن انخفاض مستوى الشفافية حول جودة شركاء المراجعة في بيئة الممارسة  .المراجعة
إدارة الأرباح. كما يمكن إرجاع  المهنية المصرية تؤدي إلى عدم وجود تأثير لجودتهم على ممارسات

ذلك إلى طريق قياس التخصص الصناعي في البحث بالحصة السوقية لعدد العملاء للشريك في 
القطاع إلى إجمالي عدد عملا القطاع، بما يدعو على استخدام الحصة السوقية لإيرادات العملاء 

جمالي الأصول نهاية الفترة كمقاييس للشريك إلى إجمالي إيرادات القطاع، أو اللوغاريتم الطبيعي لإ
بديلة لقياس للتخصص الصناعي، أو غيرها من المقاييس في البحوث المستقبلية لاكتشاف تأثير 

 جودة شريك المراجعة في البحث المحاسبي.
  

 :تحليل الحساسية-6/5/6/3
المتغير التابع ، تم تحليل الحساسية من خلال تغيير طريقة قياس بالنسبة لفرض البحث الأول     

جودة المراجعة، حيث تم الاعتماد مرة على إدارة الأرباح الموجبة )التي تهدف إلى زيادة الأرباح( 
(، ومرة أخرى بناء على إدارة الأرباح السالبة )التي تهدف إلى MEM>0المقاسة بدلالة نسبة ميلر )

الاعتماد على القيمة المطلقة  (، وأخيرًا، تمMEM<0تخفيض الأرباح( المقاسة بدلالة نسبة ميلر )
لإدارة الأرباح على أساس الاستحقاقات الاختيارية بناء على نموذج جونز المعدل. ويوضح جدول 

 ( قيم ومستوى معاملات الانحدار.7رقم )
 

 نتائج تحليل الانحدار لاختبار فرض البحث الاول(: 7جدول رقم )
 |MEM>0 0>MEM |DA التابع

 
 المتغير

معامل 
نحدارالا

β 

قيمة 
اختبار 

z 

مستوى 
المعنوية 

P. 

Value 

معامل 
الانحدار

β 

قيمة 
اختبار 

z 

مستوى 
المعنوية 

P. 

Value 

معامل 
الانحدار

β 

قيمة 
اختبار 

t 

مستوى 
المعنوية 

P. 
Value 

 0.786 0.27- 0.031- 0.925 0.09- 1.27- 0.854 0.55 11.6 ثابت الانحدار
DIS -5.91 -1.88 0.031 2.75 1.2 0.307 0.0079 0.47 0.635 

SIZE -0.118 -0.12 0.733 -0.292 -0.42 0.678 0.005 0.89 0.372 
LVRG 10.54 1.1 0.261 -7.57 -1.09 0.278 -0.36 -1.82 0.068 

GROWTH 0.211 0.24 0.812 0.024 0.14 0.888 -0.008 -0.8 0.432 
EARNVOL 53.95 1.68 0.093 -67.93 -1.56 0.120 0.438 2.8 0.005 

CFO -7.05 -1.28 0.2 -4.76 -0.50 0.617 -0.309 -4.4 0.000 
ROA 6.02 0.42 0.038 11.6 0.65 0.514 0.249 2.96 0.003 

CFOVOL -23.8 -1.55 0.028 30.03 1.52 0.129 -0.113 -2.1 0.036 
LOSS -1.98 -0.37 0.711 0.48 0.12 0.901 0.017 0.01 0.314 
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TENURE1 2.06 0.9 0.369 -3.202 -1.43 0.152 0.026 1.15 0.251 
TENURE2 -4.76 -1.12 0.264 5.22 1.48 0.139 -0.023 -0.93 0.355 

INDUSRTY تم أخذها في الحسبان 
YEAR تم أخذها في الحسبان 

 عدد المشاهدات
2Wald chi 

163 
42.87 

172 
16.03 

 F 3.74قيمة 
 0.000مستوى المعنوية 

2R 0.1131 
 

دارة الأرباح الموجبة بدلالة نسبة ميلر يتعلق  وفيما      بالعلاقة بين الإفصاح عن شريك المراجعة وا 
( أن معامل الانحدار 7كمقياس لجودة المراجعة، توضح نتائج التحليل الإحصائي بالجدول رقم )

، 0.031، وقيمة المعنوية 1.8- (Z)، وقيمة اختبار 5.9-لمتغر الإفصاح عن شريك المراجعة كان 
دارة الأرباح الموجبة.  وبالتالي توجد علاقة سلبية ومعنوية بين الإفصاح عن شريك المراجعة وا 
وتشير هذه النتيجة إلى أنه في حالة الإفصاح عن شريك المراجعة تكون الشركات أكثر احتمالًا 

صاح لتحقيق مستوى منخفض من إدارة الأرباح التي تستهدف زيادة الربح، مما يعني بدوره أن الإف
 عن شريك المراجعة يؤدي إلى ارتفاع جودة المراجعة.

دارة الأرباح السالبة بدلالة نسبة ميلر وفيما يتعلق       بالعلاقة بين الإفصاح عن شريك المراجعة وا 
( أن معامل الانحدار 7كمقياس لجودة المراجعة، توضح نتائج التحليل الإحصائي بالجدول رقم )

، 0.307، وقيمة المعنوية 1.2 (Z)، وقيمة اختبار 2.75مراجعة كان لمتغر الإفصاح عن شريك ال
دارة الأرباح السالبة.  وبالتالي توجد علاقة إيجابية وغير معنوية بين الإفصاح عن شريك المراجعة وا 
وتشير هذه النتيجة إلى أن الإفصاح عن شريك المراجعة لا يؤثر على الشركات عندما ترغب في 

ارة الأرباح تستهدف تخفيض الربح، مما يعني بدوره أن الإفصاح عن شريك القيام بممارسات إد
 المراجعة لا يؤثر على جودة المراجعة في هذه الحالة.

بالعلاقة بين الإفصاح عن شريك المراجعة والقيمة المطلقة لإدارة الأرباح على وفيما يتعلق       
، توضح نتائج التحليل الإحصائي بالجدول أساس الاستحقاقات الاختيارية كمقياس لجودة المراجعة

 (t)، وقيمة اختبار 0.0079( أن معامل الانحدار لمتغير الإفصاح عن شريك المراجعة كان 7رقم )
، وبالتالي توجد علاقة إيجابية وغير معنوية بين الإفصاح عن شريك 0.635، وقيمة المعنوية 0.47

أساس الاستحقاقات الاختيارية. وتشير هذه النتيجة إلى  المراجعة والقيمة المطلقة لإدارة الأرباح على
أنه في حالة الإفصاح عن شريك المراجعة لا تتأثر القيمة المطلقة لإدارة الأرباح على أساس 
الاستحقاقات الاختيارية بمقارنة بحالة عدم الافصاح، مما يعني بدوره أن الإفصاح عن شريك 

لمقاسة بدلالة القيمة المطلقة لإدارة الرباح على أساس المراجعة لا يؤثر في جودة المراجعة ا
 الاستحقاقات الاختيارية.
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أن اختلاف تأثير الإفصاح عن شريك المراجعة على جودة المراجعة المقاسة  ويري الباحث     
بدلالة نسبة ميلر )سلبي معنوي(، عن جودة المراجعة بدلالة إدارة الأرباح على أساس الاستحقاقات 

في حالة  Scrutinyارية )إيجابي غير معنوي(، قد يرجع إلى أن يكون مستوى التدقيق الاختي
الإفصاح عن شريك المراجعة كافِ مقارنة مع حالة عدم الإفصاح، بما يقنع الإدارة باللجوء إلى إدارة 

ة. الأرباح بناء على الأنشطة الحقيقية بدلًا من إدارة الأرباح على أساس الاستحقاقات الاختياري
لذلك؛ انعكس أثر الإفصاح عن شريك المراجعة في إدارة الارباح بدلالة نسبة ميلر لما يتميز به من 
أنه يعكس إدارة الأرباح سواء على أساس الاستحقاقات الاختيارية أو الأنشطة الحقيقية بشكل 

دارة الأرباح متكافئ. إلى جانب ذلك، نظرًا لطبيعة الممارسة المهنية المصرية، قد تتصف مقاييس إ
، وقد لا توضح بشكل دقيق أنشطة إدارة الأرباح على الرغم ومن وجود مثل هذه Noisyبالتشويش 

الأنشطة. أو من الممكن إرجاع أسباب الاختلاف إلى أن يكون الاختبار الإحصائي غير كاف 
ن المتغيرات بما يدعو على إجراء المزيد من البحوث لاكتشاف المزيد م لإظهار الأدلة الإحصائية.

 التي يمكن أن تقيس وتفسر جودة المراجعة في البيئة المصرية.
، تم تحليل الحساسية من خلال تغيير طريقة قياس متغير جودة الثانيبالنسبة لفرض البحث      

شريك المراجعة، حيث تم الاعتماد على حجم منشأة المحاسبة والمراجعة التي ينتمي إليها )المنشأة 
يتمثل متغير التفاعل الإفصاح عن شريك المراجعة وجودة شريك ، و أو لا تنتمي( Big4تنتمي إلى 
 ( قيم ومستوى معاملات الانحدار.8ويوضح جدول رقم ). (DISBIG4)المراجعة 

 

 (: نتائج تحليل الانحدار لاختبار فرض البحث الثاني 8جدول رقم )
 .Pة مستوى المعنوي Zقيمة اختبار βمعامل الانحدار المتغير

Value 
 0.571 0.57- 6.73- ثابت الانحدار

DIS -15.911 -2.48 0.013 
BIG4 -8.319 -1.62 0.105 

DISBIG4 18.725 2.08 0.038 
SIZE 0.821 1.3 0.195 

LVRG 8.825 1.62 0.105 
GROWTH 0.091 0.4 0.689 

EARNVOL 63.37 2.10 0.036 
CFO 1.99 0.3 0.762 
ROA -7.079 -0.57 0.570 

CFOVOL -31.84 -2.18 0.029 
LOSS -0.869 -0.28 0.778 

TENURE1 3.079 1.97 0.049 
TENURE2 -5.809 -2.01 0.045 
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INDUSRTY تم أخذها في الحسبان 
YEAR تم أخذها في الحسبان 

 335 عدد المشاهدات
2Wald chi 28.17  

 

( 8ج التحليل الإحصائي بالجدول رقم )واتساقًا مع نتائج اختبار الفرض الأول، توضح نتائ     
للإفصاح عن شريك المراجعة على القيمة  (P.Value < 0.05)وجود تأثير سلبي ذو دلالة معنوية 

المطلقة لإدارة الأرباح المقاسة باستخدام نسبة ميلر؛ مما يشير إلى أن الشركات تحقق مستوى أقل 
ري عن شريك المراجعة، مما يعني أن الإفصاح من ممارسات إدارة الأرباح في ظل الإفصاح الاختيا
 عن شريك المراجعة يؤدي إلى ارتفاع جودة مراجعة.

( إلى وجود علاقة سلبية وغير معنوية 8وتشير نتائج التحليل الإحصائي الجدول رقم )     
(P.Value > 0.05)  نسبة  القيمة المطلقة لإدارة الأرباح المقاسة باستخدامو جودة شريك المراجعة بين

ميلر؛ وتشير هذه النتيجة إلى أن جودة شريك المراجعة )مقاسة بدلالة بحجم منشأة المحاسبة 
 والمراجعة( لا تؤثر في ممارسات إدارة الأرباح؛ مما يعني بدوره عدم تأثر جودة المراجعة.

ك المراجعة وبالنسبة للتأثير المُعدِّل لجودة شريك المراجعة على العلاقة بين الإفصاح عن شري     
( إلى وجود علاقة إيجابية وذو دلالة 8وجودة المراجعة، تشير نتائج التحليل الإحصائي الجدول رقم )

معنوية بين المتغير التفاعلي للإفصاح عن شريك المراجعة مع جودته ومتغير القيمة المطلقة لإدارة 
وقيمة  18.725تغير التفاعلي الأرباح المقاسة باستخدام نسبة ميلر، فقد بلغ معامل الانحدار للم

؛ وتشير ذلك إلى أن جودة شريك المراجعة قد خفضت من 0.038المعنوية وقيمة  2.08 (z)اختبار 
التأثير السلبي للإفصاح عن شريك المراجعة على ممارسات إدارة الأرباح، مما يعني بدوره أن جودة 

عة( قد خفضت من قوة العلاقة بين شريك المراجعة )مقاسة بدلالة حجم منشأة المحاسبة والمراج
قبول الفرض البديل الثاني للبحث وهو ما يعني  الإفصاح عن شريك المراجعة وجودة المراجعة.

العلاقة بين الإفصاح عن شريك المراجعة وجودة المراجعة تختلف باختلاف جودة شريك القائل بأن 
 المراجعة.

 

 ترحةخلاصة البحث وتوصياته ومجالات البحث المق-6/5
استهدف هذا البحث دراسة واختبار ما إذا كان الإفصاح الاختياري عن شريك المراجعة يؤثر      

في جودة المراجعة، وعلى وجه التحديد؛ اختبار ما إذا كان الإفصاح عن شريك المراجعة يؤدي إلى 
ودة شريك انخفاض إدارة الأرباح بدلالة نسبة ميلر. كما استهدف البحث أيضًا اختبار تأثير ج

المراجعة بدلالة تخصصه الصناعي على العلاقة السابقة. وذلك باستخدام عينة من شركات 
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-2014المساهمة غير المالية المقيدة ببورصة الأوراق المالية المصرية عن فترة خمس سنوات 
2018. 
الإفصاح عن وقد خلص الباحث إلى وجود اتفاق بين الهيئات التنظيمية والتشريعية بشأن أهمية      

شريك المراجعة. فقد تطلبت معايير المراجعة الدولية الإفصاح عن اسم شريك المراجعة في تقرير 
المراجعة، بينما تطلبت معايير المراجعة الأمريكية إعداد المراجع تقرير مستقل عن المشاركين في 

يومًا من  35د غايته في موع PCAOBالمراجعة بالنسبة للشركات المقيدة، ويقدم هذا التقرير إلى 
تاريخ إصدار تقرير المراجعة. وبالنسبة لمعايير المراجعة المصرية، فقد تركت الإفصاح عن شريك 

 المراجعة أمرًا اختياريًا للمراجع بخلاف التوجه العالمي نحو هذا الأمر.
ما خلص الباحث إلى وجود رأيين متعارضين بشأن الإفصاح عن شريك المراجعة، أوله كما     

الإفصاح له دورًا تقييميًا، بسبب أنه يحسن من إدراك شريك المراجعة لقابليته هذا مؤيد؛ ويرى أن 
للمساءلة، ويزيد من الشفافية حول عملية المراجعة؛ مما يؤثر في سلوك شريك المراجعة لتحسين 

اجعة، ويؤدي جودة المراجعة. وثانيهما معارض؛ ويرى أن الإفصاح قد يزيد من التزامات شريك المر 
على عمليات مراجعة غير فعالة، وأكثر تحفظًا. ويزعم أيضًا أن معايير رقابة الجودة كافية، وأن 
لجان المراجعة على دراية بشركاء المراجعة، وبالتالي؛ فإن الإفصاح عن شريك المراجعة ليس 

 ضروريًا.
)عدم وجود تأثير( للإفصاح عن وقد أظهرت نتائج الدراسة وجود تأثير سلبي وذو دلالة معنوية      

القيمة المطلقة لإدارة الأرباح دارة الأرباح بدلالة نسبة ميلر )شريك المراجعة على القيمة المطلقة لإ
أن الإفصاح عن شريك المراجعة يزيد من )لا  الاختيارية(؛ مما يعني بدوره تعلى أساس الاستحقاقا

عدم وجود تأثير )وجود تأثير رت نتائج الدراسة يؤثر في( جودة المراجعة. ومن ناحية أخرى، أظه
إيجابي وذو دلالة معنوية( لجودة شريك المراجعة مقاسة بتخصصه الصناعي في قطاع معين 
)مقاسة بحجم منشأة المحاسبة والمراجعة التي ينتمي إليها( على العلاقة بين الإفصاح عن شريك 

وذو دلالة معنوية )عدم وجود وجود تأثير سلبي  جالمراجعة وجودة المراجعة. وأخيرًا، أظهرت النتائ
تأثير( للإفصاح عن شريك المراجعة على ممارسات إدارة الأرباح التي تستهدف زيادة الأرباح 

الشركات تكون أكثر  أن ؛ مما يعني بدوره)ممارسات إدارة الأرباح التي تستهدف تخفيض الأرباح(
في حالة الإفصاح عن  رباح التي تستهدف زيادة الربحاحتمالًا لتحقيق مستوى منخفض من إدارة الأ

 الأمر الذي ينعكس في ارتفاع جودة المراجعة. المراجعة،شريك 
 واستنادًا إلى ما توصل إليه البحث في شقيه النظري والعملي، يمكن تقديم التوصيات التالية:     
صدار معايير مراجعة ضرورة قيام الجهات المنظمة لمهنة المحاسبة والمراجعة في مصر بإ -

تواكب التطورات في المعايير الدولية، والتي تتطلب الإفصاح الالزامي عن شريك المراجعة 
في تقرير المراجعة، أو التطورات في المعايير الأمريكية التي تتطلب إصدار المراجع تقرير 
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ن كان الباحث  يات المتحدة أن هذا الشكل سيعزل الولايعتقد بعن المشاركين في المراجعة. وا 
الامريكية عن الإجماع العالمي بشأن طريقة الإفصاح عن شريك المراجعة، فهي ليست 
مسألة رأي ولكنها أصبحت حقيقة موثقة ضرورة الإفصاح عن شريك المراجعة في تقرير 

 المراجعة.
إذا كان شريك المراجعة يفصح عن ما ضرورة مراعاة لجنة المراجعة عند تعيين المراجعة  -

في تقرير المراجعة أم لا، بحيث تكافئ الشريك الذي يفصح عن نفسه، لما لذلك من  نفسه
 أثر على زيادة الشفافية حول عملية المراجعة.

والإدارة بالتحقق مما إذا كان شريك  ةير المراجعة مطالبة لجنة المراجععلى مستخدمي تقر  -
 التوقيع على تقرير المراجعة.المراجعة الذي قام بأداء عملية المراجعة هو فعلًا من قام ب

تكرار هذه الدراسة من خلال استخدام مقاييس بديلة لجودة المراجعة، على سبيل المثال؛  -
إدارة الأرباح الحقيقية، أو نوع رأي مراقب الحسابات، أو الدور التقييمي للمعلومات 

 المحاسبية.
المراجعة، على سبيل تكرار هذه الدراسة من خلال استخدام مقاييس بديلة لجودة شريك  -

المثال؛ طول مدة الارتباط بين المراجع وعمليه، أو تغيير شريك المراجعة في سنة التقرير، 
 تخصصه الصناعي مقاسًا بطرق مختلفة.

تكرار هذه الدراسة من خلال منهجية التصميم التجريبي باستخدام تقرير المراجع عن  -
 المستثمرين.المشاركين في المراجعة لدراسة أثره على سلوك 

 

يعتقد الباحث بأهمية البحث مستقبلًا في بعض المجالات  وبالنسبة لمجالات البحث المقترحة،     
 ذات الصلة، والتي من أهمها ما يلي:

 أثر الإفصاح عن شريك المراجعة على أتعاب المراجعة، أو على عدم تماثل المعلومات، أو -
أي المراجع، أو مدى تأخر إصدار تقرير على إدارة الأرباح الحقيقية، أو على نوع ر 

 المراجعة.
 أثر الخصائص التشغيلية لعميل المراجعة على الإفصاح الاختياري عن شريك المراجعة. -
 العلاقة بين خصائص لجنة المراجعة والإفصاح عن شريك المراجعة.واختبار دراسة  -
 .اسة تجريبيةدر  –قرار الاستثمار بالأسهم أثر الإفصاح عن شريك المراجعة على  -
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