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 مقدمة

وجدت عوامل إقتصادٌة وإجتماعٌة فرضت رهن الأسهم, وذلك بغرض توفٌر 

تغلب على الأسهم  فى متطلبات الحٌاة المختلفة, وال واملالأموال التى ٌحتاج إلٌها ح

مشكلة السٌولة المالٌة, ومن ثم فقد بات من الضرورى توفٌر إطارى قانونى ٌشكل 

, و ما نعالجه (Chiquier et al., 2004أساساً أو قاعدة لرهن الأسهم و إقراضها )

 فى فرعٌن و ذلك على النحو التالى:

 الأحكام العامة لرهن المساهم لأسهمه الفرع الأول:

 اط طبٌعة الأسهم بالأحكام العامة لرهن المساهم لأسهمهإرتب الفرع الثانى:

 الفرع الأول

 الأحكام العامة لرهن المساهم لأسهمه

 أولاً : الموقف التشرٌعى

 المصريموقف المشرع 

من القانون التجارى ألٌة هذا الرهن, و التى نصت على أن "  67حددت المادة 

ذكر من أنه على وجه الضمان, ٌكون رهن الصكوك الإسمٌة كتابة بمقتضى تنازل ٌ

وٌؤشر به على الصك نفسه, وٌقٌد فى سجلات المؤسسة التى أصدرت الصك, 

وتحدد مرتبة الدائن المرتهن من تارٌخ ذلك القٌد. وعلى ذلك ٌتم رهن أسهم الشركات 

المساهمة التى تصدر فى صورة صكوك إسمٌة بإثبات الرهن فى سجل الأسهم فى 

ا القٌد على السهم, و لا ٌسرى هذا الرهن فى مواجهة الشركة الشركة, والتأشٌر بهذ

 أو مواجهة الغٌر إلا من تارٌخ قٌده فى السجل.

 الكوٌتًموقف المشرع 

للمساهم رهن أسهمه كصورة من صور التصرف فى  الكوٌتًأجاز المشرع 

بقوله " ٌجوز  2142لسنة  76من قانون الشركات رقم  2/ 461الأسهم فى المادة 

الأسهم حتى ولو لم تكن دفعت قٌمتها بالكامل , و ٌقٌد الرهن فى سجل رهن 

 المساهمٌن بحضور الراهن و المرتهن أو من ٌنوب عنهما.
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و ٌجوز للمدٌن أن ٌتنازل للدائن المرتهن عن حقه فى حضور الجمعٌات العامة 

 للشركة أو التصوٌت فٌها.

 الفرنسًموقف المشرع 

من  472/2ق المساهم فى رهن أسهمه فى المادة بمبدأ ح الفرنسًأخذ التشرٌع 

 .4777ٌولٌة  21قانون الشركات الفرنسى, الصادر فى 

 موقف التشرٌعات المقارنة

 الأمرٌكًموقف المشرع 

من  124/2من لجنة الأوراق المالٌة الأمرٌكٌة, المادة 2/2/ج/41القاعدة  تنص

جبه لحامل الأسهم , ٌمكن بموكتابً اتفاققانون التجارة على ضرورة وجود 

من هذه الضمانة لتداول الأسهم حماٌة العمٌل  الأمرٌكًقد أراد المشرع  إقراضها, و

 Forebesالأسهم ) اقتراضٌتعرض لها جراء عملٌات  التً الاحتٌالمن عملٌات 

and Gnall, 2010) ( و حماٌتة من إدعاءات الغٌرBarnes et al., 2012.) 

 التونسًموقف المشرع 

من قانون الشركات  221ا المنحى المشرع التونسى, إذ أوضحت المادة أخذ بهذ

التونسى أنه إذا وافقت الشركة على رهن الاسهم بالشروط المنصوص علٌها فى 

من هذا القانون, فإن هذه الموافقة تحمل على أنها ترخٌص للمحال إلٌه  224المادة 

 فى حالة البٌع الإجبارى للأسهم المرهونة.

 القطريرع موقف المش

من قانون  472حق المساهم فى رهن أسهمه فى المادة  القطريعالج المشرع 

, و التى تنص على أنه ٌجوز رهن الأسهم  2111الصادر عام  يالشركات القطر

وٌكون ذلك بتسٌلمه إلى الدائن المرتهن, وٌكون للدائن المرتهن قبض الأرباح, 

 ق فى عقد الرهن على خلاف ذلك.وإستعمال الحقوق المتصلة بالسهم ما لم ٌتف

من قانون الشركات القطرى مصٌر الحقوق  471بٌنما عالجت المادة المادة 

المرتبطة بالأسهم, سواء كانت حقوقاً مادٌة أو حقوق عٌنٌة حال رهن هذه الأسهم. و 

على انه لا ٌجوز الحاجز أو الدائن لمرتهن حضور الجمعٌة  417تنص المادة 



 4 

شتراك فى مداولاتها او التصدٌق على قراراتها, كما لا ٌكون له أى العمومٌة, أو الإ

 حق من حقوق العضوٌة فى الشركة.

 الهنديموقف المشرع 

/أ من قانون البورصة الهندى على 8فقد نص فى المادة  الهنديأما المشرع 

ضورة إخطار المساهم للشركة بالأسهم التى ٌرغب فى رهنها, كما نص فى المادة 

وذلك بشرط ألا   ن ذات القانون على أنه ٌجوز للمؤسسٌن رهن أسهمهم,م 8/1/4

% من إجمالى الأسهم التى لها حق التصوٌت فى 4تزٌد نسبة الأسهم المرهونة عن 

 الشركة.

برهن المساهم لأسهمه نجد أن و من خلال مراجعة الموقف التشرٌعى الخاص 

الدائن جب تسلٌم الأسهم إلى بموأجازت رهن المساهم لأسهمه التشرٌعات المختلفة 

المرتهن وفقاً للقواعد العامة فى رهن المنقول, فإذا حل موعد إستحقاق الدٌن الذى 

تم رهن الأسهم من أجله, جاز للدائن المرتهن أن ٌبدأ فى التنفٌذ على الأسهم 

المرهونة, ولما كان هذا التنفٌذ ٌؤدى إلى إنتقال الأسهم إلى المشترى فٌسرى على 

ن جمٌع القٌود القانونٌة و الإتفاقٌة الواردة على تداول أسهم الشركات الره

 المساهمة.

ذهبت التشرٌعات المختلفة إلى الرمهونة, فقد و بشأن الحقوق المرتبطة بالأسهم 

سرٌان الرهن ٌكون من حق الدائن المرتهن الحصول على نصٌب خلال فترة أنه 

التشرٌعات قد إختلفت فى مدى تمتع هذه ن الأسهم المرهونة فى أرباح الشركة, إلا أ

الدائن المرتهن بالحقوق المتصلة بالأسهم المرهونة, وعلى وجه الخصوص الحق فى 

فى الفرنسى  المشرعحضور إجتماعات الجمعٌة العمومٌة و التصوٌت فٌها, فذهب 

إلى حرمان الدائن المرتهن من هذه الحقوق و  من قانون الشركات 472/2المادة 

ارها على الحق فى الحصول على الأرباح, وهو ما أخذ به قانون الشركات إقتص

لسنة  8العراقى و الكوٌتى, إلا أن القانون الإتحادى لدولة الإمارات العربٌة رقم 

قد سار فى مسار مخالف, والذى أعطى للدائن المرتهن فضلاً عن حقه فى  4781

صلة بملكٌة الأسهم, ما لم ٌنص الحصول على الأرباح الحق فى ممارسة الحقوق المت

 8من القانون الإتحادى رقم  477عقد الرهم على خلاف ذلك. وقد أوضحت المادة 



 5 

المقصود بالحقوق المتصلة بأنها الحق فى الحصول على نصٌب من  4781لسنة 

الأرباح وموجودات الشركة عند تصفٌتها, وحضور جلسات الجمعٌة العمومٌة 

 (.4766ان, رضو والتصوٌت فٌها )فاٌز

والمصرى لم ٌكونا موفقٌن فى قصر حق صاحب  الكوٌتًونرى أن القانون 

حقوق  باقًالأسهم المرهونة فى الحصول على نسبة الأرباح, منبت الصلة عن 

الجمعٌة العمومٌة والتصوٌت فٌها, وذلك على  اجتماعاتحضور  فًهمٌن االمس

, والقانون 4781لسنة  8رقم  من القانون الإتحادى 477غرار ما أخذت به المادة 

, بما لا ٌعد إفتئات على الحقوق 2118الإسترالى لتداول الأسم فى تعدٌلاته فى عام 

 المرتبتة على ملكٌة المساهم للأسهم.

المشرع القطرى كان أكثر مرونة بشأن الحقوق المتعلقة بالأسهم  كما نرى أن

لحقوق, وذلك على إعتبار أن المرهونة, فقد ترك للراهن والمرتهن له تحدٌد هذه ا

الرهن هو عقد, وإعمالاً للقاعدة بأن العقد شرٌعة المتعاقدٌن, فلم ٌشأ المشرع الحجر 

على إرادتهم بقانون قد ٌروا أنه ٌحد من حرٌتهم فى التصرف, وٌعوق مصالحهم 

 الإقتصادٌة.

 ثانٌاً: موقف الفقه

ا بٌن مؤٌد لحصول من الفقه بشأن الحقوق المترتبة على رهن الأسهم م اختلف

رهنت له الأسهم على نسبة من الأرباح مع إحتفاظ مالك الأسهم بحقوقه المترتبة على 

ملكٌة الأوراق المالٌة من الحصول على نسبة فى الأرباح, حضور إجتماعات 

الجمعٌة العمومٌة و التصوٌت فٌها, وما بٌن مؤٌد لحصول من رهنت له الأسهم على 

ضور بة على ملكٌة الأسهم من الحصول على الأرباح, حكافة الحقوق المترت

 .الاجتماعاتهذه  فًالتصوٌت إجتماعات الجمعٌة العمومٌة و

ٌرى جانباً من الفقه أن من حصل على الأسهم عن طرٌق الإقراض ٌكون له كل 

الحقوق التى ٌحصل علٌها مالك الأسهم التى آلت إلٌه عن طرٌق الشراء, أو الإرث 

الحصول على الأرباح, الحق فى حضور إجتماعات الجمعٌة العمومٌة مثل الحق فى 

 (.Ali, 2009والتصوٌت فٌها, و رهن أو بٌع هذه الأسهم )
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وٌرى جانباً الفقه الإنجلٌزى أن الأسهم التى تم إستخدامها كضمان للحصول 

على قرض من الضرورى تحوٌلها إلى من رهنت له, وإن كان من الضرورى وضع 

قل ٌحدد فٌه شروط القرض, على أن ٌتم إستعادة الأسهم المرهونة بعد إتفاق مست

 .(Keenan and Smith, 1987سداد القرض )

بٌنما ٌرى جانباً ثالثاً ضرورة وجود ضمانات أخرى لحماٌة الأسهم خلال 

رهنها, ومنها أن ٌكون مصدر الأسهم و الأوراق المالٌة بنك متخصص فى رهن 

ة, كما هو الحال فى الدٌنامرك, ألمانٌا والسوٌد, أو بنك الأسهم والأوراق المالٌ

تجارى كما هو الحال فى تشلى, جمهورٌة تشٌك و أسبانٌا, أو تكون جهة إصدار 

 ,.Chiquier et alمركزٌة للأسهم والأوراق المالٌة, كما هو فى فرنسا وسوٌسرا )

2004.) 

من قانون التجارة  224ة وحول الوفاء بقٌمة الأسهم المرهونة, فوفقاً لنص الماد

الكوٌتى ٌقوم الدائن المرتهن ببٌع الأسهم بعد ثلاثة أٌام من إعذاره, أو أن ٌتقدم 

بعرٌضة إلى رئٌس المحكمة الكلٌة لإستصدار أمراً ببٌع الأسهم المرهونة كلها أو 

بعضها, وفى هذه الحالة لا ٌجوز تنفٌذ أمر البٌع الصادر من المحكمة إلا بعد مضى 

من قانون التجارة الكوٌتى(, و ذلك  222أٌام من إعذار المدٌن الراهن )المادة  خسمة

 فى حالة ما لم تكن هذه الأسهم متداولة فى سوق البورصة.

أما إذا كانت تلك الأسهم المرهونة متداولة فى البورصة, و صدر أمرمن رئٌس 

حكمة أحد السمسارة المحكمة الكلٌة ببٌعها, ففى هذه الحالة ٌمكن أن ٌكلف رئٌس الم

ببٌع هذه الأسهم المرهونة, وإستٌفاء قٌمة الدٌن المرتهن من أجله هذه الأسهم و 

 (214, 2141عبد الله الحٌان, مصروفات البٌع من ثمن بٌع تلك الأسهم إمتٌازاً )

و قد أثار الفقه إشكالٌة بشأن بٌع تلك الأسهم المرهونة و هى فى حالة إنخفاض 

نة بحٌث لا تكفى لضمان الدٌن, ٌجوز للدائن المرتهن أن ٌعٌن سعر السهم المرهو

للراهن أجلاً لتكملة الضمان بما ٌغطى قٌمة الدٌن, و إذا رفض الراهن تكملة ضمان 

الدٌن, جاز للدائن المرتهن بٌع الأسهم كلها أوبعضها بإحدى طرق التنفٌذ من بٌع 
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إعذاره بالوفاء بقٌمة الدٌن, أو للأسهم فى البورصة إذا كانت مقٌدة فى البورصة بعد 

 إستصدار أمراً من رئٌس المحكمة الكلٌة بالبٌع.

أما الإشكالٌة الثانٌة, فتتمثل فى كون الأسهم المرهونة لم ٌتم الوفاء بكامل 

قٌمتها, فهل ٌتحمل الدائن المرتهن سداد باقً قٌمة الأسهم أم ٌتحملها المدٌن؟. ونرى 

رورة أن ٌطلب الدائن المرتهن من المدٌن سداد باقى إتفاقاً مع جانب من الفقه بض

القٌمة المستحقة قبل موعد الإستحقاق بٌوم على الأقل و إلا جاز للدائن بٌع الأسهم 

, أبو زٌد 212, 2141عبد الله الحٌان, المرهونة بأى طرٌقة من الطرق سالفة الذكر )

 (.126, 4782رضوان, 

 ثالثاً: أحكام القضاء

القضاء المصرى على حق الدائن المرتهن فى بٌع الأسهم إستقرت أحكام 

المرهونة وفاء لدٌن مستحق له فى ذمة مالك الأسهم شرٌطة إنذاره بالوفاء بقٌمة 

الرهن, و إستصدار أمراً على عرٌضة من القاضى المختص فى المحكمة ببٌع هذه 

الأسهم المرهونة الأسهم وإمهاله خمسة أٌام من تارٌخ الإخطار بالأمر القضائى ببٌع 

فى سوق الأوراق المالٌة بواسطة أحد السماسرة المعتمدٌن لدٌها, و أن عدم إتباع 

إجراءات البٌع ٌشكل بٌعاً بغٌر الطرٌق الذى رسمه صحٌح القانون, بما ٌترتب علٌه 

 47نقض مدنى من بطلان البٌع, مع عدم الإخلال بحقوق المشترى حسن النٌة )

 (.711, ص21نقض, س, مجموعة ال4762أبرٌل 

و قضت محكمة النقض المصرٌة فى موضع آخر بأحقٌة الدائن المرتهن فى بٌع 

كان الحكم المطعون  أنه"  شرٌطة أن ٌكون الرهن قانونٌاً  الأسهم المرهونة وفاء لدٌن

فٌه قد أقام قضاءه بإلزام الطاعنة بأداء المبلغ المقضى به وفوائده مع التصرٌح 

المملوكة للطاعنة والمرهونة لدٌه واستٌفاء دٌنه  الأسهم للمطعون ضده الأول ببٌع

منها , على ما استخلصه من تقرٌر لجنة الخبراء المنتدبة فً الدعوى, فإن النعى 

ٌكون وارداً على غٌر محل من قضاء الحكم فٌه ومن  الأسهم رهن تلكعلٌه ببطلان 

 (.2141فبراٌر, 7 جلسة 61لسنة  48)الطعن رقم  "ثم غٌر مقبول



 8 

بهذا المنحى فى الكثٌر من أحكامه إذ قضت محكمة  البرٌطانًأخذت القضاء و 

 The Dominion Trust v. Shellpoint Trusteesبرٌطانٌة فى دعوى 

تؤول الأسهم المرهونة مقابل الحصول على قرض إلى المرهون له فى  بأن (1983)

حال التخلف عن سداد قٌمة القرض بعد إنذاره, على أن ٌتمتع من رهنت له هذه 

تصرف المالكٌن, ٌتمتع بما ٌترتب على إمتلاك هذه الأسهم فٌها  فبالتصرالأسهم 

 (.Barrett, 2011, 133من الحقوق التى رتبها القانون لملكٌة الأسهم )

كما أرست محكمة مانشستر فى حكم قدٌم لها هذا المبدأ, حٌث قالت المحكمة 

بأنه لٌس هناك فرق بٌن رهن الأسهم و التخلف عن السداد وبٌن بٌع الأسهم, إذ أن 

كلاهما ٌؤدٌان إلى نتٌجة واحدة, وهى إنتقال ملكٌة الأسهم المرهونة بما ٌترتب على 

 Manchester Sheffield and Lincolnshire Railwayملكٌتها من حقوق )

Co. v. North Central Wagon Co.1888, L.R. 13 App. Cass. 554 at 

567-568.Ali, 2009;) ,  و لم تخرج أحاكم القضاء فى إسترالٌا عن هذا المبدأ

(Beconwood Securities Pty Ltd v. ANZ Banking Group Ltd. 

2008, F.C.A.594). 

السٌاق, فقد قضت محكمة برٌطانٌة بأن من حق المساهم الذى ٌعرض وفى هذا 

أسهمه للبٌع و الخاضع لشرط الإسترداد أن ٌسحب عرضه للبٌع قبل أن تتم موافقة 

 .Tett. vالشركة على البٌع للمساهم الجدٌد أو للشركة ذاتها أو للمساهمٌن )

Phoenix property and investment Co. 1986, B.C.L.C.149, C.A..) 

 

 

 

 

 الثانًالفرع 
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 إرتباط طبٌعة الأسهم بالأحكام العامة لرهن المساهم لأسهمه

هذه الأسهم, ٌمكننا القول أن  لرهنو حول إرتباط طبٌعة السهم بالنظام القانونى 

المشرع قد وضع نظاماً قانونٌا لرهن الأسهم ٌتفق مع طبٌعة هذه الأسهم, سواء كانت 

 , و ذلك على النحو التالى:لحاملها أو أسهماً إذنٌةأسهمهاً أسهماً إسمٌة, 

 النظام القانونى لرهن الأسهم الإسمٌة

الإسمى أنه ٌتم قٌده فىى سىجلات الشىركة,  للسهممن الخصائص الأساسٌة الممٌزة 

ومن ثم ٌتم رهن هذا النوع من الأسهم من خلال تنازل كتابى ٌذكر فٌه أنه على سبٌل 

الهٌئة التىى أصىدرت الصىك, و ٌؤشىر علىى الصىك ذاتىه, و الضمان و ٌقٌد فى دفاتر 

ٌكون التنازل عن هذه الأسهم الإسمٌة فى سجلات الشركة المعىدة لهىذا الغىرض علىى 

المىادة  مىن قىانون التجىارة المصىرى , 447سبٌل الرهن لا على سبٌل التملك )المىادة 

 الفرنسى(. من قانون الشركات 2-74/2من قانون التجارة الكوٌتى, المادة  221

و قىىد أوضىىحت محكمىىة إسىىتنئاف بىىارٌس فىىى حكىىم لهىىا هىىذه الألٌىىة لىىرهن الأسىىهم 

الإسىمٌة بقولهىا بىىأن قٌىد الىىرهن فىى سىجلات الشىىركة المصىدرة ٌعىىادل وٌحقىق حٌىىازة 

ملكٌىىة الصىىكوك إلىىى الىىدائن المىىرتهن, وٌجعىىل الىىرهن ٌحىىتج بىىه علىىى الغٌىىر, وعلىىى 

 ,.C.A.de Paris 21 déc. 1989, D.1990, I.Rالشىخص المعنىوى المصىدر )

p.25.) كما قضت محكمة إستنئاف بارٌس فى موضع آخىر بأنىه مىن الممكىن إثبىات ,

الرهن بكافة طرق الإثبات دون إتباع الطرق المقررة فى القانون التجارى, وهى القٌد 

 (..C.A. de Paris 2 juin 1954,J.C.P. 1955.2.8715بسجلات الشركة )

ض الفرنسٌة على أهمٌة قٌد التنازل عن صكوك الىرهن أحكام محكمة النق و أكدت

فى سجلات الشركة بقولها أن الدائن ٌستمد حقوقه من قٌد رهنىه فىى سىجلات الشىركة 

المصدرة, فإذا لم ٌتم هذا القٌد فلا ٌعد دائناً مرتهناً, ولىو كىان معىه عقىد رهىن مسىجل 

(Cass. com. 30 juin 1992, R.T.D.C. 1993, 362.) 

 قانونى لرهن الأسهم الإذنٌةالنظام ال
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و أما عن رهن الأسهم الإذنٌة فٌتم رهن الحقوق الثابتة فى صىكوك الأمىر بتظهٌىر 

مىىن  447مىىن قىىانون التجىىارة الكىىوٌتى, المىىادة  221ٌىىذكر أن القٌمىىة للضىىمان )المىىادة 

 (.277, 4772)ٌعقوب صرخو,  قانون التجارة المصرى(

فىى رهىن الأسىهم طرٌىق التظهٌىر التىأمٌنى  أما بالنسىبة للمشىرع الفرنسىى فقىد إتبىع

الذى ٌذكر كل البٌانات الضرورٌة للتظهٌىر, مىع الىذكر بىأن هىذا التظهٌىر علىى سىبٌل 

 الرهن.

 لرهن الأسهم لحاملها القانونًالنظام 

من قانون  227و بالنسبة لرهن الأسهم لحاملها فإنه ٌتم رهنها بالتراضى )المادة 

من قانون  74من قانون التجارة المصرى, المادة  447التجارة الكوٌتى, المادة 

بكافة التجارة الفرنسى(, و ٌمكن إثبات الرهن بالنسبة للمتعاقدٌن و فى مواجهة الغٌر 

الدٌن المضمون بالرهن, وهو ما ٌعد محض تطبٌق لمبدأ  ةطرق الإثبات أٌاً كانت قٌم

, 2111, ٌد العرٌنىعلى البارودى و محمد فرحرٌة الإثبات فى المواد التجارٌة )

, مجموعة 4762أبرٌل  47نقض مدنى , 428, 2118عاشور عبد الجواد, , 426

 (.711, ص21النقض, س

 فًالأسهم لحاملها, و إمكانٌة وقوعها  ةعلٌها حٌاز ٌنطوي التًو نظراً للمخاطر 

, و صعوبة مراقبة جنسٌة الىراهن المصري الاقتصادالأجانب و سٌطرتهم على  أٌدي

ٌص مىن ن, فذكر جانباً من الفقه بضرورة أن ٌتم رهن الأسىهم لحاملهىا بتىرخوالمرته

 .(Juglart, 1980, 501 )الجمعٌة العامة للمساهمٌن 

و ذهب جانباً من الفقه الفرنسى بأن تسلٌم إٌصال الإٌداع له نفس قوة إثبات تسلٌم 

فٌه بأن  الصك, و ذلك تأسٌساً على حكم  قدٌم أصدرته محكمة إستنئاف بارٌس قضت

تسلٌم إٌصال إٌداع السهم لإثبات الىرهن ٌعىد نقىلاً كافٌىاً للحٌىازة بىرغم بقىاء الصىكوك 

 ,C.A. de Paris, 12 juin 1893, D.1893,2, p.471.Guyenotمودعىة )

1977; 471).  

و من جانبنا, نرى أن هذه الطرٌقة لرهن الأسىهم لا تخلىو مىن مخىاطر, إذ ٌخشىى 

رهن الصىك المودعىة بموجىب تسىلٌم الإٌصىال إلىى الىدائن معه أن ٌسترد المودع بعد 

المرتهن ٌسترد الصكوك من المودع لدٌه, وأن الإٌصال لٌس إلا وسٌلة إثبات قد تحل 
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محله وسٌلة إثبات أخر إعمالأً لمبدأ حرٌة الإثبات فى المىواد التجارٌىة, و قىد رسىمت 

ا التخىىوف و لىىٌس مىىن القىىانون المىىدنى المصىىرى آلٌىىة للحىىد مىىن هىىذ 4222/4المىىادة 

الىىتخلص منىىه نهائٌىىاً, و تكمىىن هىىذه اطلٌىىة فىىى إخطىىار الىىدائن المىىرتهن المىىودع لدٌىىه 

 بالرهن.

و إن كانت محكمة النقض الفرنسٌة قد قضت بعدم ضرورة إقتضاء الرهن عن 

, 4711دٌسمبر  6طرٌق القٌد فى سجلات الشركة وفقاً لأحكام المنشور الصادر فى 

 Cass. com. 6 marsرهن وفقاً لأحكام القانون العام )إذ من الممكن إثبات ال

1969, Rev. Soci.1968, p.729 ). 

 الخاتمة

نتٌجىة طبٌعٌىة هىو رهىن المسىاهم لأسىهمه  و خلاصة القول, ٌمكننا الذهاب إلى أن

أو , , وأن هذ الرهن هو رهناً تجارٌاً و لٌس رهناً مىدنٌاً قابلٌة الأسهم للتداوللخاصٌة 

 التجارٌة ذو الطبٌعة المختلطة. من الأعمالهو 

و ٌعتمد النظام القانونى لرهن الأسهم على عمىا إذا كانىت الأسىهم المرهونىة مقٌىدة 

مركزٌاً فى بورصة الأوراق المالٌة أو غٌر مقٌدة, وعلى طبٌعة الأسهم هل هى أسهم 

إسىىمٌة ٌىىتم رهنهىىا بالتأشىىٌر فىىى سىىجلات الشىىركة بالتنىىازل بىىالرهن ولىىٌس بالتملىىك, أو 

أسهم لحاملها و التى ٌتم رهنها بموجب تظهٌرها, ما الأسهم الإذنٌة فقد حسم المشرع 

, 4776مارس  22الفرنسى الخلاف بشأن كٌفٌة رهنها بموجب المرسوم الصادر فى 

علىىى عىىدم جىىوازأن تكىىون هىىذه الأسىىهم  417و المىىادة  82/2و الىىذى نصىىت المىىادة 

المختلفة حلاً لهذه الإشكالٌة من خلال الإسمٌة محلاً للرهن, و قد وضعت التشرٌعات 

 حظر الشركة إصدار هذه الأسهم.

كما نتفق مع ما ذهبت إلٌه محكمة النقض الفرنسٌة من عدم إقتصار إقتضاء الدٌن 

عىن طرٌىق القٌىىد فىى سىجلات الشىىركة, و أنىه ٌجىىوز إثبىات رهىن الأسىىهم بكىل طىىرق 

 فى المواد التجارٌة.الإثبات الممكنة, و ذلك إعمالأً لمبدأ حرٌة الإثبات 

حصىىول الىىدائن  رهىىن المسىىاهم لأسىىهمهفضىىلا عىىن ذلىىك, نجىىد أنىىه ٌترتىىب علىىى 

من الحصول على نسبة فى الأرباح المرتهن على كافة الحقوق المرتبطة بتلك الأسهم 

 .و حضور إجتماعات الجمعٌة العامة و التصوٌت فى إجتماعاتها
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