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 ممخص
ىدفت الدراسة الحالية إلى بحث العلاقة بيف المعتقدات الخرافية وعوامؿ  

والمقبولية  ، الانفتاح عمى الخبرةالشخصية الخمسة الكبرى )العصابية، الإنبساطية
عة والضمير الحى( كنموذج محدد لسمات الشخصية ، وذلؾ عمى عينة مف طلاب الجام

، مف التخصصات العممية والأدبية واستخدمت الدراسة ( مف الذكور، والإناث011)ف= 
، وىما مقياس المعتقدات الخرافية التقرير الذاتى لقياس المتغيرات مقياساف مف مقاييس
صية الخمسة الكبرى وتوصمت نتائج الدراسة إلى وجود علاقة ومقياس عوامؿ الشخ

ياس عوامؿ ارتباطية بيف المعتقدات الخرافية وبُعد العصابية كبُعد فرعى مف مق
، ووجود علاقة بيف المعتقدات الخرافية وبُعد الانفتاح عمى الشخصية الخمسة الكبرى

رى وعدـ وجود علاقة الخبرة كبُعد فرعى مف مقياس عوامؿ الشخصية الخمسة الكب
، والضمير الحى كأبعاد ة وكؿ مف الانبساطية، المقبوليةارتباطية بيف المعتقدات الخرافي

 فرعية مف مقياس عوامؿ الشخصية الخمسة الكبرى.
المعتقدات وتوصمت الدراسة كذلؾ إلى وجود فروؽ يف الذكور والإناث فى  

ت العممية والتخصصات الأدبية ، ووجود فروؽ بيف التخصصاالخرافية لصالح الإناث
 فى المعتقدات الخرافية لصالح التخصصات الأدبية.

 الكممات المفتاحية:
الشخصية  –القوى غير الطبيعية  –السحر  –الخارقة  –الخرافية  –المعتقدات  

 العوامل الخمسة الكبرى. –السموك المرضى  –
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Abstract: 

 The study aimed to investigate the relationship between the 

superstitions beliefs and big five factor personality (Neuroticism, 

Extraversion, openness to experience; agreeableness and 

Conscientiousness) among university students sample (N= 100) 

including males, females and Science, Humanistic majors. By 

using self-reports scales, the results indicate to: There is a 

relationship between neuroticism, openness to experience and 

superstitions beliefs but there are no relationships between 

Extraversion, agreeableness, Conscientiousness and superstitions 

belief. The result also showed that a difference between males and 

females in superstitions beliefs and a differences between scientific 

and humanistic majors in superstitions beliefs. 
 

Key words: 

 Beliefs – superstitions – paranormal – magic – supernatural – 

personality – psychopathology – big five factors personality. 
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 مقدمة الدراسة وأىميتيا:
نواجو فى كؿ يوـ مف أياـ حياتنا أحداثاً متنوعة قد نعرؼ أسباب حدوث بعضيا  

، والأحداث التى لا نعرؼ أسبابيا تحتاج منا إلى ولا نعرؼ أسباب حدوث البعض الآخر
مرجعيات سببية لإعزائيا والتى قد تكوف بدورىا غير متاحة لنا بشكؿ فورى مف خلاؿ 

، والإدراؾ فنمجأ بشكؿ تمقائى إلى عمى التفكير أو التذكر والانتباهالإنسانية  قدراتنا
التفكير خارج السياؽ أو المجوء لمخرافة لوضع تفسير قد يبدو منطقياً بالنسبة لنا لتفسير 
أسباب ىذه الأحداث. وتمعب الثقافة دوراً فى منتيى الأىمية بخصوص المجوء إلى 

قدراتنا الطبيعية عمى تفسيره وتختمؼ العلاقة بيف الثقافة الخرافات لتفسير ما تعجز 
والعمميات النفسية عمى مستوى المعارؼ والانفعالات والسموكيات حيث أوضح 

(Draguns & Tanaka; 2003) :عمى ذلؾ بتأكيدىـ عمى 
 كؿ العمميات النفسية تتأثر بالإطار الثقافى المحيط. -
 ية نفسية بعينيا.لا يوجد عامؿ ثقافى واحد مسئوؿ عف عمم -

ومف ملامح التأثير الثقافى عمى عممياتنا النفسية نجد أف الفرد يعبر عف 
انفعالاتو بالطريقة التى تعمميا مف المجموعات الاجتماعية التى يتفاعؿ معيا ، ويعتقد 

، فالمعتقدات الدينية والأعراؼ الاجتماعية بالشكؿ الاجتماعى الذى رُبى عميوويفكر 
معارؼ الاجتماعية والتعبير عف اليوية ىى أكثر عناصر مؤثرة فى ىذا والعادات وال

السياؽ ، ويعتبر نظاـ المعتقدات مف أىـ العناصر التى لا تخمو مف تأثير الثقافة ومنيا 
المعتقدات الخرافية فمف الصعب أف نجد ثقافة تخمو مف شكؿ مف أشكاؿ المعتقدات 

يؤكد التراث الإنسانى الذى خمفتو الخرافية بشكؿ مكتوب أو مسموع أو مرئى و 
ـ الحضارات القديمة عمى ىذا الطرح فكانت المعتقدات الدينية الخرافية ىى أحد أى

، ومازالت كممة )خرافة( تستخدـ الآف بشكؿ غامض وغير ملامح التفكير الإنسانى القديـ
، عجتماواضح جعمتيا محؿ اىتماـ عموـ متعددة وخاصة العموـ الإنسانية كعمـ الا

روعيا المختمفة كعمـ نفس الشخصية، وعمـ النفس والأنثروبولوجى وعموـ النفس بف
، وعمـ النفس المعرفى والإكمينيكى لدرجة أنو أصبح ىناؾ أحد فروع عمـ الاجتماعى

النفس الذى ييتـ بدراسة الظواىر الخارقة والخرافية وىو عمـ نفس الظواىر الخارقة 
Parapsychology النفسى فقد أوضح  ، ومف المنظور(Nuevo et al; 2010)  أف
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المعتقدات الخرافية ىى معتقدات مشوىة إدراكياً تنطبؽ عمييا معايير تشخيص 
الاضطرابات النفسية وىو تعريؼ ذات محددات يجب أف نأخذه بحذر ، أما 

(Thalbourn; 2003: p, 83-84)  فأوضح أف المعتقدات الخرافية ةىى عمميات
حدوثيا فيزيقياً لأنيا خارج قدرات البشر ولا يمكف تفسيرىا عممياً  افتراضية مستحيؿ

 وغالباً ما تكوف مؤشر عمى الاضطراب النفسى أو الاجتماعى.
ويتضح حجـ تأثير المعتقدات الخرافية إذا تتبعنا نسب انتشارىا حيث قرر  

(Ross & Joshi; 1992) انتشار الاعتقاد فى الخرافات لدى أكثر مف نصؼ سكاف 
العالـ حيث توضح الاستبيانات التى طبقت فى أمريكا الشمالية وبريطانيا والشرؽ 

 (Vyse; 1997)، واستراليا ىذه الحقيقة واضاؼ ط والبرازيؿ وجنوب أفريقيا وآسياالأوس
أف المعتقدات الخرافية تحدث لدى كؿ الناس وفى كؿ الثقافات بنسب متفاوتة ولكف 

 0661ر مف الذكور وقرر استطلاع أجراه معيد جالوب معدؿ انتشارىا بيف الإناث أكث
% 52% مف الأمريكييف يؤمنوف بوجود معتقدات خرافية متنوعة حيث يؤمف 61أف 

% يؤمنوف بوجود قدرات إدراكية خارقة ، و 21% بوجود الأشباح ، 10بوجود السحر و 
 % يؤمنوف بوجود زوار فضائييف للأرض.12

ولت العلاقة بينـ المعتقدات الخرافية ومتغيرات وقد تعددت الدراسات التى تنا 
سوؼ نحاوؿ عرضو فى نفسية مختمفة سواء مف ناحية البروفيؿ الأكمينيكى وىو ما 

، ومف ناحية متغيرات معرفية وسموكية أو مف ناحية عوامؿ الشخصية الإطار النظرى
 (Rattet & Bursik; 2001)وىو ما سوؼ نركز عميو فى الدراسة الحالية حيث درس 

العلاقة بيف نمط الشخصية والمعتقدات الخرافية وتوصمت نتائج الدراسة إلى وجود ارتباط 
بيف سمة الانطواء وقراءة الطالع فقط كشكؿ مف أشكاؿ المعتقدات الخرافية ودراسة 

(Auton et al; 2003)  عف المعتقدات الخرافية وسمات الشخصية والتى توصمت
، وبحث ت الشخصية فى المعتقدات الخرافيةخفضى سمالوجود فروؽ بيف مرتفعى ومن

(Özkan; 2003)  العلاقة بيف المعتقدات الخرافية والانفتاح عمى الخبرات كسمة
، وتوصمت الدراسة إلى أف ب الجامعة عبر التخصصات المختمفةشخصية لدى طلا

 ;Smith) طلاب عمـ النفس أكثر اعتقاداً فى الخرافات مف طلاب العموـ الطبيعية ، أما
فقد قاـ بدراسة عوامؿ الشخصية الخمسة والمعتقدات الخرافية واشارت نتائج  (2003
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ية ارتباطاً الدراسة إلى أف عامؿ الانفتاح عمى الخبرات ىو أكثر عوامؿ الشخص
بدراسة عف الشخصية  (Williams et al; 2007)، وقاـ بالمعتقدات الخرافية

ف العصابية تشكؿ الفرؽ الأساسى بيف المعتقديف فى والمعتقدات الخرافية وتوصموا إلى أ
بدراسة عف المعتقدات الخرافية  (Miklousic et al; 2010)الخرافات وغيرىـ. وقاـ 

وسمات الشخصية وتوصموا إلى أف عوامؿ الشخصية الأكثر ارتباطاً بالمعتقدات الخرافية 
 ىى الانفتاح عمى الخبرات والضمير الحى، والعصابية.

 عرض السابق نخمص إلى أن أىمية الدراسة الحالية تتركز فى:ومن ال
أف المعتقدات الخرافية اعتبرت ولفترة طويمة مف الزمف مدخؿ لتفسير الحقيقة  .0

ولكف العمـ الحديث أثبت أنو تفسير تفكيكى غير متماسؾ ويتناقض مع قوانيف العمـ 
تقدات كسمة عامة لمفكر وقواعد المنطؽ وبالتالى فإف فيـ أسباب وارتباطات ىذه المع

 الإنسانى استمرت لمئات السنيف أمر يستحؽ البحث.
ارتفاع نسب انتشار المعتقدات الخرافية بيف مختمؼ الثقافات كما أوضحتيا  .5

 الاحصائيات السابؽ الإشارة إلييا يُثمف بحثيا مف منظور عممى.
والذى اعتبر  قد يترتب عمى نتائج الدراسة إثبات الرؤية الحديثة لمسموؾ المرضى .3

أف  DSM-5( iالدليؿ التشخيصى والإحصائى الخامس للأمراض النفسية والعقمية )
أـ غير ذلؾ. فقد العوامؿ الثقافية مف أىـ محكات الحكـ عمى كوف ىذا السموؾ مرضياً 

الأبحاث عمى الطرؽ التي يمكف لمعوامؿ الثقافية الاجتماعية مثؿ  ركز عدد كبير مف
العلاقات الاجتماعية اف تمعب مف خلاليا دورا في مختمؼ النوع و فة والعرقية و الثقا

 (5103الاضطرابات النفسية. )أمثاؿ الحويمة وأخروف، 
عدـ وجود دراسات عربية فى حدود عممنا اىتمت بدراسة ىذا الشكؿ مف أشكاؿ  .1

 التفكير مف منظور نفسى بحت.
المعتقدات الخرافية إمكانية وجود نواحى تطبيقية لنتائج الدراسة باعتبار أف  .2

ضمف التشوىات المعرفية المؤدية لمسموؾ المرضى حيث أجمعت بعض التعريفات عمى 
 اعتبارىا ذات صمة وثيقة بالعصاب والذىاف وبالأوىاـ واليلاووس والضلالات.

أف ىذا المدخؿ يمثؿ مدخلًا جديداً فى دراسات الصحة النفسية والسموؾ  .3
 الإنسانى بشكؿ عاـ.
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المعتقدات الخرافية لا يكف فى شكؿ البحث عف عنصر واحد  أف البحث فى .4
ولكنو بحث فى عناصر متعددة يجمع بينيا جميعاً أنيا عصية عمى التصديؽ والتفسير 
ولا تخضع لقوانيف العمـ والمنطؽ فالخرافات ىى ظواىر متعددة الأوجو ومحاولة 

 استكشاؼ أوجييا المتعددة أمر يستحؽ الدراسة.
 

 ةمشكمة الدراس
 تنحصر مشكمة الدراسة الحالية فى الإجابة عمى التساؤلات الآتية: 

ىؿ توجد علاقة ارتباطية بيف درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات الخرافية  -0
ودرجاتيـ عمى مقياس العوامؿ الخمسة الكبرى لمشخصية )العصابية / الانبساطية / 

ومن ىذا التساؤل العام تنبثق الانفتاح عمى الخبرة / المقبولية / الضمير الحى؟(.
 تساؤلات فرعية:

ىؿ توجد علاقة ارتباطية بيف درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات الخرافية  - أ
 ودرجاتيـ عمى بُعد العصابية كبُعد فرعى مف مقياس العوامؿ الخمسة الكبرى لمشخصية؟

افية ىؿ توجد علاقة ارتباطية بيف درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات الخر  - ب
ودرجاتيـ عمى بُعد الانبساطية كبُعد فرعى مف مقياس العوامؿ الخمسة الكبرى 

 لمشخصية؟
ىؿ توجد علاقة ارتباطية بيف درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات الخرافية  -جػ

 ودرجاتيـ عمى بُعد الانفتاح كبُعد فرعى مف مقياس العوامؿ الخمسة الكبرى لمشخصية؟
تباطية بيف درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات الخرافية ىؿ توجد علاقة ار  -د

 ودرجاتيـ عمى بُعد المقبولية كبُعد فرعى مف مقياس العوامؿ الخمسة الكبرى لمشخصية؟
ىؿ توجد فروؽ بيف متوسطات درجات الذكور ومتوسطات درجات الإناث عمى مقياس  -5

 المعتقدات الخرافية؟
ب التخصصات الأدبية ومتوسطات درجات ىؿ توجد فروؽ بيف متوسطات درجات طلا -3

 طلاب التخصصات العممية عمى مقياس المعتقدات الخرافية؟
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 مصطمحات الدراسة:
 Superstitions Beliefsالمعتقدات الخرافية  -

أف المعتقدات الخرافية ىى نمط مف الأخطاء يحدث  (Aarnio; 2007)توضح  
 العقمية والبيولوجية لمظواىر المختمفة.عند وجود خمؿ فى عزو الأسباب الفيزيائية و 

أف المعتقدات الخرافية ىى  (Zusne & Jones; 1989: p, 13)ويوضح  
أفكار يعتقد فييا الفرد بسبب تأثير فيزيقى بطريقة لا تسير عمى المبادئ الأساسية لنقؿ 

 الطاقة أو المعمومات مثؿ:
 ر البيئة.اعتقاد الفرد بقدرتو عمى التأثير الفيزيائى عمى عناص -
اعتقاد الفرد فى القدرة عمى الفعؿ مف خلاؿ الرغبة / التمنى بخمؽ عناصر  -

 فيزيائية.
بأنيا معتقدات تحدث فييا معالجات  (Thalbaurne; 1982)ويوضح 

افتراضية لمبادئ يستحيؿ حدوثيا فيزيائياً وخارج نطاؽ قدرات البشر ولا يمكف تفسيرىا 
 مف خلاؿ قوانيف العمـ.

 لباحثان الحالىان بأنيا:ويعرفيا ا
مظمة مف أنماط التفكير الغريبة لـ يفيميا العمـ بشكؿ كاؼ كى يشرحيا لنا  

 تنحرؼ بنا عف الخبرات العادية وعف الشرح المقبوؿ لمواقع.
 وتعرف إجرائياً بأنيا:

 درجة الفرد عمى مقياس المعتقدات الخرافية المستخدـ فى الدراسة الحالية. 
 Personality Traits سمات الشخصية: -

السمة ىى خصمة أو خاصية أو صفة ذات دواـ نسبى يمكف أف يختمؼ فييا  
الأفراد فتميز بعضيـ عف بعض ، أى تكوف ىناؾ فروؽ فردية منيا وقد تكوف السمة 

 وراثية أو مكتسبة ويمكف أف تكوف جسمية أو انفعالية أو متصمة بمواقؼ اجتماعية.
 (34 :0661)أحمد عبد الخالؽ ، 

 وتتحدد سمات الشخصية إجرائياً فى ىذه الدراسة بأنيا:
الدرجة التى يحصؿ عمييا الفرد عمى كؿ مقياس فرعى لمعوانمؿ الخمسة الكبرى      

، والضمير مشخصية وىى: العصابية الانبساطية، الانفتاح عمى الخبرات، والمقبوليةل
 الحى.
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 الإطار النظرى لمدراسة:
 الخرافية:أولًا: المعتقدات 

تعتبر المعتقدات الخرافية واحدة مف أقدـ أشكاؿ التفكير الإنسانى والتى شكمت  
مع التفكير الميتافيزيقى العقؿ البشرى للإنساف فى الحضارات القديمة ومازاؿ تأثيرىا 

 مستمراً بشكؿ جزئى عمى تفكير بعض الثقافات فى ظؿ تقدـ عممى غير مسبوؽ.
عتقدات فقد كاف ىناؾ مشكمة فى وصفيا بسبب ومف ناحية مفيوـ ىذه الم 

التداخؿ الحادث بيف عدة مصطمحات حيث كانت أكثر المعتقدات استخداماً فى قواعد 
 ىى: PsychInfoبيانات الجمعية الأمريكية لعمـ النفس 

،  Supernatural، معتقدات غير طبيعية  Paranormalمعتقدات خارقة  
ولكف باحثوف مثؿ  Magicalمعتقدات فى السحر ،  superstitionمعتقدات خرافية 

(King et al; 2007)  ،(Lindman & Arino; 2007)  أوضحوا أف كؿ
المصطمحات السابقة تستخدـ بشكؿ مترادؼ وبدوف أى فروؽ بينيا بناء عمى نتائج 

فقد دمجوا مفاىيـ: خارؽ ، خرافى  (Otis & Alcock; 1982)الدراسات العاممية ، أما 
 ;Schulter & Papousek)معاً تحت تصنيؼ واحد وىو: خرافى. ودمج ، وسحرى 

مساراً موازياً بيف  (Tykocinsi 2008)مفاىيـ: خارؽ وخرافى معاً واقترح  (2008
المسارات الأربعة عندما دمج المفاىيـ الأربعة تحت مسمى: خارؽ. واستخدـ 

(Brugger & Graves; 1997) دؼ. ورأى مفيومى خارؽ ، وخرافى بشكؿ مترا
(Subbotsky; 2004)  أف كممتى السحر والظواىر غير الطبيعية متساويتاف فى

فقد رأوا أف التفكير فى السحر أعـ وأشمؿ  (Yorulmaz et al; 2010)المعنى. أما 
أف الاعتقاد فى الخرافات  (Zusne & Jones; 1989)مف الاعتقاد فى الخوارؽ ، 

الظواىر الخارقة وبالتالى فإف السحر والخوارؽ أعـ وأشمؿ مف الاعتقاد فى السحر أو 
ىما نتاج تفكير خرافى. وعمى الرغـ مف أف المفاىيـ الأربعة السابقة ذات جذور تاريخية 
إلا أف الدراسات لـ تجد أى فروؽ فى التعريفات الإجرائية لكؿ منيا وفضمت معظـ 

والتأكيد عمى أف  (superstitionsالدراسات استخداـ مفيوـ )المعتقدات الخرافية 
التداخلات بيف )السحر / الخرافة / الخوارؽ / الظواىر الطبيعية( تشبو التداخلات بيف 
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عمى أنيا مفاىيـ مختمفة تشير إلى ذات  soul، والنفس  spirit، والروح  mindالعقؿ 
 المعنى.
والخلاصة الأساسية لإشكالية المفيوـ ىو أف البحث فى المعتقدات الخرافية لا  

 ;Randle & Desrosiers)كوف فى شكؿ البحث عف عناصر متعددة حيث أعاد ي
أنو يمكن دمج كل الخبرات والمعتقدات فى ىذا السياق تحت بند التأكيد عمى  (1980

وىو المفيوـ الذى سنأخذ بو فى الدراسة  أو عنصر واحد وىو المعتقدات الخرافية
 الحالية.
عة ىذه المعتقدات وتأثيرىا عمى البشر ومن ناحية البحث النفسى فمازالت طبي 

 لعدة أسباب: Conundrumيمثل لغزاً 
ة وتداخمو مع مفاىيـ أخرى كالسحر، والأرواح والأشباح، اتساع مفيوـ الخراف -0

 ، وعدـ وجود فروؽ قاطعة بيف ىذه المفاىيـ.والكائنات الغريبة، والتخاطر
 دات.عدـ وجود نماذج نظرية واضحة ومؤكدة تفسر ىذه المعتق -5
 اعتبار دراسة ىذه المعتقدات بمثابة التابوىات )المحرمات( فى بعض الثقافات. -3
 عمى عوامؿ مثؿ:تمرارية تركيز الدراسات الحديثة اس -1
 العوامؿ الديموغرافية. -
 مستوى التعميـ. -
 القدرات المعرفية العامة والخاصة. -
 (Irwin; 2009)الحاجات النفسية والقيـ.  -

أف الخرافات ىى عمميات أو مبادئ مستحيمة  (Lawrence; 1995)وقد بيف 
، وأضافت البشر وخارج نطاؽ التفسير العممىالحدوث عممياً لأنيا خارج قدرات 

(Aarino; 2007)  بأف المعتقدات الخرافية ىى أخطاء تحدث عندما نخمط فى
الاعزاءات السببية المحورية بيف الجوانب العقمية والفيزيقية واليولوجية. وأوضح 

(Damisch et al; 2010: p, 101)  بأنيا ومعتقدات غير موضوعية عف موضوع أو
 فعؿ غير منطقى تؤثر عمى نتائج الأحداث.
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 & Robert)وعمى الرغـ مف تنوع تعريفات المعتقدات الخرافية فقد أكد  
Seager; 1999)  صعوبة وجود اتفاؽ عاـ أو تحديد منيجى وأف كؿ ما اتفؽ عميو ىو
 عتقدات الخرافية مثؿ:بعض أشكاؿ الم

 .Extra Sensory Perception (PSI)الاعتقاد فى القدرات الحسية الفائقة  -
 .Psychokineticالتأثيرات العقمية عمى العناصر المادية  -
 .Precognitionقراءة الطالع  -
 .Telepathyالتخاطر  -
 .Clairvoyanceحدة البصيرة  -

 

 أنماط المعتقدات الخرافية:
 أف المعتقدات الخرافية تتضمف: (Tobacyk; 1995)أوضح  

 Telepathyالتخاطر:  -
 أى التواصؿ بيف عقؿ وعقؿ. 

 Precognitionقراءة الطالع:  -
 رؤية المستقبؿ بدوف معارؼ سابقة متصمة بو. 

 Psychokineticالقدرات النفسية الخاصة:  -
 القدرة عمى تحريؾ الأشياء بجيد عقمى فقط. 
والتى تعنى علاقة العقؿ  (Psi)ت الخرافية السابقة اسـ وقد أطمؽ عمى المعتقدا 

 بالعقؿ وعلاقة العقؿ بموضوعات التحكـ والتأثير والتواصؿ.
 أف المعتقدات الخرافية تتضمف كذلؾ: (Zusn & Jones: p. 1989)وأضاؼ  

 :Magicالاعتقاد فى السحر  -
فيزيائية بشكؿ وىى معتقدات خاصة بنقؿ الطاقة أو المعمومات بيف الأنظمة ال 

غامض ومنفرد أو ىى أفكار وأفعاؿ ينجزىا الفرد بسبب تأثير فيزيقى بطريقة لا تسير 
عمى المبادئ الأساسية لنقؿ الطاقة والمعمومات فموضوع الاعتقاد فى السحر يقوـ عمى 
قوانيف التأثير والتأثر والسبب مف خلاؿ اعتقاد الفرد بقدرتو أو قدرة الآخريف عمى التأثير 

لفيزيائى المباشر فى البيئة أو القدرة عمى الفعؿ ومف خلاؿ التمنى أو خمؽ الموضوعات ا
 فيزيقياً مف خلاؿ كممات.
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وربما يكون ومن المفيد فى ىذه الدراسة ىو أن ننطمق فى فيميا نظرياً من  
 منطمقان أساسيان وىما:

 فيـ المعتقدات الخرافية فى إطار ثقافى. -0
 فراد الذيف يعتقدوف فى الخرافات.فيـ البروفيؿ النفسى للأ -5
 المعتقدات الخرافية والثقافية: -0

علاقة بيف الاعتقاد  (Emmos & Sobal; 1981)فى إطار ىذا الطرح وجد  
حيث ساد الاعتقاد فى وجود القدرات الحسية  Raceفى الخرافات والخمفية العرقية 

، مجموعات العرقية الأخرىـ مف الالفائقة بيف السود فى الولايات المتحدة دوف غيرى
، تقاداً فى قراءة الطالع مف البيضأف السود أكثر اع (Tobyack et al; 1987)ووجد 
بيف طلاب الجامعة فى سنغافورة وطلاب الجامعة فى  (Otis & Kuo; 1984)وقارف 

كندا عمى مقياس المعتقدات الخرافية وسجؿ طلاب الجامعة فى سنغافورة درجات مرتفعة 
لمعتقدات وكانت أكثر الفروؽ الثقافية فى الاعتقاد فى الظواىر الروحية وقراءة فى ىذه ا
 الطالع.

 المعتقدات الخرافية والعوامل النفسية: -7
 المعتقدات الخرافية والسموك المرضى: -أ

أف الشعور بالمعنى والقدرة عمى ضبط الحدث  (Schumaker; 1990)أوضح  
ىى ميكانيزمات توافقية تؤدى لخفض القمؽ فى مواقؼ الناتجاف عمى المعتقدات الخرافية 

 Causalityأف مفيوـ السببية  (Blackmore; 1997)الحياة اللايقينية ، وأضاؼ 
يعنى خمؽ ارتباط سببى بيف العناصر يكوف مدفوع بالحاجة لخمؽ أوىاـ خاصة بالقدرة 

عمييا مف بطيا أو السيطرة عمى التحكـ فى البيئة المحيطة والتى لا نستطيع ض
فأوضحا أف المعتقدات الخرافية ىى  (Goulding & Parker; 2001)، أما الأساس

، ولكنيا ترتبط أيضاً ببعض صيغ السموؾ تراتيجيات التوافقية لدى الأصحاءمؤشر للاس
يؤكد  (Schumaker; 1990)، ومف الغريب فى ىذا السياؽ أف نجد المرضى المختمفة

ية تعمؿ كعامؿ وقاية وعامؿ يؤكد عمى تمتع الفرد أف كؿ أنماط المعتقدات الخراف
فأكد  (Zusn & Jones; 1982)، أما لنفسية وىو أمر مناقض لكؿ ما سبؽبالصحة ا
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ذات علاقة بجذور الاعتقاد فى أى ظاىرة  magicبأف الاعتقاد فى الخرافات كالسحر 
 تكسر قوانيف الطبيعة.

ة واضطرابات المزاج فقد بيف أما مف ناحية العلاقة بيف المعتقدات الخرافي 
(Thalbourne & Nof; 1997)  وجود علاقة بيف خبرات الاكتئاب والمعتقدات

ارتباط إيجابى بيف إعزاءات الاكتئاب  (Dudley & Whisnan; 2000)الخرافية ووجد 
علاقة  (Presson & Benassi; 2003)والدرجة الكمية لممعتقدات الخرافية ، ووجد 

اب واعتقاد الفرد فى التخاطر وقراءة الطالع وكذلؾ وجود علاقة بيف بيف أعراض الاكتئ
 المعتقدات الخرافية ووىـ السيطرة.

وجود  (Nemeroff & Rozin; 2000)ومف ناحية السمات الوجدانية فأوضح  
دور لمسمات الوجدانية فى المعتقدات الخرافية ومف أىـ ىذه السمات: الانتباه الوجدانى ، 

وكى، الثبات الانفعالى، وسمات الشخصية. وبشكؿ عاـ فإف التأثير والتنشيط السم
 ;Cohn & Clore)الانفعالى لأحكاـ الفرد يزيد عندما يزيد انتباىو بشدة وأضاؼ 

بأننا يمكننا فيـ بأف الانتباه لمخبرات الوجدانية يشكؿ منطمؽ الفرد لمتركيز  (2000
 (Vys; 1997)ياة السمبية فقد افترض وتحميؿ خبراتو الوجدانية. ومف منظور أحداث الح

أف أحداث الحياة السمبية التى لا نستطيع السيطرة عمييا أو ضبطيا ىى أكثر العوامؿ 
المحفزة للاعتقاد فى الخرافات فالمشكلات الاقتصادية واللايقيف فى جوانب الحياة 

 ;Zebb & Moore)الاجتماعية ذات علاقة ارتباطية بالمعتقدات الخرافية ، وأضاؼ 
أف أحداث الحياة السمبية يمكف أف تقمؿ شعور الفرد بالقدرة عمى التحكـ فى  (2003

الحدث وضبطو وبالتالى حاجة الفرد لمشعور بالضبط مف خلاؿ مزيد مف الاعتقاد فى 
الخرافات. ومازالت الدراسات الحديثة تحاوؿ بحث العلاقة بيف المعتقمدات الخرافية 

 ختمفة بالتركيز عمى:وجوانب الصحة النفسية الم
 التأثير الانفعالى لممعتقدات الخرافية والخبرات الغريبة. -
 العلاقة بيف ىذه المعتقدات وجوانب السموؾ المرضى المختمفة. -
بحث ما إذا كانت ىذه المعتقدات تشكؿ عرضاً للأمراض النفسية أـ ىى سبب لحدوث  -

 الاضطرابات.
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 ;McCreery & Claridge)جد وفى علاقتيا بالاضطرابات النفسية ، فقد و 
ارتفاع معدؿ انتشار المعتقدات الخرافية فى معظـ الاضطرابات النفسية ، وأقر  (1995

(Thalbourne; 1994)  زيادة مستوى المعتقدات الخرافية لدى المرضى العقمييف وزيادة
 مستوى التشوىات الإدراكية لدى الأفراد المعتقديف فى الخرافة ولكنو عاد ليؤكد أف
الاعتقاد فى الخرافة لا يشير فى حد ذاتو إلى وجود اضطراب نفسى أو عقمى ، وقدـ 

(Neppe; 1981)  تصنيفاً للاعتقاد فى الخرافة اسماه: الخبرات الخارقة كإشارة إلى
ارتباط ىذه الخبرات بالأذىنة وأشار إلى أف الاعتقاد فى ىذه الخبرات يمكف أف يتطور 

ناسب وخاصة تعميـ المواد دة الاجتماعية أو التعميـ المإلى ىلاووس فى غياب المسان
إلى أف الاعتقاد فى الخرافات لدى الفئات  (Bentall; 2000)، وأشار العممية

الأكمينيكية يكوف سمبى أكثر ويتسـ بكثرة التفاصيؿ ويؤدى لمزيد مف الاضطراب حيث 
، ولـ يجد ف العادييفا مختمفة عتبدو الاستجابة الانفعالية ليذه المعتقدات ومحتواى

(Goulding; 2004)  أى علاقة بيف المعتقدات الخرافية والاضطرابات النفسية وسمؾ
(Kennedy & Kanthaman; 1995)  مسمكاً مختمفاً حيث أوضحوا أف المعتقدات

الخرافية تؤدى إلى زيادة الشعور بالسعادة وتقمؿ الخوؼ مف الموت وتؤدى إلى زيادة 
 تقبؿ وتوجد معنى لمحياة.التفاؤؿ بخصوص المس

أما مف منظور التشابو بيف المعتقدات الخرافية وبعض الاضطرابات النفسية  
أف المعتقدات الخرافية والوساوس القيرية  (Kay et al; 2009)المحددة فقد بيف 

متداخلاف مف زوايا معينة فالوساوس ىى أفكار متسمطة تؤدى لطقوس قيرية تتسـ 
، فالاعتقاد فى مر موجود فى المعتقدات الخرافيةلمنطقية ونفس الأباللاعقلانية وعدـ ا

الخرافة يتسـ كذلؾ بالسموؾ التجنبى لبعض العناصر ويتسـ كذلؾ بالسموكيات الطقوسية 
بطريقة لاتوافقية لمحاولة ضبط المواقؼ اللايقينية ونفس الأمر ينطبؽ عمى الوسواس 

بيدؼ خفض حدة القمؽ المرتبط بالأفكار  القيرى فيو طريقة لاتوافقية لأداء سموؾ ما
 المتسمطة.
وفى إطار التشابو بيف المعتقدات الخرافية والظواىر النفسية الأخرى فقد أوضح  

العديد مف الباحثيف أف كلاىما موضوعات عقمية ذات انعكاسات خاصة عمى سموؾ 
 الفرد فالاعتقاد فى الخرافة يدعـ قدرة الفرد عمى:
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 .(Otis; 1979)التشويؽ البحث عف المتعة و  -
 .(Irwin; 1985)الربط بيف الخوارؽ والقدرات النفسية  -
 .(Singer & Benassi; 1981)تفسير الخبرات الغريبة  -
 .(Glicksohn; 1990)الإدعاء بفيـ الظواىر الخارقة  -
 & McGarry)تعامؿ الفرد مع الحدث كما لو كاف أخصائى نفسى  -

Newberry; 1981). 
ف العلاقة بيف المعتقدات الخرافية والعوامؿ النفسية وفى إطار البحث ع

والاجتماعية الأخرى فقد اىتمت الدراسات  ببحث العلاقة بيف المعتقدات الخرافية 
والعوامؿ المعرفية وكذلؾ العلاقة بينيا وبيف العوامؿ الديموغرافية كمستوى التعميـ 

 والتخصص الدراسى كالآتى:
 ل المعرفية:المعتقدات الخرافية والعوام -

تضمنت العوامؿ المعرفية التى تـ دراسة علاقتيا بالمعتقدات الخرافية كؿ مف  
، فمف وميارات التفكير، والذاكرة وعمميات العزو، والابتكارية والتصورات العقمية الذكاء 

ارتباطاً  (Thalbourn & Nofi; 1997)ناحية الذكاء فقد وجدت بعض الدراسات مثؿ: 
أف مرتفعى  (French; 1992)ة الذكاء والمعتقدات الخرافية ، وأوضح سالباً بيف نسب

دة منو ، ولكف فى جوانب محديكوف لدييـ خمؿ فى الذكاء العاـ الاعتقاد فى الخرافة لا
، وفى نفس السياؽ أوضح ، وفيـ الاحتمالات الرياضيةمثؿ: ضعؼ المفاىيـ الكمية

(Blackmore & Troscianko et al; 1985) رد الذى يعتقد فى الخرافات أف الف
، ة فى تقدير العناصر عديمة المعنى، ولديو زيادديو ضعؼ فى تقدير احتمالات الحدثل

أيضاً أنو شخص لديو ضعؼ فى تقدير  (Musch & Ehrenberg; 2002)وأوضح 
وذلؾ بتأكيده أف سوء فيـ الاحتمالات  (Dagnall et al; 2007)الاحتمالات ودعـ 

ة الفرد عمى تفسير الموقؼ الغامض. أما مف ناحية ميارات يؤدى إلى ضعؼ قدر 
أف الفرد الذى يعتقد  (Shermer; 1997)وأساليب التفكير كعامؿ معرفى فقط افترض 

فى الخرافة ىو فرد ذات تفكير طبيعى ولكنو عرضة أكثر لموقوع فى الخطأ. وركز 
(Alcock & Otis; 1980) عمى التفكير  عمى مبادئ التفكير موضحاً ضعؼ القدرة

وجود ارتباط  (Gray & Mill; 1990)الناقد لدى الفرد الذى يعتقد فى الخرافات وأوضح 
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سمبى بيف الأداء عمى مقاييس التفكير الناقد والاعتقاد فى الخرافات ووجد 
(Wierzbicki; 1985)  وأخطاء التفكيرعلاقة بيف الدرجة الكمية لممعتقدات الخرافية ،

أف افتقاد القدرة عمى التفكير الناقد يشكؿ  (Tobacyk & Milford; 1983)وأوضح 
 ;Alcock; 1981)خاصية لكؿ جوانب المعتقدات الخرافية ، وفى نفس الطرح أوضح 

p. 48-53)  :أف الاعتقاد فى الخرافات كمتغير مرتبط بالعوامؿ المعرفية ىو اعتقاد
وغير ضرورى  credulousوساذج  irrationalأو غير عقلانى  illogicalغير منطقى 
uncritical  وأحمؽfoolish. 

ومف العوامؿ المعرفية التى تـ دراسة علاقتيا بالمعتقدات الخرافية معالجات  
أف الاندماج فى تفكير خرافى يؤدى إلى إرباؾ  (Dudley; 1999)الذاكرة حيث أوضح 

راً معظـ معالجات الذاكرة قصيرة المدى وىو خمؿ يؤدى إلى زيادة العبء عمييا مؤث
 العمميات والمعالجات المعرفية الأخرى.

 

 المعتقدات الخرافية والعوامل الديموغرافية: -
 مستوى التعميم: -

 ;Messer & Griggs)ىو أحد المؤشرات الديموغرافية اليامة حيث وجد  
، دى طلاب المرحمة الثانويةعلاقة سالبة بيف النجاح والمعتقدات الخرافية ل (1989
أوضح صعوبة تحديد ميكانيزمات التأثير فى ىذه العلاقة نظراً  (Irwin; 2009)ولكف 

لتنوع نتائج الدراسات فى ىذا السياؽ والاختلافات المنيجية بينيا مف ناحية الأدوات 
 والعينات.

 التخصص الدراسى: -
وجود علاقة بيف المعتقدات الخرافية  (Singer & Benassi; 1981)أكد  

ستوى المعتقدات الخرافية قد يشكؿ منبئ بعدـ ملائمة التخصص والتخصص الدراسى فم
أف درجة المعتقدات الخرافية ارتبطت  (Otis & Alcock; 1982)الدراسى وأوضح 

بشكؿ غير متوقع باختيار الطلاب لدراسة البيولوجى وعموـ الأحياء فى الجامعة فطلاب 
 & Aarino)، ولكف نسانيةلاب العموـ الإىذه التخصصات يؤمنوا بالخرافات أكثر مف ط

Lindman; 2005)  أوضحا أف الطلاب فى تخصص الفيزياء أقؿ اعتقاداً فى الخرافات
 وأف الميكانيزـ المفسر لذلؾ ىو فيـ ىؤلاء الطلاب لمبادئ التفكير العممى.
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 العمر: -
أف الاعتقاد فى الخرافة أكثر  (Emmons & Sobal; 1981: p, 52)أوضح  

ر السف وأف عامؿ السف أقوى العوامؿ الديموغرافية المرتبط بتمؾ انتشاراً بيف صغا
 علاقة بيف العمر والاعتقاد فى السحر والتنجيـ. (Randall; 1990)المعتقدات ووجد 

 المستوى الاجتماعى / الاقتصادى: -
أف المستوى الاجتماعى / الاقتصادى غير  (Sheils & Berg; 1977)قرر  

 & Emmo)عتقاد فى الخرافات ، وفى التحميؿ الذى أجراه مرتبط بالدرجة الكمية للا
Sobal; 1981) فقد وجد ارتباطاً بيف  والذى اعتبر البطالة مؤشر لممستوى الاجتماعى

فإف الأفراد الذيف يعتقدوف فى  (Bainbridge; 1978)، وطبقا لدراسة المتغيريف
فيى فئات ضعيفة  socially marginalityالخرافات ىـ أفراد ميمشيف اجتماعياً 

التفكير وغالباً ما يكونوا عاطميف عف العمؿ وذو خصائص تضعيـ فى اسفؿ السمـ 
الاجتماعى فالحرماف والاغتراب الناتجاف عف التيميش الاجتماعى يشجعاف ىؤلاء الأفراد 

 عمى التفكير فى السحر والخرافة لأف ىذه المعتقدات تخدـ مطالب حياتيـ.
 نوع الجنس: -

أف الإناث أكثر اعتقاداً فى الخرافات  (Stark & Bainbridge; 1980)بيف  
 مف الذكور.

 وسائل الدعاية والإعلام: -
أف وسائؿ الدعاية تساىـ فى زيادة انتشار  (Randi; 1992: p. 80)أوضح  

 المعتقدات الخرافية فى كؿ الثقافات بسبب تقبؿ الناس ليا بدوف نقد.
 عتقدات الخرافية:النماذج النظرية المفسرة لمم -

تعددت النماذج النظرية المفسرة لممعتقدات الخرافية واختمفت جزئياً باختلاؼ  
 تصنيؼ ىذه المعتقدات حيث تـ دراستيا مف خلاؿ مداخؿ نفسية مختمفة مثؿ:

 المعتقدات الخرافية كمعتقدات زائفة: -
والأوىاـ وىو الاتجاه الذى اعتبر ىذه المعتقدات شكلًا مف أشكاؿ اليلاووس  

، فيى أفكار خاطئة عف العالـ الخارجى وبدوف أساس معرفى والضلالات غير المنطقية
 واضح.
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 المعتقدات الخرافية كمعتقدات غير عممية: -
أى النظر إلييا عمى أنيا ظواىر تحطـ الأسس العممية ومبادئ الطبيعة فيى  

وكسر لقواعد  scientific Knowledgeمعتقدات زائفة مف منظور المعارؼ العممية 
تنحرؼ عف بأنيا معتقدات  (Vys; 1997)وقوانيف العمية والسببية العممية ، وأوضح 

بأنيا مستحيمة عممياً وغير مقبولة  (Irwin; 2009)، وأكد الرؤية العممية الواعية
 منيجياً.

 المعتقدات الخرافية كانحياز للاختلافات: -
عتقاد فى الظواىر الخارقة مثلًا يبدو أنو أى الإدراؾ الخاطئ لمعوامؿ السببية فالا 

 & Musch)مصادفة خاطئة تعزى أسباب الظواىر إلى عوامؿ غير منطقية 
Ehrenberg; 2002)  وبنفس الشكؿ أوضح(Haselton & Nettle; 2006)  أف

 ;Whitson & Galinsky)الخرافات ىى ربط غير عقلانى بيف الأحداث. واضاؼ 
ع علاقات متداخمة بيف سمسمة عشوائية مف المثيرات ، بأف الخرافات ىى وض (2008

فأوضحا بأف المعتقدات الخرافية ىى صياغة أسباب  (Foster & Kokko; 2009)أما 
 Rees et)وتأثيرات غير حقيقية وغير مؤسسة عمى حقائؽ للأحداث ، وأخيراً أوضح 

al; 2010) ببية.بأف الخرافات ىى اختلافات مقبولة سببياً عف قوانيف الس 
 المعتقدات الخرافية كأفعال غير عقلانية: -

أشار بعض الباحثيف إلى أف تعريؼ الخرافات مف زاوية المعتقدا فقط لا يقدـ  
أساساً واضحاً لفيميا وأنو يجب فيميا مف خلاؿ )السموكيات الممحوظة( وىو ما أشار 

ية يقوـ بيا مف أف الخرافات ىى سموكيات لا عقلان (Albas & Albas; 1989)إليو 
الفرد ليدؼ الوصوؿ إلى نتائج إيجابية لمفعؿ وتجنب النتائج السمبية واتفؽ ذلؾ مع ما 

مف أف الخرافات ىو سموؾ يحدث بيدؼ الوصوؿ  (Ciborowski; 1997)أوضحو 
 إلى نتائج إيجابية وتجنب السمبية فى غياب الأدلة العممية المساندة ليا.
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، أما من ناحية وجود نماذج ونظريات لمخرافاتالنظرى  ىذا من ناحية الوصف
 متماسكة فسوف نحاول عرضيا فيما يمى:

 التحميل النفسى: -
اىتـ فرويد بالعديد مف المعتقدات الخرافية ، ومف ضمف اىتماماتو كانت الأحلاـ  

Dreams  والتخاطر ،Telepathy  ولكف سيرتو الذاتية لـ توضح ما إذا كاف قد قبؿ أو
تقدات مف منظور معتقدات ، ولكف الأمر المؤكد ىو قيامو بشرح ىذه المعرفض ىذه ال

فقد قضوا وقتاً  Sandor  ،Ferenzi  ،Jung، أما اتباعو مثؿ: الصراع اللاشعورى
أوؿ مف قاـ بدراسة  Ehrenwaldوكاف  occultأطوؿ فى دراسة ظاىرة قراءة الكؼ 

أف الاعتقاد فى التخاطر ىو أحد العلاقة بيف التخاطر والبارانويا والفصاـ واعتبر 
مدخلات فيـ الاضطرابات النفسية والعقمية وأكد أنو ميكانيزـ تعويضى يمعب دور ىاـ 
فى بداية الذىاف ففى المرحمة المبكرة منو فإف الفرد الذى يؤمف بالتخاطر يُدرؾ محتواه 

 فى شكؿ ضلالات ولكنو يفيميا مف خلاؿ ميكانيزـ الإسقاط.
 لمعرفى:مدخل النمو ا -

أف المعارؼ المحورية تعنى المفاىيـ الأساسية التى  (Spelk; 2000)أوضح  
يتعمـ منيا الطفؿ بدوف تدريس فيى التى تساعد عمى خمؽ ونمو مفاىيـ نظرية أخرى 

 Intuitive Comprehensionsفأوؿ وعى لمطفؿ يأتى مف خلاؿ الفيـ الحدسى 
 لمعناصر:

 الفيزيائية. -                      البيولوجية.-                       النفسية. -
وعرؼ )العناصر النفسية( بأنيا حالة العقؿ الذاتية ، أما العناصر الأخرى فيى 

 حالات العقؿ الموضوعية.
 المعارف النفسية الأساسية: -

فيى الرغبات والأفعاؿ  (Wollman & Gelman; 1998)كما بينيا  
ؼ ية ىى أف الناس يسمكوا وفقاً لاعتقادىـ بأف أفعاليـ سو والمعتقدات ، فالفكرة الأساس

، أما الأفعاؿ غير المقصودة فتعكس ىى الأخرى حالة يؤدى بيـ إلى النتيجة المرغوبة
 العقؿ ويتعمـ الطفؿ تقديـ تفسير نفسى لأفعالو فى سف أربع سنوات.
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 المعارف الفيزيائية الأساسية: -
ات أو عناصر الفيزياء كعناصر المادة بأنيا موضوع (Spelk; 2000)أوضح  

وحركة الذرة فى الفراغ وبحموؿ عمر الرابعة فإف الطفؿ يتعمـ شرح بعض الظواىر 
 الفيزيائية.

 المعارف البيولوجية الأساسية: -
بأنيا مجموع المعارؼ المتصمة  (Wellman & Gelman; 1998)أوضح  

لحية وىو ما يتعممو الطفؿ فى عمر بفيـ الفروؽ بيف الكائنات الحية والكائنات غير ا
 سنوات حيف يستطيع إعطاء سبباً بيولوجياً لمنمو. 1-2

ومف خلاؿ العرض السابؽ لنمو المفاىيـ والمعتقدات معرفياً فإف المعتقدات  
الخرافية تؤدى إلى تشوش الإعزاءات نفسياً وفيزيائياً وبيولوجياً ويكوف العزو غير محدد 

رع مع كؿ المعارؼ السابقة والخطأ فى العزو السببى يؤدى إلى بجانب واحد ولكنو يتصا
إعزاء الخصائص الفيزيائية إلى خصائص نفسية أو بيولوجية ويؤدى إلى إعزاء 
الخصائص النفسية إلى خصائص بيولوجية أو فيزيائية وىو ما يظير فى النياية فى 

 شكؿ )خرافات(.
 مدخل الانحياز فى معالجة المعمومات: -

رؤية ممتازة لكيفية تأثير الانحياز فى معالجة  (Bentall; 2000)قدـ  
المعمومات عمى الأوىاـ واليلاوس لدى مرضى الفصاـ وأكد فييا أف المعاناة مف الأوىاـ 
تبدأ مف خلاؿ الاستدعاء التفصيمى لممعمومات المتصمة بتمؾ الأوىاـ ومف انحيازات 

، أما فى اليلاوس فإف العزو فعاؿ الآخريفأالعزو فى الأحداث السمبية التى نعزى إلييا 
يرتبط بالأحاديث الذاتية الداخمية وبنفس الشكؿ فإف المعتقدات الخرافية ترتبط بمثؿ ىذه 
الانحيازات بما فى ذلؾ ضعؼ قدرة الفرد عمى التفكير الاحتمالى واعتقاده بإمكانية 

أف سوء إدارة  (Brugger et al; 1994)سيطرتو عمى الأحداث المحيطة. وقد أوضح 
الاحتمالات ىو انحياز معرفى يمكف أف يؤدى إلى تشكيؿ المعتقدات الخرافية ، ويضيؼ 

(Brugger & Taylor; 2003)  أف الفرد الذى يعتقد فى الخرافات ىو الفرد الذى يُدرؾ
النماذج عديمة المعنى فى المثيرات العشوائية ويُدرؾ العلاقات عديمة المعنى بيف 

 متباعدة أكثر مف غيره.الأحداث ال
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 رؤية بياجيو لممعتقدات الخرافية:
يعتبر بياجيو رائد دراسات النمو الإنسانى والذى قدـ واحداً مف أكثر التعريفات  

( حيث أوضح أنيا تمؾ الأنماط مف التفكير 0656/0631شيرة لممعتقدات الخرافية )
ؿ اليومى يتسـ بالعديد مف التى تمثؿ علامة أساسية فى تفكير الأطفاؿ فتفكير الأطفا

نماذج الأخطاء فى العزو مثؿ ارتباؾ الطفؿ بخصوص علاقة )السبب / النتيجة 
Cause / effect والتى يقوـ فييا الطفؿ بالربط بيف حدثيف عشوائييف بشكؿ سببى )

 وبالتالى فإف المعتقدات الخرافية تتضمف:
 رابطة سببية.-                            أحداث.-                           أشياء. -

واستخدمت العلاقة بيف الرابطة السببية والأشياء لوصؼ الموقؼ الذى يؤمف فيو 
الطفؿ بالخرافة. واستخدمت العلاقة بيف الأفعاؿ والأشياء لوصؼ اعتقاد الطفؿ بأف أدائو 

الرابطة بيف  لفعؿ ما كقولو لكممة معينة ممكف أف يتحوؿ لواقع ، أما العنصر الثالث فيو
الأشياء ذاتيا والتى استخدمت لوصؼ اعتقاد الطفؿ بأف شئ واحد ممكف أف يؤثر عمى 

 Pronin et)اشياء أخرى دوف سبب منطقى واضح ، ومف ىذا المنظور السببى فقد بيف 
al; 2006)  بأف المعتقدات الخرافية ىى تصور القدرة عمى التأثير فى الأحداث بشكؿ

أف بياجيو رأى أف المعتقدات الخرافية  (Pronin et al, 2006)غير عممى. ويضيؼ 
تمثؿ جانب عاـ مف معارؼ الأطفاؿ الصغار والتى تتطور فى مرحمة مبكرة لديو لتحؿ 
محؿ التفكير العممى فى حالة إذا لـ تنمو البنية المعرفية لمطفؿ التى تساعده عمى 

لطفؿ يتبع نماذج تفكير الأب حتى التفكير العممى ، وفى نمو نماذج الخرافة لديو فإف ا
 05يصؿ إلى مرحمة الرشد والتى يفكر فييا بشكؿ عقلانى ومنطقى ويحدث ىذا فى سف 

عاـ مع بداية مرحمة التفكير الإجرائى الشكمى وأرجع بياجيو اختلاؼ أنماط المعتقدات 
 الخرافية إلى الثقافات التى تساند الخرافة.
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 دات الخرافية:النماذج المعرفية لممعتق -
 نظريات المعالجة المزدوجة: -أ

أف البشر لدييـ  Dual Processingافترضت نظريات المعالجة المزدوجة  
 القدرة عمى معالجة المعارؼ والانفعالات بطريقتاف وىما:

: أى الاعتماد عمى المعالجة الأوتوماتيكية وىو أسموب Intuitiveحدسياً  - أ
 ث بناء عمى الخبرات الشخصية.ارتباطى غير لفظى لا شعورى يحد

وىو أسموب  Rational: وىو أسموب التحميؿ العقلانى Analyticalتحميمياً  - ب
 .(Evans; 2003)منطقى شعورى قائـ عمى الأدلة ويتـ بشكؿ مخطط ومتأنى 

واراً فى عمميات الحياة ويعمؿ نظامى المعالجة السابقاف كقواعد بيانات تؤدى أد
أف كلًا مف نظامى المعالجة السابقاف  (Epstein et al; 1996)، واعتبر بشكؿ عاـ

 & Nemeroff)مستقلاف وتوجد بينيما فروؽ ولكنيا فى النياية متفاعلاف. واعتبر 
Rozin; 2000)  أف المعتقدات الخرافية كالاعتقاد فى السحر ىى معتقدات حدسية

اط موجب بيف الاعتقاد تعتمد عمى خبرات الفرد الذاتية وبالتالى فميس غريباً وجود ارتب
أف التفكير التحميمى  (Walfradt et al; 1999)فى الخرافة والتفكير الحدسى ، ووجد 

العقلانى غير مرتبط بالمعتقدات الخرافية وذلؾ لوجود ارتباط بيف ضعؼ التفكير الناقد 
 ىذه النتيجة. (Musch & Ehrenberg; 2002)وانخفاض درجة العقلانية وأيد 

 م السيطرة:نموذج وى -ب
أف بعض الأفراد قد يطوروا طرقاً وأساليب معرفية  (Cofrin; 2006)أوضحت  

تشكؿ وسيمة تعويضية لإشباع حاجاتيـ النفسية فيؤلاء الأفراد يتعمموا منذ الطفولة 
التكيؼ مع البيئة بشكؿ لا يقينى وذلؾ بالاندماج فى معتقدات خرافية حيث تدعـ الخرافة 

د مف الفرص بشكؿ أفضؿ وبالتالى تدعيـ المعانى الاحتمالية لدييـ الشعور باقتراب الفر 
بشكؿ أفضؿ. أما العناصر المعرفية المرتبطة بتدعيـ المعانى الاحتمالية وافتقاد 

، وبناء عمى ضعؼ الكؼ وعمى  Inhibitionالمعالجات الدلالية فأىميا ضعؼ الكؼ 
ية تظير أحكاـ خاطئة سمات الشخصية الأخرى وبناء عمى تشكيؿ مفاىيـ السبب

وأعراض مرضية تدعـ مف خلاؿ إدراؾ الذات ومف خلاؿ التأثير الخارجى عمى أف الفرد 
يستطيع التحكـ فى الحدث وضبطو مف خلاؿ معتقدات خرافية وبالتالى تصبح ىذه 
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المعتقدات أحد طرؽ إدراؾ الفرد لقدرتو الفائقة ولكف بشكؿ وىمى وىو وىـ السيطرة عمى 
 كؿ التالى يوضح عناصر ىذا النموذج:الحدث والش

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 ( نموذج وىم السيطرة والمعتقدات الخرافية0شكل )
 نموذج مواجية أحداث الحياة: -

أف الميؿ لمتصورات الوىمية ىو أساس ىذا النموذج فالميوؿ  (Irwin; 1992)أوضح 
الأنشطة الأخرى لدى  الوىمية تدعـ مف خلاؿ أساليب التنشئة الوالدية ومف خلاؿ بعض

الطفؿ وقد تستثار ىذه الميوؿ الوىمية مف خلاؿ الخبرات الصادمة وخاصة سوء 
المعاممة الجسدية وىى العممية التى تؤدى لشعور الطفؿ بضعؼ سيطرتو عمى البيئة 
المحيطة وبالتالى تنمو لديو الحاجة لمضبط والتى يحاوؿ إشباعيا مف خلاؿ معتقدات 

المحيط بو وتدعـ الميوؿ الوىمية لمطفؿ ما يسمى بوىـ السيطرة  خرافية عف السياؽ
وتدعـ المعتقدات الخرافية كذلؾ مف خلاؿ ثقافة الأفراد وبيئاتيـ الاجتماعية )كالصراع 

 التأثير الاجتماعى

 .الدعاية -

 التعليم -

قوة خبرات 

 الشخصية

 التأثير الثقافى

ية
بب
س

 ال
يم
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مف

 لل
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رف
مع
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جة
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مع

ال
 

أحكام 

 خاطئة

معتقدات 

 خرافية

أعراض 

 مرضية

وهم 

 السيطرة

 شخصيةال
 
 الابتكارية. -
 السيالات -
توجهااااااات  -

 الضبط

 الحاجات النفسية
 
 الحاجة للضبط. -

 الحاجة للمعنى -
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بيف المفاىيـ الدينية والمفاىيـ الحياتية الحديثة( وىو صراع قد يغذى مف خلاؿ الآباء 
بشكؿ عاـ ويبدأ التفاعؿ بيف المعتقدات الخرافية والمعمميف والأصدقاء ووسائؿ الإعلاـ 

ومعتقدات الشخصية الأخرى حيث تشجع معتقدات الشخصية عمى تفسير الخبرات 
 الغريبة بشكؿ خرافى.

وقد أضاؼ النموذج عنصراف خاصاف بالتغذية المرتدة فعندما لا تدعـ المعتقدات  
فإف شعوراً باليأس يصيب الفرد الخرافية إحساس الفرد بالضبط أو السيطرة عمى الحدث 

وىو الشعور الذى يدفع الفرد للاعتقاد فى الخرافة بشكؿ أكبر ويزيد خيالاتو وأوىامو ، 
تتمثؿ المتغيرات الديموغرافية فى ىذا النموذج فى السياؽ الاجتماعى المحيط بالفرد 

بؿ أف يشكؿ ويؤكد النموذج أف العوامؿ الثقافية قد تدعـ أو لا تدعـ الخرافة وخاصة ق
الطفؿ رؤية شخصية وفمسفية عف العالـ المحيط والشكؿ التالى يوضح عناصر ىذا 

 النموذج:
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 ( نموذج مواجية أحداث الحياة والمعتقدات الخرافي7شكل )
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 ثانياً: سمات الشخصية والعوامل الخمسة الكبرى:
 سمات الشخصية:

والأفكار والانفعالات والميوؿ  سمات الشخصية ىى نماذج ثابتة مف العادات 
 .(Vasic-sosic et al; 2012)السموكية تختمؼ مف فرد لفرد وتؤثر عمى سموكو 

أحد أىـ النظريات المؤثرة فى ىذا السياؽ وىى نظرية العوامؿ الخمسة الكبرى  
)العوامؿ الكبرى( وىى:  لمشخصية والتى تصؼ خمسة عوامؿ لمشخصية تسمى

 ، والضمير الحى.ة، والانفتاح عمى الخبرة، والمقبوليةي، والانبساطالعصابية
 :Neuroticismالعصابية  -

، والسمات الانفعالية افؽ مثؿ: العصبية، وسرعة النييجوتتضمف سمات عدـ التو  
، وعدـ الاستقرار الوجدانى والاكتئاب والتوتر وتقمب المزاج والسموكية السمبية مثؿ القمؽ
 ؿ ىذه السمات الاتزاف الانفعالى.والإشفاؽ عمى النفس، ويقاب

 :Extraversionالانبساطية  -
وتتضمف السمات التى تؤثر عمى كمية وقوة العلاقات والتفاعلات الشخصية  

والمخالطة والسيطرة الانفعالية الإيجابية ومستوى الطاقة والبحث عف الإثارة ويقابميا 
 الانطوائية التى تتسـ بالانعزالية والسمبية.

 :Agreeablenessبولية المق -
وتتضمف الثقة والاستقامة والإيثار والإذعاف والتواضع والاعتداؿ فى الرأى  

 ويقابميا القظاظة والميؿ لمتحكـ والسيطرة.
 :Openness of Experienceالانفتاح عمى الخبرة  -

ويتضمف الخياؿ وحب الاستطلاع والإعجاب الشديد بالخبرات الجديدة ، والذكاء  
اسية الجمالية ، والانفتاح عمى مشاعر الآخريف وخبراتيـ الانفعالية والانخراط فى والحس

 الاستجابة الانفعالية ويقابميا الانغلاؽ وضحالة التفكير والجمود.
 :Conscientiousness الضمير الحي -

ويتضمف الكفاءة والتنظيـ والالتزاـ بالواجبات والنضاؿ فى سبيؿ الإنجاز وضبط  
 (52، 5113تأنى ويقابميا اللامبالاة وعدـ الجدية والتأجيؿ. )ىيمة السميـ ، الذات وال
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 الدراسات السابقة:
، ط الشخصية، والمعتقدات الخرافيةعف نم (Rattet & Bursik; 2001)دراسة  

إناث  43( )014وقراءة الطالع وقد أجريت الدراسة عمى عينة مف طلاب الجامعة )ف= 
لدارسيف لعمـ النفس واستخدـ مقياس المعتقدات الخرافية ذكور( مف الطلاب ا 30/ 

Tobacyk & Milford; 1983 بند لقياس  52عمى  وىو مقياس تقرير ذاتى يحتوى
، وىو نفس المقياس الذى استخدـ لقياس قراءة الطالع حيث استخدـ البند ىذه المعتقدات

 Gتـ قياسو بالإصدار ، أما نمط الشخصية فقد لقياس ىذا المتغير 5،  4،  3،  3،  5
قيس الاتجاىات )انطواء / والذى ي Briggs Type Indicator 1985مف مؤشر 

، وأسموب الأحكاـ )التفكير / الإدراكى(، )الحساسية / الحدس( ، )الأسموبانبساط(
الوجداف( والتوجو نحو العالـ الخارجى )الحكـ / الإدراؾ(. وقد أشارت نتائج الدراسة إلى 

واء ، والحدس بقراءة الطالع وليس بالمعتقدات الخرافية وخاصة الاعتقاد فى ارتباط الانط
 الخوارؽ.
عف المعتقدات الخرافية وسمات الشخصية حيث  (Auton et al; 2003)دراسة  

انطمقت الدراسة مف مسممة أف المعتقدات الخرافية تشكؿ مؤشر لمسموؾ ، وىدفت الدراسة 
لتى تميز الأفراد الذيف يعتقدوف فى الخرافات عمى الحالية إلى قياس سمات الشخصية ا

 ;Tobacyk & Milford( مشارؾ أكمموا مقياس المعتقدات الخرافية 012عينة مف )
وذلؾ  Jakson; 1984وقائمة الشخصية  Kumar et al; 1994ومقياس  1983

لقياس الفروؽ بيف مرتفعى ومنخفضى سمات الشخصية فى المعتقدات الخرافية 
تائج الدراسة وجود فروؽ بيف مرتفعى السمات ومنخفضى السمات عمى وأوضحت ن

، وأف أكثر عوامؿ الشخصية ارتباطاً بالمعتقدات اس المعتقدات الخرافية المستخدمةمقي
، وعدـ وجود فروؽ عمى سمات ية، واستخداـ الأساليب الدفاعيةالخرافية ىى العدوان

، وخمصت نتائج فعى ومنخفضى الاعتقاد فى الخرافةالشخصية أخرى بيف الأفراد مرت
 الدراسة إلى أف الاختلافات التى ظيرت لا تحتؿ نموذج عاـ فى ىذا الإطار.

عف العلاقة بيف المعتقدات الخرافية والانفتاح عمى  (Özksn; 2003)دراسة  
النفس وغيرىـ مف التخصصات الخبرات كسمة شخصية كدراسة مقارنة بيف طلاب عمـ 

بعد حذؼ استجابات بعض الطلاب الذيف  534، وقد بمغت عينة الدراسة خرىالأ
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)لغات / ، آداب وعموـ إنسانية انسحبوا مف الدراسة، وقسـ الباحثوف إلى: عمـ نفس
، وعموـ طبيعية )فيزياء / كيمياء / بيولوجى( وتـ قياس موسيقى / فمسفة / تاريخ(

أما المعتقدات  Costa & McCrae; 1992الانفتاح عمى الخبرة مف خلاؿ مقياس 
 Revised Scaleالخرافية فقد تـ قياسيا باستخداـ مقياس المعتقدات الخرافية المعدؿ 

Tobacyk; 1988  وأوضحت فى المقياس القديـ 52د بدلًا مف بن 53والذى تضمف ،
لخرافات مف طلاب العموـ نتائج الدراسة أف طلاب عمـ النفس أكثر اعتقاداً فى ا

، ولكف درجاتيـ عمى مقياس المعتقدات الخرافية كانت أقؿ مف طلاب العموـ يةالطبيع
الإنسانية. أما النتيجة غير المتوقعة فيى زيادة درجة المعتقدات الخرافية لدى الإناث 

 أكثر مف الذكور.
عف عوامؿ الشخصية والمعتقدات الخرافية حيث  (Smith; 2003)دراسة  

والذى  Kumar et al; 1994رؾ واستخدمت مقياس ( مشا001أجريت الدراسة عمى )
يقيس الخبرات الغريبة وأشارت نتائج الدراسة إلى أف عوامؿ الشخصية الأكثر ارتباطاً 

، والانفتاح عمى Zuckermanبالمعتقدات الخرافية ىى: الحساسية لمبحث طبقاً لمقياس 
ات الخرافية وأشارت نتائج الخبرات )نموذج العوامؿ الخمسة( ىى الأكثر ارتباطاً بالمعتقد

تحميؿ الانحدار أيضاً إلى أف الحساسية لمبحث ، والانفتاح عمى الخبرات يشكلاف منبئاف 
 =sr)، بخصوص الحساسية لمبحث (sr = 0.43)بالمعتقدات الخرافية حيث كانت 

 بخصوص الانفتاح عمى الخبرات. (0.36
دات الخرافية لدى عف الشخصية والمعتق (Williams et al; 2007)دراسة  

عاـ أكمموا الاستجابة عمى  03-03( تراوحت أعمارىـ 546عينة مف المراىقيف )ف= 
مقياس أيزنؾ لمشخصية ، وعمى مقياس البنود الستة لممعتقدات الخرافية وأظيرت نتائج 
 الدراسة أف العصابية تشكؿ الفرؽ الأساسى بيف معتقدى الخرافات وغير المعتقديف بيا.

عف المعتقدات الخرافية وسمات الشخصية  (Miklousic et al., 2010)دراسة  
فى كرواتيا وقد ىدفت الدراسة الحالية إلى بحث العلاقة بيف نموذج عوامؿ الشخصية 

( مف طلاب جامعة زغرب 314الخمسة الكبرى والمعتقدات الخرافية عمى عينة )
Zagreb  وقد استخدـ مقياس ،Galdberg et al., 2006 عوامؿ الشخصية  ياسلق

لقياس المعتقدات الخرافية  Tobacyk; 1988، واستخدـ مقياس الخمسة الكبرى
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وأوضحت نتائج الدراسة أف أكثر عوامؿ الشخصية المرتبطة بالمعتقدات الخرافية ىى: 
 ، فالأفراد الأكثر انفتاحاً عمى الخبراتفتاح عمى الخبرات، والضمير الحى، والعصابيةالان

ى أفكار تنحرؼ عف ، والأفراد العصابييف أكثر قبولًا لأممعتقدات الخرافيةأكثر قبولًا ل
 ، أما الأفراد ذوى الضمير الحى فمـ توضح الدراسة ميكانيزـ التأثير.السياؽ الطبيعى

 تعميق عمى الإطار النظرى والدراسات السابقة:
خرافية بعد طرح الإطار النظرى والدراسات السابقة بخصوص علاقة المعتقدات ال 

بسمات الشخصية نجد أف ىناؾ بعض النقاط الأساسية التى لابد مف توضيحيا بيذا 
 الخصوص وىى:

، فوؽ الطبيعى دـ وجود فروؽ بيف مصطمحات: خرافى، خارؽالاتفاؽ العاـ عمى ع -0
وسحرى فكميا معتقدات مرتبطة بشكؿ مف أشكاؿ المعتقدات والذى ساد فى أطر زمنية 

ح العمـ فى ىذه شكؿ مف أشكاؿ التفكير الاجتماعى وتعكس رو  وتاريخية متباينة تعكس
، بؿ وتعكس الآف روح الثقافة التى يسود فييا مثؿ ىذه المعتقدات العصور التاريخية

 فيى مازالت موجودة ولـ تختفى ونظف أنيا ستظؿ موجودة وجود البشر عمى الأرض.
والمستوى  ى التعميـتتأثر المعتقدات الخرافية بالعوامؿ الديموغرافية كمستو  -5

، والسف فى بعض التخصص فى التعميـ، ونوع الجنس ، ونوعالاجتماعى / الاقتصادى
 الأحياف.

ترتبط المعتقدات الخرافية ببعض المتغيرات النفسية والتى كاف أىميا الحاجة  -3
 لمضبط والسيطرة.

نما ىى شذرات ظيرت فى  -1 شكؿ لـ توجد نظرية متكاممة تشرح المعتقدات الخرافية وا 
 نماذج مازالت فى حاجة لمزيد مف الاختبار الإمبريقى.

اعتبرت بعض الدراسات أف المعتقدات الخرافية مؤشر عمى وجود اضطراب نفسى  -2
 سواء عمى مستوى العصاب أو الذىاف.

أما بخصوص الدراسات السابقة التى تناولت علاقتيا بسمات الشخصية فقد 
عتقدات الخرافية وبعض سمات الشخصية مثؿ: اتفقت نتائجيا عمى وجود علاقة بيف الم

، الضمير الحى، و اح عمى الخبرات، الحساسية لمبحث، والانفتاح عمى الخبراتالانفت
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، وقد أجريت ىذه الدراسات عمى عينات متباينة كاف أكثرىا تكرار ىى فئات والعصابية
 طلاب الجامعة عبر تخصصات عممية مختمفة.

 فروض الدراسة
باطية دالة إحصائياً بيف درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات توجد علاقة ارت -0

الكبرى )العصابية ،  الخرافية ودرجاتيـ عمى مقياس عوامؿ الشخصية الخمسة
 ، والانفتاح عمى الخبرة والمقبولية ، والضمير الحى( لدى أفراد عينة الدراسة.والانبساطية

 ومن ىذا الفرض الرئيسى تنبثق فروض فرعية وىى:
وجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بيف درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات ت - أ

الخرافية ودرجاتيـ عمى بُعد العصابية كبُعد فرعى مف مقياس العوامؿ الخمسة الكبرى 
 لدى أفراد عينة الدراسة.

توجد علاقة ارتباطية بيف درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات الخرافية ودرجاتيـ   - ب
عد الانبساطية كبُعد فرعى مف مقياس العوامؿ الخمسة الكبرى لدى أفراد عينة عمى بُ 
 الدراسة.

توجد علاقة ارتباطية بيف درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات الخرافية ودرجاتيـ  -جػ
عمى بُعد الانفتاح كبُعد فرعى مف مقياس العوامؿ الخمسة الكبرى لدى أفراد عينة 

 الدراسة.
ة ارتباطية بيف درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات الخرافية ودرجاتيـ توجد علاق -د

عمى بُعد المقبولية كبُعد فرعى مف مقياس العوامؿ الخمسة الكبرى لدى أفراد عينة 
 الدراسة.

توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بيف درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات  -ىػ
لضمير الحى كبُعد فرعى مف أبعاد مقياس عوامؿ الخرافية ودرجاتيـ عمى بُعد ا

 الشخصية الخمسة الكبرى لدى أفراد عينة الدراسة.
توجد فروؽ بيف متوسطات درجات الذكور ومتوسطات درجات الإناث عمى مقياس  -5

 المعتقدات الخرافية.
توجد فروؽ بيف متوسطات درجات طلاب التخصصات الأدبية ومتوسطات درجات  -3

 لعممية عمى مقياس المعتقدات الخرافية.طلاب التخصصات ا
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 إجراءات الدراسة:
أولًا: قام الباحثان بالدخول إلى قواعد البيانات العالمية للإطلاع عمى الأدبيات النفسية 
التى كتبت بخصوص المعتقدات الخرافية أو التفكير الخرافى أو الخرافات بشكل عام 

 مثل قواعد البيانات العالمية التالية:
 Springer. 
 Ebsco. 
 Science direct. 
 Google Scholar. 
 ProQuest Dissertation. 

 وذلؾ باستخداـ الكممات المفتاحية التالية:
Beliefs – superstitions – paranormal – magical – supernatural – 
personal – traits. 

 ثانياً: أدوات الدراسة:
 مقياس المعتقدات الخرافية: -0

( عبارة صممت لقياس اعتقاد الأفراد فى 06ر ذاتى مكونة مف )ىو أداة تقري 
 الخرافات بشكؿ عاـ ، وقد رأى الباحثاف تصميميا فى شكؿ تقرير ذاتى لسببيف وىى:

 اتفاؽ كؿ الدراسات السابقة عمى قياس المعتقدات بأسموب التقرير الذاتى. -
رير الذاتى فيو يرى الباحثاف أف قياس المعتقدات لا يصمح معو إلا أسموب التق -

 مثؿ أسموب قياس الديانة أو اليوية السياسية أو اليوية الاجتماعية مثؿ:
 ىؿ أنت مسمـ / مسيحى؟ -
 ىؿ أنت حزب .......... أـ حزب ..........؟ -

، باستخداـ أساليب التقرير الذاتى فلا يمكف التعبير عف ىوية المعتقدات إلا
قدات الخرافية والتى تـ تقييميا مف خلاؿ عدة وبالتالى كانت ىذه الأداة التى تقيس المعت

 خطوات وىى:
 الإطلاع عمى الأدوات السابقة التى استخدمت فى القياس. -
 تحميؿ محتوى الأدوات التى أطمع عمييا الباحث. -
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الأخذ فى الاعتبار الفروؽ الثقافية فى الخرافات حيث لاحظ الباحث وجود  -
 ى الثقافة المصرية.عبارات فى الأدوات السابقة لا يعتد بيا ف

 وضع بنود العبارات. -
 مراجعة البنود عممياً ولغوياً. -
 كتابة البنود. -
 إجراء عمميات الصدؽ والثبات. -

 صدق الأداة وثباتيا:
 الصدق: -أ

قاـ الباحثاف بحساب صدؽ المقياس الحالى عف طريؽ قياس )صدؽ المفردات(  
ة والدرجة الكمية لممقياس بعد وذلؾ بحساب معامؿ الارتباط المصحح بيف درجة كؿ مفرد

حذؼ درجة المفردة مف الدرجة الكمية حيث يدؿ معامؿ الارتباط فى ىذه الحالة عمى 
صدؽ محتوى المفردة وذلؾ باعتبار بقية العبارات محكاً لقياس صدؽ المفردة وذلؾ 

 ( نتائج ىذا الإجراء.0( ، ويوضح جدوؿ )521بالتطبيؽ عمى عينة التقنيف )ف= 
 (521( صدؽ مفردات مقياس المعتقدات الخرافية )ف= 0جدوؿ )

 هقياس الوعتقذاث الخشافيت

 هعاهل الوفشدة سقن الوفشدة هعاهل الاستباط سقن الوفشدة

1 .011.1 11 .02..0 

. .011.0 1. .017.1 

0 .07.11 10 .00.10 

0 .07... 10 .07010 

2 .000.1 12 .01... 

7 .01272 17 .001.. 

1 .00111 11 .02702 

1 .01111 11 .0700. 

0 .07711 10 .012.7 

1. .011.1   

( أف جميع معاملات ارتباط مفردات دالة فيما بيف 0ويتضح مف جدوؿ ) 
 (.1.10( ومستوى )1.12)
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 ثبات المقياس: -
تـ حساب ثبات المقياس بأكثر مف طريقة وىى: إعادة التطبيؽ عمى نفس )ف=  
أسبوعيف وكذلؾ حساب معامؿ الثبات بطريقة ألفا / كرونباخ  ( بفاصؿ زمنى قدره521

 ( يوضح نتائج ىذا الإجراء.5وطريقة جوتماف و الجدوؿ )
 ( معاملات ثبات مقياس المعتقدات الخرافية5جدوؿ )

 جوتمان الفا / كرونباخ إعادة التطبيق
1.153 1.4003 1.4223 

 مقبولة. ( تمتع المقياس بمعاملات ثبات5ويتضح مف جدوؿ ) 
 Goldberg; 1992إعداد  قياس العوامل الخمسة الكبرى لمشخصية: 

 (7112تعريب: السيد محمد أبو ىاشم )                    
صية وىى عبارة( يصؼ كؿ منيا جانب مف جوانب الشخ 21يتكوف المقياس مف )     

ضمير الحى( وىو أحد ، والانفتاح عمى الخبرة ، والمقبولية ، وال)العصابية ، والانبساطية
أساليب التقرير الذاتى والتى يجيب عنيا الفرد مف خلاؿ مدرج مكوف مف )لا تنطبؽ 
عمى الإطلاؽ / تنطبؽ قميلًا / تنطبؽ كثيراً / تنطبؽ عمى تماماً( ويعطى ىذا المدرج 

( فى حالة 2،  1،  3،  5،  0( فى حالة العبارات )2،  1،  3،  5،  0درجات )
البة ، ويوضح الجدوؿ )   ( توزيع العبارات عمى عوامؿ الشخصية العبارات الس

 المختمفة.
 ( توزيع عبارات مقياس عوامؿ الشخصية الخمسة الكبرى عمى الأبعاد المختمفة3جدوؿ )

 العباساث العاهل

 0، +.0، +0.، +.1، +.، +00-، 2.-، 7-، 0- العصابيت

 01، +0.، +1.+ ،0، +1، +.2-، 00-، 00-، 11-، 12- الانبساطيت

 1.، +..، +1، +7، +2، +.0-، .0-، 0-، 10-، 1- الانفتاح علي الخبشة

 01، +02، +01، +0.، +10، +00-، 01-، ..-، 10-، 0- الوقبوليت

 01، +00، +11، +11، +.1، +07-، 01-، 07-، 1.-، 7.- الضويش الحي

 (5115)السيد محمد أبو ىاشـ ، 
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 ساب الصدؽ والثبات لممقياس مف خلاؿ:قاـ الباحثاف بإعادة ح 
 حساب الصدق: -أ

تـ حساب صدؽ المقياس مف خلاؿ طريقة صدؽ المحؾ وذلؾ مع مقياس  
( والذى قاـ 521العوامؿ الخمسة الكبرى لمشخصية وعمى نفس عينة التقنيف )ف= 

وقاـ بتعريبو/ أبو زيد الشويقى وتـ حساب معامؿ  (John et al; 1991)بإعداده 
 (.1.10( وىو معامؿ داؿ عند مستوى )1.533تباط بيف درجات المقياسيف كاف )الار 

 

 ثبات المقياس: -ب
تـ إعادة حساب ثبات المقياس بأكثر مف طريقة وىى إعادة التطبيؽ عمى نفس  

مؿ الثبات ( معامؿ زمنى قدره أسبوعيف وكذلؾ حساب معا521عينة التقنيف )ف= 
 ( يوضح نتائج ىذا الإجراء.1جوتماف والجدوؿ )، وطريقة بطريقة ألفا / كرونباخ

 ( معاملات ثبات مقياس عوامؿ الشخصية الخمسة الكبرى1جدوؿ )
 جوتواى الفا / كشونباخ إعادة التطبيق

.017 .01210 .01717 

 ( تمتع المقياس بمعاملات ثبات مقبولة.1ويتضح مف جدوؿ ) 
 ثالثاً: عينة الدراسة:

جامعة طنطا مف  –( مف طلاب كمية التربية 011تكونت عينة الدراسة مف ) 
كافة الفرؽ الدراسية مف التخصصات العممية )رياضيات / كيمياء / بيولوجى / 
جيولوجيا( والأدبية )لغة عربية / فمسفة / تاريخ / عمـ نفس( فى الفصؿ الدراسى الثانى 

( يوضح 2ؿ )ـ مف الفرقة الأولى حتى الرابعة والجدو 5103/5104مف العاـ الجامعى 
 بعض خصائص أفراد العينة.
 ( بعض خصائص أفراد عينة الدراسة2جدوؿ )

 التخصص         
 

 نوع الجنس
 الوجووع أدبي علوي

 .2 2. 2. ركوس

 .2 2. 2. إناث

 ..1 .2 .2 الوجووع
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 نتائج الدراسة وتفسيرىا:
اختبار )ت( لتحميؿ نتائج الدراسة قاـ الباحث باستخداـ معاملات الارتباط ، و  

لدلالة الفروؽ بيف المتوسطات وذلؾ باستخداـ حزمة تحميؿ البيانات الإحصائية 
(SPSS; 16) 

 نتيجة الفرض الأول:
توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بيف درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات  

الخرافية ودرجاتيـ عمى مقياس عوامؿ الشخصية الخمسة الكبرى )العصابية ، 
لانبساطية ، والانفتاح عمى الخبرة والمقبولية ، والضمير الحى( لدى أفراد عينة وا

 الدراسة. أى أنو:
توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بين درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات  -أ

 الخرافية ودرجاتيم عمى بُعد العصابية كبُعد فرعى من مقياس العوامل الخمسة الكبرى.
مى ىذا الفرض قاـ الباحثاف بحساب معامؿ الارتباط بيف درجات للإجابة ع 

الأفراد عمى مقياس المعتقدات الخرافية ودرجاتيـ عمى مقياس عوامؿ الشخصية الخمسة 
( 1.10( وىو معامؿ ارتباط داؿ عند )1.450الكبرى وكاف معامؿ ارتباط بيرسوف )

بُعد العصابية كأحد أبعاد ويعنى وجود علاقة ارتباطية بيف المعتقدات الخرافية و 
 الشخصية وبذلؾ يتـ قبوؿ ىذا الفرض.

ويرجع الباحثاف ىذه النتيجة إلى أف المعتقدات الخرافية تُشكؿ خمؿ فى عزو  
أسباب الظواىر وخمؿ العزو ىو أحد سمات المضطربيف بشكؿ عاـ وخاصة مرتفعى 

ـ المعرفية المشوىة العصابية فأحد سماتيـ ىو عزو الظواىر الخارجية طبقاً لبنيتي
كعزوىا إلى أسباب خرافية ليست قائمة عمى منطؽ أو أساس عممى حيث يتسـ 
العصابى بكثرة الوقوع فى الخطأ وسوء فيـ الاحتمالات وضعؼ قدرتو عمى تفسير 
المواقؼ لغامضة وبالتالى تفسيرىا بشكؿ خرافى ، ومف سمات العصابى كذلؾ ارتفاع 

وتر وتقمب المزاج وعدـ الاستقرار الوجدانى وىى سمات مستوى القمؽ والاكتئاب والت
أثبتت الدراسات والنماذج النظرية ارتباطيا بالمعتقدات الخرافية حيث أوضح 

(Thalbourne et al; 1997)  وجود علاقة بيف خبرات الاكتئاب والمعتقدات الخرافية
ءات وجود ارتباط إيجابى بيف اعزا (Dudley & Wishsnand; 2000)، ووجد 
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 (Nemeroff & Rozin; 2000)الاكتئاب والدرجة الكمية لممعتقدات الخرافية ، ووجد 
دوراً لمسمات الوجدانية لعدـ الاتزاف الانفعالى فى المعتقدات الخرافية ، ومف ناحية 

،  (Miklousic et al; 2010)العصابية كسمة عامة لمشخصية فقد وجدت دراسات 
(Williams et al; 2007) عصابييف أكثر قبولًا لأى أفكار منحرفة عف السياؽ أف ال

 الطبيعى.
توجد علاقة ارتباطية بين درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات الخرافية  -ب

ودرجاتيم عمى بُعد الانبساطية كبُعد فرعى من مقياس العوامل الخمسة الكبرى لدى 
 أفراد عينة الدراسة.

بحساب معامؿ الارتباط بيف درجات  للإجابة عمى ىذا الفرض قاـ الباحثاف 
الأفراد عمى مقياس المعتقدات الخرافية ودرجاتيـ عمى بُعد الانبساطية كبعد فرعى مف 

( وىو 1.134مقياس عوامؿ الشخصية الخمسة الكبرى وكاف معامؿ ارتباط بيرسوف )
افية معامؿ غير داؿ وتعنى ىذه النتيجة عدـ وجود علاقة ارتباطية بيف المعتقدات الخر 

والانبساطية كبُعد فرعى مف مقياس عوامؿ الشخصية الكبرى وبذلؾ يتـ رفض ىذا 
 الفرض.
ويرجع الباحثاف ىذه النتيجة إلى أف الفرد الانبساطى يتسـ بقوة علاقاتو  

وتفاعلاتو الشخصية وسيطرتو عمى انفعالاتو وزيادة الجوانب الإيجابية فى شخصيتو 
عتقاده فى الخرافات ؛ فالشعور بالمعنى والقدرة عمى وىى كميا عوامؿ تؤدى إلى ضعؼ ا

ضبط الحدث لدى الانبساطى تؤدى بو إلى خفض القمؽ الناتج عف مواقؼ الحياة 
نما يمجأ إلى خبرات  اللايقينية وبالتالى لا يمجأ لمخرافات فى مواقؼ اللايقيف تمؾ وا 

لأوىاـ والخرافات ليضبط المحيطيف بو ليفيـ أسباب الأحداث وكيفية مواجيتيا ولا يمجأ ل
نما يمجأ إلى الأفكار التوافقية والانبساطى لا يعانى مف تشوىات  الحدث ويسيطر عميو وا 
نما يستطيع ربط المقدمات بالنتائج وبناء منطؽ عقلانى متوازف لفيـ البيئة  إدراكية وا 

 ;Smith)،  (Auton et al; 2003)المحيطة وتتفؽ ىذه النتيجة مع نتائج دراسات 
2003)  ،(Williams et al; 2007)  ومع الإطار النظرى لمدراسة الحالية والذى لـ

 يرد فيو أى ذكر لعلاقة الانبساطية بالمعتقدات الخرافية.
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توجد علاقة ارتباطية بين درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات الخرافية  -جـ
خمسة الكبرى لدى أفراد ودرجاتيم عمى بُعد الانفتاح كبُعد فرعى من مقياس العوامل ال

 عينة الدراسة.
للإجابة عمى ىذا الفرض قاـ الباحثاف بحساب معامؿ الارتباط بيف درجات  

الأفراد عمى مقياس المعتقدات الخرافية ودرجاتيـ عمى بُعد الانفتاح عمى الخبرة كبعد 
فرعى مف أبعاد مقياس عوامؿ الشخصية الخمسة الكبرى وكاف معامؿ ارتباط بيرسوف 

 ( وبذلؾ يتـ قبوؿ ىذا الفرض.1.10( وىو معامؿ ارتباط داؿ عند مستوى )1.366)
ويرجع الباحثاف ىذه النتيجة إلى أف الفرد المنفتح عمى الخبرة يتسـ بالخياؿ  

الواسع وحب الاستطلاع والإعجاب بالخبرات الجديدة والانخراط فى الاستجابات 
يمو للاعتقاد فى الخرافات كعناصر جديدة الانفعالية الشديدة وىى كميا عناصر تدعـ م

ومختمفة عف السياؽ التقميدى ، ويتصؿ خيالو الواسع كذلؾ بميمو إلى تنويع اعزاءات 
أسباب الأحداث وىو ما يجعمو قد يمجأ لمخرافات فى حالة غياب متغيرات وسيطة أخرى 

منفتح عمى الخبرة مثؿ: مستوى التعميـ أو المستوى الاقتصادى المرتفع ، وتفكير الفرد ال
خارج السياؽ يؤدى إلى زيادة شعوره بالسعادة وتفاؤلو نحو المستقبؿ وىى عوامؿ تدعـ 
الخرافات مف خلاؿ ارتباطيا بالتفاؤؿ المبالغ فيو وحتى لو كاف ذلؾ بدوف أساس عممى 

 Miklousic)ودراسة  (Smith; 2003)منطقى وتتفؽ ىذه النتيجة مع نتائج دراسات 
et al; 2010)  وتختمؼ عف نتائج دراسات(Auton et al; 2003)  ،(Williams et 

al; 2007). 
توجد علاقة ارتباطية بين درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات الخرافية ودرجاتيم  -د

عمى بُعد المقبولية كبُعد فرعى من مقياس العوامل الخمسة الكبرى لدى أفراد عينة 
 الدراسة.

قاـ الباحثاف بحساب معامؿ الارتباط بيف درجات  للإجابة عمى ىذا الفرض
الأفراد عمى مقياس المعتقدات الخرافية ودرجاتيـ عمى بُعد المقبولية كبُعد فرعى مف 

( وىو 1.010مقياس عوامؿ الشخصية الخمسة الكبرى وكاف معامؿ ارتباط بيرسوف )
لا توجد علاقة معامؿ ارتباط غير داؿ إحصائياً وبذلؾ يتـ رفض ىذا الفرض أى أنو 

 ارتباطية بيف المتغيريف.
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تمتع بالثقة ويرجع الباحثاف ىذه النتيجة إلى أف الفرد الذى يتسـ بالمقبولية ي 
، والتواضع والاعتداؿ فى الرأى وىى كميا سمات يتـ والاستقامة والإيثار، والاذعاف

التنشئة الاجتماعية اكتسابيا مف خلاؿ التنشئة الاجتماعية المتوازية والتربية السميمة ؛ ف
المتوازنة والتربية السميمة تشكؿ مصادر تجعؿ الفرد يفكر كما يفكر المجتمع والاعتقاد 
الدينى المتوازف فى إطار ثقافة إسلامية ترفض الخرافات كالسح والتنجيـ تدفع الفرد 

، ولـ يذكر الإطار النظرى أو فض الخرافة بناء عمى التزاـ دينىمرتفع المقبولية لر 
لدراسات السابقة وجود أى علاقة بيف المقبولية والمعتقدات الخرافية وىذا يشكؿ فى حد ا

 ذاتو اتفاؽ بيف الإطار النظرى والدراسات السابقة ونتائج ىذا الفرض.
توجد علاقة ارتباطية دالة إحصائياً بين درجات الأفراد عمى مقياس المعتقدات  -ىـ

لحى كبُعد فرعى من أبعاد مقياس عوامل الخرافية ودرجاتيم عمى بُعد الضمير ا
 الشخصية الخمسة الكبرى لدى أفراد عينة الدراسة.

للإجابة عمى ىذا الفرض قاـ الباحثاف بحساب معامؿ الارتباط بيف درجات 
الأفراد عمى مقياس المعتقدات الخرافية ودرجاتيـ عمى بُعد الضمير الحى كبُعد فرعى 

لخمسة الكبرى وكاف معامؿ ارتباط بيرسوف مف أبعاد مقياس عوامؿ الشخصية ا
( وىو معامؿ ارتباط غير داؿ ، وبذلؾ يتـ رفض ىذا الفرض ، أى أنو لا توجد 1.145)

 علاقة ارتباطية بيف المتغيريف.
ويرجع الباحثاف ىذه النتيجة إلى أف الفرد ذوى الضمير الحى يتسـ بالكفاءة  

جؿ الإنجاز والتأنى وىى كميا سمات تمنع مف والتنظيـ والالتزاـ بالواجبات والنضاؿ مف أ
 (Miklousic et al; 2010)، ولكف دراسة حية النظرية اعتقاده فى الخرافاتالنا

، ئات الأكثر اعتقاداً فى الخرافاتأوضحت أف مرتفعى الضمير الحى ىـ مف الف
ط ويرى واختمفت مع نتائج الدراسات السابقة الأخرى التى لـ تتحدث عف مثؿ ىذا الارتبا

ىى نتائج حصرية  (Miklousic et al; 2010)الباحثاف أف نتائج ىذه الدراسة أى 
بالثقافة التى أجريت فييا وىى المجتمع الكرواتى ، فالثقافة ىنا تشكؿ متغير وسيط فى 
ىذا السياؽ وليس ضرورياً أف نعمـ ىذه النتيجة عمى بقية الثقافات الأخرى التى أجريت 

 الحى كسمة شخصية بالمعتقدات الخرافية.عمى علاقة الضمير 
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توجد فروق بين متوسطات درجات الذكور ومتوسطات درجات الإناث عمى مقياس  -7
 المعتقدات الخرافية.

للإجابة عمى ىذا الفرض قاـ الباحثاف بحساب قيمة )ت( لدلالة الفروؽ بيف  
 المتوسطات.

ت( لدرجات الذكور والإناث عمى ( المتوسطات والانحرافات المعيارية وقيمة )3جدوؿ )
 مقياس المعتقدات الخرافية

 ث الانحشاف الوعياسى م ى الوجووعت

 70111 ...1.0 .2 الزكوس
00012 

 102.1 ..1707 .2 الإناث

( وجود فروؽ ذات دلالة إحصائية بيف متوسطى درجات 3ويتضح مف جدوؿ ) 
لخرافية ، حيث بمغت قيمة الذكور ومتوسطى درجات الإناث عمى مقياس المعتقدات ا

( لصالح الإناث وبذلؾ يتـ قبوؿ ىذا 1.10( وىى قيمة دالة عند مستوى )3.342)ت( )
 الفرض.
ويرجع الباحثاف ىذه النتيجة إلى أف الإناث فى الثقافة المصرية أكثر اعتقاداً فى  

الخرافات بسبب موروث اجتماعى بحت وبسبب تنشئتو تشكؿ فييا الأـ نموذج لسموؾ 
ابنتيا وىو النموذج الذى ورثتو ىى الأخرى عف أميا ويؤمف ىذا النموذج إلى حد كبير 
بالسحر ، والأعماؿ فيو موجود فى كؿ سياقات حياة الأـ كنجاح أبنائيا أو فشميـ فى 
الدراسة ، ولزواج أبنائيا أو عدـ زواجيـ وحتى بعد الزواج إذا حدث الفشؿ فقد يرجع 

أو إلى السحر أو إلى مف قاـ بعمؿ عمؿ لكى تفشؿ الزيجة ، ذلؾ مف نظرىا إلى الحسد 
ويوضح الباحث أف الميكانيزـ المؤثر فى ىذا السياؽ ىو ميكانيزـ التعمـ الاجتماعى 

مف أف الإناث  (Stark & Bainridge; 1982)وتتفؽ ىذه النتيجة مع نتيجة دراسة 
 أكثر اعتقاداً فى الخرافات مف الذكور.
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ين متوسطات درجات طلاب التخصصات الأدبية ومتوسطات درجات توجد فروق ب -3
طلاب التخصصات العممية عمى مقياس المعتقدات الخرافية المستخدم فى الدراسة 

 الحالية.
للإجابة عمى ىذا الفرض قاـ الباحثاف بحساب قيمة )ت( لدلالة الفروؽ بيف  

 ( نتائج ىذا الإجراء.3المتوسطات. ويوضح جدوؿ )
المتوسطات والانحرافات المعيارية وقيمة )ت( لدرجات الذكور والإناث عمى  (4جدوؿ )

 مقياس المعتقدات الخرافية
 ث الانحشاف الوعياسى م ى الوجووعت

 10000 .11001 .2 العلويت
.0002 

 10111 ..1101 .2 الأدبيت

( وجود فروؽ بيف متوسطى درجات المجموعة العممية 3ويتضح مف جدوؿ ) 
ة الأدبية عمى مقياس المعتقدات الخرافية لصالح المجموعة الأدبية ، حيث والمجموع

 ( وبذلؾ يتـ قبوؿ ىذا الفرض.1.12( وىى قيمة دالة عند )1.632بمغت قيمة )ت( )
ويرجع الباحثاف ىذه النتيجة إلى أف نوع التخصص الدراسى يشكؿ طريقة التفكير  

ط المقدمات بالنتائج وىو التفكير الذى يبحث ، فالتفكير العممى ىو التفكير الذى يقوـ برب
عف ميكانيزمات العقؿ والتأثير فى الظواىر المختمفة ، وىذا الشكؿ مف التفكير تدعمو 
دراسة العموـ فكؿ قوانيف العمـ تقوـ عمى الأسس السابقة وىو ما ظير فى نتيجة ىذا 

ة ، أما طلاب الفرض حيث كاف طلاب التخصصات العممية أقؿ اعتقاداً فى الخراف
التخصصات الأدبية فكانت دراسة الخرافات جزء مف تخصصيـ الدراسى فطلاب التاريخ 
قاموا بدراستيا عمى أنيا حقائؽ فى بعض العصور التاريخية وطلاب المغة العربية قاموا 
بدراستيا مف منظور أداب المغة العربية كالشعر والقصة وغيرىا وبالتالى أنعكس الأمر 

اعتقادىـ فى إمكانية تأثيرىا عمى الإطار المحيط وتتفؽ ىذه النتيجة مع ما عمى زيادة 
مف وجود علاقة بيف المعتقدات الخرافية  (Singer & Benasi; 1981)أوضحو 

مف أف الطلاب  (Aarino & Lindman; 2005)والتخصص الدراسى ومع دراسة 
ـ لمبادء التفكير العممى. دارسى الفيزياء أقؿ اعتقاداً فى الخرافات وذلؾ بسبب تعرضي
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مف أف الطلاب فى  (Otis & Alcock; 1982)واختمفت ىذه النتيجة مع طرح 
 تخصص البيولوجى آمنوا بالمعتقدات الخرافية أكثر مف طلاب العموـ الإنسانية.

 الاستنتاج:
 نستنتج من نتائج الدراسة الحالية ما يمى: 

السابقة عمى وجود معتقدات خرافية الاتفاؽ العاـ بيف الإطار النظرى والدراسات  -
 حتى فى ظؿ عصر العمـ الذى تعيشو البشرية الآف.

ء عمى متغيرات السف، ونوع التأثير القوى لمثقافة عمى وجود معتقدات خرافية بنا -
 ، ومستوى التعميـ.والمستوى الاجتماعى / الاقتصادى ،الجنس

طرابات النفسية والعقمية العلاقة غير الجازمة بيف المعتقدات الخرافية ، والاض -
 المختمفة.

العلاقة غير المؤكدة بيف المعتقدات الخرافية وعوامؿ وسمات الشخصية  -
 المختمفة.

 التوصيات:
 توصى الدراسة الحالية بالاىتمام بفيم المعتقدات الخرافية من خلال: 

تناوؿ الموضوع مف منظور عممى عبر وسائؿ الدعاية والإعلاـ وعبر  -
 نية والاجتماعية المختمفة.المؤسسات الدي

 بناء مناىج عممية تدعـ التفكير العممى وتناوئ التفكير الخرافى. -
 التوعية المستمرة فى المؤسسات التربوية حوؿ ىذا الموضوع. -

 البحوث المقترحة:
كمينيكية( لمزيد مف الفيـ   يقترح الباحثاف القياـ بدراسات نفسية )معرفية ، وا 

 قدات الخرافية كما يمى:لمعوامؿ المرتبطة بالمعت
 دراسة المتغيرات الوسيطة لممعتقدات الخرافية لدى العادييف. -
 دراسة المتغيرات الوسيطة لممعتقدات الخرافية لدى الفئات الإكمينيكية. -
 برامج علاجية مقترحة لممعتقدات الخرافية. -
 دراسة العوامؿ الديموغرافية المختمفة المرتبطة بالمعتقدات الخرافية. -
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 لمراجعا
 المراجع العربية :

(. الابتكاريػػػة الانفعاليػػػة لػػػدى طػػػلاب الجامعػػػة ، وعلاقتيػػػا بكػػػؿ مػػػف: 5115أبوزيػػػد سػػػعيد الشػػػويقى ) -
، المجمػد المجمػة المصػرية لمدراسػات النفسػية الالكسيثيميا والعوامؿ الخمسػة الكبػرى فػى الشخصػية. 

 .30، العدد  05
 . الإسكندرية. دار المعرفة الجامعية.اـالع النفسأسس عمـ (. 0661أحمد عبد الخالؽ ) -
(. المكونػػات الأساسػػية لمشخصػػية فػػى نمػػوذج كػػؿ مػػف كاتػػؿ ، وأيزنػػؾ 5114السػػيد محمػػد أبػػو ىاشػػـ ) -

 (.41، العدد ) بنيا -مجمة كمية التربية دراسة عاممية،  -وجولدبيرج لدى طلاب الجامعة 
عمػػػـ الػػػنفس (. 5103اديػػػة الحمػػػداف )أمثػػػاؿ الحويمػػػة، فاطمػػػة عيػػػاد، ىنػػػاء شػػػويخ، ممػػػؾ الرسػػػيد، و ن -

.  الإصػػػػػػػدار الخػػػػػػػامس -المرضػػػػػػػى: الػػػػػػػدليؿ التشخيصػػػػػػػى و الاحصػػػػػػػائى للإضػػػػػػػطرابات النفسػػػػػػػية
 الانجموالمصرية، القاىرة.

(. التفػػاؤؿ والتشػػاؤـ وعلاقتيػػا بالعوامػػؿ الخمػػس الكبػػرى لمشخصػػية لػػدى 5113ىيمػػو عبػػد اس السػػميـ ) -
 . جامعة الممؾ سعود.رةماجستير غير منشو طمبة جامعة الممؾ سعود. 
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