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 ممخص
تقوم الدراسة عمى بيان مدى الإختلاف في تناول مفيوم الوجود من ناحية الدلالة 
المغوية الصورية كانت أو الموضوعية, وأييما أقرب لفكر الأكويني وسواريز, كذلك لتوضيح 
العلاقة بين الوجود والماىية, ومدى الأتفاق والاختلاف بينيما, حيث يمثل الفيم الجيد لمفيوم 

تو ركيزة رئيسة لفيم أنواع الموجودات, سواء الوجود اللامتناىي المتمثل في وجود الوجود وماىي
واحد فقط مفارق, وىو الله, أو لتوضيح الوجود المتناىي, من خلال بيان أقسامة وكيفية 

لى مادة وصورة. لذلك,  تعتمد الباحثة في ملائمتيا وكفايتيا, إذ ينتقسم إلى جوىر وعرض, وا 
منيج التحميمي والنقدي المقارن, لمحاولة صياغة الحقائق العامة عن الله ىذا البحث عمى ال

والوجود والعالم من خلال الميتافيزيقا التي تعمل عمى توضيح المقولات الأساسية التي تنتمي 
 إلييا الموجودات والوجود ككل ووصف علاقاتيا المتبادلة.

 سواريز -الأكويني  –الماىية  –الكممات المفتاحية: الوجود 

 مقدمة:
تقوم الدراسة عمى إشكالية ىامة, وىى محاولة بيان مدى الإختلاف في 
تناول مفيوم الوجود من ناحية الدلالة المغوية الصورية كانت أو الموضوعية, 
وأييما أقرب لفكر الأكويني وسواريز, كذلك تسعى الباحثة لتوضيح العلاقة بين 

لاف بين الفيمسوفين, حيث يمثل الفيم الوجود والماىية, ومدى الأتفاق والاخت
الجيد لمفيوم الوجود وماىيتو ركيزة رئيسة لفيم أنواع الموجودات, سواء الوجود 

                                         
   جامعة الفيىم –كلية الآداب  –مدرس مساعد 
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اللامتناىي المتمثل في وجود واحد فقط مفارق, وىو الله, أو لتوضيح الوجود 
المتناىي, من خلال بيان أقسامة وكيفية ملائمتيا وكافيتيا, إذ ينتقسم إلى جوىر 

لى مادة وصورة.وع  رض, وا 
لتحديد المفاىيم المغوية لموجود والماىية  -ومن خلال ذلك, تيدف الباحثة

عند الفيمسوفين, وكذلك تسعى لبيان العلاقة بينيما من خلال الحديث عن نوعي 
 الوجود اللامتناىي والمتناىي ما بين الأكويني وسواريز.
بة عمى بعض التساؤلات, لذلك, تتركز إشكالية الدراسة في محاولة الإجا

 وىى: 
 كيف تتحد العلاقة بين الوجود والماىية؟ -
 ىل الوجود أقرب لممفاىيم الصورية أم الموضوعية؟ -
ما أوجو الاتفاق والاختلاف بين الأكويني وسواريز في تناول الوجود  -

 وماىيتو؟
ىل اتفق الفيمسوفان في تناول الوجود اللامتناىي المتمثل في الله  -

 وحد؟
عناصر الرئيسة التي تناوليا الفيمسوفان في موضوع الوجود ما ال -

 المتناىي؟
وبناءً عميو, تعتمد الباحثة في ىذا البحث عمى المنيج التحميمي والنقدي 
المقارن, كما تعتمد عمى الميتافيزيقا بوصفيا محاولة فمسفية لصياغة الحقائق 

ح المقولات الأساسية العامة عن الله والوجود والعالم. وكذلك, تعمل عمى توضي
 التي تنتمي إلييا الموجودات والوجود ككل ووصف علاقاتيا المتبادلة. 
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 : Formal and Objective concepts والموضوعية المفاىيم الصورية -1
الرؤى الفمسفية في الواقع الفمسفي, تتعدد مفاىيم الوجود عمى اختلاف 

لمفلاسفة, وسوف تفرق الباحثة, ىنا, بين نوعين من المفاىيم, وىما: المفاىيم 
"يعتبر الحديث عن الفعل ذاتو الصورية, والمفاىيم الموضوعية. يقول سواريز: 

أو الكممة ىو حديث عن نفس الشيء حيث يتم التعبير عنيما من خلال 
اىيم ىى الطريقة التي يُدرك بيا العقل المفاىيم الصورية, باعتبار أن ىذه المف

ىذا الشيء أو يُدرك من خلاليا الطبيعة المشتركة, فكونيا مفيوماً يرجع إلى 
يرجع إما لأنيا  -أنو قد تم النظر إلييا بوصفيا نتاجاً لمذىن, وكونيا مفيوماً 

الشكل النيائي )الغائي( لمذىن, أو لأنيا تمثل شيئاً معروفاً في الذىن, أو 
يا تمثل في الحقيقة الحدود الذاتية والصورية الخاصة بأي مفيوم عقمي أو لأن

 .(ٔ)ذىني, الأمر الذي يفسر كيف يختمف المفيوم الصوري عن الموضوعي"
 وىكذا, يعكس القول السابق لمفيمسوف سواريز ما يمي:

 تمثل المغة العقمية الواقع بموضوعاتو. -ٔ
 الفعل واقعياً.وبالتالي يكون مضمون الكممة أو  -ٕ
بشرط أن تجمع الكممة أو الفعل الخصائص المشتركة لموضوعاتيا  -ٖ

 الواقعية.
 إذن, تكون ىذه المفاىيم صورية. -ٗ

"لاتعبر في حين, يحدد سواريز طبيعة المفاىيم الموضوعية بقولو: 
المفاىيم الموضوعية دائماً عن أشياء حقيقية وموضوعية, ففي بعض الأحيان 

وبعض الأشياء الأخرى   Privationالموضوعية كالخصوصيةتُدَرك المفاىيم 
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التي يُطمَق عمييا الموجودات العقمية التي لا تمتمك سوى وجود موضوعي في 
 .(ٕ)"Objective Being in the Intellectالعقل 

وبالتالي يمكن تحديد طبيعة المفاىيم الموضوعية عند سواريز عمى ىذا 
 النحو: 

 المفاىيم الموضوعية ىى نتاج العقل. -ٔ
 وبالتالي فالمفاىيم الموضوعية ىى كائنات غير واقعية. -ٕ
ولكنيا تبقى موضوعية من حيث وجودىا العقمي فقط. الأمر الذي  -ٖ

"توجد كائنات عقمية؛ وىى موجودات ليست حقيقية ولا يفسر قولو: 
 واقعية لأنيا لا تمتمك في ذاتيا القدرة عمى الوجود الفعمي
والحقيقي, كما أنيا لا تمتمك مماثمة ليا في الواقع أو في 
الموجودات الواقعية, ولكن قد تشترك في المفاىيم العامة لموجود, 

"فالمفيوم . وقولو: (ٖ)وتنقسم إلى: السمب, والعدم, والعلاقة"
الموضوعي ىو بمثابة مفيوم كمي وشامل عن موضوع عام؛ 

 .(ٗ)كالإنسانية"
ى الإختلاف بين نوعي المفاىيم, إمكانية الارتباط ومن ثم, يترتب عم

بينيما أيضاً, لأن المفاىيم الموضوعية ىى التي يمكن للإنسان فيميا ومعرفتيا 
من خلال المفاىيم الصورية, كما أن البحث الميتافيزيقي إنما يتجو نحو المفاىيم 

بمعنى أن  الموضوعية لموجود, وىى المفاىيم التي تعد موضوعات لمميتافيزيقا؛
تجسد موضوعات الوجود بصورة كمية من خلال المفاىيم  -المفاىيم الموضوعية

الصورية. وبالتالي, تؤول ىذه العلاقة إلى تفسير موقف الفيمسوفين من الماىية 
 والوجود.
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فالماىية ىى جممة الصفات الجوىرية لموجود, وأما الوجود فيو الوجود 
ة. وبالتالي, يتفق سواريز مع الأكويني في الفعمي الواقعي الذي يكون لو ماىي

ارتباط الماىية بالوجود الفعمي بناءً عمى ارتباط المفاىيم الموضوعية بالصورية, 
إلّا أنيما يختمفان في تقرير الأكويني إمكانية التمييز العقمي بين الماىية والوجود 

العقمي بين لدى أي موجود بالفعل, في حين يؤكد سواريز عمى إمكانية التمييز 
الماىية والوجود, مما يعني أن الأكويني يعتقد بحقيقة الإمكانية الواقعية لمتمييز 
بين الماىية والوجود, وىو ما يؤكد عمى اتجاه الأكويني بميتافيزيقاه التصورية 
نحو الميتافيزيقا الإدراكية, ويؤكد أيضاً عمى ارتباط الماىية بالمفاىيم الصورية 

عند الأكويني. في حين, يؤكد سواريز عمى الإمكانية وليست الموضوعية 
الذىنية, إمكان التمييز بين الماىية والوجود عمى المستوى العقمي المجرد, وىو 
ما يثبت تجاوزه لحالة النظر إلى مقولة الضرورة بوصفيا نفياً لمقولة الإمكان, 

نو أساسي "التمييز بين الماىية والوجود ىو تمييز عقمي مع أيقول سواريز: 
وفي نفس الوقت, تؤكد الإمكانية  .(٘)"بالفعل...؛ بمعنى أنو يمكن ألاَّ يوجد

الذىنية عند سواريز عمى حقيقة اتجاه ميتافيزيقاه إلى الميتافيزيقا التصورية, وبناءً 
عميو يتفق الفيمسوفان: الأكويني وسواريز عمى تأكيد الطابع الممكن لمموجودات 

ة التمييز بين الماىية والوجود. الأمر الذي يدفع الباحثة مع اختلافيما حول كيفي
 نحو تحديد معني الوجود بصفة عامة.

ىو كل ما يعبر عن شيء واقعي, ولا  -بالمعنى العام - Beingفالوجود
. حيث يمكن التمييز بين ألفاظ ثلاثة (ٙ)ينتمي إلى الوجود أي شيء غير واقعي

وىو يشير إلى فكرة مجردة عن  Being الوجود -لموجود عمى ىذا النحو, الأول
الوجود بمعنى  -الوجود أو أنيا تعبر عن الشعور أو الاحساس بالوجود, والثاني
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Existence  ,فيو يشير إلى ناحية جزئية أو شخصية من الوجود الإنساني
؛ وىى تعني الوجود أو الواقع أو الحقيقة الواقعة, وىى تؤخذ Reality -والثالث

, في حين (ٚ)الشامل الذي يتضمن ما يشيرا إليو المعنيان الأوليانبمعنى الوجود 
بأنيا العنصر الأساسي والأولي لوجود الشيء, أو  Essenceتُعرف الماىية 
. وبتطبيق ىذه الصورة من المفاىيم عمى موضوع الوجود (ٛ)الأشياء الطبيعية

والموضوعية يتضح أنو يعتمد عمى المفاىيم الصورية  -والماىية عند الأكويني
ىو الوجود الذي  -في تعريفو لموجود, لأنو يطمق معنيين لموجود؛ وىما: الأول

ىو الوجود الذي يُعني صدق القضايا,  -ينقسم إلى الأجناس العشرة, والثاني
فالوجود بالمعنى الأولى يُقال عمى ما ىو موجود فعمياً وتُدركو العين, ومن ثم 

يوم صوري جوىري, في حين أن الوجود يكون المفيوم الأول لموجود ىو مف
بالمعنى الثاني يُقال عمى ما يؤلف قضايا صادقة حتى ولو لم يُطابق شيئاً في 
الواقع, وبيذا يعبر المفيوم الثاني لموجود عن المفيوم الموضوعي, ومع ذلك 

لا تنطبق عمى الوجود بالمعنى الثاني لأن الوجود بالمعنى الثاني  -فالماىية
غير أن الماىية تعني الوجود  -كما أوضح الأكويني من قبل -لاماىية لو

المنطبقة عمى المعنى الأول  -"تدل الماىية, يقول الأكويني: (ٜ)بالمعنى الأول
عمى شيء مشترك بين كل الطبائع التي عمى أساسيا تجتمع  -لموجود

الموجودات المختمفة في أجناس وأنواع عديدة. نقول مثلًا: الإنسانية ىى 
ىية الإنسان وىكذا في سائر الماىيات... ومن ثم, تمثل الماىية كل ما ما

يستطيع العقل أن يُدركو عمى أي نحو كان, إذ لا يمكن تعقل الشيء إلا بحده 
 .(ٓٔ)وماىيتو..."
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شيئين مختمفين؛ وىنا, يفرق الأكويني بين الوجود والماىية, باعتبارىما 
فالماىية ىى الصفات اللازمة لإدراك الشيء وتصوره في العقل, والوجود ىو 

. في حين, يميز سواريز الوجود بوصفو اسم فاعل؛ (ٔٔ)تحقق الشيء خارج العقل
يدل عمى ما  -من حيث أنو يدل عمى فعل الوجود, عن الوجود بوصفو اسماً 

ل أو لا يوجد, وفي ذلك يقول سواريز: يمتمك ماىية حقيقية, سواء كان يوجد بالفع
"من الضروري التمييز بين الوجود باعتباره اسم فاعل, وبين الوجود باعتباره 
اسماً, لأن تصور كممة الوجود بوصفو اسماً فاعلًا يكون واضحاً من خلال 

, فيو يدل عمى الوجود الفعمي, بينما الوجود بوصفو اسماً amالفعل )يكون( 
, وىو يُحْمَل عمى الأشياء باعتباره Beingصطمح الوجود يظير من خلال م

. (ٕٔ)وجوداً موجوداً بالقوة فقط, ويدل أيضاً عمى الماىية الخاصة بالموجودات"
أي تناقض, وليست بناءً  -عند سواريز -وبالتالي, لا تتضمن الماىية الحقيقية

سم فاعل يوجد من حيث أنو ا -خالصاً من بناءات العقل, من ناحية. فالوجود
بوصفو مفيوماً عاماً ومشتركاً لكل الموجودات التي توجد بالفعل, مادام أنيا 
تشابو بعضيا البعض, وتتفق في الوجود الفعمي, ويصدق ذلك عمى كلٍا من: 
المفيوم الصوري, والمفيوم الموضوعي, كما أنو من الممكن أن يكون لدى 

فيم الوجود بأنو اسماً قابلًا ي -الإنسان مفيوم واحد عن الوجود بوصفو إنساناً 
 .(ٖٔ)لمتجريد العقمي دون قابميتو للاستبعاد

ومن ناحية أخرى, يعرض سواريز رأي ابن سينا في الوجود الذي يقول 
بأن الوجود عارض مشترك مع كل الموجودات الحية, وىو ما يتضح من قول 

لا  -داً يوجده"المفعول الذي يُقال عنو أن موجو ابن سينا في كتابو "الإلييات": 
يخمو أن يوصف بأنو مُوجد لو ومفيد لوجوده في حالة العدم, أو في حال 
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الوجود, أو في الحالتين جميعاً, ومعموم أنو لا يكون موجوداً في حالة العدم, 
فبطل أن يكون موجوداً في الحالتين جميعاً فبقى أن يكون موجوداً لو إذ ىو 

أيضاً  Sotoياً, وىو ما يذىب إليو سوتو, وىذا يمثل مفيوماً موضوع(ٗٔ)موجود"
لايُقال بصورة جوىرية عن الموجودات وبخاصة المخموقة  -الذي يرى أن الوجود

لأنيا تعبر عن نزعة وجودية بعيدة تماماً عن ماىية الوجود, غير أن سواريز 
يُمكن أن يمنح صفات أخرى معو, لذلك فيو لا يموم ابن  -يرى أن لفظ عارض

"لم ينكر ابن , يقول سواريز: (٘ٔ)جعل الوجود محمولًا عمى العرضسينا في أنو 
سينا أن الوجود محمولًا جوىرياً, وىذا حقيقي, لأن الوجود يكمن وراء الماىية, 
وذلك وفقاً لما يذىب إليو الأكويني من قبل حيث يرى أن الوجود يكون محمولًا 

سواريز أن: . ومن ثم, يرى (ٙٔ)عمى الجوىر في مسألة وجود الله فقط"
, أو يكون واقعاً Actual Realityإما أن يكون واقعاً بالفعل   Being"الوجود
, فالوجود الذي يقع تحت ىذين المسميين يمكن Potential Realityبالقوة 

أن يحتمل مفيومين؛ أحدىما صورياً جوىرياً, والآخر واقعياً مشتركاً وشائعاً 
ن كلا المفيومين متماثلان ومتفقان مع بين كل الموجودات الواقعية, باعتبار أ

 .(ٚٔ) "Actual Beingالوجود الفعمي
 -ومن ثم, يقسم سواريز مفاىيم الوجود بناءً عمى رؤيتين, وىما: الأولى
 -ترى أن الوجود في تعريفو موضوعياً يكون محمولًا عمى العرض, والثانية

ى الجوىر, تعريف الوجود من الناحية الصورية, يكون الوجود محمولًا عم
ينطبق عمى الموجودات الواقعية, وأما الثاني ينطبق عمى الله,  -فالتعريف الأول

الأمر الذي يوضح أىمية مبادأة سواريز في مناظراتو الميتافيزيقية بالمفاىيم 
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الصورية المطمقة ثم المفاىيم الواقعية الموضوعية, ويوضح أيضاً كيف يفرق 
 تجريبي, وما يتم إدراكو ذىنياً وعقمياً. الفيمسوف بين ما ىو مثالي وما ىو

وىكذا, يميل سواريز إلى المفيوم الصوري لموجود لأنو لا يدل مباشرة 
عمى أي طبيعة معينة للأشياء, ولا يدل عمى كثرة من الموجودات من حيث أنيا 
تختمف عن بعضيا البعض, بل من الممكن أن تتفق أو تتشابو مع بعضيا 

يتميز بالفعل عن مفيوم الجوىر أو العرض؛ وليس  -البعض, فمفيوم الوجود
يسبق الكممة واستعماليا,  -معنى ذلك أن ىناك وحدة لكممة بمفردىا لأن المفيوم

ويقابل المفيوم الصوري لموجود  مفيوماً موضوعياً مباشراً وكافياً, لا يدل بوضوح 
كميا من  إما عمى جوىر أو عرض, ولا يدل عمى إلو أو مخموق, فيو يدل عمييا

 .(ٛٔ)حيث أنيا تشبو بعضيا البعض وتتفق في الوجود بمعناه العام
 ماىية الوجود: -2

ينقسم الوجود عند سواريز إلى وجود لامتناه ووجود متناه , ويعد ىذا 
 -التقسيم أساسياً غير أنو من الممكن أن يوضع تحت مسميات أخرى, فالوجود

لى: ا لوجود الضروري والوجود الحادث, ينقسم إلى: وجود بذاتو ووجود بغيره, وا 
أو إلى: الوجود بالماىية والوجود بالمشاركة, غير أن ىذه التقسيمات متماثمة 
ومترادفة؛ بمعنى أنيا تعبر عن تقسيم الوجود إلى وجود الله, ووجود المخموقات, 
وفي ىذه الحالة يرفض سواريز نظرية سكوت التي تقول بأن الوجود يدل عمى 

ورة مباشرة, حيث يكون ىذا المفيوم مشتركاً بين الله والمخموقات, مفيوم واحد بص
يرجع إلى الله والمخموقات بصورة متماثمة  -وقد ذىب كاجيتان إلى أن الوجود

)مماثمة التناسب(, ويرى فونسيكا أنيا مماثمة التناسب مع مماثمة الصفة أو 
التناسب لأن كل الإسناد, في حين يرى سواريز أنو لا يمكن أن تكون مماثمة 
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تتضمن عنصراً من المجاز, في حين لا  -من مماثلات التناسب -مماثمة حقيقية
"لأن كل يوجد مجاز في مماثمة الوجود ىذه, ولابد من أن تكون مماثمة الصفة, :

ىو عبارة عن وجود بفضل علاقتو بالله من  -كما يذكر كوبمستون -مخموق
وجوده بطريقة ما, ومن حيث أنو حيث أنو يشارك في وجود الله أو يحاكي 

يمتمك وجوده فإنو يعتمد أساساً عمى الله أكثر مما يعتمد عرض عمى 
. الأمر الذي يفسر أىمية بيان موقف الفيمسوفين: الأكويني, وسواريز (ٜٔ)جوىر"

 من الوجود اللامتناىي.
 الوجود اللامتناىي )الله(: ( أ

ين متقاربين: يسير الفكر المسيحي في موضوع وجود الله في طريق
أحدىما يقود إلى تأكيد الله بوصفو موجوداً كاملًا, بينما يؤدي الآخر إلى أن 

يتضمن  -الكمال واللاتناىي -إثباتو بوصفو موجوداً لامتناىياً. وىاتان الصفتان
كل منيما الآخر بوصفيما جانبين متساويين في الضرورة لموجود الذي 

فبالنسبة للأكويني يكون الحديث عن الله من خلال البراىين الدالة . (ٕٓ)يصفانو
رادتو, وعمى الله ذاتو بوصفو العمة المثالية والعمة الغائية  عمى وجوده وصفاتو وا 
لجميع الأشياء, في حين يقوم سواريز بتحديد وجية نظره الفمسفية في أدلة 

 الأكويني بناءً عمى اتجاىو الميتافيزيقي.
 لله:( وجود ا1

يمثل الله في فمسفة الأكويني أول مسألة يتم الحديث عنيا في موضوع 
الترتيب الطبيعي لموجود, ذلك لأنو أول الموجودات وأصميا, وكان الرأي السائد 

"الله موجود كقضية بينة , وفي ىذا يقول الأكويني: (ٕٔ)أن وجود الله بيِّن بذاتو
ن الله عين وجوده, وكذلك بنفسيا لاتحاد محموليا مع موضوعيا, وذلك لأ 
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فالله ىو سعادة الإنسان؛ لأن الإنسان يتشوق إليو بطبعو, غير أن ذلك لا 
. يوضح الأكويني أن وجود الله (ٕٕ)يمثل معرفة لوجود الله عمى الإطلاق..."

ليس بيناً بذاتو, فعمى الرغم من أن وجوده وماىيتو شيئاً واحداً, وأنو يمثل غاية 
"يظير يحتاج لمتوضح والبرىان, وفي ىذا يقول:  - أن وجودهلتحقيق السعادة إلا

ليست  -أن وجود الله ليس متبرىناً لأنو عقيدة إيمانية, والعقائد الإيمانية
يفيد العمم, و يكمن موضوع الإيمان في الأمور غير  -متبرىنة لأن البرىان

 .(ٖٕ)المنظورة"
ة عمى وجود الله, وىكذا, يوضح الأكويني ضرورة تقديم البراىين الدال 

:"البرىان قسمان: يكون أحدىما بالعمة ويقال لو إِنيٌ وىذا يكون وفي ىذا يقول
بما ىو متقدم إلينا لأنو متى كان معمول أوضح لنا من عمتو لأن معرفة 

يستمزم بالضرورة تقدم وجود  -تؤدي لمعرفة العمة. فوجود المعمول -المعمول
يس بيناً في نفسو فإنو كان بيناً بآثاره البينة العمة عميو, فإذا كان وجود الله ل

لنا, ومن ىذه الناحية فوجود الله والحقائق الإليية يمكن إدراكيا بالفطرة 
الطبيعية, ومن الناحية الأخرى فإنو يمكن البرىنة عمى العمة من المعمول ولابد 

ذا ما في ىذه الحالة من أخذ المعمول مكان العمة ليبرىن عمى وجود العمة , وى
ينطبق عمى وجود الله, إذ لابد من اثبات وجود شيء أن يؤخذ مكان الحد 

تُؤخَذ من آثاره فإذا تم البرىنة عمى وجوده  -الأوسط مدلول الاسم, وأسماء الله
الأمر  .(ٕٗ)من آثاره سنتمكن من أن نأخذ مدلول اسم الله مكان الحد الأوسط"

الله من الآثار الطبيعية من أجل  الذي يفسر بدء الفيمسوف في أدلتو عمى وجود
 الوصول إلى معرفة الله, وىى عمى النحو التالي:
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"من جية الحركة وفي ىذا الدليل يقول:  -الدليل الأول )دليل الحركة(
فمن المحقق الثابت بالحس أن في عالمنا ىذا أشياء متحركة, وكل متحرك ىو 

وة إلى الفعل..., يتحرك من آخر, وليس التحريك سوى اخراج شيء من الق
ذا كان الآخر متحركاً فلابد من أن يتحرك من آخر أيضاً, وىكذا في تسمسل  وا 
لانيائي, إذ لابد من أن تنيتي إلى محرك أول غير متحِرك وىذا ىو الذي 

. وما يقصده الأكويني ىنا أن كل حركة في العالم (ٕ٘)يصل إليو العقل ىو الله"
ما يسببيا حتى نصل في تسمسل الأسباب إنما تستمزم عنيا بالضرورة وجود 

لايحتاج لمَنْ يُحرِكو؛ وىو الله. فالبحث في أمر المحرك  -لمحرك أول
يتحرك عن  -يؤدي إلى القول بالمحرك الأول, فإذا كان كل مُتحرِك -والمتحرك

لا يتحرك أصلًا  -مُحرِك, فمن الضروري أن يكون كل ما يتحرك من مُحِّرك
 .(ٕٙ)كل, وتنتيي إليو سائر الحركاتبالذات, وىو محرك لم

يؤكد الأكويني عمى وجود الله بإتباع  -وأما في الدليل الثاني )دليل العمة(
"من جية العمة فإننا نجد في المبدأ السابق الذي اتبعو في دليل الحركة بقولو: 

المحسوسات الشاىدة ترتيباً بين العمل المؤثرة وليس يُرى مع ذلك ولا يمكن أن 
يكون عمة مؤثرة لنفسو لمزوم وجوده قبل نفسو, وىذا محال, والتسمسل  -شيئاً 

إلى مالانيائية ممتنع لذلك كان لابد من الانتياء إلى عمة أولى مؤثرة وىى 
 .(ٕٚ)التي يسمييا الجميع الله"

"إننا نجد وفي الدليل الثالث )دليل الممكن والواجب(, يقول الأكويني: 
عدمو إذ منيا ما يُرى معروضاً لمكون والفساد في الأشياء ما يمكن وجوده و 

وىذا ممكناً وجوده وعدمو. وكل ما كان كذلك فيمتنع وجوده دائماً لأن ما يمكن 
أن لا يوجد فيو معدوم في حين ما. فإذا ليست جميع الموجودات ممكنة بل 
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لابد أن يكون في الأشياء شيءً واجب, والواجب إما واجب لذاتو أو لغيره. 
سل في الواجبات لغير نياية مستحيل, فإذاً لابد من اثبات شيء واجب والتسم

لذاتو ليس واجباً بعمة أخرى بل غيره واجب بو, وىذا ما يسميو الجميع 
لا تتسمسل  -تحتاج إلى عمل, وأن ىذه العمل -. فالممكنات الموجودة(ٕٛ))الله("

ى واجب الوجود, إلى مالانياية, وأنيا لاترتد عمى نفسيا, ولذلك فيى تؤدي إل
 .(ٜٕ)وىو الله, وىو السبب في وجود الممكن ووجوبو

ويقول الأكويني في دليمو الرابع, دليل )الدرجات الموجودة في الأشياء(: 
"نجد تفاوت في الاكثر والاقل من حيث الخيرية والحقيقة والشرف وغير ذلك. 

القرب إلى ما ىو ويقال الأكثر والأقل عمى امور مختمفة بحسب اختلافيا في 
غاية في شيء. فمن الأشياء ما ىو غاية في الحقيقة والخيرية والشرف 
وىكذا... لأن ما كان غاية ىو في الحقيقة غاية في الوجود, وما كان غاية 
في جنس فيو عمة لكل ما يندرج تحت ذلك الجنس. لذلك لابد من أن يوجد 

د والخيرية وسائر الكمالات شيئاً يكون عمة لما في جميع الموجودات من الوجو 
 -. وما دام لاوجود لمصفة بدون موصوف, فالكمال المطمق(ٖٓ), وىو الله"

لايتصف إلا لموجود مطمق ىو الله, وقد لاقى ىذا الدليل كثيراً من النقد؛ لأنو 
يتضمن الإنتقال غير المشروع من الفكر إلى الوجود, فالكمال المطمق في صفة 

متصور في الذىن, فلايجوز الإستدلال بو عمى  من الصفات إنما ىو شيء
 .(ٖٔ)وجود موجز يتصف بو خارج الذىن

"تفعل ويذكر الأكويني في الدليل الخامس )تدبير الأشياء "العناية"(: 
بعض الموجودات غير العاقمة, مثل: الأجرام الطبيعية لغاية, وىذا ظاىر من 

أن تدرك النياية في ذلك, أنيا تفعل دائماً أو في الأكثر عمى نيج واحد إلى 
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نما بصورة قصدية. عمى  وبيذا يتضح أنيا لا تدرك الغاية عمى صورة اتفاق وا 
أن ما يخمو من المعرفة لابد في اتجاه لمغاية من موجود عارف وعاقل, 
وبالتالي كان لابد من وجود موجود عاقل يوجو الموجودات الطبيعية إلى الغاية 

ى صدور الخير لذاتو لا لغرض خارج عن ذاتو, . العناية ىنا ى(ٕٖ)وىو الله"
وكان الخير ذاتو ىو عنايتو, وىو مبدأ لما سواه, لما كان يصدر عن ذاتو 
التدبير والنظام, فيجب أن يكون كل شيء منتظماً خيراً لأنو غير متناقضاً 

 .(ٖٖ)لذاتو
إذن, تشترك ىذه البراىين الخمسة في خصائص عامة؛ فيى تبدأ من 

حسوسة التي تملأ العالم, وىى كميا تفترض سيادة قانون العمية أو الأشياء الم
السببية سواء في الحركة التي تحتاج إلى محرك, أو الوجود الممكن الذي يحتاج 
إلى عمة توجده..., وىى كميا تفترض أيضاً أن الأشياء مرتبة ترتيباً تصاعدياً 

د المبدأ الأول للأشياء فإذا تتبعو الإنسان فلابد أن يصل إلى القمة؛ حيث يوج
 .(ٖٗ)جميعاً 

يعتمد في أدلة وجود  -كما تعتقد الباحثة -وىكذا, يتضح أن الأكويني
الله عمى المبادأة بظواىر الواقع الخارجي, كما يذكر كوبمستون وآخرون, إلّا أن 

ليست نقضاً لاتجاىو الميتافيزيقي التصوري نحو الميتافيزيقا  -ىذه المبادأة
لدليل عمى ذلك أن أدلة الأكويني عمى وجود الله إنما تعتمد عمى الإدراكية, وا

التسميم القبمي بوجود الله عن طريق الإشراق الإليي, ومن ثم يقوم بعد ذلك بتقديم 
الأدلة عمى وجود الله, فمولا إيمانو بوجود الله ما قدم دليلًا عمى وجوده, وبالتالي 

يقينياً لإقامة أدلتو الأنطولوجية عمى  تعد ىذه الأسبقية في وجود الله لديو سنداً 
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وجود الله. وفي نفس الوقت, تعكس الأدلة الواقعية عند الأكويني حقيقة اتجاىو 
 نحو الواقعية الفمسفية.

"يتحدد نوع الموجود الأول ومدى عظمتو في وأما سواريز فيو يقول: 
, لذلك لا الله وحده, فلا توجد كيفية أو صفة أو قوة أكثر من ماىيتو ذاتيا

نستطيع من خلال النور الطبيعي أن نكون عمى معرفة بمثل ىذه الأشياء 
المتعمقة بالله كما ىى موجودة في ذاتو؛ لأن الإدراك المتعمق بيذه المسألة 
يحدث من خلال رؤية واضحة لا يشوبيا شيء تجاه الله, وىو أمر غير طبيعي 

لأشياء بصورة قبمية عن الله بالنسبة لمموجودات البشرية. مع ذلك تظير ىذه ا
 .(ٖ٘)من خلال ىذا الموجود البشري"

من أجل رؤيتو ومن ثم, يقوم سواريز بنقد أدلة وجود الله عند الأكويني 
فحص الدليل الأول الذي يقدمو الأكويني, بالخاصة. فمن جانب, يقوم الفيمسوف 

و, ولا يمكن ويرى أنو دليلًا فيزيائياً, وىو أقرب إلى دليل الحركة عند أرسط
كل ما  -البرىنة من خلالو عمى وجود الله, ويرى أن المبدأ الذي يقوم عميو الدليل

غير مؤكد ومشكوك فيو. فقد يصدق ىذا القول عمى  -يتحرك يحركو شيء آخر
ىو بيان القدرة عمى  -من جانب آخر -حركة السماء. وبالتالي, ييدف سواريز
 .(ٖٙ)ماد عمى الأدلة الميتافيزيقيةالبرىنة عمى وجود الله من خلال الإعت

 -في ىذا الدليل -الدليل الأول )الدليل الميتافيزيقي(: يعتقد سواريز
"كل شيء يوجد, إنما يُوجده شيء بضرورة تحديد المبدأ الميتافيزيقي الآتي: 

, وينتج يتحرك إنما يُحركو شيء آخر" -"كل شيء, بدلًا من المبدأ القائل: آخر"
لحقيقة التي تقول لا شيء يمكن أن يُوجد نفسو, وعمى ىذا صدق المبدأ من ا

المبدأ يمكن تقديم حجة أن كل شيء إما أن يكون مصنوعاً أو غير مصنوع, 
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لكن ليست كل الأشياء الموجود في الكون يمكن أن تُصنَع, لذلك كان من 
الضروري وجود موجود غير مصنوع, وعمى ىذا النمط يرى أن ىناك وجوداً غير 

لًا ووجوداً مستقلًا, ووجوداً منوطاً أو مشروطاً ووجوداً ضرورياً, ووجوداً مستق
مشاركاً ووجوداً جوىرياً, وجوداً بالقوة ووجوداً بالفعل, ويعتمد سواريز في إثبات 
ذلك عمى نفس المبدأ الذي يتبعو مع الوجود المصنوع وغير المصنوع, فكل 

د يصنعو شيء , وىكذا إلى شيء قد يصنعو شيء آخر, وىذا الشيء الآخر ق
مالانياية, ولتجنب ىذا التسمسل اللانيائي فمن الضروري التسميم بموجود غير 

 .(ٖٚ)مخموق, ىو: الصانع, والمستقل, والضروري, والجوىري...
وفي الدليل الثاني )دليل الجمال ونظام الكون(, ينظر سواريز إلى جمال 

ا ونظاميا الذي يبين أن ىناك موجوداً الكون وكل الأشياء الموجودة فيو, وارتباطي
 .(ٖٛ)يُنظِّم الأشياء كميا, وتُستَمَد منو أصوليا -واحداً 

في الدليل الثالث )الدليل القبمي(أنو  -كما يذكر كوبمستون -ويرى سواريز
"من المستحيل أن نستنبط وجود الله من عمتو؛ لأن ليس لو عمو, وحتى إن 

وبصورة كاممة حتى إننا لا نستطيع أن نعيو كان لو عمو فإننا لا نعرفو بدقة 
ومع ذلك يمكن البرىنة عمى وجود الله بصورة بعدية,  -إن جاز التعبير -بدقو

وبالنسبة للإنسان يمكن البرىنة عميو بصورة قبمية من صفة عمى صفة أخرى, 
وعندما تتم البرىنة بصورة بعدية عمى أن الله موجود يوجد بذاتو بصورة 

يمكن البرىنة بصورة قبمية من ىذه الصفة عمى أنو لا يوجد أي  ضرورية, فإنو
 .(ٜٖ)موجود آخر يوجد بذاتو. وبالتالي, يمكن البرىنة عمى وجود الله"

في الدليل الرابع )دليل الكثرة  -كما يذكر كوبمستون -ويقول سواريز
موجود واحد "يمكن البرىنة عمى أنو لا يمكن أن يوجد أكثر من والتفرد(:
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ضروري, ويرى أنو لكي تكون ىناك كثرة من الموجودات التي تحمل طبيعة 
مشتركة فمن الضروري أن يكون تفرد ىذه الموجودات خارج ماىية الطبيعة 
بشكل ما, لإنو إذا كان التفرد أساسياً لمطبيعة, فإن الطبيعة لن تكون متعددة. 

أن يتميز تفرده عن  -وقفي حالة الموجود غير المخم -لكن من المستحيل
طبيعتو بأي شكلًا كان؛ بمعنى أن طبيعتو ىى وجوده نفسو, والوجود فردي 

 .(ٓٗ)بإستمرار"
وىكذا, تؤكد أدلة وجود الله عند سواريز عمى حقيقة مبادأتو من 
الميتافيزيقا الإدراكية, واتجاىو نحو الميتافيزيقا التصورية الكمية, وىو ما يفسر 

لكمية, والمقولات الميتافيزيقية, مثل: الضرورة, والقوة والفعل, استخدامو لمحدود ا
والإمكان, والإستحالة... إلخ. وفي نفس الوقت, يؤكد سواريز عمى عدم قدرة 
العقل عمى الإحاطة بحقيقة الذات الإليية استناداً إلى الأدلة الواقعية, بينما يقرر 

سان ىو الذي يمكِّنو من صناعة أن وجود الحقائق الإليية وجوداً قبمياً لدى الإن
الأدلة. وبالتالي, يؤكد ىذا الوجود القبمي حقيقة وجود ميتافيزيقا تصورية بوصفيا 
 -غاية لدى سواريز أكثر من الميتافيزيقا الإدراكية الواقعية؛ بمعنى أن سواريز

يعتمد عمى الأدلة البعدية في اثبات وجود الله, اعتقاداً منو بقبمية وجود الله, 
 وبالتالي تكون قبمية الاعتقاد أساساً لصدق بعدية المعرفة.

 ( طبيعة الله:2
"الله ليس لو ماىية ذلك لأن ماىيتو ليست يذىب الأكويني إلى أن: 

. حيث تنفرد الذات (ٔٗ)مغايرة لوجوده, فالله ىو عين ماىيتو وعين وجوده"
نوع آخر غير وجود الأجناس والأنواع, ويستحيل أن يندرج الإليية بوجود من 

تحت جنس ما, أو أن يشترك مع نوع من الأنواع في خاصية ما. وبالتالي, 
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فالذات الإليية ىى عين وجودىا, ويكون وجودىا مستقلًا ومتفرداً عن كافة أنواع 
 .(ٕٗ)الوجود

 -بيعتوأن مسألة وجود الله وط -في البداية -في حين, يوضح سواريز
لايمكن أن تنفصل عن بعضيا البعض, فعمى الرغم من أن معرفتنا بالله بعدية 
إلا أنو من الممكن في بعض الحالات البرىنة من صفة عمى صفة أخرى, وىو 

دراكيا من الأمر الذي يتضح من قولو:  "تمكننا معرفة إحدى خصائص الله وا 
اً لمطريقة التي يتبعيا خلال آثاره من معرفة خاصية أخرى بصورة قبمية, وفق

الإنسان في إدراك الخصائص الإليية وفيميا؛ فيى في ذات الله ضرورية وليا 
يظير من خلال ماىيتو. وبالتالي, يكون  -وجود ضروري, فوجود الله الفعمي

. ومن ثم, يمكن (ٖٗ)مايقدمو ىذا الوجود واضحاً بشكل كمي من خلال ماىيتو"
صفات الله, وعمم الله ومعرفتو. فقد تعدد الحديث عن طبيعة الله من خلال 

صفات الله, ومن أىم الصفات التي يؤكد عمييا الفيمسوفان, ىى: صفات الوجود, 
 والكمال, والخير الأعظم, والغائية.

 صفات الله: -أولاً 
  صفة الوجود:)أ(

موجود في جميع الأشياء لا كجزء من يذىب الأكويني إلى أن الله 
كما يحضر الفاعل لمشيء الذي يفعل فيو, لأن كل الماىية والعرض, بل 

ذا كان الله ىو عين الوجود  -فاعل يجب أن يتصل بما يفعل فيو مباشرة؛ وا 
بماىيتو فيجب أن يكون الوجود المخموق ىو أثره الخاص, فإذن الله موجود 

كما ترى  -. يوضح القول السابق(ٗٗ)ووجوده ضرورياً في جميع الأشياء
يؤكد عمى حضور الله في مخموقاتو من خلال ما يسميو  -وينيأن الأك -الباحثة
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بضرورة الاتصال, في حين لم يفسر الأكويني حقيقة ىذا الاتصال إلا في حدود 
تصور العلاقة بين الفاعل والمفعول, بين الخالق والمخموق. وبالتالي, يكون 

جود الله قبل وجود الله مرتبطاً بوجود العالم, وبناءً عميو لم يفسر الأكويني و 
 الخمق.

ينتمي ليا وجود بصورة كمية,  -"أن ماىية اللهفي حين, يرى سواريز:  
إذ يبدو  أنو ينتمي إلى جوىر الله ما يجعميا وجوداً كاملًا في كل الأحوال, وىو 

 Naturalالأمر الذي يظير بشكل واضح من خلال الإشراق الطبيعي
Illumination"(ٗ٘)ز عن الأكويني في الحديث عن . وبالتالي, يختمف سواري

صفة الوجود وبخاصة عندما يؤكد الأول عمى أن وجود الله ىى ماىيتو, وبناءً 
عميو يمكن للإنسان إقامة الأدلة عمى وجود الله بالاستقلال عن وجود العالم, 
وبعيداً عن مبدأ العمية, كما يتضح حقيقة انتقاد سواريز بوجود حالة من 

ة عممية عقمية لإثبات وجود الله. وفي نفس الوقت, إذا تقف وراء أي -الإشراق
يتناول صفة الوجود الإليي عمى أساس من الضرورة, إلا أن  -كان الأكويني

بين الفيمسوفين  -ىنا -يتناوليا عمى أساس فكرة الكمال. وأما الإختلاف -سواريز
أن الله  يتحدث عن كمال الله بوصفو قمة السمم الأخلاقي؛ أي -فيو أن الأكويني

يتصف بالكمال المطمق الذي يختمف عن الكمال الذي تتصف بو المخموقات, 
بينما يتناول سواريز صفة الوجود الإليي من منظور ارتباطيا بصفة الكمال التي 
لايتصف بيا غيره من الموجودات, وىى صفة واضحة والتي لا يدركيا العقل 

اتجاه الأكويني نحو الميتافيزيقا  الإنساني بالفطرة. الأمر الذي يؤكد أيضاً عمى
 الإدراكية الواقعية, واتجاه سواريز نحو الميتافيزيقا الإشراقية التصورية.
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 صفة الكمال:)ب( 
"يعتبر الله مبدأً غير مادياً, وىو جنس العمة المؤثرة. يقول الأكويني: 

ومن ثم, فيجب أن يكون في غاية الكمال, لأنو كما أن المادة من حيث ىى 
جودة بالقوة, فكذلك أيضاً الفاعل من حيث ىو موجود بالفعل, إذن, يكون مو 

المبدأ الأول الفعال ىو غاية في الوجود وفي غاية الكمال, لأن الكمال يُقال لما 
. في حين, يثبت سواريز صفة (ٙٗ)لا يخمو من شيء مما يقتضيو حال كمالو"

, والسمب Privationالكمال في الله من ناحيتين, وىما: الخصوصية 
Negation :فمن ناحية الخصوصية, ىناك , وىو ما يتضح من خلال قولو"

ويتصف  -بحكم طبيعتو -يُطمَق عميو كاملًا ولا يحتاج إلى أي شيء -شيء
, غير أنو يوجد Completenessأو بالكمال Integrityإما بالإستقامة 

الصورة سواء في جنسيا أو نوعيا الذي الكثير من الموجودات عمى ىذه 
تنتمي لو, ومع ذلك فإن كماليا متوقف عمى درجتيا الوظيفية التي تشغميا في 

لا يحتاج في ذاتو لأي  -ىذا الكون. ومن ناحية السمب, يوجد شيء كامل
يُطمق عميو  -من ىذه الناحية -شيء آخر مطمقاً لإتمام كمالو, ىذا الوجود

الذي يتضمن في ذاتو كل الكمالات  Absolute Perfectionالكمال المطمق
ينتمي لو عمى ىذه الطريقة. ومن ثم,  -بصورة ضرورية, وبالتالي فكل كمال

تُمثل ماىية الله وجوداً كاملاً بدون أي حاجة لأية متطمبات من الناحيتين 
 .(ٚٗ)السابقتين"

و صفة الكمال في الله بوصف -كما سبق قولو -وىكذا, يثبت الأكويني
يأتي  -العمة والفاعل المؤثر في الموجودات, في حين يرى سواريز أن الإثبات
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ثباتو بأن الله لايحتاج لأي  -من إنكار الصفة ونفييا عن بقية الموجودات, وا 
 شيء ليكون كاملًا.

  صفة الخير الأعظم:)ج(
يلائم الله عمى وجو  -كما يذكر الأكويني -إن الاتصاف بالخيرية

ئاً خيراً بحسب كونو مرغوباً, وكل شيء يشتيي كمالو, الخصوص لأنو شي
وكمال الأثر وصورتو ضرب من شبو المؤثر إذا كل فاعل يفعل ما يشبيو, 
فالفاعل إذن مشتيي ومتضمن حقيقة الخير لأن ما يشتيي فيو ىو المشاركة 
في شبيو. وما دام الله ىو العمة المؤثرة لجميع الأشياء إذن تتلائم معو حقيقة 

خير. وبالتالي, يُقال عن الله أنو الخير الأعظم المطمق لأن كل الأشياء ال
المشتياه موجوده فيو وصادره عنو فيمزم أن يكون في غاية القوة, وليذا يُقال 

 .(ٛٗ)لو الخير الأعظم"
في حين, يختمف سواريز عن الأكويني في إثباتو لصفة الخيرية في الله 

لخاصة بالله في ترتيب محدد ومتتالي, في إذ أن الأكويني قد أجمل الصفات ا
حين يثبت سواريز خيرية الله في حديثو عن الغاية النيائية لجميع المخموقات, 

"الله ىو الخير الأعظم؛ وىو الأمر الذي لا تصل لو وىو ما يتضح في قولو: 
المخموقات إلا في حالة الإمتداد؛ أي بمقدار مشاركتيا في بعض أنواع 

ثم, فإدراك الخير الأعظم يُساعد في حل إشكالية تعدد الغايات الخيرية. ومن 
 .(ٜٗ)النيائية"

  صفة الغائية:)د(
يفعل لغاية, وغاية الفاعل والمنفعل  -"أن كل فاعليوضح الأكويني: 

واحدة بعينيا لكن عمى نحو مختمف, وأما الفاعل الأول الذي ىو فاعل فقط فلا 
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يشارك في كمالو الذي ىو خيريتو, وكل  يناسبو أن يفعل لإدراك غاية بل إنما
خميقة تقصد إدراك كماليا بدرجة تشابو الكمال الإليي والخيرية الإليية. إذن, 

"يعتبر . في حين, يقول سواريز: (ٓ٘)فالخيرية الإليية ىى غاية جميع الأشياء"
الله ىو الغاية النيائية والمباشرة في ذاتيا المؤثرة عمى كل فعل من أفعال 

اتو الممتدة منو باعتبارىا منبثقة منو. وبالتالي, تكون العمة المباشرة مخموق
ىى الوصول إلى المبدأ الأول لكافة المخموقات. وتكون الغاية النيائية من 

 .(ٔ٘)كافة الأفعال الإنسانية ىى الوصول إلى الله ذاتو"
وىكذا, يشتمل الله عمى كافة الكمالات صورياً, ويحمل في ذاتو حججاً 

ية لمشيء المخموق, وذلك يرجع لمقياس القائم بين الله وبين الموجود البشري صور 
تحتوى عمى صفات متناىية سواء كانت صفة كمال أو  -المخموق, فكل الأشياء

وجود أو خير. في حين, تتضمن صفات الله كل الكمالات اللامتناىية فيو 
الغائية والنيائية  الخير اللامتناىي والموجود الأول والأعظم كما أنو العمة

 والموضوعية لكافة المخموقات.
 عمم الله: -ثانياً 

يوضح الأكويني أن لله عمماً في غاية الكمال ولتوضيح ذلك يجب 
"الموجودات التمييز بين الأشياء العارفة وغير العارفة, وىو ما يتضح من قولو: 

كون فييا غير العارفة ليس فييا إلا صورتيا فقط, والعارفة من شأنيا أن ت
صورة شيء آخر, ومن ذلك يتضح أن طبيعة غير العارف مقيدة وأكثر تعقيداً, 
متداداً, وواضح ىنا أن مَنْ يشمل كل  وطبيعة الأشياء العارفة أكثر سعة وا 

"يحيط الله عمماً بذاتو إحاطة , ومن ناحية أخرى يقول: (ٕ٘)المعارف ىو الله"
لا  -حسب حال فعمو, فالشيءكاممة بقدر كمال معرفتو, فكل شيء معروف ب
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يعرف بحسب كونو بالقوة بل بحسب كونو بالفعل, وقدرة الله في المعرفة عمى 
قدر فعميتو في الوجود لأنو يممك قوة المعرفة من حيث ىو بالفعل ومجرد من 

 .(ٖ٘)كل مادة"
وىكذا, يتضح أن العمم في الله عند الأكويني ليس صفة أو ممكة بل 

ا العمم الإليي ىو عمة الموجودات جميعاً, لأن نسبة جوىر وفعل خالص, وىذ
عمم الله إلى جميع المخموقات ىى نسبة عمم الصانع إلى الأشياء التي يصنعيا 
لأنو يفعل ذلك بعقمو, ولذلك فصورة العقل ىى مبدأ الفعل, ويشمل عمم الله لكافة 

يذه الأشياء سواء التي وجدت في الماضي أو التي ستوجد في المستقبل, ف
جميعيا يعمميا الله بعمم الرؤية, وعمم الحوادث المستقبمية, لا ينفي أن تظل ىذه 

, وىو الأمر الذي يؤكد (ٗ٘)Contingentsالحوادث ممكنات؛ أي احداثاً عرضية 
"يمكن إدراك الحوادث عميو سواريز ويتفق فيو مع الإسميين, وفي ىذا يقول: 

 -من خلال الإيمان المؤكد بأن الله Future Contingentsالمستقبمية 
يدرك ويعرف ىذه الأشياء, ومع ذلك يبقى من الصعوبة عمى العقل الإنساني 

 .(٘٘)شرح ىذه الأشياء أو شرح الطريقة التي يُدرِك بيا ىذه الأشياء"
ومن ثم, يؤكد الأكويني عمى معرفة الله بالإحتمالات المستقبمية من 

حوادث لا بحسب وجودىا في عمميا فقط, بل "يعرف الله جميع الخلال قولو: 
ن كانت تخرج إلى الفعل  بحسب وجود كل منيا بالفعل في نفسو أيضاً, وىى وا 
تدريجياً إلا أن الله لا يعرفيا تدريجياً ... بل يعرفيا كميا معاً لأن معرفتو متقدرة 

ع ما بأنيا معرفة لامتناىية لوجودىا كميا معاً, وتحيط بالزمان كمو. إذن, جمي
في الزمان حاضر لله منذ الأزل لا من حيث أن حقائق الأشياء حاضرة عنده 
فقط. وبالتالي, فالحوادث تُعرَف من الله معرفة يقينية من حيث ىى خاضعة 
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لمنظر الإليي بحسب وجودىا الحاضر, وىى حوادث مستقبمة بالنسبة إلى 
ة من وجية نظر . وىكذا, يعرف الله الحوادث المستقبمي(ٙ٘)عمميا القريبة"

 .(ٚ٘)لا تنطبق إلا عمى العقل الإنساني -الأكويني لأن فكرة الزمان
"يدرك الإنسان الحوادث المستقبمية من في حين, يذىب سواريز لمقول: 

لمحقيقة الفعمية القائمة, ويُدرك الله  Simple Intuitionخلال حدس بسيط 
حقائق, أو لمشيء ىذه الإحتمالات المستقبمية فقط من خلال حدس بسيط لم

كما  -, ويؤكد سواريز(ٛ٘)الموجود في المستقبل, والذي يقع في زمن مختمف"
أنو عمى الرغم من أن الأكويني قد قام بشرح ىذه المسألة من  -ترى الباحثة

خلال الماضي والحدس, إلا أنو لم يتحدث عن الحاضر من خلال الواقع 
م إنما يوجد في الله كوجود الماىية الحقيقي؛ بمعنى أن الأكويني يرى أن ىذا العم

في ذاتو, أما سواريز فيرى أن الماضي والحاضر كما يتم معرفتيما من خلال 
قابميتيما لموجود والتحقيق, فالأمر كذلك بالنسبة لممستقبل, فيو قابل للإدراك 
والتصور, ومع ذلك لا يوجد نقص في قدرة الله عمى الإدراك, حيث يكمن في 

قلانية أزلية, ومن ىذه الأزلية ينشأ اليقين تجاه معرفة الأحداث قوتو وقدرتو ع
 المستقبمية.

 الإرادة الإليية:-ثالثاً  
تعتبر الإرادة الإليية ىى عمة كل الموجودات, ويعتبر الحديث عن 
الإرادة الإليية ىو حديث لاىوتي أكثر من كونو ميتافيزيقياً. ففي حديث سواريز 

آية من رسالة الرسول بولس إلى أىل أفسس, ويقول:  عن الإرادة الإليية, يذكر
, ويفسر ىذه الآية (ٜ٘)"أن الله يعمل كل شيء وفقاً لإرادتو وحسب رأي مشيئتو"

"يفعل الله وفقاً لما تريده إرادتو, ومعنى ذلك بأنو لايقبل أي رأي من أي بقولو: 
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الأسمى ؛ فالحرية (ٓٙ)شخص آخر, ولايريد شيئاً أكثر مما تقوم بو إرادتو"
"قاعدة والسيادة العميا ىى للإرادة الإليية, وبذلك تمثل ىذه الإرادة عند سواريز: 

"لا , وفي ذلك يقول الأكويني: (ٔٙ)أولى, وعقل أولي, وعمة أولى لمقيام بالفعل"
يجب أن نفيم من قول الرسول بولس: "وفقاً لإرادتو" أنيا تعبر عن اللاعقلانية 

Irrational" :أنو يعمل وفقاً لمشورة إرادتو"؛ أي أنو يعمل وفقاً , ولكنو يقول
؛ ليس لمدرجة التي ينطبق فييا العقل بصورة (ٕٙ)للإرادة الناتجة من العقل"

نما لمدرجة التي يشير فييا العقل إلى أحكام منطقية يقينية.  إستطرادية, وا 
يؤكد الأكويني عمى أن الإرادة الإليية ىى عمة لجميع ومن ثم, 

من  -"يفعل الله بإرادتو, وذلك يتم من ثلاثة أوجو, أولاً الموجودات, حيث يقول: 
زاوية ترتيب العمة الفاعمة, حيث يفعل كلٌا من: العقل والطبع لغاية ما, لذلك 

ل والإرادة لكونو يتعين لمفاعل الغاية من عقل أعمى؛ أي أن يكون فعل الله بالعق
لا يفعل الله بضرورة الطبع بل بالآثار  -الأول في رتبة العمة الفاعمة. وأما ثانياً 

المحددة التي تصدر عن كمالو غير المتناىي بحسب تعيين إرادتو وعقمو. 
فمن منظور نسبة المعمولات إلى العمة, وما دام وجود الله ىو عين  -ثالثاً 

وجودة سابقاً فيو بالطريقة المعقولة, و بطريق تعقمو, تبقى معمولاتو إذن م
 -تتبع العقل من حيث أنيا الميل إلى الخير المعقول, فالله -. فالإرادة(ٖٙ)الإرادة"

غيره لأن من شأن الخير أن يشرك غيره  -يريد ذاتو لأنو خير وغاية, والله يريد
لذي يوضحو . الأمر ا(ٗٙ)في خيره, وىذا الخير موجو لغيره لأنو غايتيا القصوى

 & Intellectعمى العقل والذكاء  -"يعتمد الله في أفعالو, أولاً سواريز بقولو: 
Reason ًالقوى الأسمى والأعمى, والتي  -, يستخدم الله في أعمالو, ثانيا

 -, بعمل الله خارج ذاتو, ثالثاOmnipotence نطمق عمييا القدرة الكمية
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أتي ىنا من المبادئ العقمية أو الرغبات يعمل كمياً بإرادتو ومشيئتو, والإرادية ت
من الناحية الإدراكية . لذلك تكون الإرادية كاممة عندما يكون الإدراك كاملًا, 

, وقابميتو لمفيم Rationalويتصف ىذا الإدراك بالعقلانية 
Intellectual"(ٙ٘). 

وىكذا, يتضح لمباحثة أن الإرادة الإليية حرة في جميع أفعاليا لدى 
استقلاليتيا عن العقل, بل يعتبر  -ىنا -وسواريز, فلا تعني الإرادة الأكويني

بأن  -بطريقة أخرى -العقل ىو المحرك الأول لكل فعل إرادي, أو يمكن القول
تتصف في أفعاليا بالعقلانية, الأمر الذي يوضح كيف تكون الإرادة  -الإرادة

المتان يعمل بيما وفقاً والعقلانية الإليية مبدأين وصورتين ضروريتين في الله, و 
 لحرية مشيئتو.

 القدرة الإليية: -رابعاً 
ىى القوة المنفعمة  -يذىب الأكويني إلى أن القوة نوعان, وىما: الأولى

ىى القوة الفاعمة, وىى القوة  -وىى ليست في الله بأي وجو من الوجوه, والثانية
"تتوافق حقيقة ول: الموجودة في الله بوصفو موجوداً بالفعل وكاملًا, ولذلك يق

المبدأ الفاعل مع القوة الفاعمة لأن ىذه القوى ىى مبدأ التأثير في الأخريين, 
والقوة المنفعمة ىى مبدأ التأثر من الآخر, ويمزم من ذلك أن ىذه القوة موجودة 

. يتفق سواريز مع الأكويني, حيث يقرر الأول (ٙٙ)في الله عمى أكمل وجيو"
تصدر طبيعياً بوصفو خالقاً  -طريقتين, وىما: الأولىتصدر ب -"قدرة اللهبأن: 

ليذه الطبيعة, وتصدر الثانية بطريقة أسمى من الطبيعة, بوصفيا ناتجة عن 
؛ فقوة الله كامنة فيو, وتظير بصورة بينة من خلال أفعالو, (ٚٙ)خالق النعم"

وبالتالي يوضح كلٌا من: الأكويني, وسواريز أن أفعال الله التي تعكس مدى 
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عظمتو وقدرتو إنما تتضح من خلال ثلاث عمميات, وىى: الخمق, والعناية, 
 والتزامن.

عمى  -كما يذكر جمسون -في معرفة الله -إذن -يعتمد الأكويني
المعرفة الميتافيزيقية وليس العمم اللاىوتي فحسب, لذلك يرى الاكويني بأن كل 

ل أي شيء, وكل شيء الموجودات العارفة لدييا القدرة عمى معرفة الله من خلا
. وأما بالنسبة لسواريز فيعتبر الله جزءاً رئيساً من (ٛٙ)لديو معرفة مسبقة عنو

 الدراسات الميتافيزيقية, وىو ما يتضح من خلال ثلاث نقاط جوىرية, وىى:
الله بوصفو وجوداً حقيقياً أو جوىرياً, وىو ما يوضحو في مناظرتو  -ٔ

والعشرين بأن القسمة الأولى لموجود إلى الميتافيزيقية الثامنة 
لى متناىي, ومجموعة من التقسيمات  لامتناىي بصورة مطمقة وا 
الأخرى التي تتساوى وتتكافئ مع ىذه القسمة, ويذىب في المناظرة 
التاسعة والعشرين إلى أنو بالنسبة إلى الله, الموجود الأول, والجوىر 

خلال العقل الطبيعي,  غير المخموق, فإن وجوده يمكن معرفتو من
ويوضح في مناظرتو الثلاثين أنو بالنسبة لمموجود الأول فإنو يمكن 

 معرفو ماىية الله وصفاتو عن طريق العقل الطبيعي.
الله بوصفو المبدأ الأول والعمة الأولى, وىو ما يوضحو في  -ٕ

مناظراتو: العشرين, والواحدة والعشرين, والثانية والعشرين. حيث 
ىو الفعل الأول لمعمة الفاعمة الأولى, وتكون العناية  يكون الخمق

 فعمو الثاني, ويكون التزامن والعمل التعاوني فعمو الثالث.
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الله بوصفو العمة النيائية؛ فالله بالنسبة لسواريز ىو وجود تتعمق بو  -ٖ
كافة الموجودات وىو الجوىر النيائي اللامتناىي, والعمة الأولى, 

 .(ٜٙ)ئيةوالعمة النيائية والغا
 الوجود المتناىي: ( ب

يقوم الحديث عن الوجود المتناىي وماىيتو عمى ركنين رئيسين, وىما: 
يشتمل عمى المادة  -يشتمل عمى الجوىر والعرض, والركن الثاني -الركن الأول

ميتافيزيقية قامت عمييما الميتافيزيقا في والصورة, وذلك باعتبارىما قاعدة 
العصور الوسطى, ويمثلان الإشكالية الرئيسة في دراسة الواقع والوجود 

 .(ٓٚ)ولواحقو
 الجوىر والعرض:-1

في الحقيقة, تمثل الفمسفة اليونانية أساساً موجياً لمفمسفات المسيحية في 
فمسفة أرسطو. وبخاصة فمسفة أفلاطون, و  -كما سبق ذكره -العصور الوسطى

فمن جانب, يمثل الجوىر وجوداً مستقلًا وأساساً أنطولوجياً في العديد من 
الدراسات الفمسفية, فقد أىتم فلاسفة اليونان بما يمكن أن يطمقوا عميو أنطولوجية 

؛ وىى الرؤية التي ترى ضرورة فيم Substance Ontologyالجوىر 
من خلال حد جوىري  -, والبشركالصخور, والأشجار, والحيوانات -الموجودات

محدد لنوع ما, بحيث يبقى الجوىر ثابتاً تحت ظل ماىيتو وخصائصو, ويظل 
يفيم  -عمى سبيل المثال -أيضاً باقياً ميما طرأ عميو من تغيرات. فأفلاطون

 .(ٔٚ)ماىية الأشياء من خلال مفاىيمو عن الصور أو الأفكار الثابتة
يعتقدوا بأن  -الفلاسفة الأوائل ومن ثم, يوضح جمسون أن العديد من

يتكون من مادة؛ وىذه المادة ىى الجوىر والأعراض, وتتكون ىذه المادة  -الواقع
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نتيجة المبادئ التأسيسية لمجواىر المادية أو العناصر. ومن ىذه الناحية, فيم 
لايحتاجون لأي شيء آخر لشرح كيفية ظيور العالم الحسي, وبالنسبة ليم أيضاً 

عمة؛ وىو  -بالنسبة ليم -ادة العمة النيائية, وبناءً عميو لايكون لممادةتمثل الم
 .(ٕٚ)الأمر الذي يؤدي لإنكار العمة الفاعمة

من ىذه الناحية, يتجو الأكويني لمتمييز بين ماىية الكائنات المخموقة 
ووجودىا, ىذا الاختلاف الذي لم يجده عند أرسطو ولكن يقدمو ابن سينا. في 

, ىاتان المقولتان يعتمد (ٖٚ)رسطو للأكويني تمييزاً بين القوة والفعلحين, يقدم أ
"من الضروري أن الحديث عن عمييما الأكويني لتوضيح الوجود, إذ يرى: 

الوجود إما يكون باعتبار شيئاً لا يمكن أن يوجد, وأن أشياء أخرى موجودة 
شياء موجودة بالفعل, وبالتالي يمكن ليا أن توجد بالقوة, أو يكون خاصاً بأ

. لذا, يُدَعِّم الأكويني (ٗٚ)بالفعل, وبالتالي يكون الوجود وجوداً بالفعل"
مصطمحي: الوجود والماىية في المخموقات, والجوىر والعرض, بنظريتو عن 
د في الموجودات المتناىية مزيجاً بين ىاتين المقولتين, فوجود  القوة والفعل, فيوجِّ

ينبغي أن  -بالنسبة لأي موجود متناه -لفعميةالشيء ىو ممارسة فعمية, وىذه ا
. ومن ثم, يرى الأكويني أن ىناك مبدأين (٘ٚ)تكون مستمدة من شيء آخر

لا يستطيع أي كائن  -يحكمان علاقات القوة بالفعل, وىما: أولاً  -أساسيين
الإنتقال من القوة إلى الفعل بدون تدخل كائن كان من قبل في حالة الفعل, 

دد الفعل ولا يتضاعف إلا إذا كان موجوداً داخل قوة, يعتمد لا يتح -ثانياً 
الأكويني عمى المبدأ الأول في اعتقاده المعرفي, بينما يعتمد عمى المبدأ الثاني 

 .(ٙٚ)في بحثو عن العالم الميتافيزيقي
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ومن ثم, فالوجود بالقوة ىو عبارة عن الماىية, وىو وجود بوصفو جوىراً, 
"يُقال الموجود وجود بالعرض, وفي ذلك يقول الأكويني: وأما الوجود بالفعل ىو 

عمى الجواىر أولًا وعمى الاطلاق, كما يُقال عمى الأعراض ثانياً وعمى نحو 
نسبي, فتوجد الماىية في الجواىر وجوداً فعمياً حقيقياً وتوجد في الأعراض 
, وجوداً متعمقاً بشيء آخر وعمى نحو ما, والجواىر منيا البسيط والمركب

وتوجد ماىية في كمييما, وتتمتع الجواىر البسيطة بوجود أشرف من الجواىر 
المركبة, وكذلك توجد الماىية فييا عمى نحو أشرف وأحق, فضلًا عن أن 

. (ٚٚ)الجواىر البسيطة عمة الجواىر المركبة, والجوىر الأول والبسيط ىو الله"
ود الذي يستمد أن الوجود بالفعل للأعراض ىو الوج -ىنا -يفترض جمسون

وجوده من الجوىر. لذلك, فإنتاج الجوىر للأعراض ليس أنتاجاً لموجود, ومع 
"أن كل  ذلك فإن وجود الجوىر يمكن أن ينتج من ذاتو, إلا أن الأكويني يقول:

 .(ٛٚ)شيء قد خمق من الله وفقاً لمبرىان العقمي واليقين الديني"
مقسماً بشكل مباشر في حين, يتساؤل سواريز: عما إذا كان الوجود 

يعرض سواريز حلًا ليذا  -ومرضى إلى جوىر وعرض؟ ورداً عمى ىذا التساؤل
"من الضروري قسمة الوجود إلى جوىر وعرض, لأنو يوجد الموضوع بقولو: 

بين المخموقات موجودات بمثابة جواىر والبعض بمثابة أعراض يظيران من 
 -عمى سبيل المثال -اء, فالماءخلال التغير المستمر والتحول الدائم في الأشي

يتغير من حالة الحرارة إلى حالة البرودة, وىكذا عمى نفس الصورة فالموجود 
البشري يجمس الآن ولكنو في حالة أخرى يسير,ومن الضروري أن يفقد أو 
يكتسب الموضوع شيئاً ما أثناء ىذه التغيرات, ومع ذلك لن يكون ىناك أي 

لن يفقد شيئاً ما أو يتغير إلى شيئاً ما,  -رتغير حقيقي؛ بمعنى أن الجوى
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سواء في حالة تغير الماء من الحالة الحارة إلى الحالة الباردة, أو في تغير 
نما يحدث التغير في  حالة الإنسان من الجموس إلى الوقوف والحركة, وا 

 .(ٜٚ)أعرض الشيء"
وبالتالي, يتضح لمباحثة مدى إتفاق الفيمسوفين في مفيوم الجوىر  

والعرض, حيث يقدم سواريز تعريفاً لكلٍا من: الجوىر والعرض, فالجوىر ىو 
الشيء الأصيل, والمادة الأولية لمموضوع دون أن يطرأ عميو أي تغير. في حين, 
يُوصَف العرض بأنو ما يصاحب الشيء أو يُحمَل عميو, وىو ما يطرأ عميو 

. وعمى الرغم من التغيرات والتحولات التي تعبر عن خصائص الشيء وصفاتو
تقسيم الأكويني الوجود إلى جوىر وعرض, إلا أن تركيزه الأكبر كان عمى 
الجواىر المركبة, إذ يرى أن الجواىر البسيطة الممثمة في الله ىى أمر غيبي 

 والذي يمكن معرفتو أولًا من خلال الجواىر المركبة الممثمة في الصورة والمادة.
 المادة والصورة:-2

يعتمد عمى القوة  -ود من تركيب آخر لموجود ىو تركيبيتكون الوج
والفعل, فالمادة ىى القوة, والصورة ىى الفعل, فقد أعتمد أرسطو عمى نظرية 

 Continuity throughالجواىر المركبة لحل إشكالية استمرارية التغير 
Changeكما أوضحت الباحثة  -, فتتألف الجواىر المركبة من المادة والصورة

فعمى سبيل المثال, في حالة الإنسان فالمادة بالنسبة لو تتألف من  -لمن قب
المحم والعظم, وأما الصورة تتشكل في رجل أو إمرأة, ىذه النظرية كان الغرض 
منيا بيان كيفية تغير الأشياء. ىذه النظرية يُطمق عمييا أرسطو 

يشكل كل الموجودات  -, ىذا التركيبHylo-Morphism (()ٛٓ)الييمومورفيزم
الجسدية المادية, وأعمى درجات سمم الكائنات الجسدية يوجد الإنسان المؤلف من 
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. الأمر الذي (ٔٛ)الجسد والروح, فالجسد ىو مادة الموجود, والروح ىى صورتو
 يمتد أثره عمى الفيمسوفين: الأكويني وسواريز.

جود عمى التمييز بين الصورة فمن جانب, يعتمد الأكويني في مسألة الو 
نوعية, ويكون  -بحد ذاتيا -والمادة لإيجاد حل لمشكمة فردية الإنسان؛ فالصورة

لمنوع الواحد من الموجودات صورة متماثمة نوعياً يُشارك فييا جميع أفراد النوع, 
. (ٕٛ)والذي يفرق الأفراد بعضيم عن بعض ىى الييولي التي تتحدد بيا الصورة

من خلال المادة والصورة؛  -كما يقول الأكويني -جواىر المركبةتظير الحيث 
مثل: النفس والجسم بالنسبة للإنسان. ولا يمكن أن تُقال الماىية عمى إحدىما 
دون الأخرى, فلاتكون المادة وحدىا ماىية, لأن الماىية ىى التي تمكننا من 

لمصورة  معرفة الشيء, وىى التي تدرجو تحت نوع أو جنس, وكذلك لايمكن
بمفردىا أن تكون ماىية الجواىر المركبة لأن الماىية ىى التي يدل عمييا حد 
الشيء, كما لا يتضمن حد الجواىر الطبيعية صورة فحسب بل يتضمن مادة 

, ومع ذلك يتنافى تعدد الصور في موجود ما مع وحدتو, وليس لتعدد (ٖٛ)أيضاً 
"فلاتكون الماىية قولو:  , وىو ما يتضح من(ٗٛ)الصور أن يخمق جوىراً حقاً 

صورة فقط أو مادة فقط بل كمييما عمى السواء, مع أن الصورة وحدىا ىى 
عمة الموجود, وىذا ما يُدرَك في الأشياء الأخرى التي تتألَّف من مبادئ 

 .(٘ٛ)متعددة, فلا يُسمى الشيء بأحد مبادئو فقط بل بمجموعيا"
من المادة والصورة  من جانب آخر, يتحدث سواريز عن الوجود المركب

"تأتي المادة إلى الوجود من شيء من خلال حديثة عن العمل, وفي ذلك يقول: 
غير مادي. وبالتالي, تكون المادة والوجود موضوعين مخموقين, وعندما تأتي 
المادة من شيء روحاني؛ يعني ذلك أنيا أُخرِجَت من العدم لتدخل في دائرة 
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مادة والموضوعات في ذاتيما وبالتالي يظير الظيور لموجود. ومن ثم, تظير ال
أن المادة مخموقة من  -ىنا -, يوضح سواريز(ٙٛ)الوجود ككل من خلال المادة"

العدم, من جسم روحاني, وتظير لموجود من خلال الصورة, فالجوىر المركب 
من المادة والصورة ىو الذي يؤدي لإظيار الوجود والموجودات من القوة والفعل, 

"تُعرف الصورة كثيراً بوصفيا وجوداً ر الذي يتضح من خلال قولو: وىو الأم
فيى التي تمنح الوجود لمموجودات,  Intrinsic Causeلعمة جوىرية ذاتية

في ىذه  -فتمثل المادة البداية اليقينية وأساساً لموجود ذاتو, وتكون الصورة
أساس يُطمق عمييا  -مكممة لو, وىذا ىو السبب في أن الصورة -الحالة

. وبالتالي, تُعْتَبَر المادة Account of the Essenceالماىية والمسببة ليا 
والصورة المبدأين المذين تقوم عمييما كافة الموجودات الطبيعية, كما يمثلان 

 .(ٚٛ)مبادئ جوىرية في حد ذاتيما"
وىكذا, يتضح أن الجوىر والعرض, والمادة والصورة, عناصر رئيسة في 

وىو الأمر الذي يَظير مما يقدمو الفيمسوفان, عمى الرغم من تقسيم الوجود, 
التقسيمات المتعددة لموجود سواء لوجود مطمق ومحدد, أو وجود بالقوة والفعل, أو 
وجود كامل وغير كامل, غير أن الأكويني وسواريز يفضلان تقسيم الوجود إلى 

سيمات لايعبران عن تناقض, فالتق -جوىر وعرض, ومادة وصورة, لأنيما
تحتوى عمى تقابل وتناقض, وكذلك فقياسيم بالنسبة إلى الوجود يكون  -الأخرى

ل  غير كافياً. في حين, يكون التقسيم لموجود كافياً وملائماً لأن كلًا منيما يُكَمِّ
الآخر, ووجود أحدىما ضروري لوجود الآخر, ويمثلان الركيزة الرئيسة التي 

 ره لمفعل, ولمتحقق الواقعي.يستند عمييا الوجود في وجوده وظيو 
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 تعقيب:
يتضح من خلال تناول الأكويني وسواريز لموجود, كيف يقسمان الوجود 
إلى ثلاثة أنواع, وىي: الوجود اللامتناىي )الوجود الأزلي(؛ وىو الوجود الجوىري 
المطمق, وىو أساس سعادة كل موجود, ثم الوجود المتناىي المحدد بالجوىر 

الصورة, وأخيراً الوجود المشارك الذي يربط بين النوعين من والعرض, والمادة و 
 -عقيدة التثميث –خلال علاقة ما, الأمر الذي يتوافق مع طبيعة العقيدة المسيحية

وبخاصة عندما يمثل الوجود اللامتناىي الإلو الآب, ويشير الوجود المتناىي إلى 
 الإلو الابن, ويشير الوجود المشارك إلى الروح القدس. 

وفي كل الأحوال, يكون الله ىو الخير الأعظم, وأن خير الوجود من الله, 
 وبناءً عميو تكون طاعة الإنسان المخموق المتناىي إنما ىى طاعة رئيسة لمخالق.

وبالتالي, يظير في ىذا البحث حقيقة تأثر سواريز بالموقف الميتافيزيقي 
ده وصفاتو, وقدراتو التي عند الأكويني, وبخاصة في حديثو عن الله وأدلة وجو 

تتمثل في: الخمق, والعناية, والتزامن, إلا أنيما مع ذلك قد يختمفا في العديد من 
فقد تناول الأكويني أدلة وجود الله من  -كما أوضحت الباحثة من قبل -النقاط

الناحية الفيزيائية معتمداً عمى حديث أرسطو من قبل عن دليل الحركة, ويعده ركيزة 
والتي يقيم عمييا بقية الأدلة. في حين, تبدو أدلة سواريز ميتافيزيقية, وكذلك أساسية 

الأمر بالنسبة لمصفات, حيث يتفق الفيمسوفان عمى الصفات ذاتيا ولكنيما يختمفا 
في طريقة إثباتيا. الأمر الذي يؤكد أفلاطونية سواريز في مقابل أرسطية الأكويني, 

نحو الميتافيزيقا الإدراكية, واتجاه سواريز نحو ويؤكد أيضاً عمى اتجاه الأكويني 
الميتافيزيقا التصورية, وىو ما يؤكد فعالية الأسس الميتافيزيقية في الوجود والقانون 

 بمختمف أشكالو. 
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Abstract 

The study is based on showing the extent of the 

difference in dealing with the concept of existence in terms 

of linguistic significance, whether it was formal or objective, 

and which is closer to Aquinas’s thought and Suarez, as well 

as to clarify the relationship between existence and what is 

essence, and the extent of agreement and difference between 

them, where a good understanding of the concept of 

existence and its essence is a main pillar for understanding 

the types of  beings, Whether the infinite existence 

represented by the existence of only one transcendence, 

which is God, or to clarify the infinite existence, by showing 

a section, as it is divided into substance and accident, and to 

matter and form. So, the researcher relies in this research on 

the analytical and critical approach. 

Key Words: existence – essence – Aquinas- Suarez 


