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 الولايات المتحدة الأمريكية 

 ومشروع قانون الأحوال الشخصية للطوائف الملية فى مصر

4411- 4411 
 د   محمـد رفعـت الإمــام

قد اعتمت السمطة المصرية فوؽ  2399 -2391رغـ أف الحكومة الوفدية 
، فإنيا قد أنجزت عدة تنظيمات   2391فبراير   9الدبابات البريطانية إثر حادث 

ومف ىذا القبيؿ،   إنشاء  .عات صبت جميعيا فى تكريس دعائـ الدولة المصريةوتشري
ديواف المحاسبة ، تقنيف الييئات الشرطية ، مجانية التعميـ الابتدائى ، إلزاـ الشركات 
باستخداـ المغة العربية ، استئصاؿ شأفة الإرساليات التبشيرية ، إصدار قانوف استقلبؿ 

ه ، شرعت الحكومة الوفدية فى استكماؿ أُسس استقلبؿ القضاء.  وفى ذات الاتجا
الدولة المصرية وسيادتيا ، وذلؾ بإدماج الطوائؼ الممِّية فى الييكؿ القضائى المصرى 
العاـ مع الاستمرار فى الاحتكاـ إلى شرائعيا ؛ إذ أف ىذه الطوائؼ قد انقسمت إلى " 

شارة إلى أف المحاولة الوفدية " طائفة ، لكؿ منيا مرجعيتيا الخاصة.  وتجدر الإ21
كانت آخر حمقة فى سمسمة المحاولات الدؤوبة لتوحيد القضاء المصرى منذ حصوؿ 

 . 2311فبراير   12مصر عمى استقلبليا فى 

ورغـ أىمية مشروع قانوف الأحواؿ الشخصية لمطوائؼ الممِّية الذى صاغتو 
ىذا الموضوع فى حد ذاتو،  ، فإف الدراسة لا تُعالج2399الحكومة الوفدية فى عاـ 

ذ لأوؿ مرة ، تيتـ  نما تُركز بالأساس عمى رؤية الولايات المتحدة ليذا التشريع؛ وا  وا 
الإدارة الأمريكية بالطوائؼ الممِّية المصرية بعد أف ظمت حكراً بريطانياً لمدة ستة عقود 

 خالية  .

مت الإدارة الأمريكية وليذا ، تطرح الدراسة عدة تساؤلات كبيرة مف شأف : لماذا اىت
بالطوائؼ الممِّية المصرية فى ىذا التوقيت تحديداً ؟. كيؼ تعاممت مع ىذا الممؼ مع 
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إدراكيا بكونو شأناً مصرياً داخمياً وورقة ضغط بريطانية ؟ ما ىى الآليات التى  
انتيجتيا لبموغ غايتيا ؟ ىؿ كانت تُخطط بوعى لوراثة بريطانيا ليس فى القضايا 

نما فى المسائؿ الصغرى أيضاً ؟الكبرى   فقط وا 

ولمحاولة الإجابة عمى التساؤلات الآنفة ، اعتمدت الدراسة فى عمودىا الفقرى عمى 
وثائؽ الخارجية الأمريكية غير المنشورة وقواميا مجموعة المراسلبت والتقارير التى 

الوثائؽ زمنياً  أعدتيا المفوضية الأمريكية بالقاىرة وبعثت بيا إلى خارجيتيا.وتقع ىذه
الحاوية عمى    0133، والمودعة فى محفظة رقـ   2391 -2399بيف عامىّ  

. وفى خط متواز مع ىذه 2393-2391الشئوف الداخمية بمصر خلبؿ عامىّ 
المجموعة الوثائقية ، ارتكنت الدراسة عمى جممة وثائؽ مصرية منشورة مف أمثاؿ 

 غيرىما  . مضابط مجمس الشيوخ والتعدادات الرسمية و 

عدة « الطوائؼ الممِّية»وتجدر الإشارة إلى أف المصادر قد استخدمت لتوصيؼ 
الطوائؼ غير »و « غير المسمميف»و « الجماعات»و « الأقميات»مسميات مف قبيؿ 

الذى تستخدمو الدوائر « الطوائؼ الممِّية»ولكننى آثرتُ استخداـ مصطمح «. الإسلبمية
دارية المصرية علبوة عمى أصالتو ووضوحو وعدـ التباسو التشريعية والقانونية والإ

السياسية.  وسوؼ أحتفظ    -عكس المصطمحات الأخرى ذوات التوجيات الدينية
 بيذه المصطمحات عند الاقتباس فقط  .

 هيكـل الطوائـف الملِّيـة
ف ىيكؿ الطوائؼ الممِّية فى مصر مف فى الابتداء طائفة ، منيا «  21» ، تكوَّ

طائفة «  20» لقراءوف ، و اف ييوديتاف ىما : الييود الربانيوف والييود اطائفت
 ، توزَّعت عمى ثلبث عقائد رئيسية وىى : مسيحية

 الأقباط ، الروـ ، الأرمف ، السرياف ، الكمداف  .  الأرثوذكـس    

 الأقباط، الروـ، الأرمف، السريا، الكمداف، الموارنة، اللبتيف .الكاثـوليــك 
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 .   (2)طائفة الإنجيمييف الوطنييف  البروتستانت    

وقد استمدت الطوائؼ الممِّية فى مصر امتيازاتيا القضائية مف رافديف:  أوليما 
 عثمانى وثانييما مصرى . 

فى جميع « ولاية الحكـ»فيما يتعمَّؽ بالرافد الأوؿ ، استمدت الطوائؼ الممِّية 
العثمانى الذى كفَّؿ « الممؿ»شخصية مف نظاـ القضايا المدنية والجنائية والأحواؿ ال

. بيد أف الخط (1)« شرائعيـ الخاصة»ليا نظاماً شبو مستقؿ فى القضاء وفقاً لػ 
قد قمَّص اختصاصات  2211فبراير  22اليمايونى الذى أصدرتو الإدارة العثمانية فى 

( 21و  21اف   )المدنية والتجارية  المادتالطوائؼ منتزعاً منيا القضايا الجنائية و 
شريطة اتفاؽ الخصوـ  « الدعاوى الخاصة»وقصرىا عمى دعاوى الأحواؿ الشخصية 

(.  وفى حالة عدـ الاتفاؽ ، اختصَّت المحاكـ الشرعية بيا لكونيا صاحبة 22المادة )
 .     (0)فى الأحواؿ الشخصية  « الولاية العامة»

اليمايونى الآنؼ فى خط متواز  ونظراً لييمنة أحكاـ الشريعة الإسلبمية عمى الخط
مع سمب أكثرية امتيازات المجالس الممِّية ، فقد نشب صراع بيف الطوائؼ الممِّية 

التحريػػر »والإدارة العثمانية لمدة ثلبثة عقود ونصؼ العقد.  وقد تمخض الصراع عف 
سامى التحرير ال»و  2232فبراير   0فى « السػػامى الصػادر بشػأف الػروـ الأرثوذكػس

.  وبموجبيما ، دخمت 2232فى أوؿ أبريؿ « الصادر بشأف الأرمف الأرثوذكس
مسائؿ الأحواؿ الشخصية مف مواد الأنكحة وما ارتبط بيا مف نفقة ومير وجياز 
ونسب ومادة الوصية فى الاختصاص الإجبارى لمقضاء الممِّى دوف الحاجة إلى 

،  وبقيت دعوى الميراث فقط   2تشترط اتفاؽ الأطراؼ وفى ضرورة اتفاؽ الخصوـ
« سائر الممؿ غير المسممة»، عمَّمت الإدارة العثمانية ىذه الأحكاـ عمى  2232مايو 

 .   (9)عمى امتداد الفضاء العثمانى بما فيو الخديوية المصرية

وقد انبثؽ الرافد المصرى فى اختصاص الطوائؼ الممِّية مف رحـ الرافد العثمانى. 
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« طائفة الأقباط الأرثوذكس»، نظَّمت الحكومة المصرية   2220مايو    29ففى   
«  طائفة الإنجيمييف الوطنييف»نظَّمت  2331بموجب أمر عاؿ ، وفى أوؿ مارس  

طائفة »اعترفت بػ   2331نوفمبر   22)البروتستانت(  بمقتضى أمر عاؿ ، وفى 
ـ الخصوصية .  ورغ(1) 2331لسنة   11إثر صدور قانوف رقـ  « الأرمف الكاثوليؾ

( 2211المصرية، لـ تخرج الموائح التنظيمية الثلبث عف دائرة الخط اليمايونى )
الفصؿ فى مواد »( ؛ إذ اختص كؿ مجمس طائفة بػ 2232والتحريرات السامية )

الأحواؿ الشخصية بيف أفراد الطائفة فقط ، ولا يفصؿ فى دعوى ميراث إلا باتفاؽ 
   .     (1)« جميع ذوى الشأف فييا

وقد استمرت الطوائؼ الممِّية تعمؿ بموجب ىذه الشرائع وتمؾ الآليات حتى انفصاؿ 
.  ولذا ، أصدرت الحكومة 2331نوفمبر  1مصر نيائياً عف الدولة العثمانية فى  

ولاية »الذى أجاز لمطوائؼ الاستمرار فى   2321لسنة    2المصرية القانوف رقـ 
بصفة مؤقتة استناداً إلى « يادة العثمانيةزواؿ الس»القائمة بيا عند « الحكـ

لحيف تنظيميا بمقتضى تشريعات مصرية « المعاىدات والفرمانات والبراءات العثمانية»
مف الحكومة المصرية مباشرة، وانقطعت « ولاية الحكـ»وبذا، أخذت الطوائؼ تستمد 

( 2211صمتيا بالتشريع العثمانى ، وانحصر اختصاصيا بالخط اليمايونى )
 .            (1)( 2232والمنشورات اللبحقة لو  )
 الاسـتقلال والســيادة

علبف الحماية   2329نوفمبر   1ومنذ انفصاؿ مصر عف الدولة العثمانية فى   وا 
، سعت الحكومة المصرية بخطوات   2329ديسمبر    22البريطانية عمييا فى 

ف قيود الإرث الاستعمارى بجناحيو حثيثة لنيؿ استقلبليا وسيادتيا والتخمُّص نيائياً م
عف حصوؿ مصر عمى  2323العثمانى والبريطانى.  وفعلًب ، تمخضت ثورة  

ف كاف اسمياً ، بموجب تصريح   أبريؿ   23.  وفى  2311فبراير   12استقلبليا ، وا 
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مارس    23، ظفرت مصر بأوؿ دستور ليبرالى فى التاريخ الحديث.  وفى   2310
حكومة قانوف الجنسية المصرية، وأنيت تماماً القوانيف العثمانية ، أصدرت ال 2313

معاىدة الصداقة »، أُبرمت  2301أغسطس    11التى كاف معمولًا بيا حتذاؾ. وفى 
التى وسَّعت دائرة استقلبؿ مصر وسيادتيا « والتحالؼ بيف مصر وبريطانيا العظمى

المحاكـ المختمطة مما وسَّع ، ألغت مصر الامتيازات الأجنبية و  2301مايو  2وفى 
أكثر فى سيادة مصر تشريعياً وقضائياً ، ومُنحت المحاكـ المختمطة فترة انتقالية 

، حصمت مصر عمى  2301مايو   11.  وفى 2393أكتوبر    29تنتيى فى  
مما دؿ عمى مكانتيا الدولية واعترافاً دولياً « عصبة الأمـ»عضوية منظمة 
، وىو مؤسسة بغيضة « صندوؽ الديف»، ألغت 2393ية يون 21باستقلبليا. وفى 

 .                    (2)(  2213 -2210متوارثة منذ حكـ إسماعيؿ )

فى ىذا السػياؽ ، يُعد النظػاـ القضائػى لمطوائػؼ الممِّية شاذاً فى المنظومة المصرية 
انينيا طائفة متعددة ومتنوعة ومتباينة ومتضاربة فى قو «  21» ؛ إذ أف وجود 

جراءاتيا وأحكاميا يتناقض كمية مع استقلبلية مصر وسيادتيا. ولذا ، بات حتماً  وا 
عمى الحكومة المصرية توحيد نظاـ القضاء الممِّى فى مصر الذى يضرب بجذوره إلى 

 خمسة قروف خالية ونيؼ.   
 النقائـض والنقائـص

يفة القضاء عمى وجو وظ»وقد أجمعت الآراء عمى أف الطوائؼ الممِّية قد قامت بػ 
قساوسة جيلبء غير نزيييف أو لبعض »، وتُركت العدالة فى أيدى « سئ لمغاية

،  ولذا ، كثرت شكايات الرعية مف مجالسيـ الممِّية ، « أعضاء مغرضيف دسَّاسيف
واتسعت فجوة الخلبفات بينيما جراء المساوئ والسمبيات التى اكتست القضاء الممِّى 

 .     (3)ائر فادحة  وأصابت الرعية بخس

لجنة إصلبح نظاـ قضاء »وفى منتصؼ ثلبثينيات القرف العشريف ، حصرت 
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مثالب ىذا القضاء فى خمس وىى   تعدُّد  ( 23)«الأحواؿ الشخصية لغير المسمميف 
 جيات القضاء ، تعييف القضاء ، الإجراءات ، الرسوـ ، تعدُّد القوانيف  . 

ضاء ، فقد أرجعيا تقرير المجنة الرسمية إلى أىداؼ فيما يتعمَّؽ بتعدُّد جيات الق
 21» سياسية إثر تنامى النفوذ الأجنبى فى الدولة العثمانية ومصر.  ولذا ، صارت 

طائفة بعد أف كانت ثلبث فقط وىى: الروـ الأرثوذكس والأرمف الأرثوذكس والييود. « 
ية وتشريفية.   ولكف بعد وبموجب ىذا التشرذـ ، نالت الطوائؼ امتيازات إدارية وقضائ

أف بمغت مصر حداً كبيراً مف الاستقلبؿ والسيادة ، لـ يعد ثمة ما يستدعى استقلبؿ 
لاسيما وأف الطوائؼ الكاثوليكية السبع « كؿ منيا عف الأخرى»الطوائؼ الممِّية قضائياً 

وكذا ،  لا فوارؽ بينيا فى العقيدة أو القانوف ، وخاضعة لكنيسة عميا واحدة ) روما (.
 .      (22)اتحَّدت الطوائؼ الأرثوذكسية الخمس فى عقائدىا وشرائعيا  

أما مسألة تعييف قضاة المجالس  المحاكـ  الممِّية ، فقد اعتورىا كثيراً مف النقائض 
والنقائص.  ورغـ أف قطاعاً مف الييكؿ القضائى قد اتَّسـ بالمعرفة الدينية والقانونية ، 

قطاعات منيـ قد انبثقت مف شرائح التجار وأرباب الصناعات ،  ففى المقابؿ ، ثمة
واتَّصفت بالجيؿ وضيؽ الأفؽ. وعلبوة عمى ىذا ، تُوجد عيوب وثغرات مف قبيؿ أف 

قريباً لأحد الخصوـ ، وبعضيـ محاموف قد يُستشاروف فى القضايا قبؿ »يكوف العضو 
.   وىذه الصفات رفعيا ويكونوف وكلبء عف الخصوـ لدى جيات قضائية أخرى

بعضيا لا يتفؽ مع ولاية القضاء مف جية وبعضيا موجب لمرد عف القضاء مف جية 
 .      (21)«  أخرى

وفيما يخص الإجراءات ، فقد تباينت مف طائفة عف أخرى فى طرؽ الطعف 
ومواعيدىا،   ولا تُجيز بعض الطوائؼ الاستئناؼ،  ولا يُوجد لبعضيا إجراءات مف 

الأرثوذكس والييود القرائيف. وبذا ، سارت المحكمة فى الدعوى حسبما قبيؿ الأرمف 
يتراءى ليا.   ولا يحظى بعضيا بمحاكـ داخؿ مصر مف شأف  طائفتى السرياف 
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الأرثوذكس والكاثوليؾ ىنا ، يُحقؽ مرخصيـ فى الدعوى ويُرسؿ أوراقيا مشفوعة برأيو 

جنوب تركيا لمفصؿ فييا.   وثمة إلى الرئاسة السريانية فى دير الزعفراف بمارديف 
محاكـ استئنافية ليس ليا مواعيد ثابتة ، ولذا ، فإذا استأنؼ أحد المتقاضيف 

ريف ، فمزـ عميو  «. أكمميا»التئاـ مجمس المحكمة الممِّية بػ « دفع مصاريؼ»المتضرِّ
قات ، تُمثِّؿ الرسوـ مصدر إيراد كثير مف المؤسسات الدينية الممِّية.   ووصلًب ليذه المعوِّ

وليذا ، قدَّرت الرسوـ غالباً حسب ثروات الخصوـ لا حسب قيمة الدعوى. وتُوجد لدى 
طائفة الروـ الأرثوذكس مثلًب ثلبث تعريفات: أثرياء ، طبقة وسطى ، فقراء وعامة.  

 .       (20)« أكبر مف أية تعريفة قضائية فى المحاكـ المصرية»وتُعد أقؿ ىذه التعريفات 

تعدُّد القوانيف ، اقترحت المجنة قواعد آمرة عامة يُمكف تطبيقيا عمى وبشأف 
الطوائؼ الممِّية جمعاء ؛ إذ أف دواعى الطلبؽ لدف الأرثوذكس والبروتستانت يُمكف 
اتخاذىا موجبات لمتفريؽ الجسمانى لدى الكاثوليؾ.  وقد ينسحب ىذا القانوف عمى 

ذا أُريد تحريـ حؽ الييود إذا أُريد منع تعدُّد الزوجات لدي يـ  )وىو ممنوع فعلًب (  ، وا 
إيقاع الطلبؽ مف الرجؿ وجعمو بيد المحكمة.  وبالنسبة لممواريث ، فقد طُبَّقت أحكاـ 
الشريعة الإسلبمية عمى جميع المصرييف سواء كانوا مسمميف أو غير مسمميف ما لـ 

مة قواعد واحدة يتفؽ الورثة عمى تقسيـ آخر.  وبخصوص الوصية ، طبَّقت الحكو 
عمى الجميع ؛ إذ أوجبت ألا تزيد عف الثمث بغير إجازة بقية الورثة ، وألا تكوف لوارث 
بغير إجازة بقية الورثة.  ولـ يبؽ لغير المسمـ إلا أف يُوصى بثمث ما لو فقط لغير 
وارث كيفما شاء . واختتُـ التقرير بملبحظة أف أغمبية أبناء الطوائؼ يرغبوف فى 

فى المواريث.   وكذا ، يُريدوف توسيع أحكاـ « قياـ الفرع مقاـ الأصؿ»اعدة تطبيؽ ق
الوصية ليـ حيث أف أحكاـ المواريث فى الشػريعة الإسػػلبمية مبنيَّػة عمػى قاعدتػػىّ 

  (29)« التعصيب»و « تفضيػػؿ الذكػػر عمػى الأنثػػى»

ى فى الأحواؿ الشخصية وىكذا ، تمتَّعت أسرة الطوائؼ الممِّية بالاختصاص القضائ
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مستقمة فى أدائيا عف الحكومة ؛ إذ لا رقابة ولا تفتيش عمى أعماليا ، ولا محكمة  
ريف. وباستقراء نظاميا ومساوئيا ، اتضح أف الأحواؿ  استئنافية عميا تنُصؼ المتضرِّ
الشخصية لمطوائؼ الممِّية قد اتَّسمت بالفوضى جراء غموض قوانينيا وعدـ ثبات 

ا ، وعدـ أىمية قضاتيا ، وافتقارىا إلى الضمانات الكافية.  وبيذه الكيفية ، إجراءاتي
 عمى درب استقلبؿ مصر وسيادتيا .  « نقطة سوداء»مثَّؿ القضاء الممِّى 

 الدولـة والطـوائــف
زاء ىذه الخريطة المتشابكة ، سعت الدولة المصرية إلى تنظيـ الطوائؼ الممِّية  وا 

زاحة ال نياء تنازع الاختصاص فيما بينيا مف وترتيبيا ، وا  تقصير والفساد بداخميا ، وا 
ناحية ، وبينيا وبيف المحاكـ الشرعية مف ناحية أخرى مع ترؾ الأحكاـ الدينية البحتة 
خضاعيا لوزارة الحقانية  )العدؿ(   لممحاكـ الممِّية ، وفرض الرقابة الحكومية عمييا وا 

علبف الأحكاـ بإسـ الممؾ لاسيما و  أف وجودىا يتنافى مع الجنسية المصرية ؛ إذ وا 
تُميِّز بيف الأشخاص وفقاً لعقيدتيـ دوف جنسيتيـ مما يُعرقؿ مسارات استقلبؿ الدولة 
وسيادتيا. ولبموغ ىذه الغاية المنشودة ، اتخذت الحكومة المصرية خطوات إصلبحية 

باءت .  بيد أنيا قد 2301و  2301و   2301و   2319و   2313فى أعواـ  
 .       (21)بالإخفاؽ عدا بعض التعديلبت المتواضعة 

بداءة ، انتفضت القيادات الدينية لمطوائؼ الممِّية لمذود عف حماية امتيازاتيا 
الضاربة فى عمؽ التاريخ إلى خمسة قروف ونيؼ سالفة. واحتجت الطوائؼ المسيحية 

عيات الدينية ذوات الأحواؿ الشخصية لاختلبؼ المرج« توحيد»حصرياً باستحالة 
العلبقات المباشرة بالأخلبؽ والأسرار الأسرية والتفاصيؿ الشخصية المحضة   ولذا ، 

« خطر عظيـ»الطوائؼ لأية قوانيف أخرى حتى لا ينجـ عنيا « إخضاع»حذَّرت مف 
       (.21)، وأبدت استعدادىا لعلبج القصور الذى يعتورىا 

فى العقائد والطقوس والأسرار ، فإنيا قد « المسيحية»ورغـ اختلبفات الطوائؼ 
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تشبثت بمسألتىّ الزواج والطلبؽ وما يرتبط بيما ويتمخض عنيما. ويُمثِّؿ الزواج 

«.   سراً مف أسرار الكنيسة ، لا يُعقد إلا فييا»والطلبؽ فى عقائد جميع المسيحييف 
جسمانى بيف وبينما منعت الطوائؼ الكاثوليكية الطلبؽ واستعاضت عنو بالتفريؽ ال

الزوجيف، فقد أجازت الطوائؼ الأرثوذكسية والبروتستانتية الطلبؽ مع جعمو مكروىاً.  
بيد أنيا قد اختمفت فى دوافعو ، فالبروتستانت قصروىا عمى عمتىّ الزنا واختلبؼ 
الديف ، وتوسَّع الأقباط الأرثوذكس فى الدوافع مف قبيؿ عمة المرض المعدى والحكـ 

مة والعجز المادى والانحطاط الأخلبقى وعدـ اتفاؽ الزوجيف. بالحبس مدة طوي
 .      (21)لروـ والأرمف والسرياف الأرثوذكسواحتَّذت حذوىـ تقريباً طوائؼ ا

وجدير بالتسجيؿ أف مرجعية الطوائؼ الأرثوذكسية والبروتستانتية فى إجازة الطلبؽ 
ر فى القوانيف البيزنطية والمجامع ا لكنسية أو ما حكـ بو البطاركة تعود إلى ما تقرَّ

« التقاليد فى كؿ طائفة حسب تشديد رجاؿ الديف أو تسامحيـ»السابقوف. علبوة عمى 
يُعد أبرز أسباب الطلبؽ أو التفريؽ الجسمانى ، فلب تمجأ « تغيير الديف»ورغـ أف 

ج إلييما الطوائؼ إلا إذا طمب الطرؼ الثابت عمى عقيدتو.   وباستثناء مادتىّ الزوا
والطلبؽ لدف الطوائؼ المسيحية ، يُلبحظ أف الاختلبفات بينيا ليست ذوات صمة 

نما ترجع إلى أنيا  ما »بالديف ، وا  كانت فى القديـ تُطبِّؽ إما أحكاـ الشريعة الرومانية وا 
ولاغرو؛ إذ أنيا نتاج ثقافات سريانية وكمدانية وأرمنية وبيزنطية «. شرائع أخرى محمية

 .       (22)وأوربية وغيرىا 
 الطوائـف وبريطانيـا

وفى خط متواز مع الاحتجاجات الرسمية والحجج الدينية ، لاذت الطوائؼ 
حماية المصالح الأجنبية وحماية »ببريطانيا لكونيا حامية الأقميات بموجب تحفظ 

. وقد انحازت دار المندوب السامى 2311فبراير   12فى تصريح  « الأقميات بمصر
تسمح بتدخُّؿ »مصر إلى مشروعات الحكومة لأنيا شممت أسساً ثابتة  البريطانى فى
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ما يجرح الشعور »، ولا يُوجد فييا « الحكومة البريطانية لصالح الأقميات المسيحية 
، وأوضحت لحكومتيا فساد المحاكـ الممِّية واستعرضت الدار«.   الدينى أو حتى يمسّو

تُضفى عمييا مناخاً قضائياً « حديثة إجراءات»بأف مف مصمحة الطوائؼ الخضوع لػ 
توحيد »ورغـ ىذا ، رأت صعوبة تطبيؽ تجربة « العدؿ والإنصاؼ»يُشعرىا بػ 
التركية فى مصر آنذاؾ. ومع ىذا ، استفتت الخارجية البريطانية « الاختصاص

المؤسسات الدينية لإبداء ملبحظاتيا واقتراح آرائيا. وعمى النقيض تماماً مف الدوائر 
موماسية ، رفضت الأوساط الدينية الإنجميزية الإصلبح الحكومى تأسيساً عمى الدب

اختلبؼ القوانيف المسيحية فى الأحواؿ الشخصية عف أحكاـ الشريعة الإسلبمية. وقد 
شئوف المسيحييف »استنكرت وجود قضاة مسمميف فى المحاكـ المقترحة لمفصؿ فى 

امتيازات الطوائؼ « سحب»إلى  ورجَّحت أف الحكومة المصرية تيدؼ«. الخاصة
 .        (23)التاريخية وتحطيميا 

وأماـ ىذا التأرجح ، حدَّدت بريطانيا موقفيا إزاء الإصلبح القضائى الممِّى بأنو 
لابد مف إجراء بعض الإصلبحات نظراً لممساوئ والعيوب التى تكتنؼ القضاء الممِّى »

محاكـ مماثمة لغير المسمميف ، ولكف  ، وكما أف ىناؾ محاكـ إسلبمية يجب أف تُوجد
وبذا ، رغـ أف بريطانيا شجَّعت الإصلبح ، «. ليس بتحويميا إلى محاكـ مدنية مسممة

اختصاصات الطوائؼ الممِّية القضائية بيف عامىّ  « توحيد»فإنيا قد أسيمت فى عرقمة 
2311- 2301(13)                   . 

مظمة الحماية البريطانية فى إفساد المحاولات  ، نجحت الطوائؼ الممِّية تحتوبذا
نياء استقلبليتيا المتوارثة إباف  الرسمية لإدماجيا ضمف القضاء المصرى العاـ ، وا 
الحقبتيف العثمانية والبريطانية. وفى ىذا الاتجاه، أسيمت الإدارة المصرية برعونتيا 

فى نجاح الطوائؼ لإبقاء وارتعاشيا ، وكذا التوجيات المتناقضة لمحكومات المتعاقبة 
 .       2399آنذاؾ ، وىو الأمر الذى استمر حتى مشروع قانوف « الوضع الراىف»حالة 
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 المحاولـة الكبــرى

  ،(12)(2399أكتوبر 2 - 2391مايو  11ة )أثناء وزارة مصطفى النحاس السادس
 2399فى مايو   (11)( 2391 - 2230أعد وزير العدؿ محمد صبرى أبو عمـ )

شروع قانوف ثلبثى الأبعاد لإدماج الطوائؼ الممِّية فى النسؽ القضائى المصرى العاـ م
قوامو.   ترتيب محاكـ الطوائؼ غير الإسلبمية ، تنفيذ أحكاـ محاكـ الطوائؼ غير 
نشاء محكمة تنازع الاختصاص ، إصدار لائحة تنظيـ محاكـ الطوائؼ  الإسلبمية وا 

 .      (10)تتُبع أماميا غير الإسلبمية والإجراءات التى 

فيما يتعمَّؽ بترتيب المحاكـ الممِّية ، اختزلت المادة الثانية مف مشروع القانوف أعداد 
طائفة إلى ست طوائؼ وىى: الأقباط الأرثوذكس ، الإنجيميوف «  21» الطوائؼ مف 

، الييود  الوطنيوف ، الروـ والأرمف والسرياف الأرثوذكس ، الكاثوليؾ ، الييود الربانيوف
القراءوف.   وقد نصَّت عمى تشكيؿ محكمة ابتدائية أو أكثر لكؿ وحدة طائفية ، 
وتتشكؿ مف ثلبثة أعضاء ، أحدىـ رجؿ ديف ، ينتسبوف          إلى الطائفة.  وتعقد 

 .      (19)ىذه المحاكـ جمساتيا فى مقر المجالس الممِّية لكؿ وحدة أو طائفة  

تتشكؿ محكمة استئنافية أو أكثر لنظر الاستئنافات التى  وحسب المادة الثالثة ،
تُرفع عف أحكاـ المحاكـ الابتدائية القابمة للبستئناؼ.   ويتكوَّف ىيكؿ ىذه المحكمة 
مف عضويف مف مستشارى المحاكـ الأىمية تندبيما الجمعية العمومية لممحكمة 

تسبوف لكؿ وحدة طائفية التابعيف ليا ويكوف أحدىما رئيساً ، ومف ثلبثة أعضاء ين
أحدىـ مف رجاؿ الديف بالنسبة للؤقباط الأرثوذكس والإنجيمييف واثناف مف رجاؿ الديف 
بالنسبة لمطوائؼ الأربع الأخرى.  ويشترؾ ىؤلاء الأعضاء الثلبثة فى نظر الدعاوى 
الخاصة بأبناء وحدتيـ الطائفية فقط.  وتعقد ىذه المحاكـ جمساتيا فى مكاف يُحدده 

 .        (11)ير العدؿ بقرار صادر منو وز 

لممحاكـ الممِّية الست فى « الولاية القضائية»وقد اختصَّت المادة السادسة بتحديد 
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الخطبة والمير والدوطة »مواد الأحواؿ الشخصية ، ومفرداتيا عمى النحو الآتى:  
عة والجياز وصحة الزواج وبطلبنو وفسخو والفُرقة  الطلبؽ والحيمولة  والطا

والحضانة والنفقة بيف الزوجيف ونفقة الأصوؿ والفروع والأقارب والأصيار والبنوة 
« والتبنِّى والولاية عمى النفس ودعاوى الإرث عند اتفاؽ الورثة وتحقيؽ الوفاء والوراثة

(11)        . 

وطبقاً لممادة السابعة ، لف يُؤثر تغيير الديف أو المذىب بما يخرج عف الوحدة 
ية أثناء سير الدعوى عمى اختصاص المحكمة الممِّية أو الشريعة الواجب الطائف

غير »تطبيقيا. ولكف ، إذا تحوَّؿ المرء إلى الإسلبـ ، تُصبح المحكمة الممِّية 
، ومف ثـ ، تأمر بإحالة القضية إلى المحكمة المختصة لنظرىا حسب « مختصة

 .       (11)روع القانوف طى الدراسة الآليات التى حدَّدتيا المادة الثالثة عشرة مف مش

« حؽ رقابة»ومنحت المادتاف الرابعة والخامسة مف مشروع القانوف وزير العدؿ 
المحاكـ الممِّية الست المقترحة بدءاً مف ىيئاتيا القضائية وموظفييا ومروراً باتخاذ كافة 

اه مف التدابير الإجراءات اللبزمة مف أجؿ وضع نظاـ لمسجلبت وانتياءً باتخاذ ما ير 
 .        (12)لحسف سير الأعماؿ 

ذا كاف الباب الأوؿ مف مشروع القانوف قد اختصَّ بترتيب واختصاص المحاكـ  وا 
الممِّية ، فقد كرَّس الباب الثانى اختصاص المحاكـ الأىمية فى دعاوى الأحواؿ 

تيا الشخصية لغير المسمميف. وقد حصرت المادة التاسعة ثلبث حالات تختص بب
المحاكـ الأىمية وىى :  اختلبؼ ديف أو مذىب الخصوـ بما يُخرجيـ مف دائرة احدى 
الطوائؼ الست المقترحة شريطة أف يكوف الاختلبؼ قد وقع قبؿ رفع الدعوى ، قبوؿ 
الخصوـ التقاضى أماميا شريطة عدـ دفع المدَّعى عميو بعدـ اختصاصيا قبؿ صدور 

 .      (13)الحكـ ، إسلبـ أحد الخصوـ  

وقد فنَّدت المادة العاشرة مواد الأحواؿ الشخصية التى ستفصؿ فييا المحاكـ 
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الأىمية مف قبيؿ النفقة والمير والدوطة والجياز والحضانة والطاعة وغيرىا ، وحدَّدت 
المدى المادى الذى يُسمح بمقتضاه البت فى القضايا الآنفة لغير المسمميف.   وطبقاً 

ة ، لا تكوف أحكاـ المحاكـ الممِّية والأىمية قابمة لمطعف بطريؽ لممادة الحادية عشر 
ووفقاً لممادة الثانية عشرة ، تُطبِّؽ المحاكـ «. الولاية»النقض والإبراـ إلا فيما يتعمَّؽ بػ 

الأىمية عند اختصاصيا نظر المنازعات الواردة فى المادة العاشرة شريعة الزوجيف عند 
الزوج عند عقد القراف إذا كاف الزوجاف مختمفى العقيدة أو  عقد القراف، وكذا ، شريعة

ولكف، يُستثنى مف الأحكاـ السالفة حالات الزواج أماـ محكمة شرعية أو أحد  المذىب
المأذونيف الشرعييف ، وكذلؾ ، عدـ وجود محكمة ممِّية لمخصوـ. عندئذ ، تكوف 

 .       (03)سلبمية المحاكـ الشرعية ىى جية الاختصاص وتُطبِّؽ الشريعة الإ

مشروع « كؿ نص يُخالؼ»ونصَّت المادة الخامسة عشرة والأخيرة عمى إلغاء 
« طائفة الأقباط الأرثوذكس»القانوف طى التشريع لاسيما قرارات وقوانيف تنظيـ 

« طائفة الأرمف الكاثوليؾ»( و 2331« )طائفة الإنجيمييف الوطنييف»( و 2220)
 .            (02) 2321لسنة   2القانوف رقـ (  والأبرز ، إلغاء 2331)
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 إنتـــاج القــوة

وىكذا ، يُلبحظ أف ىذا المشروع قد اتَّسـ بتوسيع دوائر اندماج الطوائؼ الممِّية فى 
الييكؿ القضائى المصرى ، وىيمنة الدولة عمييا ، ومرجعية أحكاـ الشريعة الإسلبمية. 

حراز السيادة وبذا ، يُعد خطوة قافزة كبرى عمى درب  إنجاز الاستقلبؿ القضائى التاـ وا 
المطمقة إثر تصفية نتوءات الحقبتيف العثمانية والأجنبية  ولذا ، سعت حكومة النحاس 
الوفدية إلى تفعيؿ مشروع قانوف تنظيـ الطوائؼ الممِّية عبر القنوات التشريعية ممثمة 

تغيير بنية البرلماف قد أوقفتا فى مجمسىّ النواب والشيوخ . بيد أف استقالة الحكومة و 
 – 2222تمرير مشروع القانوف آنؼ الذكر.  وخلبؿ حكومتىّ أحمد ماىر باشا )

( والثانية )   2391يناير   21 -  2399أكتوبر   2( الائتلبفيتيف الأولى )2391
، ظؿ مشروع القانوف الخاص  (01)(  2391فبراير    19  -  2391يناير   21

 .     (00)لممِّى فى مصر حبيس أدراج وزارة العدؿ ومعارضات الطوائؼ  بتنظيـ القضاء ا

            -2391فبراير 19ولكف ، أثناء وزارة محمود فيمى النقراشى باشا الأولى )
( 2311 -2213، واصؿ وزير العدؿ حافظ رمضاف باشا  ) (09)( 2391فبراير 21

ئؼ الممِّية الذى أعدتو الحكومة عممية تمرير مشروع القانوف الخاص بالطوا  (01)
طائفة « الروـ الأرثوذكس»الوفدية مع بعض التعديلبت البسيطة مف قبيؿ جعؿ 

مستقمة ليصير الإجمالى سبع طوائؼ بدلًا مف ست فى المشروع الوفدى ، وكذا 
صدور الأحكاـ بإسـ ممؾ مصر، وتكوف الأحكاـ بالمغة العربية وغيرىا مف التعديلبت 

، أعادت الحكومة إصدار ثلبثة   2391يونية  21. وفى (01)لمحدودةوالإضافات ا
تنفيذ أحكاـ محاكـ »و « ترتيب محاكـ الطوائؼ الممِّية»مراسيـ مشروعات قوانيف بػ 

نشاء محكمة تنازع الاختصاص إصدار لائحة تنظيـ »و « الطوائؼ غير الإسلبمية وا 
 .        (01)«بع أماميامحاكـ الطوائؼ غير الإسلبمية والإجراءات التى تتَُّ 

، أرسمت وزارة العدؿ مشروع القانوف إلى مجمس النواب.    2391يونية  29وفى 
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، أرسؿ المجمس الأخير المشروع إلى مجمس الشيوخ الذى   2391يولية   23وفى 

 .       (02)أحالو بدوره إلى لجنة العدؿ التابعة لو 

زاء ىذه التطورات المتلبحقة ، تعالت ن برات معارضة الطوائؼ الممِّية ، واحتجت وا 
بشدة ضد مشروع القانوف الرسمى لدى مؤسسات الدولة مف رئاسة مجمس الوزراء 

مف منظورىـ قمَّص أعداد « الفاسد»وبرلماف وعمى صفحات الجرائد ؛ إذ أف المشروع 
مِّى الطوائؼ إلى ست أو سبع بدلًا مف خمسة عشرة ، وميَّد الطريؽ لإلغاء القضاء الم

، وسحب امتيازات الطوائؼ التقميدية المتوارثة ، وعمَّؽ تنازع الاختصاص بيف الأحكاـ 
 .       (03)الدينية ، وخمخؿ كيانية الحياة الزوجية 

وفى خط متواز مع الاحتجاجات والمعارضات العمنية ضد مشروع القانوف ، سعت 
خؿ لصالحيـ والضغط عمى الطوائؼ سراً للبستعانة بقوى كبرى خارجية مف أجؿ التد

 الحكومة المصرية لسحب مشروعيا .   
 الطوائف والولايات المتحدة الأمريكية

ىنا ، فى ىذه المرة وعمى النقيض تماماً مف التجارب السابقة ، رانت الطوائؼ 
بأبصارىا عشية منتصؼ أربعينيات القرف العشريف إلى الولايات المتحدة الأمريكية بدلًا 

 لتقميدييف لاسيما بريطانيا وفرنسا  . مف الحماة ا

وفى ىذا المضمار ، شكمت الطوائؼ غير الإسلبمية لجنة لمتنسيؽ والتشاور فيما 
بينيا مف ناحية ، وبينيا وبيف الحكومة المصرية والقوى الأجنبية مف ناحية أخرى.   

القنوات  ويُلبحظ أف ثمة عناصر بروتستانتية بالمجنة قد أُنيط بيا مياـ التواصؿ مع
و أ   موريسوف  2391يونية  13الأمريكية والبريطانية. ففى     A.Morrison، وجَّ

  Watson الإنجيمى خطاباً إلى أستاذ بالجامعة الأمريكية فى القاىرة يُسمى واطسوف 
، أماط المثاـ عف رغبة الطوائؼ فى الاستعانة بالولايات المتحدة لمؤازرتيا فى معركة 

ونحف »ضد الحكومة المصرية.   وحسب نص موريسوف:  « السيادة»و « الاستقلبؿ»
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نتساءؿ إذا كاف فى مقدوركـ مساعدتنا عف طريؽ القياـ بتحركات موازية مف أجؿ  
التواصؿ مع المفوضية الأمريكية بالقاىرة ووزارة الخارجية بواشنطف.   وكذا ، نستفسر 

لعرقمة مساعى « لأمريكيةإذا كاف فى إمكانكـ توفير أية دعاية لنا فى الصحؼ ا
الإدارة المصرية تمرير مشروع قانوف الطوائؼ الممِّية الذى أعدَّتو الحكومة الوفدية 

وأشعر أف »وتسعى الحكومات اللبوفدية تنفيذه.  وقد اختتـ الإنجيمى خطابو قائلًب: 
الموقؼ الراىف جد خطير ، وأُدرؾ أف الطوائؼ ستقُدِّر بشكؿ كبير أى شئ يُمكف أف 

 .      (93)« تفعموه مف أجميا

، أرسمت المفوضية الأمريكية  2391يونية    12وبعد أسبوع ، وتحديداً فى  
بالقاىرة مذكرة إلى الخارجية بواشنطف عف الأزمة المثارة بيف الطوائؼ والحكومة.   
وقد أقرَّت المذكرة فى ديباجتيا رفض الطوائؼ جمعاء لمشروع قانوف تنظيميا الذى 

الإسلبـ »تو الوزارة النحاسية. وقد أرجعت الرفض إلى ثلبثة أسباب قواميا أعدَّ 
الذى سيكوف  -منح مشػروع القانػوف قاضى المحكمة الابتدائيةأولهـا: «  والمسمميف

سمطة تعديؿ أو إلغاء حكـ صادر مف أية محكمة ممِّية   -مسمماً عمى الأرجح 
ة بنظر قضايا نصَّ المشروع عمى تعييف مسمميف ف وثانيها:  ى النيابة المختصَّ

: ألغى المشروع اختصاص المحاكـ الممِّية فى ثالثهاالأحواؿ الشخصية لغير المسمميف 
حالة اعتناؽ أحد طرفىّ القضية الإسلبـ ، ومف ثـ، تتحوؿ القضية إلى المحاكـ 

 .      (92)«تغيير الديف»الإسلبمية  )الشرعية(  خضوعاً لمبدأ 

رة»ممذكرة الأمريكية ، عارضت الطوائؼ الممِّية وىكذا ، وفقاً ل مشروع « المتضرِّ
عادة تنظيـ »القانوف  ليس لأنيا لا ترغب فى الخضوع لإجراءات مف شأنيا إصلبح وا 

محاكميا ، بؿ انبثؽ الرفض مف كوف المشروع ينتيؾ فى رأييا أسمى حقوقيا المقدسة 
لمشروع القانوف المصرى ؛ إذ « يزىالطابع التمي»وركزت المذكرة عمى «.  وامتيازاتيا

ة بالأحواؿ « قمَّص»أنو فى الوقت الذى  فيو قوة وسمطة المحاكـ الممِّية المختصَّ
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وأردفت معمِّقة «.  دوف مساس»مثيمتيا مف المحاكـ الإسلبمية « ترؾ»الشخصية، فقد 

بير التدا»بأف الطوائؼ كانت ستمضى قُدماً للؤماـ فى حاؿ اتخاذ الحكومة المصرية 
مف أجؿ وضع مسائؿ الأحواؿ الشخصية لممسمميف وغير المسمميف فى دائرة 

 .      (91)« اختصاص محاكـ مدنية بشكؿ منصؼ لمجميع

وكشفت المذكرة الأمريكية عف تفاصيؿ اجتماع لجنة التوفيؽ بيف الطوائؼ وما 
سـ بػ تمخضت عنو مشاوراتيا مف صياغة مشروع قانوف مواز لممشروع الحكومى ، اتَّ 

التواؤـ مع المبادئ »وفى عيف المحظة «. استيفاء المطالب المعقولة لمحكومة»
ة عمى أف المحكمة الممِّية ىى المحكمة الوحيدة  الأساسية لشريعة العقد الناصَّ

ة بعقد مراسـ الزواج أو كتابة الوصية حسب شريعتيا وسردت المذكرة « . المختصَّ
النظر فيو جراء سقوط « تأجيؿ»قانوف بدءاً مف باقتضاب السياؽ السياسى لمشروع ال

دراستو زمف الوزارتيف الماىريتيف وانتياءً بػ « نية إعادة»الحكومة الوفدية ومروراً بػ 
عمى البرلماف وقت الوزارة النقراشية الأولى.  ورغـ أف ماىر والنقراشى قد « طرحو»

الطوائؼ «. ملبحظات»راً لػ انتظا« عدـ اتخاذ المزيد مف الإجراءات»وعدا الطوائؼ بػ 
« ملبحظات»وليس « مشروع قانوف مواز»، فإف الأخيرة قد فاجأت الحكومة بتقديـ 

وعمى الأرجح ، ردَّت الحكومة عمى ىذا الاستفزاز بعرض مشروعيا عمى البرلماف 
قراره. ورغـ وضوح الموقؼ الرسمى المصرى وصحتو القانونية ، فقد  توطئة لتمريره وا 

فوضية الأمريكية تفسيراً مغرضاً لخارجيتيا ؛ إذ أنيا أرجعت عرض الحكومة قدَّمت الم
تحت »عمى البرلماف لوقوعيا « دوف أى تعديؿ أو تغيير»مشروع القرار الوفدى بػ 

 .       (90)« ضغط ، كما ىو مفترض ، بعض الجماعات الإسلبمية القوية النفوذ

ية ، فقد عرجت فى آخرىا إلى مستقبؿ ورغـ أف المذكرة معنية أساساً بالطوائؼ الممِّ 
وبغض »الأجانب فى مصر لاسيما أحواليـ الشخصية.  وحسب نص المذكرة:   

النظر عف الاعتراض الجوىرى ضد مشروع القرار عمى أرض الواقع لما ينطوى عميو 
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مف الظمـ والتمييز ، فإنو يُثير أيضاً مسألة ميمة تتعمَّؽ بوضع قضايا الأحواؿ  
عندما تنتيى الفترة الانتقالية  2393أكتوبر   21ابتداءً مف « للؤجانبالشخصية 

الخاصة بإلغاء الامتيازات الأجنبية فى  2301المنصوص عمييا فى اتفاقية مونترو 
عمى « مبادىء القانوف الدولى»مصر ؛ إذ كانت الحكومة المصرية قد وعدت بتطبيؽ 
حاكـ المختمطة وانتياء الفترة قضايا الأحواؿ الشخصية للؤجانب عند إلغاء الم

« المسممة»الانتقالية. ىنا ، شكَّكت المذكرة الأمريكية فى عدـ وفاء الحكومة المصرية 
إذا كانت شريعة العقد ىى ذاتيا التى تُطبَّؽ فى القانوف »بيذا الوعد. وطبقاً لمنص  

جح أف تكوف الدولى ولا تُطبَّؽ حالياً عمى المصرييف غير المسمميف ، فميس مف المر 
الحكومة المصرية عمى استعداد لمنح معاممة تفضيمية فى ىذا الخصوص إلى 

ليس ىذا فحسب ، بؿ عزفت المذكرة «   الأجانب الذيف ىـ مف غير المسمميف أيضاً 
عمى أخطر الأوتار وأدقيا حساسية ؛ أى احتمالية أف تدفع الحكومة المصرية 

إذا كاف المصرى المسيحى يستطيع أف »نص: الأجانب إلى اعتناؽ الإسلبـ. ووفقاً لم
ع دوماً عمى اعتناؽ  ينقؿ قضيتو إلى المحاكـ الإسلبمية  )الشرعية(  التى تُشجِّ
الإسلبـ مف خلبؿ وسيمة بسيطة ىى إعلبف تغيير ديانتو ، فأليس مف المحتمؿ أف 

 .     (99)«ة أيضاً بنفس الإجراء للؤجانب؟تسمح الحكومة المصري

مفوضية الأمريكية بالقاىرة تقريرىا إلى الخارجية الأمريكية بالتأكيد وقد ختمت ال
عمى خطورة مشروع القانوف المصرى ليس عمى الطوائؼ الممِّية فحسب ، ولكف عمى 

وبيذا ، يتبيِّف أف مشروع القانوف »مجمؿ الأجانب فى مصر. وطبقاً لمنص: 
سيحية والييودية فقط ، ولكنو المعروض عمى البرلماف لا يُقمؽ الأقميات المصرية الم
؛ إذ يُمكف تطبيؽ كؿ  2393أقمؽ أيضاً الأجانب عمى وضعيـ فى مصر بعد عاـ 

     (.91)«ىذه التشريعات عمييـ

بالمفوضية الأمريكية بالقاىرة    Killy  ، بعث كيممى 2391يونية    13وفى  
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ر مكتب مدي  Loy W Henderson إلى لوى وىيندرسوف « سرية وخاصة»رسالة 

رد فعمو الفورى »الشرؽ الأدنى والشئوف الأفريقية بالخارجية الأمريكية يحثو عمى إبداء 
«. حياؿ الخطوات ، أياً كانت ، الذى يشعر بضرورة أخذىا مع الحكومة المصرية

ولا يسعنى إلا أف أشعر بأف بعضاً مف أحكاـ »وعمَّؽ كيممى إلى خارجية بلبده قائلًب:   
ت نكية تتسـ قطعاً بالوطنية.   ولذا ، أعتقد بأنو يجب عمينا أف نفعؿ ىذا المشروع ذا

ليا  ما فى وسعنا كى نُعمف عف رد فعمنا إزاء ىذه الإجراءات قبؿ أف نُواجو خطر تحوُّ
ر كيممى ضرورة «.   إلى قانوف ؛ إذ أف مشروع « التصرُّؼ السريع»ومرة أخرى ، كرَّ

الموظؼ الأمريكى عف عدـ ثقتو فى الوعود القانوف مطروح عمى البرلماف . وأعرب 
إف التعاوف السابؽ مع مصر والمصرييف جعمنى »الحكومية المصرية. وحسب عبارتو: 

أفكر فى أنو عمى المرء أف يكوف متأنياً ومتيقظاً بشكؿ غير مسبوؽ فى حاؿ تمقِّى 
 ؛ إذ أنيـ«تصريحات مطمئنة مف المسئوليف فيما يخص الإجراءات محؿ الخلبفات

وليذا ، طمب كيممى مف «. تمريرىا عبر البرلماف»يختاروف المحظة المناسبة         لػ 
مع الخارجية المصرية « مباحثات غير رسمية»الخارجية الأمريكية السماح لو بإجراء 

 .        (91)« فى الاتجاه الصحيح»مما يُعد خطوة 

مسألة تُصنَّؼ رسمياً  تحفَّظت الخارجية الأمريكية بألا تتورط بشكؿ مباشر فى
لمصر. ورغـ ىذا ، لـ تنسحب الإدارة الأمريكية مف الميداف ولـ « شأناً داخمياً »بكونيا 

تمعب منفردة ، بؿ آثرت التنسيؽ مع بريطانيا.  أكثر مف ىذا ، سارت عمى دروب 
ف كانت متوازية ، وتنوَّعت الآليات المستخدمة بدءاً مف توظيؼ الإعلبـ  متباينة ، وا 

 مروراً بإعداد الدراسات وانتياءً باستشارة رجاؿ الديف وخبراء القانوف .  و 
 الإعـلام واللعـب بالأقليـات

فيما يتعمَّؽ بالقنوات الإعلبمية ، أعدَّت المفوضية الأمريكية بالتنسيؽ مع السفارة 
مى ع      البريطانية بالقاىرة ولجنة التوفيؽ بيف الطوائؼ الممِّية مقالًا لتوزيعو 
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 hesterالمانشستر جاردياف »و TheTimes «التايمز»الصحؼ الكبرى مف قبيؿ  
Gardian The  Mans    الرأى العاـ  « تعاطؼ»وغيرىما بغية اكتساب . 

الأمريكػى فى مصر أكثر منو « الطمػوح»وتجدر الإشػارة إلى أف المقػاؿ يختزؿ 
« الأقميات»ت المفوضية مصطمح ففى الابتداء ، استخدم. لمطوائؼ الممِّية« الانحياز»

Minorities   الطوائؼ»بدلًا مف »  Communities    فى العنواف وفى معظـ
التى تخوضيا الحكومة المصرية عمى « السيادة»فقرات المتف.   وقد صوَّرت معركة 

فى »أنيا اضطياد أغمبية مسممة لأقميات غير مسممة. وحسب نص ديباجة المقاؿ: 
فيو أمـ العالـ تعى التيديد الذى يُمثمو وجود أقمية غاضبة فى أى الوقت الذى باتت 

بمد عمى السمـ الدولى وتسعى جاىدة مف أجؿ حماية الأقميات، فمما يُؤسؼ لو أف 
الحكومة فى مصر تنتيج سياسة إزاء الأقميات المسيحية والييودية يُعتقد أنيا تُمثِّػؿ 

 .       (91)تعدِّياً عمى حقوقيا المقدسة

وجرياً عمى ذات الدرب ، غازلت نصوص المقاؿ مشاعر الأوربييف والأمريكييف 
الدينية ؛ إذ صدَّرت إلييـ صورة مغموطة مؤدَّاىا أف مبتغى مشروع القانوف قيد النقاش 
فى البرلماف المصرى ىو توسيع دائرة معتنقى الإسلبـ مف المسيحييف والييود ؛ إذ 

يحى الذى يستشعر ضعفاً فى موقفو مف التيرُّب مف بمقتضى ىذا القانوف يتمكَّف المس
الواقعة عميو بمجرد إعلبف اعتناؽ الإسلبـ وتحويؿ قضيتو إلى المحاكـ « التبعات»

، وضعت المفوضية فى مقاليا « الموجودة فعمياً »الشرعية. وتعميقاً عمى ىذه الظاىرة 
و إلى الرأى العاـ ممحاً عمى الجروح قائمة:    تُعمف عدة مئات مف  أساساً »الموجَّ

المسيحييف إسلبميـ سنوياً ليس عف إيماف واقتناع ، ولكف جراء أشكاؿ عديدة مف 
الضغوط أو الدوافع المرتبطة بشكؿ رئيسى بالزواج.   ولاريب أف الإجراء المقترح 

 .       (92)« سوؼ يُسيـ فى زيادة ىذا العدد بشكؿ ممحوظ

« السيادة»قالة الأمريكية بشكؿ مقموب معركة وعزفاً عمى ذات النغمة ، صوَّرت الم
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المصرية مع الطوائؼ الممِّية بأنيا نتاج خالص لتنامى الوطنية المصرية وانبثاؽ 

ذا كانت نية الحكومة المصرية «.  إسلبمية»القومية العربية وارتكازىما عمى قاعدة  وا 
وغير مقصورة عمى وضع قانوف أحواؿ شخصية مدنى لجميع المصرييف مسمميف 

«. العديدوف قد أبدوا تعاطفيـ مع سياساتيا»مسمميف عمى نحو ما فعمت تركيا ، لكاف 
بيد أف مشروع القانوف قيد الجدؿ قد قمّص سمطات المحاكـ الممِّية ، ولـ يمس المحاكـ 
الشرعية. ولذا ، اختتمت المفوضية رسالتيا الإعلبمية بأف مشروع القانوف قيد النقاش 

تمييزى لدرجة يجعؿ القمؽ عمى مستقبؿ الأقميات فى مصر »صرى فى البرلماف الم
بعد « تداعياتو عمى مسألة الأحواؿ الشخصية للؤجانب»، وكذا ، «أمراً لا مفر منو

.  2393أكتوبر   21انقضاء الفترة الانتقالية لإلغاء المحاكـ المختمطة بدءاً مف  
اقتراحات « تجاىميا»كومة و الح« وعود»ورغـ أف النص قد ركَّز عمى التوجُّس مف 

لتمريره عبر البرلماف ، فإنيا قد « بلب أدنى تعديؿ»الطوائؼ وطرحيا مشروع القانوف 
ىيَّأت الرأى العاـ لاحتمالية عدـ تفعيؿ المشروع بسبب تغيير الحكومات المصرية 

نظر مشروع « ولحسف الحظ ونتيجة تغيُّر الحكومة ، تأجَّؿ مؤقتاً »بشكؿ متلبحؽ: 
 .        (93)انوف الق

ذا كانت لغة الخطاب الأمريكية فى القنوات الإعلبمية قد سعت لدغدغة مشاعر  وا 
الجماىير والعزؼ عمى أوتار ضعفيا ، فعمى النقيض ابتغت الاستطلبعات مع رجاؿ 

« حامية»ديف، كاثوليؾ بالأحرى ، قياس درجة ومدى التوتر بيف القوى الغربية 
منتصؼ أربعينيات القرف العشريف وىما:   فرنسا  المسيحية فى الشرؽ عشية

 الكاثوليكية وبريطانيا البروتستانتية .  
 الديـن واللعـب بالمتناقضـات

السكرتير الأوؿ بالمفوضية الأمريكية   Loyn  ، أجرى ليوف  2291فى أوائؿ 
الأيرلندى التابع    Francais Anderson مع الأب فرانسيس أندرسوف « حواراً »
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فحواه إدراؾ « غرض بعينو»عثة الرسولية  الكاثوليكية  فى مصر بغية الوقوؼ عمى لمب 
ما تفُكر فيو أو ما ستقُدـ عميو البعثة الرسولية بشأف التشريع المقترح الخاص بالأحواؿ 

وكشؼ أندرسوف عف الاىتماـ الكاثوليكى بيذا التشريع «. الشخصية لغير المسمميف
ة إقراره فى منتصؼ ثلبثينيات القرف العشريف وحتى منذ محاولات الحكومة المصري

ؿ الفاتيكاف رفضو رسمياً للئجراءات  منتصؼ أربعينيات القرف. وفى كؿ مرة ، سجَّ
أسقؼ حيفا لمروـ  -Hakian  ، أرسؿ ىاكيف2391المصرية. وكذا ، فى مطمع يولية 

ضد التشريع  ( 2311 -2301الكاثوليؾ   احتجاجاً شديداً إلى الممؾ فاروؽ الأوؿ )
بعرض مشروع القانوف قيد « جيمو التاـ»المقترح. وحسب أندرسوف ، أبدى فاروؽ 

«. إبلبغو بالأمر»إخفاؽ وزرائو فى « ممتبسة»العراؾ عمى البرلماف ، وصرَّح بعبارات 
حتى إذا كاف وزراءه »وقد عمَّؽ ليوف إلى خارجيتو عمى موقؼ الممؾ المصرى قائلًب: 

غو ، فإف الأمر قد وجد صدى واسعاً واىتماماً بالغاً فى الصحافة قد أخفقوا فى إبلب
 .       (13)« بشكؿ يجعؿ مف الصعب عمى جلبلتو تفادى معرفة الوضع الراىف

كما أماط الأب الكاثوليكى لمدبموماسى الأمريكى المثاـ عف شبكة التعاوف مع الحزاـ 
عية الإرسالية الكنسية. وقد البروتستانتى فى مصر لاسيما مع موريسوف التابع لجم

فى الواقع إف السيد موريسػوف يُعػد أحد »عمَّؽ ليوف لخارجيتو عمى ىذا الإرسالى قائلًب: 
واطسوف فى ىذا  أنشػط المشاركيف فى ىذه الجمعية ، ويعمؿ معنا مف خلبؿ

 .     (12)«الموضوع

نقؿ ليوف إلى وفيما يتعمَّؽ بمشروع القانوف المطروح أماـ البرلماف المصرى ، 
، ومف رأيو إذا استمرت حكومة النقراشى فى « متشائـ»خارجيتو بأف الأب أندرسوف 

عميو.   وقد « تعديؿ بسيط»مشروع القانوف بعد إجراء « تمرير»السمطة ، فسوؼ يتـ 
« المسممة»دعَّـ الأسقؼ ىذا الرأى بأنو ليس مف المعقوؿ أف تكوف الحكومة المصرية 

وؽ المسيحييف والمسيحية مف الحكومات المسيحية ذاتيا. وىنا ، أكثر حرصاً عمى حق



 

 

 

  
759 

 ........حوال الشخيية ة ومشروع قانون الأالولايات المتحدة الأمريكي
 

 محمد رفعت الامام د.

 
لمحاولة إقرار ىذا « الإحياء المفاجئ»ربط الأسقؼ الكاثوليكى بيف ما أسماه بػ 

.  وحسب تحميؿ أندرسوف: The Levant Crisis  (2)«أزمة الشرؽ»التشريع و 
البريطانية المسيحية عندما رأى المسمموف ىنا  مصر  الصراع المفتوح بيف الحكومة »

والحكومة الفرنسية المسيحية حامية المسيحييف فى الشرؽ الأوسط ، وجدوا فى ىذا 
 .        (11) « دافعاً قوياً لإقرار التشريع بسرعة

« البروتستانت»آنذاؾ فى سوء معاممة البريطانييف « أزمة الشرؽ»وقد تمثمت  
لييف فى شماؿ أفريقيا والحبشة جراء لرجاؿ الديف الكاثوليؾ مف الفرنسييف والإيطا

( . وفى ىذا الخصوص ، سأؿ  2391 – 2303فعاليات الحرب العالمية الثانية )
السكرتير الأمريكى رجؿ الديف الكاثوليكى ىؿ لـ يخطر عمى بالو أف الفرنسييف قد 
 تصرَّفوا بشكؿ غير حكيـ تماماً فى الشرؽ ، وعمَّا إذا كاف التصرُّؼ البريطانى غير
ميـ . وافؽ أندرسوف سائمو عمى الجزء الأوؿ مف السؤاؿ ، ولكنو زعـ بأف البريطانييف 
كانوا يُعدوف ليذا الأمر منذ فترة ويُثيروف الاضطرابات.  أكثر مف ىذا، زعـ 

الفرنسييف فى الشرؽ كاف يسير وفقاً لػ « الآباء»الكاثوليكى أف السموؾ البريطانى تجاه 
سب رواية أندرسوف ، طمب أسقؼ فرنسى حماية بعض معروفة جداً.  وح« خطة»

الحماية »الأديرة المترامية الأطراؼ التابعة لو. ولكف بعد تجميع الآباء تحت 
«.  كؿ القساوسة الفرنسييف»، تجاوز الإنجميز الحد وأخذوا فى تطويؽ « البريطانية

. وأردؼ وحيف تنبو الفرنسيوف إلى ما يُحاؾ حوليـ ، كاف السيؼ قد سبؽ العزؿ
وبمرارة قاسية ، «.   إف ىذا ىو ما حدث فى شماؿ أفريقيا والحبشة»أندرسوف معقباً : 

قس إيطالى نقمتيـ السمطات البريطانية    فى عربات سكؾ «  933» سرد حكاية 
       ( .10)حديدية مكشوفة بالحبشة حيث قامت بتفتيشيـ وتجريدىـ مف الملببس 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 تعنى كممة الشرؽ اللبتينى فى العصور الوسطى ، ويستخدميا الكاثوليؾ لمدلالة عمى أصالتيـ 2
 وقوتيـ خصوصاً أماـ الأرثوذكس والبروتستانت .  
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إف »ف الكاثوليكى ورؤيتو ، كتب ليوف فى تقريره : وتعميقاً عمى آراء رجؿ الدي 
وعندما شعر «. أندرسوف جد صريح فى إدانتو لمبريطانييف والحكومة البريطانية

 « أىمية»الدبموماسى الأمريكى أف رجؿ الديف الأيرلندى قد جنح عف بيت القصيد رغـ 

سائلًب إياه عف معموماتو ، فقد أعاده سريعاً إلى قضية التشريع المصرى المرتقبة 
أفضؿ طرؽ علبج المشكمة. وقد أجاب أندرسوف بردود قصيرة ولكنيا عميقة وواعية ؛ 

أف يتـ فى ىذا الأمر قد تـ فعمو ، ويرى أف « ما يُمكف»إذ يعتقد الرجؿ بأف كؿ 
التدخؿ »يجب أف يأتى مف المؤسسات الممِّية فى مصر ، ويشعر بأف « الاعتراض»

لف يجديا كثيراً ، ويتفؽ مع بعض التعديلبت الواردة فى « الاحتجاجات»و « الأجنبى
مشروع القانوف المصرى لاسيما مسألة توحيد الاختصاص.   بيد أنو ضرب مثلًب بػ 

، وتجاىؿ تماماً الطوائؼ الكاثوليكية والبروتستانتية والييودية « الطوائؼ الأرثوذكسية»
ر عدـ منطقية وجود ثمانية ولتبرير اتفاقو الجزئى مع الإجراءات المصرية، ذك

إجراءات قانونية متباينة عف بعضيا لثمانى طوائؼ أرثوذكسية مختمفة. وفى آخر 
يعيش الأب »التقرير ، قيَّـ الدبموماسى الأمريكى رؤية رجؿ الديف الكاثوليكى قائلًب: 

أندرسوف فى بوسطف ، وىو مف أصؿ أيرلندى. وربما يُفسِّر ىذا موقفو المناوئ 
 .        (19)«لبريطانيا بالأحرى

واستقراءً لممعمومات الآنفة وملبحظات ليوف الموجزة جداً عمييا ، بمور المفوِّض 
مضموف الحوار    S.Pinkney Tuck  الأمريكى بالقاىرة س .  بينكنى تاؾ 

يحاءاتو ودلالاتو لمخارجية الأمريكية مركزاً عمى رباعية نقاط .   أرجحية  أولها:  وا 
شريع بموجب بعض التعديلبت طالما أف حكومة النقراشى ماكثة عمى دست تمرير الت
صلبحية بعض المقترحات المصرية لمتطبيؽ عمى غير المسمميف   ثانيها : الحكـ   
ما فى »المستنيرة فى فعؿ « المسممة»الاعتراؼ بدور النخبة الوطنية  ثالثها  :

القوى »تحميؿ  رابعها : مف أجؿ حماية مصالح المسيحييف المصرييف . « وسعيـ
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مغبة الإجراء التشريعى المصرى  . وفى تعبير إيحائى خطير ، عمَّؽ « المسيحية

ويرى مف وجية نظره أنو »الدبموماسى الأمريكى لخارجيتو استنطاقاً لمحوار السالؼ:  
سيكوف مف الحماقة انتظار أف تقوـ الحكومة المصرية المسممة بإبداء قدر أكبر مف 

بالمسيحييف والحقوؽ المسيحية مف تمؾ التى تبُدييا حكومة مسيحية ذاتيا ؛ العناية 
وقد أنيى تاؾ «.   عمى سبيؿ المثاؿ المعاممة البريطانية لمفرنسييف فى الشرؽ

لا أجد تبريراً لاعتقاد الأب أندرسوف فى الموقؼ البريطانى بالشرؽ »ملبحظتو قائلًب: 
الأحواؿ الشخصية لغير المسمميف. ولكف فى  يُعد المسئوؿ عف إحياء الاىتماـ بشأف

 .       (11)« الوقت نفسو تُعد وجية نظره مثيرة للبىتماـ وتستحؽ وضعيا فى الاعتبار

ذا كاف الاستطلبع الأمريكى مع القنوات الكاثوليكية بشأف مشروع القانوف  وا 
تر بيف المصرى للؤحواؿ الشخصية لمطوائؼ الممِّية قد كشؼ عف تصاعد درجات التو 

قوتيف مسيحيتيف عتيدتيف وىما: فرنسا الكاثوليكية وبريطانيا البروتستانتية ، فإف 
التواصؿ الدبموماسى الأمريكى مع الييئات البروتستانتية قد فجَّر قضية الحريات 

 الدينية فى مصر . 

 

 
 الحريــات الدينيــة

كرة لعرضيا ، أعدَّت الييئات الإرسالية فى مصر مذ 2391أبريؿ     22فى  
عمى السفارة البريطانية عف طريؽ المفوضية الأمريكية بشأف تداعيات مشروع القانوف 
المصرى المحتمؿ للؤحواؿ الشخصية لغير المسمميف عمى الحريات الدينية فى مصر.  

 – 2309وفى الديباجة ، طالبت الييئات البروتستانتية السفير البريطانى لورد كيمرف )
ية توفير الحماية الواجبة فى الوقت الراىف لمحريات الدينية فى أىم»(  بػ  2391
واقتراب « اتفاقية الصداقة والتحالؼ بيف مصر وبريطانيا»عمى خمفية مراجعة « مصر
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.  2393أكتوبر  29( فى  2301انتياء الفترة الانتقالية التى حدَّدىا مؤتمر مونترو ) 
مايو   2ى ممثمى القوى الكبرى يوـ ورغـ الضمانات الميبرالية فى خطاب النحاس إل

والذى بموجبو تتعيد بأف المؤسسات التعميمية والعممية والطبية والخيرية التى   2301
يُديرىا رعايا ىذه القوى يُسمح ليا بممارسة نشاطاتيا بحرية حتى انتياء الفترة الانتقالية 

إثارة »خراً سبَّبت عمى الأقؿ ، فثمة تعديلبت تشريعية أجرتيا الحكومة المصرية مؤ 
ولمزيد مف التفاصيؿ ، أوضحت المذكرة بأف ثمة اقتراحات «.  مخاوؼ خطيرة لدينا

الإشراؼ الكامؿ لمحكومة »برلمانية لوضع المؤسسات الدينية غير الإسلبمية تحت 
وبذا ، يُصبح مف غير القانونى استمرار تدريس المعمميف المسيحييف « .  المصرية

حتى إذا كاف أولياء أمورىـ راغبيف فى أف يتمَّقى « مدارسنا»ف فى لمتلبميذ المسػممي
أبناءىـ التعميـ عمى أيدى ىؤلاء المعمميف. والأخطر ، منع أشكاؿ النشاط الإرسالى 

مف نير التمييز « ىذا البمد»والأسوأ ، يُعانى الأخيروف فى « غير المسيحييف»بيف 
قات.   وعند ىذا الحد ، قيَّـ الإر  ساليوف البروتستانتيوف موقفيـ ووضع الطوائؼ والمعوِّ

ليس ىذا فحسب ، بؿ إف المواد الميبرالية «.   الخطر الداىـ»الممِّية فى مصر بػ 
حبراً عمى »ميدَّدة بأف تُصبح   2301مايو    2وضمانات خطاب   2310بدستور  

عد انتياء الفترة بورؽ مف خلبؿ اتخاذ قوانيف تشريعية أو إدارية ، وسيزداد الموقؼ خطورة 
 (.       11)«2393أكتوبر    29الانتقالية فى  

يجب الاعتراؼ « الحرية الدينية»وقد احتجَّت الييئات البروتستانتية بأف ثمة مبادئ 
الاعتراؼ بحؽ الأفراد فى الحرية الدينية شريطة  أولها :بيا وتطبيقيا فى أى بمد . 

المحظة ، تجب حماية ىذه الحرية وتأمينيا  الحفاظ عمى النظاـ العاـ والأمف وفى عيف
 ثانيها:ضد القوانيف والقرارات الإدارية التى مف شأنيا فرض قيود ذات مرجعية دينية . 

ينبغى أف يشمؿ حرية العبادة وتربية الأطفاؿ حسب معتقدات « الحرية الدينية»تفسير 
والديانة مع حرية اقتناء  الآباء، وكذا حرية الدعاية والتعميـ والتبشير وتغيير العقيدة

 .        ( 11)وامتلبؾ العقارات اللبزمة ليذه الأغراض 
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وتأسيساً عمى ىذه الحيثيات ، قطع البروتستانتيوف بأنيـ لا يسعوف وراء 

ليذه الجنسية أو تمؾ الديانة عمى حساب المنتميف إلى جنسيات وديانات « امتيازات»
بيف مصر وبريطانيا ومعيما الولايات المتحدة « تعيُّد»أخرى. ولكنيـ يقترحوف بإبراـ 

قبوؿ البياف الدولى الخاص »لإلزاـ مصر بػ « الميتمة بشأف ىذا البمد»والقوى الأخرى 
تمشياً مع معايير لجنة حقوؽ الإنساف المنبثقة عف المجمس »بحرية الأدياف 

 .      (12)الاقتصادى والاجتماعى التابع لمنظمة الأمـ المتحدة  

ى تقرير تاؾ لمخارجية الأمريكية ، لاحظ بأف البروتستانتييف الأمريكييف بمصر وف
فى ىذا التوقيت الذى تُراجع « الأىمية التى يعقدونيا»لمسفارة البريطانية بػ « لوَّحوا»قد 

الحفاظ بشكؿ مناسب عمى الحريات الدينية فى »فيو الاتفاقية المصرية البريطانية بغية 
عف   R.G.Boker   اؾ الوزير البريطانى ر .  ج .  بوكروقد سأؿ ت« .  مصر

، « ربما لف يكوف أى منيا»وضع الحريات الدينية فى الاتفاقية  أجاب البريطانى :  
بيف « اتفاقية إضافية منفصمة»ولكنو أضاؼ احتمالية وجود بنود ليا نفس الطابع فى 

سيعمموف »طانيوف بأنيـ مصر وبريطانيا  ورغـ ىذا ، صرَّح البروتستانتيوف البري
الضمانات المرجوة مف أجؿ »عمى أف تشمؿ الاتفاقية المصرية البريطانية « جاىديف

الرعايا البريطانييف وىذا بدوره، قد يُستغؿ كسابقة لممصرييف غير المسمميف ورعايا 
يبدو ومع كؿ ىذه »وقد ختـ تاؾ تقريره بملبحظة جد ميمة نصيا:  « . مختمؼ الدوؿ

ت، أف مصر بصفتيا عضواً فى الأمـ المتحدة تيتـ بالحريات الدينية لدييا الملببسا
عمى الأقؿ وفقاً لمفصؿ الأوؿ والمادة الأولى ، الفقرة الرابعة مف ميثاؽ الأمـ 

 .       ( 13)«المتحدة
 الجامعة الأمريكية :  العلم والدين والسياسة

  John badu   چوف بادو وفى خط متواز مع ىذه التحركات الدبموماسية ، أعدَّ 
، « الأقميات المسيحية فى مصر»رئيس الجامعة الأمريكية بالقاىرة دراسة موجزة عف 
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وعرضيا عمى المفوضية الأمريكية فى مصر بغية توظيفيا لمضغط عمى الحكومة  
المصرية لإثنائيا عف تمرير مشروع القانوف الخاص بالطوائؼ الممِّية واحتمالية امتداد 

 .       (13)مى الأجانب تأثيره ع

فى الابتداء ، يجب الإقرار بأف الدراسة الأمريكية قد احتوت عمى معمومات 
مغموطة وآراء مقموبة ورؤى ممتوية وممونة ؛ إذ استيمت الموضوع بحقيقة أف جموس 

أوؿ إغاثة »(  يُمثِّؿ  2292-2231محمد عمى باشا عمى سُدة الحكـ المصرى )
وعقب الاحتلبؿ « .  صر بعد قروف مف الاضطياد القاسىللؤقميات المسيحية بم

.  ومع «الفصؿ العنصرى»تأكد خلبليا مف  ،  2221البريطانى لمصر فى عاـ 
بوادر قياـ مصر مستقمة »تنامى الحركة الوطنية المصرية وما تمخض عنيا مف 

ت ، طافالمواطنيف بغض النظر عف عقيدتيـ قائمة عمى أساس المساواة بيف« ومتحدة
وقد انحاز سعد زغموؿ «  . يحيا اليلبؿ والصميب»اللبفتات شوارع القاىرة رافعة شعار 

( زعيـ حزب الوفد إلى التوفيؽ بيف الفريقيف ، وسارت  2311 -2213باشا )
 .        (12)الصحافة عمى ىذا النيج 

« مف جانب واحد»الذى أعمنتو بريطانيا  2311فبراير  12وبموجب تصريح  
ورغـ « .  حماية الأقميات»ر الاستقلبؿ ، احتفظت الإدارة البريطانية بػ ومنح مص

لممصرييف غير   2310اعتراؼ الدراسة بيوامش الحرية والمساواة التى منحيا دستور 
الإسلبـ ىو ديف »الناصة عمى أف «   293» المسمميف، فإنيا قد انتقدت بشدة المادة 

.  وخلبؿ «لتمييز العنصرى ضد غير المسمميففتحت الباب أماـ ا»؛ إذ أنيا « الدولة
وزير   Hinderson  ، صرَّح ىيندرسوف 2313 -2312مفاوضات مصر وبريطانيا 

ستضع فى الاعتبار مسألة الأقميات لتكوف عمى قمة »الخارجية البريطانية بأف لندف 
ى أ»، لـ يرد بيا  2301ولكف عندما أُبرمت معاىدة   «. أولويات الحكومة المصرية

مايو  11وعند قبوؿ انضماـ مصر إلى منظمة عصبة الأمـ فى  «. ذكر للؤقميات
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 (11)« الحفاظ عمى حقوؽ الأقميات»إلزاـ مصر رسمياً بػ « الأقميات». توقَّعت 2301

 . 

أوضاع الأقميات »وارتكازاً عمى ىذه القاعدة ، أقرَّت الدراسة الأمريكية بأف 
ر علبنية بأف الإسلبـ يُعد « قبؿالمسيحية فى مصر باتت أسوأ مف ذى  ؛ إذ تقرَّ

د لمحياة الوطنية المصرية» أية ثقافة أخرى سيُعتبر »، وأف نشر « العنصر الموحِّ
ولـ تعد الصحؼ بدءاً مف ثلبثينيات القرف العشريف «.  تدميراً لتماسؾ وتناغـ الأمة

الطوائؼ  وثمة اعتقاد ىيمف عمى«.  تتحدث عف الوحدة بيف المسمميف والأقباط»
انتياج الحكومة المصرية سياسة تتسـ بالتمييز لصالح المسمميف ضد »الممِّية مؤدّاه 

المسيحييف يشعروف ، وىـ عمى حؽ، »ولذا ، ذىبت الدراسة إلى أف «.  المسيحييف
 .        (10)«بأف الموازيف باتت تنقمب ضدىـ بشكؿ ثقيؿ لمغاية

الأمريكية وضعية المسيحييف فى ثمانية ، رصدت الدراسة ولإثبات التخريج الأخير
مياديف رئيسية وىى:  حقوؽ مجالس الطوائؼ الممِّية ، التحوُّؿ مف الإسلبـ، التعميـ ، 

 الأمف ، الاقتصاد ، الإدارة ، تراخيص بناء الكنائس  . 

المجالس الممِّية ، اعترفت الدراسة بأف النظاـ الممِّى قائـ فى « حقوؽ»فيما يتعمَّؽ بػ 
ر منذ قروف. وبموجبو ، تحدَّدت حقوؽ وواجبات البطاركة والمجالس.   بيد أف مص

الدراسة قد أسقطت عمداً السياؽ التاريخى لنظاـ الممؿ والامتيازات. وبدلًا مف ىذا ، 
تشعر بأف وجود ممالؾ عديدة وسط المممكة يتعارض »أقرَّت بأف الحكومة المصرية 

ليست مستعدة أف »قدت الدراسة الحكومة بأنيا ورغـ ىذا ، انت«. مع سيادة الدولة
تذىب بعيداً كما فعمت تركيا مف أجؿ إدراج كؿ المسائؿ الخاصة بالأحواؿ الشخصية 

د تقميص سمطات محاكـ غير »؛ إذ أف غايتيا القصوى « داخؿ إطار قانوف مدنى موحَّ
لشخصية المسمميف فى الوقت الذى تترؾ فيو المحاكـ الشرعية الخاصة بالأحواؿ ا

 .       (19)« لممسمميف دوف مساس
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وعرجت الدراسة الأمريكية إلى مشروع القانوف الخاص بالأحواؿ الشخصية  
لمطوائؼ الممِّية المطروح عمى البرلماف المصرى. واختزلت الدراسة أسباب اعتراض 

مف إف مسودة الإجراءات التى أعدَّتيا الحكومة المصرية مؤخراً تحد »الطوائؼ بقوليا: 
اختصاصات المحاكـ غير الإسلبمية ، وسمحت لمقاضى المسمـ برفض تنفيذ الأحكاـ 

كما أنيا يسَّرت تحويؿ قضايا غير المسمميف إلى المحاكـ الأىمية «. الصادرة عنيا
حيث يكوف القضاة مسمميف ، ومكَّنت الشخص المداف مف تحويؿ القضية بمجرد 

تُصدر الأحكاـ لصالحو ضد الخصـ »تى اعتناؽ الإسلبـ إلى المحاكـ الشرعية ال
 .       (11)« المسيحى

ؿ إلى الإسلبـ ، استيمَّت الدراسة ىذه المسألة قائمة.  أثبتت خبرات »وبشأف التحوُّ
السنيف أف الرغبة فى اليروب مف مسئوليات الزواج المسيحى تُعد مف الأسباب 

وقطعت الدراسػة «.   لبـ سنوياً الشائعة وراء تحوُّؿ كؿ ىذا العدد مف الأقباط إلى الإس
وازع دينى عمى »بأف السػمطات المصريػة تُدرؾ جيػداً أف ىذه التحوُّلات لا تتـ بػ 

ورغـ ىذا ، وحسب «.   الإطلبؽ ، ولكنيا قائمة عمى اعتبارات دنيوية بشكؿ محض
 بكؿ صفاقة عمى أنيا تسعى جاىدة لتربية الأبناء»الدراسة ، تُصر السمطات المصرية 

إجراء حتمى بوجوب إجراء أحد »وأشارت الدراسة إلى وجود «. عمى العقيدة الإسلبمية
بيد أنيا انتقدت الحكومة واصفة إياىا «. القساوسة مقابمة أى مسيحى يُغيِّر ديانتو

واستدعت الدراسة «. عمداً لتفويت ىذا الإجراء والتغاضى عنو»بالسماح 
ضد المواكب التى »، ، وكذا« لمسمؾضد ىذا ا»القبطية  الكنيسة« احتجاجات»

ؿ فييا مسيحى إلى الإسلبـ ورغـ التعيدات «. يُنظِّميا المسمموف فى كؿ مرة يتحوُّ
الأحواؿ »، فلبزالت تمؾ المواكب مستمرة ، وعموماً ، « تصحيح الوضع»الرسمية بػ 

 .       (11)حتى منتصؼ أربعينيات القرف العشريف « أسوأ

لإسلبـ ، ذكرت الدراسة بأنو إذا كانت كؿ السُبؿ تتَُّبع لػ وبخصوص التحوُّؿ مف ا
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قات»كى يسمـ ، فعمى النقيض تماماً تُوضع « إغراء المسيحى» أماـ المسمـ « المعوِّ

الشريعة الإسلبمية تنص عمى »الراغب فى اعتناؽ المسيحية . وأقرَّت الدراسة بأف 
(  قد ألغى ىذه 2220بات )ورغـ أف أوؿ قانوف مصرى لمعقو « .  وجوب قتؿ المرتد

ؿ إلى الإسلبـ يُعانى 2391العقوبة ، فعمى أرض الواقػع لازاؿ ) عدـ »( وضع المتحوِّ
ليف مف الإسلبـ ، «  . الرضاء التاـ ورغـ أف الحكومة سمحت بتسجيؿ أسماء المتحوِّ

فالمرتد لا يستحؽ ميراث أقاربو المسمميف ، وعادة يتـ الفصؿ بينو وبيف زوجتو ، 
ؿ الزوج المسمـ إلى المسيحية ، وقد يفقد ويُ  ترؾ الأطفاؿ فى حضانة الأـ إذا تحوَّ

لت سيدة أو ارتدت عف الإسلبـ ، تدفع غالباً حياتيا ثمناً ليذا أو  وظيفتو. وأما إذا تحوَّ
تُجبر عمى الزواج بمسمـ. وفى ىذا الخصوص ، قيَّمت الدراسة مسألة التحوُّؿ مف 

ليس ىناؾ مف جديد فى »ينيات القرف العشريف بقوليا :  الإسلبـ عشية منتصؼ أربع
ىذا الشأف ....  إف حرية الأدياف فى مصر تفُسَّر عمى أنيا مف حؽ كؿ جماعة دينية 

 .    (11)«أف تعمؿ بطريقتيا الخاصة

وأما التعميـ ، فقد انتقدت الدراسة الطوائؼ الممِّية فى عدـ التوفيؽ بيف خلبفاتيا 
الأسباب الشائعة لمتحوُّؿ مف المسيحية إلى »شكَّؿ سبباً بارزاً مف  واختلبفاتيا مما

وطبقاً لمدراسة ، تُعد مسألة التعميـ الدينى الرسمى فى المدارس الإلزامية « . الإسلبـ
المصرية سبباً إضافياً لتحوُّؿ المسيحييف إلى الإسلبـ.  وضربت الدراسة مثلًب بالقانوف 

بموجبو يتـ تحويؿ أى طفؿ مصرى لـ يذىب إلى الذى  2300لسنة     91رقـ  
دروس تعمُّـ القرآف »مدرسة ابتدائية لواحدة مف ىذه المدارس الإلزامية حيث تأخذ 

ورغـ أف أولياء أمور التلبميذ المسيحييف «. والشريعة الإسلبمية حيزاً كبيراً مف مناىجيا
ضغوط الرأى العاـ  طالبوا بإعفاء أولادىـ مف حضور دروس الديف الإسلبمى ، فإف

فى الأقاليـ قوية ، ولـ يتمكف إلا قميموف فقط مف بموغ ىذه الغاية. ومف آف لآخر ، 
الديف »اقترحت الدوائر المسيحية المصرية عمى وزارة المعارؼ العمومية تقرير مادة 

، وضرورة تعييف معمِّميف مسيحييف « الديف الإسلبمى»إلزامياً شأف مادة « المسيحى
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ارس الإلزامية لتدريس كؿ المواد عدا الديف الإسلبمى . بيد أف الحكومة فى المد 
رفضت ىذه المقترحات واعتماداً عمى ىذه الحيثيات ، ذىبت الدراسة الأمريكية إلى أف 

عدـ انخراط الأطفاؿ »الحكومة فى الأرياؼ والأقاليـ قد أدت إلى « سياسات»
لذا ، نشأوا فى أجواء مسممة ، المسيحييف بشكؿ واسع فى الإيماف المسيحى ، و 

ليـ إلى الإسلبـ فى المستقبؿ  وحصموا عمى تعميـ إسلبمى ، ومف ثـ، يكوف خطر تحوُّ
 .       (12)« وارداً بشكؿ كبير

ليـ « عدـ الأماف»وعف الأمف ، اعتبرت الدراسة إحساس المسيحييف بػ  سبباً لتحوُّ
عينيات القرف العشريف عدة إلى الإسلبـ. وحسب الدراسة ، وقعت فى منتصؼ أرب

حوادث سرقة وقتؿ ضد مسيحييف. وفى ىذه الحالات ، إما حفظت الشرطة القضية 
ما برَّأت « ضد مجيوؿ» المتيـ. وبذا ، استخَّمص المسيحيوف بأف السمطة « المسمـ»وا 

ف المذنب المسمـ»المصرية  عدـ »وجدير بالإشارة أف إحساس المسيحييف بػ « .  تُحصِّ
يتجمَّى فى أوقات الاضطرابات المدنية مما يُقمقيـ عمى حيواتيـ وأملبكيـ. « الأماف

« الإخواف المسمميف»وفى الأوقات العادية ، سمحت الشرطة بمسيرات نظَّمتيا جماعة 
وغيرىا مف الكيانات المماثمة  أصدقاء القرآف، جمعية الشباف المسمميف . وأثناء 

وىى نداءات »وحسب الدراسة : « . وت لمكفرةالم»المسيرات ، رفع المتظاىروف شعار 
  ( .13)« نسمعيا بشكؿ معتاد

لتغيير « سبباً إضافياً »وبخصوص الحالة الاقتصادية ، اعتبرتيا الدراسة الأمريكية 
ديانة المسيحييف جراء الصعوبات التى يُعانييا المسيحيوف فى الحصوؿ عمى عمؿ. 

«. الديف»ز ضد المسيحييف بسبب وفى ىذا الصدد ، قطعت الدراسة بوجود تميي
ثمة حقيقة راسخة مؤدَّاىا أف المسيحييف يتعرضوف لظمـ بيِّف فى »وحسب النص   

وعمى ذات « .  المصالح الحكومية فيما يخص التعيينات والترقيات والدرجات الوظيفية
الدرب ، ذىبت الدراسة إلى أف المسيحييف الذيف يتقدموف بطمبات عمؿ فى المكاتب 
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وساقت الدراسة «. دينيـ يُمثؿ عائقاً أماميـ»كومية ، كُتب عمييـ أف يفيموا أف الح

عروضاً مغرية بوظائؼ لممسيحييف »وغيرىا تقُدِّـ « جمعية الشباف المسمميف»مثلًب بأف 
عمى « التمييز»واستكمالًا ليذه المنظومة ، لـ يقتصر ىذا «. المستعديف لتغيير دينيـ

« تحرُّش السمطات»كف الشركات الأجنبية قد تعرَّضت لػ العمؿ الحكومى فقط ، ول
الحكومية ؛ إذ ضغطت عمييا لتعييف مصرييف ، والتشديد عمى أف مصرييف تعنى 

      (13)« المصرييف المسمميف»

ػا أسػمتو بػ  « شكوى»، ذىبػت الدراسػة إلػى أنيػا تُمثِّػؿ مجػالًا آخػر لػ « الإدارة»وعمَّ
عمى المؤسسات المسيحية ولا « تُغمِّظ القيود»السمطات المصرية المسيحييف ؛ إذ أف 

التمييز »عمى المؤسسات الإسلبمية. وقد انسحب ىذا « نفس الغمظة»تُطبِّقيا بػ 
عمى المدارس ودور الأيتاـ والمستشفيات والجمعيات الخيرية. ومنذ اندلاع « العنصرى

رقابة عمى المطبوعات بحذؼ كؿ ، اىتمت ال 2303الحرب العالمية الثانية فى عاـ   
ولـ تسمح بخروج الكتب «. دعاية مسيحية»الفقرات مف الصحؼ التى تفُسَّر عمى أنيا 

مف مصر أو تداوليا بداخميا وفى الإذاعة المصرية ، يُذاع « تنتقد الإسلبـ»التى 
النظاـ الدعائى لمدولة »يومياً آيات قرآنية وأحاديث نبوية فى سياؽ الترويج لػ 

، وفى عيف التوقيت ، رفضت السمطات كؿ الطمبات المقدَّمة لتلبوة « مصريةال
 .        (12)الإنجيؿ والتعاليـ المسيحية بالمغة العربية عبر أثير الإذاعة المصرية 

مف الوجية الأمريكية ، خصَّصت الدراسة الميداف الثامف « التمييز»ووصلًب ليذا 
.  وفى ىذا الشأف ، انتقدت الدراسة إجراءات « تراخيص بناء الكنائس»والأخير لػ 

« تحريات»الحكومة لمنح تراخيص بناء الكنائس التى تتـ بموجب مرسوـ ممكى بعد 
تعميمات »القسـ الإدارى بوزارة الداخمية .  وبدوف أى دليؿ ، أقرَّت الدراسة بأف ثمة 

د أسباب الرفض ؛ إذ منح تصريح بناء الكنيسة. وىنا ، تُعدِّ « رفض»لمداخمية بػ « عميا
أف موقع المكاف قريب مف أحد المساجد ، أو مقاـ أحد الأولياء الصالحيف ، أو مدرسة 
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إسلبمية ، أو مقابر إسلبمية ، وكذا ، اعتراض مسممى المكاف ، أو أف المكاف بو  
صعوبات »كنيسة بالفعؿ. وىكذا ، وفقاً لمدراسة الأمريكية ، تضع السمطات المصرية 

شكاؿ والأنواع المختمقة وغير المختمقة فى طريؽ منح الموافقة عمى بناء مف كؿ الأ
 .      (11)ولذا ، تشكو كؿ الطوائؼ غير الإسلبمية مف السمطات المصرية  «. كنيسة

أنيا دولة ديمقراطية وذات دستور قائـ عمى « تزعـ»وانتقدت الدراسة مصر التى 
ت النصوص الميبرالية بالدستور المصرى أساس احدى الدوؿ الغربية )بمچيكا(. واعتبر 

الإسلبـ »الناصة عمى أف «  293»  ؛ إذ تُعد المادة « وكأنيا لـ تكف بشكؿ واسع»
التمييز »شيادة تبُرىف عمى سياسة الحكومػة التػى تتسػـ          بػ « ديف الدولة
معاً  تتمازج« المسمميف»ناىيؾ عف أف سياسة السمطات وسموؾ القيادات «. العنصرى
 .       (10)« حرماف المسيحى مف حقوقو»مف أجؿ 

المجتمع المسيحى ينظر ببالغ »وبناءً عمى كؿ ما سبؽ ، خمصت الدراسة إلى أف 
ومما عمَّؽ ىذه النظرة ، تحركات المشيديف السياسى والثقافى « . اليأس إلى المستقبؿ

رف العشريف. وحسب عشية منتصؼ أربعينيات الق«القومية العربية»المصرييف إزاء 
الآماؿ القميمة لإقامة نظاـ أكثر ليبرالية ؛ إذ أف »الدراسة ، قمَّصت التوجيات العربية 

وبينما تنتقد الدراسة بشدة «.  الأساس الثقافى ليذه الحركة إسلبمى بصفة رئيسية
بريطانيا العظمى لتخمِّييا عف مزاعميا بحماية »المشيد المصرى ، تموـ بحياء شديد 

إجراء »، وطالبتيا بػ « قميات فى مصر، والاعتراؼ بالاستقلبؿ السيادى التاـ لمبلبدالأ
 .       (19)«شئ ما دولياً لضماف الحريات الدينية فى مصر

وقد حذَّرت الدراسة الأمريكية مف عدـ الاغترار بتصريحات الحكومة المصرية 
أننا لسنا بحاجة »طانيا بػ القائمة عمى النصوص الميبرالية فى الدستور ، وناشدت بري

إلى ضمانات عمى الورؽ ، ولكف ثمة مسئولية خاصة تقع عمى عاتؽ بريطانيا 
بعد « المسئولية بشكؿ آلى»وقد تأسَّست ىذه « . العظمى لحماية الأقميات فى مصر
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، وبموجب التحفظ الرابع فى التصريح الأحادى المانح  2221احتلبؿ مصر عاـ

السفارة « تعاطؼ». ورغـ أف الدراسة امتَّدحت 2311فبراير  12مصر استقلبليا يوـ 
البريطانية بالقاىرة مع طموحات المسيحييف ، فإنيا لامت الخارجية البريطانية التى 

تزعـ بأنيا وضعت سياسة تقوـ عمى عدـ التدخُّؿ فى الأمور الدينية عدا ما ىو »
ر معقوؿ بالنسبة لنا فى (  ويبدو أف ىذا غي2301منصوص عميو فى اتفاقية مونترو)

ر توجيو  ضوء الأسس الأخرى التى تشعر فييا بريطانيا العظمى أف لدييا ما يُبرِّ
 (11)النصح لمحكومة المصرية والحديث فيما يخص مسئوليتيا الخاصة تجاه الأقميات 

      . 

بضرورة التدخُّؿ « المسيحييف فى مصر»وقد أنيت الجامعة الأمريكية دراستيا عف 
ريطانى ليس لصالح الطوائؼ الممِّية فقط ، بؿ الأىـ الأجانب فى مصر.   وحسب الب

ثمة ضرورة إلى سياسة أقوى تُمارسيا الخارجية البريطانية مف أجؿ العدالة »النص 
والإنسانية والسمـ المستقبمى. إف المبادئ التى نخوض مف أجميا ىذه الحرب ىى عمى 

 .      (11)« ء آخر مف العالـالحافة فى مصر بقدر ما ىى فى أى جز 

ورغـ أف الدراسة الأمريكية قد اكتظت بكثير مف المواطف التيييجية والتحريضية 
علبوة عمى كـ جـ مف الأغلبط والمغالطات ، فإف الدوائر الأمريكية قد ركزت فى بناء 

مى رؤيتيا عف مشروع القانوف المرتقب الخاص بالطوائؼ الممِّية واحتمالات تداعياتو ع
الأجانب عمى استشارة القانونييف الخبراء بالشأف المصرى.  وفى ىذا المضمار ، 

:  القاضى چاسبار. ى   أولهمااستشارت المفوضية الأمريكية بالقاىرة قانونييف  . 
:  المستشار إى .  ؼ .  و  وثانيهماالأمريكى ،   Jaspar Y . Brinton  برينتوف 
 زى  . الإنجمي  E.F.W.Besly . بيسمى 

 القانـون الأمريكــى

انطلبقاً مف التجارب والُأطر القانونية ، طمأف تاؾ الخارجية الأمريكية بناءً عمى 
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استفتاء القاضى الأمريكى چاسبار برينتوف رئيس محكمة استئناؼ الإسكندرية  
عمى وضع الأجانب بمصر « مقمقاً »المختمطة بأف التشريع المصرى المقترح لف يكوف 

، وسوؼ يتـ « ستكوف محمية». كما أف حقوؽ غير المسمميف 2393بر منذ أكتو 
 .      (11)«خاضعاً لسمطة المحاكـ الشرعية»تعديؿ المشروع المقترح بحيث لا يكوف 

القانوف الوطنى  »وفى المذكرة التى أعدَّىا القاضى الأمريكى برينتوف تحت عنواف 
، ركز فقط عمى وضعية « شخصيةالأجنبى  والقانوف المحمى  المصرى  للؤحواؿ ال

« الأجانب»، ولـ يتطرؽ إلى  2391أكتوبر 21الأمريكييف فى مصر بدءاً مف 
وبداءة ، أثنى القاضى الأمريكى عمى «.  المصرية»الآخريف ولا إلى الطوائؼ الممِّية 

)أمريكى ىنا(  فى أمور الأحواؿ « قانوف وطنى»السمطات المصرية لقبوليا مبدأ وجود 
ة للؤمريكييف المقيميف فى مصر .  بيد أف ثمة معضمة شائكة ستُواجو الشخصي

( كما واجيت القضاء المختمط وقواميا  : أى قانوف 2393القضاء الأىمى المصرى )
« القانوف الوطنى»أمريكى  سيأخذ بو القضاء المصرى ؟ لاريب أف عبارة «  وطنى»

ولاية «  92» ظؿ وجود  فى« الالتباس والغموض»فتحت الباب عمى مصراعيو لػ 
أمريكية آنذاؾ لكؿ منيا قوانينيا الخاصة بالأحواؿ الشخصية . وفى أعقاب مؤتمر 

بحؽ الفصؿ   2302أغسطس  13، احتفظت الولايات المتحدة منذ    2301مونترو
  29فى قضايا الأحواؿ الشخصية لرعاياىا فى مصر حتى نياية الفترة الانتقالية فى  

لبؿ ىذه الفترة ، خضعت الأحواؿ الشخصية للؤمريكييف لاسيما . وخ2393أكتوبر 
وغالباً ، طبَّؽ الموظؼ القوانيف المعموؿ بيا فى «.  تصرُّؼ الموظؼ»الطلبؽ إلى 

وأدارت «  92» التى لـ تقع وقتذاؾ فى عداد الولايات الأمريكية الػ « كولومبيا»ولاية 
   .     (12)تابعة لمكونجرس« لجنة خاصة»شئونيا 

وأعرب برينتوف لخارجية بلبده أف المسألة جد خطيرة ، وينبغى تحديد ماىية 
 21الأمريكية التى ستُطبِّقيا المحاكـ المصرية بدءاً مف « القوانيف الوطنية»



 

 

 

  
799 

 ........حوال الشخيية ة ومشروع قانون الأالولايات المتحدة الأمريكي
 

 محمد رفعت الامام د.

 
قات التى ستُجابو 2393أكتوبر . وتوسَّع القاضى الأمريكى فى تفنيد الصعوبات والمعوِّ

اؿ الشخصية للؤمريكييف لاسيما الطلبؽ.  ففى القضاء المصرى عند الفصؿ فى الأحو 
)المسكف(  يُعد السند القانونى الذى ترتكز عميو « محؿ الإقامة»الولايات المتحدة كاف 

ممتبسة « المسكف»السمطات القضائية عند نظر قضايا الطلبؽ  بيد أف حدود مفيوـ 
، يعنى المسكف  حتى فى الولايات المتحدة الأمريكية ذاتيا. وحسب التعريؼ الرسمى

المكاف الذى اتخذ منو الفرد طواعية مأوى ثابتاً لو أف يجعمو منزلًا سواء بشكؿ دائـ »
بيد أف برينتوف لفت الأنظار إلى أف «  . أو لمدة زمنية محدَّدة أو لأجؿ غير مسمى

محؿ الإقامة  قد تغيَّر ؛ فمف الممكف أف يكوف فى سفينة تجارية أو «  السكف»مفيوـ 
ولذا ، وفقاً لمقاضى « . غمضة عيف»سياحى ، ومف الممكف أف يتغيَّر فى  منتجع

فقط ، ولكنو لـ يتسـ « الدائمية»الأمريكى ، لـ يتسـ المفيوـ الرسمى القديـ لممسكف بػ 
أيضاً وبذا، مزج مفيوـ المسكف التقميدى بيف الآثار السمبية لػ « المرحمية»حتى بػ 

يُعد « المسكف»وعميو ، قطع برينتوف بأف « . ورىالتغيير الف»و « أجؿ غير مسمى»
سبباً ىشاً جداً كى تتخذه السمطات القضائية معياراً فاصلًب لوقوع الطلبؽ أو عدـ 

 .  (13)وقوعو  

لماىية المعايير « مخرج عممى»وطالب برينتوف السمطات الأمريكية البحث عف 
القانونية التى سيُطبِّقيا القضاء المصرى عمى الرعايا الأمريكييف فيما يتعمَّؽ بقضايا 

بغية تجسيدىا فى إبراـ اتفاقية مستقبمية « حموؿ عممية»الأحواؿ الشخصية. وبحثاً عف 
الخاصة « 13» و«   12» و «  11» إلى المواد  ، لفت برينتوف أنظار بلبده

باتفاقية « لائحة التنظيـ القضائى»بالأحواؿ الشخصية للؤجانب التى نصَّت عمييا 
، اختصَّت «  11» مونترو لإلغاء الامتيازات الأجنبية فى مصر .  فطبقاً لممادة    

الواجب تطبيقو المحاكـ المختمطة بنظر مسائؿ الأحواؿ الشخصية إذا كاف القانوف 
الأحواؿ »المسائؿ التى تندرج تحت مصطمح «  12» وحدَّدت المادة «.  أجنبياً »

 .        (23)«الشخصية
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مف لائحة التنظيـ القضائى آنفة الذكر معضمة معقدة عمى «  13» وتُمثِّؿ المادة  
ولاية عند منتصؼ «  92» مع القوانيف الأمريكية الخاصة بػ « التوفيؽ»درب 
القانوف »ينيات القرف العشريف. وطبقاً ليذه المادة ، تحتكـ السمطات القضائية إلى أربع

يرجع فى »الأجنبى  بشأف قضايا الأحواؿ الشخصية .  وحسب النص : «  الوطنى
حالة الشخص وأىميتو إلى قانوف بمده  . وفى الشروط الموضوعية المتعمِّقة بصحة 

لى قانوف بمد الزوج وقت عقد الزواج فى الزواج إلى قانوف بمد كؿ مف الزوجيف  .  وا 
المسائؿ الخاصة بعلبقات الزوجيف بما فييا التفريؽ والطلبؽ والتطميؽ وكذلؾ فى آثار 
تمؾ العلبقات بشأف الأمواؿ وفى حقوؽ الوالديف والأبناء وواجباتيـ المتبادلة إلى قانوف 

بيا. وفى المسائؿ المتعمِّقة بالبنوة بمد الأب. وفى الالتزاـ بالنفقة إلى قانوف بمد المديف 
نكارىا إلى قانوف بمد الأب. وفى المسائؿ المتعمِّقة  وتصحيح النسب والإقرار بالأبوة وا 
بصحة التبنى إلى قانوف بمد كؿ مف المتبنىِّ والمتبنىَّ وفى المسائؿ المتعمِّقة بآثار 

ذف بالإدارة إلى قانوف بمد التبنى إلى قانوف بمد المتبنِّى. وفى الوصاية والقيامة والإ
القاصر. وفى المواريث والوصايا إلى قانوف بمد المتوفىَّ أو الموصى. وفى اليبات إلى 
قانوف الواىب وقت اليبة. ولا       تخؿ قواعد ىذه المادة بالأحكاـ المتعمِّقة بنظاـ 

 .    (22)« الممكية العقارية فى القطر المصرى

قترح برينتوف عمى الإدارة الأمريكية تحديد مصطمح وبناءً عمى كؿ ما سبؽ ، ا
الأمريكى  بموجب اتفاؽ ثنائى بيف الولايات المتحدة ومصر كما «  القانوف الوطنى»

عمى جميع الأمريكييف المقيميف فى مصر بغض « كولومبيا»اقترح تعميـ قانوف ولاية 
ونظراً لاستحالة تنفيذ النظر عف الولايات التى ينتموف إلييا وخصوصياتيـ القانونية. 

أو إذا كاف فى الإمكاف اقتراح حموؿ »الاقتراح الأخير ، فقد ترؾ الباب موارباً: 
 .      ( 21)«أفضؿ

 القانـون الأجنبــى
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عمى أية حاؿ ، إذا كاف برينتوف قد اقتصر فقط فى تقريره القانونى عمى رعايا بمده 

تشار البريطانى إلى الرعايا البريطانييف الولايات المتحدة الأمريكية ، فقد تطرَّؽ المس
 بالأخص والأجانب خصوصاً والطوائؼ الممِّية المصرية عموماً . 

عف الأحواؿ الشخصية للؤجانب ولاسيما  أولهماقسّـ بيسمى تقريره إلى شطريف ، 
عف نفس الموضوع لمطوائؼ المصرية غير  وثانيهماالبريطانييف فى مصر ، 

 الإسلبمية. 

صؼ المستشار البريطانى طبيعة الأحواؿ الشخصية للؤجانب والمصرييف بداية ، و 
وبإيجاز ، استعرض الخمفيات «. معقدة لمغايػة»غير المسمميف فى مصر بكونيا 
لنظر قضايا الأحواؿ الشخصية لمرعايا  2301القانونية قبؿ مؤتمر مونترو  

نية .  وفى ىذا الصدد البريطانييف الذيف يخضعوف لأحكاـ المحكمة القنصمية البريطا
، تُطبِّؽ القنصمية القانوف الإنجميزى عمى الجميع عدا المسمميف البريطانييف ؛ إذ 
تحتكـ القنصمية إلى نتيجة استفتاء المحاكـ الشرعية. وبعد مونترو وحتى نياية 

، احتفظت القنصمية البريطانية بػ  2393أكتوبر  29المرحمة الانتقالية فى 
نظر الأحواؿ الشخصية لمرعايا البريطانييف عدا المنتميف إلى أيرلندا  فى« امتيازاتيا»

الجنوبية واتحاد جنوب أفريقيا وأشار بيسمى إلى المواد الخاصة بالأحواؿ الشخصية 
( الواردة فى لائحة التنظيـ القضائى باتفاقية عمى النحو آنؼ التشريح لدف  11-12)

لبريطانية والأمريكية بأف ىذه المواد وتمؾ برينتوف. ولفت بيسمى أنظار الحكومتيف ا
إقناع الحكومة المصرية بأف تمؾ »قانونياً ، ولذا ، يُمكنيما « صلبحية»القواعد ذات 

  21بعد  « القوانيف صحيحة وملبئمة. ويجب أف يُعاد وضعيا فى أى تشريع لاحؽ
 .           (20) 2393أكتوبر  

لـ يكف فى مقدورىـ أو لـ يستفيدوا مف »ف وقد اىتـ بيسمى بمستقبؿ الأجانب الذي
؛ أى الذيف لـ يخضعوا إلى أى قضاء قنصمى ، «  2301مزايا ما بعد عاـ  
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وخضعوا إلى القضاء الممِّى فى نظر قضايا الأحواؿ الشخصية وفقاً للآليات التى  
مف لائحة التنظيـ القضائى سالفة «  13» و « 12» و «  11» حدَّدتيا المواد 

الوارد فى ىذه المواد ، سوؼ يُثير « قانوف أجنبى»وأكد بيسمى أف مصطمح الذكر 
صعوبات جمة مستقبلًب. ولذا ، قد تُطبِّؽ الحكومة المصرية عمى ىؤلاء قانونيا 

المنبثؽ عف أحكاـ الشػريعة الإسلبمية أو القوانيف الكنسية. وحسػب بيسمى « الوطنى»
نو يُطبَّؽ فى المحاكـ المصرية كجزء مف القانوف ؛ إذ أ« أجنبياً »، لا يُعد ىذا القانوف 

المصرى السارى عمى أعضاء الجاليات آنفة الذكر. ونصح بيسمى إدارتىّ الولايات 
خلبؿ طرح « عدـ إثارة ىذه المسألة مع الحكومة المصرية»المتحدة وبريطانيا بػ 

المصرى. مشروع القانوف الخاص بالأحواؿ الشخصية لغير المسمميف عمى البرلماف 
حتى نكوف مستعديف لمتحدُّث معيا عف مسألة المرحمة المستقبمية »ولذا ، آثر التريُّث 

 .       (29)« برمتيا والخاصة بوضع الأجانب فى مصر

أكتوبر  21وفيما يتعمَّؽ بوضع الأجانب عموماً والبريطانييف خصوصاً ابتداءً مف  
ية التى أرسمتيا إلى الدوؿ ، فقد أشاد بيسمى بضمانات الحكومة المصر  2393

. بيد أنو اقترح عمى الحكومات الأجنبية 2301صاحبات الأمتياز غداة مؤتمر مونترو 
الارتكاف بشدة إلى المادة الثالثة مف التصريح المصرى المرفؽ باتفاقية مونترو. وقد 

 لما كانت الحكومة الممكية المصرية قد جرت مف تمقاء»نصَّت المادة عمى الآتى :  
نفسيا عمى مبدأ شخصية القوانيف  قانوف البمد  فى مواد الأحواؿ الشخصية .... فيى 
تنوى أف تجرى فى ىذا الشأف عمى المبدأ عينو فى المستقبؿ .  أما عف القواعد 
رىا فى مواد الأحواؿ  الخاصة بالإجراءات التى تنوى الحكومة الممكية المصرية أف تقُرِّ

ما لـ تعترض تطبيقو قاعدة موضوعية فى قانوف بمد الشخصية ، فإنيا ستُطبِّؽ 
 .       (21)« أجنبى

ولذا ، رأى المستشار البريطانى أف تُوسِّع الدوؿ الأجنبية مف تفسير المادة الثالثة 
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فى قضايا « الوطنية»آنفة الذكر ، وتطمب مف الحكومة المصرية أف تفصؿ محاكميا 

بنفس طريقة المحاكـ  2393كتوبرأ 21الأحواؿ الشخصية للؤجانب بدءاً مف 
المختمطة. وفى ىذا الخصوص ، يستطيع الأجانب الاستفادة مما ورد فى المادة 

( لإلغاء الامتيازات فى 2301)التاسعة مف الأحكاـ العامة والوقتية باتفاقية مونترو 
ومف المتفؽ عميو أف المحاكـ الأىمية ».  وقد نصَّت ىذه المادة عمى التالى : مصر

تى يجب أف تُحاؿ إلييا الأحواؿ الشخصية .... ىى المحاكـ الأىمية المدنية ، مع ال
عدـ الإخلبؿ بالاتفاقات الخاصة التى قد تعقدىا مصر مع بعض الدوؿ إذا رأت لزوماً 

« مدنية»وىنا ، أكد بيسمى ضرورة التأكيد عمى أف تكوف المحاكـ المصرية «. لذلؾ
يتجنب الأجانب أف تُطبِّؽ الحكومة المصرية عمييـ  وبذا ،«.  المعاصرة»ومسايرة لػ 

 .   (21)ؽ مع مبادئ القانوف الدولى العاـإسلبمياً  لا يتف« قانوناً محمياً »

     

وارتكازاً عمى ىذه القواعد ، رأى المستشار البريطانى ، وآزره القنصؿ البمچيكى، أف 
لإقناع الحكومة « الضغط» تمجأ حكومة بلبده وغيرىا مف القوى المعنية إلى ممارسة

آنؼ التشريح. وبذا ، سيكوف الشغؿ الشاغؿ للؤجانب « تبنى ىذا المبدأ»المصرية بػ 
قضاة المحاكـ المصرية فى تطبيؽ أحكاـ مواد « فقط ضماف كفاءة»آنذاؾ ىو 

وحسب  القوانيف المتفؽ عمييا بخصوص الأحواؿ الشخصية لكؿ الجنسيات الأجنبية
بقدرات القضاة المصرييف ؛ إذ الأىـ ترسيخ « إبداء الظنوف»ة مف رأى بيسمى، لا فائد

، عندئذ ، سيكوف قابلًب لمتطبيؽ « أمراً واقعاً »القانوف الأجنبى الصحيح حتى يُصبح 
 .      (21)« ببساطة بقدر الإمكاف»

وثمة مشكمة أثارىا بيسمى لمسئولى بلبده ، وكذا ، الدوائر الأمريكية المختمفة 
. وفى 2393أكتوبر  21ستخداـ المغة العربية فى المحاكـ المصرية بدءاً مف مؤدّاىا ا

كؿ كتب القانوف »ىذا الخصوص ، قطع بيسمى بعدـ وجود مكتبة تحتوى عمى 
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« . الحديثة الخاصة بقوانيف مختمؼ الجنسيات الأجنبية مترجمة إلى المغة العربية 
القنوات الدبموماسية »لمصرى بػ واقترح المستشار القانونى استعانة مؤسسة القضاء ا

للبستعلبـ والتعرُّؼ عمى القوانيف الواجب « طريقة بديمة»لتكوف بمثابة « لمدوؿ المعنية
« الإسراع»تطبيقيا لتُصبح بمثابة مرجع يُستعاف بو. وناشد المستشار القوى الأجنبية بػ 

   (22)فى ىذه الخطوة حتى تأتى بثمارىا ولا يتأخر الإصلبح 

يخص قواعد الإجراءات ، اقترح بيسمى أف القواعد المعموؿ بيا فى المحاكـ وفيما 
، اقترح «يُمكف تطويعيا فى قانوف إجراءات مُرضى تتَّبعو المحاكـ المصرية»المختمطة 

مع قضاة المحاكـ المختمطة ، والحصوؿ عمى آرائيـ « غير رسمية»إجراء استشارات 
وفى ىذه الزاوية أيضاً، «.   اؿ التعديلبتالمدى الذى يجب أف يصؿ إليو إدخ»بشأف 

و إلى الحكومة المصرية قبؿ « بشكؿ غير رسمى»آثر بيسمى التصرُّؼ  ، وعدـ التوجُّ
 .        (23)« ماذا نُريد تماماً »معرفة 

الأحواؿ الشخصية »ورغـ كؿ ما سبؽ ، اختتـ المستشار البريطانى تقريره عف 
بملبحظة جد مثيرة   2393أكتوبر    29الية فى  بعد نياية الفترة الانتق« للؤجانب
يا :  إنى لازلتُ أشعر ببعض عدـ الارتياح بشأف نوايا الحكومة المصرية فى »نصَّ

«.   نظر كؿ قضايا الأحواؿ الشخصية للؤجانب أماـ المحاكـ الوطنية المصرية 
قضايا أشعر أنو سيكوف ىناؾ محاولة قوية مف أجؿ تقديـ جميع ال»وأردؼ شارحاً: 

الخاصة بكؿ الأجانب الذيف ينتموف إلى ديانات لدييا محاكـ دينية خاصة فى مصر 
أماـ تمؾ المحاكـ الخاصة بنفس الطريقة التى يبدو أنيا الآف راضية باتباعيا بأف 
الأجانب الذيف لا مجاؿ ليـ لمتقاضى أماـ المحاكـ القنصمية لا يحؽ ليـ المجوء إلى 

القوى »وآثر بيسمى عدـ التنسيؽ مع « تمؾ الظروؼ المحاكـ المختمطة فى نفس
الأجنبى  فى المحاكـ «  الوطنى»أثناء الصراع مف أجؿ تطبيؽ القانوف « الأخرى

المدنية المصرية ؛ إذ أف كثيراً مف الرعايا البريطانييف والييود البريطانييف والقبارصة 
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ى الفصؿ فى حقوقيـ الوراثية يميموف كثيراً إل -روـ أرثوذكس -أتباع الكنيسة اليونانية

عمى »ويتفؽ معيـ المالطيوف الكاثوليؾ «.   وفقاً لمبادئ القانوف البريطانى»والأسرية 
وسوؼ ترغب الأعداد القميمة مف الأنجموسكوف فى «.  الأقؿ فى الحقوؽ الوراثية

ذا قبمت  « القوى الأخرى»تطبيؽ القوانيف الإنجميزية بشأف الأحواؿ الشخصية. وا 
كاـ المحاكـ الدينية التى تُطبِّؽ قوانينيا الخاصة عمى رعاياىا ، فعمى الأقؿ توجيو بأح
نفس »لرغبات البريطانييف الأنجموسكونييف ، والذيف يُريدوف المعاممة بػ « اىتماـ بالغ»

 .       (33)« المعاممة ذاتيا
 الطوائـف والأجانـب

ليست مثار »مى إلى أف ىذه القضية وفيما يتعمَّؽ بالطوائؼ الممِّية ، فقد أشار بيس
تخمِّينا عف حقنا وواجبنا بالحفاظ »مف قبؿ الحكومة البريطانية بعد أف « اىتماـ مباشر

ووصؼ المستشار البريطانى اىتماـ حكومتو بمشروع قانوف «. عمى مصالح الأقميات
مى ولكنو شدَّد ع«  مساندة لطيفة لممسيحييف المصرييف»الطوائؼ الممِّية بكونو 

إذا حوَّلت الحكومة المصرية قضايا « ميتمة بالدرجة الأولى»حكومتو بأف تكوف 
اعتباراً مف  « المحاكـ الدينية المصرية»الأجانب عموماً والبريطانييف خصوصاً إلى 

          2391أكتوبر    21

(  الذى منحو 2312 -2223وكشؼ بيسمى عف مشاوراتو مع مكرـ عبيد باشا )
 -2399عف بعدـ نظر مشروع القانوف خلبؿ الدورة البرلمانية  « عةتأكيدات قاط»

التفكير فيما يجب قولو لمحكومة المصرية »ولذا ، طالب الحكومة البريطانية بػ  2391
. وكشؼ بيسمى عف تصريح لرئيس 2391حتى نوفمبر « إذا كاف ىناؾ ما يستدعى

يجب عميو التأكيد بأف »الوزراء أحمد ماىر الذى ركّز عمى أف أى قانوف مرتقب 
يحترـ مبادئ شريعة العقد ، ولا يجب أف يسمح لطرؼ بالتيرُّب مف تبعاتو القانونية 

ؿ إلى الإسلبـ بعد زواجو يبدو ىذا بالنسبة لى »وحسب تقييـ بيسمى:   «. بالتحوُّ
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و إلى مشروع القانوف   .      (31)«  بمثابة النقطة القوية بحؽ فى الاعتراض الموجَّ

بيسمى الحكومتيف البريطانية والأمريكية إلى تحديد موقفيما: ىؿ سيتدخلبف ودعا 
سئ وغير »عمى أساس أف القانوف « شأناً داخمياً مصرياً »فى القضية المثارة التى تُعد 

أـ التدخُّؿ بشكؿ أكثر خصوصية نظراً لاحتمالية امتداد تأثيره عمى مصير « عادؿ
بيسمى نتائج مشاوراتو مع المفوضية الأمريكية . ونقؿ 2393أكتوبر  21الأجانب بعد 

ػاً:   وحالياً ىـ »بالقاىرة حوؿ مشروع القانوف المرتقب.  ومجمؿ ىذه النتائج نصَّ
ميتموف  الأمريكيوف  بقدر ما نيتـ نحف باعتبارىـ قوة مسيحية متزعمة أسيمت فى 

قياـ بتحرُّؾ فورى ، نشر المسيحية وحمايتيا فى البلبد الإسلبمية. إنيـ يقترحوف عدـ ال
ولكنيـ يرغبوف فى البقاء عمى الاتصاؿ معنا خطوة بخطوة فى أى شئ نقوـ بو. إف 
الجيود المسيحية لمولايات المتحدة فى مصر ذات ثقؿ أكبر مف جيودنا نحف.  ومف 
ناحية أخرى ، فإف مشروع القانوف الخاص بالأحواؿ الشخصية لغير المسمميف لف 

، وسيكوف تأثيره أقؿ بكثير مما  2393رعايا الأمريكييف بعد عاـ يُؤثر كثيراً عمى ال
سيقع عمى الرعايا البريطانييف ؛      إذ ليس لدييـ عناصر مالطية وقبرصية مسممة  

 .       (30« )مثمما الحاؿ مع الرعايا البريطانييف

فقد وصفو وتعقيباً عمى تقرير المستشار القانونى لمسفارة البريطانية آنؼ التفنيد ، 
وحسب «   مف الممكف أف يكوف محؿ اىتماـ الإدارة»تاؾ لمخارجية الأمريكية قائلًب : 

لممشكمة التى يُمكف أف « صورة منصفة»تاؾ ، يعرض التقرير السالؼ فى مجممو 
. وارتكازاً عمى التقرير البريطانى ، طمأنت المفوضية 2393تُجابو الأجانب بعد عاـ 

التعامؿ مع  قضايا  2393المحاكـ المصرية تنوى بعد عاـ  »ف الأمريكية خارجيتيا بأ
« الأحواؿ الشخصية للؤجانب بنفس الطريقة التى تتعامؿ بيا حالياً المحاكـ المختمطة

(39)    . 

وبعد بموغ ىذه النتيجة المرضية عمى وضع الأجانب ومصيرىـ فى مصر ، طمأف 
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تجاه إحباط مشروع القانوف المطروح تاؾ الخارجية الأمريكية بأف الأحداث تسير فى ا

عمى البرلماف المصرى بشأف الأحواؿ الشخصية لغير المسمميف. وطبقاً لمنص. 
ويسرنى أف أُبمغكـ بأف مسألة التشريع المقترح بخصوص الأحواؿ الشخصية لغير »

،  2391نوفمبر    22؛ إذ منذ افتتاح الدورة البرلمانية فى « المسمميف لاتزاؿ نائمة
، وقد تمخضت المداولات بيف « مشاكؿ أخرى ممحة بشكؿ أكبر»مجمس منشغؿ بػ وال

تذكير النقراشى باشا بأف »المفوضية الأمريكية ولجنة التوفيؽ بيف الطوائؼ عف 
ونظراً «.   التشريع المقترح ىو نفسو المشروع الذى صاغتو واقترحتو حكومة النحاس

ح تاؾ أف لعداء النقراشى لأية مقترحات مصدرىا النح اس وحزب الوفد ، فقد رجَّ
 .       (31)عف التشريع قيد النظر فى مجمس الشيوخ « نيائياً »حكومة النقراشى « تتخمَّى»

وىكذا ، سارت الولايات المتحدة الأمريكية عمى ثلبثة دروب متباينة ، ولكنيا 
ية متكاممة، بغية الوقوؼ عمى كنو مشروع القرار المصرى بشأف الأحواؿ الشخص

لمطوائؼ الممِّية واحتمالية امتداد تطبيقو عمى رعاياىا فى مصر بعد انتياء الفترة 
. وثمة ملبحظات انتقادية عديدة 2393أكتوبر  29الانتقالية لممحاكـ المختمطة فى 
 عمى الآراء والرؤى الأمريكية .  

 الأقبــاط ميريــون
الأمريكية بالقاىرة عما أسمتيـ بػ  بداءة ، فيما يتعمَّؽ بالدراسة التى أعدتيا الجامعة

فقط رغـ « الأقباط»فى مصر ، فقد دار عمودىا الفقرى حوؿ « الأقميات المسيحية»
طائفة مسيحية فى القطر المصرى.   وعمى امتداد الدراسة ، كرَّس «  20» وجود 

الذى يرفضو الأقباط تماماً ؛ إذ أنيـ آثروا دوماً « أقمية»بادو استخداـ مصطمح 
ومنذ تأسيس الدولة المصرية «. مواطنيف مصرييف مسيحيى الديانة»عيـ كػ وض

( ، انتيجت السمطات الحاكمة سياسة 2292-2231الحديثة زمف محمد عمى )
دارياً ،  المساواة والتسامح بيف جناحىّ المصرييف سواء كانوا مسمميف أو مسيحييف.   وا 
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باف الحقبة الميبرالية عمؿ الأقباط فى معظـ الدواويف والمصالح والوزار   ات .  وا 
( ، تقمَّد الأقباط نظارة المدارس الحكومية .  واقتصادياً ، مارس 2311-2311)

الأقباط جميع الأنشطة المتاحة ، وتكوَّف مف بينيـ شريحة كبار ملبؾ الأراضى 
الزراعية ، وىى الشريحة التى ىيمنت عمى الحياة العامة فى مصر خلبؿ النصؼ 

قرف العشريف.  كما شيد المجتمع القبطى نقمة نوعية فى كافة المجالات الأوؿ مف ال
الدينية والتعميمية والخيرية وحتى منتصؼ أربعينيات القرف العشريف، امتمؾ الأقباط 

 .      (31)مؤسسة أىمية مارست جميع الأنشطة والتخصصات« 013»

زمف    2211يا فى عاـ وسياسياً ، اشترؾ الأقباط فى الحياة البرلمانية منذ تدشين
-2399( وحتى الفترة محؿ الدراسة إباف عامىّ      2213 -2210إسماعيؿ )

« الوفد»( و 2331« )الأمة». كما أسيموا فى الحياة الحزبية لاسيما حزبىّ 2391
قد  2323( وجدير بالتسجيؿ أف الحقبة الميبرالية الناتجة عف فعاليات ثورة   2322)

القبطية فى السياسة المصرية . وتحت عباءة حزب الوفد، مثمت ذروة المشاركة 
حوربت النعرات الطائفية مما أفسح الطريؽ أماـ الأقباط لممشاركة الإيجابية.  فمثلًب، 
فى الوزارة الوفدية التى صاغت مشروع القانوف قيد الدراسة ، بمغ عدد النواب الأقباط 

 .       (31)% «   23.1»نائباً بنسبة «  119»  نائباً مف مجموع «  11» فى البرلماف 

وأثناء النصؼ الأوؿ مف القرف العشريف ، تبوأ الأقباط قمة السمطة المصرية علبوة 
عمى عدد ليس بالقميؿ مف الوزارات السيادية. وبالأرقاـ ، شغؿ الأقباط رئاسة الوزارة 

(  2323فبراير  12 -2332نوفمبر  21بطرس غالى باشا )  أولهمامرتيف ، 
( . وتقمَّدوا وزارات   2313مايو   12  - 2323نوفمبر   13ويوسؼ وىبو باشا ) 

الزراعة ثمانى مرات ، الخارجية سبع مرات ، التجارة والصناعة سبع مرات ، الأشغاؿ 
العمومية ست مرات ، المالية ست مرات ، التمويف مرتيف ، الصحة مرتيف ، الحربية 

( ويصا واصؼ رئيساً لمجمس النواب  2319ة السعدية )مرة واحدة.  كما انتخبت الوزار 
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وحتى فى الوزارات غير الوفدية التى مثمت أحزاب القصر والأقميات وغيرىما ، فقد 

 .      (32)ضمت قبطياً بيف أعضائيا ، ولكنو لـ يتبوأ حقيبة سيادية 

زدىار قد نعمت بفترة ا« الأقميات المسيحية»ورغـ ادعاء الدراسة الأمريكية بأف 
تحت مظمة الاحتلبؿ البريطانى ، فمف الثابت أف السمطة الاحتلبلية سعت دوماً 
لتوظيؼ ىذه الأقميات لتكوف بمثابة مخمب قط فى وجو الحركة الوطنية المصرية 
الساعية باجتياد لطرد المستعمر المستغؿ مف مصر .  ورغـ نجاح الاحتلبؿ فى 

، فقد كاف موقؼ الأقباط إيجابياً « قمياتالأ»إحراز نسبة ضئيمة لمغاية عبر قناة 
الرامية   2323وفعالًا عمى طوؿ الخػط ؛ إذ أنيػـ اشػتركوا عضويػاً فى أحػداث ثػورة  

حماية »إلى الحصوؿ عمى اسػتقلبؿ مصر، ورفضوا التحفُّظ البريطانى الخاص بػ 
فضوا أف وكذا ، ر «. أقمية»وليسوا « مواطنيف»لأنيـ متشبثيف بكونيـ « الأقميات

 .     (33)«الأقميات الدينية»يتضمف مواداً لحماية 
 الإخــوان والأقبــاط

وبذا ، كمما تمتع حزب الوفد بقاعدة شعبية وقيادة متماسكة وأفكار ليبرالية ، تنامت 
المشاركة الإيجابية للؤقباط فى الحياة العامة. ولذا ، تراجعت نسبياً مشاركتيـ جراء 

مع أربعينيات القرف العشريف ناىيؾ عف ثلبثية الكتؿ التى ضعؼ حزب الوفد مع مط
( 2302(  والييئة السعدية  )2301انشقت عف الوفد وىى: الأحرار الدستوريوف )

( . وفى خط متواز مع ىذه الدوامة السياسية ، شيدت ىذه 2390والكتمة الوفدية )
حتقاف الاجتماعى الحقبة أزمات اقتصادية واتساع قاعدة الطبقة الوسطى وتصاعد الا

الإخواف »لدف الطبقة الدنيا . وبرزت آنذاؾ التنظيمات الأيديولوچية خاصة جماعة 
وبينما كاف مشروع قانوف الأحواؿ الشخصية لمطوائؼ الممِّية قيد الدراسة « المسمميف

فى ذروة «. الإخواف المسمميف»يتبوأ مكانو فى المشيد المصرى ، انتيجت جماعة 
 (233)عشية منتصؼ الأربعينيات سمسمة مف الاعتداءات ضد الأقباط  نشاطيا العنفى 
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       . 

ورغـ مصداقية الدراسة الأمريكية بخصوص عنؼ الإخواف ضد الأقباط ، فإف 
الدراسة قد تجاىمت عمداً حقيقة أف العنؼ الإخوانى لـ يكف مقصوراً عمى الأقباط فقط 

بأكمميا.  ولاريب أف الممارسات الإخوانية ، بؿ امتد العنؼ إلى الدولة المصرية ذاتيا و 
قد رفعت درجات التوتر القبطى ؛ إذ بجانب حوادث العنؼ ، ثمة دعوات لإحياء 
الجامعتيف الإسلبمية والعربية المبنيتيف عمى قواعد دينية بالأساس  . وردّد الإخواف 

ى المقابؿ ، فييا  . وف« النصارى»مقولات تأسيس الخلبفة الإسلبمية التى لا محؿ لػ 
لاذ الأقباط إلى القوميات الفرعونية والإفريقية بغية مواجية الأطروحات الإخوانية.  
ودينياً ، دعا الأقباط إلى ربط أنفسيـ بدوائر مسيحية أوسع عمى امتداد العالـ. وفى 

بشكؿ أثار المسيحييف. « الحروب الصميبية»الاتجاه المضاد ، أعاد الإخواف إنتاج 
المجتمع المصرى ميدَّداً بتمزيؽ الأواصر وتفكيؾ العُرى عشية منتصؼ  ولذا ، بات

أربعينيات القرف العشريف جراء صعود جماعة الإخواف والكشؼ رويداً رويداً عف 
 .      (232)مكنوناتيا وطموحاتيا السياسية  

تغيير »ووصلًب ليذه التوجيات ، أفردت الدراسة الأمريكية مساحة محورية لمسألة 
؛ أى التحوُّؿ مف المسيحية إلى الإسلبـ أو العكس ، ولـ تتطرؽ إطلبقاً إلى « ديفال
؛ أى التحوُّؿ مف الأرثوذكسية إلى الكاثوليكية والبروتستانتية. وقد « تغيير المذىب»

عمى أنيا سياسة مقصودة مف الدولة لصالح « تغيير الديف»صوَّرت الدراسة مسألة 
 لجماعات الدينية الإسلبمية . الإسلبـ والمسمميف تحت ضغط ا

 تغـيير الأديـان والمذاهــب
بغية التيرُّب « الإسلبـ»إلى « المسيحية»وفى الواقع ، أثارت عممية التحوُّؿ مف 

مف الأعباء الزوجية جدلًا واسعاً فى الساحات القضائية المتباينة. ففى ساحة القضاء 
بحث عف صورية اعتناؽ الأىمى ، مضت الأحكاـ عمى قاعدة أف القضاء لا ي
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الشخص ديف مف الأدياف أو عف مدى جدِّيتو وفى ميداف القضاء المختمط، استقرت 
الأحكاـ عمى أف تغيير الديف لا يُؤثر فى الاختصاص القضائى الذى حدَّده الشارع 
صراحة فى القوانيف التى أصدرىا . ويجب عمى القضاء ، وىو المييِّمف عمى تطبيؽ 

عبأ بمثؿ ىذا التغيير الذى يحدث غالباً عف غير عقيدة وعف غير القانوف ، ألا ي
إيماف. وفى ديواف القضاء الشرعى ، انتيجت الأحكػاـ قاعدة أف الشرع يكتفى 
بالظاىر. وبناءً عمى ىذا ، فإف تغيير الديف يُعد سبباً لإعطاء الحكـ الشرعى بدوف 

، يُمنح عتناؽ شخص الإسلبـوكذا ، بمجرد االبحث فى مدى جدِّيتو أو فى صوريتو. 
أحكامو الشرعية ولا يُقبؿ فيو الدفع بالصورية أو الغش والتدليس.  وفى ساحة المحاكـ 
الممِّية ، أقرت قواعد آمرة مف قبيؿ أف تغيير المذىب أمر مباح لكؿ إنساف ، والتحوُّؿ 

و مف مف مذىب إلى آخر حكمو حكـ الردة مف ديف إلى آخر ولكؿ منيما آثاره ونتائج
وقت ثبوتو. ولا يُمكف أف يستند إلى تاريخ سابؽ عمى صدور الإشياد المنشئ لو حتى 
ولو كاف تغيير العقيدة سابقاً عمى ىذه الإجراءات لأف الشخص يُصبح بعدىا خاضعاً 

 .       (231) لقوانيف ديانتو الجديدة ومحاكميا 
 الدولة المدنية والمؤسسات الدينية

رت الدراسة  ، وحتى التقارير الأمريكية ، فى غير مرة محاباة الدولة وقد كرَّ
المصرية لممحاكـ الإسلبمية  الشرعية  وعدـ المساس بيا والاقتراب منيا عكس 
المحاكـ الممِّية التى تسعى الدولة إلى تصفيتيا واجتثاثيا لصالح المحاكـ الأىمية 

ماماً معركة الدولة مع عموماً والشرعية خصوصاً. ىنا ، تجاىمت الرؤى الأمريكية ت
وكثَّفت الأضواء «. توحيد الاختصاص القضائى»المحاكـ الشرعية والحسبية بيدؼ 

، 2220فقط وبشدة وحدة عمى المحاكـ الممِّية فمنذ تأسيس المحاكـ الأىمية فى عاـ 
فقط ، وانتقمت الشئوف المالية « الأحواؿ الشخصية»اختصَّت المحاكـ الشرعية بنظر 

، تأسَّست المجالس الحسبية ،  2231إلى المحاكـ الأىمية . وفى عاـ والجنائية 
واختصَّت بنظر مسائؿ الوصاية والقوامة والحجر والولاية الشرعية ، وىى مسائؿ كانت 
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، شكَّمت المجالس الحسبية  2302تدخؿ فى دائرة الأحواؿ الشخصية . وفى عاـ  
مية  وقد تخرَّج الييكؿ القانونى  قضاة ىيكلًب قضائياً خاصاً ومنفصلًب عف المحاكـ الأى

ومحاموف  لممحاكـ الشرعية فى الأزىر الشريؼ ، بينما تخرَّج مثيمو بالمحاكـ الأىمية 
فى مدرسة الحقوؽ. وبذا ، تراجعت ىيمنة ووضعية النخبة الأزىرية فى النسؽ 
القضائى المصرى ، وانحصرت فقط فى القضاء الشرعى ولذا ، نشبت معركة بقاء 
ضارية بيف دعاة ىيمنة القضاء الشرعى وبيف دعاة سيادة القضاء المدنى. وبينما 

الشرعية الإسلبمية ، دعا « إمحاء»تشبث الأولوف بأف غاية الأخيريف تكمف فى 
الأخيروف إلى المساواة القائمة عمى أُسس قانونية ودستورية ، وكذا ، وجود أوجو 

دارى ، وىى نفس دواعى الدولة لإلغاء قصور لاسيما تضارب الاختصاص والفساد الإ
المحاكـ الممِّية. وبيذا المنطؽ وذاؾ المنطمؽ ، باتت المحاكـ الدينية سواء كانت 
إسلبمية أو غير إسلبمية تتناقض عضوياً مع قاعدة الجنسية ؛ إذ أف ىذه المحاكـ 

 .      ( 230)ـ  تُميِّز بيف المصرييف بعضيـ البعض وفقاً لدياناتيـ حتى إذا اتحدت جنسيتي

وىكذا ، يُعد المصريوف المسمموف وغير المسمميف وطنييف حسب معايير الجنسية 
، ليـ نفس الحقوؽ وعمييـ ذات الواجبات.  ولذا ، يجب أف يخضع  (239)المصرية 
مع الاستمرار فى تطبيؽ الشريعة الإسلبمية والشرائع الممِّية « قضاء الدولة»الجميع لػ 

واؿ الشخصية .  وثمة شواىد وحالات متعدِّدة دلَّمت عمى مدى عمى مسائؿ الأح
الناجـ عف نزع الأحواؿ الشخصية مف دائرة اختصاص المحاكـ الأىمية « الضرر»

ووضعيا فى نطاؽ المجالس الشرعية والممِّية ؛ إذ انفتح الباب عمى مصراعيو أماـ 
لقضائى بيف المحاكـ الأىمية المتقاضيف لمتحايؿ عمى أحكاـ القانوف واستغلبؿ التنازع ا

والشرعية والممِّية بغية التخمُّص مف التزاماتيـ   وليذا، بات دمج المحاكـ الدينية  
شرعية وممِّية  فى الجسد القضائى المصرى العاـ بمثابة الحؿ الأمثؿ والأجدى 

زالة السمبيات   .        (231)لتكريس المواطنة ومعالجة مكامف القصور وا 
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 ز العنيــرىالتميـي
بيف رعاياىا بسبب « التمييز»وبينما كانت الدولة المصرية تسعى جاىدة لإزالة 

الديف، روَّجت الدوائر الأمريكية فى أوساطيا الدبموماسية والإعلبمية ولدى الرأى العاـ 
جراءات الحكومة المصرية تتسـ بػ  ضد مف « التمييز العنصرى»بأف تشريعات وا 

وحسبما ثبت بيف ثنايا الدراسة ، صبت الولايات « .  غير المسممةالأقميات »أسمتيـ بػ 
المتحدة الأمريكية جُؿ اىتماميا عمى رعاياىا بالأساس . وفى ىذا المضمار ، ثمة 
ملبحظة مؤدَّاىا أف تعداد الجالية الأمريكية فى مصر كاف ضئيلًب بالقياس إلى تعداد 

، بمغ عدد الأمريكييف فى مصر  2301الجاليات الأجنبية الأخرى .  ففى عاـ  
نسمة جنسيات «  12» نسمة رعية أمريكية و      «  123» نسمة ، منيـ « 133»

  2313»  ، ارتفع العدد إلى   2391. وفى عاـ   (231)أخرى ذوات تبعية أمريكية  
نسمة مف جنسيات «  209»  نسمة رعية أمريكية و     « 301»  نسمة ، منيـ  « 

 3.2» .  وبذا ، مثمت نسبة الأمريكييف فى مصر  (231)عية أمريكية  أخرى ذوات تب
نسمة  . ولـ تحتؿ « 201123»  البالغ   2391مف تعداد الأجانب فى عاـ % « 

الجالية الأمريكية موقعاً محورياً فى أسرة الجاليات الأجنبية بمصر شأف الجاليات 
 .         (232)ة والفرنسية الأربع الكبار : اليونانية والبريطانية والإيطالي

وقد اىتمت الدوائر الأمريكية بالجالية البريطانية والقنوات الدبموماسية البريطانية مف 
زاوية اكتساب الخبرات فى التعامؿ مع مثؿ ىذه المعضلبت خصوصاً وأف بريطانيا 

لـ  ذات تجارب طويمة وعميقة فى البلبد الإسلبمية .  ويُلبحظ أف الولايات المتحدة
نما بالبروتستانت خصيصاً  .  تيتـ بالمسيحييف عموماً ولا حتى بالأقباط خصوصاً ، وا 
وفى ىذا الميداف ، تُمثؿ الولايات المتحدة شريكاً رئيسياً لبريطانيا ولذا ، كاف لابد مف 
التنسيؽ معيا رغـ اختلبؼ الأىداؼ ؛ إذ كانت واشنطف تُراىف وتُخطط للبنفراد 

البروتستانتى ليس فى مصر فقط، ولكف فى الشرؽ الأوسط بأكممو. بالنشاط الإرسالى 
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ولعؿ ىذا يُفسر تركيزىا الأساسى عمى مواقؼ وردود أفعاؿ الإرساليات البروتستانتية  
فى مصر ، وكذا ، سعييا الحثيث لجس أنباض الجبية المنافسة التقميدية ؛ أى 

انت تجتيد لإقرار مبدأىّ الإرساليات الكاثوليكية.  ورغـ أف الحكومة المصرية ك
بيف عموـ المصرييف ، فقد سعت الدوائر الأمريكية « المساواة»و « المواطنة»

والبريطانية لتفتيت وحدة المسيحييف المصرييف الأرثوذكس بانتزاع قطاعات منيـ 
وتحويميـ إلى البروتستانتية. ولذا ، خشيت ىذه الدوائر أف تتسبب الإجراءات 

فى عرقمة مساعييـ وطموحاتيـ السياسية ذات العباءة الدينية  والتشريعات المصرية
(233)        . 

ورغـ الجيود الدبموماسية والاستطلبعات الدينية والدراسات العممية ، فقد اطمأنت 
عمى « الشريعة الإسلبمية»الإدارة الأمريكية قانونياً بأف الحكومة المصرية لف تُطبِّؽ 

مريكييف ، وسوؼ تُطبِّؽ القانوف الأمريكى عمييـ اعتباراً الأحواؿ الشخصية لمرعايا الأ
 .       2393أكتوبر 21مف   

الذى روَّجتو الدوائر الأمريكية وفى « التمييز العنصرى»ومف المفارقات ، أف 
ركابيا الأوساط البريطانية عف التشريع المصرى يُعد السمة الأبرز فى القوانيف 

الشروط الموضوعية لصحة »لشخصية. وتحت عنواف الأمريكية الخاصة بالأحواؿ ا
ولاية أمريكية علبوة «  92» وفقاً لمقانوف الأمريكى ، نشر خانكى شروط « الزواج

ولاية عمى بطلبف الزواج بيف «  02» عمى مقاطعة كولومبيا. وقد نصت صراحة 
نة سواء كانت سوداء أو صفراء أو حمراء أو سمراء.  فمثلًب، الأبيض والعناصر المموَّ

اشترطت ولايات ألباما وأريزونا وأركنساس وفرچينيا الغربية وفموريدا ولويزيانا ونيفادا 
وميريلبند وفرچينيا ألا يتزوج أبيض مف مختمفى الألواف.  ليس ىذا فحسب، بؿ إف 
ولايات أخرى قد اشترطت بصرامة بطلبف الزواج بيف الأبيض وجنسيات محدَّدة 

فورنيا ، اشترطت لصحة الزواج عدـ عقده بيف أبيض وزنجى حصرياً. ففى ولاية كالي
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أو خلبسى  مف أبيض وأسود  أو منغولى مف أواسط آسيا فى بلبد الصيف. وفى 
كارولينا الشمالية ، منعت الزواج بيف الأبيض والزنجى واليندى أو مف سلبلتييما حتى 

ض والزنجى أو مف سلبلة الطبقة الثالثة وفى داكوتا الشمالية، منعت الزواج بيف الأبي
تحتوى عمى دـ زنجى بمقدار الثُمف.  وفى داكوتا الجنوبية ، أبطمت الزواج بيف 
قوقازى وأفريقى أو مف أصوؿ كورية أو مف ملبيا فى منغوليا. وفى چورچيا ، منعت 

 .  (223)الزواج بيف الأبيض والسلبلات الإفريقية والمنغولية واليندية الغربية والشرقية 
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 ـةــــــخاتمــ

وىكذا ، أثبتت الدراسة أف الدولة المصرية قد دخمت فى حرب ضروس مع 
الطوائؼ الممِّية لإدماجيا فى الجسد القضائى العاـ بغية استكماؿ مفردات استقلبليا 
وسيادتيا والتخمُّص مف الإرثيف العثمانى والأجنبى . وفى ىذا المسار ، كاف مشروع 

ة لمطوائؼ الممِّية الذى أعدتو الحكومة الوفدية فى عاـ   قانوف الأحواؿ الشخصي
.  بيد أنو قد 2311-2311آخر محاولة جادة وكبيرة إباف الحقبة الميبرالية    2399

أُخفؽ أماـ التحديات الداخمية ورعونة الإرادة السياسية والمؤثرات الخارجية  ولـ تكف 
نيا كانت جزءاً مف معركة أكبر معركة الدولة مقصورة عمى الطوائؼ بعينيا ، ولك

وأوسع مع المؤسسات ذوات المرجعيات الدينية لاسيما المحاكـ الشرعية والحسبية 
 « .  الإسلبميتيف»

ونظراً لحساسية ىذه المعركة ، فقد غدت قضية رأى عاـ ، ودخمت فى نفؽ تصفية 
انوف قيد الحسابات السياسية. ولذا ، فلبغرو أف سحبت حكومة النقراشى مشروع الق

؛ إذ أنو مف إنتاج حكومة  2391الدراسة عند افتتاح الدورة البرلمانية فى نوفمبر 
الميـ لأنو كاف مف إنتاج حكومة   2311النحاس الذى أبطؿ مف قبؿ مشروع قانوف  

عمى ماىر. وىكذا ، عرقمت الخلبفات السياسية بيف الحكومات المصرية المتعاقبة 
مى جميع المصرييف بغض النظر عف أديانيـ لأكثر ع« قضاء الدولة»مساعى فرض 

 10مف ثلبثة عقود ونيؼ  ولكف نجحت الدولة فى فرض إرادتيا السياسية عقب ثورة  
، وبموجبو ألغت  2311لسنة    911، فيما تمخض عنيا القرار رقـ   2311يولية  

إلى المحاكـ  الدولة جميع المحاكـ الشرعية والممِّية والحسبية ، ونقمت  اختصاصاتيا
 .       (222)المصرية  

الطوائؼ »كما أثبتت الدراسػػة أف الولايػػات المتحػدة قػد اىتمت مباشػػرة لأوؿ مػرة بػ 
المصرية فى وقت متزامف مع محاولاتيا الحثيثة لمتوغؿ فى مصر للئلماـ بكؿ « الممِّية
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نما عمى امتداد الشرؽ التفاصيؿ بغية وراثة الدور البريطانى ليس فى مصر وحدىا ، وا  

الأوسط. وفى ىذا الاتجاه ، نسَّقت الولايات المتحدة مع بريطانيا ، ونجحت فى 
الحصوؿ منيا عمى معمومات أكثر وأفكار أدؽ ورؤى أعمؽ ولـ تيدؼ الإدارة 

الطوائؼ التى استغاثت « تنُقذ»الأمريكية مف متابعتيا لمشروع القانوف قيد الدراسة أف 
جاليات الأجنبية فى مصر ، ولكنيا خشيت أف يمتد تأثير ىذا التشريع بيا ولا حتى ال

عمى الأمريكييف قاطنى القطر المصرى ، وكذا ، ربما قد يُؤثر عمى مستقبؿ 
الإرساليات البروتستانتية فى مصر التى تُعد ركيزة داعمة لموجود الأمريكى فى لحظة 

 فارقة عمى دربى التمركز والييمنة  . 
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 ـش الهـوامــ

الدولة المصرية: مضابط مجمس الشيوخ ، دور الانعقاد الثالث ، ممحؽ   (2)
، المطبعة  2311أغسطس  10لمضبطة الجمسة الثامنة والعشريف ، الإثنيف 

؛ المممكة المصرية ،  131 - 131،  ص ص  2311الأميرية ، القاىرة ، 
 2303لقاىرة ، ، المطبعة الأميرية ببولاؽ ، ا 2303وزارة المالية ، تقويـ سنة 

 .    111، ص 

فى ىياكؿ « الطوائؼ الممَّية»نظَّمت الإدارة العثمانية الرعايا غير المسمميف   (1)
، حمَّت محؿ السمطة المباشرة لحكومة السمطاف ، وشكَّمت بؤرة  «ممؿ»تُسمى 

، بدأت الإدارة العثمانية فى تطبيؽ 2919التمركز الاجتماعى . ومنذ عاـ 
وفى عاـ «  . ممة الروـ الأرثوذكس»بموجب تشكيؿ   Millets« الممؿ»نظاـ 
ولـ يقـ التقسيـ «   الييود»و « الأرمف الأرثوذكس»، اعترفت بممتىّ  2912

المسيحى عمى أساس جنس أو قومية ، إنما ارتكز عمى أساس عقيدة .  وبذا 
المؤمنوف بطبيعتيف واحدة لمسيد المسيح عميو   Dyophsites، وقع الديافزة 

سلبـ فى دائرة اختصاص البطريرؾ الرومى ) اليونانى( ، ووقع المنافزة ال
Monophsites   المؤمنوف بطبيعة واحدة  فى دائرة اختصاص البطريرؾ

الأرمنى   ونتيجة ضعؼ الإدارة العثمانية وتكالب البعثات التبشيرية 
  19فى « ممة الكاثوليؾ»الكاثوليكية والبروتستانتية ، فقد اعترفت الأستانة بػ 

 ولممزيد :   2213نوفمبر   11فى  « ممة البروتستانت»و   2202مايو 

ىاممتوف جب وىارولد بوويف :  المجتمع الإسلبمى والغرب ، جزءاف ،  
ترجمة :  أحمد عبد الرحيـ مصطفى ، سمسمة تاريخ المصرييف ، الييئة 

، ص  01قـ ، الجزء الثانى، ر    2333المصرية العامة لمكتاب ، القاىرة ، 
 . 033 - 031ص  
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لطيفة محمد سالـ  : النظاـ القضائى المصرى ، جزءاف ، الييئة المصرية  (0)

، ص    2329 -  2211، الجزء الأوؿ   1333العامة لمكتاب ، القاىرة ،
923  . 

 .   913 – 923نفسو :  ص ص   (9)

مصرية فيميب جلبد :  قاموس الإدارة والقضاء ، الطبعة الثانية ، دار الكتب ال (1)
أمر عاؿ صادر لرئاسة مجمس النظار »، الجزء الأوؿ ،  1330، القاىرة ، 

تصديقاً عمى لائحة ترتيب واختصاصات مجمس  2220مايو   29فى  
؛ صلبح الديف   131- 139، ص ص « الأقباط الأرثوذكسييف العمومى

عبد الوىاب :  مدونة الأحواؿ الشخصية لغير المسمميف مصرييف وأجانب ، 
 .            90- 03، ص ص  2313تبة النيضة المصرية، القاىرة ، مك

أحمد صفوت : قضاء الأحواؿ الشخصية لمطوائؼ الممِّية ، مطبعة الرجاء ،  (1)
 .     21،      ص  2301القاىرة ، 

 .          22- 21نفسو  :  ص ص   (1)

 يوناف لبيب رزؽ : ) تقديـ وتحرير(  : المرجع فى تاريخ مصر الحديث  (2)
،   1333والمعاصر ، المجمس الأعمى لمثقافة ، لجنة التاريخ ، القاىرة ،  

 .  121 - 121،     923،     912،    931ص   

،  2311 - 2329لطيفة محمد سالـ   المصدر السابؽ ، الجزء الثانى    (3)
 .   122ص 

 2302شكّؿ عمى ماىر باشا وقت أف كاف وزيراً لمحقانية ) العدؿ ( فى عاـ   (23)
يناير   9  -  2303يونية  23مف وزارة إسماعيؿ صدقى الأولى  )  ز 

نت  2300 ( فى تشكيؿ لجنة لإصلبح نظاـ قضاء الأحواؿ الممِّية   وقد تكوَّ
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مف محمد محمود بؾ المستشار بمحكمة الاستئناؼ ، يوسؼ فيمى بؾ رئيس  
الداخمية  التفتيش القضائى بالحقانية ، فائز حزاـ بؾ النائب بقسـ قضايا وزارة

، الشيخ حسنيف محمد مخموؼ رئيس محكمة بنى سويؼ   ورأس المجنة أحمد 
 صفوت بؾ المستشار بمحكمة استئناؼ مصر  

 .     2أحمد صفوت :  المصدر السابؽ ، ص    (22)

 .             221 – 229نفسو  :  ص ص  (21)

 .              221 – 221نفسو :   ص ص   (20)

          .    221 – 221نفسو :  ص ص   (29)

 .       221نفسو  :  ص  (21)

؛ الدولة    122 - 122لطيفة سالـ  :  المصدر السابؽ ، ص ص  (21)
المصرية   مضابط مجمس الشيوخ، دور الانعقاد الرابع ، الجمسة السابعة ، 

؛ دور الانعقاد الخامس ، الجمسة  30، ص  2311ديسمبر  21الأربعاء  
؛   111 -112، ص ص 2311يو ما  10السابعة والأربعيف ، الأربعاء  

؛ دور   992، ص    2301يونية  11دور الانعقاد الثامف ، الأربعاء  
مايو   11الانعقاد الخامس عشر ، الجمسة الخامسة والثلبثيف ، الاثنيف 

؛ دور الانعقاد السادس عشر ، الجمسة الخامسة   231، ص   2393
؛ الحكومة المصرية :    012، ص   2392مايو    23والعشروف ، الاثنيف 

،   2301وزارة العدؿ ، مجموعة القوانيف والمراسيـ والأوامر الممكية لسنة 
،  2301، الثلبثة الأشير الثانية    2303المطابع الأميرية ، القاىرة ، 

بترتيب محاكـ الأحواؿ الشخصية لغير    2301لسنة   93مرسوـ بقانوف رقـ 
موعة القوانيف والمراسيـ والأوامر ؛ مج   101 -111المسمميف ، ص ص 
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، الثلبثة  2303، المطابع الأميرية ، القاىرة ،     2301الممكية لسنة 
 . 913 – 911، ص ص   2301ة مف سنة  الأشير الرابع

 . 121لطيفة سالـ  : المصدر السابؽ ، ص  (21)

 .      11أحمد صفوت :  المصدر السابؽ ، ص   (22)

 ولمزيد مف التفاصيؿ :    

د رفعت خفاجى ورابح لطفى جمعة :  قضاء الأحواؿ الشػخصية ، مكتبة النيضة أحم 
 .    011 – 029، ص ص    2313المصرية ، القاىرة ، 

 .       11نفسو  : ص  (23)

 .     129لطيفة سالـ :  المصدر السابؽ ، ص    (13)

 .             121 – 129نفسو :  ص ص   (12)

(  السادسة مف  :   2311 – 2211تكونت وزارة مصطفى النحاس باشا )  (11)
مصطفى النحاس باشا رئيساً لموزراء ووزيراً لمداخمية ولمخارجية ، عثماف محرـ 
باشا وزيراً للؤشغاؿ العمومية ، أحمد نجيب اليلبلى باشا وزيراً لممعارؼ ، 
أحمد حمدى سيؼ النصر باشا وزيراً لمدفاع الوطنى ، محمد صبرى أبو عمـ 

بد الفتاح الطويؿ باشا وزيراً لممواصلبت ، كامؿ صدقى باشا وزيراً لمعدؿ ، ع
باشا وزيراً لممالية ، محمد فؤاد سراج الديف باشا وزيراً لمزراعة ، محمد عبد 
اليادى الجندى بؾ وزيراً للؤوقاؼ ، عبد الحميد عبد الحؽ وزيراً لمشئوف 

ية الاجتماعية ، أحمد حمزة وزيراً لمتمويف ، مصطفى نصرت وزيراً لموقا
المدنية، عبد الواحد الوكيؿ بؾ وزيراً لمصحة العمومية ، محمود سميماف غناـ 

 وزيراً لمتجارة والصناعة  . ولممزيد : 

فؤاد كرـ :  النظارات والوزارات المصرية ، الجزء الأوؿ ، مركز وثائؽ وتاريخ  (10)
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؛  921، ص   2313مصر المعاصر ، مطبعة دار الكتب ، القاىرة ،   
، الييئة   2310 – 2212رزؽ :  تاريخ الوزارات المصرية يوناف لبيب 

 .             912 – 913، ص ص   2332المصرية العامة لمكتاب ، القاىرة ،  

( مف السياسييف  2391 – 32230يُعد محمد صبرى أبو عمـ باشا   (19)
رأس   2323المصرييف أصحاب المواقؼ   محامى ناجح   اشترؾ فى ثورة 

(    قاد حزب الوفد فى أصعب الظروؼ  2399 – 2391وزارة العدؿ  )
السياسية ؛ إذ تولَّى منصب سكرتير حزب الوفد فى منتصؼ أربعينيات القرف 
صدار قانوف استقلبؿ القضاء .  انتُخب عضواً فى  العشريف .صاحب اقتراح وا 

 اختير عضواً فى مجمس الشيوخ .    2310البرلماف عاـ 

مشروع الأحواؿ »،   2399مايو  1ت ، السب 21392مصر :  عدد   (11)
يونية   1، الأربعاء    21311؛ عدد  1، ص « الشخصية لغير المسمميف

، « مشروع قانوف الأحواؿ الشخصية :  انتياء المجنة مف بحثو»،  2399
؛ الدولة المصرية  : مضابط مجمس الشيوخ ، دور الانعقاد العشروف ،  1ص 

، المطبعة الأميرية  2391يولية    21نيف  الجمسة السادسة والعشروف ، الإث
 .      911، ص   2391، القاىرة ،  

مادة ، توَّزعت عمى ثلبثة «  21» مشروع قانوف بترتيب المحاكـ الممِّية مف   (11)
 1( ، 2 -2فى ترتيب اختصاص المحاكـ الممِّية )– 2أبواب رئيسية وىى : 

أحكاـ عامة ووقتية )    - 0( ،  21- 3فى اختصاص المحاكـ الأىمية ) 
،  2399أغسطس   11، السبت    20392( ؛ مصر :  عدد 21 -20
 .    2،0، المادة الثانية ، ص  « مشروع قانوف بترتيب المحاكـ الممِّية»

 نفسو :  المادة الثالثة  .  (11)

 نفسو : المادة السادسة .    (12)
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 نفسو :  المادتاف السابعة والثالثة عشرة .     (13)

 ف الرابعة والخامسة  . نفسو : المادتا (03)

 نفسو :  المادة التاسعة  .  (02)

 نفسو :  المواد العاشرة والحادية عشرة والثانية عشرة والثالثة عشرة .  (01)

 نفسو :  المادة الخامسة عشرة  .  (00)

يناير   21   -   2399أكتوبر  2تشكمت وزارة أحمد ماىر باشا الأولى  )  (09)
راء ووزيراً لمخارجية ، مكرـ عبيد (  مف   أحمد ماىر باشا رئيساً لموز  2391

باشا وزيراً لممالية ، محمود فيمى النقراشى باشا وزيراً لمخارجية ، محمود 
غالب باشا وزيراً للؤشغاؿ العمومية ، حافظ رمضاف باشا وزيراً لمعدؿ ، محمد 
حسيف ىيكؿ باشا وزيراً لممعارؼ والشئوف الاجتماعية ، الشيخ مصطفى عبد 

زيراً للؤوقاؼ ، إبراىيـ عبد اليادى وزيراً لمصحة ، أحمد عبد الرازؽ باشا و 
الغفار باشا وزيراً لمزراعة ، إبراىيـ دسوقى أباظو وزيراً لممواصلبت ، طو 
محمد عبد الوىاب السباعى بؾ وزيراً لمتمويف ، راغب حنا بؾ وزيراً لمتجارة 

 والصناعة ، السيد سميـ وزيراً لمدفاع الوطنى .  

( ،  2391فبراير  19  -  2391يناير  21ارة الماىرية الثانية ) وفى الوز 
احتفظ بمناصبيـ كؿ مف أحمد ماىر ومكرـ عبيد والنقراشى ومحمود غالب 
براىيـ عبد اليادى وأحمد عبد  وحافظ رمضاف والشيخ مصطفى عبد الرازؽ وا 

براىيـ دسوقى أباظو وطو السباعى والسيد سميـ .  وأُضيؼ إليي ا كؿ الغفار وا 
مف عبد الرازؽ أحمد السنيورى بؾ وزيراً لممعارؼ العمومية بدلًا مف ىيكؿ 
باشا ، وحنفى محمود بؾ وزيراً لمتجارة والصناعة بدلًا مف راغب حنا بؾ الذى 

 حمؿ حقيبة وزير دولة . 
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؛ يوناف لبيب رزؽ :    902 - 910فؤاد كرـ :  المصدر السابؽ ، ص ص  (01) 
 .  912 - 919الوزارات ، ص ص  

فى قانوف الأحواؿ »،  2399نوفمبر  1، الخميس   20331مصر: عدد  (01)
 .      2، ص « الشخصية بيف وكيؿ المجمس الممِّى ودولة رئيس الوزراء

  -  2391فبراير  19تشكمت وزارة محمود فيمى النقراشى باشا الأولى  )   (01)
خمية والخارجية (  مف   النقراشى رئيساً لموزراء ووزيراً لمدا 2391فبراير   21

، مكرـ عبيد باشا وزيراً لممالية ، محمود غالب باشا وزيراً للؤشغاؿ العمومية ، 
حافظ رمضاف باشا وزيراً لمعدؿ ، الشيخ مصطفى عبد الرازؽ باشا وزيراً 
للؤوقاؼ، إبراىيـ عبد اليادى وزيراً لمصحة والمعارؼ، أحمد عبد الغفار باشا 

وقى أباظة وزيراً لممواصلبت ، طو محمد عبد وزيراً لمزراعة ، إبراىيـ دس
الوىاب السباعى بؾ وزيراً لمتمويف ، راغب حنا بؾ وزير دولة ، السيد سميـ 
وزيراً لمدفاع الوطنى ، عبد الرزاؽ أحمد السنيورى بؾ وزيراً لممعارؼ العمومية 

ئوف ، حفنى محمود بؾ وزيراً لمتجارة والصناعة ، عبد المجيد بدر بؾ وزيراً لمش
 الاجتماعية . 

؛ يوناف لبيب رزؽ  902 -  901فؤاد كرـ :  المصدر السابؽ ، ص ص   (02)
 .           919 – 913:  الوزارات ، ص ص  

( تخرَّج فى مدرسة الحقوؽ   2311 – 2213محمد حافظ رمضاف )  (03)
مارس نشاطاً مزدىراً فى المحاماة .  انضـ إلى   2339الخديوية  عاـ  
ر جريدة  2312فى عاـ  الحزب الوطنى .  « . المواء المصرى»، أسَّس وحرَّ

؛ أصبح رئيساً لمحزب الوطنى . انتُخب فى معظـ الدورات  2310وفى عاـ 
،  2311البرلمانية   تولى حقباً وزارية فى الوزارات المعادية لموفد   فى عاـ  

« يتكمـ أبو اليوؿ»انتُخب رئيساً لنقابة المحاميف . نشر ذكرياتو تحت عنواف 
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ترؾ العمؿ السياسى بعد قياـ «  . أحاديث ومذكرات فى القضية المصرية»و 

 .       2311يولية    10ثورة  

آرثر جولد شميت :  قاموس تراجـ مصر الحديثة ، المجمس الأعمى لمثقافة    (93)
 .       113، ص  1330، القاىرة ،  112، عدد  

مشروع قانوف ترتيب المحاكـ »لمزيد مف التفاصيؿ والاطلبع عمى نصوص    (92)
 الممِّية :  

مشروع قانوف ترتيب »،  2391مارس    0، السبت  20231مصر :  عدد  
،   2391مارس    1، الإثنيف  20231؛ عدد   0، ص « المحاكـ الممِّية

 .     0، ص    2391مارس   1، الثلبثاء   20231؛ عدد   0ص 

قانوف الأحواؿ »،  2391  يونية  10، السبت    20122مصر :  عدد  (91)
،   20132؛ عدد   9 -0، ص ص « الشخصية لمطوائؼ المسيحية

فى مشروع قانوف الأحواؿ الشخصية   تنفيذ »، 2391يونية    11الأربعاء  
، 20131؛ عدد    9 -1، ص ص « الأحكاـ وتنازع الاختصاص

، « لائحة تنظيـ محاكـ الأحواؿ الشخصية»،  2391يونية  12الخميس
 .  0ص

يولية   21مضابط مجمس الشيوخ ، الجمسة السادسة والعشروف ، الإثنيف  (90)
 .   911، ص 2391

القاىرية ىجوماً مكثفاً ودعاية « مصر»انطلبقاً مف قبطيتيا ، شنت جريدة   (99)
مضادة لمشروع قانوف الدولة بشأف الطوائؼ الممِّية طواؿ مدة حكومات 

نية والنقراشى الأولى   ولممزيد عمى النحاس السادسة وأحمد ماىر الأولى والثا
 سبيؿ المثاؿ فقط :  



 

 

 

 

 
559 

 3102 أغسطس –الخمسون الثالث  و  العدد

 

 مجلــــــة كليــــــــة الآداب

توفيؽ دوس باشا يتحدث »،  2399مايو  2، الإثنيف  21390مصر: عدد  
،   20321؛ عدد  1، ص « عف قانوف الأحواؿ الشخصية لغير المسمميف

، « حوؿ مشروع الأحواؿ الشخصية والطلبؽ»،   2399يولية  19الإثنيف 
محاكـ »،  2399أغسطس   11، الثلبثاء    20301؛ عدد  1ص 

؛ عدد   0، ص « الطوائؼ وتنفيذ أحكاميا   مذكرة المجمس الممى العاـ
الشعب يُؤيد المجمس الممى فى »،  2391يونية   22، الإثنيف  20120

« المساواة بيف طوائؼ المصرييف»و  1، ص «   2220تمسكو بلبئحة سنة 
مشروع قانوف »،  2391يونية  11، الإثنيف    20120؛ عدد  0، ص

الدولة والكنيسة »و  1، ص « الأحواؿ الشخصية :الأقباط يستنكروف عرضو
،  2391يونية   11، الثلبثاء   20133؛ عدد  0، ص « والتشريع الكنسى

و  1، ص « متى يطمئف الأقباط إلى مشػروع قانػوف الأحػواؿ الشػخصية»
؛ عدد   0، ص« حواؿ الشخصيةاحتجاج الأقباط عمى مشروع قانوف الأ»

حوؿ مشروع قانوف الأحواؿ »، 2391يونية   11، الأربعاء  20132
  13، الجمعة  20130؛ عدد   0، ص« الشخصية   التفرقة سبب البلبء

مقابلبت  حوؿ مشروع قانوف الأحواؿ الشخصية»،  2391يونية 
، « يةالأقباط يستنكروف تشريعات الأحواؿ الشخص»و  1، ص « وتصريحات

محاكـ »، وتحت عنواف 0، ص « ء الطوائؼ إلى وزير العدؿمف رؤسا»و 
، نشػرت الجريػدة أربع « الطوائؼ وتنفيذ أحكاميا   مذكرة المجمس الممى العػاـ
و  20302و  20301حمقػات متتالية عمى الصفحػة الثالثة فى أعػداد 

 . 2391أغسطس  11و  19و 10و  11أياـ  20393و   20303

قرارات »،  2391يونية   29، الخميس  12113جريدة الأىراـ :  عدد وفى 
،  12112؛ عدد  1، ص « مجمس الوزراء   قانوف محاكـ غير المسمميف

؛  1، ص«الأحواؿ الشخصية لغير المسمميف»،  2391يونية  11الإثنيف 
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قانوف الأحواؿ الشخصية لغير »،  2391يولية   2، الأحد 12120عدد 

القضاء »،  2391يولية   1، الجمعة 12122؛ عدد  9ص  ،« المسمميف
 .  1، ص « الشخصى لمطوائؼ غير الإسلبمية

(91)  Confidential U.S State Department Central files ,Box 3590 , Egypt 

1945- 1949 Internal Affaires , Deciml Number 883 and Foreign 

Affaires , Deciml  Numbers 783 and 711.83 , Microfilm Project of 

Universtiy Buplications of America , Reel 4 of 9 Enclosure No . 4,To 

dispatch No .860 , dated june 20 , 1945 ,form the The American 

Legation , Cairo , Egypt                                              .                          

(91)  Ibid: Enclosure No . 5 ,To dispatch No .860 , dated june 28 , 1945 

,form the The American Legation to the Secretary of State.                  

(91)                                                                                                      Ibid.                          

(92)                                                                                                       Ibid.                          

(93)                                                                                                       Ibid.                          

(13)                                                                                                       Ibid. 

(12) Cairo , Egypt America  of Legation  the United States Ibid. 

                Henderson,Esquire,Director to Loy W.  ,june 29 , 1945,  

Office of Near Eastern and African Affairs  Department of State    

(11) Ibid: Enclosure No . 5 ,To dispatch No .860 , dated june 28 , 1945 

,form the The American Legation, Cairo, Egypt, "Minorities in 

Egypt"                                                                                                                                                                                                                   

(10)                                                                                                        Ibid.                          

(19)                                                                                                        Ibid. 

(11)      Ibid . No . 844,Memorandum of Conversation Between Father 

Anderson of the  

(11)        Apostolic Delegation and First Secretary Lyon , 

Cairo,Egypt.July 5 ,1945   

(11)                                                                                                      Ibid                      
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 (12) Ibid.                                                                                                         

Ibid .No 884,Proposed Revision of Egypt Law Govering the Statut Personne 

Of non – Moslems, Cairo, Egypt, July, 1945                                         . 

(13)    Ibid: Enclosure No . 2 ,To dispatch No .860 , dated May 16 , 1946 

,form the The American Legation, Cairo, Egypt.,                                 

                                                                                                                                           

مصطفى النحاس باشا رئيس الوفد المصرى ، أرسؿ  2301مايو  2فى  
بمؤتمر مونترو خطابات متعمِّقة بالمعاىد  جمعيات أو مؤسسات  المدرسية 
والطبية والخيرية إلى رؤساء وفود الولايات المتحدة والمممكة المتحدة وأسبانيا 

يطاليا وىولندا  . وردَّ رؤساء الوفود بخطابات عمى النحاس    وفرنسا واليوناف وا 
ممزيد : الحكومة الممكية المصرية :  وثائؽ مؤتمر إلغاء الامتيازات ، ول

، المطبعة الأميرية ببولاؽ ، القاىرة ،  2301مايو   2  -أبريؿ   21مونترو  
 .             011 – 012، ص ص  2301

(13)                                                                                                        Ibid. 
الأسرة البروتستانتية الأجنبية فى مصر مف الييئات الآتية :  الجمعية  تكوَّنت (12)

  -مدرسة الإرسالية الإنجميزية   -تجمع إرسالية الرب   -الإنجيمية الأمريكية 
الأرسالية الألمانية والسويسرة   -الإرسالية الكندية   -الإرسالية الأمريكية 

  -الجمعية الإرسالية الكنسية  -الجامعة الأمريكية بالقاىرة   -ة الإنجيمي
المجنة   -إرسالية كنيسة الرب   -جمعية الإنجيؿ   -الإرسالية اليولندية 

الإرسالية المصرية العامة   جمعية   -الدولية لجمعية الشباف المسيحييف 
عة إرسالية مطب  -مركز البشارة ومدرسة الإنجيؿ   -الراىبات المسيحيات 

جمعية   -إرسالية استاندرد الأمريكية   -إرسالية بينيؿ الأمريكية   -النيؿ 
 مدارس الأحد العالمية .  

(11)     Ibid: No. 1561 ,The Foreign Service of The United States of 

American Legation, Cairo, Egypt., May 16 , 1946  American 
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 (10)  )Ibid: Enclosure No . 1 ,To dispatch No .1561 , dated May 16 , 1946 

,form the The American Legation, Cairo, Egypt.,                                                                                                                                                              

(19) Ibid: Enclosure No . 3 ,To dispatch No .1561 , dated May 16 , 1946 

,form the The American Legation, Cairo, Egypt.," Christian 

Minorities                                         Egypt "                                          

(11)                                                                                                        Ibid.                          

(11)                                                                                                        Ibid.                         

(11)                                                                                                        Ibid.                       

(12)                                                                                                        Ibid.                                                                

(13)                                                                                                        Ibid.                        

(13)                                                                                                        Ibid.        

(12)                                                                                                        Ibid  

(11)                                                                                                         Ibid                         

(10)                                                                                                       Ibid..  

(19)                                                                                                        Ibid.                                                              

(11)                                                                                                        Ibid.                          

(11)  Ibid: No. 956 ,The American Legation, Egypt, Cairo, October 29 

,1945   

Forwarding Additional Memorandum on the Statut Personl 

    Honorable jasper Y. Brinton , President of the Mixed Court                                                                                            

(11)  Ibid: No. 950 ,The American Legation, Egypt, Cairo, October 29 

,1945   

         " National Law and Law Domicile in Personal     

          statut ,Prepared by the Honoreble Jasper Y.Brinton.                                                                                   

  

(12) Ibid.                                                                                                        

(13)                                                                                                Ibid. 
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مف اتفاقية مونترو ، تشمؿ الأحواؿ الشخصية :  «  12» حسب نص المادة  
الأشخاص وأىميتيـ أو المتعمِّقة بنظاـ الأسرة المنازعات والمسائؿ المتعمِّقة بحالة »

الدوطة(  يف وواجبتيما المتبادلة والمير )وعمى الأخص الخطبة والزواج وحقوؽ الزوج
نكارىا  ونظاـ الأمواؿ بيف الزوجيف والطلبؽ والتطميؽ والتفريؽ والبنوة والإقرار بالأبوة وا 

قارب والأصيار وتصحيح النسب والعلبقات بيف الأصوؿ والفروع والالتزاـ بالنفقة للؤ
والتبنى والوصاية والقيامة والحجر والإذف بالإدارة وكذلؾ المنازعات والمسائؿ المتعمِّقة 
باليبات والمواريث والوصايا وغيرىا مف التصرفات المضافة إلى ما بعد الموت 

 وبالغيبة وباعتبارىا المفقود ميتاً . 

 .      022سابؽ ، ص   وثائؽ مؤتمر إلغاء الامتيازات ، مصدر

 .             021 -022نفسو :  ص ص    (23)
                                                                                                                   Ibid. 

(22)       Ibid: No. 1308 ,The American Legation, Egypt, Cairo, February 

18 ,1946                                                                                                               

682/25/45, British Embassy , Cairo,July 22,1945      

(21)                                                                                                        Ibid.                          

(20)                                                                                                        Ibid.                          

(29)                                                                                                        Ibid.                          

(21)                                                                                                        Ibid.  

(21)                                                                                                        Ibid.                          

(21)                                                                                                        Ibid.                                              

(22)                                                                                                        Ibid.                                                         

(23)                                                                                                        Ibid. 

(33)                                                                                                        Ibid. 

(32) Ibid: No. 1308 ,The American Legation, Egypt, Cairo, February 18 

,1946                                                                                                                                   
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 (31) Form S.Pinkney Tuck to Secretary of State Washington.          

(30)                                                                                                       Ibid. 
 لمزيد مف التفاصيؿ حوؿ مكانة ودور وموقؼ الأقباط :  (39)

اط والإصلبح الاجتماعى فى مصر ، مكتبة حممى أحمد شمبى :  الأقب
؛ سامية عياد عطا :  المشاركة     2330الأنجمو المصرية ، القاىرة ،  

.      22-23السياسية للؤقباط، المجمس الأعمى لمثقافة ، القاىرة ، ص ص  
( سميرة بحر :  الأقباط فى الحياة السياسية المصرية ، مكتبة الأنجمو 31)

؛ سامية   21-19،  03-01، ص ص   2329ىػرة ،  المصريػة ، القا
 .       21عياد عطا :  المصدر السابؽ، ص 

لمزيد مف التفاصيؿ عف الأقباط الذيف تقمَّدوا رئاسة الحكومة والحقائب  
 الوزارية المختمفة : 

،     111،   111،  110،    113فؤاد كرـ   المصدر السابؽ ، ص     
112     ،113   ،113   ،111    ،112     ،113   ،133     ،132   
  ،131    ،131    ،123    ،122    ،121    ،120 . 

تمثيؿ »وقضية  2310لمزيد مف التفاصيؿ حوؿ موقؼ الأقباط مف دستور 
سميرة بحر   المصدر «  : حماية بريطانيا للؤقميات»ومسألة « الأقميات

 .             213-222السابؽ ، ص ص 

 .      233،    21ية عياد عطا   المصدر السابؽ ، ص  سام  (31)

عبد اليادى عبد الحكيـ محمد الخطيب :  الدور السياسى لحركة الإخواف   (31)
، رسالة ماچستير غير   2311-2301المسمميف فى المجتمع المصرى  

، ص  2323منشورة ، كمية الاقتصاد والعموـ السياسية ، جامعة القاىرة ،  
ارؽ البشرى   المسمموف والأقباط فى إطار الجماعة ؛ ط210-213ص 
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، ص ص   1339الوطنية ، دار الشروؽ ، الطبعة الرابعة ، القاىرة ،    
132 – 120 . 

، «أو المذىب وأثره فى كياف الأسرةتغيير الديف أو الممَّة »عزيز خانكى :   
السادس ،  ، العدد2313مجمة القانوف والاقتصاد ، القاىرة ، السنة العشروف ،

؛ جميؿ خانكى :  الأحواؿ الشخصية للؤجانب فى  211 -212ص ص  
 .  90 -13، ص ص  2313مصر ، المطبعة العصرية ، القاىرة ، 

 -2231عمػرو الشػمقانى :  ازدىار وانييار النخبػة القانونيػة المصريػة    (31)
 .  111 -112، ص   1320، دار الشػروؽ ، القاىرة ،    1331

صار ليا  2329نوفمبر   1فصمت مصر عف الدولة العثمانية فى حينما ان  (32)
فى    2310الحؽ فى إنشاء جنسية بالمعنى الدولى   كما نصَّ دستور   
 2311مايو11مادتو الثانية بأف الجنسية المصرية يُحدِّدىا القانوف.وفى    

صدر مرسوـ بقانوف لتنظيـ الجنسية المصرية ، ولكف السمطة التنفيذية 
نعت عف تطبيقو لعدـ دستوريتو واعتراض الأجانب أصحاب الامتيازات امت

لسنة  «  23» عميو  . ولذا ، أصدر المشرِّع المصرى المرسوـ بقانوف رقـ 
بشأف الجنسية المصرية .  وبموجبو ، نظّـَ المشرِّع انفصاؿ الجنسية  2313

ى والأجنبى المصرية عف الجنسية العثمانية مف ناحية ، وحدَّد مف ىو المصر 
لسنة   23مف ناحية أخرى   ولممزيد الحكومة المصرية :  مرسوـ بقانوف رقـ  

 10بشأف الجنسية المصرية، مستخرج مف الوقائع المصرية ، عدد  2313
، المطبعة الأميرية ، 2313مارس سنة  23، الصادر فى « ىغير اعتياد»

 .         21-2، ص ص  2313القاىرة ، 

، مجمة القانوف « محاكـ الأىمية والأحواؿ الشخصيةال»حامد زكى :  (33)
 -231، ص ص 2309والاقتصاد ، العدد السابع ، السنة الرابعة ، ديسمبر
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211             . 

المممكة المصرية : وزارة المالية ، مصمحة عموـ الإحصاء ، تعداد سكاف    (233)
الأميرية  ، الجزء الثانى ، جداوؿ عامة ، المطبعة2301القطر المصرى لسنة 

 .       029، ص  2310، القاىرة ،  

جميورية مصر :  وزارة المالية والاقتصاد ، مصمحة الإحصاء والتعداد ،  (232)
، الجزء الثانى ، جداوؿ عامة ، المطبعة  2391التعداد العاـ لمسكاف لسنة 

 .   91، ص   2310الأميرية ، القاىرة ، 

صادى للؤجانب وأثره فى المجتمع نبيؿ عبد الحميد سيد أحمد : النشاط الاقت (231)
 2321، الييئة المصرية العامة لمكتاب ، القاىرة ، 2311 -2311المصرى 
 .  91، ص 

خالد محمد نعيـ :  الجذور التاريخية لإرساليات التنصير الأجنبية فى مصر   (230)
 -030، ص ص   2322، كتاب المختار ، القاىرة ،  2321 -2111
031  . 

 .          20 -11ر السابؽ ، ص ص  جميؿ خانكى :  المصد (239)

اصطلبح الأحواؿ الشخصية مف مخمفات »سمير عبد السيد تناغو :   (231)
، مصر المعاصرة ، القاىػرة ، « الامتيازات الأجنبية وتعدُّد جيات القضاء

 -222، ص ص   2311، أكتوبػر 003السنة الثامنة والخمسػوف ، العدد 
132         . 
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 ــــة ميــــادر الـدراسـ

 أولاً : وثائـق غـير منشـورة
 وثائق وزارة الخارجية الأمريكية 

                                                                                                                 
Confidential U.S State Department Central files ,Box 3590 , Egypt 

1945- 1949 Internal Affaires , Deciml Number 883 and Foreign 

Affaires , Deciml  Numbers 783 and 711.83 , Microfilm Project of 

Universtiy Buplications of America , Reel 4 of 9 . 
 ثانياً :  وثائـق منشــورة

بشأف الجنسية   2313لسنة   23مرسوـ بقانوف رقـ   الحكومة المصرية : -
، الصادر « غير اعتيادى»  10المصرية، مستخرج مف الوقائع المصرية ، عدد  

 .     2313، المطبعة الأميرية القاىرة ،  2313مارس سنة   23فى  

وزارة العدؿ ، مجموعة القوانيف والمراسيـ والأوامر الممكية  الحكومة المصرية  : -
   .    2303، المطابع الأميرية ، القاىرة ،2301لسنة  

: وزارة العدؿ ، مجموعة القوانيف والمراسيـ والأوامر الممكية الحكومة المصرية   -
 .       2303، المطابع الأميرية ، القاىرة ،2301لسنة 

أبريؿ  21وثائؽ مؤتمر إلغاء الامتيازات ، مونترو  الحكومة الممكية المصرية :  -
 .         2301، المطبعة الأميرية ببولاؽ ، القاىرة ، 2301مايو 2  -

مضابط مجمس الشيوخ ، دور الانعقاد الثالث ، المطبعة  الدولة المصرية :  -
 .         2311الأميرية ، القاىرة ،

مضابط مجمس الشيوخ ، دور الانعقاد الرابع ، المطبعة  الدولة المصرية :  -
 .        2311الأميرية ، القاىرة ،
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، دور الانعقاد الخامس ، المطبعة مضابط مجمس الشيوخ  الدولة المصرية :  -

 .         2312الأميرية، القاىرة ،

مضابط مجمس الشيوخ ، دور الانعقاد الثامف ، المطبعة  الدولة المصرية :  -
 .         2301الأميرية ، القاىرة ،

مضابط مجمس الشيوخ ، دور الانعقاد الخامس عشر ،  الدولة المصرية :  -
 .      2393ىرة ،المطبعة الأميرية ، القا

مضابط مجمس الشيوخ ، دور الانعقاد السادس عشر ،  الدولة المصرية  :  -
 .        2392المطبعة الأميرية ، القاىرة ، 

مضابط مجمس الشيوخ ، دور الانعقاد العشروف ، المطبعة  الدولة المصرية :  -
 .         2391الأميرية، القاىرة ،

، المطبعة الأميرية ببولاؽ ،  2303الية ، تقويـ سنة وزارة الم المممكة المصرية :  -
 .        2303القاىرة ،

النظارات والوزارات المصرية ، الجزء الأوؿ ، مركز وثائؽ وتاريخ  فـؤاد كــرم  : -
 .       2313مصر المعاصر ، مطبعة دار الكتب ، القاىرة ، 

ة ، دار الكتب المصرية ، قاموس الإدارة والقضاء ، الطبعة الثاني فيميب جــلاد   -
 ، الجزء الأوؿ .    1330القاىرة، 
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 ثالثاً :  تعـــدادات

وزارة المالية والاقتصاد ، مصمحة الإحصاء والتعداد ،  جمهورية مصـر :  -
، الجزء الثانى ، جداوؿ عامة ، المطبعة  2391التعداد العاـ لمسكاف لسنة 

 .         2310الأميرية ، القاىرة ، 

وزارة المالية ، مصمحة عموـ الإحصاء ، تعداد سكاف  كة المصرية : الممم -
، الجزء الثانى ، جداوؿ عامة ، المطبعة  2301القطر المصرى لسنة 

 .        2391الأميرية ، القاىرة ، 
 رابعاً :  رسـائل علميـة

الدور السياسى لحركة الإخواف  عبد الهادى عبد الحكيم محمد الخطيب :  -
، رسالة ماچستير غير   2311 - 2301فى المجتمع المصرى المسمميف 

 .     2323منشورة ، كمية الاقتصاد والعموـ السياسية ، جامعة القاىرة ، 
 خامساً  : مؤلفـات وكتــب   

قضاء الأحواؿ الشخصية لمطوائؼ الممِّية ، أحمد صفوت  ) مستشار(  :   -
 .         2301مطبعة الرجاء ، القاىرة ،

قضاء الأحواؿ  رفعت خفاجى ورابح لطفى جمعة ) دكتوران(  :  أحمد -
 .       2313الشخصية ، مكتبة النيضة المصرية ، القاىرة ، 

ترجمة   عبد الوهاب قاموس تراجـ مصر الحديثة ،  آرثر جولد شميت :  -
 .         1330، القاىرة ، 112المجمس الأعمى لمثقافة ، عدد  بكر  دكتور  

الأحواؿ الشخصية للؤجانب فى مصر ، ى ) قانونى ( : جميل خانك  -
 .       2313المطبعة العصرية ، القاىرة ، 

: الأقباط والإصلبح الاجتماعى فى مصر ، حممى أحمد شمبى ) دكتور (   -
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 .         2330مكتبة الأنجمو المصرية ، القاىرة ،

تنصير الأجنبية الجذور التاريخية لإرساليات ال خالد محمد نعيم ) دكتور( : -
 .         2322فى مصر، كتاب المختار ، القاىرة ،

المشاركة السياسية للؤقباط ، المجمس الأعمى  سامية عياد عطا ) دكتورة ( : -
 .         1331لمثقافة ، القاىرة ،

الأقباط فى الحياة السياسية المصرية ، مكتبة سميرة بحر ) دكتورة ( :  -
 .       2329ة ، الأنجمو المصرية ، القاىر 

مدونة الأحواؿ الشخصية لغير صلاح الدين عبد الوهاب ) دكتور( :  -
       2313المسمميف مصرييف وأجانب ، مكتبة النيضة المصرية ، القاىرة ، 

: المسمموف والأقباط فى إطار الجماعة الوطنية ، طارق البشرى ) مستشار(  -
 .         1339دار الشروؽ ، الطبعة الرابعة ، القاىرة ، 

 2231: ازدىار وانييار النخبة القانونية المصرية عمر الشمقانى ) دكتور (  -
 .        1320، دار الشروؽ ، القاىرة ، 1331 –

: النظاـ القضائى المصرى ، جزءاف ، الييئة لطيفة محمد سالم ) دكتورة (   -
 .         1333المصرية العامة لمكتاب ، القاىرة ،

: النشاط الاقتصادى للؤجانب وأثره فى المجتمع حميد سيد أحمد نبيل عبد ال -
 2321، الييئة المصرية العامة لمكتاب ، القاىرة ، 2311 – 2311المصرى
      . 

المجتمع الإسلبمى والغرب ، جزءاف ،  هاممتون جب وهارولد بووين :  -
سمسمة تاريخ المصرييف ،  ترجمة   أحمد عبد الرحيم مصطفى )دكتور( ،

 .    01، الجزء الثانى ، رقـ  2333، الييئة المصرية العامة لمكتاب ، القاىرة 
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، 2310 - 2212تاريخ الوزارات المصرية  يونان لبيب رزق ) دكتور( : - 
 .         2332الييئة المصرية العامة لمكتاب ، القاىرة ، 

ث المرجع فى تاريخ مصر الحدييونان لبيب رزق ) دكتور( تقديم وتحرير : -
 .        1333والمعاصر ، المجمس الأعمى لمثقافة ، لجنة التاريخ ، القاىرة ، 

 سادساً  : مقــــالات
، مجمة القانوف « المحاكـ الأىمية والأحواؿ الشخصية» حامــد زكــى :  -

 .      2309والاقتصاد ، القاىرة ، العدد السابع ، السنة الرابعة ، ديسمبر 

اصطلبح الأحواؿ الشخصية مف مخمَّفات » : سمير عبد السيد تناغو  -
، مصر المعاصرة ، القاىرة ، « الامتيازات الأجنبية وتعدُّد جيات القضاء

 .        2311، أكتوبر   003السنة الثامنة والخمسوف، العدد  

، «تغيير الديف أو الممَّة أو المذىب وأثره فى كياف الأسرة» عزيـز خانكـى :  -
 2313قتصاد ، القاىرة ، السنة العشروف ، العدد السادس ، مجمة القانوف والا

      . 
 سابعاً :  دوريــــات

 .  2391الأهــرام   -

                  .                                2391 -2399 مصـــر -


