
 ٢٠١٦، ) ٢( ٩٤المجلة المصریة للبحوث الزراعیة 
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  المستخلص

 حيث المصري، الزراعي الإنتاجأحد أهم مكونات الثروة الحيوانية تمثل      
 كما تساهم. الدخل القوميزيادة مساهمته في الدخل الزراعي وزيادة  يف تساهم

المصدر  باعتبارهاالأمن الغذائي المصري تحقيق المنتجات الحيوانية في 
اللحوم الحمراء واللحوم  التي تشمل  لبروتين الحيوانيلمصادر االرئيسي 

 إلى أن قطاع الإشارةتجدر . البيضاء والأسماك والبيض والألبان ومنتجاتها
، ة وغير غذائيةغذائيالصناعات ال عدد من يوفر مدخلات الإنتاج الحيواني 

تنمية الثروة مشاريع وتعتبر . فرص العمللعدد من إضافة إلى توفيره 
الحيوانية ركيزة أساسية للتنمية الزراعية المصرية والتخفيف من حدة الفقر 

 الإنتاجحيث تمثل القيمة النقدية لقطاع  .الزراعية الاقتصاديةوصيانة الموارد 
زراعي خلال ال للإنتاجة النقدية من متوسط القيم%  ٣٤.٩الحيواني نحو 

وتمثل القيمة النقدية للحوم الماشية والحيوانات  )م  ٢٠١٢ – ٢٠٠٩(الفترة 
 الإنتاجمن متوسط القيمة النقدية لقطاع %  ١٣.٨، %  ٣٩.٥المذبوحة نحو 

 .الحيواني والقيمة النقدية للإنتاج الزراعي خلال نفس الفترة على الترتيب
 ٩١٥.٨لأبقار بمختلف انواعها بمحافظة البحيرة بنحو وتقدر اعداد رؤوس ا

من إجمالي اعداد الابقار على مستوى % ١٩.٣ألف رأس تمثل نحو 
م ويبلغ عدد الابقار ٢٠١٣ألف رأس عام  ٤٧٤٤.٩٧الجمهورية والبالغة نحو 

من %  ٩٨ألف رأس تمثل نحو  ٦٠٣.٣٩الخليط بمحافظة البحيرة نحو 
من اجمالي عدد الابقار الخليط %  ٢٩.٤افظة ونحو اجمالي عدد الابقار بالمح

كما . م٢٠١٣ألف رأس عام  ٢٠٤٩.٣٧على مستوى الجمهورية والبالغة نحو 
يقدر الوزن الصافي لكميات لحوم الابقار المذبوحة بالمجازر الحكومية 

من اجمالي الوزن % ٦٨.٦ألف طن تمثل نحو  ١٢.٣٨بمحافظة البحيرة نحو 
ألف طن وتمثل  ١٨.٠٦م الماشية بالمحافظة والبالغة نحو الصافي لكميات لحو

لحوم الابقار على  لكميات الصافي الوزن اجمالي من%  ٨.٠٨أيضا نحو 
م ، كما يمثل ٢٠١٣ألف طن عام  ١٥٣.٢٧مستوى الجمهورية والبالغ نحو 
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 ١٨.٠٦اجمالي الوزن الصافي لكميات لحوم الماشية بالمحافظة والبالغة نحو 
من اجمالي الوزن الصافي لكميات لحوم الماشية على % ٦.٢٦و ألف طن نح

وتعتبر  .م٢٠١٣ألف طن عام  ٢٨٨.٤مستوي الجمهورية والبالغة نحو 
 التي تهتم بنشاط مشاريع تسمين الأبقارمحافظات ال أهممن محافظة البحيرة 

، و هذا  التسمين أبقارمن ألف رأس  ٥٨٠المحافظة ب تواجديحيث  ،الخليط
على مستوى الجمهورية  التسمين أبقارعدد  إجماليمن % ١٢تمثل نحو ي العدد
 محافظة البحيرة لتصل النسبةأبقار التسمين بمشاريع عدد زاد .  ٢٠١٠عام 

عدد أبقار مشاريع التسمين على مستوى  إجماليمن % ١٤ إلى السابقة
مشاريع و يفسر ذلك سبب الاهتمام برفع كفاءة . م٢٠١٣، عام الجمهورية 

 الاتجاههذا يساهم  .الحيواني في محافظة البحيرة الإنتاجقطاع تسمين الأبقار ب
التي تمثل أهم  تسمينالمزارع ب الإنتاجيةاستخدام الموارد  في رفع كفاءة

محددات النهوض بالقطاع لمواجهة زيادة الطلب على اللحوم الحمراء في 
من الدراسات التي  تجدر الإشارة إلى أن هناك عددو .جمهورية مصر العربية

استخدمت هذه لبعض مشاريع الإنتاج الحيواني، وتناولت تقدير الكفاءة التقنية 
ا دراسة تقدير كفاءة إنتاج بيض هالدراسات الدوال المجالية العشوائية، من

لمشاريع  تناولت تقدير الكفاءة التقنية ةهناك دراسو.  ) م٢٠١٥الولي،(المائدة 
إنتاج تقدير الكفاءة التقنية لمشاريع و )م٢٠٠٤ ،مةسلا(إنتاج الدجاج اللاحم 

هناك عدد من الدراسات الأجنبية و  ).م٢٠٠٠الهندي، و الدويس(عسل النحل 
تسمين الحيوانات الزراعية باستخدام  لمشاريعالتي تناولت تقدير الكفاءة التقنية 

يع تسمين ، حيث تم تقدير الكفاءة الاقتصادية لمشارالدوال المجالية العشوائية
و هناك ). .Kahi, et.al., 2006(سلالات جديدة لبرامج تربية الأبقار باليابان 

 ),Perez, et.al. 2003(دراسة  و )Karagiannis, et.al. , 2005(أيضا دراسة 
. أسبانيا على الترتيبو كفاء مشاريع تسمين الأغنام باليونان تقدير التي تناولت

بتقدير الكفاءة الاقتصادية لمشاريع تسمين ) Krasachat, et.al., 2007(كما قام 
الكفاءة التقنية و ) Ruiz, et.al., 2000(كما قدرت دراسة . الأبقار في تايلاند 

كما شاركت البرازيل في . الكفاءة التوزيعية لمشاريع تسمين الأبقار بالأرجنتين
 ,.Somwaru, et.al(تقدير الكفاءة التقنية لمشاريع تسمين الأبقار بدراسة 

 Maximumالعشوائية باستخدام  ولبيان كيفية تقدير معالم دالة الإنتاج. )2004

Likelihood Estimation (MLE) ،  بدلا من طريقة المربعات الدنيا)OLS (
هدف اختبار ب )٢٠١١(عبد الوكيل محمد أبوطالب قام دراسة وفي التقليدية، 

جية التقنية عند استخدام تحليل درجة التغير في قياس عنصر عدم الكفاءة الإنتا
شكال مختلفة من البيانات لحدودية العشوائية في حالة توفر أدوال الإنتاج ا

  .الإحصائية لعناصر الإنتاج المستخدمة
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  الدراسةمشكلة 
 تتطلب مما  نتيجة زيادة عدد السكان، ،زيادة الطلب على اللحوم الحمراءب ترتبطمشكلة الدراسة      

 التفاوت في، إلا أن لمواجهة الزيادة في هذا الطلب ريع تسمين الحيوانات الزراعيةزيادة عدد مشا
أن ب ويفسر ذلك .في هذا المجال من الاستثمارات الحدساهم في لهذه المشاريع العائد الاقتصادي 

خاصة  المتاحة، تعاني من مشكلة انخفاض كفاءة استخدام موارد المشروعمشاريع التسمين  بعض
مؤشرات  تقدير تطلبتالأبقار  في مشاريع تسمينهدر الموارد الاقتصادية  مشكلةو .منها الغذائية

يحقق مردود اقتصادي مناسب بما ترشيد استخدام موارد القطاع و للحد من هذا الهدرالكفاءة التقنية 
  .للقائمين على النشاط

  أهداف الدراسة
المتاحة  )الموارد العلفية(   رد الاقتصاديةتهدف الدراسة للتعرف على الاستخدام الأمثل للموا    

من التكاليف % ٧٠، حيث لوحظ أن تكاليف التغذية تمثل نحو  لنشاط تسمين الأبقار بمحافظة البحيرة
مكن تحقيقه باستخدام ذات يأصبح تحديد مستوى الإنتاج الأمثل الذي . المتغيرة في مشاريع التسمين

ومن منظور آخر  .روع التسمين  لمستوى الكفاءة التقنية الكاملةالقدر من الموارد هدفا عند تحقيق مش
أهمية تقدير  ذلك ريفسو. بتقدير المرونات الإنتاجية لعناصر الإنتاج التوليفة المثلىديد تح أمكن

وإعادة النظر في  تسمين الأبقار زارعللموارد الاقتصادية بمالكفاءة التقنية والمرونات الإنتاجية 
هامش ربح مناسب يشجع على  بما يحقق الكفاءة التقنية ويوفرتعديلها المستخدمة وكميات الموارد 

  .زيادة عدد مشاريع التسمين
  أسـلوب الدراســة

على أساليب التحليل الإحصائي الوصفي والكمي من خـلال تطبيـق المقـاييس    على أساليب التحليل الإحصائي الوصفي والكمي من خـلال تطبيـق المقـاييس      الدراسةالدراسة  اعتمدتاعتمدت      
راسة أسلوب الانحدار الخطي المتعـدد  راسة أسلوب الانحدار الخطي المتعـدد  ، حيث استخدمت الد، حيث استخدمت الدالمناسبةالمناسبة  الإحصائية والاقتصادية القياسيةالإحصائية والاقتصادية القياسية

، ثم تم تقدير عـدم  ، ثم تم تقدير عـدم  الإنتاجالإنتاجلتقدير المشتقات الاقتصادية لدالة لتقدير المشتقات الاقتصادية لدالة ) ) OLSطريقة المربعات الصغرى العادية طريقة المربعات الصغرى العادية ((
 Stochastic Frontier Production Functionالكفاءة التقنية باستخدام دالة الإنتاج المجالية العشوائية الكفاءة التقنية باستخدام دالة الإنتاج المجالية العشوائية 

  ::ار النظري التاليار النظري التالي، حيث تم هذا التقدير وفقا  للإط، حيث تم هذا التقدير وفقاً للإط
(Ramanathan, R., 2001) 

   :كالتالي   يمكن تعريف دالة الإنتاج
Yi = F (Xj, ) + i                                               … (1)   

  ::حيث تمثلحيث تمثل
Yi   = = المزرعةالمزرعةمتوسط إنتاج متوسط إنتاج(i)..  
Xj   = =عنصر الإنتاج المستخدمعنصر الإنتاج المستخدم  ))(j..  
     = =معالم الدالة المراد تقديرهامعالم الدالة المراد تقديرها..  
i   = =تعبر عن الخطأ العشوائي في هذا النموذجتعبر عن الخطأ العشوائي في هذا النموذج..  

  يشمل مكونــين يشمل مكونــين ) ) (Eiإلى أن معامل الخطأ العشوائي إلى أن معامل الخطأ العشوائي   دالة الإنتاج المجالية العشوائيةدالة الإنتاج المجالية العشوائيةوتشير وتشير 
والآخر يعبـر  والآخر يعبـر  ) ) (Uiعنصر عدم الكفاءة التقنية عنصر عدم الكفاءة التقنية   التباين نتيجةالتباين نتيجة  أحدهما يعبر عنأحدهما يعبر عن  (Ei = Vi – Ui)أساسيينأساسيين
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 ,Viلتقدير كل من لتقدير كل من وو. . (Vi)وائي المتعارف عليه إحصائيا  وائي المتعارف عليه إحصائياً عنصـر الخطـأ العشـعنصـر الخطـأ العشـ  التباين نتيجةالتباين نتيجة  عـنعـن

Uiفرض أن توزيع فرض أن توزيع ببVi   يتبع التوزيـع الطبيعـي يتبع التوزيـع الطبيعـي[V ~ N (0, 2
v فيتبع التوزيع نصـف  فيتبع التوزيع نصـف    Uiبينما بينما   [(

) ) Ui( (   تقدير معامل عدم الكفاءة التقنية تقدير معامل عدم الكفاءة التقنية و هذه الفروض مطلوبة لو هذه الفروض مطلوبة ل..Half Normal Distributionالطبيعي الطبيعي 
 Maximumأسـلوب  أسـلوب  الدوال المجالية العشوائية و يتم تقدير معالم هذه الدالـة باسـتخدام   الدوال المجالية العشوائية و يتم تقدير معالم هذه الدالـة باسـتخدام     ام ام باستخدباستخد

Likelihood Estimation (MLE) التقليـدي  التقليـدي    العاديـة العاديـة المربعات الدنيا المربعات الدنيا طريقة طريقة أسلوب أسلوب بدلا  من بدلاً من ، و ذلك ، و ذلك
))OLS((  Ordinary Least Squares..  

  ::على النحو التاليعلى النحو التالي  دوجلاسدوجلاس  –وهنا يمكن التعبير عن دالة الإنتاج في صورة كوب وهنا يمكن التعبير عن دالة الإنتاج في صورة كوب   
Yi = F (Xi, ) eVi-Ui                                       … (2) 

  
  ::كما يليكما يليأو اللوغاريتمية المزدوجة تصاغ أو اللوغاريتمية المزدوجة تصاغ   لتعبير عن هذه الدالة في صورتها الخطية لتعبير عن هذه الدالة في صورتها الخطية للو و 

Ln Yi = B0 + 


n

1j

Bj Ln Xij + (Vi – Ui)         … (3) 

  ::حيث تمثلحيث تمثل
Ln   : :م الطبيعيم الطبيعيتتوغاريوغارياللالل..  
Yi   : : المزرعةالمزرعةمتوسط إنتاج متوسط إنتاج..  
Xij   : : القدر المستخدم من المورد الإنتاجي القدر المستخدم من المورد الإنتاجي(j)   المزرعةالمزرعةمن من(i)..  
Vi   : :معامل الخطأ العشوائيمعامل الخطأ العشوائي..  
Ui   : : للمزرعةللمزرعةعنصر عدم الكفاءة الإنتاجية التقنية عنصر عدم الكفاءة الإنتاجية التقنية(i)..  

الكفـاءة  الكفـاءة  ويميز استخدام دوال الإنتاج الحدية العشوائية إمكانية تقدير مساهمة عنصر عـدم  ويميز استخدام دوال الإنتاج الحدية العشوائية إمكانية تقدير مساهمة عنصر عـدم    
، و تقـدر قيمـة   ، و تقـدر قيمـة   للمزرعةللمزرعةفي تفسير الفارق بين الإنتاج الفعلي والإنتاج الأمثل في تفسير الفارق بين الإنتاج الفعلي والإنتاج الأمثل ) )   θ( (   الإنتاجية التقنية الإنتاجية التقنية 

))θ((  كما يتضح من المعادلة التاليةكما يتضح من المعادلة التالية::  

(4) ...               
  1

  2
u

2
v

2
u

2

2








  

̂تمثل مربع معامل تمثل مربع معامل ) ) 2((حيث أن حيث أن  )
ˆ
ˆˆ(

v

u




  

)( 2
u  تمثل تباين عنصر عدم الكفاءة الإنتاجية التقنيةتمثل تباين عنصر عدم الكفاءة الإنتاجية التقنية..  

)( 2
v  تباين عنصر الخطأ العشوائيتباين عنصر الخطأ العشوائي..  

  ))Al-Feel M. A., and Al-Basheer A.A., 2012( ( كما أشاركما أشار  θ<1>0حيث أن   حيث أن   
  ::لذلك أمكن تقدير الكفاءة التقنية على النحو التاليلذلك أمكن تقدير الكفاءة التقنية على النحو التالي

TE = 1- θ                             …..(5) 
  :النماذج الرياضية المقدرة

 في نشاط تسمين الأبقار الموارد الاقتصادية المستخدمةالعلاقة بين تعبر عن دالة الإنتاج      
يتم و. لطبيعة نشاط مشاريع التسمينمتغيرات وفقا  موارد أو  ٦وتم اختيار  ،والزيادة في الوزن الحي

لاس جكوب دو وفقا لدالة الإنتاج المنتج النهائي و الإنتاج أو الموارد  عناصر العلاقة بين تعريف
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Cobb-Douglas production function  لها للصورة الخطية يتحويمكن  غير الخطية، وهي دالة
 ,Ramanathan) :على النحو التالي Double Logarithmمية المزدوجة تالصورة اللوغاري باستخدام

R., 2001) 
Ln Yi = Bo +   Bi  Ln Xi + Vi - Ui 

 :حيث تمثل

Ln  =م الطبيعيتاللوغاري  
Yi  = الزيادة في الوزن الحي للأبقار بالمزرعة )i(.  
Xij  =إجمالي الكميات المستخدمة من عناصر الإنتاج )j ( في المزرعة)i(.  
Vi  =لبيانات المزرعة  الخطأ العشوائي )i(.  
Ui  =بالمزرعة ية عنصر عدم الكفاءة الإنتاجية التقن )i(.  

  :كالتالي الإنتاج المستخدمةالتعبير عن عناصر  يمكنوفي هذا النموذج 
Ln Y= o+1 Ln X1+2 Ln X2+3 Ln X3+4 Ln X4+5 Ln X5+6 Ln X6+Vi - Ui  

  .)كجم(لفترة التسمين  مجموع الزيادات في الوزن الحي لأبقار المزرعة=   Y :حيث تمثل
X1  = طن( مركزالعلف الكمية(، X2  = برسيمالكمية )طن(، X3  = تبنالكمية )طن(، X4  =عمالة ال

  .)جنيه( والأدويةبيطرية الرعاية التكاليف = X6 ،عدد الأبقار=  X5 ،)يوم/رجل( 
  مصادر البيانات

المطلوبة الأولية البيانات الأولية، حيث تم جمع البيانات الثانوية والبيانات الدراسة على  اعتمدت     
استمارة  ٢٨استمارة استبيان منها  ١٠٠تم جمع عدد و. المقابلة الشخصيةو تالاستبياناطريق  عن

استمارة من مركز دمنهور، و يرجع  ٤٢استمارة من مركز كفر الدوار و  ٣٠من مركز أبوحمص و 
جم حركز وبما يتفق والتباين بين عدد الاستمارات بكل مركز لتباين عدد مزارع تسمين الأبقار بكل م

ان يبهدف ب )أشهر ٧(  كما قامت الدراسة بتثبيت فترة التسمين الزمنية. العينة الإحصائية المناسب
  . الزيادة في الوزن الحي وهيأثر العوامل الأخرى على إنتاج المزرعة 

  نتائج الدراسة
ج الإنتاعينة الدراسة، يلي ذلك تقدير مؤشرات مجتمع و خصائص بيانتشمل نتائج الدراسة      

بيانات مراكز محافظة أيضا ولت النتائج اتن.  الكفاءة التقنية لنشاط تسمين الأبقار في مزارع العينةو
كما تم تحليل . الكفاءة التقنية لمحافظة البحيرة، حيث تم تقدير مرونات الإنتاج والبحيرة الثلاث مجمعة

للوصول للتوصيات المناسبة التي المقارنة بين تلك النتائج ونتائج الدراسة لمراكز البحيرة الثلاث 
  .تحقق أهداف الدراسة

  :الدراسةعينة مجتمع وخصائص : أولا
  :الأهمية النسبية لمشاريع تسمين الأبقار لمراكز عينة الدراسة بمحافظة البحيرة  – ١

الأهمية النسبية لتوزيع رؤوس الابقار والجاموس المنتج للحوم ) ١(يوضح الجدول رقم       
لبحيرة حيث بلغ اجمالي عدد رؤوس الابقار والجاموس المنتج للحوم بالمحافظة نحو بمحافظة ا

ألف رأس وتمثل مراكز دمنهور وأبو حمص وكفر الدوار  أكبر نسبة بين مراكز المحافظة  ٢٤٧.٣
ألف رأس وتمثل  ٣٣٢.٣٥،  ٣٤٦.٥٧،  ٣٥٣.٩٥حيث بلغ عدد رؤوس الابقار والجاموس نحو 
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من اجمالي عدد رؤوس الابقار والجاموس بالمحافظة على % ١٣.٤٣ ،% ١٤.٠، %  ١٤.٣نحو 
طن ،  ٧٥١٣.٥طن ،  ٤٤٠٢.٩كما بلغت كمية اللحوم المنتجة بتلك المراكز الثلاث نحو . الترتيب 
  .من اجمالي انتاج اللحوم بالمحافظة%  ١٢.٣%  ١٣.٩، %  ١٤.٢طن تمثل نحو  ٦٦٧٢.٣

رؤوس عدد د رؤوس الابقار بمشاريع التسمين تزيد عن كما تبين أيضا من الجدول أن عد      
مما يظهر %  ٦٠.٥ألف رأس أي بنسبة زيادة تقدر بنحو  ٢٩٩.٥الجاموس بمشاريع التسمين بمقدار 

  . الأهمية النسبية لمشاريع تسمين الابقار بمحافظة البحيرة 
فظة البحيرة من حيث وتعتبر مراكز دمنهور و أبو حمص و كفر الدوار  أكبر مراكز محا       

التسمين حيث بلغت عدد رؤوس الابقار بتلك المراكز الثلاثة نحو   بمزارع الخليط عدد رؤوس الابقار
على الترتيب من % ١٠.٢، % ١٤.٨، % ١٥.١ألف رأس تمثل نحو  ٩.٠٥،  ١١.٨،  ١٢.٠

  . اجمالي عدد رؤوس الابقار بمشاريع التسمين بالمحافظة
من %  ٣٥.٢تسمين الابقار بمحافظة البحيرة بنحو  بمزارعاللحوم المنتجة  كما قدرت كمية        

اجمالي كمية اللحوم المنتجة بالمحافظة وقدرت كمية اللحوم المنتجة من مشاريع تسمين الابقار 
من اجمالي %  ١٠.٣، %  ١٤.٩، %  ١٥.١بمراكز دمنهور و أبو حمص و كفر الدوار  نحو 

شاريع تسمين الابقار بالمحافظة مما يظهر الأهمية للمراكز الثلاثة في كمية اللحوم المنتجة من م
 . مجال مشاريع تسمين الابقار بمحافظة البحيرة

بقار وكمية اللحوم المنتجة بمشاريع التسمين الأهمية النسبية لعدد رؤوس الأ) ١(جدول رقم 
 م٢٠١٣بمراكز محافظة البحيرة عام 

  المركز

عدد 
 رؤوس
الابقار 
ع بمشاري

  التسمين

%  

كمية لحوم 
 الابقار
 بمشاريع
 التسمين

  )بالطن (

%  

عدد جمالي إ
 رؤوس
الابقار 

  والجاموس

%  

 كميةجمالي إ
الابقار  حومل

 والجاموس
  )بالطن (

%  

 14.22 7702.9 14.30 35395 15.09 2874.1 15.08 11980 دمنهور
 5.24 2836.9 5.65 13993 2.47 471.3 2.47 1965 ايتاى البارود

 12.32 6672.3 13.43 33235 10.27 1956.4 10.26 8150 فر الدوارك
 5.97 3234.7 6.22 15396 4.75 905.1 4.74 3770 الدلنجات
 5.31 2874.7 5.34 13223 6.27 1194.8 6.26 4978 الرحمانية

 3.32 1795.7 3.65 9030 1.00 190.2 0.99 790 كوم حمادة
 6.83 3696.5 5.09 12608 5.03 958.8 5.03 3996 حوش عيسى

وادى 
 النطرون

1890 2.38 434.5 2.28 2553 1.03 605.0 1.12 

 6.46 3496.2 6.31 15618 7.30 1390.5 7.29 5790 شبراخيت
 8.30 4496.8 8.52 21095 9.27 1766.1 9.26 7360 ابو المطامير

 2.42 1311.5 2.36 5849 2.68 511.0 2.68 2130 رشيد
 8.76 4742.9 8.36 20686 11.40 2171.8 11.39 9050 المحمودية
 13.87 7513.5 14.00 34657 14.86 2831.5 14.85 11800 ابو حمص

 4.12 2232.4 4.04 9989 5.54 1056.0 5.54 4399 ادكو
 1.74 941.4 1.70 4202 1.79 340.3 1.79 1420 بدر

 100 54153.4 100 247529 100 19052.3 100 79468 الجملة

  بالملحق) ١(حسبت بيانات الجدول رقم :  المصدر
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  :الخصائص الإحصائية لبيانات عينة الدراسة  – ٢
الخصائص الإحصائية لبيانات عينة الدراسة موزعة على مراكز ) ٢(يوضح الجدول رقم     

أوضح ذات الجدول أن متوسط الزيادة في الوزن الحي بلغ أقصى قيمة له . محافظة البحيرة الثلاث
كجم  ١٨٢٥و  ٢٤٦٠إلى  انخفضكجم في المتوسط،  ٣٩٦٥رع مركز دمنهور حيث بلغ في مزا

  . حمص على الترتيب كمتوسط في مركزي كفر الدوار وأبو
 حصائي لبيانات عينة الدراسة بمراكز محافظة البحيرةالإوصف ال) ٢(جدول رقم 

 مركز كفر الدوار مركز دمنهور مركز أبو حمص المنطقة

Variable Mean 
Std. 

Mini Maxi Mean 
Std. 

Mini Maxi Mean 
Std. 

Mini Maxi 
Dev. Dev. Dev. 

 الزيادة في الوزن الحي كجم
(Y1)  1825 2833 400 16100  3965 4596 780 24000 2460 4649 520 25470 

 طن -علف مركز 
7 4 2.5 26 18 19 3.7 110 11 15 2.5 77 

Feed Ton (X1) 

  طن -يم برس
Forage Ton (X2) 

24 35 4 190 40 23 6 102 30 46 6 240 

 طن -تبن 
5 11 1 58.75 8 9 1.25 47.5 5 10 1 55 

(X3) 

  العمل البشري
Labor man(X4) 

3 1 2 9 2 1 1 6 3 2 1 10 

  عد رؤوس الحيوانات
7 12 2 70 15 16 3 80 9 16 2 90 

(X5) 

  جنيه-طريةتكاليف بي
887 1176 210 6800 1735 2053 320 7800 1142 1687 200 7040 

Costs LE(X6) 

  جنيه - تكاليف تسويق
226 334 60 1900 438 479 120 2400 280 404 55 2250 

Costs LE(X7) 

  شهر -فترة التسمين
7 2 6 12 7 2 6 12 7 1 6 12 

Period Month(X8) 

  .جمعت وحسبت من بيانات عينة الدراسة  :المصدر  
متوسط الكميات المستخدمة من عناصر الإنتاج والانحراف المعياري لهذه ) ٢(ويوضح الجدول     

حيث بلغ متوسط الكمية المستخدمة . الكميات وأقل وأقصى قيمة لها بين مراكز عينة الدراسة الثلاث
طن  ٧و  ١١طن في المتوسط  وانخفض إلى  ١٨ع مركز دمنهور من الأعلاف المركزة في مزار

  . على الترتيب صكمتوسط في مركزي كفر الدوار وأبو حم
أيضا  بلغ متوسط الكمية المستخدمة من البرسيم أقصى كمية لها في مزارع مركز دمنهور حيث    
 صر و أبوحمطن كمتوسط في مركزي كفر الدوا ٢٤و  ٣٠طن في المتوسط انخفض إلى  ٤٠بلغ 

 .على الترتيب

 ٨وبلغ متوسط الكمية المستخدمة من التبن أقصى كمية لها في مزارع مركز دمنهور حيث بلغ     
 .صطن كمتوسط لكل من مركزي كفر الدوار وأبو حم ٥طن في المتوسط انخفض إلى 

كفر الدوار بينما بلغ متوسط عدد العمالة البشرية أقصى عدد لها في مزارع مركزي أبوحمص و    
 .عامل كمتوسط في مزارع مركز دمنهور ٢عمال في المتوسط انخفض إلى  ٣بعدد 

 ١٥بينما بلغ متوسط عدد رؤوس الابقار بمزارع التسمين أقصى عدد لها في مركز دمنهور بعدد    
رأس ، وقد انخفض متوسط عدد  ٦١١بها نحو  الابقار رؤوسعدد  رأس في المتوسط وأن إجمالي

رأس وأن إجمالي عدد  ٧،  ٩إلى   وأبوحمص الدوار كفر بقار بمزارع التسمين بمركزيرؤوس الا
  .    رأس على الترتيب ١٩١،  ٢٥٨رؤوس الأبقار بمزارع التسمين بهما نحو 
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وبلغ متوسط قيمة تكاليف الرعاية البيطرية  أقصى قيمة لها في مزارع مركز دمنهور حيث       
جنية  كمتوسط لكل من مركزي كفر  ٨٨٧،  ١١٤٢وانخفضت إلى جنية في المتوسط  ١٧٣٥بلغت 

  .على الترتيب صالدوار وأبو حم
كما بلغ متوسط قيمة تكاليف التسويق  أقصى قيمة لها في مزارع مركز دمنهور حيث بلغت        

جنية  كمتوسط لكل من مركزي كفر الدوار  ٢٢٦،  ٢٨٠جنية في المتوسط انخفضت إلى  ٤٣٨
 .ى الترتيبعل صوأبوحم

 .أشهر في المتوسط لجميع مزارع عينة الدراسة ٧كما بلغ متوسط فترة التسمين نحو     

بمزارع  لزيادة في الوزن الحيولغرض التحقق من معنوية الفروق بين المتوسطات الحسابية ل       
تحليل التباين  بقار بالمراكز الثلاثة لعينة الدراسة  بمحافظة البحيرة تم استخدام صيغةتسمين الأ

أن متوسط انحراف المربعات ) ٣(للتعرف على دلالة الفروق بين المراكز ويظهر من الجدول رقم 
فيما كان متوسط انحراف المربعات داخل المجموعات أو ) ٥.٣٠٦(بين المجموعات أو المراكز نحو

حصائية عند وقد ثبت معنويتها الا) ٣.٢٨٩(المحسوبة ) ف(وبلغت قيمة ) ١.٦١٣(المراكز نحو 
الزيادة في الوزن الحي  بين متوسطوهذا يدل على وجود فروق معنوية  ٠.٠٥مستوى معنوية 

أي المراكز الثلاثة حققت مستوى أفضل تم استخدام قانون أقل فرق معنوي  للمراكز الثلاثة ولمعرفة
)L.S.D  ( وكما هو موضح في الجدول***) (ين مقارنة قيم الفروق بين كل مجموعت وبعد
أن مركز دمنهور قد حقق أعلى فروق معنوية بينها وبين  تبين) L.S.D(على حدة مع قيمة  )مركزين(

المتوسطات الحسابية لمركزي أبو حمص وكفر الدوار وهذا يعني أن مزارع التسمين بهذا المركز 
  .الحيأفضل المراكز من حيث متوسط الزيادة في الوزن 

  بمزارع تسمينطات الزيادة في الوزن الحي ق بين متوسواختبار الفر) ٣(جدول 
  بين مراكز عينة الدراسة بمحافظة البحيرة) L.S.D(وتقدير أقل فرق معنوي الأبقار  

 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1.061E8 2 5.306E7 3.289 0.042 

Within Groups 1.565E9 97 1.613E7   

Total 1.671E9 99    

 
Multiple Comparisons 

                                                                                                                 )y(الزيادة في الوزن الحي للمزرعة 

LSD  
(I) x1 (J) x1 Mean Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig. 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Abo-Homos 
 

Kafr-Aldowar -635.67 1045.98 0.538 -2721.66 1430.31 

Damanhour -2140.12 974.57 0.017 -4295.41 -426.88 

Kafr-Aldowar Abo-Homos 635.67 1045.98 0.538 -1430.31 2721.66 

Damanhour -1505.47 965.02 0.079 -3630.76 199.81 

Damanhour Abo-Homos 2140.12* 974.58 0.017 426.88 4295.41 

Kafr-Aldowar 1505.47 965.02 0.079 -199.81 3630.76 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

 .حسبت من بيانات عينة الدراسة بمحافظة البحيرة: المصدر 
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  الكفاءة التقنية لمشاريع التسمينير المرونات الإنتاجية وتقد:  ثانيا
  محافظة البحيرة -١

، إلى أن بيانات مراكز المحافظة الثلاث يمكن استخدامها )٤(جدول رقم  الدراسة،تشير نتائج     
المرونات الإنتاجية لعناصر الإنتاج  باستخدام نموذج  اتقديرو تشير ت. لدراسة محافظة البحيرة

المزدوجة، بينما تم استخدام نموذج الدالة المجالية العشوائية  ةاللوغاريتميالمربعات الدنيا لدالة الإنتاج 
  .لتقدير الكفاءة التقنية لمزارع تسمين الأبقار وفقا للإطار النظري للدراسة

، كما أن متغيرات الدراسة أمكنها )F= 205.9( إلى معنوية النموذج  OLSتشير نتائج نموذج     
 حيث بلغ معامل التحديد) الزيادة في الوزن الحي( من التغير في المتغير التابع % ٩٢تفسير نحو 

  ٠.٩٢ المعدل
 ،الأبقارفي نشاط تسمين ) X1(تشير بيانات المرونات الإنتاجية إلى أهمية الأعلاف المركزة و      

، و قد %٦.٣٥في الأعلاف المركزة يصاحبها زيادة في الوزن الحي % ١٠يث أن زيادة قدرها ح
كما يشير ذات الجدول إلى  أن العلاقة %. ١تأكدت معنوية هذه العلاقة الطردية عند مستوى معنوية 

زن الحي الزيادة في الوو) X6(زيادة تكاليف الرعاية البيطرية و ) X2(الطردية بين استخدام البرسيم 
هناك إفراط في استخدام و لوحظ أيضا أن %. ٥لم تتأكد معنوية هذه العلاقة عند مستوى معنوية 

أيضا  اتضح%. ٥، إلا أن الأثر السلبي لهذه الزيادة لم تتأكد معنويته عند مستوى معنوية )X4(العمالة 
 يادة في الوزن الحيمع الزذو تأثير طردي ) X5( عدد الأبقار بالمزرعةو) X3(أن زيادة كميات التبن 

مجموع أن وقد بينت الدالة .  %١قد ثبت معنوية هذه العلاقة الطردية عند مستوى معنوي و
 أن نسبة الزيادة في، أي  أن هناك عائد متزايد على السعةمما يعني  ١.٣٧ بلغ الإنتاجية اتالمرون

ة الموارد الاجمالية بالدالة المقدرة أن زياد و يعني ذلك، المواردفي زيادة النسبة  تفوق الوزن الحي
هذه النتيجة توجه بزيادة حجم و .% ١٣.٧تؤدي إلى زيادة في الوزن الحي بنسبة % ١٠بنسبة 

  .مشروع التسمين للانتقال إلى مرحلة الإنتاج الاقتصادية كما تشير نظرية الإنتاج التقليدية
ار بمحافظة ية العشوائية لنشاط تسمين الأبقإلى نموذج الدالة الإنتاج) ٤(يشير الجدول رقم و       

  ).MLE(قدرت معالم الدالة باستخدام أسلوب النهايات العظمىالبحيرة ، و
باستثناء العلاقة ) ١(النموذج نوية تأثير عناصر الإنتاج تتفق وأن مع) ٢(يوضح النموذج و      

  .نشاط التسمين يالعكسية غير المعنوية لاستخدام البرسيم ف
في مزارع تسمين الأبقار في البحيرة ) Gama( إلى أن عدم الكفاءة التقنية ) ٤(يشير الجدول و       

بمعني أنه يمكن تحقيق ذات المستوى من  ، %٨٧و يعني ذلك أن الكفاءة التقنية  تبلغ  ٠.١٣بلغ 
وم مدخلات مما هو مستخدم حاليا، وفقا لمفه% ١٣الإنتاج باستخدام قدر أقل من الموارد تبلغ نسبته 

باستخدام ذات الموارد % ١٣ومن جهة أخرى يمكن زيادة مستوى الإنتاج الحالي بنسبة . الإنتاج
  .ادة الكفاءة التقنية للمزارعيزبفقط  الأبقارزيادة في تكاليف تسمين  أيدون و
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  مزارع تسمين الأبقارنتائج التقدير القياسي للدول الانتاجية ل) ٤(جدول رقم 
  بمحافظة البحيرة بعينة الدراسة 

Model 1 ( OLS) Model 2 (MLE) 
  الدوال المجالية العشوائية دوجلاس  - دوال إنتاج كوب 

Variable Coeff. t-ratio P[|T|>t] Variable Coeff. b/St.Er P[|Z|>z] 

Const. 1.033 2.09 0.04 Constant 1.39 4.62 0.00 

LX1 0.635 6.52 0.00 LX1 0.583 6.15 0.00 

LX2 0.001 0.03 0.98 LX2 -0.001 -0.02 0.99 

LX3 0.349 4.76 0.00 LX3 0.39 5.17 0.00 

LX4 -0.057 -0.93 0.35 LX4 -0.009 -0.18 0.86 

LX5 0.398 2.9 0.00 LX5 0.323 4.32 0.00 

LX6 0.05 0.98 0.33 LX6 0.054 1.02 0.31 

sum bi 1.377     

Lambda 

v

u

ˆ
ˆ

  ˆ



  
2.21 2.73 0.01 

R-2 0.92     

Sigma 
2
u

2
v ˆ ˆ  ˆ  

 0.139 10.09 0.00 

F 205.9   0.00 

Gama 

)ˆˆ(
ˆ

  ˆ
2
v

2
u

2
u






 0.13   

 
 
 

    
θ - ١= الكفاءة التقنية    0.87 

 .حسبت من بيانات عينة الدراسة: المصدر  

  مركز أبو حمص -٢
بي في أن هناك إسراف نس، )تسمين مزرعة ٢٨( توضح نتائج الدراسة في مركز أبو حمص       

ة هذه في نشاط التسمين، و إن لم تتأكد معنوي) X4,X3,X1( التبن و العمالة استخدام الأعلاف المركزة و
بالطبع تأكدت ). ٥(، كما توضح قيم مرونات الإنتاج بالجدول رقم %١النتائج عند مستوى معنوية 

الزيادة في الوزن الحي عند التسمين و زارعبم) X5( معنوية العلاقة الطردية بين عدد الحيوانات  
% ١٠لتسمين بنسبة ا مزارعيفسر ذلك بأن زيادة عدد الأبقار ب، كما يشير ذات الجدول، و%١نوية مع

 زارععدد الأبقار بموهذه النتيجة توصي بزيادة حجم و%. ٥١.٤دة في الوزن الحي تعادل يقابلها زيا
  .التسمين لضمان تحقيق استخدام أمثل للموارد الاقتصادية 

، أن العائد على السعة متناقصمما يعني  ،٠.٨٠ بلغ الإنتاجية اتالمرون مجموعوقد بينت الدالة أن  
أن  بفرض .بنسبة أقل من نسبة زيادة الموارد الإجمالية بالدالة أن الزيادة في الوزن الحي تكونأي 

فقط، و بالتالي  لا توصى  %٨تؤدي إلى زيادة في الوزن الحي بنسبة % ١٠زيادة الموارد بنسبة 
  . نتائج الدراسة بالتوسع في حجم مشاريع تسمين الأبقار بهذا المركز

التسمين بمركز أبو حمص،  مزارعالدوال المجالية العشوائية على  أسلوبتطبيق  تشير نتائجو      
أن تناقص حجم عينة الدراسة في المركز مقارنة بحجم العينة بالمحافظة قد أثر سلبا على معنوية 
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) X5( تأثير بعض المتغيرات الاقتصادية، مما استدعى استبعاد المتغيرات الخاصة بعدد الابقار 
وفي هذه الحالة لا .  كما بالجدول Sigma ، لضمان تحقيق معنوية )X6( لرعاية البيطرية تكاليف او

 المستخدمة،يمكن المقارنة بين الكفاءة التقنية لمراكز محافظة البحيرة طالما لم تتوحد عناصر الإنتاج 
  . بالتالي يتم تناول كفاءة كل مركز  بالدراسة على حدةو

 مزارعيعني ذلك أن كفاءة ، و0.14مؤشر عدم الكفاءة التقنية يبلغ  يتضح من ذات الجدول أن     
، بمعني أنه يمكن تحقيق ذات المستوى من الإنتاج %٨٦تسمين الأبقار بمركز أبو حمص تبلغ 
. ، وفقا لمفهوم مدخلات الإنتاجمما هو مستخدم حاليا% ١٤باستخدام قدر أقل من الموارد تبلغ نسبته 

الحالي من باستخدام ذات القدر % ١٤ادة مستوى الإنتاج الحالي بنسبة من جهة أخرى يمكن زيو
  .ذلك وفقا لمفهوم المخرجاتالموارد الاقتصادية، و

  دوجلاس و الدوال المجالية العشوائية، لوحظ تباين أثر استخدام التبن -بمقارنة نموذجي كوبو    
 )X3 (النموذج الأول بينما تأكدت معنوية  يلبي ففي كلا الحالتين، حيث لن تتأكد معنوية التأثير الس

  .المعنوي لذات المتغير في النموذج الثاني التأثير الإيجابي
  المؤشرات الإنتاجية لمزارع تسمين الأبقار بمركز أبو حمص) ٥(جدول رقم 

Abo-Homos (N=28)  

Model 1 ( OLS) Model 2 (MLE) 

دوجلاس  - دوال إنتاج كوب  عشوائيةالدوال المجالية ال   

Variable Coeff. t-ratio P[|T|>t] Variable Coeff. b/St.Er P[|Z|>z] 

Const. 2.398 13.94 0.00 Constant 2.658 19.69 0.00 

LX1 -0.096 -0.76 0.45 LX1 0.246 1.05 0.29 

LX2 0.064 0.95 0.35 LX2 0.117 1.03 0.31 

LX3 -0.105 -0.81 0.43 LX3 0.468 3.18 0.00 

LX4 -0.315 -1.93 0.07 LX4 0.112 0.49 0.63 

LX5 1.214 5.14 0.00 Lambda .168142D+07 0 1 

LX6 0.041 0.2 0.84 Sigma 0.142 5.06 0.00 

sum bi 0.803     Gama (θ) 0.14     

R-2 0.82             

F 21.5   0.00 

= الكفاءة التقنية   

١- θ     0.86   

  .ات عينة الدراسةحسبت من بيان: المصدر 
  مركز كفر الدوار -٣
 تشير نتائج الدراسة، ولتسمين الأبقار مزرعة ٣٠تشمل عينة الدراسة بمركز كفر الدوار عدد       

، كذلك أمكن لمتغيرات )F=379.5( دوجلاس، حيث بلغت قيمة اختبار  –إلى معنوية نموذج كوب 
يعبر عن الخاص بالزيادة في الوزن الحي، وبع من التغير في المتغير التا% ٩٨الدراسة تفسير نحو 
إلى تباين المرونات الإنتاجية لعناصر  )٦(يشير الجدول و). R-2=98(  المعدل ذلك بمعامل التحديد
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، )X2(   دوجلاس، حيث اتضح أن هناك إفراط في استخدام البرسيم –الإنتاج كما في نموذج كوب 
، وهناك إفراط أيضا في استخدام عنصر %١معنوية تأكدت معنوية التأثير السلبي عند مستوى و

لوحظ أيضا أن هناك ). ٦(الجدول رقم ب كماإن لم تتأكد معنوية هذا التأثير السلبي، و) X4( العمل 
) X5( تأثير طردي إيجابي لباقي عناصر الإنتاج  لم تتأكد معنوية هذا التأثير باستثناء عدد الأبقار 

   %.١ى الذي تأكدت معنويته عند مستو
التسمين بهذا المركز، حيث بلغ مجموع المرونات  زارعلوحظ أن هناك عائد متزايد على السعة بم

أن زيادة الموارد بنسبة  حيث .أن هناك عائد متزايد على السعةمما يعني ،  ١.٣٢نحو  الإنتاجية
  % .١٣.٢تؤدي إلى زيادة في الوزن الحي بنسبة % ١٠
عند  Sigmaتسمين الأبقار بمركز كفر الدوار،  تحققت معنوية  زارعية لمعند تقدير الكفاءة التقنو    

تكاليف الرعاية إلا أنه تم تجاهل متغير  ،) X5( ، و ذلك رغم إدراج متغير عدد الأبقار %٥مستوى 
هذا يعني ، و%٩٨ تحقق لمركز كفر الدوار مؤشر مرتفع للكفاءة التقنية حيث بلغو). X6( البيطرية 

نتاج تستخدم بكفاءة عالية كميا دون النظر لأسعار هذه الموارد، حيث اقتصرت الدراسة أن موارد الإ
لم تتناول الدراسة تقدير الكفاءة لا تتطلب أسعار عناصر الإنتاج، وعلى تقدير الكفاءة التقنية التي 

  .الاقتصادية
  المؤشرات الإنتاجية لمزارع تسمين الأبقار بمركز كفر الدوار) ٦(جدول رقم 

Kafer Eldwar (N=30) 

Model 1 ( OLS) Model 2 (MLE) 

دوجلاس  - دوال إنتاج كوب   الدوال المجالية العشوائية 

Variable  Coeff.  t-ratio P[|T|>t] Variable Coeff.   b/St.Er P[|Z|>z] 

Const. 2.211 22.28 0.00 Constant 2.475 31.03 0.00 

LX1 0.007 0.09 0.93 LX1 0.032 0.24 0.81 

LX2 -0.076 -1.76 0.09 LX2 -0.011 -0.23 0.82 

LX3 0.125 2.15 0.04 LX3 0.078 0.7 0.49 

LX4 -0.043 -1.02 0.32 LX4 -0.083 -1.21 0.23 

LX5 0.977 16.03 0.00 LX5 0.94 8.9 0.00 

LX6 0.332 2.61 0.02 Lambda 0.95 0.51 0.61 

sum bi 1.323     Sigma 0.042 2.08 0.04 

R-2 0.98     gama 0.02     

F 397.5   0.00 

= الكفاءة التقنية   
١-θ     0.98   

  .حسبت من بيانات عينة الدراسة: المصدر 
  مركز دمنهور-٤

، إلى معنوية النموذج لدالة الإنتاج  )٧(الجدول رقم وبدراسة مركز دمنهور تشير نتائج          
، بينما ساهمت متغيرات الدالة في تفسير نحو )F=294(تبار اخ ةدوجلاس حيث بلغت قيم –كوب 

يتضح من ذات الجدول أن و). المتغير التابع(التسمين  زارعفي الوزن الحي لممن التغير % ٩٧
) x3(و التبن ) x2(البرسيم و) x1( العلف المركز لعناصر الإنتاج مرونات الإنتاج كانت ذات قيم سالبه

بالطبع تأكدت فقط ). t(كد معنوية هذه العلاقة العكسية وفقا لقيم اختبار لم تتأ، إلا أنه ) x4( العمالةو
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التسمين، حيث تأكد التأثير الإيجابي لها عند مستوى معنوية  زارعبم )x5(معنوية تأثير عدد الأبقار
 ه لم، إلا أن) x6( كما أشار ذات الجدول إلى التأثير الإيجابي لزيادة تكاليف الرعاية البيطرية%. ١

  .تتأكد أيضا معنوية هذا التأثير
 كانت أقل من الواحد الصحيح، الإنتاجية اتالمرونمجموع أن  دوجلاس -دالة إنتاج كوب  أوضحت 

تؤدي إلى % ١٠، أي أن زيادة الموارد بنسبة  أن هناك عائد متناقص على السعةمما يعني ، ٠.٩٩٨
  .قرب ما يكون إلى العائد الثابت على السعةو هذه النسبة أ % ٩.٩٨زيادة في الوزن الحي بنسبة 

كما يشير نموذج الدوال الإنتاجية المجالية العشوائية، رغم استكمال عدد عناصر الإنتاج ، إلى     
، بمعني أنه %٩بلغ مؤشر عدم الكفاءة التقنية و.  %١عند مستوى معنوية  Sigmaمعنوية المعامل  

و تحقيق ذات المستوى من الإنتاج، بمعنى آخر % ٩سبة يمكن خفض كميات الموارد المستخدمة بن
  ).٧(وفقا لبيانات الجدول رقم % ٩١تسمين الأبقار بمركز دمنهور  بنحو  زارعتقدر الكفاءة التقنية لم

  المؤشرات الإنتاجية لمزارع تسمين الأبقار بمركز دمنهور) ٧(جدول رقم 
Damanhor (N=42)  

Model 1 ( OLS) Model 2 (MLE) 

دوجلاس  - دوال إنتاج كوب   الدوال المجالية العشوائية 

Variable  Coeff.  t-ratio P[|T|>t] Variable Coeff.   b/St.Er P[|Z|>z] 

Const. 2.424 23.54 0.00 Constant 2.388 12.9 0.00 

LX1 -0.163 -1.4 0.17 LX1 0.001 0 1 

LX2 -0.057 -1.33 0.19 LX2 -0.02 -0.2 0.81 

LX3 -.554785D-04 -0.87 0.39 LX3 .527594D-04 0 1 

LX4 -0.095 -1.56 0.13 LX4 -0.009 -0.1 0.93 

LX5 1.204 10.23 0.00 LX5 1.058 5.1 0.00 

LX6 0.109 0.91 0.37 LX6 0.096 0.4 0.67 

sum bi 0.998     Lambda 408786 0 1 

R-2 0.97     Sigma 0.09 6.5 0.00 

F 294   0.00 gama 0.09     

الكفاءة التقنية  

 =١-θ  0.91 

  .حسبت من بيانات عينة الدراسة: المصدر 
  ملخصال

تسمين الأبقار أصبح ضرورة لمواجهة زيادة الطلب على اللحوم الحمراء  مزارعزيادة عدد         
قتصادية المستخدمة نتيجة زيادة عدد السكان، ولتحقيق هذا الهدف لزم رفع كفاءة استخدام الموارد الا

من مشاريع تسمين % ١٤وتمثل محافظة البحيرة نحو. مزرعةلتحقيق العائد المناسب لل زارعبهذه الم
مزرعة لتسمين الأبقار  تتوزع  ١٠٠اعتمدت الدراسة على بيانات  .م٢٠١٣عام  الأبقار بالجمهورية

بيق مفهوم دالة الإنتاج ولتحقيق هذا الهدف تم تط. بين مراكز أبو حمص وكفر الدوار ودمنهور
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دوجلاس ودالة الإنتاج غير التقليدية باستخدام الدالة المجالية  –التقليدية باستخدام دالة كوب 
  .العشوائية

أوضحت نتائج الدراسة، عند تقدير المرونات الإنتاجية، عدم معنوية تأثير البرسيم وتكاليف      
في . للأبقار بالمزرعةبر عنه بالزيادة في الوزن الحي الرعاية البيطرية على المنتج النهائي الذي يع

المركزة والتبن ، كما تأكدت معنوية التأثير الإيجابي لعدد  الأعلافحين تبين معنوية تأثير متغير 
التسمين للاستفادة من مفهوم اقتصاديات السعة  مزارعالتسمين مما يشجع زيادة حجم  زارعالأبقار بم

  . عند شراء عناصر الإنتاج
وتشير نتائج الدراسة، عند تقدير الكفاءة التقنية لنشاط التسمين بمحافظة البحيرة، إلى أن الكفاءة التقنية 

، بمعنى أنه يمكن تحقيق ذات المستوى من الإنتاج باستخدام قدر أقل من الموارد تبلغ %٨٧بلغت 
  .ملةمن كميات الموارد المستخدمة حاليا عند تحقيق الكفاءة الكا% ١٣نسبته 
وعند تقدير الكفاءة التقنية على مستوى مراكز عينة الدراسة، لوحظ أن مركز كفر الدوار يأتي       

و مركز أبو حمص بنسبة % ٩١، يليه مركز دمنهور بنسبة %٩٨في المقدمة بكفاءة تقنية تبلغ 
بوحمص يليه هذه النتائج توضح أهمية توجيه الجهود الإرشادية الزراعية والبيطرية لمركز أ%. ٨٦

تسمين  مزارعمركز دمنهور و ذلك في محاولة لرفع كفاءة استخدام الموارد الاقتصادية المتاحة في 
  . الأبقار

وتجدر الإشارة إلى أن نتائج هذه الدراسة قد اقتصرت على تقدير مؤشرات الكفاءة التقنية، بينما     
التي تتطلب تحديد أسعار موارد الإنتاج في يلزم في الدراسات المستقبلية تقدير الكفاءة الاقتصادية 

محاولة لخفض تكاليف الإنتاج مما يزيد من عائد مشاريع التسمين و يشجع الاستثمارات في مجال 
  .مشاريع التسمين

  :وتوصي نتائج الدراسة بما يلي
 .Economy of Scaleالتسمين للاستفادة من اقتصاديات السعة  بمزارعزيادة عدد الحيوانات  - ١

د أكدت نتائج الدراسة العلاقة الطردية المعنوية بين عدد الحيوانات و الزيادة في الوزن فق 
 .الحي لحيوانات المشروع كمنتج نهائي

إعادة النظر في تحقيق التوازن بين الموارد الاقتصادية، حيث ارتبط استخدام المورد بسعره  - ٢
ضة التكاليف كالبرسيم والتبن المحلي، و بالتالي تجنب الإفراط في استخدام الموارد منخف
 .وخفض كميات موارد أخرى كالعلف المركز لارتفاع أسعاره

أهمية توفير الرعاية البيطرية ولخفض التكاليف ولضمان رفع معامل التحول الغذائي  - ٣
 .بتحسن صحة الحيوان، بحيث تصبح الرعاية البيطرية جزء من خبرات مربي الماشية

 .ة لمشاريع التسمين بتوفير بيانات أسعار الموارد في المستقبليجب تقدير الكفاءة الاقتصادي - ٤

نظرا لاهميتها وانخفاض ) أذرة  –قش ارز (الاهتمام بالتغذية عن طريق التغذية بالسيلاج  - ٥
.تكلفتها
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 الملاحق

  م٢٠١٣ عام  البحيرة محافظةبمراكز  المنتجة اللحوم كمياتبأعداد رؤوس الابقار والجاموس و بيان) ١(جدول رقم 
 الابقار الجاموس المركز

 من الحلب انتهت انا ث مستبعدة تسمين من الحلب انتهت انا ث مستبعدة تسمين البتلو

كمية اللحم  عدد
 )بالطن(

كمية اللحم  عدد
 )بالطن(

كمية اللحم  عدد
 )بالطن(

كمية اللحم  عدد
 )بالطن(

كمية اللحم  عدد
 )بالطن(

كمية اللحم  عدد
 )بالطن(

للحم كمية ا عدد
 )بالطن(

 1255 4325 299 1715 2874 11980 984 2980 204 1235 1903 8650 185 4510 دمنهور

 762 2627 153 880 471 1965 671 2033 131 789 515 2345 134 3354 البارود ايتاى

 906 3125 292 1680 1956 8150 1314 3980 271 1640 1689 7680 244 6980 الدوار كفر

 837 2886 94 540 905 3770 700 2120 58 355 515 2345 125 3380 الدلنجات

 352 1215 80 450 1195 4978 402 1220 58 354 713 3240 74 1766 الرحمانية

 611 2110 62 354 190 790 627 1900 74 450 122 556 109 2870 حمادة كوم

 803 2770 137 790 959 3996 1263 530 66 398 371 1689 97 2435 عيسى حوش

 100 346 11 64 435 1890 29 87 2 12 27 124 1 30 النطرون وادى

 342 1230 345 1340 1390 5790 410 1240 152 925 801 3640 57 1453 شبراخيت

 705 2430 190 1097 1766 7360 736 2230 91 551 869 3955 139 3472 المطامير ابو

 206 710 40 230 511 2130 223 675 35 215 271 1230 26 659 رشيد

 1333 4596 295 1695 2172 9050 373 1130 75 450 412 1875 83 1890 المحمودية

 928 3198 206 1340 2831 11800 1022 3099 164 990 2196 9980 166 4250 حمص ابو

 362 1250 142 820 1056 4399 256 775 35 207 339 1540 42 998 ادكو

 225 775 53 310 340 1420 131 395 26 156 147 670 19 476 بدر

 9727 33593 2399 13305 19052 79468 9140 24394 1442 8727 10892 49519 1501 38523 الجملة

  . بيانات غير منشورة –قسم الإحصاءات  –مديرية الزراعة بمحافظة البحيرة : المصدر 
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 . مين الأبقار بمحافظة البحيرةلمشاريع تسالدوال المجالية العشوائية  تقدير ) ٢(جدول رقم 
Behira Governorate  Variabl

e 
Coeffi
cient 

Standa
rd 

Error 

b/St.E
r. 

P[|Z
|>z] 

Mean 
of X FRONTIER; 

Lhs=LY2;Rhs=ONE,LX1,LX2,LX3,LX4,LX5,LX6$ 

Limited Dependent Variable Model - FRONTIER Consta
nt 

1.39 0.301 4.615 0  

Maximum Likelihood Estimates LX1 0.583 0.095 6.152 0 0.935 

Dependent variable LY2                LX2 -
0.001 

0.04 -
0.017 

0.99 1.338 

Number of observations 100              LX3 0.39 0.076 5.165 0 0.562 

Iterations completed   16               LX4 -
0.009 

0.05 -
0.178 

0.86 0.358 

Log likelihood function 95.38242        LX53.367 0 4.322 0.075 0.323 ا 

Variances: Sigma-squared(v)= .00328        LX6 0.054 0.052 1.022 0.31 2.257 

Sigma-squared(u)= .01604        Lambd
a 

2.21 0.811 2.726 0.01  

Sigma(v)        =.05730        Sigma 0.139 0.014 10.08
7 

0  

Sigma(u)        =.12667        Gama 0.13     

Sigma = Sqr[(s^2(u)+s^2(v)]= .13903             
 

 
 

  LIMDEPنتائج تحليل بيانات الدراسة باستخدام برنامج : المصدر
  

  .مص أبوح لمزارع التسمين بمركزتقدير الدوال المجالية العشوائية ) ٣(جدول رقم 
Abo-Homos 
FRONTIER;Lhs=LY2;Rhs=ONE,LX1,LX2,LX3,LX4$ 

|Variable Coefficient Standard 
Error 

|b/St.
Er 

Limited Dependent Variable Model - FRONTIER Constant 2.658 0.135 19.69
3 

Maximum Likelihood Estimates                 LX1 0.246 0.234 1.052 

Dependent variable      LY2      LX2 0.117 0.114 1.025 

Weighting variable        None     LX3 0.468 0.147 3.184 

Number of observations      28      LX4 0.112 0.231 0.486 

Iterations completed    101     Lambda .168142D+0
7 

.176613D+1
2 

0 

Log likelihood function  34.36963     Sigma 0.142 0.028 5.055 

Variances: Sigma-squared(v)=    .00000    Gama 0.14   

Sigma-squared(u)= .02010     

Sigma(v) =.00000     

Sigma(u) = .14178     

Sigma = Sqr[(s^2(u)+s^2(v)]= .14178               

Stochastic Production Frontier, e=v-u.           

 LIMDEPنتائج تحليل بيانات الدراسة باستخدام برنامج : المصدر
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  .قدير الدوال المجالية العشوائية لمركز كفر الدوار ت) ٤(جدول رقم 
Kafr-Aldowar Variable Coefficient Standard 

Error 
b/St.Er

. 

--> 
FRONTIER;Lhs=LY2;Rhs=ONE,LX1,LX2,LX3,LX4,LX5
$ Constant 2.475 0.08 31.034 

 Limited Dependent Variable Model - FRONTIER  LX1 0.032 0.134 0.24 

 Maximum Likelihood Estimates                 LX2 -0.011 0.048 -0.229 

 Dependent variable                  LY2      LX3 0.078 0.111 0.696 

 Number of observations               30      LX4 -0.083 0.069 -1.205 

 Iterations completed                 12      LX5 0.94 0.106 8.896 

 Log likelihood function        57.86964      Lambda 0.95 1.876 0.506 

 Variances: Sigma-squared(v)=       .00093    Sigma 0.042 0.02 2.084 

           Sigma-squared(u)=       .00084    gama 0.02 

           Sigma(v)        =       .03054    
  
        

            Sigma(u)        =       .02902          

 Sigma = Sqr[(s^2(u)+s^2(v)]=       .04213            

 Stochastic Production Frontier, e=v-u.                

  LIMDEPنتائج تحليل بيانات الدراسة باستخدام برنامج : المصدر
  

  .تقدير الدوال المجالية العشوائية لمركز دمنهور ) ٥(جدول رقم 
Damanhour |Variable Coefficient Standar

d Error 
|b/St.Er 

Limited Dependent Variable Model - FRONTIER 
| 

LX1 0.001 0.211 0.005 

 Maximum Likelihood Estimates                 LX2 -0.02 0.086 -0.238 

 Dependent variable                  LY2      LX3 .527594D-
04 

0.012 0.004 

 Number of observations               42      LX4 -0.009 0.099 -0.092 

 Iterations completed                101      LX5 1.058 0.206 5.141 

 Log likelihood function        70.81385      LX6 0.096 0.226 0.424 

 Variances: Sigma-squared(v)=       .00000    Lambda 408785.78
8 

.115588
D+11 

0 

           Sigma-squared(u)=       .00803    Sigma 0.09 0.014 6.479 

           Sigma(v)        =       .00000    gama 0.09   

            Sigma(u)        =       .08963     
 

   

Sigma = Sqr[(s^2(u)+s^2(v)]=       .08963      
  

      

Stochastic Production Frontier, e=v-u.         
  

      

 LIMDEPم برنامج نتائج تحليل بيانات الدراسة باستخدا: المصدر
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Abstract 

emand of red meat increased as a result of population 
increase in Egypt, but cow fattening farms did not 
response simply because of resource use are less-efficient. 

The economic return of farms did not attract investors. In 2013, 
Behira governorate has about 14% of cow fattening farms in 
Egypt. The study objective is estimating the elasticity of production 
and technical efficiency of farms, which help in increasing farm 
management efficiency. Behira governorate has three provinces of 
Abo-Homos, Kafer-Eldawar, and Damanhour. The study apply two 
forms of production function, the first one is Cobb-Douglas for 
estimating the production elasticity, the second one is Stochastic 
Frontier Production Function for estimating technical efficiency. The 
study results showed that sum of production elasticity is economies 
of scale vary among Behira provinces, and technical efficiency was 
87% 98%, 91%, and 86% for Behira, Kafer-Elwar, Damanhour and 
Abo-Homous respectively. 
Study results recommend that future studies need to include 
economic efficiency, which need input values, to help in minimizing 
the cost of production ant cow fattening farms.  
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