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  المقدمة
  

وھѧي  ،  وھѧو المѧسئولیة العقدیѧة   :الأول، تنقسم المسئولية المدنية إلى نوعين
   ѧѧد صѧѧѧى عقѧѧستند إلѧѧھ   ، حیحتѧѧѧھ فیѧѧھ بالتزامѧѧد أطرافѧѧѧل أحѧѧاني ، أخѧѧسئولیة  : والثѧѧѧو المѧѧھ

، سѧبب ضѧررا للغیѧر   ، أو خطѧأ تقѧصیري   ،  مشروع غیروھي تستند إلى عمل     ، التقصیریة
  .)١(ومن ثم یحق للمضرور المطالبة بالتعویض لجبر ھذا الضرر

إحѧدى أھѧم موضѧوعات      ، العقدیѧة والتقѧصیریة   ، تعد المسئولیة المدنیة بنوعیھѧا    و
فلا تزال تثیر العدید من . نون المدني التي تستحق الدراسة والبحث في وقتنا الحاضرالقا

نتیجة لتطور وتغیѧر  ، لاسیما مع تزاید المنازعات التي تثور بشأنھا، المشكلات القانونیة 
  .)٢(الحیاة العملیة والمجتمع

یѧر  فلا شك أن الوظیفة الأولى والأساسیة للمسئولیة المدنیة ھѧي ردع الѧسلوك غ        
وھي وظیفة تѧرتبط ارتباطѧا وثیقѧا بالѧدور الأخلاقѧي      ، أو الوقایة من الأضرار ، الاجتماعي

  .)٣(للمسئولیة المدنیة أكثر من وظیفتھا التعویضیة

إلا أنѧھ یركѧز فѧي الوقѧت     ، وإذا كان الاھتمام ینѧصب علѧى المѧسئولیة بѧشكل عѧام           
،  قѧدر مѧن الحمایѧة لѧھ    من حیث توفیر أكبѧر ، الراھن على جانب مھم منھا وھو المضرور   

وذلك من خلال تسھیل أمر حصولھ على تعویض عن الأضرار التي لحقت بѧھ مѧن جѧراء          
  .)٤(الفعل غیر المشروع

                                                             
، الطبعѧѧة الأولѧѧى، دار الفكѧѧر الجѧѧامعي، الخطѧѧأ فѧѧي نطѧѧاق المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة  ،  عبѧѧد الحكѧѧم فѧѧوده )١(

  .٨ص ، ٢٠١٤
دراسѧѧة مقارنѧѧة فѧѧي  ، الخطѧѧأ المكѧѧسب فѧѧي إطѧѧار المѧѧسئولیة المدنیѧѧة  ، وضѧѧي عبѧѧد الھѧѧادي فѧѧوزي الع)٢(

  .٥ص ، ٢٠١٧، دار النھضة العربیة، القانونین الفرنسي والمصري
مكتبѧة الجѧلاء   ، حقیقѧة أزمѧة المѧسئولیة المدنیѧة ودور تѧأمین المѧسئولیة      ،  محسن عبد الحمیѧد البیѧھ     )٣(

  .١٠٤ص ، ١٩٩٣، الجدیدة بالمنصورة
دراسѧѧة فقھیѧѧة قѧѧضائیة فѧѧي العلاقѧѧة    ، المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة للمتعاقѧѧد ، لظѧѧاھر حѧѧسین  محمѧѧد عبѧѧد ا )٤(

  .٥ص ، ٢٠٠٤، دار النھضة العربیة، التبادلیة بین نوعي المسئولیة
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نتیجѧة لخطѧѧأ  ، حیѧث تعѧد وظیفѧة تعѧویض المѧضرور عѧѧن الأضѧرار التѧي أصѧابتھ          
فѧي  ، لأن ھذه الأخیѧرة یجѧب  ، الغیر ھي الوظیفة الجوھریة والأساسیة للمسئولیة المدنیة   

أن تكفѧل تعѧویض ضѧحایا الѧسلوك غیѧر      ، نفس الوقت الذي تھѧذب فیѧھ الѧسلوك الإنѧساني       
  .)١(الاجتماعي

 انѧصبت علیھѧا   التيأو المصلحة ، لذا جاءت المسئولیة المدنیة كي تحمي الحق       
یجѧب أن  ، أي الحقѧوق التѧي تتولѧد عѧن العقѧد     ، التعاقدیةولا شك أن الحقوق     . )٢(المخالفة

. )٣(ولیس فقط مѧن المتعاقѧد  ، الانتھاك والتعدي الصادر من الغیر   تكون محلا للحمایة من     
  أو مѧѧѧصلحة ، ومѧѧѧن ثѧѧѧم یجѧѧѧب أن یѧѧѧتم تعѧѧѧویض المѧѧѧضرور إذا كѧѧѧان ھنѧѧѧاك إخѧѧѧلال بحѧѧѧق     

  .)٤(مالیة لھ

إلا ، )٥(وھو مبدأ سلطان الإرادة، في مجال العقود ، جوھريوإذا كان ھناك مبدأ       
خاصѧѧة الطѧѧرف ، مایѧѧة اللازمѧѧة للأطѧѧراف أن احتѧѧرام ھѧѧذا المبѧѧدأ لѧѧم یعѧѧد كافیѧѧا لتѧѧوفیر الح  

ولم یعد محققا لھم فرصة الحصول على التعویض المناسب عن الأضرار التي   ، الضعیف
وغلبѧѧة الطѧѧابع التكنولѧѧوجي   ، وذلѧѧك نظѧѧرا لتطѧѧور الحیѧѧاة   ، تѧѧصیبھم فѧѧي بعѧѧض الحѧѧالات   

                                                             
، المرجѧع الѧسابق  ، حقیقة أزمة المسئولیة المدنیة ودور تأمین المسئولیة،  محسن عبد الحمید البیھ )١(

  .١١٨ص 
، المرجѧع الѧسابق  ،  ودور تأمین المسئولیةالمدنیةحقیقة أزمة المسئولیة ، یھ محسن عبد الحمید الب )٢(

  .١٠٥ص 
(3) Clark A. Remington, Intentional interference with contract and the 

doctrine of efficient breach: Fine tuning the notion of the contract 
breacher as wrongdoer, Buffalo Law Review, Vol. 47, 1999, P. 654. 

التطبیق العملي للمسئولیة المدنیة في ضوء القѧضاء  ، التعویض عن الإخلال بالعقد،  شریف الطباخ  )٤(
  .٣٠٩ص ، ٢٠١٠، دار الفكر والقانون، والفقھ

، المرجѧع الѧسابق  ، حقیقة أزمة المسئولیة المدنیة ودور تأمین المسئولیة،  محسن عبد الحمید البیھ )٥(
  .٤٠ص 
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مما أدى إلى زیادة فرص تحقق الضرر في فѧروض یѧصعب علѧى    ، والتقني على وسائلھا 
، بمعنѧى أنھѧا كانѧت خѧارج حѧساباتھم أو توقعѧاتھم      ،  التنبѧؤ بھѧا عنѧد إبѧرام العقѧد      الأطراف

ضѧѧѧرورة : والثѧѧѧاني، وجѧѧѧود ضѧѧѧرر: شѧѧѧقھا الأول، وبالتѧѧѧالي نكѧѧѧون أمѧѧѧام معادلѧѧѧة صѧѧѧعبة 
وھѧѧي المѧѧسئولیة  ، ممѧѧا دفѧѧع إلѧѧى التفكیѧѧر فѧѧي اللجѧѧوء إلѧѧى المѧѧسئولیة العامѧѧة    ، تعویѧѧضھ

التي نلجأ إلیھا باستمرار في الحѧالات   ، ولیةباعتبارھا الشریعة العامة للمسئ   ، التقصیریة
أو عن تعویضھ بѧشكل  ، التي تقف فیھا المسئولیة العقدیة عاجزة عن تعویض المضرور   

  .)١(كاف

تعѧѧرف قواعѧѧد  وجѧدیر بالѧѧذكر أن المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة فѧѧي القѧѧانون الأمریكѧѧي لا 
، نون المѧѧصريكمѧѧا ھѧѧو الحѧѧال فѧѧي القѧѧا، أو نظریѧѧة واحѧѧدة للمѧѧسئولیة التقѧѧصیریة، عامѧѧة

، وإنمѧѧا یحѧѧدد القѧѧانون الأمریكѧѧѧي مجموعѧѧة مѧѧن الأخطѧѧѧاء أو الأعمѧѧال غیѧѧر المѧѧѧشروعة       
أو ، فѧلا یجمѧع ھѧذه الأعمѧال أصѧل عѧام      ، والآثار المترتبة علیھا، موضحا شروط كل منھا 

فلا توجد قاعدة عامѧة تقѧرر أن كѧل خطѧأ ینѧشأ عنѧھ ضѧرر             . )٢(أو شروط مشتركة  ، أركان
  .)٣( أعمال معینة ترتب المسئولیةوإنما ھي، یوجب التعویض

، ومن ھنا ظھرت فكرة المسئولیة التقصیریة عѧن التѧدخل فѧي العلاقѧات التعاقدیѧة       
 أن للمѧدعي ومن ثم یمكѧن  ، التي تھدف إلى حمایة العلاقات الاقتصادیة للمدعي مع الغیر   

ودون أن یلحقھ ضرر فѧي حقوقѧھ   ، دون أن یقوم بإعاقتھ شخص آخر  ، یقوم بتنفیذ عقده  
  .)٤(أي المتولدة عن العقد، التعاقدیة

                                                             
  .٧، ٦ص ، المرجع السابق،  محمد عبد الظاھر حسین)١(
بѧدون  ، المѧسئولیة التقѧصیریة فѧي القѧانون الأمریكѧي      ، الإخلال المدني ،  مصطفى عبد الحمید عدوي    )٢(

  .٥ص ، ١٩٩٤، ناشر
  .٢٤ص ، المرجع السابق،  الحمید عدويعبد مصطفى )٣(

(4) Jeanette Andersson, Interference with contractual relations, Juridiska 
institutionen, Programmet for Juris Kandidatexamen, 1998, P. 7. 
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 عѧѧѧن التѧѧѧدخل التعѧѧѧسفي أو العمѧѧѧدي فѧѧѧي العلاقѧѧѧات   المѧѧѧسئولیةوأصѧѧѧبحت نظریѧѧѧة 
 المѧسئولیة التقѧѧصیریة تطѧورا فѧѧي الولایѧات المتحѧѧدة    نظریѧѧاتالتعاقدیѧة واحѧدة مѧѧن أكثѧر    

حیѧѧѧث لاقѧѧѧت ھѧѧѧذه النظریѧѧѧة اعترافѧѧѧا وقبѧѧѧولا واسѧѧѧعا مѧѧѧن جانѧѧѧب المحѧѧѧاكم    ، )١(الأمریكیѧѧѧة
  .)٢(ةالأمریكی

في الفرض الѧذي یقѧوم فیѧھ    ، من صور المسئولیة  ، وتتمثل ھذه الصورة الخطیرة   
بتحریض ، بالتدخل في ھذا العقد متعمدا، وھو على علم بوجود عقد بین طرفین، شخص

فیكѧون ھѧذا الѧشخص مѧسئولا مѧسئولیة تقѧصیریة عѧن        ، أحد المتعاقدین علѧى الإخѧلال بѧھ    
وبالتѧالي یلتѧزم بتعѧویض المتعاقѧد المѧضرور      ، قدیѧة التدخل المتعمد فѧي ھѧذه العلاقѧة التعا      

  . )٣(عن الأضرار التي لحقتھ من جراء ھذا التدخل

 الخطیѧرة مѧن صѧور المѧسئولیة     الѧصورة وھذا ما دفѧع الѧبعض إلѧى تѧسمیة ھѧذه              
الѧذي یقѧوم فیѧھ    ، وذلѧك علѧى غѧرار التحѧریض الجنѧائي        ، "التحѧریض المѧدني   "بمصطلح  

  .)٤(ةالشخص بالتحریض على ارتكاب جریم

                                                             
(1) Jerry C. Estes, Expanding horizons in the law of torts, Tortious 

interference, Drake Law Review, Vol. 23, January 1974, P. 341. 
(2) Gary Myers, The differing treatment of efficiency and competition in 

Antitrust and Tortious interference law, Minnesota Law Review, Vol. 
77: 1097, 1993, P. 1108. 

(3) Barbara Tuttle Gamer, The agent's privilege to interfere intentionally 
with contractual relations: A reappraisal of California Law, California 
Western Law Review, Vol. 12, 1976, P. 475. 

(4) Brand Lawless Cooper, Civil conspiracy and interference with 
contractual relations, Loyola Of Los Angeles Law Review, Vol. 8, 1975, 
P. 306. 
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على الرغم من أن القواعد التقلیدیة للمسئولیة التقصیریة في القѧانون     ، وأخیرا  
وعلاقѧѧة سѧѧببیة بѧѧین الخطѧѧأ    ، وضѧѧرر، والتѧѧي تѧѧشترط لتقریرھѧѧا وجѧѧود خطѧѧأ   ، المѧѧصري
إلا أننا سنركز في بحثنا ھذا ، تنطبق على ھذه الصورة من صور المسئولیة ، )١(والضرر

باعتبار أنھ تناولھا كѧصورة مѧستقلة مѧن    ، ن الأمریكيعلى تناول ھذه الصورة في القانو  
فѧضلا عѧن تنѧاول    ، ووضع شروطا خاصة وممیزة لتقریرھا، صور المسئولیة التقصیریة 

  .المحاكم الأمریكیة العدید من القضایا المتعلقة بھا

  :خطة الدراسة
، یѧسبقھما مبحѧث تمھیѧدي   ، نرى تقسیم بحثنا ھذا إلى فѧصلین  ، وبناء على ما تقدم   

  :لك على النحو الآتيوذ

تطور فكرة المسئولیة التقصیریة عѧن التѧدخل فѧي العلاقѧات       :المبحث التمهيدي
  .التعاقدیة

 ماھیѧѧة المѧسئولیة التقѧѧصیریة عѧن التѧدخل فѧѧي العلاقѧات التعاقدیѧѧة     :الفـصل الأول
  .وأركانھا

 جزاء المѧسئولیة التقѧصیریة عѧن التѧدخل فѧي العلاقѧات التعاقدیѧة        :الفصل الثاني
  .  ت الإعفاء منھاوحالا

                                                             
، المرجѧع الѧسابق  ، المدنیة ودور تأمین المسئولیةحقیقة أزمة المسئولیة ،  محسن عبد الحمید البیھ )١(

  .٢٩ص 
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  المبحث التمهيدي
  تطور فكرة المسئولية التقصيرية عن التدخل

  في العلاقات التعاقدية
  

أو ، تعد فكرة المسئولیة عن التدخل التعسفي أو العمدي فѧي العلاقѧات التعاقدیѧة          
حیث یرجع أصل ھذه المسئولیة ، )١(المصلحة الاقتصادیة المحتملة ذات أصل قدیم نسبیا

عندما كان یمكن لصاحب المنزل أن یرفع دعوى المѧسئولیة ضѧد     ، القانون الروماني إلى  
، ثم توسѧع الأمѧر بعѧد ذلѧك    . الشخص الذي یتسبب في إحداث ضرر لفرد من أفراد المنزل  

حیѧѧث سѧѧمح لѧѧصاحب المنѧѧزل المخѧѧدوم أن یرفѧѧع دعѧѧوى المѧѧسئولیة علѧѧى الѧѧشخص الѧѧذي   
منزل المخدوم للخدمة التي كان یقوم مما أدى إلى فقدان صاحب ال، یصیب خادمھ بضرر  

  .)٢(بھا الخادم

اسѧѧتمدت فكѧѧرة المѧѧسئولیة عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧات  ، وفѧѧي القѧѧانون الإنجلیѧѧزي  
، حیѧث  )٣(أو أصلھا من المسئولیة عن التحریض على الإخلال بالعقѧد       ، التعاقدیة جذورھا 

ام المѧدعى  حیѧث قLumley v. Gye ،  ѧ بѧین  )٤(نبعت ھѧذه الفكѧرة مѧن القѧضیة الѧشھیرة     

                                                             
(1) W. Prosser, Law of torts, third edition, 1964, P. 973. 
(2) Odette Woods, Tort law, Tortious interference with contract: The 

Arkansas supreme court clarifies who has the burden and what they 
have to prove, Mason v. Wal-Mart Stores, Inc., 333 Ark. 3, 969 S.W.2d 
160 (1998), University of Arkansas at Little Rock Law Review, Spring, 
1999, P. 3. Gary D. Wexler, Intentional interference with contract: 
Market efficiency and individual liberty considerations, Connecticut 
Law Review, Vol. 27:279, 1994, P. 284. 

(3) Jeanette Andersson, previous reference, P. 7. 
(4) Lumley v. Gye, 2 El. And Bl. 216, 118 Eng. Rep. 749 (1853).   
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وذلѧك عѧن   ،  المѧدعي مѧسرح  فѧي  الغنѧاء  وعѧدم ، بعقѧده  علѧى الإخѧلال   مغѧن علیھ بتحریض  
.  المدعى علیھ لعرض أجر أكبر من الأجر المتفق علیھ في العقد مع المدعيتقدیمطریق 

، وقد اعتبرت المحكمة أن التحریض على الإخѧلال بعقѧد قѧائم یرتѧب المѧسئولیة القانونیѧة          
ومنѧذ ھѧذه   .  لوسѧائل ضѧارة أو غیѧر قانونیѧة    علیѧھ تخدام المѧدعى   الرغم من عدم اسѧ     على

بھѧذه  ، )١(مѧا عѧدا ولایѧة لویزیانѧا    ، اعترفت جمیѧع الولایѧات القѧضائیة الأمریكیѧة        ، القضیة
  .)٢(وقررت مسئولیة المدعي علیھ عن التدخل في العلاقات التعاقدیة، النظریة

ة تѧѧشیر إلѧѧى أنѧѧھ  تѧѧم الفѧѧصل فѧѧي عѧѧدة قѧѧضایا انجلیزیѧѧة متفرقѧѧ  ، وفѧѧي وقѧѧت لاحѧѧق 
یمكن لشخص أن یتدخل في العلاقة التعاقدیة لشخص آخر عن طریق استخدام وسѧائل     لا

، أو الاحتیѧال ، التھدیѧد باسѧتخدام العنѧف    أو، مثل استخدام العنѧف  ، ضارة وغیر مشروعة  
  .)٣(أو التشھیر

 أخذت المحاكم الأمریكیة وقتا طویلا حتى اعترفت وتبنت نظریѧة المѧسئولیة        ولقد
حیث كانت في بدایة الأمر عبارة عن دعوى للمطالبة ،  في العلاقات التعاقدیة   التدخلعن  

، بالتعویض عن الأضرار ضد أي شخص یقوم بتحریض خادم المدعي لترك العمل عنѧده      

                                                             
(1) Louisiana, the one remaining jurisdiction, previously refused to 

recognize the tort. Recently, however, the Supreme Court of Louisiana 
implied that, under limited circumstances, it would recognize tortious 
interference with contractual relations. 

(2) James B. Sales, The tort of interference with contract: An argument for 
requiring a valid existing contract to restrain the use of tort law in 
circumventing contract law remedies, Texas Tech Law Review, Vol. 22: 
123, 1991, P. 124. Gina M. Grothe, Interference with contract in the 
competitive marketplace, William Mitchell Law Review, Vol. 15, 1989, 
P. 457. 

(3) Jerry C. Estes, previous reference, P. 341. 
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حیث توسعت المحѧاكم الأمریكیѧة فѧي حمایѧة كѧل      ، ثم تطورت ھذه النظریة تطورا ملحوظا  
  .)١( بعض الأحوال قد لا یشترط وجود عقدبل إنھ في، أنواع العقود من التدخل

 بالمسئولیة عن التدخل ١٩٩٨اعترفت ولایة ألاسكا منذ عام   ، فعلى سبیل المثال  
وتطبیقھѧا فѧѧي المحѧѧاكم فѧѧي  ،  تѧم الاعتѧѧراف بھѧѧذه النظریѧѧة كمѧѧا، )٢(فѧي العلاقѧѧات التعاقدیѧѧة 

ي العلاقѧات  ثم في وقѧت لاحѧق قبلѧت عѧدة محѧاكم نظریѧة التѧدخل المتعمѧد فѧ           ، )٣(ولایة أیوا 
 .Hollenbock v بین )٤(ففي قضیة. التعاقدیة باستخدام الوسائل الكاذبة أو المخادعة

Ristine              ھѧسخ علاقتѧل بفѧاحب عمѧصح صѧحكمت المحكمة بأنھ لا یمكن للشخص أن ین 
  .متى اقترنت ھذه النصیحة بالتشھیر بالعامل، التعاقدیة مع العامل وفصلھ

 صѧراحة نظریѧة   )٥(كمة العلیا في ولایѧة أیѧوا    وفي وقت لاحق اعترفت وتبنت المح     
  .التدخل في المصلحة أو المزایا الاقتصادیة المحتملة

وباستقراء ما قدمنا من مراحل لتطور فكرة المѧسئولیة عѧن التѧدخل فѧي العلاقѧات       
فیمѧѧا بѧѧین  ، وإنمѧѧا تتعѧѧدد صѧѧورھا  ، نجѧѧد أنھѧѧا لا تقتѧѧصر علѧѧى صѧѧورة واحѧѧدة    ، التعاقدیѧѧة

والتѧѧدخل ، و التѧدخل فѧي مѧѧصلحة اقتѧصادیة محتملѧة    ، قѧѧد قѧائم التحѧریض علѧى الإخѧلال بع   
ولا شك في أن ذلك یثیر العدید من المشكلات القانونیة     ، باستخدام وسائل غیر مشروعة   

  .  وھذا ما سنتناولھ بالدراسة في ھذا البحث، المھمة

                                                             
(1) Gina M. Grothe, previous reference, P. 454.  
(2) Diane J. Klein, Treaties and domestic law after Medell'In v. Texas: 

Article: "Go west, Disappointed Heir": Tortious interference with 
expectation of inheritance- A survey with analysis of State approaches 
in the Pacific States, Lewis and Clark Law School Law Review, Spring, 
2009, P. 13. 

(3) Andrews v. Blakeslee, 12 Iowa 577 (1862).  
(4) Hollenbock v. Ristine, 114 Iowa 358, 86 N. W. 377 (1901), the court held 

that one cannot advise an employer to discharge an employee when the 
advice is accompanied by libelous charges.  

(5)  Clark v. Figge, 181 N.W. 2d. 211 (Iowa 1970). 
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  الفصل الأول
  ماهية المسئولية التقصيرية عن التدخل في

  انهاالعلاقات التعاقدية وأرك
  

  :تمهيد وتقسيم
  تعѧѧد المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧات التعاقدیѧѧة صѧѧورة متمیѧѧزة      

  أو صѧѧѧور الإخѧѧѧلال ، أو أساسѧѧѧھا، سѧѧѧواء مѧѧѧن حیѧѧѧث مѧѧѧضمونھا ، مѧѧѧن صѧѧѧور المѧѧѧسئولیة 
قبѧل البѧدء فѧي بیѧان الأركѧان أو العناصѧر       ، لѧذا یتعѧین علینѧا   . أو أركانھا وعناصرھا ، فیھا

  ѧѧا لتقریѧѧب توافرھѧѧة     الواجѧѧة التعاقدیѧѧي العلاقѧѧدخل فѧѧن التѧѧسئولیة عѧѧینأن ، ر المѧѧأولا نب 
  .ماھیتھا

  :وذلك على النحو الآتي، نرى تقسیم ھذا الفصل إلى مبحثین، وبناء على ما تقدم

  . ماھیة المسئولیة التقصیریة عن التدخل في العلاقات التعاقدیة:المبحث الأول

التѧѧѧدخل فѧѧѧي العلاقѧѧѧات  أركѧѧѧان المѧѧѧسئولیة التقѧѧѧصیریة عѧѧѧن :المبحـــث الثـــاني
  . التعاقدیة
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  المبحث الأول
  ماهية المسئولية التقصيرية عن التدخل في

  العلاقات التعاقدية
  

  :تمهيد وتقسيم
إن بحثنѧا ودراسѧѧتنا عѧѧن ماھیѧة المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة عѧن التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧات     

 وكѧѧذلك، التعاقدیѧѧة تقتѧѧضي منѧѧا تنѧѧاول المقѧѧصود بھѧѧذه الѧѧصورة مѧѧن صѧѧور المѧѧسئولیة        
الأسѧѧاس القѧѧانوني أو الѧѧدوافع التѧѧي یѧѧستند إلیھѧѧا المѧѧدعي عنѧѧد لجوئѧѧھ إلѧѧى رفѧѧع دعѧѧوى     

والذي ترتب على تدخلھ ، المتدخل في العلاقة التعاقدیة، المسئولیة التقصیریة على الغیر
بجانب الحق في رفع دعوى المسئولیة العقدیة علѧى المتعاقѧد    ، الإخلال بالعلاقة التعاقدیة  

  . تجاھھالذي أخل بالتزامھ

وذلѧك علѧѧى النحѧѧو  ، نѧرى تقѧѧسیم ھѧذا المبحѧѧث إلѧى مطلبѧѧین   ، وبنѧاء علѧѧى مѧا تقѧѧدم  
  :الآتي

 المقѧѧѧصود بالمѧѧѧسئولیة التقѧѧѧصیریة عѧѧѧن التѧѧѧدخل فѧѧѧي العلاقѧѧѧات  :المطلـــب الأول
  .التعاقدیة

   أسѧѧѧاس المѧѧسئولیة التقѧѧѧصیریة عѧѧن التѧѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧѧات    :المطلــب الثـــاني
  .التعاقدیة
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  المطلب الأول
  لمسئولية التقصيرية عن التدخل فيالمقصود با

  العلاقات التعاقدية
  

تفترض وجود تجاوز ، بصفة عامة، أو المسئولیة التقصیریة، إن الإخلال المدني
، ترتѧѧب علیѧھ ضѧѧرر خѧѧاص ، أو غیѧѧر مقبѧول اجتماعیѧѧا ، أو سѧѧلوك غیѧر مكتѧѧرث ، شخѧصي 

  .)١(بطریق الدعوى المدنیة، ویكون للمضرور الحق في المطالبة بالتعویض

  مѧѧѧساءلة المخطѧѧѧئ عمѧѧѧا ارتكبѧѧѧھ مѧѧѧن خطѧѧѧأ    "إذن فالمѧѧѧسئولیة التقѧѧѧصیریة ھѧѧѧي  
دون أن یكѧѧѧون ھنѧѧѧاك ثمѧѧѧة عقѧѧѧد ، بإلزامѧѧѧھ بتعѧѧѧویض ھѧѧѧذا الѧѧѧضرر، فѧѧѧي حѧѧѧق المѧѧѧضرور

  .)٢("بینھما

ولقد عرفت بعض المحاكم الأمریكیة المسئولیة التقصیریة عѧن التѧدخل التعѧسفي     
وغیѧر المبѧرر فѧي  العقѧد     ، و المتعمѧد في العلاقѧات التعاقدیѧة علѧى أنѧھ التѧدخل المقѧصود أ           

  .)٣( أو أعمالھ المحتملة،القائم للمدعي

ویعنѧѧي ھѧѧذا التعریѧѧف أن مѧѧسألة تبریѧѧر التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة ھѧѧي دفѧѧاع      
 حتѧى یѧتم إعفѧاؤه مѧن المѧسئولیة عѧن        المتدخل لتبریر فعلھ إلىإیجابي، وأن الأمر یرجع     

                                                             
  .٢٣ص ، المرجع السابق،  عبد الحمید عدويمصطفى )١(
  .٨ص ، المرجع السابق،  عبد الحكم فوده)٢(

(3) Some courts have defined tortious interference as an intentional 
interference, without justification, with plaintiff's known contracts or 
business prospects. Neff v. World Publishing Co., 349 F.2d 235 (8th 
Cir. 1965); McDonough v. Kellogg, 295 F. Supp. 594 (W.D. Va. 1969); 
Cady v. Hartford Accident & Indemn. Co., 439 S.W.2d 483 (Mo. 1969).  
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وأن علѧى المѧدعي عѧبء توقѧع المبѧررات      ، غیѧر التدخل في علاقة المدعي التعاقدیة مѧع ال   
  .)١( منذ البدایةوضحدھا، المزعومة

  ، إذن فالمѧѧسئولیة عѧѧѧن التѧѧѧدخل فѧѧѧي العلاقѧѧѧات التعاقدیѧѧѧة تتѧѧѧضمن تѧѧѧدخل متعمѧѧѧد    
  ویجѧѧب أن یترتѧѧب علѧѧى ھѧѧذا التѧѧدخل     . )٢(فѧѧي الحقѧѧوق التعاقدیѧѧة للغیѧѧر   ، وغیѧѧر مѧѧشروع 

عل تنفیذ بنود أو شѧروط العقѧد أكثѧر    أو ج،  من تنفیذ العقد  المتعاقدعن طریق منع    ، ضرر
لا فائѧѧѧدة منѧѧѧھ بالنѧѧѧسبة للمتعاقѧѧѧد  ، أو عѧѧѧدیم القیمѧѧѧة، أو جعѧѧѧل تنفیѧѧѧذ العقѧѧѧد قلѧѧѧیلا ، كلفѧѧѧة

  .)٣(المضرور

وباستقراء ما سبق نجد أنھ تتقرر المسئولیة عن التѧدخل فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة            
یѧق تحѧریض أحѧد    عѧن طر ، عندما یتعمد المدعى علیھ التدخل في تنفیذ عقѧد بѧین طѧرفین         

  .)٤(أو التسبب في عدم مقدرتھ على التنفیذ، المتعاقدین على الإخلال بالعقد

                                                             
(1) Jerry C. Estes, previous reference, P. 344. 
(2) Sandra S. Baron, Hilary Lane, and David A. Schulz, Tortious 

interference: The limits of Common Law liability for Newsgathering, 
William and Mary Bill of Rights Journal, Vol. 4:3, 1996, P. 1029. 

(3) The tort of interference with contract involves intentional and improper 
interference with another's contract rights. The interference must 
proximately cause some type of harm by, for example, preventing 
performance, making it more costly to carry out the terms of the 
contract, or making performance less valuable. Gary Myers, previous 
reference, P. 1107. 

(4) Alex B. Long, Attorney liability for tortious interference: Interference 
with contractual relations or interference with the practice of law?, 
Georgetown Journal Of Legal Ethics, Spring 2005, P. 3. Dan B. Dobbs, 
Tortious interference with contractual relationships, Arkansas Law 
Review, Vol. 34: 335, 1980, P. 335. 
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  المطلب الثاني
  أساس المسئولية التقصيرية عن التدخل في

  العلاقات التعاقدية
  

أو الأسѧس وراء تقریѧر المѧسئولیة التقѧصیریة عѧن          ، أو الأھѧداف  ، تتعدد الأسباب 

  : ونبین ذلك على نحو من التفصیل الآتي، التدخل في العلاقات التعاقدیة

  : حماية استقرار العلاقات التعاقدية-١
یرجع السبب أو الأساس الأول في إنشاء ھѧذا النѧوع مѧن المѧسئولیة إلѧى الرغبѧة          

مصلحة المتعاقد  ویتم ذلك من خلال حمایة حق أو، )١(في المحافظة على استقرار العقود

تѧشجیع  ، وبمعنѧى آخѧر  . لالتزامѧھ المتولѧد عѧن العقѧد    في أن یتحقѧق تنفیѧذ المتعاقѧد الآخѧر          

  .)٢(عن طریق منع تدخل طرف ثالث في ھذا التنفیذ، تنفیذ العقود

إذن فنظریѧѧة المѧѧسئولیة عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧات التعاقدیѧѧة تھѧѧدف إلѧѧى حمایѧѧة      

، ومѧن ثѧم یمكѧن للمѧدعي أن یقѧوم بتنفیѧذ عقѧده       ، العلاقات الاقتѧصادیة للمѧدعي مѧع الغیѧر        

أي ، ودون أن یلحقѧѧھ ضѧѧرر فѧѧي حقوقѧѧھ التعاقدیѧѧة  ، یقѧѧوم بإعاقتѧѧھ شѧѧخص آخѧѧر  دون أن 

  .)٣(المتولدة عن العقد

                                                             
(1) Steven W. Feldman, Tortious interference with contract in Tennessee: 

A practitioner's guide, The University of Memphis Law Review, 
Winter, 2001, P. 1. 

(2) Gary D. Wexler, previous reference, P. 301. 
(3) Jeanette Andersson, previous reference, P. 7. 
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  : حماية الحقوق التعاقدية-٢
أو المѧصلحة  ، لقد نѧشأت المѧسئولیة المدنیѧة كѧي تحمѧي الحѧق      ، كما قدمنا من قبل 

تولѧد  أي الحقѧوق التѧي ت  ، ولا شѧك أن الحقѧوق التعاقدیѧة   . )١(التي انصبت علیھا المخالفѧة   
ولѧیس  ، یجب أن تكون محلا للحمایة من الانتھاك والتعدي الѧصادر مѧن الغیѧر      ، عن العقد 

، ومن ثم یجب أن یتم تعویض المѧضرور إذا كѧان ھنѧاك إخѧلال بحѧق       ، )٢(فقط من المتعاقد  
  .)٣(أو مصلحة مالیة لھ

فكثیر من المحاكم الأمریكیѧة تبѧرر فѧرض المѧسئولیة التقѧصیریة عѧن التѧدخل فѧي            
، ت التعاقدیة على أساس أن الحقوق التعاقدیة تعد بمثابة حقوق ملكیة للمتعاقѧدین   العلاقا

، بل تطѧورت المѧسئولیة عѧن التѧدخل     )٤(أو یتعدى علیھا، لا یحق لطرف ثالث أن ینتھكھا    
أو عرقلة الحصول على حقѧوق  ، في العلاقة التعاقدیة بحیث أصبحت تشمل التدخل لوقف 

  . تملةأو مصلحة اقتصادیة مح، تعاقدیة

فإذا ترتب على تدخل المѧدعى علیѧھ عѧدم قѧدرة المѧدعي علѧى الѧدخول فѧي علاقѧة              
فѧѧلا ینبغѧѧي أن یحѧѧرم مѧѧن حقѧѧھ فѧѧي الحѧѧصول علѧѧى   ، ممѧѧا ترتѧѧب علیѧѧھ ضѧѧرر لѧѧھ ، تعاقدیѧѧة

  .)٥(تعویض عن ھذا الضرر

                                                             
، المرجѧع الѧسابق  ، حقیقة أزمة المسئولیة المدنیة ودور تأمین المسئولیة،  محسن عبد الحمید البیھ )١(

  .١٠٥ص 
(2) Clark A. Remington, previous reference, P. 654. 

  .٣٠٩ص ، المرجع السابق،  شریف الطباخ)٣(
(4) Many courts, justify the imposition of interference liability on the 

basis that parties to a contract have property rights in the contract. 
Gary D. Wexler, previous reference, P. 302. 

(5) Jerry C. Estes, previous reference, P. 344. 
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  : قصور المسئولية العقدية عن تعويض المتعاقد المضرور-٣
خطѧѧأ أو الإخѧѧلال العقѧѧدي ھѧѧو عѧѧدم قیѧѧام  بدایѧѧة نѧѧود أن نѧѧشیر إلѧѧى أن المقѧѧصود بال 

، فالمѧسئولیة العقدیѧة ھѧي جѧزاء عѧدم تنفیѧذ العقѧد       . المدین بتنفیذ التزامھ طوعا واختیارا  
ویترتب . ولم یقم المدین بھذا التنفیذ، واجب التنفیذ، وقیامھا یفترض وجود عقد صحیح 

ھ مѧن جѧراء عѧدم    على تقریر المسئولیة العقدیة تعویض الدائن عن الأضرار التي أصѧابت      
  .)١(تنفیذ المدین لالتزامھ

أن المسئولیة التقѧصیریة للѧشخص المتѧدخل فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة            وجدیر بالذكر   
مѧѧستقلة عѧѧن المѧѧسئولیة العقدیѧѧة للمتعاقѧѧد الѧѧذي أخѧѧل بالتزامѧѧھ التعاقѧѧدي تجѧѧاه المتعاقѧѧد      

ولیة ومن ثم یѧسأل الѧشخص الѧذي حѧرض المتعاقѧد علѧى الإخѧلال بالعقѧد مѧسئ          . المضرور
وبالتѧالي یحѧق للمتعاقѧد    . بصرف النظر عѧن المѧسئولیة العقدیѧة لھѧذا المتعاقѧد       ، تقصیریة

، الأول وھѧو الѧشخص المتѧدخل فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة      ، المضرور أن یرجع على الطѧرفین    
على ، والثاني وھو المتعاقد المخل بالتزامھ التعاقدي   ، على أساس المسئولیة التقصیریة   

  . )٢(قدیةأساس المسئولیة الع

التѧѧي تѧѧوفر لѧѧھ ، ولا شѧѧك فѧѧي أن تѧѧضامن المѧѧدینین یعѧѧد مѧѧن أھѧѧم ضѧѧمانات الѧѧدائن  
فبفضل تضامن المدینین المتعѧددین یѧتمكن الѧدائن مѧن تجنѧب خطѧر إعѧسار             . حمایة لحقھ 

كمѧѧا یتجنѧѧب الوفѧѧاء الجزئѧѧي  ، بالحѧѧصول علѧѧى كامѧѧل حقѧѧھ مѧѧن مѧѧدین آخѧѧر مѧѧنھم   ، أحѧѧدھم
  . )٣(لحقھ

                                                             
  .٢٠٩ص ، المرجع السابق،  شریف الطباخ)١(

(2) Fred S. McChesney, Tortious interference with contract versus 
"Efficient" Breach: Theory and Empirical Evidence, The University 
of Chicago, The Journal of Legal Studies, January 1999, P. 16. 

التضامن والتضامم فѧي قѧضاء محكمѧة الاسѧتئناف العلیѧا الكویتیѧة مقارنѧا          ،  محسن عبد الحمید البیھ    )٣(
  . ٢ص ، بدون تاریخ نشر، مكتبة الجلاء الجدیدة بالمنصورة، مصريبالقضاء الفرنسي وال
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، أو اتفѧاق یقѧرر تѧضامنھم    ، ین وجود نѧص قѧانوني     ویفترض التضامن بین المدین   
مع التزام كѧل مѧنھم   ، أو اتفاق یقرر تضامنھم، إلا أنھ قد یتعدد المدینون دون وجود نص 

ففѧي  ، لتعدد مصادرھا، وتكون دیونھم متمیزة عن بعضھا البعض، أمام الدائن بكل الدین 
ن ثѧم فѧالأمر الجѧوھري    ومѧ . ولیس تضامنا، ھذه الحالة نكون بصدد تضامم بین المدینین   

واسѧѧتقلال كѧѧل مѧѧصدر منھѧѧا  ، فѧѧي الالتѧѧزام التѧѧضاممي ھѧѧو تعѧѧدد مѧѧصادره بقѧѧدر المѧѧدینین   
  .)١(بالنسبة إلى كل مدین

فѧإنھم یلتزمѧون   ، وعلى ذلك فعندما یسھم عدة أشخاص في إحѧداث الѧضرر للغیѧر        
. بحیث یمكن للمضرور أن یرجع على أي منھم بكل التعویض، جمیعا على وجھ التضامم  

ولكنѧھ قѧد یقѧع أیѧضا فѧي      ، وتعدد المسئولین یحدث غالبا في مجال المسئولیة التقѧصیریة     
والآخѧѧѧر ، وأخیѧѧѧرا یمكѧѧѧن أن یكѧѧѧون الѧѧѧبعض مѧѧѧسئولا عقѧѧѧدیا ، مجѧѧѧال المѧѧѧسئولیة العقدیѧѧѧة

  .)٢(تقصیریا

، مثѧѧل التѧѧزام أحѧѧدھم عقѧѧدیا  ، فعنѧѧدما تتعѧѧدد مѧѧصادر الالتѧѧزام بتعѧѧویض المѧѧضرور  
  .)٣(ولیس تضامنیا، ام بینھما یكون تضاممیافإن الالتز، والآخر تقصیریا

وتجѧѧدر ملاحظѧѧة أنѧѧھ لا یجѧѧوز الجمѧѧع بѧѧین دعѧѧوى المѧѧسئولیة العقدیѧѧة ودعѧѧوى        
لأنѧѧھ لا یجѧѧوز تعѧѧویض نفѧѧس   ، المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة للحѧѧصول علѧѧى التعѧѧویض مѧѧرتین   

كمѧѧا أنѧѧھ لا یجѧѧوز الجمѧѧع فѧѧي دعѧѧوى واحѧѧدة بѧѧین قواعѧѧد كѧѧل مѧѧن   ، الѧѧضرر أكثѧѧر مѧѧن مѧѧرة
  .)٤(المسئولیتین

                                                             
التضامن والتضامم فѧي قѧضاء محكمѧة الاسѧتئناف العلیѧا الكویتیѧة مقارنѧا          ،  محسن عبد الحمید البیھ    )١(

  . ٥، ٤ص ، المرجع السابق، بالقضاء الفرنسي والمصري
ة الاسѧتئناف العلیѧا الكویتیѧة مقارنѧا     التضامن والتضامم فѧي قѧضاء محكمѧ     ،  محسن عبد الحمید البیھ    )٢(

  .١٩ص ، المرجع السابق، بالقضاء الفرنسي والمصري
التضامن والتضامم فѧي قѧضاء محكمѧة الاسѧتئناف العلیѧا الكویتیѧة مقارنѧا          ،  محسن عبد الحمید البیھ    )٣(

  .٢٧ص ، المرجع السابق، بالقضاء الفرنسي والمصري
  .٢١٦ص ، المرجع السابق،  شریف الطباخ)٤(
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ونѧѧود أن نѧѧشیر إلѧѧى أنѧѧھ تختلѧѧف المѧѧسئولیة العقدیѧѧة عѧѧن المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة    

فالمѧѧسئول مѧѧسئولیة تقѧѧصیریة یجѧѧب علیѧѧھ أن یعѧѧوض      ، بالنѧѧسبة إلѧѧى نطѧѧاق التعѧѧویض   

 بینمѧا المѧسئول مѧسئولیة عقدیѧة لا یلتѧزم بѧالتعویض الكامѧل        ،)١(المضرور تعویضا كاملا 

، أو خطأ جسیم مѧن جانѧب المѧدین   ،  ھناك غشفعندما لا یكون، للمضرور في كل الحالات  

  .)٢(فإن التعویض لا یشمل إلا الأضرار المتوقعة فقط

لѧم یعѧد   ، فѧي مجѧال العقѧد   ، لا شك في أن احتѧرام مبѧدأ سѧلطان الإرادة      ، وكما قدمنا 

ولѧم یعѧد محققѧا لھѧѧم    ، خاصѧѧة الطѧرف الѧضعیف  ، كافیѧا لتѧوفیر الحمایѧة اللازمѧة للأطѧراف     

، یض المناسѧѧب للأضѧѧرار التѧѧي تѧѧصیبھم فѧѧي بعѧѧض الحѧѧالات فرصѧѧة الحѧѧصول علѧѧى التعѧѧو

ممѧا أدى  ، وغلبѧة الطѧابع التكنولѧوجي والتقنѧي علѧى وسѧائلھا        ، وذلك نظرا لتطور الحیѧاة    

في فروض یصعب علѧى الأطѧراف التنبѧؤ بھѧا عنѧد إبѧرام         ، إلى زیادة فرص تحقق الضرر    

كѧѧون أمѧѧام معادلѧѧة   وبالتѧѧالي ن، بمعنѧѧى أنھѧѧا كانѧѧت خѧѧارج حѧѧساباتھم أو توقعѧѧاتھم   ، العقѧѧد

ممѧا دفѧع إلѧى التفكیѧر فѧي        ، والثѧاني ضѧرورة تعویѧضھ     ، شقھا الأول وجѧود ضѧرر     ، صعبة

باعتبارھѧا الѧشریعة العامѧة    ، وھѧي المѧسئولیة التقѧصیریة    ، اللجوء إلى المسئولیة العامѧة    

التѧي نلجѧѧأ إلیھѧا باسѧتمرار فѧѧي الحѧالات التѧي تقѧѧف فیھѧا المѧسئولیة العقدیѧѧة        ، للمѧسئولیة 

  .)٣(أو عن تعویضھ بشكل كاف، عویض المضرورعاجزة عن ت

وبالتѧѧالي یجѧѧوز للمѧѧضرور أن یرفѧѧع دعѧѧوى المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة بعѧѧد فѧѧشل          

أو إذا لѧѧم یѧѧنجح فѧѧي الحكѧѧم لѧѧھ  ، دعѧѧوى المѧѧسئولیة العقدیѧѧة فѧѧي حѧѧصولھ علѧѧى التعѧѧویض  
                                                             

  .٢٧ص ، المرجع السابق،  محمد عبد الظاھر حسین)١(
أثر سوء النیة على عقود المعاوضات في القѧانون المѧدني مѧع التطبیѧق     ،  رمزي رشاد عبد الرحمن   )٢(

دراسѧѧة تحلیلیѧѧة للقѧѧانون ، علѧѧى عقѧѧد البیѧѧع التقلیѧѧدي والإلكترونѧѧي فѧѧي مرحلتѧѧي المفاوضѧѧة والإبѧѧرام  
  .٩٧ص ، ٢٠١٥، ر الجامعة الجدیدةدا، المصري مقارنا بالقانون الفرنسي

  .٧، ٦ص ، المرجع السابق،  محمد عبد الظاھر حسین)٣(
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فللمѧѧضرور اللجѧѧوء إلѧѧى دعѧѧوى   . بتعѧѧویض مناسѧѧب عѧѧن كافѧѧة الأضѧѧرار التѧѧي لحقѧѧت بѧѧھ   

والتѧي لѧم تكѧن    ، للمطالبة بالتعویض عѧن الأضѧرار غیѧر المتوقعѧة      ، تقصیریةالمسئولیة ال 

  ، فѧإذا رفѧضت دعѧوى المѧسئولیة العقدیѧة     ، محلا للمطالبѧة فѧي دعѧوى المѧسئولیة العقدیѧة        

وذلѧѧك نظѧѧرا لاخѧѧتلاف  ، فѧѧإن مѧѧن حѧѧق المѧѧضرور أن یرفѧѧع دعѧѧوى المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة  

أمѧا  ، ود إخѧلال بѧالتزام تعاقѧدي   فѧالأولى تقѧوم علѧى أسѧاس وجѧ     ، أساس كل مѧن الѧدعویین   

حتѧѧى ولѧѧو كѧѧان المѧѧضرور واحѧѧدا فѧѧي  ، الثانیѧѧة تقѧѧوم علѧѧى أسѧѧاس إخѧѧلال بѧѧالتزام قѧѧانوني  

  . )١(الحالتین

یتمثل الأساس الثالث لفرض المسئولیة التقصیریة عن التѧدخل فѧي        ، لكل ما تقدم  

المقامة ، یةالعلاقات التعاقدیة في أن التعویض الذي یحكم بھ في دعوى المسئولیة العقد        

فھѧو قѧد لا   . قد لا یكفي لجبѧر ضѧرر المتعاقѧد المѧضرور    ، على المتعاقد الذي أخل بالتزامھ    

، یكفي لحصول المتعاقد المضرور على الربح الذي كان سیجنیھ من الصفقة محل التعاقد

كما لا یشمل التعویض مѧصاریف التقاضѧي   ، لاسیما إذا كان المتعاقد المخل بالعقد معسرا 

أو ، أو في الحالة التي لا تتمكن فیھѧا المحكمѧة مѧن تقѧدیر الخѧسائر          ، دھا المدعي التي تكب 

  . )٢(الأضرار المتوقعة بدقة

فالتعویض المبني على المسئولیة العقدیة یفتقد إلى الفعالیة التѧي تجبѧر المتعاقѧد        

حلل طالما أن معرفة الجزاء وتوقعھ مسبقا یدفعھ إلى الت، على احترام التزاماتھ التعاقدیة  

مѧѧا دامѧѧت الاعتبѧѧارات الاقتѧѧصادیة القائمѧѧة علѧѧى      ، مѧѧن التزاماتѧѧھ مقابѧѧل دفѧѧع التعѧѧویض    

تجѧاوز تلѧك التѧي یمكنѧھ الحѧصول      ، تجعل لھ مصلحة في ذلك، حسابات الكسب والخسارة  

  . علیھا من العقد

                                                             
  .٣٤ص ، المرجع السابق،  محمد عبد الظاھر حسین)١(

(2) Gary D. Wexler, previous reference, P. 305. 
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قد یتعاقد متجر مع إحدى شركات الأثѧاث علѧى تѧصنیع عѧدد معѧین            ، وتطبیقا لذلك 
ولكѧن تجѧد ھѧذه الѧشركة متعاقѧدا آخѧر یعѧرض        ، محددمعین بمبلغ من الكراسي في موعد     

ھنا إذا قامت الشركة بفسخ العقد . علیھا الاتفاق بمبلغ أكبر بكثیر من مبلغ الاتفاق الأول
فقѧѧد یكѧѧون ضѧѧئیلا جѧѧدا بالمقارنѧѧة ، وحكѧѧم علیھѧѧا القاضѧѧي بѧѧالتعویض، بإرادتھѧѧا المنفѧѧردة

، یѧشجع علѧى ارتكѧاب ھѧذا الخطѧأ       وھѧذا مѧا  ،بالأرباح التѧي تعѧود علیھѧا مѧن العقѧد الثѧاني           
  .)١(المربح والذي یطلق علیھ البعض الخطأ المكسب أو

، مѧѧن طبیعѧѧة عقدیѧѧة أو تقѧѧصیریة ، خطѧѧأ: "ویعѧѧرف الѧѧبعض الخطѧѧأ المكѧѧسب بأنѧѧھ 
وبعѧد تفكیѧر   ، یرتكبѧھ فاعلѧھ عѧن عمѧد    ، یتجسد في صورة سلوك غیѧر أخلاقѧي وانتھѧازي         

ومѧا  ، علیھ من ربح من ارتكاب الفعل الضار وحساب لما سیعود    ، وتخطیط محكم ، ناضج
ثѧѧѧم المجازفѧѧѧة بارتكابѧѧѧھ عѧѧѧن وعѧѧѧي وإدراك وقبѧѧѧول   ، سѧѧѧیدفعھ مѧѧѧن تعѧѧѧویض للمѧѧѧضرور 

سѧѧیتجاوز ، أو التѧѧوفیر فѧѧي النفقѧѧات الѧѧذي سѧѧیحققھ، لأن الѧѧربح الѧѧذي سѧѧیجنیھ، بمخѧاطره 
  .)٢("بكثیر التعویض الذي سیحكم علیھ بھ

الخطѧأ الѧذي یرتكبѧھ    : ھمѧا ، ساسیینوعلى ذلك فالخطأ المكسب یتمیز بعنصرین أ     
بѧل یلѧزم أن   ، فلا یكفي أن یرتكب الفاعل خطѧأ . أو الكسب المترتب علیھ  ، والربح، الفاعل

فѧي صѧورة   ، فѧي الغالѧب  ، ویتمثѧل ھѧذا الكѧسب   . أو كѧسب لѧھ  ، یترتب على ھذا الخطأ ربѧح     
كѧن أن  كمѧا یم ، أو اقتصاد في النفقات التي كان یتعین على المخطѧئ إنفاقھѧا       ، كسب مالي 

كѧѧانفراد مرتكѧѧب الفعѧѧل غیѧѧر المѧѧشروع   ، یتمثѧѧل الكѧѧسب فѧѧي الحѧѧصول علѧѧى میѧѧزة عینیѧѧة   
  .)٣(بعد إزاحة أو تجنیب منافس لھ أو أكثر، بالسوق

                                                             
  .٦٦ص ، المرجع السابق، العوضي عبد الھادي فوزي )١(
  .٢٤ص ، جع السابقالمر،  عبد الھادي فوزي العوضي)٢(
  .٢٥ص ، المرجع السابق،  عبد الھادي فوزي العوضي)٣(
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ویرجع قصور الوظیفة التعویضیة عن استیعاب نتائج ھذا الخطأ إلى ھیمنة كثیر    
أو مبѧدأ  ، ل للѧضرر مبدأ التعویض الكام: أھمھا، من المبادئ على مسألة تقدیر التعویض  

والأمѧر الطبیعѧي الѧذي یترتѧب علѧى ھѧذا المبѧدأ ھѧو عѧدم             . التعادل بین الضرر والتعویض   
ومن ثم . أو الربح الذي عاد على مرتكب الفعل غیر المشروع، الأخذ في الاعتبار الكسب

علѧѧى ، سѧѧیحتفظ مرتكѧѧب الفعѧѧل غیѧѧر المѧѧشروع بالكѧѧسب الѧѧذي عѧѧاد علیѧѧھ دون وجѧѧھ حѧѧق  
التالي لن یكون ھنѧاك رادع للمѧسئول عѧن العѧودة إلѧى ارتكѧاب مثѧل         وب، حساب المضرور 

وھذا مѧا یѧدفعنا لبحѧث ودراسѧة الأسѧاس الرابѧع         . )١(ھذا الخطأ مرات كثیرة في المستقبل     
  .وھو إثراء المدعى علیھ غیر المشروع، للمسئولیة

  : الإثراء غير المشروع-٤
  قѧѧѧѧل بكثیѧѧѧѧر مѧѧѧѧن  الفعلیѧѧѧѧة التѧѧѧѧي تلحѧѧѧѧق بالمѧѧѧѧدعي قѧѧѧѧد تكѧѧѧѧون أالأضѧѧѧѧراربمѧѧѧا أن  

المكѧѧسب الѧѧذي عѧѧاد علѧѧى المѧѧدعى علیѧھ مѧѧن فعѧѧل التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة    النفѧع أو 
علѧى حѧساب   ، فیترتب على ذلѧك إمكانیѧة الإثѧراء غیѧر المѧشروع للمѧدعى علیѧھ             ، للمدعي
  . المدعي

ومن ثم یستند الإثراء غیر المشروع إلى فكѧرة أن المѧدعى علیѧھ قѧد حѧصل علѧى             
التѧي یѧتم الحѧصول    ، ھذه المنفعѧة ولا تقتصر . وفقا لقواعد العدالة، منفعة لیست من حقھ 

. علѧى المѧال، بѧل یمكѧن أن تكѧون أي شѧيء آخѧر ذي قیمѧة        ، علیھا بصورة غیر مشروعة  
على ، وتجدر الإشارة إلى أن القانون الأمریكي یقرر مسئولیة الشخص الذي یثري نفسھ

  .)٢(على حساب آخر، نحو غیر عادل

                                                             
  .٨٠ص ، المرجع السابق،  عبد الھادي فوزي العوضي)١(

(2) Jerry C. Estes, previous reference, P. 355. 
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كأسѧѧاس لتعѧѧویض خѧѧسارة المѧѧدعي  ، م الإثѧѧراء غیѧѧر المѧѧشروع ویبѧѧدو أن اسѧѧتخدا
 )١(كѧѧان قѧѧد بѧѧدأ فѧѧي قѧѧضیة ، بѧѧسبب تѧѧدخل المѧѧدعى علیѧѧھ فѧѧي علاقتѧѧھ التعاقدیѧѧة مѧѧع الغیѧѧر  

Federal Sugar Refining v. United States Equalization Board 
Inc. ،      راءѧویض للإثѧر  تلك القضیة قد بلورت القاعدة القائلة بأنھ لكي یكون ھناك تعѧغی 

لا یجѧب أن یѧتم   ، أو المنافع الأخرى المحѧتفظ بھѧا      ، أو الممتلكات ، فإن الأموال  المشروع،
ومن ثم یجب البحث عما إذا كان خطأ المدعى علیھ قد أدى ، الحصول علیھا من المدعي   

  .أو مصدره، إلى إثراء لا ینبغي السماح لھ بالاحتفاظ بھ، أیا كان شكلھ

ویمكن أن یمتد لیشمل أي ، ء غیر العادل مرن للغایة   وجدیر بالذكر أن مبدأ الإثرا    
نتیجة لتدخلѧھ فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة الخاصѧة        ، حصل علیھ المدعى علیھ   ، شيء ذي قیمة  

، فقد یؤدي التدخل إلى اكتساب المدعى علیھ لعقѧد ذي قیمѧة مѧع شѧخص ثالѧث         . بالمدعي
علومات التجاریة الخاصة كما یمكن أیضا أن یؤدي إلى اكتسابھ العملاء، والأسرار أو الم

لأن ، فѧѧي مثѧѧل ھѧѧذه الحѧѧالات قѧѧد لا یكѧѧون المѧѧدعي قѧѧادرا علѧѧى إثبѧѧات خѧѧسارتھ    . بالمѧѧدعي
. أو أي شѧيء آخѧر ذي قیمѧة لѧم یѧستغلھ بعѧد      ، أو لأن المعلومات التجاریة ، تجارتھ جدیدة 

مѧѧن المنفعѧة التѧي عѧادت علѧى المѧدعى علیѧѧھ      ، ومѧع ذلѧك، فإنѧھ یѧستطیع أن یثبѧت القیمѧة      
  .لإثراء غیر المشروعبموجب ا

   ،وینطبѧѧق نفѧѧس الأمѧѧر علѧѧى العلاقѧѧات أو الفѧѧرص التجاریѧѧة المѧѧستقبلیة المتاحѧѧة     
  أو فѧѧرص تجاریѧѧة مѧѧن خѧѧلال    ، فѧѧي حالѧѧة قیѧѧام المѧѧدعى علیѧѧھ بالاسѧѧتیلاء علѧѧى علاقѧѧات      

  تدخلѧѧѧѧھ، فعلѧѧѧѧى أسѧѧѧѧاس الإثѧѧѧѧراء غیѧѧѧѧر المѧѧѧѧشروع سیحѧѧѧѧصل المѧѧѧѧدعي علѧѧѧѧى التعѧѧѧѧویض  
  .)٢(المناسب

                                                             
(1) Federal Sugar Refining v. United States Equalization Board Inc., 268 F. 

575 (S.D.N.Y. 1920).  
(2) Jerry C. Estes, previous reference, P. 356. 
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  المطلب الثاني
   المتعمد في العلاقة التعاقديةالتدخل

  )التعدي على المصلحة المحمية(
  

تجѧاه شѧخص   ، الѧسلوك الإرادي لѧشخص مѧا    : "عرف البعض الخطأ العمدي بأنѧھ     
قѧصد المѧرء   : "كما عرفھ آخرون بأنھ. )١("أو مصالحھ الاقتصادیة  ، أو ضد أموالھ  ، آخر

: عرفѧѧھ آخѧѧرون بأنѧѧھو. )٢("فیمѧѧا یقѧѧدم علیѧѧھ مѧѧن إخѧѧلال بواجѧѧب قѧѧانوني ، إحѧѧداث الѧѧضرر
أي ھو اتجاه الإرادة إلى إحداث ، مقترن بقصد الإضرار بالغیر   ، الإخلال بواجب قانوني  "

  .)٣("الضرر

لا ، أي أن یكون ناتجا عѧن نѧشاط إرادي  ، وعلى ذلك فیجب أن یكون الخطأ إرادیا      
  .)٤(لم یتدبره فاعلھ، أو اندفاعا غریزیا، حركة آلیة

یعد عنصرا أساسیا ولازما لوصف السلوك ، لعلم بھ أو ا ، ولا شك أن إدراك الفعل    
  .)٥(فیجب أن یكون مرتكبھ عالما بخطورة النتائج التي تترتب على ما یفعلھ. بأنھ خاطئ

ویتمثѧل فѧي   : العنѧصر المѧادي   ، إذن یشترط لقیام الخطأ العمدي توافر عنѧصرین         
،  إرادیѧا ومتعمѧدا  ویلѧزم فیѧھ أن یكѧون   ، وأیا كѧان شѧكلھ   ، أیا كان مصدره  ، الإخلال بواجب 

وھو ما یعني ضرورة تѧوافر الإدراك والتمییѧز   ، أو السھو، ولیس ناتجا عن مجرد الغفلة   

                                                             
  .٤٧ص ، المرجع السابق،  مصطفى عبد الحمید عدوي)١(
  .١٣ص ، المرجع السابق،  عبد الحكم فوده)٢(
: دراسة في القѧوانین ، سوء السلوك الفاحش والمقصود، الخطأ غیر المغتفر ،  محمد السعید رشدي   )٣(

  .٦٣ص ، ٢٠٠٨، منشأة المعارف بالإسكندریة، الفرنسي والمصري والكویتي
  .  ٤٥ص ، المرجع السابق،  محمد السعید رشدي)٤(
  . ٤٧ص ، المرجع السابق،  محمد السعید رشدي)٥(



 

 

 

 

   

 ٧١٧

كمѧا  . ولكѧن أیѧضا بنتائجѧھ الѧضارة بѧالغیر     ، لیس فقط بالفعѧل الѧذي یقѧوم بѧھ      ، لدى الفاعل 
فѧѧإذا كѧѧان  ، یѧѧشترط فѧѧي الإخѧѧلال بالواجѧѧب الѧѧذي یرتكبѧѧھ الفاعѧѧل أن یكѧѧون غیѧѧر مѧѧشروع     

كما ھو ، حتى ولو تعمد الإضرار بالغیر، فلا یعد مرتكب الفعل قد أخطأ   ، وعاالإخلال مشر 
  . الحال في المنافسة المشروعة

ویتمثѧѧل العنѧѧصر الثѧѧاني للخطѧѧأ العمѧѧدي فѧѧي اتجѧѧاه قѧѧصد مرتكبѧѧھ إلѧѧى الإضѧѧرار        
. ولكѧن لا یقѧصد مѧن ورائѧھ إحѧداث ضѧرر بѧالغیر          ، فقد یتعمد شخص ارتكѧاب فعѧل      . بالغیر

حتى ولو لم یكѧن ھѧذا ھѧو ھدفѧھ الوحیѧد مѧن       ، القصد لدى مرتكب الفعل  ویكفي توافر ھذا    
طالمѧѧا أن نیѧѧة إحѧѧداث الѧѧضرر كانѧѧت مѧѧن بѧѧین الأغѧѧراض التѧѧي دفعتѧѧھ إلѧѧى  ، ارتكѧѧاب الفعѧѧل

  .)١(ارتكاب مثل ھذا الفعل

. ولاشك أن التدخل في العلاقة التعاقدیة ھو خطأ متعمد من جانب المѧدعى علیѧھ       
لا یعتبѧر أساسѧا كافیѧا    ، لیѧھ تѧدخل فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة للغیѧر      الذي یترتب ع  ، أما الإھمال 

  .)٢(لرفع دعوى المسئولیة عن التدخل في العلاقة التعاقدیة

لذا فیتعین دائما أن یثبت المدعي أن المتدخل قد تعمد إلحѧاق الѧضرر بѧھ نتیجѧة               
ا لقیѧام  المتطلѧب توافرھѧ  ، فمثل ھذا التعمد ھѧو مѧا یثبѧت سѧوء نیѧة المѧدعى علیѧھ        ، لتدخلھ

  .مسئولیتھ عن التدخل في العلاقة التعاقدیة للمدعي

. فالدافع لدى المدعى علیھ یمثل المعیѧار الحاسѧم فѧي تحدیѧد وتقریѧر المѧسئولیة            
إثبѧات  ، حتى تتقرر المѧسئولیة عѧن التѧدخل فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة          ، بید أنھ من الضروري   

أو إعاقѧة المѧدعي مѧن تحقیѧق     ، دأو تعمد لإحداث النتیجة، أي الإخѧلال بالعقѧ  ، وجود قصد 

                                                             
  .٣١، ٣٠ص ، المرجع السابق،  عبد الھادي فوزي العوضي)١(

(2) Peter Edmundson, Sidestepping limited liability in corporate groups 
using the tort of interference with contract, Melbourne University Law 
Review Association, Inc., April 2006, P. 6. 
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وبعبѧارة أخѧرى، یجѧب أن یثبѧت علѧى الأقѧل أن المѧدعى علیѧھ            . مصالح اقتصادیة محتملة  
  . )١(وتدخل عن عمد في ھذه المصالح، كان على علم بمصالح المدعي

  .)٢(وأشѧد حالاتѧھ  ، ولاشك أن قصد الإضرار بѧالغیر ھѧو أبѧشع صѧور سѧوء النیѧة         
ذلѧك أن الأصѧل فѧي    ، عي قѧصد المѧدعى علیѧھ الإضѧرار بѧھ     وعلى ذلك یجب أن یثبѧت المѧد    

وعلѧى مѧن یѧدعي    ، وأن صѧاحب الحѧق یѧستعملھ بطریقѧة مѧشروعة          ، الإنسان حسن النیѧة   
ولا شѧك فѧي أنѧھ لѧیس     . ویجوز إثبات ذلك بكافѧة طѧرق الإثبѧات   ، عكس ذلك عبء الإثبات  

شخصیا یرجѧع إلѧى   أو ، نظرا لكونھ أمرا ذاتیا ، بالأمر الیسیر إثبات قصد الإضرار بالغیر     
ولѧذلك جѧѧرى العمѧل علѧى اسѧتنتاج ھѧذا القѧصد مѧѧن       ، أمѧور نفѧسیة داخѧل الѧنفس البѧشریة     

  .)٣(أو تفاھتھ، انعدام مصلحة صاحب الحق

إذا تѧسبب شѧخص متعمѧدا فѧي قیѧام شѧخص آخѧر بѧالإخلال            ، وبناء على مѧا تقѧدم       
ى تنѧѧشأ إذ یѧѧشترط حتѧѧ، )٤(فإنѧѧھ یكѧѧون مѧѧسئولا عѧѧن تعѧѧویض المتعاقѧѧد المѧѧضرور  ، بالعقѧѧد

الذي ، المسئولیة عن التدخل في العلاقات التعاقدیة أن یتعمد الشخص الثالث ھذا التدخل    
ویتمثѧل ذلѧك فѧي الحالѧة     ، وبالتѧالي الإضѧرار بالمѧدعي المتعاقѧد      ، ینتج عنھ الإخلال بالعقد   

أو حѧѧق المѧѧدعي فѧѧي  ، أو بانتھѧѧاك مѧѧصلحة ، التѧѧي یقѧѧوم فیھѧѧا المتѧѧدخل بالتعѧѧدي المتعمѧѧد   
  .)٥(العقد

   أنѧѧھ یلاحѧѧظ فѧѧي كثیѧѧر مѧѧن المحѧѧاكم أنھѧѧا لѧѧم تكتѧѧف بفكѧѧرة أن مجѧѧرد التѧѧدخل        بیѧѧد
  وبѧѧѧدأت ، المتعمѧѧѧد مѧѧѧن جانѧѧѧب المѧѧѧدعى علیѧѧѧھ فѧѧѧي العلاقѧѧѧة التعاقدیѧѧѧة ینѧѧѧشئ مѧѧѧسئولیتھ    

                                                             
(1) Jerry C. Estes, previous reference, P. 346. 

  .٣٦ص ، المرجع السابق،  رمزي رشاد عبد الرحمن)٢(
  .٣٩ص ، المرجع السابق،  رمزي رشاد عبد الرحمن)٣(

(4) Clark A. Remington, previous reference, P. 648.  
(5) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 734. 
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  كѧѧان غیѧѧر  ، فѧѧضلا عѧѧن كونѧѧھ متعمѧѧدا  ، تفѧѧرض علѧѧى المѧѧدعي ضѧѧرورة إثبѧѧات أن التѧѧدخل   
ة علѧѧѧى فعلѧѧѧھ غیѧѧѧر    فالѧѧѧشخص یعѧѧѧد مѧѧѧسئولا عѧѧѧن جمیѧѧѧع النتѧѧѧائج المترتبѧѧѧ    .)١(مѧѧѧشروع
   .)٢(المشروع

، وعدم بذلھ العنایة المعقولѧة ، ویلتزم المدعي بإثبات إخلال المدعى علیھ بواجبھ   
، أي انحرافѧھ عѧن الѧسلوك المعتѧاد    ، وما قد یترتب علیھ مѧن أضѧرار       ، لتجنب وقوع الفعل  

   .)٣(بالنظر إلى الظروف المعاصرة لوقوع الفعل

منھ تحریض المتعاقد ودفعѧھ إلѧى الإخѧلال    وقد یقوم الشخص بفعل معین لا یقصد   
ولكѧن مѧع علمѧھ بѧأن فعلѧھ ھѧذا       ، كما لا یقصد أیѧضا التѧدخل فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة       ، بالعقد

فیثѧѧور التѧѧساؤل فѧѧي ھѧѧذه الحالѧѧة ھѧѧل تنѧѧشأ مѧѧسئولیة ھѧѧذا    ، سѧѧیترتب علیѧѧھ ھѧѧذه النتیجѧѧة 
  الشخص؟

     ѧون متعمѧب أن یكѧة یجѧشأ   ، دالا یوجد شك بأن التدخل في العلاقة التعاقدیѧى تنѧحت
ولكѧѧن تنѧѧشأ مѧѧسئولیتھ أیѧѧضا إذا قѧѧام باسѧѧتخدام وسѧѧائل غیѧѧر       ، مѧѧسئولیة المѧѧدعى علیѧѧھ  

ولكن كان على علم بأن فعلھ ، حتى ولو لم یكن یقصده   ، نتج عنھا ھذا التدخل   ، مشروعة
بإصѧابة أو الاعتѧداء   ، وذلѧك كاسѧتخدام القѧوة   ، غیر المشروع سیترتب علیѧھ ھѧذا التѧدخل       

ممѧا یجعلѧھ غیѧر قѧادر علѧى تنفیѧذ       ، لقیام بإتلاف الممتلكات محل العقѧد     أو ا ، على المتعاقد 
على الرغم من أن المدعى علیھ لم یكѧن یقѧصد انتھѧاك      ، العقد مع المتعاقد الآخر المدعي    

  . )٤(حق المدعي الناتج من العقد

                                                             
(1) Alex B. Long, previous reference, P. 4. 

  .٤٨ص ، المرجع السابق،  مصطفى عبد الحمید عدوي)٢(
  .١٠١ص ، المرجع السابق،  مصطفى عبد الحمید عدوي)٣(

(4) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 735. 
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قѧام المѧدعى علѧیھم بتھدیѧد مѧزارع      ، Sandlin v. Coyle بѧین  )١(ففѧي قѧضیة    
ممѧا أدى إلѧى   ، نھ لم یدفع مبلغا مѧن المѧال مѧستحقا علیѧھ لأحѧد مѧنھم          لأ، بحبسھ ومعاقبتھ 

ففѧي  .  فѧدانا مѧن القطѧن والѧذرة    ٤٨لیقوم بزراعة   ، إخلالھ بالعقد الذي أبرمھ مع المدعي     
لم یكن ھناك قصد من جانب المدعى علیھم للإضرار بالمدعي المتعاقد مѧع     ، ھذه القضیة 

ة المѧدعي تعویѧѧضا عѧن الأضѧѧرار التѧѧي   منحѧѧت المحكمѧѧ، وعلѧѧى الѧرغم مѧѧن ذلѧك  ، المѧزارع 
  .أصابتھ من جراء عدم تنفیذ العقد

حیث یؤدي إلى عدم تنفیѧذ صѧاحب العمѧل لعقѧود        ، كذلك في حالة إضراب العمال      
والحѧѧصول علѧѧى ،  العمѧѧل برفѧѧع دعѧѧوى المѧѧسئولیة صѧѧاحبفیقѧѧوم المѧѧشترون مѧѧن  ، البیѧѧع

یѧذ صѧاحب العمѧل لعقѧده     الذین أدى إضرابھم إلى عدم تنف    ، تعویض من العمال المضربین   
على الرغم من أن العمال المضربین لم یتعمدوا الإضرار بالمشترین الذین أبرموا    ، معھم

  . عقود البیع مع صاحب العمل

كما تنشأ مسئولیة الشخص الذي تدخل فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة فѧي الحѧالات التѧي          
  . یستخدم فیھا أسلوب الغش أو الاحتیال

یة على الحالات التي یتعمد فیھا الشخص الثالѧث التѧدخل       إذن لا تقتصر المسئول     
وإنما تمتد المسئولیة لتѧشمل الفعѧل غیѧر المѧشروع الѧذي یقѧوم بѧھ            ، في العلاقة التعاقدیة  

  وإنمѧѧا كѧѧان علѧѧى علѧѧم بѧѧأن ، لѧѧیس بھѧѧدف التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة، الѧѧشخص الثالѧѧث
  أو ، علیѧѧھ عѧѧدم تنفیѧѧذ العقѧѧد  وبالتѧѧالي یترتѧѧب  ، فعلѧѧھ ھѧѧذا سѧѧینتج عنѧѧھ مثѧѧل ھѧѧذا التѧѧدخل    

  . )٢(الإخلال بھ

                                                             
(1) Sandlin v. Coyle, 143 La. 121, 78 So. 261 (1918).  
(2) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 736, 737. 
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  :صور التدخل في العلاقات التعاقدية
التѧي یمكѧن أن   ، قد یتمثل التدخل فѧي العلاقѧات التعاقدیѧة فѧي العدیѧد مѧن الѧصور                 

ھѧذه الѧصور تتمثѧل فѧي التحѧریض علѧى       ، "التѧدخل التعاقѧدي   "تندرج تحت العنوان العام     
، والتѧѧدخل فѧѧي المزایѧѧا الاقتѧѧصادیة المحتملѧѧة ، لعقѧѧدوالتѧѧدخل فѧѧي تنفیѧѧذ ا ، الإخѧѧلال بالعقѧѧد

  .)١(وغیرھا من الصور

فیمكن للشخص المتدخل أن یدفع أو یحرض أحد أطراف العلاقة التعاقدیѧة علѧى        
أو منعѧدم  ،  الالتѧزام قلیѧل  تنفیѧذ أو أن یجعѧل  ، أو إنھائھ مѧع الطѧرف الآخѧر   ، الإخلال بالعقد 

أو ، كالإضѧѧѧرار بالمتعاقѧѧѧد، حѧѧѧداث فعѧѧѧل معѧѧѧین أو أن یتѧѧѧدخل بإ، الفائѧѧѧدة بالنѧѧѧسبة للѧѧѧدائن 
أو إرھاقѧا  ،  التعاقѧدي أكثѧر صѧعوبة   على نحو یجعل تنفیذ الالتزام ، الممتلكات محل التعاقد  

 .McNary v بѧین  وذلѧك كمѧا فѧي قѧضیة    ، أو أن یجعѧل تنفیѧذه أمѧرا مѧستحیلا    ، للمѧدین 
Chamberlain)ذ  ، )٢ѧѧق الѧѧى الطریѧѧة علѧѧاء القمامѧѧھ بإلقѧѧدعى علیѧѧام المѧѧث قѧѧان حیѧѧي ك

  .مما جعل تنفیذه لالتزامھ أكثر تكلفة وإرھاقا، یلتزم المدعي بإصلاحھ بموجب العقد

عنѧدما  ، كما تطورت ھذه النظریة تطورا فعالا في العدید من القضایا أو الحالات        
، بدفعѧھ للخѧروج مѧن عمѧل    ، یقوم شخص بالإخلال بعقد لیتسبب في خسارة لشخص آخѧر       

. بدلا من المѧدعي ، حب المصلحة الاقتصادیة من العقد لھأو لجلب أو س   ، أو تجارة معینة  
أو ، كمѧѧا تقѧѧدمت النظریѧѧة لتѧѧشمل أیѧѧضا الحالѧѧة التѧѧي یقѧѧوم فیھѧѧا المѧѧدعى علیѧѧھ بѧѧإغراء       

عѧن طریѧق اسѧتخدام وسѧائل غیѧر      ، أو العمѧلاء المتعѧاملین مѧع المѧدعي      ، تحریض التجѧار  
  .)٣(أو غیر مشروعة، عادلة

                                                             
(1) John J. Fargo, Medical data privacy: Automated interference with 

contractual relations, Buffalo Law Review, Vol. 25, 1976, P. 506. 
(2) McNary v. Chamberlain, 34 Conn. 384, 1867. 
(3) Jerry C. Estes, previous reference, P. 349. 
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    ѧѧي العلاقѧѧدخل فѧѧشخص بالتѧѧوم الѧѧد یقѧѧدعي وقѧѧرار بالمѧѧدف الإضѧѧة بھѧѧة التعاقدی ،
ولكن مع علمھ بأن ، أو حتى دون وجود ھذا القصد، بجعل العقد عدیم الفائدة بالنسبة لھ  

، ھذا التدخل سوف یؤدي إلى إنھاء أو الإخلال بالعلاقة التعاقدیة القائمة بѧین المتعاقѧدین    
أن ھѧذا  ، الحѧرص عنѧد الѧشخص معقѧول    ، أو أنھ في مثل ھذه الظروف یكون من المتوقع      

  . الإخلال بالعلاقة التعاقدیة سینتج عن فعل التدخل

، وھكذا یبدو أن صور التدخل في العلاقات التعاقدیة أكبر نطاقا من مجѧرد الحѧث     
حیث ینطوي الحث أو التحѧریض علѧى الإخѧلال بالعقѧد       ، أو التحریض على الإخلال بالعقد    

  .)١(عاقديعلى مجرد تعمد المتعاقد التحلل من التزامھ الت

یمكننا تقسیم أو تصنیف صور التدخل فѧي العلاقѧات التعاقدیѧة      ، وبناء على ما تقدم   
  :على النحو الآتي

  : التدخل بالتحريض على الإخلال بالعقد-١
تمثѧѧل صѧѧورة التѧѧدخل بѧѧالتحریض علѧѧى الإخѧѧلال بالعقѧѧد أبѧѧسط صѧѧورة مѧѧن صѧѧور    

وھي تحدث عنѧدما  ، لمسئولیةوأصل ھذه ا ، المسئولیة عن التدخل في العلاقات التعاقدیة     
  .)٢(یقوم شخص بتحریض آخر على الإخلال بعقده مع شخص ثالث

صѧѧورة مѧѧن التѧѧدخل غیѧѧر  ، فتعѧѧد المѧѧسئولیة عѧѧن التحѧѧریض بѧѧالإخلال بعقѧѧد قѧѧائم    
، ویتѧѧضمن فعѧѧل التحѧѧریض علѧѧى الإخѧѧلال بالعقѧѧد عمومѧѧا  . المبѧѧرر فѧѧي العلاقѧѧات التعاقدیѧѧة 

ن دعѧѧوى المѧѧسئولیة عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي المزایѧѧا     فѧѧي حѧѧین أ ، الإقنѧѧاع بѧѧالإخلال بعقѧѧد قѧѧائم   
الاقتصادیة المحتملة تتعلق بالتدخل في فرصѧة الѧشخص فѧي الѧدخول فѧي علاقѧة تعاقدیѧة          

  .)٣(تحقق لھ مصلحة

                                                             
(1) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 728. 
(2) Jeanette Andersson, previous reference, P. 8. 
(3) Jerry C. Estes, previous reference, P. 342. 
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ولقѧѧد أصѧѧبح مبѧѧدأ راسѧѧخا أنѧѧھ یمكѧѧن أن تنѧѧشأ المѧѧسئولیة عѧѧن التحѧѧریض علѧѧى       
أو تورید ، ات شخصیةأي سواء كان محلھ تقدیم خدم، أیا كان نوع العقد، الإخلال بالعقد 

  .)١(أو أي نوع آخر من العقود، مواد

ویطلѧѧق الѧѧبعض علѧѧى ھѧѧذه الѧѧصورة مѧѧن صѧѧور التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة           
وھѧي  ، وھو یتطلب توافر بعѧض العناصѧر لإثبѧات وجѧوده    ، "التحریض المدني "مصطلح  

أو ھѧѧدف مѧѧشروع یѧѧراد  ، وھѧѧدف غیѧѧر مѧѧشروع یѧѧراد تحقیقѧѧھ  ، وجѧѧود شخѧѧصین أو أكثѧѧر 
واتفѧѧاق أو توافѧѧق إرادة الأطѧѧراف علѧѧى تحقیѧѧق ھѧѧذا      ، قѧѧھ بوسѧѧائل غیѧѧر مѧѧشروعة   تحقی

  .)٢(ووقوع أضرار تبعا لذلك، وتصرف غیر مشروع، الھدف

وتجدر ملاحظѧة أنѧھ قѧد تتقѧرر أیѧضا المѧسئولیة التقѧصیریة للمتعاقѧد الѧذي أخѧل              
  .)٣(خلالبسبب قیامة بالتآمر والتواطؤ مع الطرف الثالث على القیام بھذا الإ، بالعقد

عѧѧن طریѧѧق  ، ھѧѧل مجѧѧرد تѧѧدخل الѧѧشخص فѧѧي علاقѧѧة تعاقدیѧѧة    : ویثѧѧور التѧѧساؤل   
دون أن یѧستخدم ھѧذا الѧشخص وسѧائل      ، وعѧدم تنفیѧذه   ، تحریض المتعاقد بالإخلال بالعقد   

وغیرھѧѧѧا ینѧѧشئ المѧѧѧسئولیة؟ أم أن  ، أو التھدیѧѧد ، أو الغѧѧѧش، كالاحتیѧѧال ، غیѧѧر مѧѧѧشروعة 
  یستخدم فیھا الشخص ھذه الوسائل؟المسئولیة تقتصر على تلك الحالات التي 

أن تحریض أحد ، وإنجلترا، في الولایات المتحدة الأمریكیة، إن من المعترف بھ  
أو ، )٤(أو التھدید باستخدامھا، عن طریق استخدام القوة، المتعاقدین على الإخلال بالعقد  

  .)١(والغش ینشئ المسئولیة، استخدام وسائل الاحتیال

                                                             
(1) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 729. 
(2) Brand Lawless Cooper, previous reference, P. 306. 
(3) Clark A. Remington, previous reference, P. 652.  
(4) Dunshee v. Standard Oil Co., 152 Iowa 618, 126 N. W. 342, 132 N. W. 

371 (1911). Chambers v. Probst, 145 Ky. 381, 140 S. W. 572 (1911).  
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قѧѧد تنѧѧشأ المѧѧسئولیة عѧѧن    ، ولایѧѧات القѧѧضائیة الأمریكیѧѧة  فѧѧي معظѧѧم ال ، بیѧѧد أنѧѧھ   
أو اسѧتعمال  ، التحریض على الإخلال بالعقد على الرغم من عدم استخدام وسائل التھدیѧد   

ولكن قلیل من الولایات القѧضائیة الأمریكیѧة تѧرفض الѧدعوى     . أو الاحتیال والغش  ، القوة
المتعاقѧѧد علѧѧى الإخѧѧلال   عنѧѧد تحѧѧریض  ، إذا لѧѧم یѧѧتم اسѧѧتعمال وسѧѧیلة مѧѧن ھѧѧذه الوسѧѧائل     

  .)٢(بالعقد

وعلѧى ذلѧك قѧد یتѧضمن التحѧریض علѧى الإخѧلال بالعقѧد اسѧتخدام المѧدعى علیѧѧھ             
ولكѧѧن أیѧѧضا یمكѧѧن أن یѧѧتم فѧѧي صѧѧورة حѧѧوار ھѧѧادئ    ، كالتھدیѧѧد، لوسѧѧائل غیѧѧر مѧѧشروعة 

  .)٣(وسلمي

عѧن طریѧق   ، الѧذي یتعمѧد الإضѧرار بالمѧدعي    ، فمن المѧسلم بѧھ أن المѧدعى علیѧھ       
لاسیما ،  التعاقدیة مع المدعيعلاقتھقناعھ للمتعاقد بأن یخل أو یتحلل من أو إ، تحریضھ

فإنھ لابد أن تنشأ مسئولیتھ عن التدخل فѧي    ، في العقود القابلة للإنھاء بالإرادة المنفردة     
  .)٤(ویجب علیھ تعویض الضرر الواقع على المدعي نتیجة لذلك، العلاقة التعاقدیة

والمحѧѧاكم ، )٥( فѧѧي الولایѧѧات المتحѧѧدة الأمریكیѧѧةلیѧѧاالعفالمحكمѧѧة ، وتطبیقѧѧا لѧѧذلك  
 قѧد أقѧرت واعترفѧت بѧالحق فѧي رفѧع        ،)٢(وكذلك المحاكم في معظم الولایات    ، )١(الفیدرالیة

                                                             
= 

(1) Koch v. Burgess, 167 Iowa 727, 149 N. W. 858 (1914). Fed. Sugar Ref. 
Co. v. S. Sugar Equalization Board, 268 Fed. 575 (S. D. N. Y. 1920).  

(2) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 730. 
(3) Jeanette Andersson, previous reference, P. 8. 
(4) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 743. 
(5) Hitchman Coal and Coke Co. v. Mitchell, 245 U. S. 229 (1917). The 

United States Supreme Court explicitly pointed out that: "The right of 
action for persuading an employee to leave his employer is universally 
recognized". Charles E. Carpenter, previous reference, P. 744. 
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أو ، أو یحѧرض العامѧѧل علѧى الإخѧѧلال  ، دعѧوى المѧسئولیة علѧѧى المѧدعى علیѧھ الѧѧذي یقنѧع     
 ھذه المحѧاكم بمѧسئولیة   وبالتالي فقد اعترفت. التخلي عن العقد بینھ وبین صاحب العمل   

دون ، أو الحѧѧث علѧѧى الإخѧѧلال بالعقѧѧد ، المѧѧدعى علیѧѧھ إذا اسѧѧتخدم مجѧѧرد التحѧѧریض فقѧѧط  
  .اشتراط أن یستخدم وسائل غیر مشروعة

الѧذي یھѧدف إلѧى التѧأثیر علѧى      ، ومن ثم فتѧصرف المѧدعى علیѧھ غیѧر المѧشروع        
، كѧالتحریض ، مѧن خѧلال عѧدة طѧرق    ،  مباشѧرة غیѧر أو ، سѧواء بѧصورة مباشѧرة     ، المتعاقد

ینѧѧشئ  ، لیتѧѧصرف علѧѧى نحѧѧو یѧѧسبب أضѧѧرارا اقتѧѧصادیة للمѧѧدعي      ، والتھدیѧѧد ، والإقنѧѧاع
  .)٣(المسئولیة

مѧѧع  ، وجѧѧدیر بالѧѧذكر أن إعѧѧلان شѧѧخص عѧѧن صѧѧفقة تجاریѧѧة جذابѧѧة للجمھѧѧور          
لیѧدخل فѧي ھѧذه الѧصفقة     ، الشعور بأن ذلك قد یѧدفع شخѧصا مѧا للإخѧلال بعقѧده مѧع الغیѧر               

وإنمѧا  ، ریر المѧسئولیة عѧن التحѧریض علѧى الإخѧلال بالعقѧد      فإن ذلك لا یكفي لتق ، الرابحة
یجب إثبات أن المѧدعى علیѧھ قѧد قѧام فعѧلا بتحѧریض شѧخص مѧا علѧى الإخѧلال بعقѧده مѧع               

  .المدعي المضرور

وبѧین  ،  على الإخلال بالعقدالتحریضوتجدر ملاحظة أن ھناك فرقا واضحا بین           
الإخلال بالعقد على خلق المدعى حیث یتضمن التحریض على  ، النصیحة بالإخلال بالعقد  

أمѧѧا النѧѧصیحة ، تѧѧدفع المتعاقѧѧد إلѧѧى الإخѧلال بعقѧѧده ، علیѧھ لأسѧѧباب جدیѧѧدة لیѧѧست موجѧودة  

                                                             
= 

(1) Triangle Film Corp. V. Artcraft Pictures Corp., 250 Fed. 981 (C. C. A. 
2d, 1918).  

(2) United States Fidelity and Guaranty Co. v. Millonas, 206 Ala. 147, 89 
So. 732 (1921); Moore Drop Forging Co. v. McCarthy, 243 Mass. 554, 
137 N. E. 919 (1923).  

(3) Jeanette Andersson, previous reference, P. 7. 
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تدفعھ إلѧى نѧصیحتھ بأنѧھ    ، فتتضمن قیام الشخص بتنبیھ المتعاقد لأسباب موجودة بالفعل     
  .)١(من الأفضل أن یتحلل من ھذا العقد

  :ائل غير مشروعة التدخل في تنفيذ العقد باستخدام وس-٢
تتمثل الصورة الثانیة من صور المسئولیة التقصیریة عن التدخل فѧي العلاقѧات           

، رغمѧا عѧن إرادتѧھ   ، التعاقدیة في الفرض الذي یقوم فیھ المѧدعى علیѧھ بتعجیѧز المتعاقѧد            
على الѧرغم مѧن أنѧھ    ، أي جعلھ غیر قادر على تنفیذ التزامھ ، عن تنفیذ عقده مع المدعي    

التѧي  ، علѧى عكѧس الѧصورة الأولѧى مѧن صѧور التѧدخل       ، خѧلال بھѧذا العقѧد   لا یرغب فѧي الإ   
  .فیقوم بالإخلال بھ بإرادتھ، تقوم على تحریض المتعاقد على الإخلال بالعقد

، في ھذه الصورة من صور التѧدخل فѧي العلاقѧات التعاقدیѧة    ، ومما لاشك فیھ أنھ     
وضѧѧارة عنѧѧد قیامѧѧھ  ، غالبѧѧا مѧѧا سѧѧیقوم المѧѧدعى علیѧѧھ باسѧѧتخدام وسѧѧائل غیѧѧر مѧѧشروعة   

ولكѧѧن لابѧѧد أن نعلѧѧم بѧѧأن اسѧѧتخدامھ لمثѧѧل ھѧѧذه الوسѧѧائل لیѧѧست شѧѧرطا لتقریѧѧر      . بالتѧѧدخل
  .)٢(مسئولیتھ عن التدخل في العلاقة التعاقدیة الخاصة بالمدعي

قد تنѧشأ المѧسئولیة عѧن التѧدخل فѧي العلاقѧات التعاقدیѧة علѧى          ، وتطبیقا لما تقدم    
أو ، وذلѧك كإصѧابة  ، العقد القѧائم بѧین المتعاقѧدین    الرغم من عدم التحریض على الإخلال ب      

 أو ،)٣(مما یجعلھ غیر قادر علѧى تنفیѧذ العقѧد مѧع المتعاقѧد الآخѧر        ، الاعتداء على المتعاقد  
عѧѧن طریѧѧق القیѧѧام بѧѧبعض   أو، كѧѧإتلاف الممتلكѧѧات التѧѧي تمثѧѧل موضѧѧوعا أو محѧѧلا التعاقѧѧد 

أو أن تجعѧل  ، یلا علѧى المتعاقѧد  مستح أو، الأفعال الأخرى التي تجعل تنفیذ الالتزام مرھقا   
  .)٤(أو عدیم القیمة والفائدة بالنسبة للمتعاقد الآخر صاحب الحق، تنفیذ الالتزام أقل قیمة

                                                             
(1) Jeanette Andersson, previous reference, P. 8. 
(2) Jeanette Andersson, previous reference, P. 9. 
(3) Bradford v. Webster, (1920) 2 K. B. 135.  
(4) McNary v. Chamberlain, 34 Conn. 384 (1867); Glanzer v. Shepard, 233 

N. Y. 236, 135 N. E. 275, 276 (1922). 
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أو غیر المشروعة التي یمكن للمدعى علیѧھ    ، تتعدد الوسائل الضارة  وعلى ذلك     
أو ، حایѧل أو الت، وذلѧك كاسѧتخدام الغѧش   ،  فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة   التѧدخل اللجѧوء إلیھѧا فѧي    
كѧѧذا ، )٢(أو الإكѧѧراه علѧѧى الإخѧѧلال بالعقѧѧد ،  وأیѧѧضا التھدیѧѧد بѧѧالعنف ،)١(التѧѧشھیر بالمѧѧدعي

فاسѧѧتخدام وسѧѧیلة الѧѧضغط الاقتѧѧصادي علѧѧى أحѧѧد المتعاقѧѧدین لدفعѧѧھ علѧѧى الإخѧѧلال بالعقѧѧد    
  .)٣(ینشئ المسئولیة

وقѧѧد یѧѧتم التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة عѧѧن طریѧѧق قیѧѧام شѧѧخص بتقѧѧدیم عѧѧرض     
قیѧѧام الأخیѧѧر  ،  علѧѧى قبولѧѧھ لھѧѧذا العѧѧرض  ویترتѧѧب، قة معینѧѧة لѧѧشخص آخѧѧر  أفѧѧضل لѧѧصف 

وعلѧى ذلѧك فمجѧرد    . "Better deal cases"فیمѧا یѧسمى   ، بالإخلال بعقده مع المѧدعي 
تقدیم الشخص عرضا ممیز لصفقة معینة لشخص آخر ھѧو سѧلوك مѧشروع ومقبѧول فѧي       

فھѧذا ھѧو   ، د فعѧلا أما إذا قدم الشخص ھذا العѧرض بѧدلا مѧن عѧرض آخѧر موجѧو       ، حد ذاتھ 
  .)٤(السلوك غیر المشروع الذي ینشئ المسئولیة

بحیث یمتد إلى ، وتجدر الإشارة إلى أنھ قد یتجاوز السلوك مجرد الإخلال بالعقد  
أو ، أو العلاقѧѧѧات التجاریѧѧѧة ، الاسѧѧѧتیلاء علѧѧѧى مكاسѧѧѧب الطѧѧѧرف المѧѧѧضرور مѧѧѧن العمѧѧѧلاء   

  .)٥(اطھ التجاريأو كامل نش، أو الأسرار التجاریة، المعلومات التجاریة

  

                                                             
إلѧѧى سѧѧمعتھ  یكѧѧون مѧѧن شѧѧأنھا الإسѧѧاءة  ، أو مكتوبѧѧة، رمѧѧي الغیѧѧر بعبѧѧارات شѧѧفویة " التѧѧشھیر ھѧѧو )١(

أو تؤذیѧھ فѧي   ، أو تعریѧضھ لѧسخریتھم وبغѧضائھم   ، أو الحط مѧن مقامѧھ فѧي أعѧین النѧاس        ، واعتباره
  .١٢٣ص ، المرجع السابق، مصطفى عبد الحمید عدوي". عملھ وتجارتھ

(2) Jerry C. Estes, previous reference, P. 348. 
(3) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 744. 
(4) Clark A. Remington, previous reference, P. 654.  
(5) Jerry C. Estes, previous reference, P. 350. 
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لا تتقѧرر المѧسئولیة عѧن التѧدخل     ، )١(في بعѧض الولایѧات القѧضائیة    ، ویلاحظ أنھ   
 یكفѧѧي )٢( وفѧѧي ولایѧѧات أخѧѧرى .إلا إذا وقѧѧع الإخѧѧلال بالعقѧѧد فعѧѧلا ، فѧѧي العلاقѧѧات التعاقدیѧѧة 

لانعقѧѧاد المѧѧسئولیة عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧات التعاقدیѧѧة أن یتѧѧسبب المتѧѧدخل فѧѧي إنقѧѧاص   
  .قدیة للمدعيالحقوق التعا

بیѧѧد أنѧѧھ لا یѧѧشترط اسѧѧѧتخدام المѧѧدعى علیѧѧھ لوسѧѧیلة مѧѧѧن ھѧѧذه الوسѧѧائل غیѧѧѧر           
وإنمѧا جѧوھر وأسѧاس    ، لانعقاد مѧسئولیتھ عѧن التѧدخل فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة          ، المشروعة

ولѧѧیس التعѧѧدي علѧѧѧى   ، أو انتھѧѧاك الحقѧѧѧوق التعاقدیѧѧة للمѧѧدعي   ، المѧѧسئولیة ھѧѧو التعѧѧدي   
  .)٣(أو غیر ذلك، أو سمعتھ، شخصھ

یمكѧѧن أن تنعقѧѧد مѧѧسئولیة المѧѧدعى علیѧѧھ عѧѧن    ، ففѧѧي معظѧѧم الولایѧѧات القѧѧضائیة    
علѧѧى الѧѧرغم مѧѧن عѧѧدم اسѧѧتخدامھ لوسѧѧائل ضѧѧارة وغیѧѧر     ، التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة  

  .فمجرد إقناع الشخص بالإخلال بالعقد یكفي لانعقاد المسئولیة. مشروعة

روعة أو ضѧارة  فعلى الرغم من عѧدم اسѧتخدام المѧدعى علیѧھ لوسѧائل غیѧر مѧش                 
إلا أن مجرد علمھ بوجود العلاقة التعاقدیѧة بѧین   ، عند قیامھ بالتدخل في العلاقة التعاقدیة  

، ومع ذلك تدخل فیھا بنیة أو بقصد الإضѧرار بحقѧوق المѧدعي التعاقدیѧة        ، المدعي والغیر 
  .)٤(فینبغي علیھ تعویضھ عن الأضرار التي لحقتھ من جراء ھذا التدخل

                                                             
(1) NBT Bancorp Inc. v. Fleet/Norstar Financial Group, Inc., 664 N.E.2d 

492, 496 (N.Y. 1996). Clark A. Remington, previous reference, P. 651. 
(2) Pacific Gas & Elec., 791 P.2d at 592; Lewis v. Oregon Beauty Supply 

Co., 733 P.2d 430, 434 (Or. 1987). Clark A. Remington, previous 
reference, P. 651. 

(3) Jerry C. Estes, previous reference, P. 348. 
(4) Jerry C. Estes, previous reference, P. 349. 
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قد یرى البعض أن الوسائل التي یѧستخدمھا المѧدعى علیѧھ        ، دموبناء على ما تق     
إلا أن ذلك القول غیر سلیم علѧى  ، في التدخل في العلاقة التعاقدیة لا تحظى بأھمیة كبرى 

فاستخدام المدعى علیھ لوسائل ، أو الناحیة العملیة، سواء من الناحیة النظریة ، الإطلاق
، قرینѧѧة علѧѧى سѧѧوء نیتѧѧھ  ، قѧѧة التعاقدیѧѧة أو ضѧѧارة عنѧѧد تدخلѧѧھ فѧѧي العلا  ، غیѧѧر مѧѧشروعة 

كذلك فإن المدعى علیھ إذا دفع مسئولیتھ بأن تدخلھ في ، وتعمده إلحاق الضرر بالمدعي
أو ، فѧإن الوسѧائل التѧي اسѧتخدمھا فѧي التѧدخل ھѧي العامѧل         ، العلاقة التعاقدیѧة كѧان مبѧررا      

ومن ثم . أم لا، ولیةأو عذر یعفیھ من المسئ، المعیار الحاسم فیما إذا كان تدخلھ لھ مبرر  
إذا كانت الوسائل التي استخدمھا المدعى علیѧھ فѧي التѧدخل فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة ضѧارة          

  .)١(فإن المبرر أو العذر الذي یدفع بھ مسئولیتھ لن یقبل، وغیر مشروعة

  : التدخل غير المباشر في العلاقات التعاقدية-٣
عاقدیѧة فѧي الفѧرض الѧذي یقѧوم      تتمثل صورة التدخل غیر المباشر في العلاقة الت    

، )د(بالتѧѧأثیر علѧѧى  ، )ج(و ) ب(وھѧѧو علѧѧى علѧѧم بوجѧѧود علاقѧѧة تعاقدیѧѧة بѧѧین      ، )أ(فیѧѧھ 
فعلѧى سѧبیل   . مѧستحیل ) ج(لالتزامѧھ التعاقѧدي تجѧاه     ) ب(لیتصرف على نحو یجعل تنفیذ      

واسѧتقدامھم للعمѧѧل  ، )ب(بالتѧѧأثیر علѧى عمѧѧال شѧركة أخѧѧرى   ) أ(قѧد تقѧѧوم شѧركة   ، المثѧال 
علѧى  ، من تنفیذ عقدھا مع شѧخص آخѧر  ) ب( مما یترتب علیھ عدم تمكن الشركة   ،عندھا

  .بوجود ھذا العقد) أ(الرغم من علم الشركة 

ولا تتقرر مسئولیة المدعى علیھ عن التدخل غیر المباشر في العلاقة التعاقدیѧة        
س في وذلك على العك،  وسائل غیر مشروعة عند قیامھ بھذا التدخلباستخدامإلا إذا قام    

الѧذي لا یѧشترط فیѧھ اسѧتخدام المѧدعى علیѧھ       ، حالة التدخل المباشر في العلاقѧة التعاقدیѧة   
  .)٢(لوسائل غیر مشروعة

                                                             
(1) Jerry C. Estes, previous reference, P. 347. 
(2) Jeanette Andersson, previous reference, P. 9. 
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  :حكم التدخل في العلاقة التعاقدية الناتج عن الإهمال
بغیѧر أن یتجѧھ   ، یكѧون عنѧدما یقѧع الإخѧلال بواجѧب قѧانوني        "الخطأ غیر العمدي      

ویعد محدث الضرر مخطئѧا إذا كѧان منحرفѧا فѧي       ". رر الض إحداثفیھ قصد المسئول إلى     
سѧلوك  "فالإھمѧال فѧي القѧانون الأمریكѧي ھѧو      . )١(عمѧا كѧان یجѧب أن یكѧون علیѧھ      ، مسلكھ

لا یصدر عѧن شѧخص   ، ینطوي على تقصیر عن واجب بذل العنایة المعتادة     ، غیر مكترث 
  .)٢("ویزن العواقب، یقدر الواجب، فطن

یؤدي إلى إخلال أو عدم تنفیذ ،  على إھمالوقد یقوم شخص بفعل معین ینطوي    
أي أنھ في ھذه الحالѧة لѧم یѧتم التѧدخل بقѧصد      ، أحد المتعاقدین لالتزامھ مع المتعاقد الآخر  

  .الإضرار بالمدعي المتعاقد

  ھѧѧѧل تمتѧѧѧد المѧѧѧسئولیة لتѧѧѧشمل الفعѧѧѧل الѧѧѧذي  : وبنѧѧѧاء علѧѧѧى ذلѧѧѧك یثѧѧѧور التѧѧѧساؤل   
وبالتѧالي الإخѧلال   ، العلاقѧة التعاقدیѧة  والѧذي یѧؤدي إلѧى التѧدخل فѧي          ، ینطوي علѧى إھمѧال    

  بالعقد؟

الѧѧذي یѧѧتم ، لѧѧم تتوحѧѧد أحكѧѧام القѧѧضاء الإنجلیѧѧزي والأمریكѧѧي فѧѧي اعتبѧѧار التѧѧدخل   
  .كسبب لنشوء المسئولیة، دون تعمد الإضرار بالمتعاقد، بإھمال

 یѧѧرى أن التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة ھѧѧو خطѧѧأ متعمѧѧد مѧѧن جانѧѧب     )٣(فѧѧالبعض  
الإھمѧال الѧذي یترتѧب علیѧѧھ تѧدخل فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة للغیѧر لا یعѧѧد         أمѧا  ، المѧدعى علیѧھ  

وبالتѧالي لا توجѧد   . أساسا كافیا لرفع دعوى المسئولیة عن التدخل فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة         
وإنمѧا نѧѧتج  ، مѧسئولیة إذا تѧم التѧѧدخل فѧي العلاقѧة التعاقدیѧѧة دون تعمѧد الإضѧرار بالمتعاقѧѧد      

                                                             
  .١٤ص ، المرجع السابق،  عبد الحكم فوده)١(
دراسة مقارنة في النظام الأنجلوسكسوني وفي ، الخطأ في المسئولیة المدنیة،  زھیر بن زكریا حرح)٢(

  .١٠٤ص ، ١٩٩٩،  شمسعینجامعة رسالة دكتوراه بكلیة الحقوق ، النظام اللاتیني
(3) Peter Edmundson, previous reference, P. 6. 
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        ѧخص ثالѧال شѧن إھمѧد عѧذ         ، ثالإخلال بالعقѧدم تنفیѧن عѧسئولا عѧر مѧذا الأخیѧون ھѧلا یكѧف
  .أو الإخلال بھ، العقد

كѧان المѧدعى علیѧھ    ، Cattle v. Stockton بѧین  )١(وتطبیقѧا لѧذلك فѧي قѧضیة      
تسببت بإھمالھا في وجود تسریب بالمیاه في أنبوب المیاه ، شركة میاه للصرف الصحي 

مما أعاقھ ، متعاقد بحفر نفق فیھالرئیسیة الموجودة أسفل الطریق الذي یلتزم المدعي ال
وقѧد حكمѧت   . مما ترتب علیھ ضرر للمتعاقد معѧھ ، ھذا التسریب عن تنفیذ التزامھ بالحفر   

، المحكمة في ھذه الدعوى بعدم مسئولیة المدعى علیھ تجاه المدعي عن الѧضرر الواقѧع     
، خѧلال بالعقѧد  لأنھ لم یكن متعمدا أن یѧتم ھѧذا الإ  ، والذي یتمثل في إعاقتھ عن تنفیذ العقد      

  .أو الإضرار بالمتعاقد

 Connecticut Mutual life insurance بѧѧین )٢(وأیѧѧضا فѧѧي قѧѧضیة   
company v. New York and New Haven R. R. ،    ذهѧائع ھѧتلخص وقѧوت

تѧѧسببت بإھمالھѧѧا فѧѧي وفѧѧاة ، القѧѧضیة فѧѧي أن المѧѧدعى علیѧѧھ كѧѧان شѧѧركة الѧѧسكك الحدیدیѧѧة 
ممѧا نѧتج عنѧھ    ، ركة التأمین المدعیة في القѧضیة كان مؤمنا على حیاتھ من قبل ش ، راكب

ففي ھذه القضیة حكمت المحكمة بعدم مѧسئولیة شѧركة    . دفع شركة التأمین مبلغ التأمین    
لأنھا لم تكن على علم بѧأن ھنѧاك تأمینѧا علѧى حیѧاة      ، السكك الحدیدیة تجاه شركة التأمین   

لا یكѧون ھنѧاك أسѧاس    وبالتѧالي  ، كمѧا أنѧھ لѧیس مѧن واجبھѧا أن تعلѧم بѧذلك       ، ھذا الشخص 
وبمعنѧى آخѧر   ، للادعاء بوجود تدخل متعمد في العلاقة التعاقدیة بین المؤمن والمؤمن لھ   
  .لم تتعمد شركة السكك الحدیدیة التدخل للإضرار بمصلحة شركة التأمین

                                                             
(1) Cattle v. Stockton L. R. 10 Q. B. 453 (1875).  
(2) Connecticut Mutual life insurance company v. New York and New 

Haven R. R. 25 Conn. 265 (1856).  
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تѧѧتلخص وقائعھѧѧا فѧѧي أن  ،  Byrd v. English بѧѧین )١(وفѧѧي قѧѧضیة أخѧѧرى  
وقد أصѧبح تنفیѧذ ھѧذا العقѧد مѧستحیلا      ، قة كھربائیةالمدعي كان متعاقدا على أن یورد طا 

أو سѧѧطح ، الѧѧذي نѧѧتج عنѧѧھ سѧѧقوط جѧѧدار ، بѧѧسبب إھمѧѧال المѧѧدعى علیѧѧھ فѧѧي حفѧѧر الأرض 
ممѧا جعѧل   ، على الأنابیب التي تحتѧوي علѧى التیѧار الكھربѧائي الخѧاص بالمѧدعي        ، الأرض

كمѧة بعѧدم   وفѧي ھѧذه القѧضیة حكمѧت المح      . تنفیذ عقد توریѧد الطاقѧة الكھربائیѧة مѧستحیلا         
ولم یكن یقصد أن ، لأنھ لم یكن یتعمد الإضرار بمصلحة المدعي  ، مسئولیة المدعى علیھ  

  .یجعل تنفیذ العقد مستحیلا

والѧѧѧذي یعتѧѧѧرف  ، فѧѧѧإن قѧѧѧانون المѧѧѧسئولیة التقѧѧѧصیریة  ، وبنѧѧѧاء علѧѧѧى مѧѧѧا تقѧѧѧدم    
لا یعتѧѧѧرف ، بالمѧѧѧسئولیة عѧѧѧن التѧѧѧدخل المتعمѧѧѧد مѧѧѧن طѧѧѧرف ثالѧѧѧث فѧѧѧي العلاقѧѧѧة التعاقدیѧѧѧة 

یكѧون   وعلѧى ذلѧك لا  . )٢(یة عن التدخل الناتج عن الإھمال فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة       بالمسئول
الشخص مسئولا تجاه المتعاقد المضرور عن الإھمال الذي یترتب علیѧھ إصѧابة المتعاقѧد     

أو جعل التنفیѧذ أكثѧر   ، مما جعلھ غیر قادر على تنفیذ عقده مع المتعاقد المضرور      ، الآخر
  .)٣(أو أعلى تكلفة، صعوبة

الѧذي  ،  یѧرى أن إھمѧال الѧشخص   )٤(فالبعض من المحاكم ، وعلى العكس من ذلك     
، ینѧشئ مѧسئولیتھ  ، یترتب علیھ إخلال أحد المتعاقدین بتنفیذ التزامѧھ مѧع المتعاقѧد الآخѧر      

، وذلك كمѧا ھѧو الحѧال فѧي أي إھمѧال     ، ویلتزم في ھذه الحالة بتعویض المتعاقد المضرور    
  .یستتبع التعویض، ینتج عنھ ضرر

                                                             
(1) Byrd v. English 117 Ga. 191, 43 S. E. 419 (1903).  
(2) Peter Edmundson, previous reference, P. 6. 
(3) Leonard J. Long, An Uneasy Case for a Tort of Negligent interference 

with Credit Contract, Law Review Association of the Quinnipiac 
University School of Law, 2003, P. 1, 2. 

(4) Jones v. Brown, 1 Esp. 217 (1794); Martinez v. Gerber, 3 Man. And G. 
88 (1841).  
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یسمح بمنح تعویض للمدعي إذا تѧم  ، ففي بعض القضایا الأمریكیة، طبیقا لذلك وت
وذلك كما ھѧو الحѧال عنѧدما أصѧاب     ، التدخل بإھمال من شخص ثالث في العلاقة التعاقدیة 

ممѧا  ، یعمѧل فѧي منѧزل المѧدعي    ، عامѧل خدمѧة منزلیѧة    ، عن طریѧق الإھمѧال    ، المدعى علیھ 
وبالتالي حرمانѧھ مѧن تقѧدیم    ، لمنزلیة لعقده معھحرم ھذا الأخیر من تنفیذ عامل الخدمة ا      

  .)١(الخدمة

قѧѧضت المحكمѧѧة بمѧѧسئولیة  ،  Cue v. Breeland بѧѧین )٢(كѧѧذلك فѧѧي قѧѧضیة 
وتѧѧتلخص وقѧѧائع ھѧѧذه ، المѧѧدعى علیѧѧھ الѧѧذي تѧѧسبب بإھمالѧѧھ فѧѧي الإخѧѧلال بعلاقѧѧة تعاقدیѧѧة  

مѧدعي مѧع   القضیة في أن المدعى علیھ تسبب بإھمالھ في تѧدمیر الكѧوبري الѧذي تعاقѧد ال     
  .الغیر على القیام بإصلاحھ

نجد أننا نؤید ما تذھب إلیھ المحاكم التي ترى عدم مسئولیة ،  ما سبقوباستقراء
طالما لѧم یكѧن یتعمѧد    ، المدعى علیھ عن التدخل في العلاقة التعاقدیة متى نتج عن إھمالھ 

دعى علیѧھ  أي بتقریѧر مѧسئولیة المѧ   ، والقѧول بغیѧر ذلѧك   ، ھذا التدخل والإضѧرار بالمѧدعي    
یѧؤدي إلѧى   ، عѧن الإھمѧال الѧذي یترتѧب علیѧھ إخѧلال المتعاقѧد بعلاقتѧھ التعاقدیѧة مѧع الغیѧر           

  .)٣(داع بلا مبرر أو، تزاید أسباب نشوء المسئولیة

  :مدى اشتراط سوء النية لتقرير المسئولية
  ، قѧѧد یتعمѧѧد الѧѧشخص التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة لتحقیѧѧق مѧѧصلحة معینѧѧة لѧѧھ      

  لѧѧذا فیثѧѧور التѧѧساؤل عمѧѧا إذا كѧѧان یѧѧشترط    . أو یقѧѧصد الإضѧѧرار بالمѧѧدعي  ، دون أن یریѧѧد
لكѧي تتقѧرر مѧسئولیتھ    ، أي یقصد الإضرار بالمدعي  ، أن یكون المتدخل أیضا سيء النیة     

  أم لا؟  

                                                             
(1) Ames v. Union Ry., 117 Mass. 541 (1875).  
(2) Cue v. Breeland, 78 Miss. 864, 29 So. 850 (1901).  
(3) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 742. 
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لا ، في الواقع إن المحاكم التي تقرر المسئولیة عن التدخل في العلاقات التعاقدیة        
 ѧѧصد الإضѧѧة وقѧѧوء النیѧѧصطلح سѧѧستخدم مѧѧن  تѧѧوع مѧѧذا النѧѧر ھѧѧشرط لتقریѧѧدعي كѧѧرار بالم

وإنما تستخدمھ لتعني أو تقصد أن التحریض علѧى الإخѧلال بالعقѧد كѧان غیѧر          ، المسئولیة
  .مبرر

إذن فسوء نیة المدعى علیھ لیѧست عنѧصرا مѧن عناصѧر المѧسئولیة عѧن التѧدخل             
ضѧرر  وإنما تنشأ المѧسئولیة عنѧدما یتѧسبب الѧشخص فѧي إحѧداث       ، في العلاقات التعاقدیة  

  .)١(نتیجة لتحریضھ المتعاقد الأخر على الإخلال بالعقد، بالمدعي

إذن لم یعد یبدو أن سوء النیة ینبغي أن یكѧون عنѧصرا رسѧمیا مѧن عناصѧر رفѧع               
كمѧѧا ، فمѧѧصطلح سѧѧوء النیѧѧة . )٢(دعѧѧوى المѧѧسئولیة عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧات التعاقدیѧѧة    

یعنѧي أن التѧدخل كѧان    ، عاقدیѧة یستخدم في مجال المѧسئولیة عѧن التѧدخل فѧي العلاقѧات الت           
فعنѧصر سѧوء النیѧة لا یѧضیف شѧیئا      ، وطبقѧا لѧذلك   ، أو الاثنین معا  ، أو غیر مبرر  ، متعمدا

  .)٣(جدیدا في تحدید مدى مشروعیة التدخل في العلاقة التعاقدیة

أو ،  سѧوء النیѧة  )٤(لѧم یѧشترط الكثیѧر مѧن الولایѧات القѧضائیة      ، وبناء على ما تقدم 
ولكѧن علѧى الѧرغم مѧن     ، مسئولیة عن التدخل في العلاقѧات التعاقدیѧة  تعمد الأذى لنشوء ال  

دلیѧل علѧى علمѧھ    ، أو تعمده إلحاق الضرر بالمѧدعي ، ذلك فوجود نیة سیئة للمدعى علیھ     
  أو تعمده التدخل في العلاقة التعاقدیة الخاصة بالمدعي، وقصده

                                                             
(1) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 734, 735. 
(2) Odette Woods, previous reference, P. 5. Fred S. McChesney, previous 

reference, P. 16. 
(3) Gary Myers, previous reference, P. 1113. 
(4) E.g., A.S. Rampell, Inc. V. Hyster Co., 3 N.Y.2d 369, 144 N.E.2d 371 

(N.Y. App. 1957).  
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أو ، یѧة  إلѧى اعتبѧار سѧوء الن   )١(فقد ذھبت بعض المحѧاكم  ، وعلى العكس من ذلك     
، تعمد الأذى عنصرا جوھریا من عناصѧر المѧسئولیة عѧن التѧدخل فѧي العلاقѧات التعاقدیѧة        

ومѧن ثѧم فѧإن حѧسن النیѧة یكفѧي       ، نظرا لأن قصد الإضرار بالغیر ركن فѧي الخطѧأ العمѧدي        
  .)٢(لنفي خطأ العمد

 تعرف سѧوء النیѧة بأنѧھ عѧدم     )٣(وتجدر الإشارة إلى أن بعض الولایات القضائیة   
وقѧد یبѧدو مѧن    . أو عذر عادل للتدخل في العلاقة التعاقدیة الخاصة بالمدعي  ، وجود سبب 

أو عѧذر لѧدى المѧدعى علیѧھ     ، غیر المنطقي أن یطلب من المدعي إثبات عدم وجود مبرر        
للتدخل في علاقتѧھ التعاقدیѧة مѧع الغیѧر، ولكѧن یتعѧین أن یطلѧب مѧن المѧدعى علیѧھ نفѧسھ                

فѧرض عѧبء    وبالإضѧافة إلѧى ذلѧك، یبѧدو أن    . ولیةإثبات التبریر الذي قد یعفیھ من المسئ      
  . )٤(و بلا مبرر، إثبات سلبي على المدعي یعد أمرا شاقا أكثر مما ینبغي

  
  المطلب الثالث

  الضـرر
  

كان مسئولا عن ، إذا قام شخص متعمدا بالتدخل في العلاقة التعاقدیة بین شخصین      
لمѧسئولیة المدنیѧة أكثѧر فعالیѧة     حیث تكѧون ا ، )٥(تعویض الأضرار التي تقع نتیجة لتدخلھ     

                                                             
(1) Elliot v. Elliot, 482 S.W.2d 123 (Ark. 1972); Steffan v. Zernes, 124 So. 

2d 495 (Fla. App. 1960); O'Connor V. Harmes, 111 N.J. Super. 22, 266 
A.2d 605 (N.J. App. 1970).  

  .٢١٧ص ، المرجع السابق،  زھیر بن زكریا حرح)٢(
(3) Louis Schlesinger Co. V. Rice, 4 N.J. 169, 72 A.2d 197 (1950).  
(4) Jerry C. Estes, previous reference, P. 343. 
(5) Clark A. Remington, previous reference, P. 650.  
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مثل تلك التي تنشأ عن المنافسة غیر ، في حالة الأضرار المنصبة على الأعمال التجاریة
  .)١(المشروعة

ولا شѧѧك فѧѧي أن المѧѧسئولیة عѧѧن التحѧѧریض علѧѧى الإخѧѧلال بالعقѧѧد تنѧѧدرج ضѧѧمن       
عي لتѧسبب المѧدعى علیѧھ فѧي إحѧداث ضѧرر للمѧد       ، المسئولیة التي یتم جبѧر الѧضرر فیھѧا     

  . یتعلق بعلاقاتھ التجاریة

نتیجة لقیѧام المѧدعى علیѧھ    ، أو الحقوق التعاقدیة للمدعي ، فقد تتضرر المصالح    
ممѧا دفѧع المتعاقѧدین معѧھ     ، تѧؤثر علѧى سѧمعة المѧدعي    ، بالادعاء ببیانات أو أقوال خاطئة   

طالمѧا كѧان ھنѧاك    ، ومن ثم یجب أن یتم تعѧویض المѧضرور      ، )٢(إلى الإخلال بعقودھم معھ   
  .)٣(أو مصلحة مالیة لھ، خلال بحقإ

یكѧون  ، إذن فالشخص الذي تتقرر مسئولیتھ عن التدخل فѧي العلاقѧات التعاقدیѧة          
نتیجѧѧة لخѧѧسارتھ الكѧѧسب ، مѧѧسئولا عѧѧن تعѧѧویض الخѧѧسارة المالیѧѧة التѧѧي لحقѧѧت بالمѧѧدعي  

كذا یعد من الأضѧرار الواجѧب التعѧویض      ، أو العلاقة التعاقدیة المحتملة   ، الناتج عن العقد  
  . )٤(الألم النفسي الناتج عن الإساءة لسمعة المدعي بسبب التدخل، نھاع

ومن ثم یتم تعویض المدعي عن كѧل الأضѧرار أو الخѧسائر التبعیѧة الناتجѧة عѧن            
ھذا التعویض یھدف إلѧى إعادتѧھ إلѧى الحالѧة التѧي كѧان مѧن        ، التدخل في علاقتھ التعاقدیة 

المثѧال الأكثѧر شѧیوعا لمثѧل ھѧذا النѧوع مѧن        و. المفترض أن یكون فیھا إذا تم تنفیѧذ العقѧد   
                                                             

،  الѧسابق المرجѧع ، حقیقة أزمة المسئولیة المدنیة ودور تأمین المسئولیة،  محسن عبد الحمید البیھ )١(
  .١٠٧ص 

(2) Fowler V. Harper, Interference with contractual relations, Inducing 
breach of contract, Northwestern University Law Review, Vol. 47, 
1953, P. 873. 

  .٣٠٩ص ، المرجع السابق،  شریف الطباخ)٣(
(4) Sandra S. Baron, Hilary Lane, and David A. Schulz, previous reference, 

P. 1057, 1058. 
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، حیث یجوز تعویض المѧدعي عѧن الكѧسب الѧذي فاتѧھ       ، الأضرار یتمثل في الكسب الفائت    
وأن ، متى قام بإثبات أن ھذا الكسب الفائت كان نتیجة طبیعیѧة ومحتملѧة للفعѧل المرتكѧب          

  .)١(ھذا الكسب كان محققا

والذي لا یسأل المѧدین عѧن   ، حتملولا شك في أنھ ینبغي التفرقة بین الضرر الم   
  .)٢(وبین الضرر المتمثل في تفویت الفرصة، تعویضھ

، رغم أن الفرصة فѧي حѧد ذاتھѧا ھѧي أمѧر احتمѧالي        ، فتفویت الفرصة أمر محقق     
حیث یدخل فѧي عناصѧر التعѧویض مѧا كѧان        ،  عن تفویت الفرصة   التعویضوبالتالي یجب   

بѧشرط أن یكѧون ھѧذا    ، حقѧق الفرصѧة  یأمل المضرور الحصول علیھ من كسب من وراء ت        
وقѧد  . تѧرجح كѧسبا فوتѧھ علیѧھ العمѧل غیѧر المѧشروع       ، قائما على أسباب معقولة ومقبولة  

یتمثѧѧل التعѧѧویض عѧѧن تفویѧѧت الفرصѧѧة فѧѧي فقѧѧدان الأمѧѧل فѧѧي إبѧѧرام العقѧѧد الѧѧذي یجѧѧرى         
  .)٣(التفاوض بشأنھ

                                                             
(1) A plaintiff also may seek "consequential losses for which the 

interference is a legal cause". The gauge of such damages is "the 
amount necessary to put the plaintiff  in as good a position as it would 
have had if its agreement had been performed". A common type of 
consequential damages at issue in the tortious interference context is 
lost profits. Generally, "an injured party may recover damages for lost 
profits by showing that the loss is a natural and probable result of the 
act or omission complained of and that the amount of profits that the 
party would have earned is reasonably certain". Sandra S. Baron, 
Hilary Lane, and David A. Schulz, previous reference, P. 1060. 

  .٣١٧ص ، المرجع السابق،  شریف الطباخ)٢(
  .١٠٣ص ، المرجع السابق،  رمزي رشاد عبد الرحمن)٣(
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  المطلب الرابع
  ضررعلاقة السببية بين التدخل في العلاقة التعاقدية وال

  

. )١(وشѧѧرط لازم لقیامھѧѧا، إن علاقѧة الѧѧسببیة ركѧѧن أساسѧѧي مѧن أركѧѧان المѧѧسئولیة  
وبالمقابل لا یكون مسئولا إذا لم یتسبب فѧي  ، فالشخص یجب أن یسأل عن نتائج أخطائھ   

  .)٢(إحداث ضرر للغیر

حتѧѧى تنѧѧشأ مѧѧسئولیة المѧѧدعى علیѧѧھ عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة      ، ومѧѧن ثѧѧم یѧѧشترط 
أن تتوافر علاقة الѧسببیة بѧین فعѧل التѧدخل فѧي      ، دعي عن الضرروتعویض الم ، التعاقدیة

والأضѧѧرار التѧѧي لحقѧѧت   ، أي الإخѧѧلال بالعقѧѧد ، العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة والإخѧѧلال بھѧѧذه العلاقѧѧة    
والمѧدعي كѧان سیحѧصل علѧى حقوقѧѧھ     ، أو بعبѧارة أخѧرى أن العقѧد كѧان سѧینفذ     ، بالمѧدعي 
  .)٣(تعاقدیةلولا أن تدخل المدعى علیھ في العلاقة ال، التعاقدیة

، إذا أثبѧت المѧدعى علیѧھ أن الѧضرر لѧم یكѧن راجعѧا إلѧى خطئѧھ         ، وتطبیقا لما تقѧدم  
  .)٤(ومن ثم یتخلص من المسئولیة، تنتفى علاقة السببیة

كما یمكن للمدعى علیھ أن یتھرب من المسئولیة عن طریق إثباتھ أن تدخلѧھ فѧي      
  .)٥(العلاقة التعاقدیة كان مبررا

                                                             
دراسѧة مقارنѧة فѧي ضѧوء     ، نظریѧة التعѧدي كأسѧاس للمѧسئولیة المدنیѧة الحدیثѧة      ،  أحمد محمد عطیة )١(

  .٣٠ص ، ٢٠٠٧، الطبعة الأولى، دار الفكر الجامعي، الفقھ وأحكام القضاء
، المرجѧع الѧسابق  ، حقیقة أزمة المسئولیة المدنیة ودور تأمین المسئولیة،  محسن عبد الحمید البیھ )٢(

  .٥٠ ص
(3) Jeanette Andersson, previous reference, P. 10. 

  .١٢٩ص ، المرجع السابق،  زھیر بن زكریا حرح)٤(
(5) If the interference is prima facie tortious, then to escape liability the 

defendant must convince us with something like the following: "My 
violation of an existing contract right was justified because I sought to 
further my own economic interest". Clark A. Remington, previous 
reference, P. 667.  
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  الفصل الثاني
  سئولية التقصيرية عن التدخل في العلاقات التعاقديةجزاء الم

  وحالات الإعفاء منها
  

  :تمهيد وتقسيم
ینѧشأ  ، متى توافرت أركان المسئولیة التقصیریة عن التدخل في العلاقة التعاقدیة        

حق المتعاقد المضرور فѧي التعѧویض عѧن كافѧة الأضѧرار التѧي لحقѧت بѧھ مѧن جѧراء ھѧذا               
  .التدخل

فإنھا تجیز إعفاء المتدخل من المѧسئولیة  ، متى توافرت، لاتویلاحظ أن ھناك حا  
ولا یحق للمدعي في مثѧل ھѧذه الحѧالات الحѧصول علѧى       ، عن التدخل في العلاقة التعاقدیة    

  .التعویض

  :وذلك على النحو الآتي، نرى تقسیم ھذا الفصل إلى مبحثین، وبناءً على ما تقدم

 التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧات التعاقدیѧѧة  جѧѧزاء المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة عѧѧن:المبحــث الأول
  ).التعویض(

ــاني ــث الث  حѧѧالات الإعفѧѧاء مѧѧن المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي      :المبح
  .العلاقات التعاقدیة
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  المبحث الأول
  جزاء المسئولية التقصيرية عن التدخل في 

  )التعويض( العلاقات التعاقدية
  

  :تمهيد وتقسيم
تقѧѧوم معظѧѧم ، تѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة التعاقدیѧѧةمتѧѧى تقѧѧررت المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة للم

، المحاكم بمنح المدعي المضرور تعویضات تغطي كل أنѧواع الأضѧرار التѧي وقعѧت علیѧھ         
فھي تعوضھ عѧن الأضѧرار الفعلیѧة التѧي     ، بسبب تدخل المدعى علیھ في العلاقة التعاقدیة 

وإنمѧا  ، عليتفوق أو تزید عن الضرر الف  ، بالإضافة إلى منحھ تعویضات عقابیة    ، أصابتھ
  .)١(یدفعھا المدعى علیھ عقابا لھ على فعلھ غیر المشروع

  :وذلك على النحو الآتي، نرى تقسیم ھذا المبحث إلى مطلبین، وبناء على ما تقدم

  . التعویض المعادل للضرر:المطلب الأول

  . التعویض العقابي:المطلب الثاني

                                                             
(1) Gary Myers, previous reference, P. 1118. 
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  المطلب الأول
  التعويض المعادل للضرر

  

ویض المضرور عن الأضرار التي لحقѧت بѧھ مѧن جѧراء الفعѧل غیѧر       تعد وظیفة تع 
فѧي  ، لأن ھذه الأخیرة یجѧب  ، المشروع الوظیفة الجوھریة والأساسیة للمسئولیة المدنیة     

أن تكفѧل تعѧویض ضѧحایا الѧسلوك غیѧر      ، نفس الوقت الذي تھѧذب فیѧھ الѧسلوك الإنѧساني       
  .)١(الاجتماعي

 ھѧѧѧو الѧѧѧذي  "Compensatory damages"والتعѧѧѧویض المعѧѧѧادل للѧѧѧضرر   
ومѧا  ، ویѧشمل مѧا لحѧق المѧضرور مѧن خѧسارة      ،  الحقیقي أو الفعلѧي  الضرریستھدف جبر   
  .)٢(فاتھ من كسب

وجدیر بالذكر أن جوھر أو أساس المسئولیة عن التѧدخل فѧي العلاقѧات التعاقدیѧة             
والѧѧذي یعѧѧد أكثѧѧر   ، یتمثѧѧل فѧѧي الانتھѧѧاك أو التعѧѧدي المتعمѧѧد للحقѧѧوق التعاقدیѧѧة للمѧѧدعي      

وعلى الرغم من أن الѧشخص الѧذي یقѧوم بѧالتحریض     .  الإخلال بالعقد  مجردرا من   استنكا
 ،مѧدى الأضѧرار التѧي قѧد یѧسببھا فعلѧھ      ، على نحو دقیѧق  ، على الإخلال بالعقد قد لا یعرف     

ولكѧѧن یجѧѧب ألا تتѧѧردد المحكمѧѧة فѧѧي اعتبѧѧاره مѧѧسئولا عѧѧن تعѧѧویض جمیѧѧع الأضѧѧرار التѧѧي   
فالشخص یجب أن یسأل عѧن  . )٣(ذا الضررلأنھ افترض خطر حدوث ھ   ، ترتبت على فعلھ  

  .)٤(وبالمقابل لا یكون مسئولا إذا لم یرتكب خطأ، نتائج أخطائھ
                                                             

، المرجѧع الѧسابق  ، ین المسئولیةحقیقة أزمة المسئولیة المدنیة ودور تأم،  محسن عبد الحمید البیھ )١(
  .١١٨ص 

  .٢٠ص ، المرجع السابق،  مصطفى عبد الحمید عدوي)٢(
(3) Jerry C. Estes, previous reference, P. 354. 

، المرجѧع الѧسابق  ، حقیقة أزمة المسئولیة المدنیة ودور تأمین المسئولیة،  محسن عبد الحمید البیھ )٤(
  .٥٠ص 
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  وعلѧѧѧى ذلѧѧѧѧك ففѧѧѧي دعѧѧѧѧاوى المѧѧѧѧسئولیة عѧѧѧن التѧѧѧѧدخل فѧѧѧي العلاقѧѧѧѧات التعاقدیѧѧѧѧة    
 غیѧѧر الفعѧѧل عѧѧن الناجمѧѧة الأضѧѧرار جمیѧѧع عѧѧن تعѧѧویض علѧѧى یحѧѧصلیحѧѧق للمѧѧدعي أن  

 كمѧا یجѧوز للمѧدعي أن یѧسترد     ،)١(ن ھѧذا الفعѧل   عѧ مباشѧرة  تنѧشأ أو تلѧك التѧي    ، المشروع
كنѧѧوع مѧѧن التعѧѧѧویض المبѧѧالغ التѧѧي كѧѧѧسبھا المѧѧدعى علیѧѧھ نتیجѧѧѧة للتѧѧدخل فѧѧي علاقتѧѧѧھ         

  .)٢(التعاقدیة

، الذي قام بالتدخل في العلاقة التعاقدیѧة ، فقد أكدت المحاكم على أن المدعى علیھ    
      ѧھ فѧن تدخلѧت عѧة  یجب أن یكون مسئولا عن جمیع الأضرار التي نتجѧة التعاقدیѧي العلاق ،

  .طالما أنھ كان متعمدا

 یقتѧѧصر Hadley v. Baxendal فѧѧي قѧѧضیة  )٣(،فبموجѧѧب الحكѧѧم الإنجلیѧѧزي 
التѧي مѧن المفتѧرض أن تكѧون فѧي      التعویض في دعوى المسئولیة العقدیة على الأضѧرار     

فѧي  ،  وعلى العكѧس مѧن ذلѧك   .تصور أو توقع الأطراف في الوقت الذي قاموا فیھ بالتعاقد   
یكѧون المѧدعى علیѧھ مѧسئولا عѧѧن     ، ى المѧسئولیة التقѧصیریة إذا كѧان الخطѧأ متعمѧدا     دعѧو 

  .تعویض كل الأضرار التي تنشأ عن فعلھ

ولا شѧѧك أنѧѧھ لا تطبѧѧق معѧѧاییر أو أحكѧѧام التعѧѧویض الخاصѧѧة بѧѧدعوى المѧѧسئولیة       
  قѧѧѧام بѧѧѧالتحریض علѧѧѧى   ، العقدیѧѧѧة إذا كانѧѧѧت الѧѧѧدعوى ضѧѧѧد شѧѧѧخص أجنبѧѧѧي عѧѧѧن العقѧѧѧد      

  .)٤(الإخلال بھ

                                                             
(1) Jerry C. Estes, previous reference, P. 352. 
(2) Sandra S. Baron, Hilary Lane, and David A. Schulz, previous reference, 

P. 1059. 
(3) Hadley v. Baxendale, 9 Exch. 341, 156 Eng. Reprint 145, 5 Eng. Rul. 

Cas. 502 (1854).  
(4) Jerry C. Estes, previous reference, P. 353. 
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ن فالمدعي قد یرجع على المتعاقѧد الѧذي أخѧل بالعقѧد علѧى أسѧاس المѧسئولیة             إذ  
كمѧѧѧا قѧѧѧد یرجѧѧѧع علѧѧѧى الѧѧѧشخص المتѧѧدخل فѧѧѧي العلاقѧѧѧة التعاقدیѧѧѧة علѧѧѧى أسѧѧѧاس   ، العقدیѧѧة 

ولكѧن مѧѧع العلѧѧم بѧأن المѧѧسئولیة العقدیѧѧة تختلѧف عѧѧن المѧѧسئولیة    ، المѧسئولیة التقѧѧصیریة 
مѧسئولیة تقѧصیریة یجѧب علیѧھ أن     فالمѧسئول  ، التقصیریة بالنѧسبة إلѧى نطѧاق التعѧویض        

بینمѧѧا المѧѧسئول مѧѧسئولیة عقدیѧѧة لا یلتѧѧزم بѧѧالتعویض  ، یعѧѧوض المѧѧضرور تعویѧѧضا كѧѧاملا
فعنѧدما لا یكѧون ھنѧاك غѧش أو خطѧأ جѧسیم مѧن جانѧب         ، الكامل للمضرور في كل الحѧالات  

  .)١(فإن التعویض لا یشمل إلا الأضرار المتوقعة فقط، المدین

سѧѧواء ، تقѧѧصیریة یѧѧشمل التعѧѧویض كافѧѧة الأضѧѧرار  إذن فѧѧي مجѧѧال المѧѧسئولیة ال   
أمѧا فѧي مجѧال المѧسئولیة العقدیѧة فیقتѧصر التعѧویض علѧى            ، أو غیѧر المتوقعѧة    ، المتوقعة

  . )٢(في غیر حالتي الغش والخطأ الجسیم، الضرر المتوقع

بعѧد فѧشل   ، یجѧوز للمѧضرور أن یرفѧع دعѧوى المѧسئولیة التقѧصیریة      وعلى ذلѧك      
أو إذا لѧѧم یѧѧنجح فѧѧي الحكѧѧم لѧѧھ  ، فѧѧي حѧѧصولھ علѧѧى التعѧѧویض دعѧѧوى المѧѧسئولیة العقدیѧѧة 

فللمѧѧضرور اللجѧѧوء إلѧѧى دعѧѧوى  ، بتعѧѧویض مناسѧѧب عѧѧن كافѧѧة الأضѧѧرار التѧѧي لحقѧѧت بѧѧھ   
والتѧي لѧم تكѧن    ، المسئولیة التقصیریة للمطالبѧة بѧالتعویض عѧن الأضѧرار غیѧر المتوقعѧة            

فإن ، یة العقدیةفإذا رفضت دعوى المسئول. محلا للمطالبة في دعوى المسئولیة العقدیة    
وذلѧك نظѧرا لاخѧتلاف أسѧاس     ، من حق المضرور أن یرفع دعѧوى المѧسئولیة التقѧصیریة        

أمѧا الثانیѧة   ، فѧالأولى تقѧوم علѧى أسѧاس وجѧود إخѧلال بѧالتزام تعاقѧدي         ، كل من الѧدعویین   
  .)٣(حتى ولو كان المضرور واحدا في الحالتین، فتقوم على أساس إخلال بالتزام قانوني

                                                             
  .٢٧ص ، المرجع السابق، د الظاھر حسین محمد عب)١(
  .٨٦ص ، المرجع السابق،  عبد الھادي فوزي العوضي)٢(
  .٣٤ص ، المرجع السابق،  محمد عبد الظاھر حسین)٣(
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یبدو أنھ لا یوجѧد أسѧاس لتطبیѧق أحكѧام المѧسئولیة العقدیѧة       ،   تقدموبناءً على ما 
بمѧا فیھѧا التحѧریض    ، على أیة حالة أو صѧورة مѧن صѧور التѧدخل فѧي العلاقѧات التعاقدیѧة             

  .على الإخلال بالعقد

كما تجدر الإشѧارة إلѧى أن أحكѧام المѧسئولیة العقدیѧة لا یمكѧن أن تطبѧق إذا تعلѧق                 
   ѧѧي المѧѧخص فѧѧدخل شѧѧة تѧѧر بحالѧѧصادیةالأمѧѧة  ، صلحة الاقتѧѧة المحتملѧѧوق التعاقدیѧѧأو الحق

یوجѧد عقѧد قѧائم فѧي      حیѧث لا ،  في المستقبلمحتملةأي تدخل في علاقة تعاقدیة   ، للمدعي
  .)١(ھذا الفرض

إذن یجب على المتدخل أن یعوض كل الأضرار التي لحقت بالمѧضرور مѧن جѧراء      
ضرر مباشѧرا إذا كѧѧان  ویكѧѧون الѧ . بѧѧشرط أن یكѧون الѧضرر مباشѧرا   ، فعلѧھ غیѧر المѧشروع   

  .)٢(نتیجة طبیعیة للفعل غیر المشروع

   بالعقѧѧѧѧد لا تقѧѧѧѧع الإخѧѧѧѧلالوجѧѧѧدیر بالѧѧѧѧذكر أن المѧѧѧѧسئولیة عѧѧѧѧن التحѧѧѧریض علѧѧѧѧى   
فѧالتحریض  . وغیѧر مبѧرر مѧن جانبѧھ    ، وإنمѧا تقѧع بفعѧل متعمѧد       ، بفعل إھمال المدعى علیھ   

المѧدعى  ومѧدروس مѧن جانѧب    ، ومقѧصود ، على الإخѧلال بالعقѧد ینطѧوي علѧى فعѧل معلѧوم       
  .)٣(علیھ

: أھمھѧا ، النظر إلѧى عѧدة عوامѧل   ، عند تحدید وتقدیر التعویض، وعلى ذلك یتعین 
ومѧصلحة المѧدعي التѧي    ، والدافع وراء ارتكاب ھѧذا الѧسلوك  ، طبیعة سلوك المدعى علیھ 

  .)٤(والمصلحة التي حققھا المدعى علیھ، أصیبت بضرر

                                                             
(1) Jerry C. Estes, previous reference, P. 354. 

  .٨٥ص ، المرجع السابق،  عبد الھادي فوزي العوضي)٢(
(3) Jerry C. Estes, previous reference, P. 354. 
(4) Gary Myers, previous reference, P. 1111. 
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دما یتمكن المدعي من إثبѧات  فالأثر الوقائي للمسئولیة المدنیة یكون واضحا عن     
والمنفعѧѧة التѧѧي عѧѧادت علѧѧى المѧѧدعى   ، أحقیتѧѧھ للتعѧѧویض عѧѧن الأضѧѧرار التѧѧي لحقѧѧت بѧѧھ    

  .)١(علیھ

  وتجدر الإشارة إلى أن ھنѧاك حѧالات یѧسمح فیھѧا بتعѧویض الѧضرر عѧن التѧدخل                 
أو ، في العلاقة التعاقدیة إذا كѧان المѧدعي علیѧھ قѧد منѧع المѧدعي مѧن تنفیѧذ العقѧد بینھمѧا               

  فѧѧي مثѧل ھѧѧذه الحѧѧالات، یبѧدو دائمѧѧا أن ھنѧѧاك دافعѧا خفیѧѧا مѧѧن     .  تنفیѧѧذه أكثѧر صѧѧعوبة جعѧل 
مثѧѧѧل الاسѧѧѧتیلاء علѧѧѧى بعѧѧѧض أو كѧѧѧل الحقѧѧѧوق التعاقدیѧѧѧة للطѧѧѧرف   ، وراء الإخѧѧѧلال بالعقѧѧѧد

  .المضرور

إذن یتم التعویض عن الضرر الواقѧع علѧى المѧدعي إذا كѧان التѧدخل فѧي العلاقѧة           
كѧѧان مجѧѧرد وسѧѧیلة للحѧѧصول أو الاسѧѧتیلاء علѧѧى  ، لعقѧѧدالѧѧذي أدى إلѧѧى إنھѧѧاء ا، التعاقدیѧѧة

ویتشابھ مع ذلك الحالة التѧي یѧستخدم   . أو لمجرد الإضرار بھ، الحقوق التعاقدیة للمدعي  
یتمثѧѧل فѧѧي  ، ولكѧѧن لتحقیѧѧق ھѧѧدف غیѧѧر مѧѧشروع  ، فیھѧѧا المѧѧدعى علیѧѧھ وسѧѧائل مѧѧشروعة  

  .)٢(الاستیلاء على الحقوق التعاقدیة للمدعي

                                                             
، المرجѧع الѧسابق  ، حقیقة أزمة المسئولیة المدنیة ودور تأمین المسئولیة،  محسن عبد الحمید البیھ )١(

  .١٠٨ص 
(2) Jerry C. Estes, previous reference, P. 351, 352. 
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  المطلب الثاني
   العقابيالتعويض

  

 ھѧو عقوبѧة یفرضѧھا    "Punitive damages"التعѧویض العقѧابي أو الجزائѧي    
تھѧدف إلѧى   ، )١(لسوء سلوك مرتكѧب الفعѧل غیѧر المѧشروع      ، قانون المسئولیة التقصیریة  

یزیѧد علѧى    یفѧوق أو ، )٢(بالحكم علیھ بѧدفع مبلѧغ مѧن المѧال إلѧى المѧدعى       ، وردعھ، عقابھ
  .)٣(مقدار الضرر الفعلى الواقع علیھ

                                                             
(1) John D. Long, should punitive damages be insured? The Journal of 

Risk and Insurance, No date, P. 15. "A penalty imposed by tort law for 
aggravated misconduct". Benjamin C. Zipursky, A theory of punitive 
damages, Texas Law Review, Vol. 84:105, 2005, P. 105. 

(2) Gregory J. Sextro, Note, Corporate insurability of punitive damages 
arising from employee acts, the journal of corporation law, 2001, P. 
103. Amir Nezar, Reconciling Punitive Damages with Tort Law's 
Normative Framework, The Yale Law Journal, 121:678, 2011, P. 691. 
Madeleine Tolani, U.S. punitive damages before German courts: A 
comparative analysis with respect to the ordre public, Annual survey of 
INT'L and COMP. Law, Vol. XVII, 2011, P. 188. 

(3) "Punitive damages are sums awarded to a tort claimant over and above 
his or her actual harm". Ronen Perry, Economic loss, Punitive 
damages, And the EXXON Valdez litigation, Georgia Law Review, Vol. 
45:409, 2011, P. 438. Thomas H. Cohen, Punitive damage awards in 
large countries 2001, Civil justice survey of State courts 2001, U.S. 
department of justice, March 2005, P. 1. Helmut Koziol and Vanessa 
Wilcox, Punitive damages: Common law and civil law perspectives, 
Springer Wien New York, Tort and insurance law, Vol. 25, April 2009, 
P. 7. Madeleine Tolani, previous reference, P. 188. 
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، إذن فالتعویض العقابي یمثل عقوبة خاصة توقعھا المحكمة علѧى المѧدعى علیѧھ        
 .)١(داع معقѧول  بѧدون سѧبب عѧادل أو   ، وتعمده الإضѧرار بѧالغیر  ، جزاء لھ على سوء نیتھ    

وإنمѧا  ، وھو نوع مѧن العقوبѧة أو الجѧزاء لا تقѧدره المحكمѧة علѧى أسѧاس الѧضرر الواقѧع              
  .)٢(فعل ونتیجتھبإرادة ال، على أساس سوء نیة الفاعل

وھѧى  ، وظیفة العقѧاب : الأولى، وعلى ذلك فللتعویض العقابى وظیفتان أساسیتان   
وھѧѧى ردع ، وظیفѧѧة الѧردع : والثانیѧة . عقѧاب مرتكѧب الفعѧѧل غیѧر المѧشروع لعملѧѧھ الѧضار     

الѧذى  ، وردع الغیر من ارتكاب نفس السلوك غیѧر المѧشروع   ، مرتكب السلوك التقصیرى  
  .)٣(مستقبلیحدث الضرر للآخرین فى ال

ولا شك أن الوظیفة الأولى والأساسیة للمسئولیة المدنیة ھѧى ردع الѧسلوك غیѧر      
وھى وظیفة تѧرتبط ارتباطѧا وثیقѧا بالѧدور الأخلاقѧي      ، أو الوقایة من الأضرار  ، الاجتماعي

  . )٤(للمسئولیة المدنیة أكثر من وظیفتھا التعویضیة

 ألا التقѧصیریة لمѧسئولیة  فمن الممكن للحكѧم الѧذي یѧصدره القاضѧي فѧي دعѧاوى ا         
كمѧا  ، أو العمل غیر المشروع مرة أخѧرى ، یشجع المدعى علیھ على إعادة ارتكاب الخطأ 

                                                             
  .٤٧ص ، المرجع السابق، لحمید عدوي مصطفى عبد ا)١(
  .٥٧ص ، المرجع السابق،  مصطفى عبد الحمید عدوي)٢(

(3) Amir Nezar, previous reference, P. 691. Jill Wieber Lens, Procedural 
due process and predictable punitive damage awards, Brigham Young 
University Law Review, 2012, P. 3. Catherine M. Sharkey, The future 
of class wide punitive damages, University of Michigan Journal of Law 
Reform, Vol. 46:4, 2013, P. 1131. 

، المرجѧع الѧسابق  ، حقیقة أزمة المسئولیة المدنیة ودور تأمین المسئولیة، محسن عبد الحمید البیھ ) ٤(
  .١٠٤ص 
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یمكѧѧن أن یمثѧѧل تحѧѧذیرا لغیѧѧره مѧѧن الأشѧѧخاص مѧѧن ارتكѧѧاب نفѧѧس الأفعѧѧال الخاطئѧѧة غیѧѧر       
  .)١(المشروعة

 تقوم، متى تقررت المسئولیة التقصیریة للمتدخل في العلاقة التعاقدیةوعلى ذلك 
معظم المحاكم بمنح المدعي المضرور تعویضات تغطѧي كѧل أنѧواع الأضѧرار التѧي وقعѧت            

فھي تعوضھ عن الأضѧرار الفعلیѧة   ، علیھ بسبب تدخل المدعى علیھ في العلاقة التعاقدیة        
، تفوق أو تزید عѧن الѧضرر الفعلѧي     ، بالإضافة إلى منحھ تعویضات عقابیة    ، التي أصابتھ 

  .)٢( على فعلھ غیر المشروعیدفعھا المدعى علیھ عقابا لھ

ففѧѧي دعѧѧوى المѧѧسئولیة عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧات التعاقدیѧѧة سѧѧواء عѧѧن طریѧѧق       
یجѧѧوز للمѧѧدعي أن  ، أو عѧѧن طریѧѧق أیѧѧة وسѧѧیلة أخѧѧرى  ، التحѧѧریض علѧѧى الإخѧѧلال بالعقѧѧد  

وذلѧѧك كمѧѧا ھѧѧو الحѧѧال فѧѧي أیѧѧة دعѧѧوى  ، یحѧѧصل علѧѧى تعѧѧویض عقѧѧابي مѧѧن المѧѧدعى علیѧѧھ 
خاصѧѧة إذا قѧѧام ، )٣(مѧѧسئولیة تقѧѧصیریة ناشѧѧئة عѧѧن فعѧѧل متعمѧѧد مѧѧن جانѧѧب المѧѧدعى علیѧѧھ 

أو كѧان الѧدافع   ، بالتدخل في العلاقة التعاقدیة عن طریق اسѧتخدام وسѧائل غیѧر مѧشروعة      
  .وراء ھذا التدخل غیر مشروع

                                                             
(1) James M. Underwood, Road to nowhere or jurisprudential U-Tern? 

The intersection of punitive damage class actions and the due process 
clause, 66 Wash. And Lee Law Review 763, 2009, P. 806. 

(2) Gary Myers, previous reference, P. 1118. 
(3) Sparks v. McCrary, 156 Ala. 382, 47 So. 332 (1908); Guillory v. God 134 

Cal. App. 2d 628, 286 P.2d 474 (1955); Dunshee v. Standard Oil Co., 
152 Iowa 618, 132 N.W. 371 (1910). See also, Yu Yamazaki, 
Preliminary agreements as contracts: facilitating socially desirable 
transactions using the doctrines of injunction, disgorgement, and 
tortious interference, New York University Journal of Law and 
business, Fall 2012, P. 18.  
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، وجدیر بالذكر أن بعض المحاكم تحكم على المѧدعى علیѧھ بѧدفع تعѧویض عقѧابي             
  .)١(على الرغم من أن الضرر الذي أصاب المدعي كان بسیطا

أن یحكѧم علѧى   ، متѧى كѧان ذلѧك ممكنѧا أو مناسѧبا     ، مѧن الأفѧضل  ویرى الѧبعض أنѧھ      
الطرف الذي أخل بالعقد نتیجة لتدخل المدعى علیھ في العلاقة التعاقدیة أن یقوم بالتنفیذ 

فѧدفع  ، وباستثناء الحالة التي یكون فیھا التنفیذ العیني مناسѧبا  . العیني لالتزامھ التعاقدي  
  .رادعا لمثل ھذه الأفعال غیر المشروعةالمدعى علیھ للتعویض العقابي سیكون 

خلاصة القول إذن أنھ یتعین على المحكمة أن تحكم على المدعى علیھ الѧذي قѧام        
لمѧا تѧم   ، لأنѧھ لѧولا قیامѧھ بѧالتحریض    ، بالتحریض على الإخلال بالعقد بالتعویض العقѧابي      

  )٢(الإخلال بالعقد

                                                             
(1) Sandra S. Baron, Hilary Lane, and David A. Schulz, previous reference, 

P. 1061. 
(2) Gary Myers, previous reference, P. 1120. 
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  المبحث الثاني
  ة عن التدخل فيحالات الإعفاء من المسئولية التقصيري
  العلاقات التعاقدية

  

یشكل المبرر أو العذر المشروع الدفاع الأساسي لدعوى المسئولیة التقѧصیریة      
حیث یمكن للمدعى علیھ أن یتھرب من المѧسئولیة  ، )١(عن التدخل في العلاقات التعاقدیة  

  .)٢(عن طریق إثباتھ أن تدخلھ في العلاقة التعاقدیة كان مبررا

، وإن الأمѧѧر إیجѧѧابيبریѧѧر التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة ھѧѧي دفѧѧاع  فѧѧإن مѧѧسألة ت  
حتى یتم إعفѧاؤه مѧن المѧسئولیة عѧن التѧدخل فѧي علاقѧة          ، یرجع إلى المتدخل لتبریر فعلھ    
، وأن علѧѧѧى المѧѧѧدعي عѧѧѧبء توقѧѧѧع المبѧѧѧررات المزعومѧѧѧة، المѧѧدعي التعاقدیѧѧѧة مѧѧѧع الغیѧѧѧر 

  .)٣(وضحدھا منذ البدایة

لمبرر الذي یعفي المدعى علیѧھ مѧن المѧسئولیة عѧن     وجدیر بالذكر أن العذر أو ا      
التدخل في العلاقات التعاقدیة یتطلب أن یكون التدخل إما قد تم بحسن نیة أثناء ممارسѧة   

أو ، وإما كان التدخل مبنیا على حق للمدعى علیھ مѧساو    ، المدعى علیھ المتدخل لحقوقھ   
  .)٤(یفوق حق المدعي المضرور

                                                             
(1) Jerry C. Estes, previous reference, P. 358. 
(2) If the interference is prima facie tortious, then to escape liability the 

defendant must convince us with something like the following: "My 
violation of an existing contract right was justified because I sought to 
further my own economic interest". Clark A. Remington, previous 
reference, P. 667.  

(3) Jerry C. Estes, previous reference, P. 344. 
(4) James B. Sales, previous reference, P. 147. 
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 أو العѧѧذر المعفѧѧي مѧѧن المѧѧسئولیة عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي      فالمبѧѧدأ العѧѧام بѧѧشأن المبѧѧرر   
العلاقات التعاقدیة ھو أن الشخص یعفى من المسئولیة عن التدخل في العلاقѧة التعاقدیѧة           

أو أكبѧر مѧن مѧصلحة المѧدعي فѧي حمایѧة       ، إذا كان ھѧذا التѧدخل لحمایѧة مѧصلحة مѧساویة         
، قدیѧة مѧن التѧدخل أقѧل    وھذا یعني أن المصلحة فѧي حمایѧة العلاقѧة التعا         . حقوقھ التعاقدیة 

أو ، أو الѧسمعة ، أو الممتلكѧات ، من المѧصلحة فѧي حمایѧة حѧق الѧشخص فѧي الحیѧاة          ، مثلا
أو ، تكѧون حمایѧة الحѧق فѧي الѧدخول فѧي علاقѧة تعاقدیѧة        ، وعلى العكس مѧن ذلѧك   . الصحة

أقѧѧѧل أھمیѧѧѧة مѧѧѧن الحقѧѧѧوق التعاقدیѧѧѧة التѧѧѧي تѧѧѧم التѧѧѧدخل     ، أو مالیѧѧѧة، مѧѧѧصلحة اقتѧѧѧصادیة 
  .)١(لانتھاكھا

، یتعین النظر أو البحث عن مѧدى وجѧود مبѧرر للتѧدخل فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة             إذن  
ومѧѧا إذا كانѧѧت المѧѧصلحة الأولѧѧى   . أم لا، ومѧѧا إذا كѧѧان ھѧѧذا المبѧѧرر یعفѧѧي مѧѧن المѧѧسئولیة    

أم مѧصلحة  ، بالحمایة ھي مصلحة المدعى علیھ التي اقتضت تدخلھ في العلاقة التعاقدیѧة  
  .أو حقوقھ التعاقدیة، المدعي

لك یجب على المحاكم أن تحѧدد الѧسلوك المبѧرر لفعѧل التѧدخل فѧي العلاقѧة          وعلى ذ 
  .أم لا، لتقرر ما إذا كان سیتم إعفاء المدعى علیھ من المسئولیة، التعاقدیة

أو كѧان ھѧذا   ، أما إذا لم یكن ھناك مبرر أو ھدف من التدخل في العلاقѧة التعاقدیѧة          
یمكن في ھذه الحالة حمایѧة مѧصلحة   فلا  ، أو غیر مقبول  ، المبرر أو الھدف غیر مشروع    

وبالتѧالي تتقѧرر   ، وإنما الأولى حمایة مѧصلحة المѧدعي الناشѧئة مѧن العقѧد         ، المدعى علیھ 
  .)٢(مسئولیة المتدخل في ھذا الفرض

                                                             
(1) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 763. 
(2) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 745, 746. 
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أو ضѧѧارة عنѧѧد ، ولا شѧѧك فѧѧي أن اسѧѧتخدام المѧѧدعى علیѧѧھ لوسѧѧائل غیѧѧر مѧѧشروعة 
لѧذا  . عمده إلحѧاق الѧضرر بالمѧدعي   وت، قرینة على سوء نیتھ  ، تدخلھ في العلاقة التعاقدیة   

فѧإن  ، فإن المدعى علیѧھ إذا دفѧع مѧسئولیتھ بѧأن تدخلѧھ فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة كѧان مبѧررا                
الوسائل التي استخدمھا في التدخل ھي العامل أو المعیار الحاسѧم فѧي مѧا إذا كѧان تدخلѧھ         

لتѧي اسѧتخدمھا   ومن ثѧم إذا كانѧت الوسѧائل ا   . أم لا، لھ مبرر أو عذر یعفیھ من المسئولیة    
فѧإن المبѧرر أو   ، المѧدعى علیѧھ فѧي التѧدخل فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة ضѧارة وغیѧر مѧشروعة          

  .)١(العذر الذي یدفع بھ مسئولیتھ لن یقبل

لѧذا یتعѧین علѧѧى المѧدعي أن یثبѧت أن المѧѧدعى علیѧھ قѧد تعمѧѧد التѧدخل فѧي العلاقѧѧة         
علیѧھ إثبѧات العѧذر أو    الѧذي یتعѧین   ، ویتحول عѧبء الإثبѧات إلѧى المѧدعى علیѧھ        ، التعاقدیة

وغالبѧѧا مѧѧا یبѧѧرر المѧѧدعى علѧѧیھم . والѧѧذي قѧѧد یعفیѧѧھ مѧѧن ھѧѧذه المѧѧسئولیة، المبѧѧرر للتѧѧدخل
تدخلھم في العلاقات التعاقدیة بأنھم فعلوا ذلك بھѧدف حمایѧة حقѧوقھم التعاقدیѧة المتولѧدة       

  .)٢(عن عقد خاص بھم

ى علیѧѧھ فѧѧي ینفѧѧي المѧѧسئولیة عѧѧن المѧѧدع، وتجѧѧدر الإشѧѧارة إلѧѧى أنѧѧھ لا یعѧѧد دفاعѧѧا 
دفعѧھ بѧأن علѧى المѧدعي أن یرفѧع      ، دعوى المسئولیة عن التحریض على الإخѧلال بالعقѧد        

وأحѧد الأسѧباب الجوھریѧة وراء ذلѧك یكمѧن      . الدعوى أولا على المتعاقد الذي أخѧل بالعقѧد   
لا ، قѧد یكѧون معѧسرا   ، بناء على تحریض المدعى علیѧھ ، في أن المتعاقد الذي أخل بالعقد     

وبالتѧѧالي قѧѧد یتѧѧسبب ذلѧѧك فѧѧي تѧѧرك المѧѧدعي دون     ، عѧѧویض للمѧѧدعي یѧѧتمكن مѧѧن دفѧѧع الت  
كѧشرط مѧسبق لرفѧع الѧدعوى     ، إذا تم اشتراط رفعھ للѧدعوى علѧى المتعاقѧد أولا       ، تعویض

  .على المتدخل بالتحریض

                                                             
(1) Jerry C. Estes, previous reference, P. 347. 
(2) Gary Myers, previous reference, P. 1110. 
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  كѧѧѧѧذلك فѧѧѧѧإن سѧѧѧѧذاجة الѧѧѧѧѧشخص الѧѧѧѧذي تѧѧѧѧم تحریѧѧѧѧѧضھ علѧѧѧѧى الإخѧѧѧѧلال بالعقѧѧѧѧѧد        
 عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة   لا یمكѧѧن اسѧѧتخدامھا مѧѧن قبѧѧل المѧѧدعى علیѧѧھ لیѧѧدفع مѧѧسئولیتھ    

  .التعاقدیة

أیضا فإھمال المدعي المضرور لا یعفي المدعى علیھ من المسئولیة عن التѧدخل          
  .)١(في العلاقة التعاقدیة

أي ،  الدافع وراء التدخل في العلاقة التعاقدیة سیئاكانویجدر التنویھ إلى أنھ إذا  
أو ، لѧھ الادعѧاء بѧأن ھنѧاك مبѧرر     فإنѧھ لا یѧصح   ، كان المدعى علیھ سیئ النیة عند تدخلھ      

  .)٢(عذر یعفیھ من المسئولیة

وأخیرا إذا أثبت المدعى علیھ أن الضرر لم یكѧن راجعѧا إلѧى خطئѧھ تنتفѧى علاقѧة               
  .)٣(ومن ثم یتخلص من المسئولیة، السببیة

أو الأعذار المѧشروعة التѧي تعѧد سѧببا فѧي إعفѧاء       ، وفیما یلي نتناول أھم المبررات 
  :لمسئولیة التقصیریة عن التدخل في العلاقة التعاقدیةالمدعى علیھ من ا

  : تدخل المدعى عليه في العلاقة التعاقدية لحماية مصلحته التعاقدية-١
، قد یتدخل شخص في علاقة تعاقدیة للغیر بھدف حمایة علاقة تعاقدیة خاصة بѧھ    

  .أي حمایة مصلحتھ التعاقدیة

فѧي الوقѧت الѧذي أبѧرم     ، عقد سابقوذلك كما لو لم یكن یعلم المدعى علیھ بوجود    
فلن یكون مسئولا عن التدخل في العلاقة التعاقدیة الأخѧرى الخاصѧة      ، فیھ عقده مع الغیر   

                                                             
(1) Jerry C. Estes, previous reference, P. 357, 358. 
(2) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 745, 746. 

  .١٢٩ص ، المرجع السابق،  زھیر بن زكریا حرح)٣(
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سیترتب ، على الرغم من أن تنفیذ المدعى علیھ لعقده، إذا قام بتنفیذ عقده ھو، بالمدعي
  .علیھ استحالة تنفیذ عقد المدعي

فإنھ إذا قام بتنفیذ عقده بالنسبة ، ینوذلك كما لو باع شخص سلعة معینة لشخص
وبالتѧѧالي ، فإنѧѧھ یѧѧستحیل علیѧѧھ تنفیѧѧذ العقѧѧد بالنѧѧسبة للѧѧشخص الآخѧѧر      ، لѧѧشخص منھمѧѧا 

واسѧѧتلم ھѧѧذه الѧѧسلعة لا یكѧѧون مѧѧسئولا تجѧѧاه     ، فالمѧѧشتري الѧѧذي نفѧѧذ العقѧѧد الخѧѧاص بѧѧھ    
  .)١(الذي كان سببا في عدم تنفیذ عقده مع البائع، المشتري الآخر

   المѧѧѧѧدعى علیѧѧѧѧѧھ فѧѧѧѧѧي علاقѧѧѧѧѧة  یتѧѧѧѧѧدخلوھѧѧѧѧѧو أن ، عكѧѧѧѧسي أمѧѧѧѧا فѧѧѧѧѧي الفѧѧѧѧѧرض ال 
، وھو على علم بأن ھذا الشخص بینѧھ وبѧین المѧدعي عقѧد قѧائم سѧابق            ، تعاقدیة لشخص 

ففي ھذا الفرض ، وھو على علم أیضا بأن تنفیذ العقد معھ سیمنع من تنفیذه مع المدعي
بѧѧین المѧѧدعي تنعقѧѧد مѧѧسئولیة المѧѧدعى علیѧѧھ عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة القائمѧѧة    

  .والغیر

وبعѧد ذلѧك   ، )ب(أو قطعة أرض لѧـ  ، عقدا لبیع شيء معین) أ(وعلى ذلك إذا أبرم   
) ج(كѧان  ، مѧع علѧم الأخیѧر بوجѧود العقѧد الأول     ، )ج(أبرم عقدا آخر لبیع نفس الشيء لـ         

                                                             
(1) Read v. Friendly Society 2 K. B. 88, 95 (1902), It was said: "It may well 

be that a person, or many persons acting in concert, would have a right 
to demand the fulfillment of a contract entered into with him or them, 
even though such fulfillment involved him who performed it in 
breaking a contract made by him with another person. Many examples 
may be put, for instance, a man who had affected to sell the same 
article to two separate purchasers could not possibly perform one 
contract without breaking the other, If both insisted on their rights, yet 
it could not render the purchaser, who insisted on his contractual 
rights, liable at the suit of the other purchaser".  
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، على نقل الشيء) أ(إذا حرض ، )ب(و ) أ(مسئولا عن التدخل في العلاقة التعاقدیة بین 
  .)١()ب(الأرض لھ بدلا من نقلھا لـ أو قطعة 

أو انتھѧѧاك الحقѧѧوق التعاقدیѧѧة  ، إذن یجѧѧب أن یقѧѧع التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة    
أمѧѧا إذا لѧѧم یѧѧتم  . بغѧѧرض حمایѧѧة مѧѧصلحة المѧѧدعى علیѧѧھ أو حقوقѧѧھ  ، للمѧѧدعي بحѧѧسن نیѧѧة 

فلن یعفى المدعى علیѧھ مѧن المѧسئولیة عѧن التѧدخل فѧي العلاقѧة           ، التدخل على ھذا النحو   
  .)٢(تعاقدیة الخاصة بالمدعيال

، ترك المدعي العمل عنѧد المѧدعى علیѧھ   ، Jones v. Leslie بین )٣(ففي قضیة  
المحتمѧل  ، فقѧام المѧدعى علیѧھ بѧإبلاغ أصѧحاب العمѧل       ، وذلك للعمل فѧي مكѧان آخѧر أفѧضل         

فحكѧم  . فإنھ سیحرمھم من تجارتѧھ ، بأنھم إذا قاموا بتشغیل المدعي   ، تعاقدھم مع المدعي  
لقضیة بأن تدخل المدعى علیھ في العلاقة التعاقدیة الخاصة بالمدعي كان غیѧر      في ھذه ا  

وعلیھ دفع تعویض عن الأضرار التي وقعت لѧھ    ، مما یجعلھ مسئولا تجاه المدعي    ، مبرر
  .بسبب ھذا التدخل

الـسمعة   تدخل المدعى عليه في العلاقة التعاقدية لحماية الحق في الحيـاة أو-٢
  :أو الصحة

متѧى  ، ولا یرتѧب علیѧھ مѧسئولیة   ، ن یسمح بالتدخل في العلاقة التعاقدیѧة     إن القانو 
أو ، أو تѧѧم بحѧѧسن نیѧѧة لحمایѧѧة حѧѧق المѧѧدعى علیѧѧھ فѧѧي الحیѧѧاة    ، كѧѧان ھѧѧذا التѧѧدخل مبѧѧررا 

                                                             
(1) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 747. 
(2) The invasion of the plaintiff's interest must be done in bona fide 

protection of the defendant's interest. It will not be a justification if it is 
done out of spite. Charles E. Carpenter, previous reference, P. 761. 

(3) Jones v. Leslie, 61 Wash.107, 112 Pac. 81 (1910).  
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متѧѧѧى كانѧѧѧت ھѧѧѧذه الحمایѧѧѧة أو  ، أو لحمایѧѧѧة المجتمѧѧѧع ، أو الملكیѧѧѧة، أو الѧѧѧصحة، الѧѧѧسمعة
  .ة من العقدالمصلحة أولى وأھم من حمایة مصلحة المدعي الناشئ

أو الملكیѧѧة تخѧѧضع ، أو الѧѧسمعة، أو الحѧѧق فѧѧي الحیѧѧاة، فѧѧلا شѧѧك فѧѧي أن المѧѧصلحة
أو الاعتداء بصورة أكبر وأولى من حمایة حقوق المتعاقد الناشئة    ، للحمایة من الانتھاك  

  .)١(من العقد

وعلى ذلك إذا كان تدخل المدعى علیھ في العلاقѧة التعاقدیѧة بѧین المѧدعي والغیѧر         
أو الصحة فإنھ لا یسأل عن ھذا التѧدخل تجѧاه   ، أو السمعة، ایة الحق في الحیاةلازما لحم 

  .المدعي

بتحریض أو دفع شخص ، وعلى نحو معقول، بحسن نیة، فمتى قام المدعى علیھ  
  .فإنھ لا یسأل عن ذلك، إذا كان في تنفیذه ما یھدد صحتھ، للإخلال بعقد ما

كѧانوا  ،  قامѧت أم لأولاد Legris v. Marcotte بین )٢(في قضیة، وتطبیقا لذلك
بѧѧأن ھنѧѧاك طفѧѧلا فѧѧي ، بحѧѧسن نیѧѧة، بѧѧإبلاغ مѧѧدیر المدرسѧѧة، یѧѧذھبون إلѧѧى مدرسѧѧة خاصѧѧة

مما دفع مدیر المدرسة إلى فسخ عقده مѧع والѧد     ، المدرسة یعاني من مرض خطیر ومعد     
لأنھ كان لدیھا مبرر ، وقد حكمت المحكمة في ھذه القضیة بعدم مسئولیة الأم. ھذا الطفل 

  .معقول لحمایة صحة الأطفال

الأولѧى مѧصلحة المجتمѧع فѧي حمایѧة الحѧق فѧي        ، إذن متى كان أمامنا مѧصلحتان      
والمѧѧصلحة الثانیѧѧة مѧѧصلحة المجتمѧѧع فѧѧي حمایѧѧة الحقѧѧوق التعاقدیѧѧة  ، أو الѧѧصحة، الحیѧѧاة
بѧشرط أن یكѧون الѧدافع وراء     ، كان الأولى والأجدر بالحمایة ھي المصلحة الأولى      ، للفرد

                                                             
(1) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 745, 746. 
(2) Legris v. Marcotte, 129 Ill. App. 67 (1906).  
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وبالقدر الضروري فقط ، مصلحة المدعي في حمایة حقھ التعاقدي حسن النیة      التضحیة ب 
  .)١(أو الصحة، لحمایة الحق في الحیاة

  : تدخل المدعى عليه في العلاقة التعاقدية لإعطاء النصيحة-٣
أو عѧѧذر یعفیѧѧھ مѧѧن  ، إن الѧѧشخص المѧѧسئول عѧѧن شѧѧئون شѧѧخص آخѧѧر لѧѧھ مبѧѧرر     

وھѧذا  . و عدم استكمال علاقة تعاقدیة مѧع الغیѧر  أ، المسئولیة إذا قام بنصحھ بعدم الدخول   
مثال من الأمثلة القلیلة التѧي یمتѧد فیھѧا العѧذر الѧذي یعفѧي مѧن المѧسئولیة إلѧى النѧصیحة              

، وبѧین المѧدرس وطلابѧھ   ، وذلѧك كمѧا یتѧوفر فѧي العلاقѧة بѧین الأب وابنѧھ        . بالإخلال بالعقѧد  
حتѧى یعفѧى   ، ویѧشترط . ینوبѧین العѧاملین فѧي البنѧك والمѧستثمر     ، وبین المحامي وعملائھ 

أن تكون ھذه النѧصیحة  ، مقدم النصیحة من المسئولیة عن التدخل في العلاقات التعاقدیة    
كمѧѧا یجѧѧب أن یقѧѧدم النѧѧصیحة   ، ولѧѧیس ھѧѧو الѧѧذي قѧѧدمھا مѧѧن تلقѧѧاء نفѧѧسھ   ، مطلوبѧѧة منѧѧھ 

  .)٢(بأمانة

أو عѧذر یعفѧیھم مѧن المѧسئولیة إذا        ، أو مدیریھا مبѧرر   ، أیضا لموظفي الشركات    
أو التحѧѧریض علѧى الإخѧѧلال بعقѧود الѧѧشركات مѧѧع   ،  بالتѧѧدخل فѧي العلاقѧѧات التعاقدیѧة  قѧاموا 
أمѧا إذا كѧان تѧصرفھم لا یھѧدف إلѧى      . متى قاموا بذلك بحسن نیة لمصلحة الѧشركة       ، الغیر

، أو بقѧصد الإضѧرار بالمѧدعي    ، وإنمѧا تحقیѧق مѧصلحة شخѧصیة       ، تحقیق مصلحة الشركة  
  .)٣(فإن ذلك ینشئ مسئولیتھم الشخصیة

  ѧѧد       فѧѧلال بالعقѧѧى الإخѧѧریض علѧѧین التحѧѧحا بѧѧا واضѧѧاك فرقѧѧك أن ھنѧѧین  ، لا شѧѧوب
حیث یتضمن التحریض على الإخلال بالعقد خلق المدعى علیھ ، النصیحة بالإخلال بالعقد

                                                             
(1) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 749. 
(2) Jerry C. Estes, previous reference, P. 361. Clark A. Remington, 

previous reference, P. 653. 
(3) Jerry C. Estes, previous reference, P. 362. 



 

 

 

 

   

 ٧٥٩

أما النѧصیحة تتѧضمن   ، تدفع المتعاقد على الإخلال بعقده، لیست موجودة، لأسباب جدیدة 
تدفعѧھ لنѧصیحتھ بأنѧھ مѧن الأفѧضل      ، دة بالفعلقیام الشخص بتنبیھ المتعاقد لأسباب موجو 

  .)١(أن یتحلل من ھذا العقد

  لاسѧѧѧѧیما فѧѧѧѧي  ، فمѧѧѧѧصلحة المجتمѧѧѧѧع فѧѧѧѧي حمایѧѧѧѧة حریѧѧѧѧة التعبیѧѧѧѧر عѧѧѧѧن الѧѧѧѧرأي      
وعلѧى ذلѧѧك متѧى طلѧب المتعاقѧد مѧѧن     . جѧدیرة بالحمایѧة  ، إعطѧاء النѧصیحة متѧى طلѧب ذلѧѧك    

صلحتھ أن یفѧسخ  فنصحھ بأن من م،  یتعلق بالعقد  فیماشخص إعطاءه النصیحة والرأي     
ففѧѧي ھѧѧذا الفѧѧرض لا یكѧѧون المѧѧدعى علیѧѧھ    ، ممѧѧا دفѧѧع المتعاقѧѧد فعѧѧلا للقیѧѧام بѧѧذلك   ، العقѧѧد

  . )٢(مسئولا

إذن فالإخلال بالعقد التالي لنصیحة المدعى علیھ لا ینشئ مسئولیة الأخیѧر عѧن        
  .التدخل في العلاقة التعاقدیة

  بحѧѧسن ، رفأو شѧѧخص مھنѧѧي محتѧѧ،  خبیѧѧریقѧѧدمھاوعلѧѧى ذلѧѧك فالنѧѧصیحة التѧѧي    
أو محѧѧام لا تنѧѧشئ مѧѧسئولیتھ عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة     ، كتلѧѧك التѧѧي یقѧѧدمھا طبیѧѧب  ، نیѧѧة

  . التعاقدیة

، إذا لم یكن المدعى علیھ حسن النیة في تقدیم النصیحة، وعلى العكس من ذلك   
، عѧن طریѧق التѧدخل للإخѧلال بعلاقتѧھ التعاقدیѧة        ،  بالمѧدعي  الإضراروإنما كان یھدف إلى     

  .)٣(علیھ یكون مسئولا عن تعویض المدعي المضرورفإن المدعى 
                                                             

(1) Jeanette Andersson, previous reference, P. 8. 
(2) In Walker v. Cronin, where the defendant was held liable for inducing 

an employee to leave the plaintiff's employment, it was said, "This 
decision does not apply to a case of interference by way of friendly 
advice, honestly given; nor is it a denial of the right of free expression 
of opinion". Walker v. Cronin, 107 Mass. 555, 566 (1871).  

(3) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 749. 
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  : تدخل المدعى عليه في العلاقة التعاقدية بهدف المنافسة المشروعة-٤
فѧإذا  ،  أن یكѧون غیѧر مѧشروع   الفاعѧل یشترط في الإخلال بالواجب الѧذي یرتكبѧھ        

كمѧѧا ھѧѧو الحѧѧال فѧѧي المنافѧѧسة    ، لا یعѧѧد مرتكѧѧب الفعѧѧل قѧѧد أخطѧѧأ   ، كѧѧان الإخѧѧلال مѧѧشروعا  
  .)١(روعةالمش

، ویعد العذر أو المبرر الخѧاص بالمنافѧسة المѧشروعة ھѧو الѧدفع الأكثѧر شѧیوعا                 
والѧѧذي عѧѧن طریقѧѧھ یعفѧѧى المتѧѧدخل مѧѧن المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة     

ولكن بید أنѧھ لا یѧستفید مѧن ھѧذا العѧذر متѧى كѧان سѧیئ النیѧة وقѧت تدخلѧھ فѧي                 . التعاقدیة
ام بالتѧѧѧدخل عѧѧѧن طریѧѧѧق اسѧѧѧتخدام وسѧѧѧائل ضѧѧѧارة وغیѧѧѧر   أو متѧѧѧى قѧѧѧ، العلاقѧѧѧة التعاقدیѧѧѧة

  .)٢(مشروعة

،  تعاقدیѧѧة قائمѧѧѧة علاقѧѧة وجѧѧدیر بالѧѧذكر أن الѧѧشخص الѧѧذي یقѧѧѧوم بالتѧѧدخل فѧѧي         
حیѧث یѧدل   ، ینظر إلیѧھ علѧى أنѧھ مرتكѧب فعѧل غیѧر مѧشروع وضѧار         ، وصحیحة، ومستقرة

م أمѧѧا الѧѧشخص الѧѧذي یقѧѧو . وقѧѧدر الخطѧѧأ الѧѧذي ارتكبѧѧھ ، ذلѧѧك علѧѧى عѧѧدم مѧѧشروعیة فعلѧѧھ  
فقѧѧد ینظѧѧر إلیѧѧھ علѧѧى أنѧѧھ    ، أو اقتѧѧصادیة محتملѧѧة ، بالتѧѧدخل فѧѧي مجѧѧرد مѧѧصلحة تجاریѧѧة   

وطبقا للنظام الاقتصادي یعتبر أنھ قد قام بھذا الفعل على أساس مبѧدأ المنافѧسة      ، منافس
ومن ثم لا یتعین اعتبѧار المتنѧافس مѧسئولا إذا قѧام بالѧسعي للحѧصول             ، الحرة المشروعة 

  .)٣(ي مشروعأو كسب اقتصاد، على مصلحة

أي ، فالأطراف الذین یمارسون عملا تجاریا دون إبرام عقد صѧحیح فیمѧا بیѧنھم           
لابѧد أن یقبلѧوا أنھѧم    ، الذین لدیھم فقط مجرد أمل محتمѧل فѧي الѧدخول فѧي علاقѧة تعاقدیѧة        

                                                             
  .٣١، ٣٠ص ، المرجع السابق،  عبد الھادي فوزي العوضي)١(

(2) Jerry C. Estes, previous reference, P. 359. 
(3) Gary Myers, previous reference, P. 1121, 1122. 
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وبمعنى آخر أن القانون ، أكثر عرضة لتدخل المنافسین للحصول على مكاسب مالیة لھم      
لمتعاقѧѧدین مѧѧن تѧѧدخل الѧѧشخص الثالѧѧث إذا كѧѧان ھنѧѧاك عقѧѧد قѧѧائم    ا، بѧѧصورة أكبѧѧر، یحمѧѧي

فѧѧإن ، أمѧѧا إذا كѧѧان ھنѧѧاك مجѧѧرد احتمѧѧال للѧѧدخول فѧѧي علاقѧѧة تعاقدیѧѧة مѧѧستقبلیة  ، وصѧѧحیح
  .)١(القانون یسمح بمدى أكبر من إمكانیة تدخل الغیر بغرض المنافسة

ویلاحѧѧظ أن مجѧѧرد كѧѧون المѧѧدعى علیѧѧھ كمنѧѧافس لا یعفیѧѧھ مѧѧن المѧѧسئولیة عѧѧن         
 ولكѧѧن حتѧѧى یѧѧتم تقریѧѧر مѧѧسئولیة   .)٢(تѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة القائمѧѧة والѧѧصحیحة   ال

فھنѧاك ثلاثѧة اتجاھѧات    ، إذا قام بالتدخل في العلاقة التعاقدیѧة الخاصѧة بمنافѧسھ    ، المنافس
بعض الولایات تتطلب مѧن المѧدعي أن یقѧوم بإثبѧات قیѧام المѧدعى         : الأول: في ھذا الشأن  

أو الغѧѧش عنѧѧد تدخلѧѧھ فѧѧي  ، كالتعѧѧدي،  مѧѧشروعة أو ضѧѧارةعلیѧѧھ باسѧѧتخدام وسѧѧائل غیѧѧر 
بعѧѧض الولایѧѧات الأخѧѧرى تتطلѧѧب مѧѧن    : الثѧѧاني. أو الكѧѧسب المتوقѧѧع للمѧѧدعي  ، المѧѧصلحة

وأن یثبت وقوع ، المدعي أن یقوم بإثبات تعمد المدعى علیھ التدخل في العلاقة التعاقدیة
: الثالѧѧث. ر التѧѧدخلومѧѧن ثѧѧم یѧѧتم نقѧѧل عѧѧبء الإثبѧات علѧѧى المѧѧدعى علیѧѧھ لتبریѧѧ  ، ضѧرر لѧѧھ 

، لѧیس فقѧط التѧدخل المتعمѧد والѧضرر     ، ولایات كثیرة تتطلب من المدعي أن یقѧوم بإثبѧات        
  .)٣(أي غیر مبرر، وإنما أیضا أن تدخل المدعى علیھ كان غیر مشروع

، وجѧѧدیر بالѧѧذكر أنѧѧھ عنѧѧدما یكѧѧون التѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة حادثѧѧا عرضѧѧیا     
التي قام بھا بغرض تحقیѧق مѧصلحة اقتѧصادیة    ،  علیھوغیر مباشر نتیجة لأفعال المدعى 

أو عѧѧذرا لإعفѧѧاء المѧѧدعى علیѧѧھ مѧѧن   ، فیجѧѧب أن یعѧѧد ھѧѧذا مبѧѧررا  ، لѧѧھ فѧѧي نѧѧشاط منѧѧافس 
  .المسئولیة عن التدخل في العلاقات التعاقدیة

                                                             
(1) James B. Sales, previous reference, P. 136. Alex B. Long, previous 

reference, P. 4. 
(2) James B. Sales, previous reference, P. 130. 
(3) Gary Myers, previous reference, P. 1122, 1123. 
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، كذلك عندما یكون التدخل في العلاقة التعاقدیة ناتجا عѧن إھمѧال المѧدعى علیѧھ              
ب لإعفѧѧاء المѧѧدعى علیѧѧھ مѧѧن المѧѧسئولیة عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي    فیѧѧصلح مبѧѧرر المنافѧѧسة كѧѧسب 

  .العلاقات التعاقدیة

مسئولا عن التدخل في العلاقة التعاقدیة إذا قام ) أ(فلا یمكن اعتبار   ، وعلى ذلك   
عنѧدما  ، )ج(و ) ب(مما نتج عنھ فسخ العقد بѧین  ، بالإعلان عن بیع بضائعھ بسعر معین 

) أ(عھ أعلѧى بكثیѧر مѧن الѧسعر الѧذي أعلѧن عنѧھ        بѧضائ ) ج(تبین أن السعر الذي یبیѧع بѧھ       
  . )١(لبضائع من نفس النوع والجودة

حیѧث یѧسمح بمبѧرر المنافѧسة للإعفѧاء مѧن       ، بل یذھب القانون إلى أبعد من ذلѧك      
المسئولیة عѧن التѧدخل فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة إذا كѧان المѧدعى علیѧھ علѧى علѧم بѧأن فعلѧھ               

ولكن بشرط أن فعلھ لا یشكل ، یة الخاصة بالمدعي سینتج عنھ التدخل في العلاقة التعاقد     
ولكنѧѧھ أدى إلѧѧى حѧѧدوث ھѧѧذا التѧѧدخل  ، فѧѧي حѧѧد ذاتѧѧھ تѧѧدخلا فѧѧي العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة للمѧѧدعي 

  .)٢(بطریقة غیر مباشرة فحسب

 Passaic Print Works v. Ely and Walker Dry بین )٣(ففي قضیة  
Goods Company    دѧھ بعѧھ     تتلخص وقائع ھذه القضیة في أنѧدعى علیѧصل المѧأن ح

ثѧم قѧام بإعѧادة    ، یقوم بتصنیعھا المدعي، على بعض البضائع ذات علامات تجاریة معینة  
عرضھا للبیع على الأشخاص الذین كانوا قد أبرموا عقودا مع المدعي لشراء نفس ھذه  

ممѧا ترتѧب   ، ولكن بسعر أقل بكثیر مѧن الѧذي كѧانوا سیѧشترون بѧھ مѧن المѧدعي           ، البضائع
أو طلѧѧب المѧѧشترین مѧѧن المѧѧدعي  ، عѧѧرض إلغѧѧاء طلبѧѧات الѧѧشراء مѧѧن المѧѧدعي علѧѧى ھѧѧذا ال

                                                             
(1) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 758. 
(2) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 759. 
(3) Passaic Print Works v. Ely and Walker Dry Goods Company, 105 Fed. 

163 (C. C. A. 8th, 1900).  
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أو أن یحѧصلوا علѧى خѧصم مѧن المبلѧغ الѧذي تعاقѧدوا          ، استرداد جزء من المبلغ المѧدفوع     
وقد قѧررت المحكمѧة أن البحѧث فیمѧا إذا كѧان فعѧل المѧدعى علیѧھ بالتѧدخل فѧي             . على دفعھ 

ھѧѧو أمѧѧر یبنѧѧى أو ، أم لا، المѧѧسئولیةالعلاقѧѧة التعاقدیѧѧة للمѧѧدعي ھѧѧو فعѧѧل مبѧѧرر یعفѧѧي مѧѧن  
فѧإذا كѧان ھدفѧھ ھѧو دفѧع المتعاقѧدین علѧى فѧسخ         . یتوقف على نیة أو قѧصد المѧدعى علیѧھ    

فإنѧѧھ تنѧѧشأ مѧѧسئولیتھ عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي علاقѧѧتھم    ، وعѧѧدم الѧѧشراء مѧѧن المѧѧدعي ، عقѧѧودھم
. ویتعین علیھ تعویض المدعي عن الأضرار التي لحقتھ من جراء ھذا التѧدخل      ، التعاقدیة

حیث كان یقصد التخلص من ھذه البѧضائع ببیعھѧا   ، أما إذا كان المدعى علیھ حسن النیة      
فإنѧھ لا یكѧون مѧسئولا تجѧاه المѧدعي عѧن التѧدخل فѧي         ، وفقا لما تطلبتھ مقتضیات تجارتھ  

  .علاقتھ التعاقدیة

أو مبѧѧرر للإعفѧѧاء مѧѧن   ، كѧѧدفع، وتجѧѧدر الإشѧѧارة إلѧѧى أن المنافѧѧسة المѧѧشروعة      
وبالتالي فالمدعى علیھ یجب أن یكѧون منافѧسا   . لى المتنافسین فقط یقتصر ع ، المسئولیة

  .للمدعي في النشاط الذي أوقع فیھ المدعى علیھ ضررا على المدعي

. إذن فلا یكفي أن یكون للمѧدعى علیѧھ مѧصلحة متعارضѧة مѧع مѧصلحة المѧدعي              
حѧق  فإنѧھ یكѧون مѧن    ، فإذا كان المدعى علیھ مرشحا لیكون في مركز معین ھو والمѧدعي  

  .وتشغیلھ مكانھ،  علیھ أن یقنع صاحب العمل لفصل المدعيالمدعى

ولكن إذا كانت مصلحة المدعى علیھ تختلف وتتمیز عѧن مѧصلحة المنѧافس فѧي            
والإضѧѧرار بمѧѧصلحة ، فѧѧلا یجѧѧوز للمѧѧدعى علیѧѧھ أن یتѧѧدخل فѧѧي العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة   ، العمѧѧل

  .)١(أو حقوقھ التعاقدیة، المدعي

، وصѧاحب العمѧل فѧي شѧرائھ لѧھ     ، عامل في بیعھ لعملھوفي ھذا الخصوص یعد ال      
، وعندما یكون ھناك منازعة بین صاحب العمل والعامل على الأجѧر   . في حكم المتنافسین  

                                                             
(1) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 759. 
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فكل طرف یحق لھ أن یتدخل في العلاقѧة التعاقدیѧة   ، أو شروط التشغیل، أو ساعات العمل  
لѧѧѧك انعقѧѧѧاد  دون أن یترتѧѧѧب علѧѧѧى ذ ، للطѧѧѧرف الآخѧѧѧر بھѧѧѧدف حمایѧѧѧة مѧѧѧصلحتھ الخاصѧѧѧة   

  .غیر مشروعة أو، طالما لم یستخدم وسائل غیر قانونیة، مسئولیتھ

وعلى ذلك فدفع أو تحریض صاحب العمل على فصل العمال عѧن طریѧق وسѧیلة       
  .)١(أو تحسین شروط العمل، إذا كان ھدفھ زیادة الأجور، الإضراب لا ینشئ المسئولیة

        ѧشروعة تعطѧسة المѧدمنا أن المنافѧق إذن یتضح مما قѧدخل   ، ي الحѧرر للتѧأو المب
وعلى ذلك فالأصل أنھ یجوز للشخص التدخل في العلاقѧة التعاقدیѧة     . في العلاقة التعاقدیة  

أو لحمایѧة  ، أو عمѧل معѧین  ، أو مصلحتھ في الѧدخول فѧي تجѧارة   ، للغیر بھدف حمایة حقھ  
  .)٢(أو عمل معین، أو المالیة التي سیحصل علیھا من  تجارة، مصلحتھ الاقتصادیة

ولكن ھناك أربع حالات یكون فیھا التدخل في العلاقة التعاقدیة غیѧر مبѧرر علѧى         
وبمعنى آخر لا تصلح فیھا المنافسة كمبѧرر لإعفѧاء المѧدعى علیѧھ مѧن           ، أساس المنافسة 

  .المسئولیة عن التدخل في العلاقة التعاقدیة

، ء نیѧة  عندما یѧتم تѧدخل المѧدعى علیѧھ فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة بѧسو            :الحالة الأولى
ففي ھذه الحالة تنѧشأ مѧسئولیة المѧدعى علیѧھ عѧن التѧدخل فѧي        . بقصد الإضرار بالمدعي  

ولا تѧѧصلح المنافѧѧسة كمبѧѧرر أو ، ویلتѧѧزم بتعѧѧویض المѧѧدعي المѧѧضرور، العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة
  .سبب للإعفاء من المسئولیة

أو ، إذا كان تدخل المدعى علیھ في العلاقة التعاقدیة بھدف جلب     :الحالة الثانية
ففي ھѧذه الحالѧة أیѧضا تنѧشأ مѧسئولیة      . سحب الحقوق التعاقدیة الخاصة بالمدعي لنفسھ 

                                                             
(1) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 760, 761. 
(2) Steven W. Feldman, previous reference, P. 12. 
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ولا ، ویلتزم بتعѧویض المѧدعي المѧضرور   ، المدعى علیھ عن التدخل في العلاقة التعاقدیة   
  .)١(تصلح المنافسة كمبرر أو سبب للإعفاء من المسئولیة

 Jamestown Hotelكѧان  ، Beekman v. Marsters بѧین  )٢(ففѧي قѧضیة  
Corporation  دقѧѧѧѧѧك لفنѧѧѧѧѧالمال Inside Inn ،    لѧѧѧѧѧد داخѧѧѧѧѧدق الوحیѧѧѧѧѧو الفنѧѧѧѧѧوھ

Jamestown طن  ،  قد تعاقد مع المدعيѧة بوسѧھ   ، وھو شركة سیاحة في ولایѧى لѧوأعط
 Cent 25 فѧي مقابѧل   New Englandوكالة حصریة بتمثیل الفنѧدق فѧي جمیѧع أنحѧاء     

وھѧو شѧركة   ، فقѧام المѧدعى علیѧھ   . في الیوم لكل سائح تجلبھ شركة السیاحة إلѧى الفنѧدق        
، وقد كان على علم بوجود العقد بین الفندق وشѧركة الѧسیاحة المنافѧسة       ، سیاحة منافسة 

بدعوى أنھا شركة ، بإقناع صاحب الفندق وتحریضھ على فسخ العقد مع شركة السیاحة
لѧى  وأنھ كان من الخطأ توكیلھا في جلѧب الѧسیاح إ  ،، صغیرة لا تصلح للقیام بھذه المھمة 

وقام المدعى علیھ أیضا بإقناعھ أنھ الأجدر بالقیام بھذه المھمѧة وجلѧب الѧسیاح            ، الفندق
ولѧѧم تعتѧѧد بالمنافѧѧسة كمبѧѧرر   ، فحكمѧѧت المحكمѧѧة بمѧѧسئولیة المѧѧدعى علیѧѧھ   . إلѧѧى الفنѧѧدق 

وتعمѧده إلحѧاق   ، نظѧرا لѧسوء نیѧة المѧدعى علیѧھ       ، للإعفاء من المسئولیة في ھѧذه الحالѧة       
  .الضرر بالمدعي

 عندما یكون تѧدخل المѧدعى علیѧھ فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة الخاصѧة           :لثالثةالحالة ا
أو المالیѧѧة الخاصѧѧة بѧѧھ فѧѧي  ، أو تحѧѧسین المѧѧصلحة الاقتѧѧصادیة ، بالمѧѧدعي بغѧѧرض زیѧѧادة 

وتѧѧرفض ، تحكѧѧم المحكمѧѧة بمѧѧسئولیة المѧѧدعى علیѧѧھ، ففѧѧي ھѧѧذه الحالѧѧة. النѧѧشاط المنѧѧافس
  .)٣(ئولیةكوسیلة دفع أو نفي المس، المبرر الخاص بالمنافسة

                                                             
(1) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 755. 
(2) Beekman v. Marsters, 195 Mass. 205, 80 N. E. 817 (1907).  
(3) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 755. 
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 تѧѧتلخص R An W Hat Shop Co. v. Sculley بѧین  )١(ففѧي قѧѧضیة   
وقائعھѧѧѧѧا فѧѧѧѧي أن المѧѧѧѧѧدعى علیѧѧѧѧھ كѧѧѧѧѧان علѧѧѧѧى علѧѧѧѧѧم بوجѧѧѧѧود عقѧѧѧѧѧد بѧѧѧѧین المѧѧѧѧѧدعي و       

McLaughlin ،وذاتѧѧده بخѧѧال ، لتزویѧѧأمین العمѧѧات لتѧѧدعى   ، أو قبعѧѧام المѧѧك قѧѧع ذلѧѧوم
وذات وتزویѧѧده بھѧѧذه الخѧѧ  ،  لفѧѧسخ عقѧѧده مѧѧع المѧѧدعي  McLaughlinعلیѧѧھ بتحѧѧریض  

لذا فقد حكمت المحكمة بأن الھدف المشروع بتحسین . بعرض أفضل من عرض المدعي    
أو المالیѧѧة الخاصѧѧة بالمѧѧدعى علیѧѧھ لا تبѧѧرر التѧѧدخل المتعمѧѧد فѧѧي   ، المѧѧصلحة الاقتѧѧصادیة

  .والإضرار بحقوقھ التعاقدیة، العلاقة التعاقدیة الخاصة بالمدعي

علیھ بالتدخل في العلاقة التعاقدیѧة   وھي التي یقوم فیھا المدعى    :الحالة الرابعة
مѧѧع علمѧѧھ بѧѧأن ذلѧѧك سѧѧیؤدي إلѧѧى الإضѧѧرار  ، عѧѧن طریѧѧق التحѧѧریض علѧѧى الإخѧѧلال بالعقѧѧد 

علѧѧى الѧѧرغم مѧѧن أن الھѧѧدف الѧѧذي قѧѧد یظھѧѧر ھѧѧو     ، وانتھѧѧاك حقوقѧѧھ التعاقدیѧѧة ، بالمѧѧدعي
  .تحسین مصلحة الاقتصادیة

     ѧѧة للمѧѧة التعاقدیѧѧي العلاقѧѧدا فѧѧدخلا متعمѧѧوھره تѧѧي جѧѧد فѧѧذا یعѧѧرارا ، دعيفھѧѧوإض
أو كسبب للإعفѧاء مѧن المѧسئولیة عѧن     ، ولا یعتد ھنا بالمنافسة كمبرر، بحقوقھ التعاقدیة 

  .)٢(التدخل في العلاقة التعاقدیة

 Glamorgan Coal Co. v. South Wales بѧѧین )٣(ففѧѧي قѧѧضیة   
Miners' Federationى   ،  كان یمتلك المدعي مناجم فحمѧنجم یبنѧوكان أجر عمال الم

نتیجѧة  ، خاف اتحاد عمال المناجم من تقلیل الأجѧور .  على أساس سعر بیع الفحم  یقدر أو
فحرضѧѧت ودفعѧѧت عمѧѧال المѧѧنجم لفѧѧسخ عقѧѧودھم مѧѧع      ، للتھدیѧѧد بتخفѧѧیض أسѧѧعار الفحѧѧم  

                                                             
(1) R An W Hat Shop Co. v. Sculley, 98 Conn. 1, 118 Atl. 55 (1922).  
(2) Charles E. Carpenter, previous reference, P. 756. 
(3) Glamorgan Coal Co. v. South Wales Miners' Federation, (1903), 2 K. B. 

545. Charles E. Carpenter, previous reference, P. 756. 
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وقѧد حكمѧت المحكمѧة بمѧسئولیة اتحѧاد عمѧال المنѧاجم عѧن           . المدعي صاحب مѧنجم الفحѧم     
وذلѧك بتحریѧضھم علѧى الإخѧلال     ، احبھالتدخل في العلاقة التعاقدیة بین عمال المنجم وص        

كان على علم بأنھ ، وھو الاتحاد، لأن المدعى علیھ، بعقودھم مع صاحب المنجم المدعي
علѧى الѧرغم مѧن أن الاتحѧاد كѧان      ، وتعمѧد الإضѧرار بالمѧدعي   ، یتدخل في العلاقة التعاقدیة  

، جم مرتفعѧة وبالتالي تظل أجور عمѧال المѧن  ، یھدف إلى الضغط لإبقاء سعر الفحم مرتفعا      
أو تعترف بھذا المبرر لإعفاء اتحاد عمال المنجم من المسئولیة ، إلا أن المحكمة لم تعتد    

  .والإضرار بالمدعي، عن التدخل في العلاقة التعاقدیة

نخلص مما تقدم إذن إلى أن المنافسة المѧشروعة تѧصلح مبѧررا أو عѧذرا لإعفѧاء       
متѧى كѧان حѧѧسن   ،  العلاقѧة التعاقدیѧѧة المتѧدخل مѧن المѧѧسئولیة التقѧصیریة عѧن التѧѧدخل فѧي     

  . أو انتھاك حقوقھ التعاقدیة، لم یقصد الإضرار بالمدعي، النیة
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  الخاتمة
    

  :توصلنا إلى النتائج الآتیة، وبعد الانتھاء من بحثنا ھذا، ختاما

أو نظریة ، إن المسئولیة التقصیریة في القانون الأمریكي لا تعرف قواعد عامة    
وإنمѧا یحѧدد القѧانون    ، كما ھو الحال في القѧانون المѧصري    ، تقصیریةواحدة للمسئولیة ال  

، موضѧحا شѧروط كѧل منھѧا    ، الأمریكي مجموعة من الأخطاء أو الأعمال غیѧر المѧشروعة          
  .أو شروط مشترك، أو أركان، فلا یجمع ھذه الأعمال أصل عام، والآثار المترتبة علیھا

بالمسئولیة التقѧصیریة عѧن     ، وكذلك القضاء ، وعلى ذلك اھتم القانون الأمریكي      
نظرا لأھمیѧة الحقѧوق   ، التدخل في العلاقة التعاقدیة كصورة مستقلة من صور المسئولیة   

  .والعلاقات التجاریة للأشخاص، التعاقدیة

أو الѧشروط الممیѧزة   ، ویتقرر ھѧذا النѧوع مѧن المѧسئولیة بتѧوافر بعѧض الأركѧان               
والتѧدخل المتعمѧد فѧي    ، ود ھذا العقد  وعلم المتدخل بوج  ، وجود عقد قائم وصحیح   : أھمھا

وعلاقѧѧة ، والѧѧضرر الواقѧѧع علѧѧى المتعاقѧѧد المѧѧدعي نتیجѧѧة لھѧѧذا التѧѧدخل ، العلاقѧة التعاقدیѧѧة 
  .السببیة بین التدخل في العلاقة التعاقدیة والضرر

ولقد اختلفت الولایات القضائیة الأمریكیة في حكم التدخل فѧي العلاقѧة التعاقدیѧة        
، ومѧنھم مѧن یѧشترط   ،  فمنھم من قرر المسئولیة عѧن التѧدخل فیھѧا        ،المحتمل الدخول فیھا  
  .أن یقع التدخل في علاقة تعاقدیة قائمة وصحیحة، حتى تتقرر المسئولیة

كما اختلفت أیضا الولایات القضائیة في حكم التدخل في العلاقة التعاقدیة الناتج      
حتѧى  ، منھم من یشترطو، فمنھم من قرر المسئولیة عن ھذا التدخل  ، عن إھمال المتدخل  

  .بقصد الإضرار بالحقوق التعاقدیة للمدعي، أن یكون التدخل متعمد، تتقرر المسئولیة
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فѧیمكن للѧشخص المتѧدخل أن یѧدفع     ، وتتعدد صور التدخل في العلاقات التعاقدیѧة    
أو إنھائѧѧھ مѧѧع الطѧѧرف  ، أو یحѧѧرض أحѧѧد أطѧѧراف العلاقѧѧة التعاقدیѧѧة علѧѧى الإخѧѧلال بالعقѧѧد   

أو أن یتѧدخل  ، أو منعѧدم الفائѧدة بالنѧسبة للѧدائن    ، جعل تنفیѧذ الالتѧزام قلیѧل     أو أن ی  ، الآخر
على نحو یجعل تنفیذ ، أو الممتلكات محل التعاقد، كالإضرار بالمتعاقد، بإحداث فعل معین

  . أمر مستحیلأو أن یجعل تنفیذه، أو إرھاق للمدین،  التعاقدي أكثر صعوبةالالتزام

تقѧوم معظѧم   ، یریة للمتدخل في العلاقѧة التعاقدیѧة     ومتى تقررت المسئولیة التقص     
المحѧѧاكم بمѧѧنح المѧѧدعي المѧѧضرور تعویѧѧضات تغطѧѧي كѧѧل أنѧѧواع الأضѧѧرار التѧѧي وقعѧѧت لѧѧھ   

فھي تعوضھ عѧن الأضѧرار الفعلیѧة التѧي     ، بسبب تدخل المدعى علیھ في العلاقة التعاقدیة 
وإنمѧا  ، ر الفعليتفوق أو تزید عن الضر  ، بالإضافة إلى منحھ تعویضات عقابیة    ، أصابتھ

  .یدفعھا المدعى علیھ عقابا لھ على فعلھ غیر المشروع

وتتعѧѧدد مبѧѧررات إعفѧѧاء المتѧѧدخل مѧѧن المѧѧسئولیة التقѧѧصیریة عѧѧن التѧѧدخل فѧѧي         
ومتѧى تѧم ذلѧك    ، وذلك متى قام بالتدخل بھѧدف حمایѧة حقوقѧھ التعاقدیѧة         ، العلاقة التعاقدیة 

، أو الملكیѧة ، أو الѧصحة ، فѧي الحیѧاة  أو متى قام بالتدخل بھدف حمایة الحѧق      ، بحسن نیة 
كل ھѧذا بѧشرط أن   ، أو بھدف المنافسة المشروعة  ، أو تدخل بھدف النصیحة   ، أو السمعة 

     .لم یقصد بھ الإضرار بالمدعي، یكون تدخلھ قد تم بحسن نیة

رأینѧѧا أنѧѧھ مѧѧن الѧѧضروري التوصѧѧیة   ، وبعѧѧد أن توصѧѧلنا إلѧѧى ھѧѧذه النتѧѧائج  ، أخیѧѧرا
ونظѧرا لتعѧدد   ، نظرا لما تتمیز بھا من أركان خاصѧة ، ن المسئولیةبالاھتمام بھذا النوع م 

  .وعملیة، وما تثیره من مشاكل قانونیة، وخطورتھا، صورھا
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