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 يهخص انبحث

كاف لمكنة صدور حكـ التحكيـ بالأغمبية أو بالإجماع  التي قررتيا التشريعات الوطنية وقواعد مؤسسات 
التحكيـ الدولية, دور كبير في طرح قضية الرأي المخالؼ في حكـ التحكيـ, فإجازة صدور حكـ التحكيـ 

الغالب الأعـ عدـ صدور حكـ التحكيـ بأغمبية الأعضاء, جعؿ فرصة وجود رأي مخالؼ قائمة, بؿ في 
 بالإجماع, ينبئ عف وجود أراء مخالفة في الحكـ.

والآراء المخالفة مف الثوابت المقررة قضائيًا, وتشريعيًا, في الأحكاـ المدنية والتجارية, وكذا أحكاـ حكـ 
ي والرأي الآخر, بما التحكيـ, باعتبارىا مظير مف مظاىر استقلبؿ القضاة والمحكميف, وفرصة لتبادؿ الرأ

 يكفؿ صدور حكـ قضائي وتحكيمي سميـ, مجرد مف العوار.

ورغـ وجود آراء فقيية, تناىض مسألة الرأي المخالؼ في حكـ التحكيـ الصادر, فضلًب عف صمت بعض 
ب التشريعات الوطنية وقواعد مؤسسات التحكيـ تجاه الرأي المخالؼ, إلا أف إثبات الرأي المخالؼ أو ذكر أسبا

 عدـ توقيع الأقمية لا يؤثر عمى صحة الحكـ الصادر في التحكيـ.

ولكف مف ناحية أخرى, رغـ التسميـ بالرأي المخالؼ, إلا أنو لا يخمو مف بعض الإشكاليات التي تحيط بو, 
منيا نظرة بعض الفقو إلى الرأي المخالؼ باعتباره يضعؼ مف قوة حكـ التحكيـ, فضلًب عما ينسب إليو مف 

مدخؿ لخرؽ سرية المداولات. وبيف ىذا وذاؾ حوؿ الرأي المخالؼ, سنتعرؼ عمى تمؾ الإشكاليات مف أنو 
 خلبؿ البحث المعروض.
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Abstract: 

The arbitral award by majority or unanimous decision by national legislation and 

the rules of international arbitration institutions played a major role in bringing the 

issue of dissenting opinion into the arbitration award. The passing of the arbitral 

award by a majority of the members made the opportunity of an opposing opinion 

existing, Unanimously, indicates the existence of contrary opinions in the judgment. 

And the contrary opinions of the legal and legislative determinants of civil and 

commercial judgments, as well as the provisions of arbitration, as a manifestation 

of the independence of the judges and arbitrators, and the opportunity to exchange 

views and opinions in order to ensure a sound judicial and judicial judgment. 

Despite the existence of jurisprudential opinions, the issue of dissenting opinion 

contradicts the arbitral award issued, as well as the silence of some national 

legislations and the rules of the arbitration institutions against the contrary opinion. 

However, proving the contrary opinion or stating the reasons for not signing the 

minority does not affect the validity of the judgment rendered in the arbitration. 

Despite the existence of jurisprudential opinions, the issue of dissenting opinion 

contradicts the arbitral award issued, as well as the silence of some national 

legislations and the rules of the arbitration institutions against the contrary opinion. 

However, proving the contrary opinion or stating the reasons for not signing the 

minority does not affect the validity of the judgment rendered in the arbitration. 

On the other hand, despite the recognition of the dissenting opinion, it is not free 

of some of the problems that surround it, including the view of some jurisprudence 

to the contrary opinion as weakening the power of the arbitration judgment, as well 

as attributed to it as an entrance to breach the confidentiality of deliberations. And 

between this and that about the opposing opinion, we will identify these problems 

through the research presented. 
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 يقذية

نما يدؿ عمى المشاركة في المداولة,  التوقيع عمى الحكـ لا يدؿ بالضرورة عمى قبوؿ محتويات الحكـ, وا 
وطريقة التصويت عمى الحكـ بالإجماع أو بالأغمبية, إلا أف رفض المحكـ التوقيع عمى الحكـ ىو غالبًا إشارة 

فقط التوقيع عمى الحكـ بؿ المشاركة أيضًا  لرفضو الموافقة عمى الحكـ, فالعديد مف المحكميف يرفضوف ليس
في المداولة لعرقمة إجراءات إصدار الحكـ, وعميو فإف شرط توقيع جميع المحكميف عمى الحكـ محفوؼ 
بالمخاطر, وخصوصًا عندما يرفض أحد المحكميف التوقيع عمى الحكـ, أو بسبب وفاة أحد المحكميف, وتعذر 

 .(1)توقيعو بعد المداولة

ذا رفضت  ويجب أف يتـ توقيع حكـ التحكيـ مف المحكميف الذيف أصدروه سواء كانوا واحدًا أو متعدديف, وا 
 الأقمية التوقيع فإنو يجب الإشارة إلى ذلؾ في الحكـ, ويكوف القرار الصادر لو الأثر ذاتو كما لو كاف موقعًا

لحكـ منيـ جميعًا, لأف ذلؾ يشكؿ عميو ممف أصدروه كميـ, وعمى ذلؾ ففي حالة تعدد المحكميف يجب توقيع ا
دليلًب عمى وجود الحكـ التحكيمي وعمى صدوره مف المحكميف المعنييف, وتوقيع الجميع عمى الحكـ يعتبر 
ذا كانت ىناؾ أقمية تخالؼ  قاعدة إلزامية متعمقة بالنظاـ العاـ, وىى تطبؽ عمى مختمؼ أنواع التحكيـ, وا 

ذا إصدار القرار عمى نحو ما أرادت الأغ مبية, فيصدر القرار التحكيمي عندئذ بالأغمبية موقعًا عميو منيا, وا 
مف خمى الحكـ مف توقيع الأقمية لرفضيا التوقيع فيجب الإشارة تأكيدًا لحصوليا ويعتبر الحكـ كأنو موقع 

 .(3)ومف الناحية العممية يمكف أف تنكشؼ السرية عند توقيع المحكميف عمى الحكـ .(2)الجميع

الأحياف يقتصر موقؼ المحكـ المخالؼ عمى الامتناع عف التوقيع عمى حكـ الأغمبية وىذا  وفي بعض
الموقؼ لا يثير مشكمة إنما تثور المشكمة عندما يتجاوز ىذا الموقؼ السمبي إلى اتخاذ موقؼ إيجابي بعرض 

 .(4)وجية نظره كتابة ومياجمة رأي زميميو

ح المحكموف غالبًا معارضتيـ عف طريؽ رفض التوقيع عمى وفي عمميات التحكيـ التجارية الدولية يوض
 .(5)حكـ التحكيـ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 -  Jean – Français Poudret and  Besson (S), Comparative law of international      

                                       Arbitration, Sweet Maxwell 2nd Edition 2002, para, 256, p. 680.  

ب كك حؾددذ ح نددة  طُاددد بضسؿاددُء  أددةن                    -        وزػددذس باؽددةسخ حك ةؿاسددد بعددساهةة بضتددةطشخ أنددر جددحالك حؾددذ حؾاددةن بضسؿاددُء  يئددشل

 زػةسٌ.  63بضذبئشخ  20/12/1115ق. جسةسَخ  14ضغهد 11جةلاةسهةع  ن بضسىأُع  لً بضؿاء ضعذن ئغشب  بضسذبوضد. بضذ ىي سأء 
2

ؾاددء  –خقددىةد بضسؿاددُء  –د. يحُد  ئعددسة ُ   سددش  بضسؿاددُء اددٍ بضسددىبد بضسذيُددد وبضسػةسَدد وبضىههُددد وبضذوضُددد  بز ددةق بضسؿاددُء  - 

 . 311ؿباعاهذسَد   –  دبس بضػةةعد بضػذَذخ 2011بضسؿاء واتلة كؾذش بضسعذَلذ بضسؾشَعُد وبضتنةئُد  
3

. د. ئجشبطُء حؾسذ ئجشبطُء  ؾاء 243  دبس بضههند بضعشجُد  ؿ2005  4د. ئجشبطُء حؾسذ ئجشبطُء  بضسؿاُء بضذوضٍ بضخةؿ  ه - 

بضسؿاُء اٍ بضتةيىك بضىمعٍ  وسأد  س  ةتذةد ئضً وسػ  س  بضسؿاُء بضسػةسٌ بضسٍ َهئسهة بضسهئسد بضعشجُد ضلسهسُد 

 .6  ؿ2005حجشَ   21ً ئض 16بادبسَد اٍ بض سشخ ةن 
4

  ةاحعد بضهغش بضزطحً ضلاحة د  سأء باَذبع 2000د. ةؿٍ بضذَن ئعسة ُ   لء بضذَن  ةهقد بضسؿاُء  بضػض  بضطةضص   - 

. كسة َؾُش عُةدزه ئضً حك سال بضسؿاء بضسىأُع  لً ؾاء بضسؿاُء بضقةدس جةكغلحُد لا َؾُش 234  ؿ11051/2000

ةخةض لة  ن جتُد صةلئه بضسؿاسُن وضاهه لا َىباق  لً جعل بكعحةت بضسٍ زتىَهة اُسسهع  ن  جةضنشوسخ حك ضلسؿاء سحَلة

 .233بضسىأُع  لً بضؿاء ئلا ئرب حمةة حعحةجلة َشبطة عذَذخ  ةن وغهد يئشه  بيئش ربذ بضسشغع  ؿ
5
  دبس بضههند بضعشجُد  1111ؾػُسه وزه ُزه(   -جاليه  -د. ةؿسذ ةؿسذ جذسبك  ةزكشبذ اٍ ؾاء بضسؿاُء )فُةغسه - 

 .112ؿ
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ذا صدر الحكـ بالأغمبية, فمف حؽ, بؿ مف واجب  ويشترط توقيع الحكـ مف المحكميف المؤيديف لو, وا 
  .(1)المحكـ المخالؼ بياف سبب مخالفتو, سواء أكاف ذلؾ في الحكـ ذاتو أـ في ورقة مستقمة

القضاء عمى وجوب توقيع أغمبية المحكميف عمى الحكـ التحكيمي, وفي حالة اعتراض  كما استقرت أحكاـ
أي مف المحكميف عمى التوقيع ذكر أسباب الاعتراض في الحكـ, وكذلؾ اشتراؾ وحضور جميع المحكميف في 

لا كاف الحكـ الصادر باطلًب, وىو اتجاه كرستو اتفاقية ل جنة الأمـ المداولة عند إصدار الحكـ التحكيمي وا 
المتحدة الخاصة بقانوف التجارة الدولية لمييئات الدولية الميتمة بالتحكيـ عمى اختلبؼ الأنظمة السياسية 

 .(2)والتشريعية التي تتبعيا تمؾ الييئات

عمى  2111يناير  13في  48مف المرسوـ الصادر بقانوف التحكيـ الفرنسي رقـ  1513ولقد أكدت المادة 
ـ السابقة التي تنص عمى أف قرار التحكيـ يجب أف يصدر عف أغمبية المحكميف, حيث ما جاء في المراسي

تنص عمى أنو عندما ترفض أقمية مف المحكميف التوقيع عمى الحكـ, فإف المحكميف الآخريف لف يمتفتوا إلى 
 محكميف.ىذا الرفض في ىذه الحالة, وسيكوف لمحكـ الذي تقدمو الأغمبية نفس الأثر الذي وقعو جميع ال

ويضيؼ ىذا المرسوـ إلى ىذه الأحكاـ ابتكارًا رئيسيًا مف خلبؿ السماح لرئيس ىيئة التحكيـ بالحكـ لوحده 
في حالة عدـ وجود أغمبية, إذا رفض المحكموف الآخروف التوقيع, فيجب عمى الرئيس أف يذكر ذلؾ في القرار 

ر الذي وقعو جميع المحكميف. ىذا الحكـ الجديد ويوقعو بمفرده. في ىذه الحالة, سوؼ يكوف لمحكـ نفس الأث
مرحب بو لمغاية حيث يسمح لمرئيس أف يكوف لو موقؼ مستقؿ تمامًا, دوف التقيد بمواقؼ المحكميف. وبالتالي 

 . (3), تقميؿ السموؾ الحزبي المحتمؿ لبعض المحكميف المشاركيف1513سيتاح لممادة 

الحكـ في المواد المدنية والتجارية, حيث يقوؿ فقياء قانوف  تسبيب ,(5), والقضاء(4)ولقد أوجب المشرع
المرافعات أف الشارع بإيجابو تسبيب الأحكاـ قد أراد أف يضمف عدـ تحيز القضاة وشدة عنايتيـ بتمحيص 
مزاعـ الخصوـ ووزف أدلتيـ ودراسة جميع نقاط النزاع الواقعية والقانونية دراسة كافية تمكنيـ مف استخلبص 

التي يبنوف عمييا أرائيـ, حتى لا يصدروا أحكاميـ متأثريف بعاطفة عارضة أو شعور وقتي, وحتى الحجج 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
غةةعد  –د. ؾغةن بضذَن ةؿسىد صكشَة بضذك  هشق بضاعن اٍ ؾاء بضسؿاُء  دسبعد ةتةسيد  سعةضد دكسىسبه  كلُد بضؿتىق  - 

 .132  ؿ2013 ُن ؽسظ  
2
د بضسؿاُء بضعشجٍ     بضعذد د. يةفش غهُء بضضَذ  بضسحةدب بضؿذَطد ضلشأةجد بضتنةئُد  لً بضسؿاُء اٍ دول ةػلظ بضسعةوك  ةػل - 

 .116  ؿ2006بضسةعع  حغغاظ 
3
- Sally el Sawah and Ahmed Hbibm The New French Arbitration Rules Under the 13 

 The January 2011 Decree, Journal of Arb Arbitration – Volume XX-June 2013, p. 12. 

-
4

 َػث حك زؾسس  بكؾاةن  لً بكعحةت  2002ضغهد  26ذش زعذَلذ جةضتةيىك سأء ةن أةيىك بضسشباعةذ واتلة كؾ 126ةةدخ  

 بضسٍ جهُر  لُهة وئلا كةير جةهلد .

-
5

 حك ةتقىد بضؾةسع ةن زغحُث بكؾاةن طى زساُن  1131واٍ طزب أةضر ةؿاسد بضهتل بضسقشَد اٍ ؾاسهة بضقةدس اٍ  

ؾغن عُش بضعذبضد وؾس  بضتنةخ  لً جزل بضػهذ اٍ زسؿُـ  بضخقىن وغُشطء ةسن ؾنشوب غلغةذ بضسشباعد ةن ةشبأحد

بضتنةَة وئخشبظ حؾاةةهء اُهة  لً وغه َذ ى ئضً باأهةع جأيهء أةةىب جىبغحهء ةن بضسؿشٌ وبضسسؿُـ وبضؿاء جستسنً 

 .218  ؿ112سأء  12بضسؿةةةخ عهد  بضتةيىك 
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ينزؿ قضاؤىـ مف قموب الخصوـ منزلة الاحتراـ والطمأنينة, وحتى يتمكف ىؤلاء الخصوـ مف مناقشة أسباب 
 .(1)الأحكاـ عند التظمـ منيا إلى المحكمة العميا

التحكيـ مفاده, إذا كاف مبدأ وجوب التسبيب قاعدة أساسية بالنسبة لصحة وىنا يثاُر تساؤؿ بشأف أحكاـ 
الأحكاـ القضائية في كؿ تشاريع العالـ, فكيؼ يكوف أمر ىذه القاعدة بالنسبة لمتحكيـ الداخمي؟ خصوصًا وأف 

بر جزءًا مف المسألة تزداد تعقيدًا عندما نطرح السؤاؿ بالنسبة لمتحكيـ الدولي. لا شؾ أف مبدأ التسبيب يعت
 .(2)الشروط الشكمية التي تثير الجدؿ حوؿ مدى صحة الأحكاـ التحكيمية

فمقد اختمفت الآراء في ىذا الشأف, حيث اشترط البعض وجوب التسبيب أو التعميؿ لصحة القرارات 
ضيف التحكيمية باعتبار أف ىذه القاعدة أساسية وليا ارتباط بالنظاـ العاـ, فضلًب عمى أف مصمحة المتقا

أنفسيـ تقتضي ذلؾ, بما يقتضي بيا إلى مستوى الضرورة المنطقية لكي يستطيع القضاء القياـ بميمة المراقبة 
عمى ىذه الأحكاـ, وقد عارض ىذا الرأي فريؽ آخر معتبرًا لأف طبيعة التحكيـ بصفتو قضاءً خاصًا تستوجب 

رقيـ في سمبيات القضاء الرسمي. واشتراط التخمي عف الشكميات التي قد تكوف حاجزًا أماـ المتقاضيف وتغ
القضائية ومحاولة اعتمادىا بالنسبة لمقرارات التحكيمية إنما ىو بمثابة الزج  ـالأحكاالشكميات الواجبة لصحة 

بالمتقاضيف الذيف اختاروا القضاء الخاص في سمبيات وتعقيدات القضاء العادي, وبعبارة أخرى إذا كانت 
إلى  الالتجاءالتحكيمية, فمماذا  اـ القضاء ىي نفسيا الشروط الشكمية في الأحكاـالشروط الشكمية في أحك

مؤسسة التحكيـ؟ أليس في ذلؾ إفراغ لخصوصيات التحكيـ؟ لذلؾ يرى ىذا الفريؽ وجوب أف يترؾ تطبيؽ مبدأ 
 التعميؿ مف عدمو إلى إرادة الأطراؼ أولًا وآخرًا. 

لموقفيف وذلؾ بالتأكيد عمى أف التعميؿ ضروري شريطة أف لا ولقد حاوؿ فريؽ آخر التوفيؽ بيف ىذه ا
نعطي نفس المفيوـ الذي نعطيو عند مراقبة الأحكاـ القضائية, كما أف مخالفة قاعدة وجوب التعميؿ لا يمكف 
أف يترتب عمييا البطلبف بؿ يمكف تلبفي ذلؾ بإجراءات استثنائية أخرى, وبالتالي, فإف طبيعة المؤسسة 

تفرض نوعًا مف المرونة في المراقبة تحقؽ مبدأ وضع يد القضاء عمى القرارات التحكيمية ومصمحة  التحكيمية
أطراؼ النزاع في نفس الوقت. وقد حاولت التشاريع الدولية, والتشاريع الداخمية في جؿ البمداف التوفيؽ بيف 

رادة أطراؼ ىذه المواقؼ بيدؼ سف نظاـ تحكيمي تراعى فيو رقابة القضاء عمى ىذه المؤ  سسة مف ناحية وا 
 .(3)النزاع مف جية أخرى
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بضعذد  –ضسىبد بضسذيُد  ةػلد بضتةيىك وبلاأسقةد  بضغهد بضخةةغد د. ةؿسذ ؾةةذ اهسٍ  زغحُث بكؾاةن اٍ ب –ح. ؾةةذ اهسٍ جك  

 514ؿ -513  ؿ1135بضغةدط  يىاسحش عهد 

-
2

ح.  حذ بضىطةت بضحةطٍ  خىبهش ؾىل زغحُث حو زعلُ  بضتشبسبذ بضسؿاُسُد ةن خلل جعل بلاز ةأُةذ بضذوضُد وبلاألُسُد  

 .132  ؿ2000ضطةيٍ  َهةَش وبضسؾةسَع بضذبخلُد  ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد ب
3
خىبهش ؾىل زغحُث حو زعلُ  بضتشبسبذ بضسؿاُسُد ةن خلل جعل بلاز ةأُةذ    بضذوضُد  -ح.  حذ بضىطةت بضحةطٍ  ةتةل عةجق  

 .133ؿ -132وبلاألُسُد وبضسؾةسَع بضذبخلُد  ؿ
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وعمى أية حاؿ, يعتبر تسبيب أحكاـ المحكميف مف أىـ ضمانات التقاضي أماميـ, إذ ىو يضمف حسف 
. فالتزاـ المحكميف بكتابة أسباب  أدائيـ لميمتيـ, والتحقؽ مف حسف استيعابيـ لوقائع النزاع ودفاع الخصوـ

 .(1)ي والتفكير في الحكـ قبؿ إصدارهلمحكـ يدفعيـ إلى الترو 

عمى أنو "يجب أف  2فقرة  43ولقد سار عمى ىذا الدرب قانوف التحكيـ المصري الذي نص في المادة 
يكوف حكـ التحكيـ مسببًا إلا إذا اتفؽ طرفًا التحكيـ عمى غير ذلؾ أو كاف القانوف الواجب التطبيؽ عمى 

 إجراءات التحكيـ لا يشترط ذكر أسباب".

إذا اتفؽ الأطراؼ  -ويتبيف مف النص وجوب تسبيب الحكـ ولكف يرد عمى ىذا الوجوب قيديف ىما: أ
إذا كاف القانوف الواجب التطبيؽ عمى إجراءات التحكيـ لا  -صراحة عمى صدور الحكـ دوف أسباب. ب

 يشترط ذكر أسباب الحكـ.

 : (2)يف وضوابطو كالتاليولقد أقرت محكمة استئناؼ القاىرة ضرورة تسبيب أحكاـ المحكم

"يجب أف يشتمؿ الحكـ عمى أسباب تبيف الأدلة التي كونت )الييئة( منيا عقيدتيا وفحواىا, وأف يكوف ليا 
مأخذىا الصحيح مف الأوراؽ ثـ تنزؿ عميو تقديرىا ويكوف مؤديًا لمنتيجة التي خمصت إلييا, وذلؾ حتى يتأتى 

يـ عمييا جاءت سائغة ليا أصميا الثابت بالأوراؽ وتتأذى الأوراؽ مع مراقبة سداد الحكـ وأف الأسباب التي أق
النتيجة التي خمص إلييا حتى حتى يقنع المطمع عمى الحكـ بعدالتو ويمكف المحكمة في دعوى البطلبف مف 

وحتى لا ينقمب التحكيـ إلى وسيمة تحكيمية  –مراقبة صحة الحكـ وخموه مف العوار المبطؿ لو 
arbitraries."في دعوى بطلبف حكـ التحكيـ مف توضيح (3)وىذا ما أكدت عميو أيضًا محكمة الاستئناؼ ,

الغاية الأساسية مف تسبيب حكـ التحكيـ عمومًا, وذلؾ حتى تتمكف المحكمة مف بسط رقابتيا عمى حكـ 
المحكمة في التحكيـ وصحتو وخموه مف أوجو العوار التي تبطمو حتى يقنع المطمع عمى الحكـ بعدالتو ويمكف 

وحتى لا ينقمب التحكيـ إلى وسيمو  –دعوى البطلبف مف مراقبة صحة الحكـ وخموه مف العوار المبطؿ لو 
 تحكيمية. 

أما بالنسبة لقواعد مراكز ومؤسسات التحكيـ الدائمة يلبحظ أنو ولئف كانت كميا متفقة حوؿ وجوب التعميؿ 
وغرفة التجارة الدولية  CRCICA)) كمركز القاىرة لمتحكيـإلا أف بعضيا يقر وجوب التعميؿ دوف أي استثناء 

((ICC  في حيف أف ىيئة التحكيـ الأمريكية )25بموجب المادة ,(AAA  واتفاقية 2فقرة  28بموجب المادة ,
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جةاعاهذسَد                                            –ؾأخ بضسعةسة   ةه2002د. اسؿٍ وبضٍ  أةيىك بضسؿاُء اٍ بضهئشَد وبضساحُق  بضاحعد بكوضً   

 444ؿ
2
 ق.114ضغهد  26اٍ بضذ ىي سأء  – 18/2/1118زػةسٌ  63بعساهةة بضتةطشخ   -

-
3

ةؾةس ئضُه اٍ ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد بضغةدط  حغغاظ  22/2/1115زػةسٌ غلغد  63ق د/2240/111بعساهةة سأء  

. بضتنُد سأء 11/1/1112ق غلغد  115ضغهد  22. ؾاء ةؿاسد بعساهةة بضتةطشخ اٍ د ىي بضسؿاُء سأء 152  ؿ2003

 .18/2/1118غلغد  63ق زؿاُء زػةسٌ  بضذبئشخ 26/114
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 26( بموجب المادة LCIAونظاـ تحكيـ محكمة لندف لمتحكيـ الدولي ) 4فقرة  48البنؾ الدولي بموجب المادة 
 .(1)قرت مبدأ التعميؿ إلا إذا اختار الأطراؼ خلبؼ ذلؾأولى أ فقرة

ونفس الأمر بالنسبة لمرأي المخالؼ حيث استمزـ المشرع ذكر أسباب رفض الأقمية التوقيع عمى الحكـ, ما 
لـ يكف القانوف واجب التطبيؽ لا يستمزـ ذلؾ, وىنا اقتصر القيد في حالة عدـ تسبيب الرأي المخالؼ عمى 

ب التطبيؽ, فمف الصعب تصور اتفاؽ الأطراؼ صراحة عمى عدـ تسبيب الرأي المخالؼ, فغالبًا القانوف الواج
ما يشؽ الرأي المخالؼ الصؼ بيف الأطراؼ ويصعب اتفاقيـ صراحة عمى رأي واحد يتضمف اتفاقيـ عمى 

تطبيؽ لا يشترط عدـ تسبيب الرأي المخالؼ, ومف ثـ يتبقى قيد واحد وىو حالة ما إذا كاف القانوف الواجب ال
 تسبيب الرأي المخالؼ.  

ومف خلبؿ استعراضنا لفمسفة تسبيب الأحكاـ سواءً في المواد المدنية والتجارية أو أحكاـ التحكيـ التجاري 
ضماف حسف استيعاب القضاة والمحكميف لوقائع النزاع  ىدؼ واحد ىوأو الرأي المخالؼ نجد أنيا تدور حوؿ 

, والتروي وا لتفكير في الحكـ قبؿ إصداره, بما يضمف صدور حكـ عادؿ, وىي نفس فمسفة ودفاع الخصوـ
الرأي المخالؼ ذاتو والتي تقوـ في الأساس عمى تجويد الأحكاـ وبمثابة الرقابة عمى رأي الأغمبية, ويعتبر 

 تسبيب الرأي المخالؼ بمثابة تجسيد لتحقيؽ تمؾ الأىداؼ.   

  ,(2)بيب الأحكاـ في الأحكاـ المدنية عنيا في التحكيـ التجاريمف ىنا جاء الاختلبؼ بيف اعتبارات تس
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1
خىبهش ؾىل زغحُث حو زعلُ  بضتشبسبذ بضسؿاُسُد ةن خلل جعل بلاز ةأُةذ بضذوضُد  -ح.  حذ بضىطةت بضحةطٍ  ةتةل عةجق  - 

ة مىبجو زغحُث حؾاةن بضسؿاُء اٍ: ةؿاسد بعساهةة بضتةطشخ 143ؿ -142ألُسُد وبضسؾةسَع بضذبخلُد  ؿوبلا . سبغع حَنل

ق زؿاُء. ةؾةس ئضُه اٍ ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ   116( ضغهد 2اٍ بلاعساهةة سأء ) 20/2/1111( زػةسٌ جػلغد 8بضذبئشخ )

 .201ؿ-208  ؿ2001بضعذد بضشبجع  حغغاظ 

-
2

س ق  لُه حيه َػث  ذن ةعةةلد حؾاةن بضسؿاسُن جةضهغحد ضلسغحُث جه ظ بضسعةَُش بضسٍ زعةة  جهة حؾاةن بضسؿةكء ضعذخ اسن بضس 

: طى حك ؾاء بضسؿاسد َقذس ةن أةك ضذَه ضتةاد أةيىيُد وخحشخ اٍ كسةجد بكؾاةن  حةة ؾاء بضسؿاسُن الاػتبار الأٔلب سحةسبذ: 

: طى بخسلة وظُ د الاػتبار انثاًَةيىك حو ضُظ ضذَه عةجق خحشخ اٍ كسةجد بكؾاةن. اتذ َقذس ةن ؽخـ ضُظ ضذَه  لء جةضت

بضسغحُث ضؿاء بضتةمٍ  ن وظُ سه جةضهغحد ضؿاء بضسؿاء  اؿاء بضتةمٍ َخنع   هذ بضاعن اُه  ضشأةجد ةؿاسد ح لً ضُظ اتو 

ة جةضهغحد ئضً  ذبضسه. حةة حؾاةن بضسؿاُء اايهة زقذس غُش أةجلد ضلاعن اُهة جأٌ هشَق ةن هشق  جةضهغحد ضقؿد  سله  وئيسة حَنل

: طى حك ةهةغسد بضؿاء ضعُث َسعلق جةكعحةت الاػتبار انثانثبضاعن بضسهقىؿ  لُهة اٍ أةيىك بضسشباعةذ بضسذيُد وبضسػةسَد. 

زسغع ضه علاد  أذ َإدٌ ئضً بضسعشك ضسىمىع بضهضبع  اسقحؽ د ىي بضحالك جةجلة خل ُلة ا ةدخ يئش بضهضبع وطى ةة لا

أةيىك بضسؿاُء اٍ بضهئشَد وبضساحُق   –بضسؿاسد بضسٍ زهئش د ىي بضحالك. بيئش رضك اٍ: د. اسؿٍ وبضٍ  ةشغع عةجق 

 .446ؿ -445ؿ
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 .(1)وكذلؾ انعكس الخلبؼ حوؿ الرأي المخالؼ في التحكيـ عمى مدى إلزامية تسبيب الرأي المخالؼ

, بالنسبة لمتحكيـ في منازعات الاستثمار, أف التسبيب إلزامي ولا (2)وعمى العكس مف ذلؾ يرى البعض
طراؼ في استبعاد التسبيب, فالتسبيب يشكؿ مكونًا أساسيًا في بناء حكـ التحكيـ في منازعات مجاؿ لإرادة الأ

الاستثمار, فلب مجاؿ لمحديث عف السرية في علبقة قانونية تعتبر الدولة أحد أطرافيا, ويمتزـ المحكـ بتسبيب 
ذا التسبيب, وأجمعت غالبية حكمو في ىذا النوع مف النزاعات ولا يجوز للؤطراؼ أف يستبعدوا باتفاقيـ ى

المجاف التي تتولي الرقابة عمى الحكـ عمى أف اليدؼ مف إلزاـ المحكـ بالتسبيب ىو أف يتضح للؤطراؼ لماذا 
انتيت ىيئة التحكيـ إلى ىذا الحكـ دوف أف تتطرؽ لتقدير مدى صحة الأسباب وكذلؾ أجمعت ىذه المجاف 

ىو سببًا موجبًا للئبطاؿ بينما احتفظت ىذه المجاف لنفسيا بسمطة عمى أف تقديـ أسباب غير جادة أو متناقضة 
تقديرية في توضيح أسباب الحكـ والاستدلاؿ عمييا واستخلبصيا مف أوراؽ الدعوى التحكيمية ولـ تتفؽ فيما 

 بينيا فيما يتعمؽ بمدى اعتبار قصور الأسباب موجبًا للئبطاؿ.

 إشكاليات البحث:
لؼ في التحكيـ التجاري الدولي عمى كافة الأصعدة الفقيية والتشريعية سواء رغـ التسميـ بالرأي المخا

الوطنية منيا أو الدولية وكذلؾ قواعد مراكز ومؤسسات التحكيـ الدائمة, مف خلبؿ مشروعية إصدار حكـ 
 ا:التحكيـ بأغمبية الآراء إلا أف الرأي المخالؼ لـ يسمـ مف بعض الإشكاليات التي أحاطت بو نعرض أىمي

لايزاؿ الرأي المخالؼ محؿ خلبؼ مف قبؿ جانب عريض مف الفقو ومعارضيف ليـ حججيـ القوية   -
التي يستندوف إلييا في مناىضة الرأي المخالؼ, باعتباره مصدر تيديد لمشروعية التحكيـ وجره لمخمؼ 

 ديو.والرجوع بو في نفؽ مظمـ مف الإجراءات يقترب بو مف القضاء والذي يحاوؿ الأطراؼ تفا
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ؾُص َاس ٍ بضسؾشع جسىأُعةذ حغلث بضسؿاسُن جؾشه حك َطحر اٍ بضؿاء حعحةت  ذن زىأُع بكألُد  ركش حعحةت بةسهةع بضسؿاء  

بضسىأُع  لً ؾاء بضسؿاُء َعسحش هحتلة ضلتةيىك بضسقشٌ حؾذ جُةيةذ بضؿاء بضػىطشَد وةن ضء َسشزث  لً ئغ ةضه  بكألُد  ن

جالك ؾاء بضسؿاُء  كسة لا َؾسشه زىأُع بضؿاء اٍ ةاةك ةعُن وحك َسء ةشخ وبؾذخ ةن غسُع بضسؿاسُن حو ةن بكغلحُد. د. 

غةةعد بضتةطشخ  -ذ بضسؿاُء  لً ؾاء بضسؿاُء  سعةضد دكسىسبه كلُد بضؿتىق َةعش  حذ بضهةدٌ ةقُلؿٍ  حضش بضخاأ اٍ ئغشب ب
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وَنُف بضحعل  ئك بضغسةؼ كألُد بضسؿاسُن جاَنةؼ حعحةت ةخةض سهء ضشحي بكغلحُد طى حةش َطشٌ بضسؿاُء وَإدٌ ئضً ينىظ  -

بضاحُشخ اٍ ةػةل بضاعن جحالك ؾاء بضسؿاُء ؾُص زاىك  بلاغسهةدبذ بضتةيىيُد جؾأك بضسغأضد بضىبؾذخ انلل  ن حك ضه اةئذزه

وغهةذ بضهئش بضسخسل د ةعشومد جىمىؼ حةةن أةمٍ بضحالك  بكةش بضزٌ َؿتق ةقلؿد بضعذبضد. بيئش اٍ د.  حذبضؿسُذ 

 .16  ؿ2002بكؾذت  أةيىك بضسؿاُء بكسديٍ بضػذَذ  ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد بضخةةظ  عحسسحش 

عاظ ةن رضك رطحر ةؿاسد بضهتل ئضً حيه لا َسشزث  لً  ذن ركش حعحةت بةسهةع بكألُد  ن زىأُع ؾاء بضسؿاُء جالك  و لً بض -

هةضسة زء بضسؿتق ةن ؾذوش ةذبوضد أح  ئفذبس بضؿاء  وزغسهذ اٍ رضك  لً حك ةة غة  جهـ بضسةدخ ةن أةيىك بضسؿاُء زذل  لً 

سؿاسُن  ولا َسشزث  لً  ذن ركش عحث بلاةسهةع وطً بضسؿتق ةن ؾذوش ةذبوضد َقؽ ةسً وأعسه حغلحُد بض ؾاء بضسؿاُءحك 

د. ةؿسذ  حذ بضشؤوة   1/11/2010غلغد  –ق 22ضغهد  4853  4463  4452أح  ئفذبس بضؿاء. بيئش اٍ بضاعىك حسأةن 

  2011ش  َىيُى بضسغسؿذش ةن حؾاةن بضتنة  بضسقشٌ اٍ ةغةئ  بضسؿاُء  ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد بضغةدط  ؾ

ةؾةس ئضُهسة اٍ ةغسؾةس. ؾغُن ةقا ً  1/2/2010ق غلغد  23ضغهه  155  88بضاعهةك سأسة  –. ةؿاسد بضهتل 155ؿ

  2011اسؿٍ  بضسغسػذبذ ةن حؾاةن بضتنة  بضسقشٌ اٍ ةغةئ  بضسؿاُء  ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد بضغةجع  ؾش  دَغسحش 

بضؿاء ةهؾىس  4/1/2011ق غلغه  122ضغهه 10بضتنُد سأء  –ئشخ بضغةجعد بضسػةسَد   ةؿاسد بعساهةة بضتةطشخ  بضذب231ؿ

 .185ؿ -184  ؿ2011اٍ ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد بضغةدط  ؾش  َىيُى 
2
 د. ةشَء  حذبضسلك بضتسـ  زأضُش خقىفُد ةهةص ةذ بضسؿاُء  لً زغحُث ؾاء بضسؿاُء  جؿص ةتذن اٍ بضسإزسش بضذوضٍ بضسةعع -

 42  ؿ21/4/2015 -28غةةعد حعُىه زؿر  هىبك ةإزسش بضسؿاُء جُن بضىبأع وبضسأةىل  اٍ بض سشخ ةن  -د بضؿتىق ضالُ
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تضارب التشريع والقضاء أحيانًا في الوقوؼ عمى الأثر المترتب عمى عدـ تسبيب الرأي المخالؼ,   -
فرغـ مف استقرار التشريعات عمى وجوب تسبيب الرأي المخالؼ وترتيب بطلبف الحكـ في حالة عدـ 

عدـ تسبيب التسبيب, إلا أف قضاء محكمة النقض سمؾ طريؽ آخر بعدـ ترتيب أثر البطلبف في حالة 
رأي الأقمية, بما يمفت النظر نحو عدـ تطابؽ وجيتي نظر التشريع والقضاء حياؿ إجراء يعتبر مف 

 مكونات الحكـ الجوىرية.
صمت بعض التشريعات الوطنية والدولية وكذا لوائح مراكز ومؤسسات التحكيـ الدائمة حياؿ الرأي    -

 صمت مما أحاط الرأي المخالؼ بالشكوؾ استغميا المخالؼ رغـ عدـ الاعتراض عميو إلا أنيا آثرت ال
 المخالؼ.   ىالجانب المناىض لمرأ -
 يزاؿ ىناؾ جانب عريض مف الفقو يرى أف الرأي المخالؼ مصدر تيديد لمبدأ سرية مداولات التحكيـ.لا -
اقية الرأي المخالؼ قضية أخلبقية في المقاـ الأوؿ أكثر منيا قضية قانونية لذا يحتاج إلى سموكيات ر  -

وضمير حي مف قبؿ المحكـ المخالؼ عند عزمو إصدار رأيًا مخالفًا حتى لا يكوف الرأي المخالؼ متكئًا 
 لميروب مف عممية التحكيـ في حالة انحراؼ المحكـ المخالؼ عف ىذه السموكيات.

 منيجية البحث:
ية المداولات في ضوء في يدور البحث حوؿ الرأي المخالؼ في التحكيـ التجاري الدولي وأثره عمى مبدأ سر 

ضوء آراء الفقو والقضاء والتشريعات الوطنية والدولية وقواعد مراكز التحكيـ الدائمة حيث شمؿ التعرض 
للئطار المفاىيمي لمرأي المخالؼ وعلبقتو بمداولات التحكيـ والأساس القانوني لمرأي المخالؼ وأثره عمى مبدأ 

لمنيج العممي والتحميمي الرأي المخالؼ مستنديف في ذلؾ عمى ا سرية المداولات وضوابط وسموكيات إصدار
 المقارف.

 نطاق البحث:
يقتصر البحث عمى تناوؿ الأساس القانوني لمرأي المخالؼ في التحكيـ التجاري الدولي وأثره عمى مبدأ 

المشروعة سرية المداولات مع التعرض لضوابط وسموكيات إصدار الرأي المخالؼ حتى يمكف تحقيؽ الأىداؼ 
مف خلبؿ إجازة الرأي المخالؼ والتي تقوـ في الأساس عمى تطوير عممية التحكيـ وتجويد الأحكاـ وتنقيحيا 

 وحث الأغمبية عمى التروي في إصدار أحكاميا.

 خطة البحث:
 عمى النحو التالي: ثلبثة فصوؿ تسبقيـ مقدمة وممخص لمبحثينقسـ البحث إلى 

 مي لمرأي المخالف في التحكيم.الفصل الأول: الإطار المفاىي

 الفصل الثاني: الأساس القانوني لمرأي المخالف في التحكيم.

 الفصل الثالث: الرأي المخالف وأثره عمى مبدأ سرية المداولات في التحكيم.
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 انفصم الأٔل

 الإطار انًفاًًٍْ نهرأي انًخانف فً انتحكٍى

 تًٍٓذ ٔتقسٍى:

كيـ التجاري الدولي أصبح قضية ساخنة عمى نحو متزايد في السنوات الجدؿ حوؿ الآراء المخالفة في التح
. فمعظـ قواعد التحكيـ تسمح صراحة أو عمى الأقؿ ضمنًا بالآراء المخالفة, خاصة في الحالات (1)الأخيرة

التي يشعر فييا المحكـ غير قادر عمى الانضماـ إلى رأي الغالبية كمسألة متعمقة بالضمير, فضلًب عف 
ه الثقافي القوي في التحكيـ التجاري الدولي لحكـ الأغمبية, رغـ أف الرأي المخالؼ يعد مكمؼ وغير الاتجا

 .(2)ضروري إلى حد كبير, بالنظر إلى أف معظـ الأحكاـ في التحكيـ التجاري الدولي غير معمنة

ف كاف ا لجدؿ يتركز في ويبدو أف الآراء المخالفة أصبحت ممارسة مقبولة في مجاؿ التحكيـ الدولي, وا 
إلى أنو "في الوقت الحاضر, Redfern  Alan. ولقد أشار الفقيو (3)الوقت الحالي حوؿ إجراءاتيا ومحتواىا

أصبح الموقؼ مريح بشكؿ عاـ تجاه الآراء المخالفة, حيث أصبحت الآراء المخالفة لا تتخذ مف قبؿ مؤسسات 
 . (4)التحكيـ فقط, بؿ مف قبؿ المحكميف أنفسيـ ...

بقولو ربما حاف الوقت للبستفسار عما إذا كاف التساىؿ   im hasفي مقالتو " Redfernبما أشار الفقيو ور 
 .(5) الحالي تجاه الآراء المخالفة قد ذىب بعيدًا جدًا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 

1
- Manual Arroyo, Dealing with Dissenting Opinions in the award: Some Options for  Tribunal, 26 

ASA BULL. (2008), p. 432. Mark Baker & Lucy Greenwood, Dissent- But Only If You Really 

Feel You Must: Why Dissenting Opinions in International  

       Commercial Arbitration Should Only Appear in Exceptional Circumstances, 2 Disp.       

Resol.   Int, L31, (May 2013). P. 34-40. Ilhyung Lee, Introducing International               

   Commmercial Arbiyration and Its Lawlessness, by Way of the Dissenting Opinion, 4 Contemp. 

ARB. J. 11 (2011). Alan Redfern, Dissenting Opinions in International        Commercial 

Arbitration: The Good, the Bad and the Ugly, in Arbitration Insights          Twenty Years of the 

Annual Lecture of the School of International Arbitration 362,       323-26 (2004). Jacques 

Werner, Dissenting Opinion: Beyond Fears, Journal of Nternational Arbitration, Kluwer Law 

International, Volume 1 Issue 4, 24-25(1112). Pedro J. Martinez-Fraga & Harout Jack Samara, 

A Defense of Dissent in Investment Arbitration, 43 U. MiAMI INTER-AM.L REV. 445, 450-

63 (2012).         , 2004, p. 223, 243.     
2
 - Mark Baker & Lucy Greenwood, Dissent- but only if you really feel you must, op. cite, p. 34.  

 
3
 - Manual Arroyo, Dealing with Dissenting Opinions in the award, op. cite, p. 432, 451. 

 
4
 - Alan Redfern, Dissentin Opinion in International Commercial Arbitration, op Cit,  2004, 

p. 223, 243.     

 
5-

 Alan Redfern, Dissenting Opinions in International Commercial Arbitration, op. cit,                                      

p. 223, 243.                                                                                                 
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المخالفة  ويبدو ذلؾ واضحًا فيما يتعمؽ بتحكيمات الاستثمار حيث تـ إتاحة العديد مف الأحكاـ والآراء 
  (.1الآراء المخالفة المقدمة مف المحكميف المعينييف مف قبؿ الأطراؼ)لمجميور, خاصة 

عينة مف  وىذا عمى خلبؼ المعتاد فيما يخص نشر الأحكاـ التجارية الدولية, "وبالتالي مف الصعوبة أخذ 
 حيف, يتـ نشر أحكاـ في  (.2)بعض الأحكاـ المنشورة في التحكيـ التجاري كأساس لمتحميؿ في ىذه المسألة

وفي الدوريات القانونية  تحكيـ الاستثمار بشكؿ روتيني, سواءً بشكؿ كامؿ )عمى المواقع الإلكترونية 
, حيث تقترب تحكيمات الاستثمار (3)48/4  وفقًا لممادة   (ICSID المتخصصة( أو في شكؿ منقّح )مثؿ تحكيـ 

ويمكننا استجلبء الإطار  ,(4)فة أيضًاالآراء المخال مف القضاء العادي إلى ميميا إلى نشر الأحكاـ ونشر 
  الأربعة التالية:   المباحثالمفاىيمي لمرأي المخالؼ مف خلبؿ 

 المبحث الأول: مفيوم الرأي المخالف في التحكيم.

 المبحث الثاني: الرأي المخالف والرأي المنفصل في التحكيم.

 المبحث الثالث: الرأي المخالف ومداولات التحكيم.

 بع: الرأي المخالف بين القضاء العادي والتحكيم.المبحث الرا
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1
 -Alan Redfern, Dissenting Opinions in International Commercial Arbitration: The Good, the Bad 

and the Ugly, 2004, op. cit, 242. 

 
2
 -Christopher Drahozal, Of Rabbits and Rhinoceri: A Survey of Empirical Research on 

International Commercial Arbitration, 20 J. Int’l Arb 23, 25 (2003). 

 
3
 -Alan Redfern, Dissenting Opinions in International Commercial Arbitration, op. cit, p.223 

4
 بضسضَذ ؾىل بضشحٌ بضسخةضف اٍ بضسؿاُء بضذوضٍ: بيئش: - 

S. I. Strong, Reasoned Awards in International Commercial Arbitration: Embracing and 

Exceeding the Common Law-Civil Law Dichotomy, Michigan Journal of International Law 

Volume 32 | Issue 1, 2015, pp: 23-24. 
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 الأٔل انًبحث

 يفٕٓو انرأي انًخانف فً انتحكٍى

الرأي المخالؼ ىو رأي أحد المحكميف الذي يعبر فيو عف عدـ موافقتو عمى ما توصؿ إليو باقي زملبئو 
 . (1)أعضاء ىيئة التحكيـ فيما يتعمؽ بحكـ التحكيـ وأسبابو

ضًا, بأنو رأي محكـ يختمؼ مع زميميو في الحكـ الذي يصدر عنيما ولذا يكتب رأيو متضمنًا كما عرؼ أي
 .(2)ما كاف ينبغي أف يحكـ بو والأسانيد التي ترتكز عميو

فالآراء المخالفة ىي دليؿ عمى اختلبؼ المحكميف, وفي كتابة الآراء المخالفة ينبغي أف يمتزـ المحكموف 
عدـ تحريض أغمبية المحكميف عمى كتابة آراء مخالفة أو الإنحراؼ عف الغرض  بواجبات أخلبقية مف خلبؿ

الذي شرعت الآراء المخالفة مف أجمو. وفي بعض الأحياف, يفتقر المحكموف إلى المجاممة والحنكة أو البصيرة 
 ينسى عمى أية حاؿ يجب ألا مف خلبؿ تجسيد لغة قاسية ومثبطة لميمـ تجاه الأغمبية في الرأي المخالؼ.

المحكميف أبدًا أنيـ يؤدوف مياـ قضائية ويجب تعديؿ سموكيـ وفقًا لذلؾ. فالقاعدة العامة التي يجب اتباعيا 
 .(3)في كتابة الآراء المخالفة, ىي أف الاختلبؼ قد يكوف حادًا لكف الكممات يجب أف لا تكوف كذلؾ

ح مف الإختلبؼ الميذب إلى العنؼ, ويرى بعض المعمقيف أف ىناؾ درجات مختمفة مف المعارضة, تتراو 
إلى أف المعارضة أو الاختلبؼ قد يأخذ أشكالًا  Redfern  Alan. حيث أشار الفقيو(4)إلى التيديد الفعمي

كثيرة, مف الميذب المدروس إلى عنيؼ بشكؿ خطير في القانوف, ولا شؾ أف الاختلبؼ قد يكوف أقؿ حدة في 
 .(5)يع الاتفاؽ مع بقية زملبءهحالة إذا كاف المحكـ ببساطة لا يستط
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 1 -Julian D. Lew, Loukas A. Mistelis, Stafan Michael Kroll, Comparative international   

Commercial Arbitration, 2003, Kluwer law international, para 24-45, p. 641. 

 .236  ؿ3ةهقد بضسؿاُء  ظ –ذَن ئعسة ُ   لء بضذَن  ةشغع عةجق د. ةؿٍ بض - 2

3  -Mohamed Sweify, Ethics of Drafting and Issuing Dissenting Opinions, Dissenting Opinions 

and Dileberation – When two Legal Theories Collide, Journal of Arb Arbitration- Volume 24 – 

June 2015, p. 1 

4 -Alan Redfern, Dissenting Opinions in International Commercial Arbitration, op. cit, p. 224 

5 -Alan Redfern, Dissenting Opinions in International Commercial Arbitration, op. cit, p. 224 
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بدائو ىو عمؿ خطير في حد ذاتو, إف لـ يكف فنًا, ينتيؾ  وعلبوة عمى ذلؾ, فإف صياغة الرأي المخالؼ وا 
العديد مف واجبات المحكـ, بما في ذلؾ التزامات أخرى منيا,  الحياد, والسرية, والمشاركة الجماعية, 

 (1) لتزاماتو تجاه الأطراؼ وزملبءه المحكميفوالاجتياد, خلبؼ ذلؾ ينتيؾ المحكـ ا

فالرأي المخالؼ ىو رأي ينتقد الحكـ مف قبؿ المحكـ المخالؼ, ولا ينبغي أف يذىب إلى طريقة ىجومية 
. كما لا (2)غير ذات صمة, كما يجب أف يتعمؽ الرأي المخالؼ بتطبيؽ القانوف عمى الأسس الموضوعية

 .(3)ى وجيات نظر بديمة في الوقائع أو القانوفينبغي أف يتضمف الرأي المخالؼ عم

. كما (4)ومجرد وجود رأي مخالؼ لا يمكف أف يكوف سببًا لبطلبف الحكـ, لأنو لا يتعارض مع النظاـ العاـ
لا ينبغي للؤراء المخالفة أف تحدد الأخطاء المفترضة ولا تعمؽ عمى تحيز المحكمة, ولا تترؾ ىذه الأمور 

 .(5)حكـ التحكيـ أو نقضو لطرؼ يسعى إلى إلغاء

وقد يجد المحكـ في بعض الأحياف أف المحكمة لـ تنظر بعيف الاعتبار للؤدلة المقدمة مف الطرؼ الخاسر 
أو إلى بعض العيوب الجبرية المادية. فإذا تناوؿ الرأي المخالؼ ىذه القضية, فإنو يدعو إلى نقض الحكـ مف 

ء استخداـ ليذه السمطة حيث أف الغرض مف الرأي المخالؼ ىو قبؿ الطرؼ الخاسر, وقد ينطوي ذلؾ عمى سو 
ببساطة تحديد الأسباب التي تجعؿ أحد المحكميف لا يتفؽ مع الأغمبية, ومع ذلؾ يرى بعض المعمقيف أنو في 
حالة الطعف الإجرائي, ىناؾ واجب أخلبقي عمى المحكـ المخالؼ ىو الكشؼ عف خطأ لتفادي الضرر الواقع 

 .(7). باختصار يجب أف يقتصر الرأي المخالؼ عمى القضايا القانونية والوقائعية لمنزاع(6)لخاسرعمى الطرؼ ا
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2014, p. 2812 

2 -John Kadelburger, Czech Republic v. CME Czech Republic B. V., Svea Court of Appeal, 

T823510, 15 May 2003, A contribution by the ITA Board of Reporters 

3- Mohamed Sweify, Ethics of Drafting and Issuing Dissenting Opinions, Dissenting Opinions and 
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أخيرًا الرأي المخالؼ ىو مجرد "رأي" وليس حكـ, والرأي المخالؼ لا يعكس سوى وجية نظر صاحبو, 
 .(1)وليس عمؿ المحكمة, كما لا يشكؿ جزء مف الحكـ ولا يخضع لمبطلبف

تاـ عمى عدـ تأثير الرأي المخالؼ عمى حكـ التحكيـ, ولا يمكف أف يكوف ذريعة لمطعف في  ؾ اتفاؽفينا
حكـ التحكيـ, باعتبار أف الرأي المخالؼ لا يعتبر جزءًا مف حكـ التحكيـ ولكنو مجرد رأي يعبر فيو المحكـ 

 المخالؼ عف وجية نظر لا تتفؽ مع ما انتيت إليو الأغمبية. 

مخالفًا,  ا, الطعف في حكـ التحكيـ لتضمينو رأيً (2)الكندية Ontarioحكمة وفي إطار ذلؾ رفضت م
 وأجازت إصدار الرأي المخالؼ, كما رفضت الإفصاح عف الرأي المخالؼ. 

وىذا التكييؼ القانوني لطبيعة الرأي المخالؼ بأنو مجرد رأي وليس حكـ, أعطى رسالة طمأنينة لحكـ 
دي إلى عرقمة إصدار أوتنفيذ حكـ التحكيـ, ولف يكوف منصة ينطمؽ منيا التحكيـ, بأف الرأي المخالؼ لف يؤ 

أصوات المطالبيف بالطعف في الحكـ بالبطلبف, فالرأي المخالؼ مجرد رأي, وتنحصر المخاوؼ تجاه الرأي 
المخالؼ بأف يكوف وسيمة لعرقمة سير إجراءات التحكيـ, أو يقؼ حائلًب ضد عامؿ السرعة المطموبة لمفصؿ 

النزاع, أو بمثابة ثقب في جدار السرية في مرحمة المداولات, وذلؾ في حالة اتخاذ المحكـ المخالؼ طريؽ في 
غير قويـ عند إصداره رأيًا مخالفًا, وىذه المخاوؼ يمكف تجاوزىا وتفادييا مف خلبؿ بحث جدية الرأي المخالؼ 

 ـ وتحسيف لحكـ الأغمبية.والأسباب التي يقوـ عمييا حتى يكوف الرأي المخالؼ بمثابة تقوي
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 الثاني بحثالم

 الرأي المخالف والرأي المنفصل في التحكيم
معظـ التشريعات التحكيمية صامتة حوؿ موضوع الآراء المنفصمة أو المخالفة, عمى الرغـ مف أف عدد 

نستراؿ كانت المقترحات قميؿ مف ىذه القوانيف يسمح صراحة بمعارضة الآراء, وأثناء صياغة قواعد قانوف اليو 
.  وفي الدوؿ التي لا تنص فييا (1)تسمح بإبداء آراء مخالفة, ولكنو تـ اعتبار الحاجة غير كافية لمقياـ بذلؾ

 .(2)تشريعات التحكيـ عمى الآراء المخالفة بوضوح, فإنو غالبًا ما توافؽ السمطة القضائية عمى ىذه الممارسة

, رغـ وجود بعض الاستثناءات (3)نص عمى الآراء المخالفة أو المنفصمةوىناؾ عدد مف القواعد المؤسسية ت
. وحتى في الحالات التي تنص فييا القواعد المؤسسية عمى إمكانية وجود رأي مخالؼ أو منفصؿ, (4)الواضحة

در يقترح أحيانًا, عادة مف قبؿ ممارسي القانوف المدني, أف ىذا الرأي مجرد تعميؽ عمى قرار التحكيـ أو يص
بشكؿ منفصؿ إذا سمحت بو غالبية المحكمة, وفي حالات نادرة لمغاية, رفضت المحاكـ إصدار رأي مخالؼ, 

 .(5)عمى الرغـ مف مطالبة المحكميف المخالفيف بذلؾ

وفي حالة عدـ وجود نص صريح في التشريعات الوطنية أو القواعد المؤسسية قابمة لمتطبيؽ, فإف الحؽ 
أو منفصمة ىو ما يصاحب الوظيفية التحكيمية لممحكميف والالتزاـ بتقديـ حكـ منطقي. في إصدار آراء مخالفة 

وعمى الرغـ مف وجود أنظمة قانونية لا يسمح فييا بالآراء المخالفة أو المنفصمة, إلا أف ىذه التشريعات ليا 
ة. في الواقع, يعتبر نطاؽ محدود في سياؽ المحكميف المشاركيف المعينييف مف قبؿ الطرؼ والمحاكـ المتنوع

حؽ المحكـ في تقديـ رأي مخالؼ عنصر مف عناصر التفويض القضائي, خاصة في الحالات التي يطمب 
فييا تقديـ أسباب منطقية لمرأي المخالؼ. ويجب أف يكوف حظر الرأي المخالؼ صريحًا, والذي مف شأنو أف 

ا دقيقًا عمى اتخاذ القرارات بطريقة تعسفية أو لا يؤدي دورًا ميمًا في العممية التداولية ويمكف أف يوفر فحصً 
 .(6)يمكف الدفاع عنيا

حقيقة أف المحكميف المسموح ليـ بإصدار رأي مخالؼ أو منفصؿ لا يعني أنو يسمح ليـ بإصدار رأي 
مخالؼ أو رأي منفصؿ يختارونو, بؿ عمى العكس, ينبغي عمى المحكميف أف يتحموف بالواجبات الشخصية 

, ويجب أف يراعي الرأي المنفصؿ أو المخالؼ احتراـ مبدأ سرية مداولات والاجتيادفي الحياد والسرية  المتمثمة
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 -Gary B. Born, International Arbitration Law and Practice, 2012, op. cit, P. 210 
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 -See, e,g., ICSID Arbitration Rules 42 (3); SCC Rules, Art. 32 (4); CIETAC Rules, Art. 43 (4). 
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 -Uncitral Rules, arts. 34 (3), (4). 
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التحكيـ )ويشمؿ ذلؾ عدـ الإفصاح أو التعميؽ عمى التصريحات التي تـ الإدلاء بيا أثناء المداولات أو 
لاء بتعميقات مسيئة( واحتراـ المحكميف المسودات النيائية لمحكـ(. واحتراـ الزملبء المشاركيف )ويعني عدـ الإد

ف كاف ىناؾ حتمًا حالات لـ يراعى فييا المبادئ  واجبات الحيادية )وتعني عدـ الانحياز لطرؼ دوف آخر(, وا 
 .(1)السابقة

ومف التطبيقات الكلبسيكية مجموعة متنوعة مف الآراء المنفصمة أو المخالفة التي أصدرىا أعضاء مف 
. ىذه الآراء (2)الأمريكية والتحكيميات وفقًا لممعاىدات الثنائية لاتفاقات الاستثمار –يرانية محكمة المطالبات الإ

شممت الاتيامات الشخصية والجيود المبذولة لعرقمة قابمية الحكـ لمتنفيذ, وتنطوي ىذه الآراء الشخصية غير 
 .(3)الملبئمة عمى خرؽ لالتزاـ المحكميف لاعتبارات النزاىة

لعرض السابؽ, أف ىناؾ اتجاه عريض مف الفقو يسوى بيف الرأي المخالؼ في التحكيـ وبيف يتبيف مف ا
الرأي المنفصؿ, ولا يجد ىناؾ فارؽ بينيما, وأف الرأي المخالؼ والرأي المنفصؿ مسمى ومعنى واحد, ويرتب 

 عمييما نفس الحكـ والأثر.

لؼ يختمؼ عف الرأي المنفصؿ في التحكيـ, ولكف مف ناحية أخرى, ىناؾ اتجاه آخر, يرى أف الرأي المخا
فعندما لا يوافؽ المحكـ عمى قرار الأغمبية, فإنو يصدر رأي منفصؿ يختمؼ عف قرار الأغمبية. فالراي 
المنفصؿ مف وجية نظر ىذا الاتجاه يشمؿ الآراء المخالفة, في حيف الأوؿ يشير إلى الحكـ والاتفاؽ, إلا أف 

سباب, أما الأخير )الرأي المخالؼ( فيو يشير إلى المحكـ, وعدـ الاتفاؽ مع النتيجة ليست متناسبة مع الأ
. فالوثيقة التي يعبر فييا المحكـ المخالؼ عف وجية نظره حوؿ النزاع ويشير إلى نتيجتو (4)الأسباب والنتائج
 .(5)تعتبر رأيًا مخالفًا

يختمؼ عف الرأي المنفصؿ  (Dissenting Opinion,  بأف الرأي المخالؼ )(6)وىذا ما عبر عنو البعض
(Separate – Opinion )  فالرأي المنفصؿ ىو الرأي المخالؼ الذي يعطيو محكـ يوافقو عمى نتيجة

التحكيـ, ثـ يكوف مستعد ليعبر عف موافقتو عمى الحكـ الذي يفصؿ في موضوع النزاع في حكـ التحكيـ, 
 غ بيا الحكـ.ولكنو لا يتفؽ مع التسبيب ولا مع الطريقة التي يصا
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4
 - Julian D. Lew, Loukas A. Mistelis, Stafan Michael Kroll, Comparative international    

Commercial Arbitration, op. cit, p. 640  -  
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ومف جانبنا, نميؿ إلى التفرقة بيف الرأي المخالؼ والرأي المنفصؿ, فرفض المحكـ التوقيع عمى الحكـ, لا 
يعني أف المحكـ لو رأيًا مخالفًا عف بقية زملبءه مف المحكميف, ولكنو قد لا يوافؽ عمى بعض الأسباب التي 

لقوية لتعضيد الحكـ. وفي حالة عدـ الالتفات لوجية استند عمييا الحكـ, ويرغب في إضافة بعض الأسباب ا
نظر المحكـ, قد يمتنع عف التوقيع عمى الحكـ, وقد يسمؾ طريقًا آخر ويسبب الحكـ بما يراه وىنا نكوف أماـ 
رأي منفصؿ وليس رأيًا مخالفًا, لأنو يتفؽ مع رأي الأغمبية في النتيجة ولا يتفؽ في التسبيب. فالرأي المخالؼ 

 يخاطب المحكـ, أما الرأي المنفصؿ يخاطب الحكـ. غالبًا
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 الثالث بحثالم

 الرأي المخالف ومداولات التحكيم
 

غالبًا ما تنتيي إجراءات التحكيـ بصدور حكـ التحكيـ, وعندما تكوف ىيئة التحكيـ مشكمة مف أكثر مف 
. (1)محكميف لإصدار الحكـعنو في إصدار حكـ التحكيـ قبؿ مداولات ال لا غنىمحكـ, يجب اتباع إجراء 

حيث يناقش المحكميف الحكـ في سرية في الأساس, ىذا الالتزاـ يعتبر مف الالتزامات العامة التي تقع عمى 
. وفي إصدار مثؿ ىذه القرارات التحكيمية, يجب عمى المحكميف أف يأخذوا عمى عاتقيـ (2)عاتؽ المحكـ

 .(3)ـ ممزـ وقابؿ لمتنفيذالواجبات القانونية والأخلبقية لمحصوؿ عمى حك

ومع ذلؾ, فإف ىذا لا يضمف أف جميعيـ سيوافقوف عمى أسباب ونتائج الحكـ, وفي ىذه الحالة تنص 
معظـ قواعد التحكيـ, سواء أكانت تشريعية وطنية أو قواعد مؤسسية, الركوف إلى أغمبية الأصوات في صدور 

دولي, تـ رسـ مسار لصاحب الرأي المخالؼ, بأف يوضح . وفي ممارسات التحكيـ ال(4)حكـ ممزـ قابؿ لمتنفيذ
 .(5)الأسباب التي دفعتو إلى الرأي المخالؼ

وفي كؿ حالة, فإف كؿ محكـ يقدـ وجية نظره الخاصة حوؿ القضايا الواقعية والقانونية دوف معزؿ عف 
 .(7)عرؼ بالمداولة. وىذا ما ي(6)المحكميف الآخريف, حيث يجب أف يكوف ىناؾ تبادؿ للآراء فيما بينيـ

 

, (8)والمداولة, ىي واحدة مف أىـ المراحؿ في إجراءات التحكيـ, لذلؾ مف الميـ تحديد مصطمح المداولة
فالمداولة وفقًا لمعجـ أكسفورد تشير إلى عممية مف التفكير يتـ بعناية أو مناقشة شئ ما, لذا مصطمح المداولة 

 .(1)لإجراءاتمف الاتساع ولا يشير إلى مرحمة محددة مف ا
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 جؿُص َسةؼ ضا  ةؿاء حك َذضٍ جشحَه اٍ ؾشَه زةةد  وَعحش  هه اٍ عشَد جُن بضسؿاسُن ةػسسعُن . بيئش اٍ د. ةؿسذ جذسبك 

  جؿص ةتذن اٍ دوسخ ئ ذبد 1114ضغهه 22بضػىبيث بضتةيىيُد وبض هُد ضؿاء بضسؿاُء  دسبعد اٍ أةيىك بضسؿاُء بضسقشٌ سأء 

 .3  ؿ2002حجشَ   5-3بضسؿاء بضههذعٍ  ةشكض بضتةطشخ باألُسٍ ضلسؿاُء بضسػةسٌ بضذوضٍ  

 



 ًذد. ػلاء انُجار حساٍٍَ أح               ----------------------------------------------------------------------    

 

- 999 - 
 

وبالتالي فيما يتعمؽ بمداولات التحكيـ, مف الخطأ الاعتقاد بأنيا تقتصر عمى مرحمة إصدار الحكـ النيائي 
فقط, ولكف تعبر مرحمة المداولة عف جميع مراحؿ التحكيـ والتي تكوف فييا ىيئة التحكيـ ممزمة باتخاذ العديد 

. ىذه القرارات أيضًا تخضع لممداولة, بغض (3)لقضية لمحكـ, والتي تسبؽ تجييز ا(2)مف القرارات الإجرائية
النظر عما إذا كانت القضية جاىزة لمحكـ أو مجرد إجراء مف قبؿ ىيئة التحكيـ. إلا في الحالات التي تخوؿ 
ف كاف مف النادر حدوث ذلؾ كما ىو الحاؿ في منح  فييا الأطراؼ ىيئة التحكيـ سمطة التصرؼ بمفردىا, وا 

ت أو الحكـ في المسائؿ الفرعية خلبؿ الجمسة, كذلؾ القرارات التي تتخذىا ىيئة التحكيـ والتي تسبؽ تمديد الوق
التشاور مع المحكميف المشاركيف, ويدؿ كؿ ذلؾ عمى اف مرحمة المداولات تبدأ عندما تبدأ ىيئة  مداولات الأع

 . (4)ؿ بدوف مداولات مسبقةالتحكيـ عمميا, لأنو في معظـ الأوقات لا تستطيع ىيئة التحكيـ العم

 ضاء, وفي حالة منح الأطراؼ ىذه السمطة, فإنيا غالبًا ما تحدد أف ىذه المكنة تتـ بعد 

( مف تقنيف الإجراءات المدنية الفرنسي الجديد, ليست في 1461والمداولة, بالمعنى الضيؽ في المادة )
تثبت وتنمو مف المحظة التي تبدأ فييا المحكمة  الواقع سوى الصورة النيائية لمعلبقات بيف المحكميف, والتي

 .(5)إجراءات التحكيـ وحتى صدور الحكـ

منو تكويف الاقتناع الداخمي لمحكمة التحكيـ, وليس إعلبنًا عف © والمداولة إجراء أو مقتضى الغرض
بأنيا التشاور إرادتيا, ولذلؾ فيى سابقة عمى صدور الحكـ كوسيمة عف إعلبف الإرادة, وكذلؾ يعرفيا البعض 

( مف قانوف المرافعات 517في الحكـ بيف أعضاء المحكمة إذا تعددوا, وىذا المفيوـ نممسو في نص المادة )
المدنية المصري التي تنص عمى أف يصدر حكـ المحكميف بأغمبية الآراء ومف الطبيعي أف ىذه الأغمبية لا 

ف كاف المشرع المصري لـ ينص صراحة عمى المداولة فيذا مفيوـ مف سياؽ  تتكوف إلا بعد التشاور, وا 
النص, ىذا مف ناحية ومف ناحية أخرى يقصد بالمداولة التفكير في الحكـ, لأنو أمر يتعمؽ بالاقتناع الداخمي 

 .(6)لممحكـ, فعدـ النص لا يؤثر عمى صحتو

 
يتةه بضهضبع بضىبغث بض ق  اُهة  اُعاٍ ك  ةؿاء كسة  شة بضحعل  بضستقىد جةضسذبوضد جأيهة   زحةدل بضشحٌ جؾأك غسُع 

ةاهد بضسعحُش  ن وغهةذ يئشه وحعةيُذه جخقىؿ زلك بضهتةه وبضؿاء  لً آسب  صةلئه جؾأيهة أح  ئفذبس بضؿاء اٍ 

 .8/1/2013غلغد  -ق121ضغهد 61بضاعن سأء  –( زػةسٌ 2بضذبئشخ ) –بضهضبع . ةؿاسد بعساهةة بضتةطشخ 
1
 -  Derains (Yves):The Arbitrator

,
 s Deliberation "The fifth Annual International Commercial 

Arbitration Lecture, AM.U.INT,L L. Rev, 2012, 22: 4, pp: 111. 
2
ةضتشبسبذ بضسسعلتد جةلاخسقةؿ حو أحىل حو ف د ةاةضحةذ بكهشبة  فؿد بضعتذ  ةحذح بضسغإوضُد. ةغأضد ب سحةس طزه ك - 

 بيئش: ػشد أشبسبذ حوضُد حو كسة زهةأؼ أشبسبذ بضسؿاُء جؾا  فؿُؽ اٍ بضتةيىك بضستةسك.بضتشبسبذ ة

-Pierre  Lalive (CF), Jean-Francois Poudret, & Claude Reymond: Le Driot de L’arbitrage      

   et International en Suisse 406-02 (1181). 
3
 -  Jean-Francois Poudret & Sebastien Besson: Droit Compare Del’arbitrage International 681 

(2002).  
4
 -  Derains (Yves):The Arbitrator, s Deliberation " op. cit, p: 112 

5
 -  Derains(Yves), "la pratique du de libère arbitral" in international law commerce and  dispute 

Résolution" Mélanges Briner icc, 2005, p. 226 ets.  
6
دسبعد ةتةسيد  دوك ركش عهد بضاحع   –د. ةؿسذ يىس  حذبضهةدٌ ؽؿةزد  بضشأةجد  لً ح سةل بضسؿاسُن  ةىمى هة وفىسطة  

  ئفذبس ةقش 2002  1. د. ةؿسىد علةد  بضسىعى د اٍ بضسؿاُء وبضسؿاء  بضسػلذ ه22دبس بضههند بضعشجُد  ؿ

  د. َةعش  حذ بضهةدٌ ةقُلؿٍ  121بضسؿاُء...  ؿ –  د. حؾسذ بضغُذ فةوٌ  ةشغع عةجق 332ضلسىعى ةذ بضتةيىيُد  ؿ

 . 301حضش بضخاأ اٍ ئغشب بذ بضسؿاُء....  ؿ –بضشعةضد بضغةجتد 
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بشأف الموضوع الذي وعرفت المداولة أيضًا, بأنيا المرحمة التي تناقش فييا ىيئة التحكيـ وتتخذ قرارًا 
 . (1)دعيت مف أجمو

ويقصد بالمداولة أيضًا التشاور في الحكـ وتكويف الرأي فيو بعد إبداء كؿ مف المحكميف موقفو فيما قدـ في 
 .(2)الدعوى التحكيمية مف طمبات ودفوع وأوجو دفاع وحجج

 . (3)ويجب أف يتـ تنفيذ المداولات بحكمة, وتجنب انتياؾ السرية

 .(4)اولة قبؿ إصدار الحكـ ىو قاعدة في النظاـ العاـ الدولي, وطابعو السري ىو مبدأ أساسيفشرط المد

وعمميًا, لا توجد ممارسة موحدة بشأف كيفية تداوؿ المحكميف, وعادة ما يكوف الحكـ نتيجة لمداولات 
كـ, وكيفية المحكمة, وعمى الرغـ مف تسميـ الحكـ إلى الأطراؼ, فإف طريقة وصوؿ المحكميف إلى الح

 .(5)المداولة, لا يتـ إبلبغ الأطراؼ بيا

وفي مرحمة المداولات بيف المحكميف يمكف التمييز بيف نوعيف مف المداولات, مداولات متناغمة ومداولات 
, ىذا التمييز لو ىدؼ تربوي بشكؿ رئيسي, في ممارسة إجراءات (6)غير متناغمة أو )المرضية أو الباثولوجية(

لبًا عندما تكوف مرحمة الإجراءات متقدمة يكوف الرئيس قادر عمى تقييـ حياد ونزاىة زملبءه مف التحكيـ, وغا
 .(7)المحكميف, حيث لا يمكف إنكار أف بعض المحكميف يعتبروف بمثابة جندي لمطرؼ الذي عينيـ

ؼ وىي وفي كثير مف الأحياف يكوف مصمحة المحكـ لصالح الطرؼ الذي عينو, أما بتأييد جميع المواق
 نادرة الحدوث وأما مف خلبؿ اقتراح حموؿ خلبقة ومواتية حتى لا يفصح بيا الطرؼ محامية.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
- Jose Maria Alonso Puig, Deliberation and Drafting Awards in International Arbitration in 

Miguel Angel Fernandez-Ballesteros and David Arias (eds), Liber Amicorum Bernardo  

Cremades, (Wolters Kluwer Espana; La Ley 2010), at 130. 

 
2
 –د. ةؿسذ  حذ بضش وة  بضسغسؿذش ةن حؾاةن بضتنة  بضسقشٌ اٍ ةغةئ  بضسؿاُء  ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد بضعؾشوك  - 

 128  ؿ2013َىيُى 
3
 - Jose Maria Alonso Puig, Deliberation and Drafting Awards in International Arbitration in 

Miguel Angel Fernandez-Ballesteros and David Arias (eds), op. cit, at 131. 

 
4
 -  Alan Redfern& Martin Hunter, Law and Practice of International Commercial Arbitration, 

London Sweet Maxwell, 2004, p. 566. 

 
5
 - Mohamed Sweify, Ethics of Drafting and Issuing Dissenting Opinions, Dissenting Opinions and 

Dileberation, op. cit, p. 2 
6
 سان وبضسذبولاذ بضسشمُد حو بضحةضىغُد اٍ ؾةضد  ذن وغىد سوبجو جُن سئُظ طُاد بضسؿاُء وبكهشبة  ااك بضىمع لا َ - 

 سانه جةضاةة   جةضهئش ئضً ئةاةيُد حك َسخز بضشئُظ اٍ بضههةَد بضسذبجُش وباغشبئُد اٍ بضىأر بضسهةعث  حةة كيه َشغث اٍ 

 زغشَع باغشب بذ  حو  لً بضعاظ ئضً ئجاة  باغشب بذ  واٍ ئؾذي بضؿةلاذ ؾذد بضشئُظ زةسَخ آغ  ضػلغد بلاعسسةع سغحد 

 ؿاُء كعحةت ؽخقُد.ةهه اٍ حك َاىك اٍ ةاةك بضس

Derains (Yves): "The Arbitrator’s Deliberation" op.cit, Margin 12, pp: 114. 

 
2
- Jean-Denis Bredin, Retour au délibéré arbitral, in Liber Amicorum Claude 

     Reymond 43-50 (2004). 
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وعمى الرغـ مف أف كلب الحالتيف ضارتيف, إلا أف أوليما يمكف أف يكوف الضرر مجرد تقاعس, أما الثانية 
 التحكيـ, والأسوأ, أف يقوـ فإف المحكـ يمعب دور المخبر, إعلبـ الطرؼ بالوقائع, والإجراءات ومشروع قرار 

المحكـ بتأخير الإجراءات بزعـ أف لديو جدوؿ مزدحـ يمنعو مف المشاركة في الإجتماعات أو رفض 
 التداوؿ عف عف طريؽ المراسمة أو مف خلبؿ تقديمة الاستقالة.

ذه ىذه مجرد أمثمة كلبسيكية بما يمكف تعريفو بتحكيـ الإرىاب لأف المحكـ المخالؼ يرتكب مثؿ ى
 -1التجاوزات ليس لو غرض سوى عرقمة التحكيـ, وبشكؿ عاـ تنطوي المداولات المرضية الباثولجية خطريف: 

 .(1)تخريب إجراءات التحكيـ -2خرؽ لمبدأ سرية المداولات 

والاختلبؼ بيف المداولات الباثولوجية والمتناغمة, أف المداولات المتناغمة, اختلبؼ بيف المحكميف في 
قناعات شخصية مف قبؿ كؿ محكـ, وليس انعاكاسًا أو تجسيدًا لموقؼ الأطراؼ, فمف الخطأ أف  الرأي فيو

ف كاف في معظـ الحالات  يعتقد أف المداولات المتناغمة تؤدي إلى الاتفاؽ الكامؿ بيف أعضاء المحكمة, وا 
مبية, ولكف المحكـ يكوف الحكـ بالإجماع, فقد يكوف الإجماع مجرد واجية, ربما يكوف القرار صدر بالأغ

المخالؼ قد رأى أنو ليس مف المفيد إبلبغ الطرؼ بذلؾ, وىذا يوحي بأف المداولات المتناغمة قد تنطوي عمى 
 بعض المخاطر أيضًا.

وعندما يصدر القرار بالأغمبية, فإف وجود محكـ مخالؼ لا يرغب في التعبير عف معارضتو لمحكـ الذي 
مشكمة في حد ذاتو, حيث يتماشى ذلؾ مع تقميد بعض الدوؿ التي تعتبر  اعتمدتو الغالبية عمنًا لا يشكؿ

 المحكمة كيانًا واحدًا مف مجموع الأفراد.

ولكف في نفس الوقت, فإف الرغبة في عدـ الكشؼ عف الآراء المخالفة باسـ الانسجاـ, يجب أف لا يفرض 
لمحكميف اتخاذ القرار الذي يفرضو عمنًا قبؿ الوصوؿ إلى حؿ يرضي جميع أعضاء المحكمة, فعمى جميع ا

القانوف أو العدؿ, فمف واجب المحكميف تقديـ العدالة وعدـ إرضاء واحد عمى حساب الآخر, فالمداولة ليس 
 .(2)مف أجؿ المساومة لموصوؿ إلى إجماع زائؼ

مف الرأي ولقد جسد القضاء المصري العلبقة الوطيدة بيف الرأي المخالؼ ومداولات التحكيـ بما لا يجعؿ 
ف الرأي المخالؼ يؤكد في المقاـ الأوؿ أف المحكميف الثلبثة تداولوا ال مخالؼ أداة لإنتياؾ مداولات التحكيـ, وا 

في مواقفيـ وأف كؿ منيـ تمكف مف إبداء رأيو في النزاع, والعبرة في المداولة بالمشاركة الفعمية لممحكميف 
اد المداولة ولو لـ يأخذ الحكـ )رأي الأغمبية( بملبحظات المحكـ الذيف سمعوا المرافعة, فيكفي ثبوت انعق

 .(3)المخالفة

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 -  Derains (Yves): "The Arbitrator’s Deliberation" op.cit, pp: 115.  

 
2
-Derains (Yves): "The Arbitrator’s Deliberation" op. cit, p. 120-121.- 

3
وزاحُتلة ضزضك أنٍ  ضسة كةك رضك وكةك بضطةجر حك بضسؿاء بضسغسً  ن بضسؿساء مذطة ؾنش كةاد غلغةذ بضذ ىي بضسؿاُسُد  - 

 ٍ ةخةضف ضشحٌ بكغلحُد حضحسه اٍ رَ  حوسبق بضؿاء وؾق   لً بضؿشَد اجذب  ب سشبمه جشحٌ أةيىيٍ اٍ ةىمىع بضسذب

بضسؿاُسٍ  وةن ضء أذ حضحر ةؾةسكسه اٍ بضسذبوضد وجزضك لا َاىك ةحذح بضسذبوضد أذ زء بيسهةكه  اهزب بضشحٌ بضتةيىيٍ بضسخةضف َإكذ 

ك بضسؿاسد زشي حك بضسغس ةد ةسة حك بضسؿاسُن بضطلضد زذبوضىب اٍ ةىبأ هء وحك ك  ةههء زسان ةن ئجذب  سحَه اٍ بضهضبع. وؾُص ئ
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ومف جانبنا, نرى أف الرأي المخالؼ ارتبط بمرحمة المداولة, خاصة فيما تعنيو المداولة بالمعنى الضيؽ 
التحكيـ وىي مرحمة صدور الحكـ, رغـ أف مرحمة المداولات في التحكيـ تختمؼ عنيا في القضاء, فإجراءات 

منذ بدء عممية التحكيـ حتى صدور الحكـ, ىي مرحمة تروي وتفكير وتدبير مف قبؿ المحكميف, فجميع مراحؿ 
التحكيـ ىي في الحقيقة مرحمة مداولات حوؿ سير إجراءات التحكيـ ومحاولة الوصوؿ إلى حكـ نيائي منو 

داولات في القضاء تشير إلى مرحمة لمنزاع يتصؼ بالعدالة, وىذا الأمر يختمؼ في القضاء, فمرحمة الم
مداولات القضاة لإصدار الحكـ. مف ىنا جاءت ضرورة الالتزاـ بالسرية في جميع مراحؿ إجراءات التحكيـ, 

جراءات وألا يكوف الرأي المخالؼ مدعاة لخرؽ مبدأ سرية المداولات باعتبارىا مرحمة تجسد جميع مراحؿ إ
 التحكيـ.

  

 
حوسده بضؿاء بضسؿاُسٍ اٍ حعحةجه حيه زنسن بكعظ وبضذ ةةةذ بضػىطشَد ضسة ؾاء جه  حٌ حك بكعحةت بضسإضشخ بضسٍ ؾسلر 

بضؿاء ةإدَد ضلهسُػد بضسٍ بيسهً ئضُهة  ال َاىك ضسد زهةأل َعُث بضؿاء وَاىك بضهعٍ جسهةأل بضؿاء ةع ةهاىأه غُش ةتحىل. 

ةؿاسد بعساهةة  ؾُص ئيه ضا  ةة زتذن غسعُد َسعُن سال د ىي بضاعن وئضضبن بضؾشكد بضسذ ُد بضسقشواةذ بضتنةئُد. وةن

د. ةؿسذ  حذ بضش وة  ةؾةس ئضُه اٍ  8/1/2013غلغد  –ق  121ضغهد  61بضاعن سأء سأء  –( زػةسٌ 2بضذبئشخ ) –بضتةطشخ 

 .128ٍ ةغةئ  بضسؿاُء  ؿبضسغسؿذش ةن حؾاةن بضتنة  بضسقشٌ ا -ةتةل عةجق 
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 انرابغ بحثانً

خانف بٍٍ انقضاء انؼادي ٔانتحكٍىانرأي انً
(1)

 

الرأي المخالؼ في القضاء العادي, ىو رأي في قضية قانونية في أنظمة قانونية معينة يكتبيا واحد )أو 
 أكثر مف القضاة( معربًا عف عدـ موافقتو عمى رأي الأغمبية في المحكمة عند إصدارىا لمحكـ.

س الوقت مع رأي الأغمبية وأي أراء متفؽ عمييا, ويتـ تسميميا وغالبًا ما يتـ كتابة الآراء المخالفة في نف
 ونشرىا.  

وفي نفس الوقت, لا يخمؽ الرأي المخالؼ سابقة ممزمة ولا يصبح جزءًا مف السوابؽ القضائية, ومع ذلؾ, 
ند يمكف في بعض الأحياف الاستشياد بالرأي المخالؼ كشكؿ مف أشكاؿ الأدلة المقنعة في الحالات اللبحقة ع

 الجدؿ بأف المحكمة يجب أف تكوف محايدة. 

وفي بعض الحالات يتـ استخداـ الرأي المخالؼ لإحداث تغيير في القانوف, وقد يؤدي ذلؾ إلى دفع 
 الأغمبية إلى تبني القانوف الذي كاف محسوبًا في السابؽ عمى المعارضة. 

ء الأغمبية يمكف أف يضيئ الطريؽ في وكما ىو متفؽ عميو فإف الاختلبؼ في الرأي بيف المعارضيف وآرا
 كثير مف الأحياف ويدقؽ مف رأي الأغمبية.

وقد يستند الاختلبؼ بيف المعارضة مع رأي الأغمبية إلى عدة أسباب منيا: تفسير مختمؼ لمقانوف واجب 
 أو تفسير مختمؼ لمحقائؽ. –أو تطبيؽ مبادئ مختمفة  –التطبيؽ عمى الدعوى 

لعديد مف النظـ القانونية لا تنص عمى الرأي المخالؼ وتقدمو دوف أي معمومات ومف ناحية أخرى ىناؾ ا
 تتعمؽ بالمناقشة بيف القضاة أو نتائجيا.

وفي بعض المحاكـ, مثؿ المحكمة العميا لمولايات المتحدة, يمكف تقسيـ رأي الأغمبية إلى أجزاء مرقمة أو 
ي ينضموف إلييا بالأغمبية بسيولة. وفي منتصؼ القرف مكتوبة بحروؼ, مما يسمح لمقضاة بتحديد الأجزاء الت

العشريف, أصبح مف المعتاد بالنسبة لأعضاء المحكمة العميا في الولايات المتحدة والعديد مف المحاكـ إنياء 
 المخالفة مع الاختلبؼ في التعبير بكممة "أنا أوقرىـ بكؿ احتراـ". آرائيـ

ضاة أستراليا, عف قمقيا إزاء تواتر المعارضة القضائية ومف جية أخرى عبرت "أوساف كيفؿ" رئيس ق
 والاىتماـ الذي أولاه الكتاب والمعمقوف القانونييف, وىي تعتقد أنو ينبغي قصرىا عمى

 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
-Dissentingopinion , From  Wikipedia , the free encyciopedia at: 

hhttps://en.wikipedia.org/wiki/Dissenting_opinion 
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الحالات الأكثر أىمية فقط, ولقد وصفت قضاة يعارضونيا في كثير مف الأحياف عمى أنيـ "متسامحوف 
ة المخادعة قد تزود المؤلؼ بشعبية عابرة, ولكنيا قد تضر الصورة إلى حد ما" ولا حظت كذلؾ أف "الفكاى

 التي لدى الجميور وقضاة المحكمة".

مألوفة في العممية القضائية, وفي الواقع , فإف الآراء المخالفة ىي سمة (1)وبالنسبة لمفقو الأنجمو أمريكي
بحؽ أنيا كنز مف كنوز أدبياتنا الآراء المخالفة  Holmesتشكؿ واحدة مف أمجادىا. ولقد وصؼ القاضي 

في قضية الاتحاد الجمركي النمساوي  Anzilottiالرأي المنفصؿ لمقاضي  Brierlyالقانونية. كما وصؼ الفقيو 
 الألماني أماـ المحكمة الدائمة لمعدالة الدولية بأنيا "مساىمة قيمة دائمة في الفقو الدولي". 

ف الأوربييف, أف الآراء المخالفة, تعتبر شاذة إف لـ يكف لعنة في وفي المقابؿ, يرى العديد مف رجاؿ القانو 
المارسة القضائية. إذًا كيؼ يمكف تفسير ىذا الاختلبؼ في المواقؼ؟ وما ىي  إذًا الآراء المخالفة في القانوف 

 الدولي حتى يمكف إعطاء الوزف الواجب ليا في جميع النظـ القانونية السائدة في العالـ المتحضر؟.

, إلى أنو مف الطبيعي جدًا أف نجد آراء مخالفة في القانونيف الإنجميزي والأمريكي, حيث (22)يذىب البعض
يتـ تطبيؽ مذىب التحديؽ, لكنو في نفس الوقت استنتاج يحمؿ في طياتو أف القرارات القضائية ميما كانت 

الأنجمو أمريكي. ويرجع ذلؾ إلى قيمتيا يجب أف لا تكوف ممزمة عمى الإطلبؽ, كما ىو الحاؿ في النظاـ 
إعطاء القانوف الدولي وزف كبير إلى الأحكاـ السابقة, عمى الرغـ مف عدـ وجود قاعدة مف التحديؽ في حؿ 
الوقائع. كما أف تقديرات المحاكـ الدولية تحظى بتقدير كبير كدليؿ عمى أف القانوف لا يحتاج إلى أي دليؿ, 

دائمة لمعدالة الدولية, والتي تيدؼ إلى بناء مجموعة مف الفقو المستقر مف وينطبؽ ذلؾ عمى موقؼ المحكمة ال
 خلبؿ نشاطيا عمى مدى سنوات, وبالتالي المساىمة في تنمية القانوف الدولي.

ومف ناحية أخرى يجب التمييز بيف فرضية حالة رضاء الأطراؼ في التحكيـ عمى حظر الآراء المخالفة, 
ر لإمكانية التقاضي, وىي عقيدة لا تعفي الاستنتاجات السابقة بشأف استصواب عف رضاء المتقاضييف كإختبا

 .(3)الآراء المخالفة في الحالات التي يكوف فييا الحؿ وفقًا لمقانوف

, إلى أف وظيفة الييئة القضائية ليست فقط لمتخمص مف أي نزاع فردي بأي طريقة (4)ويذىب بعض الفقو
يتفؽ مع ما يعتبره قانوف الحالة, عندئذ يجب جعؿ الآراء المخالفة معروفة  ترضي الطرفيف, ولكف لتقديـ حكـ

 مف حيث تأثيرىا عمى الحكـ كسابقة تؤثر عمى تسوية القضايا الأخرى بشكؿ إيجابي وصحيح. 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
-  EDWARD DUMBAULD, Dissenting Opinions in International Adjudication, University of 

Pennsylvania law Review, June, 1142, p. 121. 

 
2
 - Hall, the force of precedents in international law, 1116, 26 Int. J. ethics, p. 141- 162. And, 

Goodhart, precedent in English and continental law, 1134, 50 L.Q. Rev. p. 40- 65, especially 

p. 64. 

 
3
 - EDWARD DUMBAULD, Dissenting Opinions in International Adjudication, op. cit, p. 135. 

 
4
 - EDWARD DUMBAULD, Dissenting Opinions in International Adjudication, op. cit, p. 132 
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أمريكي حيث تتمسؾ عقيدة نظاـ التحديؽ بالقوة الممزمة لمسوابؽ, حيث يجد المحاموف  –ففي القانوف الأنجمو 
مخالفة مفيدة جدًا في تحديد ما إذا كاف الحكـ الخاص يمثؿ مبدأ قانوف ثابت, أـ أنو سمطة محدودة أراء 

وضعيفة, وفي الحكـ عمى ما إذا كاف القرار ىو بمثابة سابقة استجوابية ومرغوبة واستمرارىا عف طريؽ 
 القياس, أـ حالة يجب أف تقتصر عمى نطاؽ ضيؽ.

يا الآراء المخالفة تتبنى فمسفة أىمية التعامؿ مع جميع القرارات القضائية فإذا كانت الحجج التي تقوـ عمي
المخالفة, بغض النظر عف فمسفتيا المنطقية, كما تتمتع بالقوة الممزمة مف قبؿ حكـ التحديؽ, فإنيا مف باب 

ة والمنطؽ الذي أولى يجب الأخذ بيا في القانوف الدولي, الذي يعتمد فيو سمطة القرار فقط عمى قيمتو الجوىري
 تقوـ عميو.

ويمكف الإطلبع عمى عرض متميز لمحجج التي تبرر الآراء المخالفة والتي جاءت في محضر لجنة الحقوقييف 
لدراسة النظاـ الأساسي لممحكمة الدائمة  1929مف مارس  19 - 11التي اجتمعت في جنيؼ في الفترة مف 

والمتضمف حظر  Fromageotلاقتراح المقدـ مف القاضي لمعدالة الدولية بيدؼ تعديمو. حيث تـ مناقشة ا
 الآراء المخالفة حيث تـ مناقشتو ودحضو كالتالي:

أف نشر الآراء المخالفة يعتبر نوعًا مف "صماـ الأماف" الذي يوفر منفذًا  M. Politisيرى الفقيو  .1
احتراـ أقمية في  لمشاعر الطرؼ الخاسر. كما يجد فيو عزاء في حقيقة أف وجية نظره قد حازت عمى

المحكمة وعبرت عنيا في رأي مخالؼ. مما يعزز التأكيد لدى الدوؿ بأف الآراء المخالفة لـ تقمؿ مف 
 ىيبة المحكمة, ولكنيا كانت في مواجية معارضة أكثر دقة قممت مف فرص انتصارىا.

خلبؿ تعبيره  بجانب ىذه الميزة النفسية, فإف وجود قاض غير راض عف معاممة المحكمة لمقضية مف .2
عف ذلؾ في رأي مخالؼ, يضمف أف تولي المحكمة اىتمامًا دقيقًا لجميع جوانب القضية قبؿ النطؽ 

 بالحكـ, وبالتالي ضماف عدـ التدخؿ الغير واعي في الاعتبارات السياسية. 
لا غنى عف الآراء المخالفة لتفادي تضميؿ الجميور, فبدوف إمكانية أف يعبر القاضي عف رأيو  .3

مخالؼ, قد يقود العامة إلى افتراض أف ىناؾ حكمًا يمثؿ حكـ المحكمة بالإجماع, ومف جانب آخر ال
قد يدفع الآخريف الذيف يعرفوف أف الآراء المخالفة محظورة لمتشكيؾ في حكـ المحكمة, أو أف الحكـ 

 تمت الموافقة عميو بموجب أغمبية صغيرة.
 : (1)خالفة, ىناؾ حجتيف تـ تقديميما لصالح حظر الآراء المخالفةوفي مقابؿ ىذه الحجج التي تؤيد الآراء الم

  الخوؼ مف إضعاؼ ىيبة المحكمة وسمطتيا, إذا تبيف لأصحاب الرأي المخالؼ أف لدييـ وجية نظر  -1
 تختمؼ عف الرأي المقدـ مف المحكمة. 

سيما   ؿ القضاة لمخطر, ولا خشية أف يؤدي انتياؾ السرية مف خلبؿ الآراء المخالفة إلى تعريض استقلب -2
 القضاة الوطنييف المعينييف لمفصؿ في قضية معينة.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 - EDWARD DUMBAULD, Dissenting Opinions in International Adjudication, op. cit, p. 131- 
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ولقد تـ مواجية الحجتيف التي يستند عمييـ الجانب المعارض للآراء المخالفة, بأف احتماؿ ضعؼ سمطة 
 المحكمة وىيبتيا يكوف أكبر إذا تعذر عمى قضاة الأقمية الإعراب عف رأييـ بوضوح.

بدوف الآراء المخالفة, لف يكوف ىناؾ صماـ أماـ, ولف يكوف ىناؾ ضماف لمداولات جدية فضلًب عف ذلؾ, 
 حثيثة لا تتأثر بالتدخؿ الغير واعي في الاعتبارات السياسية. 

كما سيصبح المحاموف أقؿ ثقة في الأسانيد التي قدمتيا المحكمة, حيث لا يمكف الثقة في أقواؿ منبثقة مف 
قبؿ قضاة ضعاؼ أقؿ قدرة عمى ذلؾ. كما أف الرأي العاـ سيكوف مرتابًا مف الأحكاـ  أدلة قد تكوف مقدمة مف

الصادرة في مداولات دوف ما وجود فرصة للبنتقاد, كما ىو الحاؿ في نشرات الأخبار المقدمة مف الدوؿ التي 
 تفرض رقابة عمى حرية الصحافة.

إلى إضعاؼ سمطة المحكمة, حيث يمتزـ أطراؼ علبوة عؿ ذلؾ, فإف نشر الآراء المخالفة لا يؤدي فعلًب 
النزاع بالحكـ عمى أساس "سمطة الفصؿ" بصرؼ النظر عما إذا كانت ىناؾ آراء مخالفة أـ لا. وفي حالة 

 طمب استيضاح نقاط مشكوؾ فييا, سيتـ الاستجابة لذلؾ.
لى أف استقلبؿ القضاة ومف ناحية أف الآراء المخالفة تشكؿ خطر عمى استقلبؿ القضاة , تجدر الإشارة إ

في القانونيف الإنجميزي والأمريكي, يكوف واضح حيث أف الآراء المخالفة ىي القاعدة, وأف القضاة 
المخصصيف يشكموف دائمًا أقمية لا يستياف بيا مف المحكمة بكامميا. حتى إذا كانت الحكومات تميؿ إلى 

 وتنظر بالاستياء تجاه تصويت القاضي ضد بلبده.اعتبار القضاة الوطنييف ممثميف لوجيات نظرىـ الخاصة, 
ومف ناحية تأثير الآراء المخالفة عمى السرية, فمف الصعب تحسيف الوضع مف خلبؿ السرية, فمف المؤكد 
أف مكتبًا أجنبيًا محترفًا سيكوف قادرًا عمى معرفة ما إذا كاف قاضيو قد صوت ضده أـ لا. وحقيقة أف موقفو لـ 

يجعؿ الأمر أكثر صعوبة عمى القاضي عند الدفاع نفسو, إف صدقو وقدرتو المعروفة, التي يعرؼ عنو عمنًا س
تجسدت في آراءه المنشورة, إلى جانب مستوى الرأي العاـ ونظرتو المستنيرة في متطمبات الحكومات, تشكؿ 

 أفضؿ ضماف لاستقلبؿ القاضي مف السرية في التصويت.
 

يا الآراء المخالفة عف طريؽ نشرىا دوف الإشارة إلى أسماء ومع ذلؾ يمكف الحصوؿ عمى معظـ مزا
مصدرييا. وتسود ىذه الممارسة في مداولات المحكمة الدائمة لمعدالة الدولية, حيث يتـ عقد جمسات عمنية في 
قضية ما, وقبؿ التشاور, يعد كؿ قاض بيانًا أوليًا برأيو, وتعمـ ىذه المذكرات بشكؿ مجيوؿ بيف الأعضاء 

 يف في المحكمة.الآخر 

وبخصوص الأساس التاريخي لمممارسة الدولية للآراء المخالفة, تلبحظ أف حؽ المحكـ في التعبير عف 
عدـ رضاه عف الحكـ المقدـ قد تـ الاعتراؼ بو مف خلبؿ سابقة قديمة لمغاية, حيث ذكر المحكـ الأمريكي 

E. H. Kellogg جنة بإيجاز أسباب معارضتو عندما تـ تقديمو إلى لHalifax  (1)1877نوفمبر  23في. 

, تـ إصدار الحكـ ولـ يوقع المحكـ الإنجميزي المخالؼ السيد 1874سبتمبر  14وفي تحكيـ ألاباما في 
Alexander Cockburn  ,عمى ذلؾ الحكـ, ولكف سمـ ورقة مفصمة أراد أف يعمؽ فييا عمى البروتوكوؿ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 - Moore, History and Digest of International Arbitrations to which the United States has been  

Party, 1818, pp: 245- 246 
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التحقؽ مف ذلؾ, غير أف الورقة لـ تكف مرفقة بالنسخة أنو سيتـ  Sclopisوقاؿ رئيس المحكمة الكونت 
المقدمة إلى الولايات المتحدة ولكنيا طبعت في صحيفة جازيت المندنية, وقد تـ تقديـ نسخة منيا إلى وكيؿ 

أف الوكيؿ سيشعر أنو مف حقو وواجبو الاعتراض عمى  Fishالولايات المتحدة, وقاؿ وزير الخارجية السيد 
 Alexanderذه المعمومات وتقديميا. ويبدو أف الانطباع غير المواتي الناجـ عف رأي السيد استقباؿ مثؿ ى

Cockburn .كاف بسبب تيدئة وتيرة لغتو بدلًا مف إظيار أي عداء تجاه الآراء المخالفة 

ببياف المعارضة, ولكف بدوف أسباب, حيث نصت  52في المادة  1899ولقد سمحت اتفاقية لاىاي عاـ 
عمى وجوب توقيع كؿ عضو مف أعضاء ىيئة التحكيـ عمى قرار المحكـ, وقد رؤي أف أحد المحكميف  المادة

 . (1)قد أجبر عمى إلزامو بالتوقيع عمى صؾ لا يوافؽ عمى شروطو, وأبدى معارضتو عند التوقيع

 52لمادة مقترح بتعديؿ ا 1917إلى مؤتمر السلبـ الثاني في عاـ  Loeffولقد قدـ مندوب ىولندا السيد 
مف اتفاقية لاىاي يتـ مف خلبليا التخمص مف حؽ التعبير عف المعارضة. كما اقترح الفقيو النمساوي الشيير 

أف توقيع رئيس وأميف المحكمة ينبغي أف يكوف كاؼ لإصدار الحكـ, وبالتالي لف يكوف  Lammaschالسيد 
 قيـ في إعلبف معارضتيـ.مف الضروري لجميع أعضاء المحكمة التوقيع, ويمكف التخمص مف ح

 

كما اقترحت لجنة الحقوقييف التي وضعت النظاـ الأساسي لممحكمة الدائمة لمعدالة الدولية إحياء حكـ 
 الذي يسمح لمقاضي بتسجيؿ معارضتو, ولكف بدوف إبداء الأسباب. 1899

ي, فميس مف يصر عمى أف يعطي حؽ إبداء الرأي المخالؼ لمقاضي الوطن de Lapradelleولكف السيد 
 العدؿ أف يتـ التمييز ولـ يمنح ىذا الحؽ إلا لأعضاء المحكمة الآخريف.

ومع ذلؾ, اعتمد مجمس عصبة الأمـ, في اجتماعو في بروكسؿ عددًا مف التعديلبت التي صاغيا السيد 
Cecil Hurst راتو والكوميند Anzilotti والبروفيسير Van Hamel 57, بما في ذلؾ النص الحالي لممادة 

مف النظاـ الأساسي لممحكمة. وقد تمت الموافقة عمى ىذا النص مف قبؿ الجمعية بعد مناقشة في المجنة 
 بشدة عمى مزاياىا. Cecil Hurstالفرعية الثالثة حيث حث السيد 

)التي تنص عمى ما  62, تـ التأكيد عمى ما جاء في المادة 1922مارس  24وفي قواعد المحكمة مف 
 الحكـ( لتعمقيا بالحكـ عمى آراء القضاة المخالفيف, بناء عمى طمبيـ. يجب أف يتضمنو 

فيما يتعمؽ بالآراء  71أدرجت لغة مماثمة في المادة   Beichmannوبناء عمى اقتراح القاضي 
 الاستشارية.

ظاـ ولقد كانت لجنة الحقوقييف قد اقترحت السماح ببياف الآراء المخالفة, ولكف دوف أسباب. ولقد أجاز الن
الأساسي الآراء المخالفة, ولكف صمت فيما يتعمؽ بشرعية مجرد بياف المعارضة دوف إعطاء أي أسباب. ولكف 
سرعاف ما أثبتت المحكمة أف بياف بسيط لممعارضة مسموحا بو, أو أكبر مف ذلؾ بقميؿ, وبناءً عمى ذلؾ 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 - Moore, History and Digest of International Arbitrations to which the United States has been  

Party, op. cit, p. 652- 651 
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المحكمة,  ءقم ظئيرمو ذقاقتراح  ثبػبسمف ىذه الممارسة,  71و  62اعتمدت إجراء تعديلبت عمى المادتيف 
 84و  74. أدرجت ىذه الأحكاـ دوف تعديؿ في المادتيف 1926يوليو  31وعندما تـ تعديؿ القواعد في 

 .1936مارس 2عندما تـ تنقيح القواعد اعتبارًا مف 

الآراء عقوبات عمى الآراء المخالفة فيما يتعمؽ بالأوامر, وكذلؾ تفرض وبالمثؿ, فإف ممارسة المحكمة 
 .)1(المنفصمة المتفؽ عمييا, ولكف لـ يتـ إجراء أي تعديؿ مماثؿ لمنصوص التي تنظـ نشاط المحكمة

, ولكف قدمت آراء مخالفة سرية مع مع ونمت الممارسة أيضا بحسف نية حيث لـ يعارض القضاة عمنا 
جد أف ىذه الممارسة غير عضوًا في المحكمة, و   Finlayمحاضر مداولات المحكمة. وعندما أصبح المورد 

مرغوب فييا بشكؿ خاص, وتـ وضع حد ليا مف خلبؿ تأليؼ المحكمة, واعتمد ىذا القرار أثناء مناقشة الآراء 
 المعارضة التي أدت إلى القبوؿ التعديلبت المذكورة أعلبه عمى القواعد المقترحة مف قبؿ المسجؿ.

 

حيث   L oder - Weissعمؽ بمقترح قدمو القاضييف وفي نفس المناسبة اتخذت المحكمة إجراءً فيما يت
 . الاستشاريةتي تجيز المعارضة فيما يتعمؽ بالآراء لا 71أبديا رغبتيـ في إلغاء الحكـ الوارد في المادة 

لممعارضة في القضايا المتنازع عمييا قد نصت المادة  62في حيف تعترؼ بذلؾ الحؽ المعترؼ بو في المادة 
المحكمة, ومع ذلؾ فقد زعموا أف المحكمة يمكف ويجب  ةاشيلسا ةخاضع رليسوي اسلأسـ اائلنان م 57

المحكمة نفسيا وربما تنتيؾ المادة بادرت بو ر بتكاا وى, و71ة دلقاعأف تمغي المماثؿ الممنوح بموجب ا
 مف النظاـ الأساسي الذي يحظر سرية مداولات المحكمة. 54

نص عمى مبدأ أساسي ينبغي توسيعو ليشمؿ الإجراء الاستشاري ت 57أف المادة  Anzilottiوزعـ القاضي 
 فيما يتعمؽ بالقضاة الوطنييف.  31عف طريؽ القياس, مثؿ المادة 

ولقد أعرب أعضاء آخروف في المحكمة عف آراء متضاربة بشأف ما إذا كانت الأسباب تدعو إلى معارضة 
القضايا أو كاف أقؿ مف القوة ولقد تـ رفض اقتراح الآراء المخالفة في نزاع حالات تطبيؽ مف باب أولى في 

Loder-Weiss  الذي يريد قمع الآراء المخالفة, وفي المقابؿ قدـ القضاة ,Anzilotti Moor, Finalay 
and  بحيث تنص عمى نشر أسماء جميع القضاة المخالفيف, وأي آراء قد  71و  62المادتيف  مقترح بتعديؿ

 أو رأييا.يكتبونيا في حكـ المحكمة 

أعطى إلى القاضي الذي  57غير أنو, في مقابؿ ىذا التعديؿ,  قد تبيف أف النظاـ الأساسي في المادة 
اختمؼ مع الأغمبية فقط الحؽ وليس الواجب في الكشؼ عف معارضتو, ولكف عمى الرغـ مف ذلؾ  لا يمكف 

و أف نذكر قرار المحكمة عدد , في حيف الممكف والمرغوب فيفقتواىمنشر القاضي المخالؼ بتطرؼ دوف 
 القضاة الذيف يشكموف الأغمبية التي حصموا عمييا.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- DUMBAULD, Dissenting Opinions in International Adjudication, op. cit, p. 140- 141. 
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كاف ىذا ميمًا لأف بعض القضاة, عندما اختمفوا مع الأغمبية, واحترامًا لممحكمة لـ تنشر أبدًا الرأي 
المحكمة المخالؼ؛ في حيف فعؿ آخروف بانتظاـ. وبالتالي فإف عدـ وجود رأي مخالؼ لا يعني بالضرورة أف 

 كانت بالإجماع؛ وقد يتـ تضميؿ الرأي العاـ. 

)أف الحكـ دائما يذكر ما إذا كاف بالإجماع أـ لا( بعد أف انتقده  Bustamante  deواقترح القاضي
وبناءً عمى ذلؾ  Moorعمى أنو غير كاؼٍ, ثـ تبنى اقتراح أكثر وضوحًا قدمو القاضي  Anzilottiالقاضي 

بحيث تنص عمى أف الحكـ أو الرأي يجب أف يحدداف عدد القضاة الذيف  71و  62تـ تعديؿ القاعدتيف 
 .)1(يشكموف الأغمبية

 Formageotفي وقت لاحؽ, في لجنة الحقوقييف لدراسة النظاـ الأساسي مف أجؿ تعديمو, قاـ القاضي و 
 يف جدد القاضي بقمع الآراء المعارضة, ولكف اقتراح قوبؿ بالرفض. في ح Weiss-  Loderبإحياء مقترح 

Cecil Hurst  بضتنةه مقترح Anzilotti, Moor,and Finalay  .نشر أسماء القضاة المخالفيف 

ففي القضية المتعمقة بمدينة دانزيج الحرة ومنظمة العمؿ الدولية, حيث كانت الأغمبية مكونة مف سبعة 
د الأغمبية لـ يعمنوا معارضتيـ قضاة مقابؿ أربعة قضاة, لكف أثنيف مف القضاة الأربعة الذيف صوتوا ض

 علبنية, وبالتالي ظموا مجيولي اليوية.

محاولة نشر أسماء القضاة المخالفيف.  سابقو فيلـ يكف أفضؿ مف  Cecil Hurstومع ذلؾ, فإف اقتراح 
والنظاـ الأساسي لا تمزـ القاضي الذي يختمؼ مع الغالبية أف يعمف لو المعارضة عمنًا, أو مف باب أولى 

تابة رأي يعطي الأسباب مف وجية نظره. ىؿ سيكوف مف الحكمة بالنسبة لممحكمة, حتى لو كاف لدييا لك
 السمطة لمقياـ بذلؾ, لتجاوز أحكاـ النظاـ الأساسي في ىذا الصدد؟

ومف شأف تحميؿ محتويات الآراء المعارضة التي أصدرىا  أعضاء المحاكـ الدولية أف يقودنا  بعيدًا جدا 
مف فروع القانوف الموضوعي. يكفي القوؿ أف قضاة المحكمة الدائمة لمعدالة الدولية قد أتيحت ليـ  إلى العديد

الفرصة في كثير مف الأحياف لعرض آرائيـ الفردية. ويبدو أف الآراء المخالفة قد  أصبحت صفة راسخة في 
 العممية القضائية في الممارسة الدولية.

راء المخالفة لـ تكف حكيمة في كثير مف الأحياف, كما أف الإفراط في , إلى أف كتابة الآ(2)ويذىب البعض
تفصيؿ الرأي المخالؼ ربما يشكؿ خطر أكبر مف الرأي الذي يعبر عف وجية نظر المحكمة, والذي يجب أف 
يكوف كافيًا في معظـ الحالات إف لـ يكف كميا. بحيث يشير الرأي المخالؼ إلى النقطة التي يختمؼ عندىا مع 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 سبغع رضك اٍ بضسشبغع بضسعهُد اٍ: 1-

EDWARD DUMBAULD, Dissenting Opinions in International Adjudication,  

op. cit, p. 142- 145. 
1
- Emlin MaClain, Dissenting Opinions, Yale Law Journal, Volume 14, Issue 4, 1105, p. 118-111. 

@: http://digitalcommons.law.yale.edu/ylj/vol.14/iss4/1  

 



 --------------------------------------------  ٔأثرِ ػهى يبذأ سرٌة انًذألات انرأي انًخانف فً انتحكٍى انتجاري انذٔنً
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ذا كاف مف الضروري عرض بياف مفصؿ لمرأي المخالؼ فأنو مف الأر  فضؿ أف يتـ ذلؾ في أي الأغمبية, وا 
 غرفة المشورة.

 الوقوف عمى الاستنتاجات التالية:وبالنظر إلى تأصيل وأىمية الآراء المخالفة, يمكن 

ىناؾ اعتراض عمى  عندما يكوف الإختلبؼ في الرأي المخالؼ يتعمؽ بمسائؿ الوقائع, يجب أف لا يكوف .1
الإطلبؽ, والاستنتاج الذي توصمت إليو الأغمبية فيما يتعمؽ بالوقائع يجب أف يتـ الإعلبف عنو, مما 

 يحقؽ الفائدة للؤطراؼ المعنية.
مجرد الإعلبف عف معارضة دوف سبب معيف ليا, أو الإشارة إلى القاضي المخالؼ للؤغمبية, لا يعود  .2

ـ الرأي المخالفة ضمف حكـ الأغمبية وتتعمؽ بمسألة محددة, لذلؾ يعد بالنفع عمى أي شخص ما لـ تقد
 الإعلبف عف المعارضة إشارة بشكؿ كاؼ عف وجيات نظر المخالفيف.

 يجب أف يحصر كاتب الرأي نفسو بعرض بياف موجز مف الأسئمة المحددة الموجية للؤغمبية. .3
الأغمبية في الحالات التي يتـ فييا كتابة يبدو أف الرأي المخالؼ يكوف أكثر حجية ومعقولية مف رأي  .4

 الرأي المخالؼ, لذا يجب قراءة الرأي المخالؼ بحذر والتركيز عمى المعقولة التي ينبني عمييا.
وأخيرًا, عمى الرغـ مف استصواب اليقيف والاستقرار في القانوف والحذر الذي يجب أف يمارس بالضرورة 

مف قبؿ الرأي المخالؼ, إلا أف الاستنتاج الذي لا مفر منو أف بعيدًا مف اليجوـ عمى موقؼ الأغمبية 
الآراء المخالفة ليست صحيحة فحسب, بؿ ضرورة أيضًا لقمع آراء القضاة غير القادريف عمى الاتفاؽ مع 

 الأغمبية, والذيف يفضموف عرقمة تطوير القانوف بشكؿ متناغـ وآمف.
 

ضاء العادي وقضاء التحكيـ, أف الرأي المخالؼ في يتبيف لنا مف خلبؿ عرض الرأي المخالؼ في الق
القضاء العادي يقوـ عمى نفس الأسس والفمسفة والأىداؼ التي يقوـ عمييا الرأي المخالؼ في قضاء 
التحكيـ. فالحجج التي يستند عمييا المناصريف لمرأي المخالؼ في القضاء العادي تكاد تكوف ىي نفس 

ا الرأي المخالؼ في قضاء التحكيـ. كذلؾ تتطابؽ وجية نظر المناىضيف الحجج والأسانيد التي يقوـ عميي
لمرأي المخالؼ في القضاء العادي مع وجية نظر المناىضيف لمرأي المخالؼ في قضاء التحكيـ, باعتبار 
الرأي المخالؼ خطر ييدد شرعية القضاء, ومدعاة لكشؼ سرية المداولة ذلؾ المبدأ المشترؾ بيف القضاء 

 ـ. والتحكي

كذلؾ تزامف التأصيؿ التاريخي لنشأة الرأي المخالؼ في القضاء العادي مع التأصيؿ التاريخي لمرأي 
المخالؼ في قضاء التحكيـ, مما يؤكد عمى استقرار مبدأ الرأي المخالؼ عمى مستوى قضاء التحكيـ 

أجمو وىو في الأساس  والقضاء العادي, حتى يتسنى لمرأي المخالؼ أف يقوـ بدوره الأساسي الذي شرع مف
بمثابة رقابة عمى تصرفات الأغمبية, وحافز لدفعيـ لمتفكير والتروي قبؿ إصدار حكـ متسرع عرضة لمعوار 

 مف قبؿ الأقمية.  
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 انثاًَ فصمان

 الأساس انقإًََ نهرأي انًخانف فً انتحكٍى

 تًٍٓذ ٔتقسٍى:

أمريكية, كما طور مجمس الموردات البريطاني لقد نشأت الآراء المخالفة في الثقافة القضائية الأنجمو 
ممارسة التحكيـ التجاري وفتح الباب أماـ إمكانية الآراء المخالفة, وفي الولايات المتحدة بعد التردد تجاه تمؾ 
المسألة, بدأ القضاء أيضًا في إصدار الآراء المخالفة, وىو ما سار عميو الأمر في المحكمة الدائمة لمعدالة 

(. وفي المقابؿ فإف القانوف المدني الفرنسي يمنع ICJ( ومف بعدىا محكمة العدؿ الدولية )PCIJالدولية )
بشكؿ عاـ الآراء المخالفة, ويرجع ذلؾ في الأساس إلى تحقيؽ العدالة بيف الأطراؼ. كذلؾ اتفاقية لاىاي لعاـ 

 .(1)كمة الأوربيةبشأف تسوية النزاعات الدولية لا تسمح بالآراء المخالفة وكذلؾ المح 1899

ويبدو أف الآراء المخالفة جاءت مف وراء الضغوط المتكررة في مجاؿ الاستثمار, حيث يوجد المزيد مف 
. فقد يبدي المحكميف بوجو عاـ (2)الحوافز والإغراءات لممحكميف في حالة كتابة آراء منفصمة أو آراء مخالفة

عاىدات الاستثمار, بالنسبة لمتحكيمات التي تجري بيف رأيًا مخالفًا في تحكيـ الاستثمار, بؿ أف قانوف م
"تجيز لأي عضو في  ICSIDالمستثمريف والدوؿ تحت رعاية المركز الدولي لتسوية منازعات الاستثمار  

 .(3)المحكمة أف يرفؽ رأيو, سواء كاف مخالفًا للؤغمبية أـ لا, مع بياف صاحب الرأي المخالؼ"

بيرة مف أحكاـ الاستثمار يتـ نشرىا كميًا أو جزئيًا, وقد يرغب المحكـ في وعمى سبيؿ المثاؿ توجد نسبة ك
 .(4)ذلؾ بشكؿ منفصؿ لممساعدة في تكويف سابقة تحكيمية, ويشيع ذلؾ في التحكيـ الاتفاقي

ولقد اختمفت وجية نظر الفقو تجاه الرأي المخالؼ بيف الرفض تارة والقبوؿ تارة أخرى. كما اختمفت الأنظمة 
. ففي حيف أف بعض القواعد تسمح بذلؾ صراحة, (5)ونية وقواعد التحكيـ في نيجيا تجاه الآراء المخالفةالقان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 - Albert Jan van den Berg: Dissenting Opinions party-Appointed Arbitrators in Investment 

Arbitration, chapter 42, Essays on International Law in Honor of W. Michael Reisman 

©Koninklijke Brill nv. Printed in Th e Netherlands. isbn 128 10 04 12361 3. p. 822. available 

at: www.arbitration-icca.org 
2
-Mark Baker & Lucy Greenwood, Dissent- But Only If You Really Feel You Must: Why 

Dissenting Opinions in International Commercial Arbitration Should Only Appear in 

Exceptional Circumstances, op. cit. P. 31-40. 
3
- Albert Jan van den Berg: Dissenting Opinions party-Appointed Arbitrators in Investment 

Arbitration, op. cit, pp: 821-822 
4
 - Gabrielle Kaufmann-Kohler, Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excuse?, 23, ARB. 

INT’L 352, 361-28 (2002) note 20, at 361-28. 

 

 

  
5

 - Mohamed Sweify, Ethics of Drafting and Issuing Dissenting Opinions, Dissenting Opinions 

and Dileberation, op. cit, p. 8. 

 

http://www.arbitration-icca.org/
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. ومع ذلؾ فإف حؽ إصدار الآراء المخالفة ينبع مف الوظيفة (1)نجد أف البعض الآخر صمت حياؿ ذلؾ
ة أمرًا مفروغًا منو حتى في غياب . وتعتبر الآراء المخالف(2)التحكيمية والواجبات والالتزاـ بإصدار قرار مناسب

مف خلبؿ وجية نظر . ويجدر بنا أف نوضح الأساس القانوني لمرأي المخالؼ (3)نص صريح ينص عمى ذلؾ
الفقو المقارف ونصوص التشريعات الوطنية وقواعد مراكز ومؤسسات التحكيـ الدائمة والسوابؽ القضائية 

 التالية: الأربعة باحثالممف خلبؿ التحكيمية 

 المبحث الأول: الرأي المخالف من وجية نظر الفقو المقارن.

 المبحث الثاني: الرأي المخالف في التشريعات الوطنية والدولية.

 المبحث الثالث: الرأي المخالف في قواعد مراكز ومؤسسات التحكيم الدائمة.

 المبحث الرابع: الرأي المخالف في السوابق القضائية التحكيمية.
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1
 -Mark Baker & Lucy Greenwood, Dissent- But Only If You Really Feel You Must: Why 

Dissenting Opinions in I Gary B. Born, International Commercial Arbitration, Second Edition 

Kluwer Law International 2014, at 3054.
-
.  

2
 - nternational Commercial Arbitration Should Only Appear in Exceptional Circumstances, op. cit. 

P. 31-40 
3
- Gary B. Born, International Commercial Arbitration, op. cit, at 3053-3054, Mistelles, 

Comparative International Commercial Arbitration, op. cit, p. 640. 
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 الأٔل بحثنًا

 انرأي انًخانف يٍ ٔجٓة َظر انفقّ انًقارٌ

ينقسـ الفقو حوؿ الآراء المخالفة, فالبعض يعارض الآراء المخالفة في عالـ التحكيـ التجاري باعتبار أف 
. (1)مثؿ ىذه الآراء المخالفة تيدد شرعية التحكيـ مف خلبؿ إظيار عدـ وجود إجماع بيف أعضاء ىيئة التحكيـ

رى آخروف أف التسميـ بالآراء المخالفة سمة إيجابية, حيث تثري النقاش القانوني, طالما التسبيب في حيف ي
 .(2)القانوني لمرأي المخالؼ تـ صياغتو بطريقة لائقة

وعمومًا, ينظر إلى الآراء المخالفة في المقاـ الأوؿ عمى أنيا وسيمة لإعلبـ الأطراؼ بأف ىناؾ تقييمًا آخر 
مؽ بالحقائؽ والقوانيف. وثانيًا, للئشارة إلى أي مخالفات إجرائية وأخطاء فاضحة في القانوف قد لمنزاع فيما يتع

 .(3)تمحؽ الضرر بالحكـ

وفي دعـ الآراء المخالفة, يقوؿ البعض, إف التعبير عف وجيات نظر مختمفة حوؿ قضية معينة وانتقاد 
ة إجراءات التحكيـ ويقود الأغمبية مف خلبؿ العيوب التي قد تؤثر عمى الملبحظات يميؿ إلى تعزيز شرعي

تغميب المنطؽ. كما يدعي بعض الكتاب أف الآراء المخالفة مفيدة بشكؿ خاص في التحكيمات المتضمنة أكثر 
 .(4)مف طرؼ

وفي معارضة الآراء المخالفة, يقاؿ أف الآراء المخالفة وسيمة لإىماؿ المداولات, أو أنيا تظير لمطرؼ 
يـ قاموا بدورىـ ودافعوا عف مصالحو, فيي غالبًا ما تستخدـ لإغراء سمطة الحكـ عندما تفتقر الذي عينيـ بأن

 (5)إلى الأغمبية ولا تعبر عف رأي بقية المحكميف
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1
- Albert Jan van den Berg: Dissenting Opinions party-Appointed Arbitrators in Investment 

Arbitration, op. cit, p. 833. 

 

 
2
 - Albert Jan van den Berg: Dissenting Opinions party-Appointed Arbitrators in Investment 

Arbitration, op. cit, p. 823- 825 . 
3
 - Peter J. Rees and Patrick Rohn, Dissenting Opinions: Can they fulfill a Beneficial Role? 

Arbitration International, Lcia; Kluwer Law International 2001, Volume 25 Issue 3, p. 342    
4
 - Emmanuel Gaillard and John Savage (eds), Fouchard Gaillard Goldman on International 

Commercial Arbitration,  op. cit, at note 265 
5
 - Emmanuel Gaillard and John Savage (eds), Fouchard Gaillard Goldman on International 

Commercial Arbitration, op. cit, at note 265 
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, ليس فقط فيما (1)وغالبًا ما تنشأ شكوؾ حوؿ الآراء المخالفة مف قبؿ المحكميف المعينييف مف قبؿ الأطراؼ
يف والتطور الذي لحؽ بقانوف الاستثمار, ولكف قد تضعؼ الآراء المخالفة مف قوة الحكـ. يتعمؽ بحياد المحكم

كما . (2)الوضع بأنو مظير مف مظاىر وجود أثنيف مف الأحكاـ Descampsوصؼ الفقيو  1899ففي عاـ 
 .(3)أنيا قد تضعؼ مف فرصة تنفيذ الحكـ ويحفز الطرؼ الخاسر أو الغير راضي عف الحكـ إلى إلغاءه

وبعد ىذا الجداؿ حوؿ الآراء المخالفة بيف مؤيد ومعارض, يثاُر تساؤؿ لماذا تـ السماح إذًا بأف تكوف ىناؾ 
 آراء مخالفة في التحكيـ الدولي؟.

, طرح المناىضيف للآراء المخالفة قائمة بالدوافع 2117أكتوبر  5المنعقد في لندف بتاريخ ABAفي مؤتمر
 :(4)الآتية

لذي يرى أف الغالبية في الأساس خاطئة في قضية قانونية, لا يفسر لماذا تكوف جميع المحكـ المخالؼ ا .1
المخالفة مف قبؿ محكميف معينييف مف قبؿ الطرؼ الخاسر؟ ولماذا لا توجد نسبة مف الآراء  الآراء

 المخالفة مف قبؿ المحكميف المعينييف مف قبؿ الطرؼ الرابح لمقضية؟.
ير لمطرؼ الذي عينو, أنو الأحؽ والأجدر في تعيينو, أو أف يكوف يريد المحكـ المخالؼ أف يظ  .2

 المحامي في المستقبؿ في قضايا أخرى.
  يريد المحكـ المخالؼ أف يساعد الطرؼ الذي عينو في عرقمة تنفيذ الحكـ الصادر أو يساعده في  .3

 تجنب الحكـ.
 ؿ المحكـ المخالؼ.غالبًا ما يكوف الرأي المخالؼ مجرد استنتاج واستعراض فكري مف قب .4
 يشكؿ الرأي المخالؼ انتياؾ خطير للئجراءات القانونية الواجبة الاتباع. .5
 تشكؿ الآراء المخالفة خطورة أمنية حالة عودة المحكـ المخالؼ إلى دولتو أو مقر إقامتو الأصمية. .6

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 150لً ةة َتشت ةن وبضسٍ زء بضاؾف  ههة  لهلة وبضسٍ زؿسىٌ   ICSIDاحةضشغىع ئضً بكؾاةن بضقةدسخ واتلة ضسشكض بضـ  - 1

% ةن ئغسةضٍ بِسب  بضسخةض د  22ؾةضد حٌ ةة َتشت ةن  34ؾاء  زحُن حك بضسؿاء بضسعُن ةن أح  بضاشة أذ حفذس ةة َتشت 

ؾةضد فذسذ ةن أح  بضسؿاء بضسعُن ةن بضاشة  34وبضؿتُتد بضسذطؾد حك ك  بِسب  بضسخةض د اٍ بضؿةلاذ بضغةجتد و ذدطء 

% ةن بِسب  بضسخةض د زاىك ضقةضؽ بضاشة بضزٌ  ُن بضسؿاء بضسخةضف  100حو غضئُلة  وجةضسةضٍ يغحد  بضزٌ خغش بضتنُد كلُلة

%  وةن ضء زئهش 50وَساههة حك يسقىس اٍ ؾةضد بعسحعةد بضسؿاء بضشئُظ حو بضسشغؽ عست  اشمُد بضشحٌ بضسخةضف جهغحد 

عةضء ضقةضؽ بضاشة بضزٌ  ُن بضسؿاء بضسخةضف  وطى حةش َطُش باؾقةئُةذ حك بِسب  بضسخةض د زقذس زتشَحلة اٍ غسُع حيؿة  بض

 بضتلق جؾأك ؾُةد بضسؿاء  بيئش:

 -Albert Jan van den Berg: Dissenting Opinions party-Appointed Arbitrators in Investment 

Arbitration, op. cit, p. 824.                                                                                                     

 
2
 - The Proceedings of the Hague Peace Conferences: Translation of Official Texts [hereinafter 

Proceedings of the Hague Conferences]. note 8, at 612. 

 
3
 - Richard Mosk & Tom Ginsburg, Dissenting Opinions in International Arbitration, 15 Mealey’s 

Int’l Arb. Rep. 6 (2000). note 10, at 2. 

 
4
 - Albert Jan van den Berg: Dissenting Opinions party-Appointed Arbitrators in Investment 

Arbitration, op. cit, p. 831.  
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ة وميذبة وتحتوي الآراء المخالفة إلى ثلبثة أصناؼ, وىي جيدة إذا كانت قميم Redfernولقد صنؼ الفقيو 
عمى قدر مف ضبط النفس, وسيئة إذا ما تعرضت بالقوؿ إلى الأغمبية عمى أنيا مضممة وجاىمة, وقبيحة إذا 

 . (2)مدونة أخلبقيات لممحكميف المخالفيف Laurent Lévy. ولقد اقترح (1)ىاجمت الأقمية سير التحكيـ

متضمنة تساؤلات  ,(3)تعامؿ مع الآراء المخالفةأكثر مف عشريف خيارًا لم Manuel Arroyoكما قدـ مؤخرًا 
انتياؾ    حوؿ ما ىي العقوبات التي يمكف تطبيقيا حالة صدور آراء مخالفة سيئة أو قبيحة, أو تضمنت 

ومع ذلؾ, فإف إساءة استخداـ الآراء  .(4)ذات الصمة؟ Arroyoلمدونة السموؾ المفترضة, أو تجاوزت خيارات 
رًا لحظره, فمف الناحية العممية يتـ إصدار الآراء المخالفة بنجاح في الغالبية العظمى المخالفة قد لا تكوف عذ

 .(5)مف الحالات, وفي حالة أساءة المحكـ استخداـ ىذه الصلبحيات, قد يخضع لممسؤولية

وبصرؼ النظر عف تأثير الرأي المخالؼ عمى سمعة المحكـ, ىؿ يمكف أف ييدد الرأي المخالؼ صلبحية 
 .(6)الحكـ؟

يتفؽ الكتاب عمومًا, عمى أنو لا ينبغي التعامؿ مع الرأي المخالؼ كجزء مف قرار التحكيـ, ما لـ تنص 
القواعد السارية عمى خلبؼ ذلؾ, ولكنو كجزء مف الأسباب وليس مف الحكـ ذاتو, فالرأي المخالؼ ليس حكـ 

 . (7)ة مف النتائج القانونية لمحكـمستقؿ ولكنو مجرد بياف منفصؿ مف قبؿ المحكـ المخالؼ, دوف أي نتيج

ببساطة, لا يشكؿ الرأي المخالؼ جزءًا مف الحكـ, لذلؾ لف يكوف الرأي المخالؼ مدعاة لمجوء لمطعف عمى 
  .(8)الحكـ أو لمتشكيؾ في صحة الحكـ أو عرقمة تنفيذه

عرقؿ عممية التداوؿ وتضر بؿ يمكف أف تشكؿ وثيقة الأقمية انتياكًا لواجبات المحكميف المعارضيف كما أنيا ت
 .(9)بسمطة المحكميف, قد تكوف مدعاة لنقض الرأي المخالؼ

ولف يكتسب الرأي المخالؼ ىذه الطبيعة إلا عندما يتبنى محكمو الأغمبية الرأي المخالؼ كأساس لمحكـ, 
المداولات,  وحتى ذلؾ الحيف, لا يمكف التعامؿ مع أي وثيقة صادرة مف قبؿ محكـ الأقمية إلا مجرد جزء مف

 قد تكوف مجرد وثيقة مقترحة للؤغمبية لتعديؿ رأييا, إذا ما أخطرت الأطراؼ 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 - Redfern, Dissenting Opinions in International.., 2004,  2, op. cit, at 226-30. 

2
 - Laurent Lévy, Dissenting Opinions in International Arbitration in Switzerland, 5 Arb. Int’l 

(1181), p.  34- 41. 
3
 - Arroyo, Dealing with Dissenting Opinions in the award, p. 1. 

4
- Albert Jan van den Berg: Dissenting Opinions party-Appointed …, op. cit, p. 832  

5
 - Emmanuel Gaillard and John Savage (eds), Fouchard Gaillard Goldman on International 

Commercial Arbitration, op. cit, p. 265 
6
- - Albert Jan van den Berg: Dissenting Opinions party-Appointed …, op. cit, p. 832. 

7
- Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 2014, op. cit, p. 3052- 3053.-  

8
-  Laurent Lévy, Dissenting Opinions in International Arbitration in Switzerland, op. cit,  p. 31. 

1
 -Julian D. Lew, Loukas A. Mistelis, Stafan Michael Kroll, Comparative international commercial, 

op. cit, p. 641 . 
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ومف ناحية أخرى, عمى الرغـ مف أف الآراء المخالفة لا تشكؿ جزءًا مف الحكـ, إلا أنيا عادة ما تكوف متاحة 
 . (1)عف في الحكـفي واقع الأمر, ولا ينبغي صياغتيا بطريقة تشكؿ قاعدة تنطمؽ منيا إجراءات الط

 حجج  عمى أربع راء مخالفة في تحكيمات الاستثمارآ المحكميف حؽ إصدار الذي يفضؿ إعطاء,(2)الجانب ويستند

 يؤدي ذلك إلى الوصول إلى حكم أفضل  -1

 يدفع بالأغمبية أن تكون أكثر مسئولية  -2

 يعزز الثقة في الطرف المخالف  -3

 سيساىم في تطوير القانون. -4

 المخالفة عمى تمؾ الحجج, بالآتي:  للآراءنفس الوقت, يرد المناىضيف وفي 

باعتراض منطقي, أف ىذا الأمر قد لا يتحقؽ في جميع القضايا ذات الأىمية  الحجة الأولىحيث تواجو 
, بطرح التساؤؿ, عما إذا كانت ىيئة الحكـ ستتصرؼ بطريقة أقؿ مسئولية الحجة الثانيةبمنظور واحد, أما 

تستند إلى ممارسات قومية معينة )ولا سيما في الدوؿ  الحجة الثالثة والرابعةالسماح الآراء المخالفة, أما  بدوف
 ذات القانوف الدولي( والمحاكـ الدولية )لا سيما محكمة العدؿ الدولية(. 

مخالفة في وفي ضوء ما تقدـ, فإنو يثور تساؤؿ حوؿ ما إذا كاف مف الممكف في الواقع أف تساعد الآراء ال
عممية أو تعزيز شرعية العممية التحكيمية مف خلبؿ إظيار خسارة الطرؼ, كما يثاُر تساؤؿ ما إذا كانت الآراء 

 .(3)المخالفة تشكؿ ضغط للؤغمبية لتطوير تسبيب أحكاميا

ما يقرب وفي الواقع مف الصعب أف نرى أف الآراء المخالفة تعزز جودة اتخاذ القرارات التحكيمية بالنظر إلى  
% منيـ 111ونحو  حكميف المعينييف مف قبؿ الأطراؼ,% مف الآراء المخالفة تصدر مف قبؿ الم111مف 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
-  Laurent Lévy, Dissenting Opinions in International Arbitration in Switzerland, op. cit, p. 31. 

 ( ؾُص عسؽ جاضحةذ بضشحٌ بضسخةضف حو ركش حعحةت  ذن زىأُع 43/1وطزب ةة حكذ  لُه أةيىك بضسؿاُء بضسقشٌ )ن -

 ( زػةسٌ 2بضذبئشخ ) –دوك بك َإضش رضك اٍ فؿد بضؿاء بضقةدس اٍ بضسؿاُء. ةؿاسد بعساهةة بضتةطشخ )بكألُد( 

 بضسغسؿذش ةن حؾاةن  -ةتةل عةجق . د. ةؿسذ  حذ بضش وة  8/1/2013غلغد  –ق  121ضغهد  61بضاعن سأء  –

 .128بضتنة  بضسقشٌ اٍ ةغةئ  بضسؿاُء  ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ  ؿ
4
-  Albert Jan van den Berg: Dissenting Opinions party-Appointed Arbitrators in Investment -

Arbitration, op. cit, p: 823  
3
- Richard Mosk & Tom Ginsburg, Dissenting Opinions in International Arbitration, op. cit. 6 

(2000).  -  
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لصالح الطرؼ الذي عيف المحكـ المخالؼ, علبوة عمى ذلؾ, يجب عمى ىيئة التحكيـ التعامؿ مع جميع 
 .(1)الحجج والأسانيد ذات الصمة المقدمة مف المحكـ المخالؼ

محتدـ في الفقو بيف المؤيديف لمرأي المخالؼ والمعارضيف لو, ومنطقية الحجج التي يستند إلييا ورغـ السجاؿ ال
 كؿ فريؽ, إلا أف الغمبة تميؿ إلى التسميـ بالرأي المخالؼ كأداة تثري عممية التحكيـ وتجود مف صدور الحكـ.

 

 

 

 

 
 

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
2
- Albert Jan van den Berg: Dissenting Opinions party-Appointed Arbitrators in Investment 

Arbitration, op. cit, p: 825- 826. 
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 انثاًَ بحثانً

 ف فً انتشرٌؼات انٕطٍُة ٔانذٔنٍةانرأي انًخان

 29, عمى صدور الحكـ بأغمبية أعضاء التحكيـ, وىذا ما نصػت عميػو المػادة (1)سمح معظـ تشريعات التحكيـت
مف القانوف النموذجي )يونستراؿ( بأنو "في إجراءات التحكيـ التي تباشرىا ىيئة مشكمة مف أكثػر مػف محكػـ, يػتـ 

. وىػػو نفػػس موقػػؼ قػػانوف التحكػػيـ إصػػدار الحكػػـ بأغمبيػػة الأعضػػاء, مػػا لػػـ يتفػػؽ الأطػػراؼ عمػػى خػػلبؼ ذلػػؾ"
 .(2)(41)ـ 1994لسنة  27المصري رقـ 

عمػػى أف حكػػـ التحكػػيـ يصػػدر بأغمبيػػة  2111لسػػنة  48كمػػا نػػص قػػانوف التحكػػيـ الفرنسػػي الصػػادر بالمرسػػوـ  
المحكمػػيف عمػػى  اجتمػػاع, بمػػا مفػػاده أف المشػػرع الفرنسػػي عػػالج حالػػة عػػدـ (3)تحكػػيـ فرنسػػي( 1481الأصػػوات )
واكتفػى  –والييئة في ىذا التصور مشكمة مف ثلبثة محكميف أو أكثر مع الحفاظ عمػى وتريػة العػدد  –رأي واحد 

رأي الأغمبيػػة, وىػػو عػػيف مػػا اسػػتمزمو المشػػرع المصػػري عنػػد إصػػدار حكػػـ التحكػػيـ,  باعتمػػادفػػي معالجػػة الأمػػر 
الييئػة المشػكمة مػف أكثػر مػف قػانوف التحكػيـ المصػري أف حكػـ التحكػيـ الػذي يصػدر مػف  41فوفقًا لنص المادة 

مف محكػـ واحػد يصػدر بأغمبيػة الآراء, بعػد مداولػة تػتـ عمػى الوجػو الػذي تػراه الييئػة, مػا لػـ يتفػؽ طرفػا التحكػيـ 
ف كػاف يشػارؾ فػي إصػداره  عمى غير ذلؾ, مما يعني اتفاؽ قػانوني التحكػيـ الفرنسػي والمصػري فػي أف الحكػـ وا 

بػػرأي الأغمبيػة عمػػى النحػػو المتقػدـ بيانػػو. بيػد أنػػو قػػد فػات عمػػى كػػؿ  جميػع المحكمػػيف إلا أنػو يكتفػػى فػػي إصػداره
مف المشرعيف الفرنسي والمصري معالجة حالة ما إذا كانت ىيئة التحكيـ مشػكمة مػف ثلبثػة محكمػيف وكػاف لكػؿ 
ء مػػنيـ رأيًػػا مختمفًػػا عػػف الآخػػر, بمػػا يعنػػي أنػػو لا تكػػوف ىنػػاؾ أغمبيػػة ممػػا ييػػدد مصػػير الػػدعوى التحكيميػػة بإنيػػا

 .(4)إجراءات التحكيـ

التي  ةالأنجمو أمريكيويشير البعض إلى أف المشرع المصري بأخذه ىذا الحكـ يكوف قد اقترب مف النظـ 
ف كاف المشرع المصري لـ يصؿ إلى ىذا الحد واكتفى بأسباب الامتناع  تسمح للؤقمية بإرفاؽ رأييا المخالؼ, وا 

 . (5)عف التوقيع عمى الحكـ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

-
1

  وأةيىك 181/2وبضتةيىك بضغىَغشٌ ن.  1186وأةيىك بضسؿاُء بضهىضهذٌ ضغهد  1118ةههة أةيىك بضسؿاُء بضحلػُاٍ ضغهد  

(  31/1(  وأةيىك بضسؿاُء بضُةجةيٍ )ن.52/3)ن 1116أء . وأةيىك بضسؿاُء بايػلُضٌ س823باغشب بذ بضسذيُد باَاةضٍ ن. 

 (. 53أةيىك بضسؿاُء بضقُهٍ )ةةدخ 
2
ةشباعةذ  506وأذ كةك أةيىك بضسؿاُء بضسلغٍ َهـ  لً رضك فشبؾد  وزىبزشذ  لُه حؾاةن بضتنة  وةههة: ةإدي يـ بضسةدخ  - 

بضنسةيةذ بكعةعُد ضلخقىن اٍ طزب بضقذد  وةإدي يـ  طى ئضسضبن بضسؿاء جا  بضتىب ذ بضستشسخ اٍ جةت بضسؿاُء وطٍ زتشس

ة اُهة وئك كةك لا َلضن ئلا بغسسةع سحٌ  512/1و  502بضسةدزُن  ةشباعةذ وغىت فذوس ؾاء بضسؿاسُن جةؽسشبكهء غسُعل

جزضك ضسة َهاىٌ  بكغلحُد  لُه جؿُص لا َػىص حك َقذس ةن طزه بكغلحُد اٍ غُحد بكألُد ةة ضء َأرك ضهء حهشبة بضسؿاُء حي غهء

ةن أةيىك بضسشباعةذ انلل  ن ةخةض سه ضلتىب ذ بكعةعُد اٍ  512 لُه رضك ةن ةخةض د فشَؿد ضهـ بض تشخ بضطةضطد ةن بضسةدخ 

 (.286ؿ 33ط – 2/3/1182ق. غلغد  51ضغهد  1142ئفذبس بكؾاةن . )بضاعن جةضهتل سأء 
3
جهقهة َقذس أشبس بضسؿاُء جأغلحُد آسب  ح نة   1181ض شيغٍ ضعةن ةن أةيىك بضسشباعةذ ب 1420وطى ي ظ ةىأف بضسةدخ  - 

 طُاد بضسؿاُء.
4
غةةعد  ُن  – دسبعد زأفُلُد ةتةسيد  سعةضد دكسىسبه كلُد بضؿتىق –د. غسةل بضذَن ةحشوك ةىعً  لٍ  ئضاسشويُد بضسؿاُء  - 

 . 426ن  ؿ2015ؽسظ  

-
5

  طةةؼ 24615/2008  دبس بضههند بضعشجُد  سأء باَذبع 2001د. ةؿسىد ةقا ٍ َىيظ  بضسشغع اٍ حفىل بضسؿاُء   

 431(  ؿ2)
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ف فييا لممحكميف الثلبثة وجيات نظر مختمفة حوؿ الحؿ المناسب لمنزاع "عمى سبيؿ وىناؾ حالات يكو 
المثاؿ عندما يتعمؽ الأمر بحجـ الإغاثة أو عندما يكوف ىناؾ أكثر مف مطالبتيف". وفي حالة حدوث ذلؾ, قد 

ف ثـ لابد يكوف ىناؾ موقؼ تجاه تكويف الأغمبية, حيث سيكوف لكؿ محكـ مف المحكميف الثلبثة موقؼ, وم
مف تفويض رئيس ىيئة التحكيـ لإصدار الحكـ, ومف ناحية أخرى قد لا تحتوي قواعد مراكز ومؤسسات 

, بشأف صدور حكـ التحكيـ مف قبؿ رئيس ىيئة التحكيـ فقط, وفي ىذه الحالة لا (1)التحكيـ صراحة أو ضمنًا
لمشاركيف يتراجعوف عف وجية نظرىـ يمكف صدور الحكـ إلا إذا كاف رئيس ىيئة التحكيـ وأحد المحكميف ا

 .(2)الأولية ويتفقوف عمى موقؼ مشترؾ

في حيف عالجت بعض التشريعات ولوائح مراكز التحكيـ تمؾ الإشكالية بتفويض رئيس ىيئة التحكيـ بتوقيع 
(, ولائحة 31/1)ـ2112لسنة  ICC(, لا ئحة تحكيـ 41/2الحكـ منفردًا, منيا قانوف التحكيـ السوري )ـ

لعاـ  LCIA(, لا ئحة محكمة لندف لمتحكيـ الدولي 31/1)ـ 2112واعد السويسرية لمتحكيـ الدولي لعاـ الق
 .(3)(26/5)ـ 2114

وفي الدوؿ التي لا يسمح فييا قانوف التحكيـ الوطني بالآراء المخالفة بشكؿ صريح, غالبًا ما توافؽ السمطة 
 .(4)القضائية أو الآراء الفقيية عمى ىذه الممارسة

, التي اختمفت فيما بينيا بصدد موقفيا مف الرأي المخالؼ, ولعؿ قانوف (5)وىناؾ العديد مف التشريعات
(, 37/3ىو القانوف الأوروبي الوحيد الذي يعترؼ بحؽ الأقمية في إثبات رأييا المخالؼ ) الإسبانيالتحكيـ 

(, بينما سكت القانوف التركي 1414)المادة  4686/2111ويضاؼ إليو قانوف التحكيـ الدولي التركي رقـ 
ف كاف مف الواجب عدـ  في بمد ىو ا ليا خصوصًاىذا السكوت رفضً  اعتبار عف التعرض ليذه المسألة, وا 

 مصدرىا.

ف كانت المادة ) التحكيـ اليولندي قد  قانوف ( مف قواعد48/4وفي ىولندا, فالآراء المخالفة ليست شائعة, وا 
, في حيف (6)يـ الدولي ولكنيا لا تعتبره جزءًا مف الحكـ حتى ولو أرفؽ بوسمحت بالرأي المخالؼ في التحك

ترؾ القانوف الفرنسي ذلؾ لرأى أغمبية المحكميف فميـ الموافقة عمى قبوؿ الرأي المخالؼ وليـ عدـ الموافقة ما 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
- See, English arbitration Act, 1116, 20(4), Swiss Law on Private International Law Art 

181(2).chinese Arbitration law, Art. 53, 2012 ICC Rules, Art. 31(1).  
2
 -See French Code of Civil Procedure, Art. 1513. German ZPO 1052(1). 

3
 .426ئضاسشويُد بضسؿاُء  ؿ - دد. غسةل بضذَن ةحشوك ةىعً  لٍ  بضشعةضد بضغةجت - 

4
- Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 2014, op. cit, p. 3053, Julian D. Lew 

Loukas A. Mistelis, Stafan Michael Kroll, Comparative international Commercial Arbitration, 

op. cit, p. 640 

5
ةزكشبذ  -بضسضَذ ؾىل ةىأف بضسؾشَعةذ بضىههُد بضستةسيد ةن بضشحٌ بضسخةضف بيئش اٍ: اٍ ةؿسذ ةؿسذ جذسبك  ةشغع عةجق  - 

بضشعةضد بضغةجتد   -اُء . د. َةعش  حذ بضهةدٌ ةقُلؿٍ علن  حضش بضخاأ اٍ ئغشب بذ بضسؿ118  ؿ112اٍ ؾاء بضسؿاُء  ؿ

. د. خةضذ حؾسذ ؾغن  جالك ؾاء بضسؿاُء  142ؾاء بضسؿاُء  ؿ –. د. جشطةك حةش الله  ةشغع عةجق 341  ؿ348ؿ

 .482  دبس بضههند بضعشجُد  ؿ2010دسبعد ةتةسيد جُن أةيىك بضسؿاُء بضسقشٌ وبايػلُضٌ وأىب ذ بضؾشَعد باعلةُد  

 

6
- Poudret (J-F) and Besson (S), Comparative Law of intarnational arbitration, op.cit, p. 625. 
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. (1)فرنسي( مرافعات 1494/2لـ يتفؽ الأطراؼ صراحة عمى السماح بالرأي المخالؼ, وذلؾ وفقًا لممادة )
 . (2)وفي إيطاليا يعترؼ القانوف الإيطالي لمتحكيـ بالرأي المخالؼ, ولكف يشار إليو غالبًا في الحكـ نفسو

 – The Iranي قضية التحكيـ الأمريكي الإيراني فولقد أجازت قواعد تحكيـ اليونستراؿ الرأي المخالؼ 
United States Claims Tribunal))(3)ؤكد ضرورة أف يتضمف الحكـ ويثير ويعالج , باعتبار أنو وضع ي

كؿ النقاط التي أثارىا أحد المحكميف في المداولة, حتى لا تبقى نقطة واحدة عالقة, وبإمكاف المحكـ المخالؼ 
أف يبدي رأيو المخالؼ لمعالجة كاممة لكؿ النقاط المثارة ويكوف الحكـ والرأي المخالؼ قد عالجا كؿ النقاط ولـ 

 الموضوع. تبؽ نقطة خارج

 , (4)مف قوانيف التحكيـ الوطنية 117وفي مسح شمؿ استعراض عدد 

حالة فقط سمحت صراحة بالآراء المخالفة, وتـ الصمت حياؿ الباقي, عمى الرغـ مف أنو لا يوجد  24ىناؾ 
عاـ  في قواعد التحكيـ, بما في ذلؾ تعديلبت أوما يفيد منع الآراء المخالفة سواء في القانوف النموذجي, 

2111(5). 

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 .141  ؿ2002د. جشطةك حةش الله  ؾاء بضسؿاُء  ةػله بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد بضعةؽش  -  

2
 - Y. Derains, la sentence arbitrale, in, Droite et pratique de l’arbitrage international en France, 

Paris, 1184, pp: 23-24 

3
 - John D. Franchini, International Arbitration under the UNCITRAL Arbitration Rules: A 

Contractual Provision for Improvement, Fordham Law Review, Volume 

62 Issue 2, Article 13, p. 2221 ets. - عذ فذوس بضؿاء بضسؿاُسٍ اٍ طزه بضتنُد حسع  بضشحٌ بضسخةضف ضلسؿاء ج

ة ككطشَد بضسؿاسُن  جةككطشَد وضء َشاق جةضؿاء بضسؿاُسٍ كسة ؾق  اٍ عةئش بضتنةَة. وزنسن بضشحٌ بضسخةضف ضُظ سحَلة ج  ئزهةةل

جةسزاةت حخاة  خلل عُش ئغشب بذ بضذ ىي. ووغذ ةؿاسى بككطشَد بضزَن بفذسوب بضؿاء  وغذوب حي غهء اٍ أ ـ بازهةن 

أك ةن وبغحهء بضشد  لً بضشحٌ بضسخةضف جشحٌ ئمةاٍ وطازب كةك  وضان بضسؿاء بضسخةضف سد  لً بضشد ويؾث يىع ةن وؽعشوب ج

 وبعسسش زتةرة بضشدود بضزٌ حخز َسنسن ؽسةئء ةعُهد.  بكخز وبضشد بضعهُف. وبعسسش زتةرة بضشدود بضزٌ حخز َسنسن

  .321  ؿ2د.  حذ بضؿسُذ بكؾذت  ةىعى د بضسؿاُء بضذوضٍ  ظ
4
 - C. Mark Baker and Lucy Greenwood, Dissent-But Only if you Really feel you, op    cit, pp: 31-

34 
5
وحضهة  فُةغد بضتةيىك بضهسىرغٍ  أذةر ةتسشؾةذ ضلغسةؼ  لً وغه بضسؿذَذ جاجذب  بِسب  بضسخةض د  وضان ضىؾظ بضؿةغد غُش  -  

ةن بضىبمؽ حك بِسب  بضسخةض د ةغسىؼ جهة )ةع  ذن وغىد بز ةق ةخةضف(  ؾسً جذوك ئرك أةيىيٍ كةاُد ضلتُةن جزضك. وَحذو حيه كةك 

 فشَؽ  وضان لا َهحغٍ زؾػُعهة. بيئش:

1. Gary B. Born, International Commercail Arbitration, op. cit, p. 3053, Julian D. 

Lew, Loukas A. Mistelis, Stafan Michael Kroll, Comparative international Commercial 

Arbitration, op. cit, p. 640.                                                                                            
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 الثالث بحثالم

 الرأي المخالف في قواعد مراكز ومؤسسات التحكيم الدائمة
عمى الرغـ مف أف قواعد مؤسسات التحكيـ لـ تولي اىتمامًا كبيرًا بمسألة الرأي المخالؼ, فإنيا لـ تستبعد 

رات التحكيـ. عند التدقيؽ في . وتنظر إلى الآراء المخالفة كوسيمة لتعزيز المنطؽ القانوني العاـ لقرا(1)ذلؾ
عمى الرغـ مف أف المحكمة لا توافؽ عمى الآراء أو  ICCقرارات التحكيـ الصادرة مف غرفة التجارة الدولية 

تعارضيا, فإنيا تمفت الانتباه في بعض الأحياف إلى النقاط التي أثيرت في الآراء المعارضة التي قد تعكس 
 .(2)نقاط الضعؼ في حكـ الأغمبية نفسيا

لـ تتضمف حمولًا معقولة لمتعامؿ مع الآراء المخالفة, لذلؾ  ICCويبدو أف غرفة تحكيـ التجارة الدولية 
. تضمف عدة (3)أصدر فريؽ العمؿ تقريرًا مفصلًب لمتعامؿ مع تمؾ المسألة, تـ وضعو تحت تصرؼ التحكيـ

 اؿ: آليات يمكف التعامؿ مف خلبليا مع الآراء المخالفة, عمى سبيؿ المث

 استنباط الآراء المخالفة غير الملبئمة في مرحمة مشروع إصدار الحكـ. - 1

 استخداـ معيار أكثر جذرية لاستبعاد المحكـ المخالؼ ولو في مرحمة متأخرة مف الإجراءات. -2

   رفض التواصؿ مع الرأي المخالؼ. -3

 (8)بشكؿ واضح الأغمبية لو رأي ذا لـ يظيرالحكـ لوحده إ التحكيـ السمطة في تقرير ىيئة لرئيسعلبوة عمى ذلؾ,

فمف شأف تمؾ السمطة ردع المحكميف أصحاب الآراء المخالفة, وتشجيعيـ عمى التعاوف بشكؿ أكثر فعالية 
 .(8)وبحسف نية مع رئيس ىيئة التحكيـ

كيـ مؤشر موثوؽ إلى حد ما لطبيعة الآراء المخالفة في التح ICCتعتبر تجربة غرفة التجارة الدولية 
 22حالة منيا  24, كاف ىناؾ 2111إلى أنو في عاـ   Alan Redfernالتجاري الدولي, ويذىب الفقيو 

 .(6)حالة تتضمف رأيًا مخالفًا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
- See Gary B. Born, International Commercail Arbitration, 2014, op. cit, p. 3055. Peter J. Rees 

and Patrick Rohn, Dissenting Opinions, op. cit, p.328 

2
- Jonathan Sutcliffe, Proctitioner, s Handbook on International Arbitration an Mediation, op. cit. 

3
 - ICC Commission Working Party, Final Report on Dissenting and Separate Opinions, 2 ICC Ct. 

Bull. 32 (1110) (M. Hunter, Chairman). 

 
4
 - When the Arbitral Tribunal is composed of more than one arbitrator, an Award is given by a 

majority decision. If there be no majority, the Award shall be made by the chairman of the 

Arbitral Tribunal alone.” Int’l Chamber Comm., ICC Rules of Arbitration art. 25(1) (1118). 
5
 - Albert Jan van den Berg: Dissenting Opinions party-Appointed Arbitrators in Investment 

Arbitration, op. cit, p. 832 
6
 -. Redfern, Dissenting Opinions in International Commercial..,2004, op. cit,at 234. 
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, 2118حتى  2114بأحصائيات عف السنوات مف  ICCكما زودت الأمانة العامة لغرفة التجارة الدولية 
% عاـ 8,6نسبة  ICCيمات غرفة التجارة الدولية تبيف أف الآراء المخالفة في تناقص حيث سجمت تحك

. كما سجمت (1)2118% عاـ 5,6, 2117% عاـ 7,7, 2116% عاـ 5,1, 2115% عاـ 5,8, 2114
, أصدرت فييما المحكمة 2118, وواحدة عاـ 2117الإحصائيات أف ىناؾ حالتيف استثنائيتيف, واحدة عاـ 

أقؿ انتياكًا مف قبؿ  ICCؿ عمى أف تحكيـ غرفة التجارة الدولية رأيًا مخالفًا ضد الطرؼ الذي عينتو, وىذا يد
 .(2)الآراء المخالفة, عنو في تحكيمات الاستثمار

. ICC (3)غرفة التجارة الدولية عمى قواعد مماثمة لقواعد LCIAتضمنت محكمة لندف لمتحكيـ الدولي ولقد   
لندف لمتحكيـ الدولي الآراء المخالفة تبدو غير  وبصرؼ النظر عف ذلؾ, فإف الإجراءات التي توجو بيا محكمة

مفيدة ومحدودة, وتقتصر بانتظاـ عمى حالات الاختلبس التي يرتكبيا المحكموف المعينوف مف قبؿ الإجراءات 
حيث تسمح ليـ الاتفاقية بذلؾ بالسماح بالتصويت بالأغمبية ولا تسمح لرئيس ىيئة  ICSIDفي تحكيـ مركز 

, وحتى الآف يبدو أنو لا توجد آلية لمسيطرة عمى المعارضة إلا في حالة واحدة وىي التحكيـ حؽ التصويت
النص عمى "المحكمة تقرر بالإجماع", دوف تحديد لموقت الذي تـ فيو الرأي المخالؼ المرتبط بالحكـ, ففي 

 .(4)2117 يناير 31, وتـ توقيع الرأي المخالؼ في 2117يناير  11إحدى الحالات تـ الرأي المخالؼ في 

بإبداء الآراء المخالفة, عمى الرغـ مف أف  (ICC, LCIA, WIBOومف الناحية العممية تسمح قواعد الػ )
قواعدىا صامتة بشأف ىذه المسألة. والقواعد السابقة مف قواعد مؤسسة التحكيـ في غرفة التجارة في ستكيولـ 

, لـ 2117د الحالية التي أعتمدت في عاـ المنصوص عمييا أقرت صراحة بالآراء المخالفة. ولكف القواع
بكتابة الرأي المخالؼ عمى حده, ولكف لا  تتعرض لذكر الرأي المخالؼ, كما سمح معيد التحكيـ في ىولندا
صراحة لأي عضو مف أعضاء  ICSIDيسمح باعتبار الرأي المخالؼ جزء مف الحكـ, كما تسمح اتفاقية 

  .(5)وبالتالي, لا يزاؿ ىناؾ إجماع تحكيمي فيما يتعمؽ بالآراء المخالفة المحكمة بإرفاؽ الرأي المخالؼ بالحكـ,

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
- The total percentages of dissents (including Chairpersons, unidentifi ed dissenters, and dissenters 

not clearly in favor of either party) were 10.41 in 2004; 8.31 in 2005; 2.81 in 2006; 1.11 in 

2002; and 2.61 in 2008. 
2
 - Albert Jan van den Berg: Dissenting Opinions party-Appointed Arbitrators in Investment 

Arbitration, op. cit, p. 833 
3
- Where there are three arbitrators and the Arbitral Tribunal fails to agree on any issue, the 

arbitrators shall decide that issue by a majority. Failing a majority decision on any issue, the 

chairman of the Arbitral Tribunal shall decide that issue.” London Ct. Int’l Arb., LCIA Rules 

art. 26.3 (1118). 
5
 - Siemens v. Argentina, ICSID Case No. ARB/02/8, 128 (Feb. 6, 2002) (Award), available at 

http://ita.law.uvic.ca/documents/Siemens-Argentina-Award.pdf; Separate Opinion from 

Professor Domingo Bello Janiero, ICSID Case No. ARB/02/8 (Feb. 6, 2002), available at 

http://ita.law.uvic.ca/documents/Siemens-Argentina-Opinion.pdf. 

 
5
 - C. Mark Baker and Lucy Greenwood, Dissent-But Only if you Really feel you, op. cit, pp: 31-

34. See also, Ruth Breeze, Dissenting and Concurring Opinions in International Investment 

Arbitration: How the Arbitrators Frome their need to Differ, Springer Science+ Businees Media 

B.V. 2011. 
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 , قواعد مراكز ومؤسسات التحكيـ فيما بينيا حوؿ الرأي المخالؼ, إلى(1)ولقد انقسمت

 :ثلاث مجموعات 

( لػػػـ تشػػػر إلػػػى الػػػرأي المخػػػالؼ فػػػي C.C.I)شػػػأنيا شػػػأف موقػػػؼ غرفػػػة التجػػػارة الدوليػػػة   المجموعةةةة الأولةةةى:
صػػيا, وتركػػت خضػػوعو لمقػػانوف الػػذي يحكػػـ إجػػراءات التحكػػيـ أو لاتفػػاؽ التحكػػيـ, وتشػػمؿ ىػػذه المجموعػػة نصو 

وقواعػػد غرفػػة التجػػارة العربيػػة الأوربيػػة  (A.A.A( وقواعػػد )CCIA(, وقواعػػد )CNUDCIقواعػػد الأونسػػتراؿ )
((EACC. 

أنػو عمػى كػؿ عضػو مػف أعضػاء والتي تػنص عمػى   (ICSID)تضـ كلًب مف قواعد الأكسيد المجموعة الثانية:
( وقواعػػػد مراكػػػز التحكػػػيـ باسػػػتكيولـ 47/3ىيئػػة التحكػػػيـ أف يرفػػػؽ رأيػػػو بػػػالحكـ سػػػواء كػػػاف رأيًػػػا مخالفًػػػا أـ لا )ـ

((SCC (.32/4)ـ 

(, وىػى تحظػر صػراحة COFACIتضـ قواعد غرفة التجػارة والصػناعة الألمانيػة الفرنسػية ) المجموعة الثالثة:
 (.21/4ء مخالفة )ـعمى المحكميف إبداء آرا

 

 

 
  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
2
 .342حضش بضخاأ اٍ ئغشب بذ بضسؿاُء  ؿ -ةقُلؿٍ  بضشعةضد بضغةجتد د. َةعش  حذبضهةدٌ - 
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 الرابع بحثالم

 الرأي المخالف في السوابق القضائية التحكيمية
باستعراض العديد مف القضايا التحكيمية نجد أف جميا شيد وجود رأي مخالؼ لحكـ الأغمبية مما يؤكد تسميـ 

ؿ القانوني عمى أراء القضاء المقارف في مختمؼ الأنظمة القضائية بالرأي المخالؼ, ومف ثـ لا يقتصر التأص
الفقو والتشريعات الوطنية والدولية وقواعد مراكز ومؤسسات التحكيـ الدائمة, ولكف وجد الرأي المخالؼ سنده 
أيضًا في القضايا التحكيمية المتعددة الصادرة في منازعات مختمفة, ويعتبر القضاء البيئة الطبيعية لتجسيد 

, والذي (1)ح ذلؾ جميًا مف خلبؿ الحصر الموضح في الجداوؿ التاليةتأكيد الرأي المخالؼ في التحكيـ. ويتض
 يجسد حكـ الأغمبية والرأي المخالؼ معًا.

 الرأى المخالف حكم الاغمبية المحكمون -القضية  م

1 

TSA Spectrum v. 

rgentina 

Award 11-Dec-2008. 

 

عدـ اختصاص ىيئة التحكيـ 
 TSAبفحص مطالبات شركة 

لمدعي عميو عمى وقبوؿ اعتراض ا
الاختصاص القضائي حيث لا 
يمكف فحص مطالبات شركة 

TSA   25/2وفقًا لنص المادة 
وذلؾ باعتباره  ICSIDمف اتفاقية 

طرؼ أجنبي وافتقار نطاؽ 
الاختصاص المكاني لتغطية 
النزاع, في حيف كانت وقت 

الموافقة المالؾ الأخير لشركة 
TSA  .مواطف أرجنتيني 

الاختصاص يرى الإبقاء عمى 
القضائي وأف الأغمبية أخطأت 

مف  25/2في تفسير المادة 
وكاف يجب  ICSIDاتفاقية 

النظر إلى أبعد مف ذلؾ مف 
خلبؿ ممكية الشركة اليولندية 

 TSAلبعض أسيـ شركة 
 .بشكؿ مباشر

 

1-Hans Danelius. 

2- Grant Aldonas. 

3- Georges Abi-Saab. 

 

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 -  Albert Jan van den Berg: Dissenting Opinions party-Appointed Arbitrators in Investment 

Arbitration, op. cit, p. 838- 843 
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 الرأى المخالف الاغمبيةحكم  المحكمون -القضية  م

2 Duke v. Peru Award 18-

Aug-2008. 
قررت الأغمبية الحكـ بمبمغ 

مميوف دولار أمريكي  18,44
لممدعي عمى حساب المدعي عميو 

لانتياكو شرط تثبيت الضرائب 
التعاقدية مف خلبؿ إعادة تقييـ 

 الإندماج.

لـ يوافؽ الرأي المخالؼ عمى 
رأي الأغمبية بتقرير عدـ 

لاختصاص القضائي والخاصة ا
بتفسير ومراجعة صحة قرارات 
الييئة الوطنية للئدارة الجمركية 

أو SUNAT) والضريبية )
راجعة قرارات محكمة الضرائب, م

أف رفض الأغمبية لبحث كما
تقييـ استقصاء المدعي عمييـ 
غير المشروعة, لا يتفؽ مع 

 موقؼ المدعي عمييـ.

 

1- L. Yves Fortier 

2- Guido Tawil  

3- Pedro Nikken                

3 African Holding v. Congo 

Award on the Lack of 

Competence and 

Admissibility 21-Jul-2008. 

 

قررت الأغمبية عدـ اختصاصيا 
الزمني فيما يتعمؽ بالمنازعات التي 

, والوقائع 2111نشأت قبؿ عاـ 
التي نشأت في النزاع كانت قبؿ 

 .2111عاـ 

رفض الرأي المخالؼ ما انتيت 
إليو الأغمبية حيث يرى أف شرط 
الاختصاص الزمني متوفر بشأف 

 .وقائع القضية
1-Francisco Orrego Vicuña  

2- Otto L.O. deWitt Wijnen  

3- Dominique Grisay  

4 Biwater v. Tanzania Award 

24-Jul-2008. 

 

ذىبت الأغمبية أف المدعي عميو 
غـ أنو قد انتيؾ التزاماتو غير أنو ر 

رفض مطالبة الجية الطالبة 
بالتعويض عف الأضرار لعدـ 

 توافر رابطة السببية.

رفض ما انتيت إليو الأغمبية 
لأنو يخمط بيف رابطة السببية 

والتعويض عف الأضرار, والذي 
ف كاف غير متوفر في الوقت  وا 
الحالي, إلا أنو قد يتوافر في 

 المستقبؿ.

1- Bernard Hanotiau.  

2- Gary Born.  

3- Toby Landau.  

5 RosInvestCo v. Russia 

Award on Jurisdiction 

Oct-2002.  

 

دفعت الأغمبية بعدـ اختصاصيا 
( مف اتفاقية 8بناءً عمى المادة )

بيف  BIT)الاستثمار الثنائية )
المممكة المتحدة(  –دولتي )روسيا 

بناءً في حيف تؤيد الاختصاص 
 .BITمف اتفاؽ  3/1عمى المادة 

مف اتفاقية  ( 8يري أف المادة )
( لا BITالاستثمار الثنائية )

تمنح الاختصاص ولكنيا تتناوؿ 
كتعبير عف رأي حوؿ كيفية 

كيفية تقديـ المطالبات المبينة 
 عمى إدعاء بنزع الممكية.

1- Karl-Heinz Böckstiegel  

2- Johan Steyn  

3- Franklin Berman  
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6 Sempra v. Argentina 

Award 28 Sep-2002. 
قضت الأغمبية بتعويض قدره 

مميوف دولار أمريكي  28,25
بسبب انتياؾ المدعي عميو 
لالتزاماتو المتعمقة بالعدؿ 

والإنصاؼ شاممة التعيدات 
 والالتزامات والفوائد حتى صدور

 الحكـ.

لا يتفؽ مع ما انتيت إليو 
الأغمبية مف حيث تقريرىا لمفوائد 
ما بعد صدور الحكـ ويعارض 

 أيضًا ما تـ منحو لممدعي.

1- Francisco Orrego 

Vicuña  

2- Marc Lalonde  

3- Sandra Morelli Rico  

7 Vieira v. Chile Award 21-

Aug-2002. 

 

قضت بعدـ الاختصاص الزمني 
الوقائع الحقيقية لمنزاع نشأت لأف 

أي  1989لسنة  291القرار رقـ 
 بعد إنياء الميعاد.

يرى أنو عمى الرغـ مف أف 
 291الخلبؼ متعمؽ بالقرار رقـ 

إلا أف ىناؾ وقائع  1989لسنة 
أخرى مف النزاع نشأت في إطار 

 الاختصاص الزمني.

1- Claus von Wobeser 

2-Susana Czar de 

Zalduendo  

3- W. Michael Reisman  

8 Fraport v. Philippines 

Award 16-Aug-2002. 

 

قبمت الأغمبية احتجاج المدعي 
عميو عمى الاختصاص القضائي 

وفقًا لاتفاقات السرية, ونتيجة لذلؾ 
لا يمكف لممدعي عميو أف يتقدـ 
بطمبات كمستثمر وفقًا لممادة 

مف اتفاقية الاستثمار  2/1, 1/1
 الفمبيف(.–(  )المانيا BITالثنائية )

يعارض الرأي المخالؼ اتجاه 
الأغمبية بأنو كاف ىناؾ استثمار 

سواء كاف  BITوفقًا لاتفاؽ 
ىناؾ انتياؾ قوانيني مكافحة 
الدمي فضلًب عف توافر شرط 

 حسف النية.

1- L. Yves Fortier  

2- Bernardo Cremades  

3- W. Michael Reisman  

9 Tokios Tokelés v. Ukraine 

Award 26-Jul-2002 

 

رفض اعتراض المدعي عميو بعدـ 
 5, 2, 1الاختصاص وفقًا لممواد 

مف اتفاقية الاستثمار الثنائية بيف 
 أوكرانيا(. -)ليتوانيا

ترى أف المدعي عميو خرؽ 
التزامات العدالة والإنصاؼ 
 3المنصوص عمييا في المادة 

أوكرانيا(.  –مف اتفاقية )ليتوانيا 
نو يوافؽ عمى المعيار المعموؿ وأ

بو, ولكف لا يوافؽ عمى تقييـ 
 سجؿ الإثبات.

1- Michael Mustill  

2- Daniel Price  

3- Piero Bernardini  

11 UPS v. Canada Award on 

the Merits 24-May-2002. 
رفضت الأغمبية جميع المطالبات 

 .وفقًا لموقائع الموضوعية
تيؾ يرى أف المدعي لـ ين

التزامات التعويض بموجب المادة 
مف اتفاقية اتحاد أمريكا  1112

 .NAFTAالشمالية 

1- Kenneth Keith  

2- Ronald A. Cass  

3- L. Yves Fortier  
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11 Siag v. Egypt Decision on 

Jurisdiction 11-Apr-2002. 

 

مبية الاختصاص أقرت الأغ
القضائي عمى المطالبات التي تقدـ 
بيا المدعيف, والمتعمقة بالحكـ بأف 

يحمؿ الجنسية   Siagالسيد
الإيطالية كما ىو الحاؿ بشأف 

ورفض اعتراض  Vecchiالسيدة/ 
المدعي عمييـ عمى عدـ 

الاختصاص القضائي بحجة عدـ 
 وجود استثمار.

لا يتفؽ مع الأغمبية فيما يتعمؽ 
بسبب افتقاده  Siagد/ بالسي

لمشروعية المطالبة لاحتفاظو 
بالجنسية المصرية وتنازلو عف 

 الجنسية الإيطالية.

1- David A.R. Williams  

2- Michael Pryles  

3- Francisco Orrego 

Vicuña  

12 Eastern Sugar v. Czech 

Republic Partial Award 

22-Mar2002. 

 قبوؿ الاختصاص فيما يتعمؽ
 25,4بطمبات المدعي بمبمغ 

مميوف دولار أمريكا لانتياؾ 
 –المدعي عميو اتفاؽ )ىولندا 

 سموفاكيا(. –التشيؾ 

يعارض انتياؾ المدعي عميو 
المرسوـ الأوؿ والثاني مف 
الاتفاؽ وما يتصؿ بيما وينطوي 

مف  3/1عمى انتياؾ لممادة 
 الاتفاؽ. 

1- Pierre Karrer  

2- Robert Volterra  

3- Emmanuel Gaillard 

 

13 Siemens v. Argentina 

Award 6-Feb-2002 

 

 9,8قضت الأغمبية بتعويض قدره 
مميوف دولا أمريكي بسبب ارتكاب 

المدعي عميو لالتزاماتو بنزع 
مف اتفاؽ  4/2الممكية وفقًا لممادة 

ألمانيا( والتزامات  –)الأرجنتيف 
العدالة والحماية القانونية وفقًا 

مف الاتفاؽ  4/1, 2/1دة لمما
والتدابير الاحترازية وفقًا لممادة 

ة مف الاتفاؽ وتقسـ التكمف 2/3
% لممدعي عميو, 75بنسبة 
 التكمفة. %مف25

يرى أف ىيئة التحكيـ كاف يجب 
أف تمجأ إؿ خبير لتقييـ الأضرار 
لممدعي, كما طمب المدعي عميو 

كما أف تكاليؼ التحكيـ كاف 
 ي.يجب أف تقسـ بالتساو 

1- Andrés Rigo Sureda  

2- Charles N. Brower  

3-Domingo Bello Janeiro 

14 Berschader v. Russia 

Award 6-Apr-2006. 
رفض طمبات المدعيف لعدـ 

اختصاصيا بموجب اتفاؽ )بمجيكا 
 روسيا(. –لوكسمبورج  –

يرى أف الاعتراضات الأولية 
لممدعي عميو يجب رفضيا وأف 

ينبغي أف تأمر  الأطراؼ كاف
بالشروع في جمسة استماع حوؿ 

 وقائع الدعوى.

1- Bengt Sjövall  

2- Todd Weiler  

3- Sergei Lebedev  
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15 EnCana v. Ecuador 

Award 3-Feb-2006. 

 

رأت الأغمبية أف المطالبات تقع 
خارج نطاؽ الاختصاص 

ضائي, باستثناء مطالبات نزع الق
الممكية بموجب المادة الثامنة مف 

( BITاتفاقية الاستثمار الثنائية )
الأكوادور(, في حيف  –بيف )كندا 

رفضت باقي المطالبات بموجب 
ىذه المادة, مع التأكيد عمى عدـ 
وجود مصادرة فيما يتعمؽ بالحؽ 

في استرداد ضريبة القيمة المضافة 
 كوادور.بموجب قانوف الأ

يرى الرأي المخالؼ أف 
التصرؼ المنسوب لممدعي 

عميو يعود إلى خرؽ المدعي 
مف اتفاقية  لممادة الثامنة 

( بيف BITالاستثمار الثنائية )
 الأكوادور(. –)كندا 

1- James Crawford  

2- Horacio Grigera 

Naón  

3- J. Christopher Th 

omas 

16 Salini v. Jordan Award 

31-Jan-2006. 
رفضت الأغمبية مطالبات المدعي 
بسبب عدـ وجود اتفاؽ ممزـ عمى 
ذلؾ ويجب تقسيـ التكمفة بالتساوي 

 بيف الطرفيف.

لا يوافؽ الرأي المخالؼ عمى 
قرار التكمفة, حيثث يرى أف 
التكمفة نفقات ىيئة التحكيـ 
يجب أف تكوف بنسبة الثمث 
عمى المدعي عميو والثمثيف 

تحميؿ كؿ  عمى المدعي, مع
 طرؼ بالتكاليؼ الخاصة.

1- Gilbert Guillaume  

2- ernardoCremades  

3- Ian Sinclair 

17 Th underbird v. exico 

Arbitral Award 26-Jan-

2006. 

رفضت الأغمبية مطالبات المدعي 
بأكمميا, حيث رأت أف تصرؼ 
المدعي عميو لـ ينطوي عمى 

, 1115, 1112انتياؾ لممواد 
مف اتفاقية دوؿ اتحاد  1111

, ويجب NAFTAأمريكا الشمالية 
% عمى, 75تقسيـ التكمفة بنسبة 

 % عمى المدعى عميو.25

يرى الرأي المخالؼ أف المواد 
اتفاقية  مف  1115, 1112

دوؿ اتحاد أمريكا الشمالية 
NAFTA  تـ اختراقيـ وأف

 511, 111التعويضات      
مميوف دولار  111دولار مقابؿ 

كي ويعترض أيضًا عمى أمري
 قرار تقسيـ نسبة التكمفة.

1- Albert Jan van den 

Berg  

2- Th omas W. Walde  

3- Agustín Portal 

Ariosa 
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18 Aguas del Tunari v. 

Bolivia Decision on 

espondent’s Objections 

to Jurisdiction 21-Oct-

2005. 

 

قضت الأغمبية برفض اعتراض 
المدعى عمييـ المتعمؽ بالاختصاص 

بنطاؽ الموافقة عمى التحكيـ في 
اتفاقية الاستثمار الثنائية  إطار

(BIT ( بيف )بوليفيا–  )ىولندا
والمتعمقة بما إذا كاف المدعي شركة 

بوليفية, ثـ التحكيـ فييا بشكؿ 
مباشر أو غير مباشر مف قبؿ 

طنيف اليولندييف كما ىو الموا
اتفاقية الاستثمار  مطموب مف قبؿ 

(, ومف ثـ رفض BITالثنائية )
طمبات المدعى عميو المتعمقة بتقديـ 

 أدلة تتعمؽ بالممكية. 

يؤكد الرأي المخالؼ أف 
النزاع يقع خارج نطاؽ 
اتفاقية  الاختصاص بموجب
( BITالاستثمار الثنائية )

ىولندا( كما  –بيف )بوليفيا 
أف الجية المدعية لـ تكف 
تسيطر عمى المواطنييف 
اليولندييف, كما لا يوافؽ 

الرأي المخالؼ عمى إنكار 
الأغمبية لحؽ المدعى عميو 

 في تقديـ الأدلة. 

 1- David Caron  

2- Henri C. Alvarez  

3- Jose Luis Alberro-

Semerena 

19 Eureko v. Poland 
Partial Award 
19-Aug-2115. 
 

رأت الأغمبية أف المدعى عميو قد 
انتيؾ التزاماتو المتعمقة بالمواد 

اتفاقية  مف  5(, 5)3(, 1)3
( بيف BITالاستثمار الثنائية )

 بولندا(. –)ىولندا 

يرى الرأي المخالؼ أف 
النزاع مف طبيعة تعاقدية 

خالصة وأنو لا يوجد سبب 
يمكف أف يخوؿ المدعي 

اتفاقية  الحماية بموجب 
( BITمار الثنائية )الاستث

بولندا(. كما  –بيف )ىولندا 
أف المدعي عميو لـ ينتيؾ 

المواد المشار إلييا مف 
 المعاىدة. 

1- L. Yves Fortier  

2- Stephen Schwebel  

3- Jerzy Rajski 

21 Mitchell v. Congo 

Award 1-Feb-2004 

Annulled by Ad Hoc 

Committee on 1 

November 2006 on the 

grounds of lack of 

jurisdiction. 

قضت باختصاصيا بالمصادرة 
بموجب المادة الثامنة مف اتفاقية 

( بيف BITالاستثمار الثنائية )
الولايات المتحدة  –)الكونغو 

الأمريكية(, وتعويض المدعي بمبمغ 
 دولار أمريكي.  751, 111

 لـ يتـ نشر الرأي المخالؼ.

1- Andreas Bucher  

2- Marc Lalonde  

3- Yawovi Agboyibo 
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21 SGS v. Philippines 

Decision of the 

Tribunal on Objections 

to Jurisdiction 

21-Jan-2004  

 

قضت باختصاصيا بطمبا المدعي 
اتفاقية  VIII(2)بموجب المادة 

( بيف BITالاستثمار الثنائية )
سويسرا( ويرفض المطالبة  –)الفمبيف 

المتعمقة بنزع  VIادة بموجب الم
الممكية, ويبقى التحكيـ في حاجة 

 إلى انتظار قرار تعاقدي.

لا يوافؽ الرأي المخالؼ عمى 
ضرورة وقؼ إجراءات التحكيـ 
بحجة انتظار اتخاذ قرار بشأف 

 النزاع التعاقدي. 
1- Ahmed S. El-

Kosheri  

2- Antonio Crivellaro  

3- James Crawford 

22 CME v. Czech 

Republic 

Final Award 14-

Mar2003. 

 

 269,8أيدت الأغمبية الحكـ بمبمغ 
اتفاقية  مميوف دولار فقط بموجب

(, والقانوف BITالاستثمار الثنائية )
الدولي تقوـ عمى تطبيؽ القيمة 

 DFC.السوقية وتطبيؽ طريقة 

يؤكد أف معيار التعويض 
العادؿ ليس القيمة السوقية 

أف يخضع العادلة ولكف يجب 
لمتوقعات المشروعة والظروؼ 
الفعمية, وفي الوقت الحاضر 
أف خطة العمؿ ىي أفضؿ 

 مؤشر لمقيمة الحقيقة لتكوف        
 أمريكي. مميوف دولار 161, 8

1- Wolfgang Kuhn 

2- Stephen Schwebel  

3- Ian Brownlie 

23 Feldman v. Mexico 

Award 16-Dec-2006 

 

مى أساس المادة رفضت المطالبة ع
 NAFTAمف اتفاقية  1111

المتعمقة بنزع الممكية, وترى أف 
 1112المدعى عميو قد خرؽ المادة 

المتعمقة  NAFTAمف اتفاقية 
بالمعاممة الوطنية, وقضت بالحكـ 

مميوف بيزو مكسيكي  9,5بمبمغ 
 بجانب الفائدة.

يرى الرأي المخالؼ أف لا يوجد 
أي تمييز أو انتياؾ بموجب 

مف اتفاقية  1112ادة الم
.NAFTA 

1- Konstantinos D. 

Kerameus  

2- David A. Gantz  

3- Jorge Covarrubias 

Bravo 

24 SD Myers v. Canada 

Final Award 30-Dec-

2002 

 851,111قضت بالحكـ بمبمغ 
دولار كندي قيمة تكمفة التحكيـ 

 شاممة الفائدة.

يرى الرأي المخالؼ أف كاف 
صاحب المطالبة يجب منح 

مميوف دولار كندي قيمة  1,9
 التكمفة شاممة الفائدة.

1- J. Martin Hunter  

2- Bryan P., Schwartz 

3-  Edward C. 

Chiasson 
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25 Mihaly v. Sri Lanka 

Award 15-Mar-2002. 

 

قضت الأغمبية الاختصاص 
القضائي لأسباب تتعمؽ بالموضوع, 

تخمؽ  كما أف بعض الاتفاقيات لـ
التزامات ممزمة عمى المدعى عميو 
وأف توصيؼ بعض المصروفات 

كنفقات ما قبؿ التأسيس دليؿ قانع 
 عمى وجود استثمار.

يرى الرأي المخالؼ أف 
نفقات التحكيـ يمكف تصؿ 
إلى الاستثمار ولكف ىناؾ 
نقص في الأدلة عمى أف 
النفقات تـ تكبدىا مف قبؿ 

شركة سريلبنكية يممؾ 
 حصة. المدعي فييا

 

1- Sompong 

Sucharitkul  

2- David Suratgar 

3- Andrew Rogers 

26 CME v. Czech 

Republic 

Partial Award 13-Sep-

2001 

 

ترى الأغمبية أف المدعى عميو خرؽ 
اتفاقية  مف 8(, 5)3المواد 

( بيف BITالاستثمار الثنائية )
ىولندا(, وأف  -سموفاكيا –)التشيؾ 

مزـ بإصلبح ودفع المدعى عميو م
تعويض القيمة السوقية العادلة لقيمة 
مطالبات الاستثمار, يتـ تحديدىا في 

 المرحمة الثانية مف التحكيـ.

يرى الرأي المخالؼ أنو لا 
يوجد اختصاص عمى النزاع 
ويرى أف المطالبة لا ينبغي 

 أف تكوف محمية مف قبؿ
اتفاقية الاستثمار الثنائية 

(BITلأف الاستثمار ت ) ـ مف
قبؿ شركة ألمانية لا توافؽ 
عمى تقدير السجؿ الوقائعي 

ويرى أف لا يوجد ىناؾ 
 انتياؾ لأي حكـ مف أحكاـ  

معاىدة الاستثمار الثنائية 
(BIT.) 

1- Wolfgang Kuhn 

2- Stephen Schwebel  

3- Jaroslav Handl 

27 Wena v. Egypt Award 

8-Dec-2000 
 مميوف دولا 21,6قضت بمبمغ 

أمريكي عمى أساس قياـ المدعى 
 مف  5, 2عميو بمخالفة المواد 

( بيف BITاتفاقية الاستثمار الثنائية )
المممكة المتحدة(. وأف  –)مصر 

المبالغ تفاقمت بعد الحكـ بنسبة 
% فائدة كؿ ثلبثة أشير حتى 9

 تاريخ الدفع.

يتفؽ  Wallaceيرى الفقيو 
مع حكـ المحكمة والفائدة 

لا يتفؽ مع  المركبة, ولكف
 مضاعفة الفائدة كؿ فترة.

 

1- Monroe Leigh  

2- Ibrahim Fadlallah  

3- Don Wallace Jr 
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 الرأى المخالف حكم الاغمبية المحكمون -القضية  م

28 SD Myers v. Canada 

Partial Award 13-Nov-

2000. 

 

ترى الأغمبية أف المدعى عميو قد 
 1112خرؽ التزاماتو المتعمقة بالمواد 

)الحد 1115)المعاممة الوطنية(, 
مستوى التعويض( مف اتفاقية الأدنى ل

NAFTA  ويرفض الإدعاءات المتعمقة
)متطمبات الأداء(,  1116بالمواد 
المتعمقة بنزع الممكية  1111المادة 

, كما أف عمى NAFTAمف اتفاقية 
المدعى عميو دفع تعويض لممدعي 

يحدد في المرحمة الثانية مف 
 الإجراءات.

يعارض الرأي المخالؼ رأي 
يتعمؽ بانتياؾ الأغمبية فيما 

مف  1116المدعى عميو المادة 
 NAFTA. 1- J. Martin Hunterاتفاقية 

2- Bryan P, Schwartz  

3- Edward C Chiasson 

29 Waste Management v. 

Mexico IArbitral 

Award 2-Jun-2000. 

 

رفضت الاختصاص بسبب عدـ تقديـ 
/ط 1121/2المطالبات بموجب المادة 

والتنازؿ عف   NAFTAمف اتفاقية
الحؽ في الشروع أو المتابعة أماـ أي 
محكمة. وعدـ صحة إجراءات تسوية 
النزاعات فيما يتعمؽ بالتدابير التي 
اتخذىا المدعى عميو والتي يزعـ أنيا 

 .NAFTAمنتيكة بموجب اتفاقية 

رفض الرأي المخالؼ رأي 
الأغمبية فيما يتعمؽ بنطاؽ المادة 

/ط وحوؿ تفسير 1121/2
لتنازؿ, وعدـ الموافقة عمى ا

 التنازؿ.

1- Bernardo Cremades.  

2- Keith Highet.  

3- Eduardo Siqueiros T. 

31 Sedelmayer v. Russia 

Award 2-Jul-1118. 

 

قضت الأغمبية باختصاصيا في 
الحالة التي يكوف فييا المدعي 

الألماني وجو بعض الاستثمارات إلى 
الأمريكية وأف  روسيا مف خلبؿ الشركة

قسـ المشتريات برئاسة رئيس الاتحاد 
الروسي كاف مناسبًا لتمثيؿ الدولة 
كمدعى عميو, والحكـ تضمف مبمغ 

 مميوف دولار أمريكي. 2,35

لا يوافؽ الرأي المخالؼ عمى أف 
المحكمة ليا ولاية قضائية, لأف 

( BITاتفاقية الاستثمار الثنائية )
 لا تعفي الاستثمارات الموجية

مف خلبؿ كياف أمريكي كما أف 
رئيس قسـ المشتريات بالإتحاد 

الروسي لا يمثؿ الاتحاد 
الروسي, لذلؾ يرى أف المحكمة 
تفتقر إلى الاختصاص بمباشرة 

 القضية.

1- Staff an agnusson  

2- Jan Peter Wachler  

3- Ivan Zykin 
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 الرأى المخالف حكم الاغمبية المحكمون -القضية  م
31 AMT v. Zaire Award 

21-Feb-1112. 

 

أف زأيير ترى الأغمبية 
)الكونغو( مسؤولة عف 

الأضرار الناجمة بموجب 
معاىدة الاستثمار الثنائية 

(BIT ( بيف )الولايات المتحدة
زأيير(, وقضت  –الأمريكية 

مميوف دولار أمريكي  9بمبمغ 
 كتعويض.

اتجاه  Golsongيعارض 
الأغمبية ويرى أنو كاف يجب 
عمى المدعي أف يكوف ىو 
ادة صاحب المطالبة بموجب الم

IV (2)  مف معاىدة الاستثمار
الثنائية بشأف نزع الممكية, والتي 

 Kéba رفضتيا الأغمبية, ويرى 
Mbaye  9أف تعويضات قدرىا 

مميوف دولار أمريكي تجاوز حجـ 
التعويضات والمناسب تعويض 

 مميوف دولار أمريكي. 4بمبمغ 

1- Sompong Sucharitkul  

2- Heribert Golsong 

3- Kéba Mbaye (Appointing 

Authority) 

32 SPP v. Egypt 20-May-1112. 

 
 27,6قضت الأغمبية بمبمغ 

مميوف دولار أمريكي عمى 
المدعى عميو لانتياكو العقد 

 والقانوف المعموؿ بو.

يرى الرأي المخالؼ أف المدعي 
لـ يكف مستثمر بموجب اتفاقية 

ICSID  كما تؤكد أيضًا أنو لـ
قانوف الواجب يكف ىناؾ انتياؾ لم

التطبيؽ مف قبؿ المدعى عميو, 
ويرى أف مقدار التعويض ينبغي 

 أف يكوف أقؿ مف ذلؾ.

1- Eduardo Jiménez de 

Aréchaga  

2- Robert F. Pietrowski  

3- Jr. Mohamed Anim El 

Mahdi 

33 AAPL v. Sri Lanka Final 

Award 22-Jun-1110. 

 

مميوف دولار  461قضت بمبمغ 
يكي عمى المدعى عميو أمر 

( 4, والمادة )2لانتياكو المادة 
مف اتفاقية الاستثمار الثنائية 

(BIT)المممكة –)سريلبنكا
 المتحدة(.

يرى الرأي المخالؼ أف المدعى 
لـ يكف مسؤولًا عف اية  عميو

لأحكاـ اتفاقية  اختراقات
 BIT.الاستثمار الثنائية 

1- Ahmed S. El-Kosheri 

2- Berthold Goldman  

3- Samuel K.B. Asante 

34 Klockner v. Cameroun I 

21-Oct-1183 Annulled by 

Ad Hoc Committee on 18 

March 1185 (relying on 

dissenting opinion). 

قضت باختصاصيا بأف شرط 
تحكيـ غرفة التجارة الدولية 

ICC  لـ يكف عائؽ
للبختصاص القضائي بسقوط 

المتبؽ  صيدالر  حؽ المدعي في
مف سعر توريد مصنع بكاممة 

 عدـ الالتزاـ بالعقد. عمى أساس

يرى الرأي المخالؼ أف قرار 
الأغمبية يعتمد عمى تقييـ خاطئ 
لمحقائؽ والوثائؽ المقدمة إلى 
محكمة التحكيـ, ولا يتفؽ مع كؿ 

 ما انتيت إليو الأغمبية.
1- Eduardo Jimenez de 

Aréchaga  

2- William D. Rogers  

3-Dominique Schmidt 
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وباستعراض القضايا المتنوعة المطروحة مف خلبؿ الجداوؿ يتبيف ظيور الرأي المخالؼ في ساحة قضاء 
التحكيـ, وعدـ اتفاقو مع اتجاه الأغمبية, وتسبيبو لمرأي الذي اتخذه بعيدًا عف رأي الغالبية, مما يدؿ عمى تسميـ 

لرأي المخالؼ كمسألة قانونية مشروعة في يد المحكميف, ومتاحة أيضًا الأنظمة القضائية المختمفة با
 للؤطراؼ.

ولكف لـ تجسد تمؾ القضايا المتنوعة مصير ما انتيى إليو الرأي المخالؼ وأثره عمى رأي الأغمبية, ىؿ 
تخلبص حؿ أخذت الأغمبية الرأي المخالؼ في الحسباف؟ ىؿ تـ التوفيؽ بيف رأي الأغمبية والرأي المخالؼ واس

وسط يقرب بيف الأغمبية والآراء المخالفة؟ ىؿ تـ استغلبؿ الآراء المخالفة في تعطيؿ سير إجراءات التحكيـ؟ 
 عمى الآراء المخالفة لمطعف في حكـ التحكيـ؟.  الاستنادىؿ يمكف 

ؼ كؿ ىذه التساؤلات تحتاج إلى استجلبء لموقوؼ عمى تقييـ تجربة الرأي المخالؼ, وتطويعيا لميد
 الأصمي المتمثؿ في تجويد أحكاـ التحكيـ, والرقابة لمحيمولة دوف انفراد الأغمبية بمصير حكـ التحكيـ.
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 انفصم انثانث

 انرأي انًخانف ٔأثرِ ػهى يبذأ سرٌة انًذألات فً انتحكٍى

 

 تًٍٓذ ٔتقسٍى:

ولي, نجد أف القاسـ مف خلبؿ استعراضنا  لحجج المناىضيف لمرأي المخالؼ في التحكيـ التجاري الد
المشترؾ بينيما يقوـ في الأساس عمى أف الرأي المخالؼ يخشى منو أف يؤدي إلى انتياؾ سرية المداولات, 

 ومف ثـ تعريض استقلبلية المحكميف لمخطر.

ورغـ أف تمؾ الحجة تجد مواجيتيا مف قبؿ المؤيديف لمرأي المخالؼ, باعتبارىا حجة لا ترقى إلى مستوى 
رأي المخالؼ, ولا تقوى عمى الوقوؼ أماـ الأسانيد التي يقوـ عمييا الرأي المخالؼ, وفي مقدمتيا مياجمة ال

ضمانة استقلبلية المحكـ وكفالة حريتو في إبداء رأية, وىي نفس المبادئ التي يقوـ عمييا مبدأ سرية 
 المداولات, إلا أنيا ما زالت تتردد بيف طيات صحؼ الرافضيف لمرأي المخالؼ.

ي ظؿ الصراع المحتدـ بيف مؤيد لمرأي المخالؼ, وبيف معارض يعتبره بمثابة خرؽ في جدار مبدأ سرية وف
المداولات, لابد مف الوقوؼ عمى الحقيقة واستجلبئيا حتى يطمئف الجميع تجاه الرأي المخالؼ حتى يمكف 

 تقدير المخاوؼ التي يبدييا المناىضيف تجاه الرأي المخالؼ.

يف يجب العمؿ في إطار السموؾ الميني والأخلبقي التي يعمؿ في إطارىا المحكميف سواء وفي كمتا الحالت
أكانوا أغمبية أو أقمية. فيذه القواعد تعتبر خط الدفاع الأوؿ ضد أي تجاوز أو انحراؼ يصدر مف قبؿ 

 المحكـ.

السموؾ الميني وفي سياؽ الرأي المخالؼ يجب عمى المحكـ أف يتحمى بالالتزامات التي يفرضيا واجب 
والأخلبقي عند إصداره لمرأي المخالؼ, بما يكفؿ رأيًا محايدًا مف أجؿ فرض المزيد مف الدراسة والفحص 
لمحكـ, وليس مف أجؿ تفادي الأضرار الناجمة عف خسارة القضية, وىذا ما يستوجب الحرص عمى مراعاة 

 ضوابط وسموكيات معينة عند إصدار الرأي المخالؼ.

 بنا توضيحو مف خلبؿ المباحث التالية: كؿ ىذا يجدر

 المبحث الأول: الإطار المفاىيمي لمبدأ سرية المداولات في التحكيم.

 المبحث الثاني: الإطار القانوني لمبدأ سرية المداولات في التحكيم.

 المبحث الثالث: أثر الرأي المخالف عمى مبدأ سرية المداولات في التحكيم.
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 انًبحث الأٔل

 نًفاًًٍْ نًبذأ سرٌة انًذألات فً انتحكٍىالإطار ا

 تًٍٓذ ٔتقسٍى:

يفرض مبدأ سرية المداولات عمى أعضاء محكمة التحكيـ الامتناع عف الكشؼ, وبصفة خاصة لمخصوـ 
عف الرأي الخاص بكؿ محكـ, بؿ وكذلؾ الرأي الجماعي لمحكمة التحكيـ بخصوص النزاع, عمى الأقؿ طالما 

ـ, والالتزاـ بالسرية المفروض عمى المحكميف يقوـ في الأساس عمى مبدأ المساواة لـ يصدر بعد حكـ التحكي
 .(1)بيف الأطراؼ وحقوؽ الدفاع واستقلبؿ المحكـ في آف واحد

وفي الواقع متى عرضت القضية لممداولة, فإف انتياؾ مقتضى السرية يكوف ظاىرًا في ىذه الحالة ظيور  
أقؿ ضررًا, ومف ثـ فإف الخصـ الذي حصؿ عمى معمومات بشأف توجو الشمس في كبد السماء, ولكنو يبدو 

المحكمة حياؿ القضية ورؤيتيا لـ يعد في إمكانو الاستفادة بيذه المعمومات لتوجيو طمباتو, وومف ثـ يصبح 
 وجود إخلبؿ صريح بمبدأ المساواة بيف الخصوـ غير وارد.

لى المحافظة عمى استقلبؿ المحكـ, وىذا المبدأ لصيؽ فمبدأ سرية المداولات يشكؿ في جوىره قاعدة ترمي إ
بجوىر الوظيفة القضائية, كما أف حماية سرية المداولات يسمح لكؿ واحد مف المحكميف التعبير بحرية عف 

 (.  2)ورأيو دوف تخوؼ, ودوف تخوؼ مف أف يرجع عميو أي مف الخصوـ باللبئمة بسب رأي

ية المداولات كأىـ مرحمة مف مراحؿ إجراءات التحكيـ وأىميتو ويجدر بنا التعرؼ عمى مضموف مبدأ سر 
 ونقطة تلبقي المبدأ في التحكيـ والقضاء مف خلبؿ المطمبيف التالييف:

 المطمب الأول: مضمون مبدأ سرية المداولات في التحكيم وأىميتو.

 المطمب الثاني: مبدأ سرية المداولات في التحكيم والقضاء.

 

 

 
 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 -  E. Loquin, Les obligation de confidentialité dans L’arbitrage. Rev. Arb., 2006, 321 

2
 -  E. Loquin, Les obligations de confidentialité dans L’arbitrage, article précité, p. 331.   

د. يحُ   -.  22  ؿ2005د. ةؿسذ علُء بضعىب  ؾاء بضسؿاُء اٍ بضتىبيُن بضعشجُد  ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد بضطةةن  حغغاظ  -

 302بضسؿاُء اٍ بضسىبد بضسذيُد وبضسػةسَد بضىههُد وبضذوضُد  ؿ - ئعسة ُ   سش  ةشغع عةجق
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 انًطهب الأٔل

 ًٌٕ يبذأ سرٌة انًذألات فً انتحكٍى ٔأًٍْتّيض

 تًٍٓذ ٔتقسٍى:

تتجمى وبوضوح الصمة القوية بيف التزاـ المحكـ بمبدأ الحياد والاستقلبؿ بالتزامو بمبدأ السرية في التحكيـ 
ف في مرحمة المداولة عمى حكـ التحكيـ. حيث يجب أف تتـ المداولة سرًا, لضماف استقلبؿ المحكـ فيما يبديو م

رأى, وعدـ تأثره برأي مف اختاره محكمًا, ولممحافظة عمى أسرار الخصوـ في التحكيـ, فيـ مف ارتضوا أف 
 . (1)يعرفيا المحكموف لا يقبموف عادة أف يعرفيا الكافة

, إلى أىـ النتائج المترتبة عمى افتقاد المحكـ لمحياد والاستقلبؿ, وىى إفشاء سرية (2)ولقد أشار بعض الفقو
ولات لأحد الأطراؼ قبؿ صدور الحكـ النيائي, مما يساعد ذلؾ الطرؼ في وضع استراتيجية لتسوية المدا

فعالة, في حيف أف الطرؼ أو الأطراؼ الأخرى لا تدري بالمعمومات التي تـ تسريبيا, نتيجة لانتياؾ سرية 
 ات الجماعية.المداولات, مما يترتب عميو انتياؾ الأساس الذي تقوـ عميو عممية اتخاذ القرار 

فمبدأ سرية المداولة يشكؿ في جوىره قاعدة ترمي إلى صيانة استقلبؿ المحكـ, ونحف نعمـ أف ىذا المبدأ 
لصيؽ بجوىر الوظيفة القضائية, حيث يسمح ىذا المبدأ لكؿ واحد مف المحكميف بحرية التعبير عف رأيو دوف 

 .(3)يوتخوؼ, دوف أف يرجع عميو أي مف الخصوـ باللبئمة بسبب رأ

ولقد حظيت مرحمة الالتزاـ بمبدأ سرية المداولات جؿ اىتماـ الفقو, والنصوص التشريعية, وكذا المبادئ 
القضائية, لما ليا مف صمة وثيقة بضماف استقلبؿ وحياد المحكـ. مما حدا ببعض الفقو الفرنسي إلى رفض 

المحكميف أو بإجماعيـ, حفاظًا عمى مبدأ  الرأي المخالؼ أو التنويو في الحكـ عما إذا كاف قد صدر بأغمبية
 سرية المداولات ومف ثـ الحفاظ عمى حرية واستقلبؿ المحكـ.

 

 

 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
ة  دسبعةذ    22ؾاء بضسؿاُء اٍ بضتىبيُن بضعشجُد  ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ  ؿ -د. ةؿسذ علُء بضعىب  ةتةل عةجق  -  . وضه حَنل

شجٍ ضلسؿاُء  سأء باَذبع   بضاحعد بضطةيُد ةضَذخ وةهتؿد  بضسشكض بضع2001اٍ أةيىك بضسؿاُء بضسقشٌ وبضستةسك 

 .133  ؿ20361/2002

 
2
 -  Melanie Van Leeuwen: Pride and Prejudice in the Debate on Arbitration Independence, in new 

Developments in international Commercial Arbitration 2013, by Christoph Muller/Antonio 

Rigozzi,ISBN 128-3-2255-6121-2, pp. 21-22. @www.schulthess.com 

3
 -  E. Loquin, Les obligations de confidentialité dans L, arbitrage, article précité, p. 331. 
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بقولو "لا شؾ أف مبدأ السرية يفترض احتراـ المحكميف 1, (1)وبنفس المعنى ذىب البعض الآخر مف الفقو
أحد المحكميف إلى التواطؤ الواضح مع المساواة بيف الأطراؼ وحقوؽ الدفاع, فالمداولة لا تعد سرية حيف يعمد 

 أحد الأطراؼ مف خلبؿ لعب دور "المخبر" بإبلبغو عف تطور موقؼ زملبئو مف النزاع المطروح".

, مدى العلبقة الوثيقة بيف التزاـ المحكـ بالمساواة 2113لسنة  61ولقد جسد قانوف التحكيـ الأسباني رقـ 
ى سرية التحكيـ مف قبؿ جميع المشاركيف في عممية التحكيـ, وذلؾ بيف الأطراؼ وبيف الالتزاـ بالمحافظة عم

 كالتالي "( 2), (1)( فقرة 24مف خلبؿ النص صراحة عمى الالتزاميف بموجب المادة )

 يعامؿ الطرفيف عمى قدـ المساواة, ويعطي كؿ طرؼ فرصة كاممة لعرض قضيتو.   -1

فاظ عمى سرية المعمومات التي تصؿ إلى عمميـ يمتزـ المحكميف والأطراؼ ومؤسسات التحكيـ بالح -2
وىذا النص يبيف بوضوح مدى ارتباط التزاـ المحكـ بالسرية في التحكيـ . (2) أثناء سير إجراءات التحكيـ

, ويجدر بنا توضيح مضموف مبدأ سرية المداولات وأىميتو مف خلبؿ بالتزامو بالمساواة بيف طرفي النزاع
 الفرعيف التالييف:

 الأول: مضمون مبدأ سرية المداولات في التحكيم.الفرع 

 .الفرع الثاني: أىمية مبدأ سرية المداولات في التحكيم
 

 انفرع الأٔل

 يبذأ سرٌة انًذألات فً انتحكٍى يضًٌٕ

في الواقع, إف سرية المداولات تتسـ بقدر كبير مف الخصوصية, أو قؿ ىى الجانب الخاص لسرية 
كميف بشكؿ خاص, ولقد استقر الحاؿ في فرنسا عمى إقرار سرية مداولات التحكيـ, التحكيـ, حيث تتعمؽ بالمح

وىناؾ إجماع في الفقو الألماني عمى سرية مداولات التحكيـ, فالمحكـ لا يمكنو الاحتجاج بعناصر المداولة 
الحفاظ  . فواجب(3)في إجراءات أخرى, فيما عدا إذا كاف ىناؾ اتفاؽ صريح بيف أطراؼ التحكيـ عمى ذلؾ

 المداولة لمخصوـ أو عًا إفشاء سرعمييـ جمي فيمتنعفييا, كؿ محكـ يشترؾ شأف عمى سرية المداولة قائـ في
 .(4)لسواىـ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
بضعذد  – 2013د. ةؿسىد ةؿسىد بضسغشجٍ  حصةد بضسؿاُء ... جُن ةتسنُةذ بضؾ ةاُد ومشوسبذ بضغشَد  ةػلد بضسؿاُء بضعةضسُد  - 

 .212بضغهد بضخةةغد  ؿ 2013َهةَش  بضغةجع  ؾش 
2
 - David J. A. Cairns & Alejandro Lopez Ortiz and B. Cremades & Asociados, Madrid, Spain’s 

New Arbitration ACT 60/2003 available at:  

www.voldgiftsforeningn.dk/Admin/.../Download.aspx? 
3
 - L. Delsaut, Adieu à la confidentialité de la procédure arbitral? Master Bilingue Droit 

francais/droit Etrangers, soumis par philippe Guez le 02/02/2002. @ http:www.m2bde. v-paris 

10. fr 
4
  222  ةاحعد بلا سسةد  جهذ 1121 حذ بضؿسُذ حجى طُف  بضسشباعةذ بضسذيُد وبضسػةسَد  وبضهئةن بضتنةئٍ اٍ ةقش   - 

  ةؿسذ بضعؾسةوٌ  أىب ذ بضسشباعةذ اٍ بضتةيىيُن بكطلٍ وبضسخسلو  بضػض  بضطةيٍ اٍ د ةوٌ 222  ؿ1081  جهذ 206ؿ

  ةاحعد بلا سسةد  جهذ 1122ومع بضُذ وحوسبق بضسشباعةذ وةىب ُذطة وئغشب بذ بضذ ىي وبكؾاةن وهشق بضاعن اُهة  

 .430بضسشغع اٍ حفىل بضسؿاُء  ؿ –. د. ةؿسىد ةقا ٍ َىيظ  ةشغع عةجق 688ؿ 1024
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ويعني الالتزاـ بسرية المداولات اقتصار المداولات عمى المحكميف فقط ويكوف كؿ منيـ ممتزمًا بالحفاظ 
مساىموف في خصومة التحكيـ مثؿ الخبراء والسكرتارية عمى ما دار في ىذه المداولات وسريتيا, وكذلؾ ال

 . (1)والكتبة والمترجموف وغيرىـ

ويكوف القاضي أو المحكـ, قد أفشى سر المداولة إذا تحدث عما دار في المداولة قبؿ صدور الحكـ, أما 
ف  كاف الإخلبؿ إذا حدث الإفشاء بعد صدور الحكـ, فلب ينفي ىذا الإفشاء كوف المداولة قد تمت سرًا, وا 

بواجب الحفاظ عمى سرية المداولة يظؿ قائمًا, فإذا ترتب عمى ذلؾ إضرار بأحد الأطراؼ أو المحكميف أو أي 
 .(2)ذي شأف يكوف لمدعي الضرر المطالبة بجبرة عف طريؽ دعوى التعويض وفقًا لمقواعد العامة

ه لطمب رد أحد المحكميف (, نطاؽ سرية المداولة أثناء نظر (Robert Jenningوقد حدد القاضي 
الولايات المتحدة الأمريكية, بشأف ما أثير حولو مف عدـ حياده لقيامو بنشر رأيو  –المشاركيف في قضية إيراف 

المخالؼ, بأف ىذا النطاؽ يشمؿ جميع مراحؿ المداولة, ولا يقتصر فقط عمى مرحمة الاجتماع الرسمي 
 .(3)لأعضاء ىيئة التحكيـ في غرفة المداولة

, يقرر أف قاعدة سرية المداولات, إذا أريد ليا أف تكوف فعالة, ICJففي حكـ شيير لػمحكمة العدؿ الدولية 
يجب أف تطبؽ بشكؿ عاـ عمى جميع مرحمة المداولات في إجراءات التحكيـ, ولا يمكف أف تقتصر بشكؿ 

تختمؼ المداولات بشكؿ  واقعي عمى ما يقاؿ في اجتماع رسمي لجميع الأعضاء في غرفة المداولات, حيث
كبير مف محكمة إلى أخرى, فالممارسيف في المحاكـ والييئات القضائية يعرفوف جيدًا أف الكثير مف أعماؿ 

التي ليا قواعد رسمية تنظـ المداولات, تتـ فييا  ICJالمداولة, حتى في المحاكـ مثؿ محكمة العدؿ الدولية 
القياـ بميمة صياغة الأحكاـ في مجموعات صغيرة بدلًا مف أف  المداولات بطريقة أقؿ تشددًا, ومف الأفضؿ

تقوـ بيا المحكمة بكامؿ تشكيمو, حيث أف الكشؼ عف ىذه المناقشات والاقتراحات غير الرسمية قد يكوف أمرًا 
 .(4)سيئًا لمغاية وييدد بشكؿ صارـ عممية المداولات بأكمميا

 
 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 –  ةإعغد دبس بضاسث ضلاحة د وبضهؾش وبضسىصَع 1116د. حؾسذ ةلُػٍ  أىب ذ بضسؿاُء اٍ بضتةيىك بضاىَسٍ  بضاحعد بكوضً   - - 

  د. 20  ؿ2001  1. د. يةفش  طسةك  بضسضبن بضسؿاء جةضؿ ةظ  لً بضغش بضسههٍ  دبس بضههند بضعشجُد  ه113بضاىَر  ؿ

  ةهتؿد وةضَذخ واق حؾذش بضسعذَلذ 2001  2ةؿسىد علةد  بضسىعى د بضؾةةلد اٍ بضسؿاُء وبضسؿاء  بضسػلذ بكول  ه

بضػةذ  بضهةؽشوك بضسسؿذوك ئَػُحر ضلإفذبسبذ بضتةيىيُد  –وئجشبص ضذوس بز ةأُد بضسػةسخ بضعةضسُد  2008بضسؾشَعُد ؾسً  ةن 

أىب ذ بضسشباعةذ  -  ةؿسذ بضعؾسةوٌ  ةشغع عةجق 351دبس ةقش  ؿ –ضساسث بضطتةاٍ ب –وبضحشةػُةذ بضتةيىيُد  دبس بضغسةؼ 

 .422ؿ – 426اٍ بضتةيىيُن بكطلٍ وبضسخسلو  ؿ
2
. 15  ؿ2001د. ةؿسذ علُء بضعىب  ةحذح بضغشَد اٍ بضسؿاُء ةة ضه وةة  لُه  ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد بضطةيٍ  ؾش  َىضُى  - 

 .131ؾاء بضسؿاُء  ؿ –ةك حةش الله  ةتةل عةجق ي ظ بضسعهً اٍ د. جشط
3
 - Alan Redfern and Martin Hunter, law and practice of international commercial arbitration, 

2004, op. cit, p. 362. 

  
4
 - Redfern& Hunter, law and practice of international commercial arbitration, op. cit, p.562. 

Brisbane City Council v. Warren Bolton Consulting Pty Ltd, Administrative Panel Decision, 

Wipo Case No. D2001-0042 May 200. 
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 انفرع انثاًَ

 انتحكٍى أًٍْة يبذأ سرٌة انًذألات فً
 

يفرض مبدأ سرية المداولات عمى أعضاء محكمة التحكيـ الامتناع عف إفشاءه, خاصة لمخصوـ عف  
الرأي الفردي بكؿ محكـ عمى حدة, بؿ وكذلؾ الرأي الجماعي لمحكمة التحكيـ بخصوص النزاع, عمى الأقؿ 

ي الأساس عمى مبدأ المساواة طالما لـ يصدر حكـ التحكيـ, ويستند مبدأ السرية المفروض عمى المحكميف ف
 ويجدر بنا أف نستوضحيما كالتالي:, (1)بيف الخصوـ وحقوؽ الدفاع وكذلؾ عمى مبدأ استقلبؿ المحكـ

 :أولًا: تحقيق المساواة بين الأطراف واحترام حقوق الدفاع
 

ار أف عدـ ذىب بعض الفقياء إلى الربط بيف قاعدة سرية المداولة ومبدأ المساواة بيف الأطراؼ, باعتب
مشاركة المحكـ المعيف مف قبؿ أحد الأطراؼ لا يعد إخلبلًا بمبدأ المساواة بيف الأطراؼ, ولكف خرؽ سرية 
المداولات يعد خرقًا لممبدأ, والذي يعتبر وفقًا لبعض التشريعات مبدأ مف مبادئ النظاـ العاـ الإجرائي. فعندما 

داولات, فإنو يعطى موقعًا متميزًا لأحد الخصوـ عمى حساب يحدث اختراؽ مبدأ سرية المداولات في مرحمة الم
الآخر بإعطائو ميزة باطلبعو عمى كيفية تكويف ىيئة التحكيـ لرأييا في القضية, مما قد يدفعو إلى البحث عف 
ف كاف خطر انتياؾ مبدأ سرية المداولات لـ يعد في الإمكاف  تسوية ودية لمنزاع, أما بعد صدور الحكـ, وا 

لكف عمى الأقؿ تـ احتراـ مبدأ المساواة بيف الأطراؼ ولو مف الناحية الإجرائية, في ىذه الحالة حتى  تجنبو,
في حالة لجوء الأطراؼ إلى الدخوؿ في مفاوضات مف أجؿ تسوية ودية لمنزاع, ومعرفتيـ بأف الحكـ النيائي 

مقدمة لو مف الطرؼ الآخر, قد تـ الانتياء مف صياغتو, يصبح كؿ طرؼ مسئوؿ عف تقييـ المعمومات ال
 . (2)وكذلؾ عف خطر تسريب المعمومات مف جانب أحد أعضاء المحكمة

, إلى أف الالتزاـ بسرية المداولات يضمف المساواة بيف المتقاضيف, ويتبيف (3)ويذىب جانب آخر مف الفقياء
 ذلؾ مف ناحيتيف: 

 أولًا: يمنع الغير من حضور جمسات النزاع. 
 فصاح عن محتويات النزاع.ثانيًا: يحظر الإ

إذًا يعتبر التزاـ المحكـ بالسرية, القاعدة التي يبدأ منيا المحكـ في تحقيؽ التزامو بالمساواة بيف الأطراؼ, 
ويتضح ذلؾ جميًا في التزامو بسرية المداولات, ىذه المرحمة مف أىـ المراحؿ التي تساعد المحكـ وتؤكد عمى 

 ؼ.التزامو بالمساواة بيف الأطرا

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 - E. Loquin, Les obligations de confidentialité …. , article précité, p. 321. 

 
2
 - Derains (Yves): "The Arbitrator’s Deliberation" The fifth Annual International commercial 

Arbitration Lecture, op. cit, pp: 115-116 
3
- Cédric Carol et Tsafack Djoumessi: "La confidentialité dans la procédure arbitrale dans l’espace 

OHADA" Revue de l’ERSUMA: Droit des affaires- pratique professionnelle, NO 6-Janvier 

2016, pratique professionnelle 
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( مف تقنيف الإجراءات المدنية الجديدة  تنص عمى أف المحكـ ىو الذي 1468وعمى الرغـ مف أف المادة )
نما تمتد  يحدد تاريخ عرض القضية عمى جمسة المداولة, إلا أف المداولة لا تعتبر لحظة منيية للئجراءات وا 

  .الكامؿإلى وقت الإجراءات ب

(  بقولو " إف المداولة تبدأ مف لحظة نظر المحكمة لدعوى Derains. y)وىذا ما عبر عنو الأستاذ
وخلبؿ ىذه الفترة يكوف مبدأ السرية مفروض عمى المحكميف بغية ضماف الاحتراـ الواجب 1. (1)التحكيـ"

لمقتضى المساواة بيف الخصوـ واحتراـ حقوؽ الدفاع, ولعؿ المداولات التي يمكف أف تقوـ بيف أحد الخصوـ 
لنا مدى قوة ىذا المبدأ في مجاؿ التحكيـ, ومف ناحية أخرى, فلب جرـ في أف ستار السرية والمحكـ تفسر 

, والتي كاف ليا أثرىا عمى  ينحسر عف المداولة بمجرد كشؼ المثاـ عف وجود رابطة بيف المحكـ وأحد الخصوـ
تضى المساواة بيف . ومف المؤكد أف وجود مثؿ ىذه الرابطة تتعارض بصورة مطمقة ومق(2)موقفو في القضاء

, وىو مبدأ مف المبادئ العامة للئجراءات حيث يعتبر مف النظاـ العاـ الإجرائي  . (3)الخصوـ

بتطور فكر محكمة التحكيـ, يؤدي إلى أف الخصـ المستفيد مف ىذه المعمومات  –ومع تبصير الخصـ 
عمى الحجج التي تحقؽ ىذه  يمكنو أف يتخذ لو استراتيجية إجرائية تدعـ موقفو في القضية, والاعتماد

 .(4)النتيجة

 :ثاٍَاً: حًاٌة استقلال انًحكى

ييدؼ مبدأ سرية المداولات إلى المحافظة عمى استقلبؿ المحكـ, وىذا المبدأ يعد مف جوىر الوظيفة 
القضائية, حيث يسمح ىذا المبدأ لكؿ محكـ بإبداء رأيو بحرية دوف الخوؼ مف قياـ أحد الأطراؼ بالطعف 

 .(5)فيما بعدعميو 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

- 1   Derains (yves), La pratique du débiter arbitral in international law, commérée and dispute 

résolution, op. cit, P. 226 ets 

- 
2

E. Loquin, Les obligations de confidentialité dans L’arbitrage, article précité, p. 330. 
3
 - paris, 25 Mai 1110, Rev. Arb., 812, Note M. De Beisseson. 
4
 - E. Loquin, Les obligations de confidentialité …. , article précité, p. 331. 

5
- E. Loquin, Les obligations de confidentialité dans L’arbitrage, art. Précité, p. 331. 

  - Michel Rhéaume c. Société d’investissements L’excellence inc., 2010 QCCA 2260  (CanLII).  

         500-01-018134-083, PP: 8-10. Note: Allan R. Hilton, J. 

جتىضهة   جأك عشَد بضسذبولاذ بضسٍ َ شمهة  1162احشبَش  21غةصَر دي جةضُر اٍ  1166يىاسحش 1ةؿاسه بعساهةة جةسَظ اٍ  -

بضتةيىك  لً  ةزق بضتنةخ وبضسؿل ُن  اهً مسةك لاعستلضهء وضؿشَسهء اٍ ئجذب  آسبئهء  وةن ضء اهً ةتشسخ ضسؿتُق بضسقلؿد 

بضعلُة وبضعذبضد . ةؾةس ئضُه اٍ د. ئدوبسد غةضٍ بضذطحٍ  ئاؾة  عش بضسههد  ةػلد ئدبسه أنةَة بضؿاىةد  بضعذد بكول بضغهد 

 .166  ؿ1168ةةسط  - ؾشخ  َهةَش 

أىب ذ   -  ةؿسذ بضعؾسةوٌ  ةشغع عةجق 113أىب ذ بضسؿاُء اٍ بضتةيىك بضاىَسٍ  ؿ -د. حؾسذ ةؿسذ ةلُػٍ  ةشغع عةجق  -    

  2004   3   د. ةؿسىد ةخسةس جشَشٌ  بضسؿاُء بضسػةسٌ بضذوضٍ  ه426بضسشباعةذ اٍ بضتةيىيُن بكطلٍ وبضسخسلو  ؿ

. د. ةؿسذ 302بضسؿاُء اٍ بضسىبد بضسذيُد وبضسػةسَد بضىههُد وبضذوضُد  ؿ -. د. يحُ  ئعسة ُ   سش  ةشغع عةجق 123ؿ

. د.  ضةٍ  حذ بض سةؼ  اُد  زاىَن ؾاء بضسؿاسُن  22ؾاء بضسؿاُء اٍ بضتىبيُن بضعشجُد  ؿ –علُء بضعىب  ةشغع عةجق 

. د. ةؿسىد ةؿسىد بضسغشجٍ  ةتةل 4ؿ  1116يىاسحش  5 – 4بضسإزسش بضشبجع ضلسؿاُء بضسػةسٌ بضذوضٍ  بضتةطشخ اٍ بض سشخ ةن 

 .212حصةد بضسؿاُء جُن ةتسنُةذ  ؿ –عةجق 
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كما تيدؼ إلى حفظ ىيبة الأحكاـ في نفوس المتقاضيف مف ناحية وضمانًا مف ناحية أخرى لحرية أعضاء 
ىيئة التحكيـ في إبداء الرأي, ورفعًا لمحرج عنيـ أماـ أطراؼ النزاع الذيف اختاروىـ ودفعوا ليـ أتعابيـ وطمع 

ذ يؤكد الواقع رغـ ذلؾ تعاطفو معو, ويزداد حرج ىذا كؿ طرؼ أف يناصره عمى الأقؿ المحكـ الذي اختاره, إ
المحكـ إف لـ تكف المداولة سرية, فسرية المداولات تيدؼ لاعتبارات ألزـ في التحكيـ منيا في القضاء الذي 

 . (1)يتمتع بكامؿ الاستقلبؿ عف الخصوـ

سرية المداولات والأحكاـ لذا نجد معظـ قواعد السموؾ المينية أكدت عمى أف يمتزـ المحكـ بالحفاظ عمى 
ومقتضى ذلؾ ألا يفصح المحكـ عف معمومات مف شأنيا النيؿ, أو المساعدة عمى النيؿ مف الحكـ بأي صورة 
أو حتى المشاركة في إجراء تحكيـ لاحؽ في شأف نفس الموضوع ما لـ يكف القانوف يمزمو بذلؾ, وترخص 

اـ إذا كاف مقصودًا مف ذلؾ كشؼ غش محكـ أو بعض القواعد لممحكـ بإفشاء سرية المداولات والأحك
 .(2)أكثر

ولكف, رغـ أف مبدأ سرية التحكيـ عمومًا ومبدأ سرية المداولات بصفة خاصة, ييدؼ في الأساس إلى 
تحقيؽ المساواة بيف أطراؼ النزاع واحتراـ حقيـ في الدفاع وكذا حماية استقلبؿ المحكـ, إلا أنو مف ناحية 

سرية التحكيـ ىو ذاتو معوؿ ىدـ مبدأ المساواة بيف أطراؼ النزاع وسببًا في انتياؾ أخرى قد يكوف مبدأ 
استقلبؿ المحكـ, وذلؾ في حالة قياـ المحكـ بإخفاء علبقة عمؿ بينو وبيف أحد أطراؼ التحكيـ والذي قاـ 

, والنيؿ مف استقلبؿ بتعيينو, متذرعًا بالتزامو بالسرية, فمف شأف ذلؾ ىدـ مبدأ المساواة بيف أطراؼ التحكيـ
 المحكـ مف وجية نظر باقي الأطراؼ. 

بفرنسا "أف ممارسة ميمة التحكيـ بشكؿ ميني ىو أمر  Reimsوتطبيقًا لذلؾ, قضت محكمة استئناؼ 
شرعي تمامًا, ويجب أف لا يكوف موضع شؾ, وقد أثبت الطاعف أف الشركات العائدة لمخصـ  سبؽ ليا 

حالة تحكيـ سابقة, ولـ يفصح المحكـ عف ذلؾ, وكاف عميو أف  34ا في وعينت ذات المحامي كمحكـ عني
يفصح عف وجود أعماؿ كثيرة تربطو مع الطرؼ الذي عينو ... إف وجود أعماؿ كثيرة تربط المحكـ بالخصـ 

لا تتعمؽ بأىمية الدخؿ الذي يتقاضاه المحكـ, بؿ يرتبط بانتظاـ واستمرار ىذا الدخؿ المكوف مف عدد كبير  –
مف قضايا التحكيـ التي تـ تعييف ذات المحكـ بيا .. إف واجب الإفصاح الذي يقع عمى عاتؽ المحكـ يحتـ 

عف أي ظروؼ مف شأنيا أف تؤثر عمى حكمو أو تثير  –حتى انتياء ميمتو  –عميو أف يفصح للؤطراؼ 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1

 لً مى  حؾاةن بضتنة  وحيئسد بضسؿاُء بضذوضُد  1114ضغهد  22.د. حؾسذ بضغُذ فةوٌ  بضىغُض اٍ بضسؿاُء هحتلة ضلتةيىك سأء  - 

ة ضه بضىعُو اٍ ؽشؼ أةيىك2012  دوك ركش دبس بضهؾش  ؿ2010 3  ه بضسشباعةذ بضسذيُد وبضسػةسَد ةعذلال  . وحَنل

  دوك ركش دبس بضهؾش   2011جايؾة  بضسؿةكء بلاأسقةدَد   2008ضغهد  120وبضتةيىك سأء  2002ضغهد  26جةضتةيىك سأء 

                                        .                                                                                                             103ؿ

  32(  ؿ3دبس بضههنددد بضعشجُددد  طددةةؼ ) 2010بضحهددة  بض هددٍ ضؿاددء بضسؿاددُء   –د.  حؾسددذ سؽددةد ةؿسددىد عددلن  ةشغددع عددةجق  -

 ن  ههء.َؾُش عُةدزه ئضً حك عشَد بضسذبوضد زسُؽ بعستلل بضسؿاسُن  ن بضسسخةفسُن بضزَن بخسةسوطء وزػعلهء ةغستلُ     وبضزٌ 

د. ةشَء علُء بضعىب  بضسؿاُء جُن بضغشَد وبضعليُد  ةػلد بضسؿاُء بضههذعٍ  زقذسطة بزؿةد بضسههذعُن بضعشت  بضعذد بضطةيٍ  حجشَد    -

  ئر زؾددُش عددُةدزهة ئضددً حيدده   لددً بضددشغء ةددن خلددى أددةيىك بضسؿاددُء بضسقددشٌ ةددن بضددهـ  لددً عددشَد 44  ؿ43. ؿ2013

غسقؿحد ةن بضهئةن بضتنةئٍ بضسقشٌ ئضً بضسؿاُء ؾسةَد ضؿشَد بضسؿاء ادٍ ئجدذب  سحَده وبضسذبوضدد بضسذبولاذ ااك طزه بضتة ذخ ة

 ةع صةلئه اٍ ز ةفُ  بضهضبع  ضسسىف  بضهُاد ئضً بضؿاء بضههةئٍ دوك سأُث  لً  سلهة عىي مسةئش بضسؿاسُن.
3

بضطةضطد  علغد ئفذبسبذ بضسشكض بضُسهٍ ضلسىاُق د. ؾغةن ضا ٍ  علىكُةذ بضسؿاء  كسةت بضسؿاُء بضعشجٍ اٍ آاةق بكض ُد   -

 .42/2003  سأء باَذبع اٍ دبس بضاسث 405  ؿ404  ؿ2003وبضسؿاُء  بضاحعد بكوضً 



 ًذد. ػلاء انُجار حساٍٍَ أح               ----------------------------------------------------------------------    
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تجاه جميع الأطراؼ  فالواجب عمى المحكـ أف يكوف شفافًا –الشكوؾ في نفوسيـ حوؿ استقلبلو وحياديتو 
وليس تجاه الطرؼ الذي عينو فقط ... إف مبدأ السرية التي تـ التذرع بو وضع لصالح حماية الأطراؼ وليس 
لإنتياؾ قاعدة استقلبلية المحكميف. فالمحكـ لـ يكف عميو الإفصاح أماـ الأطراؼ عف تفاصيؿ التحكيمات 

لى عدد التحكيمات التي تـ تعيينو بيا مف قبؿ الخصـ ... السابقة التي استمميا بؿ كاف عميو فقط أف يشير إ
ف مشاركة المحكـ في أحكاـ  إنو مف حؽ الأطراؼ أف تكوف المعمومات التي يحصموف عنيا واقعية وشفافة, وا 
صدرت ضد الطرؼ الذي عينو لا يعني أف المحكـ كاف محايدًا, لأف المطموب ىو عدـ وجود أي عناصر 

ي استقلبلية ىذا المحكـ ... إف تكرار تعييف المحكـ مف قبؿ ذات الطرؼ لا يستوجب تسمح بإثارة الشكوؾ ف
الموـ بحد ذاتو, ولكف إغفاؿ المحكـ الإفصاح عف ذلؾ التكرار حرـ الأطراؼ مف حقيـ في طمب رد 

 .(1)المحكـ"

ومبدأ الالتزاـ إذًا مبدأ الشفافية والإفصاح يخاطب العلبقة بيف المحكميف والأطراؼ عمى قدـ المساوة, 
بالسرية يخاطب العلبقة بيف المحكميف والعامة. وبالتالي الخمط بيف حدود مبدأ السرية والإفصاح يفشؿ الغرض 
مف وراء مبدأ السرية ويجعؿ مف مبدأ السرية أداة انتياؾ لمبدأ المساواة بيف الأطراؼ ومبدأ استقلبلية 

 المحكميف, بدلًا مف كفالتيما.

 

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
. وةهؾىس  لً ةىأع بضسعهذ 31/1/2012بضذبئشخ بكوضً. بضؿاء فةدس اٍ  –ج شيغة بضغشاد بضسذيُد  Reimsةؿاسد بعساهةة  - 

 .AIFICA)بضسػةسٌ بضذوضٍ )بضعشجٍ بكةشَاٍ ضلسؿاُء 
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 انثاًَطهب انً

 يبذأ سرٌة انًذألات فً انتحكٍى ٔانقضاء

يتفػؽ التحكػيـ والقضػػاء فػي أف المداولػػة التػي تػػتـ بػيف المحكمػػيف أو بػيف القضػػاة تكػوف سػػرية, ويمتػزـ المحكػػـ 
أو المحكمػػػيف فػػي شػػػأف يمػػس الخصػػػومة  –فكػػؿ مداولػػػة بػػيف القضػػاة  .(1)والقاضػػي بعػػدـ إفشػػػاء سػػرية المداولػػػة
رًا بػػيف القضػػاة أو المحكمػػيف الػػذيف سػػمعوا الأطػػراؼ, ولا تصػػدر الأحكػػاـ إلا المعروضػػة عمػػييـ يجػػب أف تػػتـ سػػ

, عػدة نتػائج عمػى مبػدأ (3). ولقػد رتػب الػبعض(2)بعد مداولػة تسػتوفي شػرطي السػرية واشػتراؾ جميػع القضػاة فييػا
 سرية المداولات بيف القضاة.

( عمػى ذلػؾ, إلا أنػو 41ص المػادة )ويشترط أف تتـ المداولة سرية بػيف أعضػاء الييئػة, ورغػـ عػدـ اشػتراط نػ
( مػػف قػػانوف المرافعػػات المدنيػػة والتجاريػػة يجػػب أف تكػػوف المداولػػة سػػرية بػػيف القضػػاة 166وفقًػػا لحكػػـ المػػادة )

مجتمعػػيف, وىػػى المػػادة واجبػػة التطبيػػؽ حيػػث يجػػب الالتجػػاء إلػػى أحكػػاـ قػػانوف المرافعػػات المدنيػػة والتجاريػػة فػػي 
 (4)التحكيـ حالة عدـ وجود نص خاص في قانوف

وتطبيقًػػػا لػػػذلؾ قضػػػت محكمػػػة اسػػػتئناؼ القػػػاىرة فػػػي ظػػػؿ قػػػانوف التحكػػػيـ المصػػػري الجديػػػد بأنػػػو مػػػف المقػػػرر أف 
ف كػػاف قضػػاءً خاصًػػا يتميػػز عػػف القضػػاء العػػادي, إلا أف المحكمػػيف يخضػػعوف فيػػو لمػػا يخضػػع لػػو  التحكػػيـ وا 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
/  24414دبس بضههندد  سأدء باَدذبع  2006د. حجى بضعل بضهسش  بضسشكض بضتةيىيٍ ضلسؿاء اٍ خقدىةد بضسؿادُء  بضاحعدد بكوضدً   -

دسبعدد خةفدد ضالحدد  –د. حؾسذ أغسر بضػذبوٌ  بضسؿاسىك دسبعد زؿلُلُد ا ذبد بضسؿادء  –. د. حجى بضعل بضهسش 63  ؿ2006

. د. ةؿسدذ  حدذ بضعضَدض  زتهدُن بضسشباعدةذ ادٍ مدى  60  2000بعةذ بضعلُة جذجلىن بضسؿاُء  ةشكض زؿاُء ؾتىق  ُن ؽسظ بضذس

أىب ذ بضسشباعةذ اٍ بضتدةيىيُن  -  د. ةؿسذ بضعؾسةوٌ  ةشغع عةجق 151  دبس بضاحة د بضؿذَطد  ؿ1115  3بضتنة  وبض ته  ه

  62  ؿ1116 1ذ خُش  ؾقةيد بضسؿاسدُن ةتةسيلدة جؿقدةيد بضتندة   ه   د.  ةدل ةؿس422  ؿ426بكطلٍ وبضسخسلو  ؿ

  د.  حدذ الله 202بضسحةدب بضؿذَطد ضلشأةجد بضتنةئُد  لدً بضسؿادُء ادٍ دول ةػلدظ بضسعدةوك  ؿ-د. يةفش غهُء بضضَذ  ةتةل عةجق 

ُء بضتندةئٍ دسبعدد ادٍ بضتدةيىك بضادىَسٍ  ُغً  لٍ بضشةؽ  ؾاء بضسؿاُء واتلة ضتةيىك بضسشباعةذ بضسذيُد وبضسػةسَد وأدةيىك بضسؿاد

 .128  ؿ2008وبضتةيىك بضسقشٌ ةتةسيلة جةضؾشَعد باعلةُد  سعةضد دكسىسبه كلُد بضؿتىق غةةعد باعاهذسَد  
2
 -  د. ةؿسذ علُء بضعىب  ةشغع عةجق 15ةحذح بضغشَد اٍ بضسؿاُء ةة ضه وةة  لُه  ؿ  -د. ةؿسذ علُء بضعىب  ةتةل عةجق  - 

  5بضسشباعةذ  ه-  د. حؾسذ حجى بضىاة  يئشَد بكؾاةن اٍ أةيىك 313اٍ أةيىك بضسؿاُء بضسقشٌ وبضستةسك  ؿدسبعةذ 

 22  ؿ35  ةهؾأخ بضسعةسة باعاهذسَد  جهذ 1185
3
 ؾُص َزطث بضحعل ئضً حك ةحذح عشَد بضسذبوضد بضتنةئُد جُن بضتنةخ ةػسسعُن َشزث بضعذَذ ةن بضهسةئع ةههة: - 

بكوضً: حيه لا َػىص حك َؾسشك اٍ بضسذبوضدد بضتندةئُد حؾدذ غُدش بضتندةخ بضدزَن عدسعىب بضسشباعدد  وضدى ضدء َادن هشالدة ادٍ بضهسُػد  -  

 بضخقىةد بضتنةئُد.

بضهسُػد بضطةيُد: َؿئش  لً حي ةن بضتنةخ بضزَن عسعىب بضسشباعد اٍ بضذ ىي بضتنةئُد  وبؽسشكىب اٍ بضسذبوضد بضتندةئُد اُهدة حك  -  

يئشَددد بكؾاددةن اددٍ أددةيىك  -  وَددزَع ةددة دبس اُهددة ةددن ةهةأؾددةذ. بيئددش رضددك اددٍ د. حؾسددذ حجىبضىاددة  ةشغددع عددةجق َ ؾددٍ عددشطة

  د. ةؿسىد بضغُذ  سش بضسؿُىٌ  ئفدذبس بضؿادء بضتندةئٍ  لدً مدى  بض تده وحؾادةن بضتندة   دسبعدد زؿلُلُدد 22بضسشباعةذ  ؿ

حؾسذ ةلُػٍ  بضسىعدى د بضؾدةةلد ادٍ بضسعلُدق  لدً أدةيىك بضسشباعدةذ . د. 31  ةاسحد بضىاة  بضتةيىيُد  ؿ2011  1وزاحُتُد  ه

ةضودخ جآسب  بض ته وبضقُغ بضتةيىيُد وحؾاةن بضدهتل  بضػدض  بضطةضدص  بضاةجعدد  2002ضغهد  26واتلة كؾذش زعذَلذ جةضتةيىك سأء 

 ة .وةة جعذط 220هحعد يةدٌ بضتنةخ  بضسشكض بضتىةٍ ضلإفذبسبذ بضتةيىيُد  ؿ 2010بضطةةهد 
4
  دبس بضههنددد بضعشجُددد  2012  1114ضغددهد  22د. عددسُؿد بضتلُددىجٍ  بكعددظ بضتةيىيُددد ضلسؿاددُء بضسػددةسٌ واتلددة ضلتددةيىك سأددء  - 

 لً مى  حؾاةن بضتندة   1114ضغهد  22بضىغُض اٍ بضسؿاُء هحتلة ضلتةيىك سأء  -. د. حؾسذ بضغُذ فةوٌ  ةشغع عةجق 202ؿ

 .15د. ةؿسذ علُء بضعىب  ةشغع عةجق  ةحذح بضغشَد اٍ بضسؿاُء ةة ضه وةة لُه  ؿ. 282وحيئسد بضسؿاُء بضذوضُد  ؿ 

 وةة جعذطة. 5  ؿ2003ةىعى د بضسشباعةذ بضسذيُد وبضسػةسَد  ةغسؾةس حيىس هلحد  بضػض  بضطةضص   -   



 ًذد. ػلاء انُجار حساٍٍَ أح               ----------------------------------------------------------------------    
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. وذلػػؾ حفظًػػا لييبػػة الأحكػػاـ فػػي نفػػوس (1)القاضػػي مػػف قيػػود تتعمػػؽ بػػأف تػػتـ المداولػػة بيػػنيـ شػػأف القضػػاة سػػرًا
المتقاضػػيف مػػف ناحيػػة, وضػػمانًا مػػف ناحيػػة أخػػرى لحريػػة أعضػػاء ىيئػػة التحكػػيـ فػػي إبػػداء الػػرأي, ورفعًػػا لمحػػرج 
عػنيـ أمػػاـ أطػػراؼ النػزاع الػػذيف اختػػاروىـ ودفعػوا ليػػـ أتعػػابيـ وطمػع كػػؿ طػػرؼ أف يناصػره عمػػى الأقػػؿ المحكػػـ 

رغػـ ذلػؾ تعاطفػو معػو, ويػزداد حػرج ىػذا المحكػـ إف لػـ تكػف المداولػة سػرية, فسػرية الذي اختاره, إذ يؤكد الواقع 
 .  (2)المداولات ليذه الاعتبارات ألزـ في التحكيـ منيا في القضاء الذي يتمتع بكامؿ الاستقلبؿ عف الخصوـ
فػػي النػػزاع ويفػػرض ىػػذا المبػػدأ عمػػى المحكػػـ عػػدـ التصػػريح لأحػػد الأطػػراؼ بعػػد إقفػػاؿ بػػاب المرافعػػة فػػي رأيػػو 

موضوع التحكيـ, وفي حاؿ أفشى أي معمومات بيذا الخصوص يجب إقصاؤه عػف إكمػاؿ ميمتػو, أو أف الحكػـ 
 , وىو نفس الأمر في القضاء العادي, (3)أو القرار الصادر عنو يعتبر باطلًب 

كػػاف  Petain), بػأف أحػد المحمفػيف الػػذي أذاع أف الحكػـ بإعػداـ الجنػراؿ )(4)1968حيػث حكػـ القضػاء الفرنسػػي
 قط, يعد مفشيًا لسرية المداولات.بأغمبية صوت واحد ف

ويلبحظ أف مبدأ سرية المداولة في القضاء, كاف مف الموضوعات التي أثػارت جػدلًا فقييًػا فػي فرنسػا, فقػد اتجػو 
البعض إلػى اليجػوـ عمػى ىػذا المبػدأ بحجػة أف حصػوؿ المداولػة فػي جمسػة عمنيػة يسػتكمؿ مقصػود المشػرع مػف 

علبنية الجمسات, ويحث قضاة المحكمة عمى دراسة القضية كاممػة, بػؿ يوجػب عمػييـ العنايػة بتوضػيح أي مبدأ 
رأى ليػػـ وتسػػبيبو جػػديًا, لأف كػػؿ ىػػذا يخضػػع لرقابػػة الػػرأي العػػاـ, ومػػع ذلػػؾ, يتجػػو الػػرأي الػػراجح إلػػى تأييػػد مبػػدأ 

يـ واسػػتقلبليـ واحتػػراميـ عنػػد أداء سػػرية المداولػػة الثابػػت فػػي التشػػريع, وذلػػؾ حتػػى يحػػتفظ القضػػاة بكامػػؿ حػػريت

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 ىس اٍ  . بضؿاء ةهؾ1114ضغهد  11زػةسٌ بضتنُد بضسؿاُسُد سأء  63  د1115دَغسحش  20بعساهةة بضتةطشخ - 

 .362ؿ -351بضسؿاُء بضسػةسٌ بضذوضٍ  ؿ –ةشغع عةجق  –ةؿسىد ةخسةس جشَشٌ .د
3
 . 282  ؿ1114ضغهه  22بضىغُض اٍ بضسؿاُء هحتلة ضلتةيىك سأء  -د. حؾسذ بضغُذ فةوٌ  ةشغع عةجق  -

ضغدهد  26جةضتدةيىك سأدء  بضىعُو اٍ ؽشؼ أةيىك بضسشباعةذ بضسذيُدد وبضسػةسَدد ةعدذلال  -د. حؾسذ بضغُذ فةوٌ  ةشغع عةجق 

 .103جايؾة  بضسؿةكء بلاأسقةدَد  ؿ 2008ضغهد  120وبضتةيىك سأء  2002
4
- E. Loquin, Les obligations de confidentialité dans L’arbitrage, article précité, p. 324 

1
ُدد  كيهدة زسعلدق جاؾدف حةدىس زشغدع ئضدً يؿدى وزذوس وأةئع زلك بضتنُد ضسة ضهة ةدن حطسُسهدة بضغُةعدُد ئضدً غةيدث حطسُسهدة بضتةيىي -

ة اُسة َسعلق جةضسذبوضد بضسٍ زسر جؾأك بضؿاء بضقةدس ةن ةؿاسد بضعذل بضعلُة جا ذبن  بضسةسَؾةل      وةؿاسد Petain ؾشَن  ةةل

ٍ عدهد   كةيدر ةاىيدد ةدن ح ندة  أندةئُُن وح ندة  جشضسدةيُُن وؾدذش ادPetainبضعدذل بضعلُدة بضسدٍ ؾدىكء حةةةهدة بضسةسَؾدةل  

( فدىزلة 14حك أةن حؾذ بك نة  بضحشضسةيُُن جهؾش ةزكشبزه  وغة  جهزه بضسزكشبذ حك ؾاء با ذبن ضء َىبادق  لُده عدىي ) 1162

ب ةدن بضسؿل دُن أدذ ب سشمدىب  لدً زىأُدع طدزه بضعتىجدد. و هدذةة أدذن طدزب 13مذ ) ( فىزلة  وسوٌ كُف حك جعدل بضتندةخ وكطُدشل

ة  لً حك زضوَذ بضسةسَخ بضسعةفش بضعنى ئضً بضسؿةكسد بضػهةئُد جس هسد ئاؾة  عش بضسههد  أنر ةؿاسد غهؽ بضغُن جحشب زه زأعُغل

جهزه بضسعلىةةذ بضهةةد لا َتع زؿر هةئلدد بضعتدةت  وةدن يةؾُدد حخدشي اداك طدزه بضسعلىةدةذ بضسدٍ يؾدشطة بضسدسهء عدحق حك زهةوضسهدة 

اهةة جةسَظ حضغر ؾاء ةؿاسد حو دسغد  وأنر جادبيد بضسدسهء ئؾذي بضسؿةمشبذ ضذخىل بككةدَسُد بض شيغُد. وضان ةؿاسد بعس

ة  لً حيه ةهز فذوس أةيىك  ؾةضُلدة( اداك بضسؿل دُن ادٍ 304ةدن أدةيىك زؿتُدق بضػهةَدةذ بضسلغدٍ ن 312)ن 1133احشبَدش 16زأعُغل

ب بضتةيىك أذ  ذل بضسدةدخ ةؿاسد بضػهةَةذ َؿل ىك َسُهلة جأك َؿةائىب  لً عشَد بضسذبولاذ ؾسً جعذ خشوغهء ةن وظةئ هء وئك طز

(  تىجةذ جؿُدص َسسدذ يادةق زاحُتده  لدً بكؽدخةؿ بضدزَن َؾدغلىك وظدةئف ةإأسدد  وجةضسدةضٍ اداك ح ندة  طدزه بضسؿاسدد 328)

ةتُذوك جةضسؿةائد  لً عشَد بضسذبوضد  وطدزه ةغدأضد لا ؽدك ادٍ ضضوةهدة ادٍ بضهئدةن بضتندةئٍ بض شيغدٍ جعادظ بضؿدةل ادٍ بضهئدةن 

لسضن كد   ندى ةدن ح ندة  بضسؿاسدد جدأك َخلدٍ ةغداىضُسه وَعلدن فدشبؾد سحَده بضؾخقدٍ. وبيسهدر ةؿاسدد بكيػلىحةشَاٍ ئر َ

بعساهةة جةسَظ ئضدً بضتدىل جدأك عدشَد بضسدذبولاذ بضسدٍ َ شمدهة بضتدةيىك  لدً  دةزق بضتندةخ وبضسؿل دُن  طدً مدسةك لاعدستلضهء 

ُة ضلعذبضد  وطزب ةة حَذزه ةؿاسد بضدهتل ادٍ ؾاسهدة بضقدةدس وضؿشَسهء اٍ ئجذب  آسبئهء  وةن ضء اهً ةتشسخ ضسؿتُق بضسقلؿد بضعل

ةؾدةس ئضُده ادٍ د. ئدوبس غدةضٍ بضدذطحٍ   363-1151دبضلدىص  1151حجشَد  12. بيئشادٍ يتدل غهدةئٍ ادٍ 1151حجشَ   12اٍ 

 .166ؿ - 165ئاؾة  عش بضسههد  ؿ  -ةتةل عةجق 
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ميمة القضاء, وىو فف خطير يقتضي عممًػا وخبػرة خاصػة ودقيقػة, ورقابػة الػرأي العػاـ أثنػاء المداولػة, قػد تػؤدي 
 .  (1)إلى عكس المراد منيا, فيحتفظ القضاة بالمظير الذي يطمئف الرأي العاـ, ويفضؿ الجوىر فتيدر العدالة

, مػػا يػػذىب إليػػو القضػػاء الفرنسػػي الػػذي يعتبػػر القضػػاة والمحمفػػيف ممتػػزميف (2)ومػػف جانػػب آخػػر يػػرفض الػػبعض
بسػػرية المداولػػة باعتبػػارىـ مػػف الأمنػػاء عمػػى الأسػػرار, مسػػتندًا إلػػى عػػدـ تػػوافر معيػػار الأمػػيف الضػػروري بشػػأنيـ, 

( 378( عقوبػػػات مصػػػري المقابمػػػة لممػػػادة )311فػػػإذا كانػػػت المداولػػػة سػػػرية, فمػػػيس ذلػػػؾ اسػػػتنادًا إلػػػى المػػػادة )
( مػػف قػػانوف 166( مػػف قػػانوف السػػمطة القضػػائية والمػػادة )74عقوبػػات فرنسػػي ولكػػف بنػػاءً عمػػى نػػص خػػاص )ـ

المرافعات, فالأسرار التي يمكف أف يعمـ بيا القاضي أثناء المداولة ىى في حقيقة الأمر آراء زملبئػو المشػتركيف 
المشػػتركيف فػػي المداولػػة أثنائيػػا, فالوقػػائع قػػد  فػػي المداولػػة حػػوؿ القضػػية فػػالأمر لا يتعمػػؽ بوقػػائع جديػػدة يعمميػػا

سبؽ طرحيا فػي جمسػة عمنيػة, إلا إذا كانػت الجمسػة سػرية, وبيػذا فػإف الوقػائع التػي طرحػت فػي الجمسػة العمنيػة 
ليسػػت مػػف الأسػػرار, أمػػا آراء المشػػتركيف فػػي المداولػػة, فيػػى أسػػرار لػػـ يتصػػؿ عمميػػـ بيػػا مػػف أصػػحاب السػػر 

ولاضمنًا, وكيؼ لا نعتبر القاضػي فػي الجمسػة العمنيػة مػف الأمنػاء عمػى الأسػرار فػي بعلبقة مباشرة, لا صراحة 
( عقوبات عندما يتصؿ بو أصحاب الشأف, ونعتبره كػذلؾ عنػدما لا يتصػؿ بيػـ؟ إنيػا لمفارقػة 311حكـ المادة )

 قد يكوف عذر المحاكـ الفرنسية في عدـ لحظيا أف المتيـ لـ يدفع بيا.
طػػار المفػػػاىيمي لمبػػػدأ سػػػرية المػػػداولات, إلػػى أف مػػػداولات التحكػػػيـ ومبػػػدأ سػػػرية ونخمػػص مػػػف خػػػلبؿ عػػػرض الإ

مػػػداولات التحكػػػيـ والػػػرأي المخػػػالؼ تجمعيػػػـ أىػػػداؼ مشػػػتركة وفمسػػػفة موحػػػدة وىػػػي تحقيػػػؽ مبػػػدأ المسػػػاواة بػػػيف 
ـ قضػائي مسػتقؿ الأطراؼ وضماف استقلبلية المحكمػيف, وىػي مبػادئ جوىريػة تؤسػس لمتحكػيـ وتجعػؿ منػو نظػا

 صدر ثقة لمجميع.وم
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2
 .22ؿ - 26(  ؿ2بضسشباعةذ  طةةؼ ) يئشَد بكؾاةن اٍ أةيىك -د. حؾسذ حجى بضىاة  ةشغع عةجق  - 
3

  12د. غهةن ةؿسذ غهةن  عشَد بلاعسذلالاذ وبضسؿتُتدةذ بضػهةئُدد وحضشطدة  لدً بضؿتدىق بكعةعدُد ضلسدسهء  ةػلدد بضؿتدىق  بضغدهد  -

ة ئاؾة  حعشبس بضسؿتُتةذ وبلاعسذلا123  ةػلظ بضهؾش بضعلسٍ جػةةعد بضاىَر  ؿ1113بضعذد بضشبجع  دَغسحش  لاذ . وضه حَنل

غةةعددد بضسهقددىسخ   –  زقددذسطة كلُددد بضؿتددىق 1188بضػهةئُددد  ةػلددد بضحؿددىش بضتةيىيُددد وبلاأسقددةدَد  بضعددذد بضطةضددص  حجشَدد  

ة  بضؿسةَد بضػهةئُد كعشبس بكاشبد ضذي بضسىظف بضعدةن  283ؿ – 282ؿ  -16  دبس بضههندد بضعشجُدد  ؿ1188  وضه حَنل

 .12ؿ
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 المبحث الثاني

 الإطار القانوني لمبدأ سرية المداولات في التحكيم

 تمييد وتقسيم:
إف بعػػض الالتزامػػات بالسػػرية المسػػمـ بيػػا فػػي القػػانوف الوضػػعي لمتحكػػيـ ترجػػع فػػي أساسػػيا إلػػى الػػدور القضػػائي 

المحكميف, ومػػف ثػػػـ فقػػػد ورد الػػػنص عميػػػو المنػػوط بػػػالمحكـ, ولػػػيس مسػػػتغربًا أف الالتػػزاـ بالسػػػرية لا يتعمػػػؽ إلا بػػػ
( مػػػف تقنػػػيف الإجػػػراءات 1469صػػػراحة فػػػي النصػػػوص المنظمػػػة لمنشػػػاط القضػػػائي لممحكػػػـ. والحػػػؽ إف المػػػادة )

المدنيػػػة الفرنسػػػي الجديػػػد أكػػػدت عمػػػى سػػػرية جمسػػػات المداولػػػة فػػػي التحكػػػيـ حيػػػث نصػػػت صػػػراحة عمػػػى "تكػػػوف 
                              .                   (1)مداولات المحكميف سرية"

                                                Les délibérations des arbitres sont secrètes . 

فمبػػػدأ سػػػرية مػػػداولات المحكمػػػيف يػػػرتبط بدرجػػػة كبيػػػرة بالميمػػػة القضػػػائية لممحكمػػػيف, أو إف شػػػئت فقػػػؿ الطبيعػػػة 
بأف مقتضى السرية واجب كذلؾ عمػى القضػاة الػوطنييف بالدولػة, وفقًػا  القضائية لمتحكيـ, بؿ لا عجب في القوؿ

 ( مف تقنيف الإجراءات المدنية الجديد448لممادة )
                                                        (les deliberations de Juges sont secrètes.) 

التحكػيـ, وذلػؾ بحكػـ خصوصػية إجػراءات التحكػيـ ذاتيػا,  بيد أف ىذا المبدأ يحظػى بقػدر أكبػر مػف الأىميػة فػي
ىء لعدـ وجود نص صريح في القػانوف المقػارف بشػأف مبػدأ السػرية كمبػدأ عػاـ يومف ىنا, فإننا نعجب بعض الش

مػػف مبػػادئ التحكػػيـ فػػي القػػانوف المقػػارف, فعمػػى سػػبيؿ المثػػاؿ لػػـ يػػرد نػػص صػػريح بشػػأف السػػرية كمبػػدأ عػػاـ مػػف 
 .(2)(uncitral)القانوف النموذجيمبادئ التحكيـ في 

, كما أشػارت إليػو لػوائح (3)ورغـ ذلؾ, نجد أف مبدأ سريو المداولة بيف المحكميف مستقر عميو في معظـ القوانيف
مؤسسػػات ومراكػػز التحكػػيـ, وأثػػره عمػػى مبػػدأ سػػرية المػػداولات والجػػزاء الواجػػب فػػي حالػػة مخالفتػػو وىػػذه المسػػائؿ 

 التالية: المطالب يجدر بنا استجلبؤىا مف خلبؿ
 المطمب الأول: النص عمى مبدأ سرية المداولات في التشريعات الوطنية والدولية.

 .المطمب الثاني: النص عمى مبدأ سرية المداولات في لوائح مراكز ومؤسسات التحكيم الدائمة

 .المطمب الثالث: أثر الإخلال بمبدأ سرية المداولات في التحكيم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 - V.J.D. Bredin, au secret du délibère in Etudes offertes a p. Bellet, litec, 1111, p. 21 
2

   - E. Loquin, Les Obligations de Confidentialité dans L’arbitrage, art. précité, p. 321.  

ه   وبضسٍ زؾُش عُةدزهة ئضً حي431ؿ -438  دبس بضههند بضعشجُد  ؿ2001د. ئَهةط بضخةضذٌ  بضسؿاُء باضاسشويٍ   -

َسعُن حك زاىك بضسذبوضد عشَد كسة طى بضؾأك اٍ أنة  بضذوضد  سغء  ذن وغىد يـ َتنٍ جزضك عىب  اٍ بضتةيىك بضهسىرغٍ 

ضلسؿاُء بضسػةسٌ بضذوضٍ حو أىب ذ بضُىيغسشبل حو بز ةأُد وبؽهان بضخةفد جسغىَد بضسهةص ةذ بضهةؽاد  ن بلاعسطسةسبذ جُن 

غشاد بضسػةسخ بضذوضُد جحةسَظ حو غُشطة  ئلا حيهة ةغأضد زسعلق جةضسحةدب بكعةعُد  بضذول وس ةَة بضذول بكخشي حو لائؿد

 ضلستةمٍ بضسٍ زسق  جةضهئةن بضعةن. 
3
د. ةؿسذ حجى بضعُهُن  بضذ ىي بضسؿاُسُد واتلة كؾاةن يئةن بضسؿاُء جةضسسلاد بضعشجُد بضغعىدَد  ةػلدد بضسؿادُء بضعشجدٍ  بضعدذد -  

 .21  ؿ2003بضغةدط  حغغاظ 
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 المطمب الأول

 ى مبدأ سرية المداولات في التشريعات الوطنية والدوليةالنص عم
أكثػػر القػػوانيف التحكيميػػة الحديثػػة لا تػػنص صػػراحة عمػػى سػػرية المداولػػة ولكػػف ذلػػؾ لا يمنػػع أف القاعػػدة تبناىػػا 
الاجتياد والفقو في أكثر بمداف العالـ, وسرية المداولة تعني أف الطريقة التي تمػت بيػا المداولػة, وىػى تكػوف فػي 

 .  (1)تحكيـ الدولي في أكثر الأحياف بتبادؿ الرسائؿ بيف المحكميف, ىذه الطريقة مشمولة بالسريةال
وىنا نتساءؿ, ىؿ عدـ حرص معظـ قوانيف التحكيـ النص صػراحة عمػى سػرية المػداولات يرجػع إلػى أف الالتػزاـ 

خػػرى؟ ىػػذا مػػا سيتضػػح لنػػا مػػف بسػػرية المػػداولات قاعػػدة آمػػرة  مػػف النظػػاـ العػػاـ وفػػي معظػػـ الػػنظـ القانونيػػة الأ
 خلبؿ استعراض موقؼ نظـ القوانيف التحكيمية في مصر وفي غيرىا.

صػػػراحة عمػػػى مبػػػدأ سػػػرية المػػػداولات فػػػي  1994لسػػػنة  27فمػػػـ يػػػنص قػػػانوف التحكػػػيـ المصػػػري الجديػػػد رقػػػـ  
ـ ىيئػة التحكػيـ ( مف ىذا القانوف لتؤكد ىذا المبدأ بنصيا عمػى "يصػدر حكػ41(, ولكف جاءت المادة )2التحكيـ)

المشكمة مف أكثر مف محكػـ واحػد بأغمبيػة الآراء بعػد مداولػة تػتـ عمػى الوجػو الػذي تحػدده ىيئػة التحكػيـ" ويقابػؿ 
التػي نصػت  1968لسػنة 13( مػف قػانوف المرافعػات رقػـ 166ىذه المادة فيما يخص قضاة الدولة نص المػادة )

 .(3)تمعيف"عمى "تكوف المداولة في الأحكاـ سرًا بيف القضاة مج

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 .312  ؿ2ةىعى د بضسؿاُء  ظ –د.  حذبضؿسُذ بكؾذت   ةشغع عةجق  - 

  ؾُص َؾُش عُةدزه ئضً حك  بكف  15دسبعةذ اٍ أةيىك بضسؿاُء بضسقشٌ وبضستةسك  ؿ –د. ةؿسذ علُء بضعىب  ةشغع عةجق  -  

ُن وؾدشَسهء َتسندُةك حك َادىك زدء اٍ بضسذبوضد حك زاىك عشَد وطدى حفد  لا َؿسدةظ زتشَدشه ئضدً يدـ كك مدسةك ؾُدةد بضسؿاسد

ب جُههء وؾذطء.  زحةدضهء بِسب   وبخسلاهء حو بز ةأهء اُهة  ةؿقىسل
2
وَلؾظ حك بضتةيىك بضسقشٌ وئك ضء َهـ فشبؾد  لً عشَد بضسذبوضد ئلا حيه ؾئش يؾش ؾاء بضسؿاُء حو غض  ةهه ئلا جسىباتد   - 

أةيىك بضسشباعةذ بضػذَدذ  لدً عدشَد بضسذبوضدد جةضهغدحد ضلسؿادُء بضدذبخلٍ )ن ةن أةيىك بضسؿاُء( واٍ اشيغة يـ  44/2بضاشاُن )ن

ؾادء بضسؿادُء  طدةةؼ  –( ئلا حيه ضء َهـ  لً رضك جخقىؿ بضسؿاُء بضدذوضٍ. بيئدش ادٍ د. جشطدةك حةدش الله  ةتدةل عدةجق 1461

 .152( ؿ13)

بضخادأ  حضدش  –ضهدةدٌ ةقدُلؿٍ  بضشعدةضد بضغدةجتد   د. َةعدش  حدذ ب123بضسؿادُء ...  ؿ –د. حؾسذ بضغُذ فةوٌ  ةشغع عدةجق   -  

 .326  ؿ325....  ؿ
3

. وبضدزٌ َؾدُش عدُةدزه ئضدً 32(  ؿ4بضحهة  بض هٍ ضؿاء بضسؿاُء  طدةةؼ ) –بيئش اٍ د. حؾسذ سؽةد ةؿسىد علن  ةشغع عةجق  –

زاىك كةاد ئغشب بذ بضسذبوضد  ( ةن بضتةيىك بضسقشٌ ضلسؿاُء ضء زؾش فشبؾد ئضً مشوسخ حك40حيه  لً بضشغء ةن حك بضسةدخ )

عشَد  ئلا حك ي ظ بضسةدخ حؽةسذ ئضً  حةسخ   ةة ضء َس ق هشاة بضسؿاُء  لً غُش رضك . وطى بزػةه ةؿسىد ضلسؾشع وأذ حفدةت 

دة حك  بضسؾشع اٍ زلك بضهتاد ةن وغهد يئشية اسن ؾق بضسسخةفسُن جسة حيهء ضػدأوب ئضدً هشَدق زتةمدٍ خدةؿ اسدن ؾتهدء حَنل

ب طء بضسغس ُذوك حو بضخةعشوك ةن زلك بضهتاد ولا َعهٍ رضك ةن وغهد يئشيدة َخسةسوب هشَ ق بضسذبوضد كك بضخقىن حولال وحخُشل

زذخلهء وزأضُشطء  لً بضسؿاء وؾاسه وبخسُةسطء بضاشَق حو بضؿاء ئيسة طى ئغشب  اٍ زلك بضهتادد ةدن ؾُدص ئ دلك بضسذبوضدد حو 

ب.   جتةئهة عشل

 )غُش ةهؾىس(. 20/12/1115غلغد  11/1114زػةسٌ  اٍ بضتنُد سأء  63بعساهةة بضتةطشخ بضذبئشخ  - 

 .22  ؿ2011د. ؾغن جغُىيٍ  ةؿاسد بلاعسطسةس بضعشجُد  ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد بضغةجع  ؾش  دَغسحش  - 
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في شأف يمس الخصومة المعروضة عمػييـ يجػب أف يكػوف سػرًا بػيف  –أو المحكميف  –فكؿ مداولة بيف القضاة 
القضاة أو المحكميف الذيف سمعوا الأطراؼ, ولا تصدر الأحكاـ إلا بعد مداولػة تسػتوفي شػرطي السػرية واشػتراؾ 

 .(1)جميع القضاة فييا
ص عمػػى أف مػػداولات المحكمػػيف يجػػب أف تكػػوف سػػرية بالنسػػبة لمتحكػػيـ أمػػا بخصػػوص التشػػريع الفرنسػػي, فقػػد نػػ

( لػـ تتطمػب صػراحة سػرية 1479( مرافعات فرنسي, أما بالنسبة لمتحكيـ الدولي, فػإف المػادة )1469الداخمي )ـ
بشػأف قػانوف التحكػيـ الفرنسػي الصػادر فػي  2111لسػنة  48. كمػا أكػد المرسػوـ الفرنسػي رقػـ (2)التحكيـ الػدولي

( بنصػػػػيا عمػػػػى "يجػػػػب أف تكػػػػوف 1479عمػػػػى مبػػػػدأ الالتػػػػزاـ بسػػػػرية المػػػػداولات بموجػػػػب المػػػػادة ) 13/1/2111
 .مداولات ىيئة التحكيـ سرية"

, إلػػى أف المشػػرع المصػػري كػػاف أكثػػر توفيقًػػا مػػف نظيػػره الفرنسػػي فػػي ذلػػؾ, حيػػث لػػـ يػػنص (3)ويػػذىب الػػبعض
رع الفرنسػػي, لعػػدـ الحاجػػة فػػي النزاعػػات المشػػرع المصػػري صػػراحة عمػػى وجػػوب سػػرية المداولػػة مثػػؿ نػػص المشػػ

التحكيمية لمثؿ ىذا النص, حيػث أف التحكػيـ بطبعػو يتسػـ بالسػرية فػي جميػع مراحمػو, عمػى عكػس مػف القضػاء 
الػػذي يتسػػـ دائمًػػا بالعلبنيػػة, فكػػاف الأخيػػر فػػي حاجػػة لمػػنص عمػػى سػػرية المداولػػة, أمػػا الأوؿ فالسػػرية فيػػو ىػػى 

 ح مف أطراؼ الدعوى بذلؾ. الأصؿ فيو والعلبنية تحتاج تصري
 –فضػػلًب عػػف أف حكػػـ القضػػاء يصػػدر باسػػـ الشػػعب, وفػػي جمسػػة عمنيػػة أمػػا حكػػـ التحكػػيـ فيػػو قضػػاء خػػاص 

تمزمو السرية لأسبابو ومنطوقو لذا جاء الحظػر فػي القػانوف المصػري عمػى منػع نشػر الحكػـ أو أي جػزء منػو إلا 
صػػؿ فػػي ف الأصػؿ فػػي أحكػػاـ القضػػاء وىػػى العمنيػػة, والأ(, ذلػػؾ منعًػػا لمخمػػط بػػي44/2باتفػاؽ أطػػراؼ التحكػػيـ )ـ

 أحكاـ التحكيـ وىى السرية.
ويتضح مف ذلؾ أف كافة المداولات والمناقشػات التػي تػتـ بػيف القضػاة أو المحكمػيف تعتبػر سػرية بطبيعتيػا حتػى 

ؼ بػػيف فػػي ظػػؿ عػػدـ وجػػود نػػص قػػانوني, وىػػذا يػػأتي تجسػػيدًا لمبػػدأ راسػػخ ومسػػتقر حتػػى فػػي حػػاؿ احتػػداـ الخػػلب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
دة  دسبعد15ةحدذح بضغدشَد ادٍ بضسؿادُء ةدة ضده وةدة  لُده  ؿ –د. ةؿسذ علُء بضعىب  ةتدةل عدةجق  - ةذ ادٍ أدةيىك بضسؿادُء . وضده حَنل

. د. سةضٌ عُف  بضىعُو اٍ ؽشؼ أةيىك بضسشباعةذ بضسذيُدد وبضسػةسَدد ادٍ أدةيىك 313ةشغع عةجق  ؿ –بضسقشٌ وبضستةسك 

 .620ؿ -661  دبس بضههند بضعشجُد  ؿ1120 - 1161  1  ه1168ضغهد 25  13بضسشباعةذ بضػذَذ وباضحةذ سأء 
2
 .324(   ؿ1حضش بضخاأ اٍ ئغشب بذ بضسؿاُء ...  طةةؼ ) –ةضد بضغةجتد د. َةعش  حذ بضهةدٌ ةقُلؿٍ  بضشع - 

 . 113بضسؿاُء بضسػةسٌ بضذوضٍ  ؿ –د. ةؿسىد ةخسةس جشَشٌ  ةشغع عةجق  -

 ؾىل عشَد ةذبولاذ ةؿاسد بضسؿاُء بيئش: -

-Anwar Mottawa Mansour Mohammed: L, arbitrage en Matière de Transport Maritime                     

de Marchandises étude de droit français et de droit égyptien, Docteur de L
,
 Université de Paris I 

(Panthéon-Sorbonne) decembre 2003, p. 302.   
3
 .425  ؿ424ئضاسشويُد بضسؿاُء  ؿ –د. غسةل بضذَن ةحشوك ةىعً  بضشعةضد بضغةجتد  -

ب جسدة اعلده بضسؾدشع بض شيغدٍ  واٍ بضستةج   َهُث  -  دة َىغدث عدشَد بضسدذبولاذ بأسدذب ل بضحعل  جةضسؾدشع باغشبئدٍ حك َدىسد يقل

ورضك ضسذي حطسُد طزب بضهـ جةضهغحد ضؿق بضذاةع ورضك كك طزه بضغشَد طً بضنسةيد بكعةعدُد ضؿشَدد بضسؿادء ادٍ ئجدذب  سحَده جدل 

ة لاعستلضه وؾُذزه. بيئش اٍ د. ةؿسذ  لٍ ؾغن  ىَند  ةىبسجد ودوك خىة حو ؾشظ ةسن بخسةسه ضسهسد بضسؿاُء  و زاىك دباعل

 .362  ؿ2002غةةعد بضضأةصَق   –ؾق بضذاةع كنسةيد ئغشبئُد اٍ خقىةد بضسؿاُء  سعةضد دكسىسبه كلُد بضؿتىق 
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الأعضاء, فإف المداولة تبقى سرية, كما أف الإشارة فػي مػدونات حكػـ التحكػيـ إلػى أنػو قػد صػدر بإجمػاع الآراء 
 .(1)أو بالأغمبية لا تخؿ بمبدأ سرية المداولة

( مػف تقنػيف الإجػراءات 1469وقػد انصػب النقػاش حػوؿ سػرية المػداولات فػي التحكػيـ التػي أكػدت عمييػا المػادة )
(,كمػا أف مقتضػى نفػس الالتػزاـ بالسػرية مفػروض عمػى 2يد بقوليا "تكوف مػداولات المحكمػيف سػرية")المدنية الجد

 ( مرافعات فرنسي.448القضاة الوطنييف بالدولة, وفقًا لممادة )
ومػػع ذلػػؾ فػػإف ىػػذا المبػػدأ يتخػػذ فػػي التحكػػيـ بعػػدًا وأىميػػة خاصػػة تتمثػػؿ فػػي خصوصػػية إجػػراءات التحكػػيـ, ومػػا 

ف مبدأ سرية المداولات قميؿ ما يرد النص عميو صراحة في القوانيف المقارنة لمتحكػيـ كمػا لػـ يدعو إلى الدىشة إ
( أو CNUDCIيشػػػر إليػػػو فػػػي القػػػانوف النمػػػوذجي الصػػػادر عػػػف لجنػػػة الأمػػػـ المتحػػػدة لقػػػانوف التجػػػارة الدوليػػػة  )

 .Uncitral))(3)اليونستراؿ 
عمػى أف  48/2111( مػف قػانوف التحكػيـ رقػـ 1479وفي ىذا الخصػوص يشػترط المشػرع الفرنسػي فػي المػادة )

ف كػاف لػـ يػنص عمػى بطػلبف الحكػـ ليػذا السػبب, ويعػد ذلػؾ جػائزًا  تكوف المداولة سرية فػي التحكػيـ الػداخمي, وا 
( والتػي تػنص عمػى بطػلبف حكػـ التحكػيـ عنػد مخالفتػو  1492عمى سند مخالفة ذلؾ الفقرة الخامسػة مػف المػادة )

 .(4)ـ العاـنصًا آمرًا متعمؽ بالنظا
( بنصيا عمى "مداولات ىيئة 43/2وقد أكدت قواعد التشريع السويسري عمى سرية المداولات بموجب المادة )

 التحكيـ سرية".
ولو بغير نص خاص عميو في قوانيف  ,) 5)ومبدأ سرية المداولة بيف المحكميف مستقر في البلبد العربية

. وقد حذا قانوف المحاكمات المدنية (1)ف تتـ ىذه المداولة سرًاالتحكيـ, فمزوـ النص عمى مداولة المحكميف أ
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1
ةتةسيد(         )دسبعد  2000ضغهد  3د.  ذيةك َىعف بضؿةاٍ  بضهئةن بضتةيىيٍ ضلسؿاء هحتلة ضتةيىك بضسؿاُء بض لغاُهً سأء  -

 .24  ؿ2008غةةعد  ُن ؽسظ  –سعةضد دكسىسبه كلُد بضؿتىق 

 ق زؿاُء. 51/120بضتنُد سأء  30/12/2003( ةؿاسد بعساهةة بضتةطشخ جسةسَخ 11أنة  بضذبئشخ ) -  

 - Fouchard (PH) et Gaillard (E) et Coldman (B), Trait de L’arbitrage Commercial  international, 

op. cit, spec no 1324, Pp.263- 264.  
2
 - V.J:D. Bredin, "le secret du délibère", in études offertes p.Bellet, Litec, 1111, p.21. 

 .        215بضسؿاُء اٍ بضسىبد بضسذيُد وبضسػةسَد بضىههُد وبضذوضُد  ؿ -د. يحُ  ئعسة ُ   سش  ةشغع عةجق  -

 . 22  ؿ2012أةيىك بضسؿاُء بض شيغٍ بضػذَذ  ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد بضطةةن  ؾش  َىَهى  ن ةػةطذ د. حعةةد حجى بضؿغ -

وزاحدق طددزه بضتة ددذخ  لددً كدد  ةددن بضسؿادُء بضددذبخلٍ وبضسؿاددُء بضددذوضٍ بضخةمددع ضلتددةيىك بض شيغدٍ ةددة  ددذب بضؿةضددد بضسسعلتددد جىغددىد  - 

( ةدن أدةيىك باغدشب بذ بضسذيُدد بضػذَدذ. بيئدش ادٍ د. ةؿسدذ 1415سزه بضسدةدخ )ةعةطذبذ زخةضف رضك ةلسضةد جهة اشيغة ورضك ةة أش

بضسدضبن بضسؿادء  –. د. يةفدش  طسدةك  ةشغدع عدةجق 83بضشأةجدد  لدً ح سدةل بضسؿاسدُن  ؿ -يىس  حذبضهةدٌ ؽؿةزد   ةشغدع عدةجق 

 .68( ؿ4جةضؿ ةظ  لً بضغش بضسههٍ  طةةؼ )

 
3
 -E. Loquin, Les obligations de confidentialité dans L’arbitrage, art. Précité, p. 321 

1
  2012  1114ضغددددهه12أددددء بكعددددظ بضتةيىيُددددد ضلسؿاددددُء بضسػددددةسٌ واتلددددة ضلتددددةيىك س -د. عددددسُؿد بضتلُددددىجٍ  ةشغددددع عددددةجق  -

 .203 ؿ202ؿ
2
ضسشباعةذ بضسذيُد (  ويـ أةيىك ب260/1اٍ بضسةدخ ) 22/1112اتذ يـ  لً وغىت ئغشب  بضسذبوضد أةيىك بضسؿاُء بضُسهٍ  - 

(  وكزضك يـ أةيىك بضسشباعةذ بضسذيُد وبضسه ُز بضعشبأٍ اٍ 202وبضسػةسَد بضتاشٌ  لً حك َقذس بضؿاء جعذ بضسذبوضد )ن 

(  522/2( ةهه  وأةيىك حفىل بضسؿةكسةذ بضسذيُد بضغىسٌ اٍ بضسةدخ )22/1بضحةت بضطةيٍ بضسعهىك  بضسؿاُء  اٍ بضسةدخ )

 ( ةهه. 40سهةص ةذ بضسذيُد وبضسػةسَد بضعسةيٍ اٍ بضسةدخ )وأةيىك بضسؿاُء اٍ بض
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( 788حذو القانوف الفرنسي في النص صراحة عمى مبدأ المداولات في المادة ) 1983لسنة 91المبناني رقـ 
د منو بنصيا "في حالة تعدد المحكميف تجري المداولة بينيـ سرًا ويصدر القرار بإجماع الآراء أو بأغمبيتيـ". وق

( عمى الأخذ بمبدأ سرية المداولات بنصيا "ولا يمزـ النطؽ 183أشار قانوف المرافعات الكويتي في المادة  )
 بالحكـ, في جمسة عمنية, ما لـ يتفؽ الخصوـ عمى غير ذلؾ أي عمى سريتو وعدـ النطؽ بو".

 

 انًطهب انثاًَ

 ى انذائًةح يراكز ٔيؤسسات انتحكٍانُص ػهى يبذأ سرٌة انًذألات فً نٕائ

مبػػػدأ سػػػرية المداولػػػة كمػػػا ىػػػو مسػػػتقر بموجػػػب نصػػػوص القػػػوانيف التشػػػريعية سػػػواء بػػػالنص عميػػػو صػػػراحة أو 
 ضمنًا, مستقر أيضًا في قواعد مؤسسات ومراكز التحكيـ الدائمة. 

ويرى جانب مف الفقو, أف المحكـ يمتزـ كقاعػدة عامػة بعػدـ إفشػاء سػرية المداولػة, وأف ىػذا الالتػزاـ فػي غيػر 
نمػػػا ىػػػو مسػػػتمد مػػػف القاعػػػدة العامػػػة التػػػي تقضػػػي بالمحافظػػػة عمػػػى طػػػابع السػػػرية فػػػي ح اجػػػة إلػػػى نػػػص عميػػػو وا 

 .(2)خصومة التحكيـ

لذا يستفاد التأكيد عمى مبدأ سرية المداولات في التحكيـ مف طابع السرية التي أكػدت عميػو الكثيػر مػف لػوائح 
حػيف نصػت بعػد لػوائح مؤسسػات ومراكػز التحكػيـ  , فػي(3)مؤسسات ومراكز التحكيـ ولو لػـ يػنص عميػو صػراحة

عمػػػى ىػػػذا المبػػػدأ صػػػراحة, ومػػػف القواعػػػد التػػػي نصػػػت صػػػراحة عمػػػى سػػػرية المػػػداولات قواعػػػد السػػػموؾ المينػػػي 
لممحكميف بمركز القاىرة الإقميمي لمتحكيـ التجاري الدولي في المادة الثامنة مف تمؾ القواعد والتػي تػنص عمػى " 

 عمى سرية كافة المسائؿ المتعمقة بإجراءات التحكيـ بما فييا المداولات وقرار التحكيـ".يمتزـ المحكـ بالمحافظة 

 
( ةن أةيىك باغشب بذ بضسذيُد وبادبسَد بضػذَذ سأء 125كسة زؾُش كطُش ةن بضسؾشَعةذ  لً ةحذح عشَد بضسذبولاذ ةط  بضسةدخ ) -

 اٍ بضػضبئش. 2008ضغهه  08/1

اُء بضغعىدٌ بضسأكُذ  لً ةحذح عشَد بضسذبوضد جهقهة        ةسً زهُأذ ( ةن بضلئؿد بضسه ُزَد ضهئةن بضسؿ38كسة زنسهر بضسةدخ ) - 

ب ولا َؿنشه عىي  بضذ ىي ضل ق  اُهة زتشس طُاد بضسؿاُء أ   جةت بضسشباعد وساع بضتنُد ضلسذأُق وبضسذبوضد وزسء بضسذبوضد عشل

ب افذبس بضتشبس حو اٍ غلغد حخشي ةع طُاد بضسؿاُء بضسٍ عسعر بضسشباعد ةػسسعد وزؿذد بضهُاد  هذ أ   جةت بضسشباعد ة ى ذل

 ( ةن يئةن بضسؿاُء . 15  14  13  1ةشب ةخ حؾاةن بضسىبد)
3
ة  دسبعةذ اٍ أةيىك بضسؿاُء 16ةحذح بضغشَد اٍ بضسؿاُء ةة ضه وةة  لُه  ؿ –د. ةؿسذ علُء بضعىب  ةشغع عةجق  -    وضه حَنل

. د. حجى بضعل 113بضسشكض بضتةيىيٍ ضلسؿاء  ؿ –بضهسش  ةشغع عةجق . د. حجى بضعل 315ةشغع عةجق  ؿ –بضسقشٌ وبضستةسك 

بضسؿاُء   –  د. حؾسذ بضغُذ فةوٌ  ةشغع عةجق 110بضسؿاسىك ...  ؿ –د. حؾسذ أغسر بضػذبوٌ  ةشغع عةجق  -بضهسش 

 .123ؿ

 
1
-  Fouchard (PH) et Gaillard (E) et Coldman (B), " Trait de L’arbitrage Commercial international", 

1116, spec no 1321, P. 250. 
2
( ةن لائؿدد بضسؿادُء حةدةن ةشكدض بضسؿادُء بضسػدةسٌ ضدذول ةػلدظ بضسعدةوك ضدذول بضخلدُع بضعشجُدد  30وطى ةة يقر  لُه بضسةدخ ) - 

ُء بضذوضُدد ضغشاددد ( ةدن بضتددةيىك بكعةعدٍ ضهُادد بضسؿادد6( ةدن يئددةن زؿادُء غشادد بضسػددةسخ بضذوضُدد جحددةسَظ  وبضسدةدخ )21وبضسدةدخ )

( ةدن أىب دذ 25( ةاشس ةن أىب ذ زؿاُء ةشكض بضتةطشخ باألُسٍ ضلسؿاُء بضسػدةسٌ بضدذوضٍ وبضسدةدخ )32بضسػةسخ بضذوضُد  وبضسةدخ )

 .1126زؿاُء ضػهد بكةء بضسسؿذخ ضلتةيىك بضسػةسٌ بضذوضٍ بضُىيغسشبل ضعةن 
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تكػػػوف مداولػػػة المحكمػػػيف  فعمػػػى "أ( 9كمػػػا تقضػػػي قواعػػػد أدبيػػػات التحكػػػيـ لػػػدى اتحػػػاد المحػػػاميف الػػػدولي)ـ
 والمعمومات الواردة في حكـ التحكيـ سرية باستمرار ما لـ يسمح الأطراؼ بغير ذلؾ".

( صػػراحة عمػػى مبػػدأ سػػرية المػػداولات مػػف خػػلبؿ المػػادة (L.C.I.Aدت محكمػػة لنػػدف لمتحكػػيـ الػػدولي كمػػا أكػػ
 ( بنصيا "تكوف مداولات المحكمة التحكيمية سرية أيضًا .....". 31/2)

( 41/2(, والمػادة )HKIAC( مػف قواعػد مركػز تحكػيـ ىػونج كػونج )39/2وىو نفس ما أكدت عميو المادة )
 (.DIACلمتحكيـ التجاري الدولي )مف قواعد مركز دبي 

كمػػا أكػػد مركػػز التحكػػيـ التػػابع لمنظمػػة التجػػارة العالميػػة عمػػى مبػػدأ سػػرية المػػداولات صػػراحة بموجػػب المػػادة 
 ( مف مذكرة التفاىـ, بنصيا "أف مداولات ىيئة التحكيـ يجب أف تكوف سرية ......".14)

لمداولات يحتوى عمى شقيف أحدىما  متعمؽ بعدـ , إلى أف الالتزاـ بالحفاظ عمى سرية ا(1)ويذىب البعض
مشاركة الغير في ىذه المداولات, والآخر متعمؽ بعدـ إفشاء ما دار في ىذه المداولات, ولابد مف احتراـ كلب 

 الشقيف ليكملب بعضيما البعض.
واضحة إليو في إف مبدأ سرية المداولات يكوف راسخًا بشكؿ عاـ في التحكيـ الدولي, حتى في غياب الإشارة ال

 . (2)القواعد المؤسسية
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 .61 لً بضغش بضسههٍ  ؿبضسضبن بضسؿاء جةضؿ ةظ  –د يةفش  طسةك  ةشغع عةجق  1-

-2  Peter J. Rees and Patrick Rohn, Dissenting Opinions: Can they fulfill a Beneficial Role? 

Arbitration International, op. cit, p. 336.  
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 المطمب الثالث

 أثر الإخلال بمبدأ سرية المداولات في التحكيم
أشػػرنا فيمػػا سػػبؽ أف التحكػػيـ والقضػػاء يتفػػؽ فػػي أف المداولػػة التػػي تػػتـ بػػيف المحكمػػيف أو بػػيف القضػػاة تكػػوف 

 سرية, ويمتزـ المحكـ والقاضي بعدـ إفشاء سرية المداولة.

, مػف أي نػوع عمػى إفشػاء سػر المداولػة, لكػف أثػر الإخػلبؿ بػالالتزاـ بسػرية (1)ي التحكيـ, لا يترتب بطلبفوف
, كمػػا يكػػوف عرضػػة للبدعػػاء قبمػػو بػػالتعويض (2)المداولػػة القضػػائية أف القاضػػي يكػػوف عرضػػة لممسػػائمة التأديبيػػة

ف المحكػػـ الإجػػراء التػػأديبي عػػف إصػػابة أي ضػػرر مػػف جػػراء إفشػػاء سػػر المداولػػة, فػػي حػػيف لا يتصػػور فػػي شػػأ
  . ..(3)ولكنو يكوف معرضًا لممسائمة المدنية في صورة دعوى التعويض عف الضرر

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
دة ئرب ز - ندسن بز دةق بضسؿادُء ةدة و لً بضعاظ ةن رضك َشي بضحعل ئةاةيُد زشزُث بضحالك ئرب زسر بضسذبوضد جاشَتد  لهُد  وحَنل

ب َغدسلضن عدشَد بضسذبوضدد. بيئدش ادٍ د.  َغسلضن رضك حو كةك بضسؿاُء دوضُلدة وبز دق بكهدشبة  لدً زاحُدق أدةيىك َسندسن حَندةل حةدشل

 .123بضسؿاُء بضسػةسٌ بضذوضٍ  ؿ –ةؿسىد ةخسةس جشَشٌ  ةشغع عةجق 

ة ضدحالك ؾادء بضسؿادُء لاجسهةئده  لدً ةخةض دد ئغشبئُدد زسعلدق جةضهئدةن وَغسهذ طزب بلازػةه اٍ رضك  لً حك ةحذح عشَد بضسذبوضد عدححل  -  

بضعةن  وأذ أنر ةؿاسد بعساهةة  ةضٍ بضتةطشخ جأيه ةن بضستشس حك بضسؿاُء وئك كةك أنة ل خةؿ َسسُض  دن بضتندة  بضعدةدٌ  ئلا 

ب. بعدساهةة بضتدةطشخ حك بضسؿاسُن َخنعىك ضسة َخنع ضده بضتةمدٍ ةدن أُدىد زسعلدق جدأك زدسء بضسذبوضدد جُدههء ؽدأك   20بضتندةخ عدشل

 .1114ضغهه11زػةسٌ بضتنُد بضسؿاُسُد سأء 63د. 1115دَغسحش 

. د. حؾسدذ بضغدُذ فدةوٌ  308بضسؿاُء اٍ بضسىبد بضسذيُد وبضسػةسَد بضىههُد وبضذوضُد  ؿ -د. يحُ  ئعسة ُ   سش  ةشغع عةجق  -  

  د. 360ةىعدى د بضسؿادُء وبضسؿادء   بضسػلدذ بضطدةيٍ  ؿ –   د. ةؿسىد عدلةد  ةشغدع عدةجق123بضسؿاُء  ؿ –ةشغع عةجق 

 .334  ؿ2002  1ةىعى د بضسؿاُء وبضسؿاء  ه  –ةؿسىد علةد  ةشغع عةجق 

بضشأةجددد  لددً ح سددةل  –وةددن بضسإَددذَن ضددحالك ؾاددء بضسؿاددُء غددشب  ئاؾددة  عددشَد بضسذبوضددد د. ةؿسددذ يددىس ؽددؿةزد  ةشغددع عددةجق  -  

( ةن أةيىك بضسشباعةذ بض شيغدٍ بضػذَدذ لا زندع أة دذخ عدشَد بضسذبوضدد 1458ه ئضً حك بضسةدخ )  ئر َؾُش عُةدز85بضسؿاسُن  ؿ

اٍ ةقةة بضهقىؿ بضسٍ َسشزث  لً ةخةض سهة جالك بضؿاء   وضان زشةٍ ئضً بضسغلُء جأك زحتً خةسظ ؾةلاذ بضدحالك بضدىبسدخ 

ؾةضد ةخةض د بكؽاةل بضػىطشَد بضسٍ ةن بضسلئدء حك زندع  اٍ طزه بضهـ  ةن حعحةت بضحالك بضسإعغد  لً بضسحةدب بضعةةد  واٍ

 ةن جُههة أة ذخ عشَد بضسذبوضد. 

وةن بض ته بض شيغٍ ةة َشزث جالك بضؿاء يسُػد ئاؾة  عشَد بضسذبوضد جتىضه  ئك بيسهةك ةحذح بضغشَد َإدٌ ئضً بضغة  ؾاء بضسؿاُء   - 

حضهة  ئغشب بذ بضسؿاُء جأك بزُؿر ضه بض شفد اٍ طدزه بضؿةضدد ةدن با دذبد ئرب ةة بعس ةد حؾذ بكهشبة ةن وغهةذ يئش بضسؿاسُن 

بضػُذ ضتنُسه  واٍ طزه بضؿةضد وواتلدة ضهدزب بض تده  َػدىص ضلادشة بِخدش سادع د دىي بضدحالك  لدً ؾادء بضسؿادُء جدذ ىي بيسهدةك 

 ئغشب بذ بضسؿاُء. بيئش اٍ :

.Poudret and Besson, comparative law of international arbitration, op. cit, para. 234, p. 652 
2
اٍ ؾدُن َسػده جعدل بض تده بض شيغدٍ ئضدً حك ئخدلل بضتةمدٍ جدةلاضسضبن جةضؿ دةظ  لدً عدشَد بضسذبوضدد  َىأعده زؿدر هةئلدد أدةيىك  -

جة سحدةسه ةدن  ( ةدن أدةيىك بضعتىجدةذ بضسقدش310ٌ( ةن أدةيىك بضعتىجدةذ بض شيغدٍ وبضستةجلدد ضلسدةدخ )328بضعتىجةذ واتلة ضلسةدخ )

بكةهة   لً بكعشبس   لً حيهة يشي ةس تُن اٍ طزب ةدع غةيدث ةدن بض تده بضسقدشٌ ئك بضتةمدٍ لا َسدىباش ادٍ ؾتده ةعُدةس بكةدُن 

ب ئضً أةيىك بضعتىجةذ وئيسة جهة ل  لدً يقدىؿ خةفدد ادٍ  بضنشوسٌ  اارب كةك بضسؾشع حوغث عشَد بضسذبوضد  الُظ رضك بعسهةدل

د  وأددةيىك بضسشباعددةذ  وبكعددشبس بضسددٍ َعلددء جهددة بضتةمددٍ حضهددة  بضسذبوضددد  طددً اددٍ بضىبأددع  آسب  صةلئدده أددةيىك بضغددلاد بضتنددةئُ

بضسؾسشكُن اٍ بضسذبوضد وبضسٍ زسعلق جةضتنُد  اةكةش لا َسعلق جىأةئع غذَذخ َعلسهة بضسؾسشكُن ادٍ بضسذبوضدد وحضهةئهدة  اةضىأدةئع أدذ 

ضػلغد عشَد  وجةضسةضٍ ااك بضىأةئع بضسٍ هشؾر اٍ بضػلغد بضعلهُد ةن بكعشبس  حةة ئلا ئرب كةير ب –عحق هشؾهة اٍ غلغد  لهُد 

آسب  بضسؾسشكُن اٍ بضسذبوضد  اهً حعشبس  وضان ضء َسق   لء بضتنةخ جهة ةن حفؿةت بضغش ةحةؽدشخ  لا فدشبؾد ولا مدسهلة  ضدء 

ضتدةيىك بضعتىجدةذ  ؾُهسدة َسقد  جده حفدؿةت بضؾدأك   كُف لا يعسحش بضتةمٍ ادٍ بضػلغدد بضعلهُدد ةدن بكةهدة   لدً بكعدشبس  واتدةل 

 .16بضؿسةَد بضػهةئُد كعشبس بكاشبد  ؿ –ويعسحشه كزضك اُسة لا َسق  جهء. بيئش اٍ د. غهةن ةؿسذ غهةن  ةشغع عةجق 
3
دة  دسبعدةذ ادٍ أدة15ةحذح بضغشَد اٍ بضسؿاُء ةدة ضده وةدة  لُده   ؿ –د. ةؿسذ علُء بضعىب  ةشغع عةجق  - يىك بضسؿادُء . وضده حَنل

 . 421بضسؿاُء  ؿ –  د. اسؿٍ وبضٍ  ةشغع عةجق 314ةشغع عةجق  ؿ –بضسقشٌ وبضستةسك 

 - Fouchard (PH) et Gaillard (E) et Coldman (B), "Trait de L’arbitrage Commercial  international", 

op. cit, P. 264                 
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ولكػف تثُػػار صػعوبة فػػي تحديػد الجػػزاء المترتػب عمػػى الإخػػلبؿ بيػذا المبػػدأ بشػأف التحكػػيـ, ومكمػف ىػػذه الصػػعوبة 
لمصػػري حيػػث لػػـ يػػرد نػػص ضػػمف فػػي عػػدـ الػػنص عمػػى المبػػدأ صػػراحة, كمػػا ىػػو الوضػػع الآف فػػي القػػانوف ا

 .(1)نصوص التحكيـ مماثؿ ليذا النص
والمتأمػػػؿ فػػػي واقػػػع ممارسػػػة التحكػػػيـ يجػػػد أف إفشػػػاء سػػػر المداولػػػة خطػػػأ لا يبقػػػى طػػػي الكتمػػػاف أبػػػدًا, فيػػػو لابػػػد 
منكشػػؼ, والمحكػػػـ الػػذي تثػػػور فػػي حقػػػو أقاويػػؿ أو شػػػكوؾ فػػػي ىػػذا الصػػػدد ففضػػلًب عػػػف ثبوتيػػا تسػػػوء سػػػمعتو, 

ف الاحتكػاـ إليػو, والمحكمػيف عػف قبػوؿ الاشػتراؾ معػو فػي عضػوية ىيئػات التحكػيـ, وتكػوف ويعرض الخصوـ م
 .(2)عقوبتو عملًب, أشد وطأة مف عقوبة القاضي الذي يتعرض لممسائمة   التأديبية

, إلػػى أنػػو عمػػى الػػرغـ مػػف أف إفشػػاء سػػرية المػػداولات يعػػد مخالفػػة مػػف المحكػػـ (3)وفػػي المقابػػؿ يػػذىب الػػبعض
 ءلتو, إلا أف إثبات ذلؾ يعد ضربًا مف الخياؿ.تستوجب مسا

وقػد قضػي فػي شػأف المداولػة فػي التحكػيـ بػػأف " إفشػاء سػر المػداولات لا يرتػب سػوى مسػئولية المحكػـ المحتممػػة 
عػف مػػا يترتػػب عمػػى ىػػذا الإفشػػاء مػػف ضػػرر لأحػػد أطػػراؼ التحكػػيـ, ولا يمػػس ىػػذا الإفشػػاء صػػحة حكػػـ التحكػػيـ 

قػػانوف التحكػػيـ عمػػى سػػبيؿ الحصػػر ولػػيس مػػف بينيػػا إفشػػاء سػػرية المداولػػة دوف  لأف أسػػباب بطلبنػػو واردة فػػي
, نعيًػا عمػى حكػـ تحكػيـ بػالبطلبف (5). وتطبيقًا لذلؾ فقػد رفضػت محكمػة بػاريس(4)المساس بصحة حكـ التحكيـ"

أف بسبب انتياؾ أحد المحكمػيف سػرية المػداولات التػي دارت بػيف المحكمػيف, وأسسػت )أي المحكمػة( ذلػؾ عمػى 
المشرع الفرنسي لـ ينص عمى البطلبف جزاءً عمػى مخالفػة قاعػدة سػرية المػداولات, وقػد أضػافت محكمػة بػاريس 
حجػػة أخػػرى منطقيػػة مفادىػػا إف تقريػػر الػػبطلبف جػػزاء لمخالفػػة قاعػػدة سػػرية المػػداولات عمػػى فػػرض تقريػػره سػػوؼ 

كػـ الػذي يفتقػد الموضػوعية أف يتبنػى يكوف أمرًا خطيػرًا فػي مجػاؿ التحكػيـ, إذ أنػو سػيكوف مػف السػيؿ عمػى المح
مباشرة وجية نظػر مػف اختػاره لمتحكػيـ, فػإذا لػـ يصػدر الحكػـ وفقًػا لمػا طالػب بػو فإنػو يكفيػو لإبطالػو أف يفضػي 

 المداولة.سرية 
, أف واجب المحافظة عمى سرية المػداولات مػف النظػاـ العػاـ, وبالتػالي (6)وفي المقابؿ يرى بعض الفقو المصري

لسػػػرية المػػػداولات يعتبػػػر انتياكًػػػا لمنظػػػاـ العػػػاـ, ويسػػػتند ذلػػػؾ عمػػػى مػػػا جػػػاء بمػػػواد قػػػانوف التحكػػػيـ  فػػإف أي خػػػرؽ
( والتػػي تسػػػمح بػػبطلبف قػػرارات التحكػػػيـ إذا وقػػع بطػػلبف فػػػي أي إجػػراء مػػف إجػػػراءات 53/2, 53/1المصػػري )

يتضػمف مخالفػة لمنظػاـ  كػاف التحكيـ يػؤثر عمػى الحكػـ, ولممحكمػة أف تمغػي قػرارات التحكػيـ مػف تمقػاء نفسػيا إذا
العػػاـ فػػي مصػػر, كمػػا تمتمػػؾ المحػػاكـ ىػػذه السػػمطة حتػػى فػػي غيػػاب نػػص صػػريح فػػي قػػانوف التحكػػيـ فػػي ىػػذا 

 الشأف".

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 .84بضشأةجد  لً ح سةل بضسؿاسُن  ؿ -عةجق  د. ةؿسذ يىس  حذبضهةدٌ ؽؿةزد  ةشغع -
2
دة  دسبعدةذ ادٍ أدةيىك بضسؿادُء بضسقدشٌ 16ةحدذح بضغدشَد ادٍ بضسؿادُء  ؿ –د. ةؿسذ علُء بضعدىب  ةشغدع عدةجق  - . وضده حَنل

 .315ةشغع عةجق  ؿ –وبضستةسك 
3
  2006غةةعددد  ددُن ؽددسظ  –د. خةضددذ حؾسددذ ؾغددن   جاددلك ؾاددء بضسؿاددُء  دسبعددد ةتةسيددد سعددةضد دكسددىسبه كلُددد بضؿتددىق  - 

 .462ؿ
4
 ق . زؿاُء.  120ضغهد 51  اٍ بضتنُد سأء 30/12/2003زػةسٌ غلغد  11ةؿاسد بعساهةة بضتةطشخ بضذبئشخ  -

5
 -  Cour de paris, 11 L 3L 1181, Rev. Arb. 1182, p. 84, Note: Viatte 

6
 - Mariam M. EL-Awa, Confidentiality in Arbitration The Case of Egypt, 2016, ISBN, p. 26 
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, أف أكثر ما يذكره ممارسو التحكيـ مف حالات إخلبؿ بقاعػدة السػرية يتعمػؽ بسػرية المػداولات, (1)ويقرر البعض
ظػػػاـ العػػاـ, وقػػػد يرجػػػع ىػػػذا إلػػػى أف بعػػػض المشػػػتغميف بػػػالتحكيـ لػػػـ رغػػـ تعمػػػؽ ىػػػذا الالتػػػزاـ بقاعػػػدة آمػػػرة مػػػف الن

يمارسوا العمؿ القضائي مف قبؿ, ومف ثـ لا يحيطوف بأبعاد واجباتو وقواعده واجبة الاتباع فػي التحكػيـ كمػا يمػـ 
 بيا القاضي المتمرس في العمؿ القضائي.

لإفصاح عف مضموف ىػذه المػداولات لأي وعميو, يجب أف تظؿ مداولات أعضاء ىيئة التحكيـ سرية ولا يجب ا
 .(2)شخص حتى الأطراؼ, إلا أنو يمكف لممحكميف الإشارة إلى أف الحكـ قد صدر بالأغمبية أو بالإجماع

وتجػػدر الإشػػارة, إلػػى أنػػو لا تقتصػػر مخالفػػة سػػرية المػػداولات أثنػػاء مباشػػرة إجػػراءات التحكػػيـ فقػػط, ولكػػف ينبغػػي 
 تـ في المداولات, حتى بعد صدور حكـ التحكيـ.عمى المحكـ أيضًا ألا يبوح بما 

نخمص مف ذلؾ, إلػى أف خػرؽ سػرية المػداولات فػي التحكػيـ تثيػر مسػئولية المحكػـ المدنيػة, وىػذا بخػلبؼ الأثػر 
ف اتفقػا  المترتب عمى خػرؽ سػرية المػداولات فػي القضػاء, فقػد تثيػر المسػئولية التأديبيػة أو المسػؤولية الجنائيػة, وا 

 .  (3)انتياؾ سرية المداولات عمى صحة الحكـفي عدـ تأثير 
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1
 .44بضسؿاُء جُن بضغشَد وبضعليُد  ؿ –د. ةشَء علُء بضعىب  ةتةل عةجق  -
2
 .261حضش بضخاأ اٍ ئغشب بذ بضسؿاُء.........  ؿ –د. َةعش  حذ بضهةدٌ ةقُلؿٍ  بضشعةضد بضغةجتد  - 
3
 سبغع ز قُ  رضك اٍ: -

  -Mariam M. EL-Awa, Confidentiality in Arbitration the Case of Egypt, op. cit, p: 26-22 
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 المبحث الثالث

 أثر الرأي المخالف عمى مبدأ سرية المداولات في التحكيم

 تمييد وتقسيم:

التساؤؿ المطروح في ىذا الصدد ىو ما إذا كاف ىناؾ أي تصادـ بيف إصدار رأي مخالؼ وسرية 
 .(1)ي المخالؼ, بطبيعتو وبصورة لا لبس فييا مبدأ السرية؟المداولات؟ وبعبارة أخرى, ىؿ ينتيؾ الرأ

, أف الإجابة عمى ىذا التساؤؿ تعتمد بشكؿ رئيسي عمى نطاؽ الرأي المخالؼ نفسو, وحيث (2)يرى البعض
أف الرأي المخالؼ ىو إنعكاس لمحكـ, والوقائع وقانوف النزاع, فقد لا يكوف ىناؾ أي إشارة إلى محتوى 

ادؿ وجيات النظر بيف المحكميف. كما يعتمد نطاؽ مبدأ سرية المداولات كما يحددىا قانوف المداولات أو تب
المكاف الذي صدر فيو قرار التحكيـ أو القواعد المطبقة حسب مقتضى الحاؿ. وىذا لا يعني انتياؾ مضموف 

انحرافًا غير مقبوؿ عارض بيذا المعنى سيقع خارج مفيوـ الرأي المخالؼ سيشكؿ تالمداولات بحد ذاتيا, وأي 
 .(3)قد ينتيؾ واجبات المحكـ الأخلبقية

وبصدد مدى أثر الرأي المخالؼ عمى مبدأ سرية المداولات, اختمفت الآراء الفقيية, والقوانيف, وأنظمة 
مراكز ومؤسسات التحكيـ الدائمة, وكذا موقؼ القضاء في وجية النظر حوؿ تمؾ المسألة, ويجدر بنا أف 

 تجاىات تفصيلًب مف خلبؿ المطالب التالية:نستوضح تمؾ الا
 

 المطمب الأول: موقف الفقو حول أثر الرأي المخالف عمى مبدأ سرية المداولات.
 المطمب الثاني: موقف التشريعات الوطنية والدولية وقواعد مراكز التحكيم الدائمة حول أثر الرأي             

 لمداولات.المخالف عمى مبدأ سرية ا                 
 المطمب الثالث: موقف القضاء حول أثر الرأي المخالف عمى مبدأ سرية المداولات.

 المطمب الرابع: ضوابط وسموكيات إصدار الرأي المخالف في التحكيم.
 

 

 

 

 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
- Mohamed Sweify, Ethics of Drafting and Issuing Dissenting Opinions, Dissenting Opinions and 

Dileberation, op. cit, p. 13. 
2
-Mohamed Sweify, Ethics of Drafting and Issuing Dissenting Opinions, Dissenting Opinions and 

Dileberation, op. cit, p. 14. 
3
 - Jacques Werner, Dissenting Opinion: Beyond Fears, Journal of Nternational Arbitration, 

Kluwer Law International, Volume 1 Issue 4, (1112), p. 24, See also, Gary B. Born, 

International Commercial Arbitration, p. 3056 
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 المطمب الأول

 موقف الفقو حول أثر الرأي المخالف عمى مبدأ سرية المداولات
بيف مؤيد ومعارض, ففي الفقو الفرنسي يوجد اتجاىاف بصدد تمؾ , بصدد الرأي المخالؼ (1)تبايف الفقو

( مف تقنيف 1469, ويمثؿ الجانب الأكبر مف الفقو الفرنسي يرى أف المادة )(2)المسألة: الاتجاه الأوؿ التقميدي
ؿ الإجراءات المدنية الجديد, تعارض مسألة الأخذ بالرأي المعارض أو الرأي المخالؼ, ومف جانبنا نؤيد الح

الذي تنتيي إليو محكمة التحكيـ, كما أف القوؿ بإمكاف تصحيح الرأي المخالؼ يعني كشؼ الستار عما تـ 
 خلبؿ جمسات المرافعة, وآراء أغمبية المحكميف, وكذلؾ رأى الأقمية منيـ بمحكمة التحكيـ. 

الدولي ما لـ يختار ( مرافعات فرنسي, لا تطبؽ عمى التحكيـ 1469(, يرى أف المادة )3الاتجاه الثاني) 
الأطراؼ تطبيؽ القانوف الإجرائي الفرنسي عمى إجراءات التحكيـ, وبالتالي لا ينتيؾ الرأي المخالؼ سرية 
الحكـ, بشرط ألا يشير المحكـ المخالؼ إلى آراء باقي زملبئو أعضاء ىيئة التحكيـ, كما يرى أيضًا ىذا 

, ويرى عدـ منعو بحجة إساءة استخدامو, حيث يمكف الاتجاه أف الرأي المخالؼ مفيد في معظـ الأحواؿ
تنظيمو بالرجوع إلى قواعد سموؾ المينة التي تحكـ سموؾ المحكـ, ولا يعتبر الرأي المخالؼ جزءًا مف حكـ 

 التحكيـ, ولا يؤثر في صحتو أو تنفيذه.
الدولي الخاص الفيدرالي ( مف القانوف 189أما الفقو السويسري, فإف الأمر مثير لمجدؿ نظرًا لصمت المادة )

بشأف تمؾ المسألة, ولكف ىناؾ استنتاج عاـ مفاده أف قبوؿ الرأي المخالؼ مسألة تتعمؽ بسير الإجراءات, وأنو 
في حالة عدـ وجود اتفاؽ بيف الطرفيف حوؿ ىذا الموضوع يتـ الأخذ بقرار أغمبية المحكميف بالسماح بإصدار 

 .(4)رأي مخالؼ أو رفض ذلؾ

قو الإنجميزي عمومًا, بأف مداولات محكمة التحكيـ تكوف سرية في التحكيـ الدولي, كما يعبر ويسمـ الف
أعضاء ىيئة التحكيـ عف وجية النظر المختمفة في عممية اتخاذ قرار التحكيـ, مما يؤدي إلى وجود آراء 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
ؾُص َإَذ بض ته بضحشَاةيٍ وبكعسشبضٍ وبضغىَذٌ وبضسؾُاىعلىاةكٍ وبكضسةيٍ فؿد بضشحٌ بضسخةضف  اٍ ؾُن ضء َسعشك  - 

بض ته بضلحهةيٍ  وبض هلهذٌ وبضحىضهذٌ ضلشحٌ بضسخةضف جةضشال حو بضسأَُذ وبضسضن بضقسر  وطى  اظ ةىأف بض ته بضهىضهذٌ 

ة. ةع بلاخسلة جأيه ضء َلىر جةضقسر  ج  فشؼ جأك بضشحٌ بضسخةضف ضُظ ةعشوالة اٍ بضتةيىك بضهىضهذٌ وضاهه ضُظ ةسهى ل

ةهقد بضسؿاُء بضسػةسٌ بضذوضٍ  بضػض  بضطةضص  -سبغع ز قُ  رضك اٍ د. ةؿٍ بضذَن ئعسة ُ   لء بضذَن  ةشغع عةجق 

 وةة جعذطة. 232  ؿ2000
2
 - De Boisseon. (M), Le droit français de l’arbitrage interne et international, Joly, para  280, p. 

802. V. Ch. Ote sous paris octobre 1111, Rev. Arb. 1111. p. 643 
3
 - ph. fouchard, E. Gaillard, B.Goldman, Traite de l’arbitrage commercial internatio-nal, op. cit, 

para 131, p. 222. 
4
 - Poudret (J-F) and Besson (S): Comparative Law of intarnational arbitration, op. cit, p. 625. 

Mark W. Friedman, Luca G. Radicati di Brozolo and Filip De Ly chairman, Confidentiality in 

international arbitration, international law association the Hague Conference (2010) 

international commercial arbitration, p. 14.  

ؾُص َزطث طإلا  بض ته  حك ةذبولاذ طُاد بضسؿاُء عشَد  وئك كةك رضك لا َسهع ةن أُةن بضسؿاء جافذبس سحٌ ةخةضف  حو ةإَذ  حو 

 اٍ ؾةضد أُةن ةؿاسد بضسؿاُء جةضاؾف  ن بضسؿاء بضزٌ بةسهع  ن بضسؾةسكد اٍ بضسذبولاذ.
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يو, وعدد مف قواعد مخالفة في بعض الأحياف, ىذا الرأي المخالؼ لا يشكؿ جزء مف حكـ التحكيـ ولا يرد ف
التحكيـ والقوانيف تنص عمى أنو إذا كاف أحد أعضاء المحكمة لا يوافؽ الأغمبية لا يشترط توقيع المحكـ 
المخالؼ عمى الحكـ, بشرط أف يتـ إثبات سبب عدـ التوقيع, ووفقًا لبعض القواعد الأخرى, يكفي ذكر الحكـ 

, دوف التنويو عف الرأي المخالؼ أو ذكر سببو, وفي الذي صدر مف قبؿ الأغمبية أو رئيس ىيئة التحكيـ
الواقع يقوـ عدد قميؿ مف مؤسسات التحكيـ عمى تسجيؿ الرأي المخالؼ, وأحد المشاكؿ في ىذا الصدد ىى 
الكشؼ عف الرأي المخالؼ, مما قد يترتب عميو انتياؾ سرية المداولات, وبالتالي المساس بمبدأ سرية 

 .(1)الحكـ

, أنو يجوز إبداء الرأي المخالؼ في التحكيـ الدولي, ولكف يجب تحت أي (2)الفقياء ويرى البعض مف
ظرؼ مف الظروؼ, مراعاة عدـ انتياؾ مبدأ سرية المداولات, أو أف يتـ كشؼ النقاب عف الأسباب التي قد 

محكميف الآخريف تبرر إلغاء قرار التحكيـ, كما يجوز أف يرفؽ الرأي المخالؼ مع حكـ التحكيـ ما لـ يوافؽ ال
 عمى ىذا الإجراء.

وفي السويد, حيث صمت القانوف حياؿ تمؾ المسألة, ولكف اعترؼ الفقو, بإمكانية أف يضيؼ محكـ الأقمية 
 ( مف قواعد جمعية تحكيـ استكيولـ. 32/4الرأي المخالؼ لمحكـ, ىذا ما أكدتو المادة )

ظرية, ولكف تستوجب سرية المداولات حظر نشرىا, بؿ وفي بمجيكا, تـ قبوؿ الآراء المخالفة مف الناحية الن
 . (3)حظر مجرد التواصؿ بيف المحكميف

وبالنسب لمفقو المصري فمقد وفقت الأستاذة الدكتورة/ ىدى مجدي في الانتصار لمرأي المخالؼ بقوليا 
بمبمة أو أنيا مظير "وينبغي التأكيد عمى أف الدافع وراء إبداء المحكـ لرأي معارض )مخالؼ( ليس ىو إثارة ال

لتبعية المحكـ لمف عينو ومحاولة لاسترضائو, فيذا الافتراض قائـ عمى قرينة قاطعة ىى سوء نية المحكـ, ولا 
يجوز الاستناد إلييا حتى ولو صدقت بالنسبة لبعض المحكميف, فالمحكـ يفصح ولو ضمنًا كيؼ سارت 

مطموب في التحكيـ لما تفرضو طبيعتو مف سرية  المداولات وكيؼ تناوؿ الأمور بيف المحكميف وىذا أمر
تحوؿ دوف اطلبع الأطراؼ عمى أدلة الإثبات الكافية, فلئبداء الرأي المعارض إيجابياتو الواضحة ولعؿ أىميا 

يسير الإثبات, تحقيؽ العدالة التي تتوحد عندىا مصالح الأطراؼ والتحكيـ ذاتو كنظاـ لمعدالة, فضلًب عف ت
القضاء لإبداء رأي معارض مف الناحيتيف العممية والعممية ليثري المناقشة بيف المحاميف .ف فالتحكيـ أحوج م

والمحكميف, وأيضًا بيف الباحثيف والمعمقيف, سواء كانت لصالح رأى الأغمبية أـ الأقمية, مف أجؿ بناء صرح 
الرقابة الذاتية عمى حقيقي مف السوابؽ القضائية.وتضيؼ إف إثارة رأى معارض في الحكـ تعد مف قبيؿ 

المحكميف, فقد يشير إلى تقييـ مختمؼ لموقائع أو لنصوص القانوف, ويتيح إبداء الرأي المعارض تصحيح ىذه 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 - Ileana M. Smeureanu, Confidentiality in international commercial arbitration, 2011, wolters 

kluwer law & business introduction xvii., p. 41-50 
2
 - Klaus Peter Berger, Private Dispute Resolution in international Business, Negotia-tion, 

Mediation, Arbitration, volume II Handbook, third Edithon 2006, Kluwer law international, p. 

542. 
3
 - Poudret (J-F) and Besson (S): Comparative Law of intarnational arbitration, op. cit, p. 624 
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المفاىيـ, فضلًب عف الدور الوقائي الذي يدفع المحكميف إلى الحرص في مسمكيـ وفيما ينتيوف إليو في 
الرأي المعارض مف إرغاـ المحكميف عمى الالتزاـ بمراعاة حكميـ, فلب يخفى ما لتأثير إتاحة الفرصة لإبداء 

القواعد السميمة, وىذه الرقابة الذاتية أو الداخمية بيف أعضاء ىيئة التحكيـ ليس مرجعيا وجود تدرج وظيفي 
نما مرجعيا حرص كؿ مف  بيف أعضاء ىيئة التحكيـ أو وجود تفاوت في المراكز القانونية لممحكميف, وا 

 . (1)إصدار حكـ صحيح وقابؿ لمتنفيذ, وتجنبًا لممسئولية قبؿ الأطراؼ" المحكميف عمى

ومرد الخلبؼ ىو فكرة سرية المداولات, فأصبح لمرأي المخالؼ مؤيدوف ومعارضوف, فالمؤيدوف لمرأي 
المخالؼ يروف أف الرأي المخالؼ مف شأنو تأميف التوازف, فإذا كانت ىناؾ مخالفة فلب بأس مف تسميط الضوء 

ييا, ذلؾ عمى الأقؿ يجعؿ أكثرية المحكميف تعرؼ أف أي خمؿ, سيسمط عميو ضوء داخمي مف المحكمة عم
التحكيمية نفسيا, فيكوف الرأي المخالؼ رادعًا للؤكثرية, أما المعارضوف لمرأي المخالؼ, يروا أف الرأي 

ذا الطرؼ, وبدلًا مف المخالؼ يشجع المحكـ المعيف مف طرؼ عمى الذىاب بعيدًا في أف يكوف "جندي" ى
دفعو في المداولة لمنقاش والمداولة وعصر فكره متعاونًا مع سائر المحكميف لإيجاد حؿ يتفؽ مع القانوف 
والعدالة, فإنو سيجد أف الحؿ الأسيؿ ىو في أف يخالؼ رأى الأكثرية برأي يضمو إلى الحكـ فيبرئ ذمتو أماـ 

  .(2)يز المحكـمف سماه ..... وىذا يشجع برأي المعارضيف تح

, إلى أف القوؿ بأف سرية مداولات محكمة التحكيـ تحوؿ دوف صدور رأي منفصؿ أو (3)ويذىب البعض
رأي مخالؼ لأف ذلؾ مف شأف أف يكشؼ عدـ توافؽ ىيئة التحكيـ, قوؿ غير صحيح لأف سرية المداولات 

قدمة إلى التحكيـ, والواقع أف نفس التحكيمية لا تشمؿ رأ ي المحكـ المخالفات فيما يتعمؽ بالمستندات الم
الحجة مف شأنيا أف تمنع المحكـ مف رفض القياـ بأي تصرؼ آخر غير التوقيع عمى حكـ لا يوافؽ عميو وىو 

 أمر غير مقبوؿ بأي حاؿ مف الأحواؿ. 

أي , فالر بحسباف أنو مصدر لكشؼ سرية مداولات التحكيـ ومف جانبنا لا نتفؽ مع المعارضيف لمرأي المخالؼ
وامر لا ترد, ومف المحكميف المخالؼ أداة الاطمئناف لمحكـ والمحكميف, والقوؿ بغير ذلؾ يجعؿ مف الأحكاـ أ

 ولا يستقيـ أف توصـ بيذا.ارتقت إلى مكانة القاضي, وىذا لا يستقيـ مع فئة تجمت فييا الحكمة والنزاىة,طغاة,
انتياكًػػا لسػػرية المػػداولات فيػػذه مسػػألة قتمػػت بحثػًػا فػػي  مػػا إذا كػػاف إصػػدار الآراء المخالفػػة يشػػكؿ مسػػألةوأخيػػرًا, 

 .(4)ثر الآراء المخالفة في الطعف عمى حكـ الأغمبية؟أالمجاؿ الدولي, وينبغي توجيو الاىتماـ أيضًا حوؿ 
 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
  1116طشخ  د. طذي ةؿسذ ةػذٌ  دوس بضسؿاء اٍ خقىةد بضسؿاُء وؾذود علاةزه  سعةضد دكسىسبه كلُد بضؿتدىق غةةعدد بضتدة - 

 .428ؿ
2
 .321ؿ -320  ؿ2ةىعى د بضسؿاُء  ظ –د.  حذبضؿسُذ بكؾذت  ةشغع عةجق  - 

  ؾُص َؾدُش عدُةدزه 184بضسغسؿذش ةن حؾاةن بضتنة  بضسقشٌ اٍ ةغةئ  بضسؿاُء  ؿ -ةتةل عةجق د. ةؿسذ  حذ بضشؤوة   - 

بكيػلىعاغدىيٍ ؾسدً جةضهغدحد ضاؾادةن بضتندةئُد  وأقدذ ئضً حك بضشحٌ بضسخةضف زأخز جه  ةدخ بضسؾشَعةذ بضسغسسذخ ةن بضهئدةن 

 ؾعىسطة كزضك جتُسد وحطسُد سحَهة.جهة زحشئد رةد بكألُد وؾسً لا زسأري مسُشطة وض
1
 - Gary .B. Born, International Arbitration: Law and Practice, op. cit, para 21, p. 211. 
2-
 Gary B. Born, International Commercial Arbitration, 2014, op. cit, p. 2812. 
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 المطمب الثاني

 موقف التشريعات الوطنية والدولية وقواعد مراكز التحكيم الدائمة

 سرٌة انًذألاتحٕل أثر انرأي انًخانف ػهى يبذأ 

تسػػػمح بإصػػػدار رأى  يػػػدور بػػػيف المحكمػػػيف ولا كالقػػػانوف الفرنسػػػي, تتمسػػػؾ بسػػػرية مػػػا –وربيػػػة لأبعػػػض الػػػنظـ ا
 .(1)المداولة يةلسر  إفشاءمخالؼ لأف ىذا يعتبر 

الدوؿ التػي تطبػؽ نظػاـ الشػريعة العامػة  فيراء المخالفة لآيوجد حظر عمى ا لا, بأنو (2)يقرر البعضحيف  في 
(Common low) أخلبقػػػيواجػػب  العامػػػة,يكػػوف عمػػى المحكمػػػيف الػػذيف يطبقػػػوف نظػػاـ الشػػريعة  وعػػادة مػػػا 

 عيػػنيـ,ومػػف المعتػػاد أف يصػػوت المحكمػػوف الػػدوليوف ضػػد الطػػرؼ الػػذي  معارضػػتيـ,بػػإبلبغ الأطػػراؼ بأسػػباب 
ئمػػة ىػػذا ملب عػػدـ (Civil law)بينمػػا يػػرى فقػػو  ,(3)الولايػػات المتحػػدة فػػيإحػػدى القضػػايا  فػػيوقػػد حػػدث ذلػػؾ 

 .(4)ف لـ يقؿ بعدـ مشروعيتوا  جراء و لإا
ومف حيث أثر الرأي المخالؼ عمى مبدأ سرية المداولات, لا ينبغي أف يفشي المحكـ أسرار المداولة مع وجود 

( )مثؿ مصر( (Civil lawتحفظ معيف ىو أف قوانيف وقواعد التحكيـ الآف حتى في بلبد القانوف المكتوب 
( فوفقًا Common lawواعد التي ليا صبغة قوانيف بلبد القانوف غير المكتوب )أصبحت تأخذ ببعض الق

لمقانوف المصري ولقواعد اليونستراؿ يجوز لممحكـ أف يعترض عمى حكـ الأغمبية وأف يبدي أسباب اعتراضو 
لمقاضي وأسباب مخالفتو في الرأي وتختمؼ قواعد السموؾ الميني لممحكـ لحد كبير عف قواعد السموؾ الميني 

في بلبد القانوف المكتوب لأنو لا يجوز لمقاضي ميما كانت الأسباب أف يعمف أنو كاف مف الأقمية أو أنو كاف 
  (5)يصدر في بلبد القانوف المكتوب يصدر منسوبًا لمييئة بأكمميا لو رأي معيف بعد صدور الحكـ, فالحكـ الذي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
  د. 236  ؿ2000  3ةهقدد بضسؿادُء بضسػدةسٌ بضدذوضٍ  ظ  -ةشغع عدةجق  –د. ةؿٍ بضذَن ئعسة ُ   لء بضذَن  ةشغع عةجق  -

 .141ؾاء بضسؿاسُن  ؿ -ةتةل عةجق جشطةك حةش الله  
2
 .118ةزكشبذ اٍ ؾاء بضسؿاُء  ؿ -. ةؿسذ ةؿسذ جذسبك  ةشغع عةجق د -
3
 زذوس وأةئع زلك بضتنُد اٍ بضسؿاُء بكةُشكٍ باَشبيٍ بضزٌ  تذ اٍ لاطةٌ وهحق أىب دذ زؿادُء بضُىيغدسشبل فدذسذ كطُدش ةدن -

بكؾاةن بضسؿاُسُد آسب  ةخةض د عىب   ن بضسؿاسُن باَشبيُُن حو  ن بضسؿاسُن بكةشَاُُن اٍ كطُش ةن بكؾاةن بضسؿاُسُد بضسدٍ 

بضتنددةَة حسعدد  بضددشحٌ بضسخددةضف ضلسؿاددء جعددذ فددذوس بضؿاددء بضسؿاُسددٍ جةككطشَددد وضددء َشاددق جددةضؿاء يؾددشذ  ئلا حيدده اددٍ ئؾددذي 

دة ككطشَدد بضسؿاسدُن جةسزادةت حخادة  خدلل  بضسؿاُسٍ كسة ؾق  اٍ عةئش بضتنةَة  وزنسن بضشحٌ بضسخةضف ضُظ سحَلة ج  بزهةةل

 غدهء ادٍ أ دـ بلازهدةن وؽدعشوب جدأك ةدن وبغدحهء بضدشد عُش ئغشب بذ بضذ ىي  ووغذ ةؿاسى بككطشَد بضزَن حفذسوب بضؿادء حي

 لً بضشحٌ بضسخةضف جشحٌ ئمةاٍ وطازب كةك  وضان بضسؿاء بضسخةضف سد  لً بضشد ويؾث يىع ةن بكخز وبضشد بضعهُف وبعسسش 

ٍ آضةسطدة زتةرة بضشد وبضزٌ حخز َسنسن ؽسةئء ةعُحد  وطى ومع َإكذ مشوسخ حك َسندسن بضؿادء وَطُدش وَعدةضع كد  بضهتدةه بضسد

حؾذ بضسؿاسُن اٍ بضسذبوضد  ؾسً لا زحتً يتاد غذل  ةضتد  وجاةاةك بضسؿاء حك َحدذٌ سحَده بضسخدةضف ضسعةضػدد كةةلدد ضاد  بضهتدةه 

بضسطةسخ وَاىك بضؿاء وبضشحٌ بضسخةضف أذ  ةضػة ك  بضهتةه وضء زحتً يتاد خةسظ بضسىمىع . بيئش اٍ د.  حدذ بضؿسُدذ بكؾدذت  

 . 321  ؿ2بضسؿاُء  ظةىعى د  –ةشغع عةجق 
4
 .141ؾاء بضسؿاُء  ؿ –د. جشطةك حةش الله  ةشغع عةجق  -
5
 د. ةؿسذ ئجشبطُء حجى بضعُهُن  بضسحةدب بضتةيىيُد بضسٍ َتىن  لُهة بضسؿاُء اٍ بضذول بضعشجُد وبااشَتُد بضسٍ زحهر أدةيىك بضُىيغدسشبل -

. د. ةؿسدذ ئجدشبطُء حجدى بضعُهُدُن  بضسحدةدب 11ؿ -18  ؿ1111َى بضهسىرغٍ ضلسؿاُء  ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد بكول  ةدة

ن  2013بكعةعددُد بضسددٍ َتددىن  لُهددة أددةيىك بضسؿاددُء بكسديددٍ  دسبعددد ةتةسيددد  ةػلددد بضسؿاددُء بضههذعددٍ  بضعددذد بضطددةيٍ  حجشَدد  

 .124ؿ
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لمخالؼ أـ لا فإف الرأي المخالؼ لا يؤثر في دعوى وفي كؿ الأحواؿ فسواء أجاز القانوف المطبؽ الرأي ا
 .(1)إبطاؿ الحكـ التحكيمي, أثره نفسي أكثر منو قانوني ولكنو يمفت نظر القضاء إلى مخالفات لمتدقيؽ بيا

وجةضسةضٍ يػذ حك بضسؾشَع بضسقشٌ لا َسةيع ةن سال حؾذ بضسؿاسُن بضسىأُع  لً بضؿاء ولا َسشزث  لً رضك 

سذبولاذ اٍ ؾُن َإكذ  لً مشوسخ حك َطحر اٍ بضؿاء حعحةت  ذن زىأُع بكألُدحضش  لً عشَد بض
(2)

  ؾُص 

جالك ؾاء بضسؿاُء ةة ضء َان بضتةيىك بضىبغث بضساحُق  لً باغشب بذ أةيىك آخش  َشزث  لً ةخةض ــــد رضك

لا َؾسشه رضك
(3.)

 

ؾأك بضؿاء  ئلا حك طزب بضس غُش لا وأذ َىؾٍ طزب بضهـ حك بضسؾشع أذ حغةص مسهلة كؾف عشَد بضسذبوضد ج

َغستُء  كك بضستقىد جه حلا َه شد حغلحُد بضسؿاسُن جافذبس بضؿاء دوك حخز سحٌ بكألُد حو اٍ غُةجهة
(4)

. 

وخلفد بضتىل  حك بضسؾشع َاس ٍ جسىأُعةذ حغلث بضسؿاسُن جؾشه حك َطحر اٍ بضؿاء حعحةت  ذن زىأُع 

ُن بكألُد  ن بضسىأُع  لً ؾاء بضسؿاُء َعسحش هحتلة ضلتةيىك بضسقشٌ حؾذ بكألُد  وركش حعحةت بةسهةع بضسؿاس

جُةيةذ بضؿاء بضػىطشَد  وةن ضء َسشزث  لً ئغ ةضه جالك ؾاء بضسؿاُء  كسة لا َؾسشه زىأُع بضؿاء اٍ ةاةك 

ةعُن وحك َسء ةشخ وبؾذخ ةن غسُع بضسؿاسُن حو ةن بكغلحُد
(5)

. 

ى بو المشرع لتحقيؽ غاية الوقوؼ عمى أسباب رفض الأقمية كحماية  لأطراؼ ويعتبر ىذا المطمب تجديدًا أت 
الدعوى التحكيمية, فاقتصر المشرع عمى أف يتضمف الحكـ بياف أسباب عدـ توقيع الأقمية لأىمية بياف أسباب 

إخلبؿ ىذه الأسباب وقوع  رفض الأقمية في كونيا قد تتضمف أسبابًا تدعو إلى بطلبف الحكـ, كما لو أبرزت
بحقوؽ الدفاع أو تطبيؽ الأغمبية قانونًا مغايرًا لمقانوف الذي اتفقت عميو الأطراؼ أو بعدت عف موضوع النزاع 
أو جانب تفسير وفيـ الوقائع, إذ لاشؾ أف إبراز ىذه الأسباب في حكـ التحكيـ يجعؿ طمب البطلبف ميسورًا 

إلى حد  –ي الرد عمى ىذه الأسباب مما يضمف فضلًب عما ستقتضيو مف الأغمبية توخي الحذر والحرص, ف

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 .321  ؿ2بضسؿاُء بضذوضٍ  ظ -د.  حذ بضؿسُذ بكؾذت  ةشغع عةجق -
2
ق ةؾةس ئضُه اٍ ةػلد  111ضغهه  20اٍ بضتنُد سأء  22/11/2002بضسػةسَد  جسةسَخ  11ضتةطشخ  بضذبئشخ ةؿاسد بعساهةة ب  -

. بضؿاء ةهؾىس اٍ د. ةؿسذ  حذ بضشؤوة  دسبعد زؿلُلُد ضلتنة  اٍ 122  ؿ2004بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد بضغةجع  َىضُى 

.  حذبضؿسُذ بكؾذت  ةشغع 132(  ؿ5ؿةدٌ  ؾش  طةةؼ )د ةوي جالك حؾاةن بضسؿاُء  ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد بض

 .321  ؿ2بضسؿاُء بضذوضٍ  ظ –عةجق 
3
ق زؿاُء زػةسٌ  ةؾةس ئضً ةهاىق بضؿاء اٍ  111ضغهد  41اٍ بضتنُد سأء  2001ةةسط  2اٍ  2بعساهةة بضتةطشخ د/ - 

 . 180ؿ  – 121بضسؿاُء  ؿ –د.حؾسذ بضغُذ فةوٌ  ةشغع عةجق 

  ؾُص َؾُش عُةدزه ئضً حيه  أذ َاس ٍ بضتةيىك جزكش 58بضسشؽذ ئضً أىب ذ بضسؿاُء  ؿ –بضذَن  ةشغع عةجق  د. حؾسذ ؽشة -  

 (.202سال بكألُد بضسىأُع  لً بضؿاء دوك ركش حعحةت رضك كسة طى بضؿةل اٍ أةيىك بضسشباعةذ بضتاشٌ )ن
4
 .431د بضعشجُد  ؿ  دبس بضههن2001د. ةؿسىد ةقا ً َىيظ  بضسشغع اٍ حفىل بضسؿاُء   -
5
 .361حضش بضخاأ اٍ ئغشب بذ بضسؿاُء  ؿ –د. َةعش  حذ بضهةدٌ ةقُلؿٍ  بضشعةضد بضغةجتد  -

أنةئُد   11ضغهد  38زعلُق ح/ طهذ ةؿسذ ةقا ً   لً ؾاء ةؿاسد بعساهةة بضتةطشخ  بضذبئشخ بضغةجعد بضسػةسَد  بضذ ىي سأء   -  

وةة جعذطة. ئر زؾُش عُةدزهة جأك  643  ؿ2013َهةَش  –ةضسُد  بضعذد بضغةجع  ؾش   ةػلد بضسؿاُء بضع5/1/2012زؿاُء  غلغد 

ركش حعحةت  ذن زىأُع بكألُد بضسسسهعد طى ؽشه ضقؿد ؾاء بضسؿاُء وضُظ سخقد ضاألُد بضسسسهعد  ن بضسىأُع ضهة حك زغسعسلهة 

سُن ةن بضحُةيةذ بضػىطشَد بضسٍ َػث حك َسنسههة ؾاء حو لا زغسعسلهة  ئر َعذ ركش حعحةت بلاةسهةع  ن بضسىأُع ةن حألُد بضسؿا

بضسؿاُء  عىب  ركشطة بضسؿاء بضسسسهع  ن بضسؿاُء حو سئُظ طُاد بضسؿاُء  ؾسً لا َاىك طهةك ةػةل اأقة  ةن حغلحُد ح نة  

 طُاد بضسؿاُء كؾذ بضسؿاسُن حو ضاألُد ةن ح نة  طُاد بضسؿاُء  ن بلاؽسشبك اٍ بضسذبوضد  لً بضؿاء.

 



 --------------------------------------------  ٔأثرِ ػهى يبذأ سرٌة انًذألات انرأي انًخانف فً انتحكٍى انتجاري انذٔنً
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سلبمة الحكـ وتضييؽ مجاؿ وقوع إخلبؿ بحقوؽ الأطراؼ أو الانحراؼ في مسار إجراءات  –كبير 
 .(1)التحكيـ

ومف جانبنا نرى, أف كؿ ىذا يصب في مصمحة المحافظة عمى سرية المداولات ومف ثـ سرية النزاع 
مف فرص عرض النزاع عمى القضاء مف خلبؿ إجراءات الطعف  بأكممو وليس العكس مف خلبؿ التقميؿ

 بالبطلبف.
وعمى العكس مف ذلؾ بالنسبة لمقانوف الإنجميزي حيث يتخذ موقفًا مغايرًا لمقانوف المصري والعديد مف 

( تقضي بوجوب أف يوقع حكـ التحكيـ مف جانب جميع 3فقرة  52القوانيف الأخرى, حيث نجد المادة )
 .(2)زوجيًا عؿ ىذا ناتج مف أف القانوف الإنجميزي يسمح بأف يكوف عدد المحكميفالمحكميف, ول

أما بخصوص موقؼ قواعد مراكز التحكيـ الدائمة, لـ يتضمف نظاـ تحكيـ غرفة التجارة الدولية أي قاعدة 

تـ في  , وكؿ ما(3)تحرـ كتابة رأي مخالؼ أو تشجع عمى كتابة الرأي المخالؼ, فالمسألة مسكوت عف حكميا

ىذا الصدد أنو تمت التوصية بمبادئ توجييىة بالنسبة لإبلبغ محكمة الغرفة التجارية الدولية في غضوف فترة 

زمنية معقولة مف استلبـ الحكـ, الذي يمثؿ رأى الأغمبية, حتى يمكف دراستو في نفس الوقت الذي تتـ فيو 

لى ذلؾ, تشير المبادئ التوجييية إلى أنو مف مراجعة مسودة حكـ التحكيـ الصادر بالأغمبية, وبالإضافة إ

الأفضؿ أف تتاح لممحكميف الذيف يشكموف الأغمبية فرصة لرؤية الرأي المخالؼ قبؿ الصياغة النيائية لحكـ 

 التحكيـ الصادر بالأغمبية, وقد تمت أيضًا التوصية بضرورة أف تقوـ محكمة الغرفة 

طر في البمد الذي تـ المخالفة إلا إذا تعرضت صحة التحكيـ لمخالتجارية الدولية بإخطار الأطراؼ بالآراء 

فيو التحكيـ, أو في أي دولة مف المحتمؿ أف يطمب فييا الإقرار بحكـ التحكيـ وتنفيذه وبقدر ما يمكف أف 

تتوقع محكمة الغرفة التجارية الدولية عمى نحو معقوؿ, ولكنو لوحظ أف محكمة الغرفة التجارية ليس ليا سمطة 

 .(4)منع محكـ معارض مف إبلبغ رأيو للؤطراؼ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
أنةئُد زؿاُء زػةسٌ  بعساهةة  122ضغهد 10ح/  سةد بضؾلتةيٍ  بضسعلُق  لً حعحةت وةهاىق بضؿاء بضقةدس اٍ بضذ ىي سأء  -

 .181ؿ -186  ؿ2011  ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد بضغةدط  ؾش َىيُى 4/11/2011بضتةطشخ غلغد 
2
 .486دسبعد ةتةسيد  ؿ –ُء جالك ؾاء بضسؿا  -د. خةضذ حؾسذ ؾغن  بضشعةضد بضغةجتد  - 
3
 .234  ؿ3ةهقد بضسؿاُء بضسػةسٌ بضذوضٍ  ظ -د. ةؿٍ بضذَن ئعسة ُ   لء بضذَن  ةشغع عةجق  - 
4
 .120ةزكشبذ اٍ ؾاء بضسؿاُء  ؿ -د. ةؿسذ ةؿسذ جذسبك  ةشغع عةجق  - 

Redfern and Hunter, law and practice of international commercial arbitration, London, Sweet 

& Maxwell, Fourth Edition, 2004, 8-80, p. 310. 
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لا تمانع مف إبداء الرأي المخالؼ, ولكف  ((C.C.I, أف قواعد غرفة التجارة الدولية (1)ضاؼ بعض الفقوأو 
يجب عمى الأغمبية أف تتحقؽ مف أف الرأي المخالؼ لا يشكؿ انحيازًا لطرؼ دوف طرؼ, كما أف إجراءات 

يشكؿ أساسًا لإبطاؿ حكـ التحكيـ, كما  التحكيـ والمداولات تمت وفقًا لمقواعد المنظمة لذلؾ, وأنو لا يوجد ما
يجب عمى ىيئة التحكيـ أف تتأكد مف أف الرأي المخالؼ لا يشكؿ انتياكًا لسرية المداولات في إطار قواعد 

( 6الاعتبار بموجب المادة ) ((C.C.Iالتحكيـ الممزمة في مكاف التحكيـ, ىذا ما أولتو غرفة التجارة الدولية 
( مف 35بالإضافة إلى القواعد المنصوص عمييا في المادة ) نوف الأساسي لممحكمة,مف الممحؽ )أ( مف القا

قواعد المحكمة والتي تتضمف التزاـ المحكمة وىيئة التحكيـ مراعاة ما إذا كاف الرأي المخالؼ يشكؿ تقويض 
 لصدور الحكـ وذلؾ لضماف صدور حكـ تحكيـ قابؿ لمتنفيذ.

لرأي المخالؼ عمى مبدأ سرية المداولات, وفقًا لقواعد غرفة التجارة وفي إطار التأكيد عمى عدـ تأثير ا
 .(2)( يجوز إبلبغ أو عدـ إبلبغ الرأي المخالؼ للؤطراؼICCالدولية )

, مف الأفضؿ بوضوح أف يكشػؼ المحكمػوف النقػاب عػف مخػاوفيـ كػؿ للآخػر, خػلبؿ تبػادؿ (3)ويرى البعض
عػػلبف الػػرأي المخػػػالؼ, ومػػف ثػػػـ يمكػػف تلبفػػػي مسػػودة الآراء قبػػؿ الإصػػػدار الرسػػمي لحكػػػـ التح كػػيـ بالأغمبيػػػة وا 

الصعوبات التي قػد تنشػب مػف وراء تبػادؿ المػزاعـ والاختلبفػات مػف خػلبؿ الآراء المخالفػة كمػا ىػو حػدث بشػأف 
 أحد القضايا أماـ محكمة المطالبات الأمريكية الإيرانية.

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 - Scafer Erik – Verbist Herman and Imhoos Christophe: ICC Aritration Practice, Kluwer Law 

international, Ltd. Berne, Second Edition 2005, p. 120 
2
 - Jonathan Sutcliffe, Proctitioner

,
 s Handbook on International Arbitration an Mediation – op. cit 

3
 .118ةزكشبذ اٍ ؾاء بضسؿاُء  ؿ -د. ةؿسذ ةؿسذ جذسبك  ةشغع عةجق  -
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 المطمب الثالث

 ى مبدأ سرية المداولاتموقف القضاء حول أثر الرأي المخالف عم
كمػػا اختمفػػت التشػػريعات المقارنػػة وآراء الفقػػو وأنظمػػة مراكػػز ومؤسسػػات التحكػػيـ حػػوؿ صػػحة الػػرأي المخػػالؼ 
وأثره عمى سرية المداولات, تردد القضاء أيضًا حوؿ تمػؾ المسػألة بػيف الموافقػة تػارة والحظػر تػارة أخػرى, ويمكػف 

 استجلبء ذلؾ مف خلبؿ العرض التالي:
 :قضاء انًصريان قفيٕ -1

أخػػذ القضػػاء المصػػري بػػالرأي المخػػالؼ, ولػػـ يرتػػب عميػػو أثػػر عمػػى صػػحة الحكػػـ, كمػػا لا يعػػد الػػرأي المخػػالؼ 
, بػالقوؿ " (1) انتياكًا للبلتزاـ بالسرية المفروض في عممية التحكيـ, ىذا مػا أكػدت عميػة محكمػة اسػتئناؼ القػاىرة

يعػد خرقًػا لمسػرية, فسػرية المػداولات قاعػدة يفرضػيا اليػدؼ مػف  إبداء المحكـ لرأى معارض فػي حكػـ التحكػيـ لا
تقريرىا, أما إخلبؿ المحكـ بسرية المداولات عمدًا أو دوف قصد عف عدـ خبرة يسػأؿ عنيػا مػدنيًا وربمػا جنائيًػا", 

 وقد أكدت محكمة استئناؼ القاىرة مبدأ سرية مداولات التحكيـ أسوة بالقضاء بيف مف سمعوا المرافعة.
 :نقضاء انفرَسًا يٕقف -2

الفقػػو مػػف حيػػث حظػػر الػػرأي المخػػالؼ باعتبػػاره  ةمسػػاير لمتشػػريع الفرنسػػي وغالبيػػ اتجػػاهكػػاف لمقضػػاء الفرنسػػي 
 مدعاة للئخلبؿ بمبدأ سرية المداولة.

سػتندت اوقػد  الفرنسػي,القػانوف  فػيبعػدـ صػحة الػرأي المخػالؼ  ,(2)ا لذلؾ قضت محكمة استئناؼ باريسوتطبيقً 
التػػي شػػددت عمػػى وجػػوب أف ينصػػب التنويػػو عػػف رفػػض أحػػد المحكمػػيف  (,1473المػػادة )أحكػػاـ لػػى إذلػػؾ  فػػي

 الرفض.دوف التطرؽ لأسباب ىذا  ذاتو,عمى الحكـ  التحكيـ,التوقيع عمى حكـ 
, فػي أحػد أحكاميػا, قواعػد تحكػيـ غرفػة التجػارة الدوليػة (3)وعمى الرغـ مف ذلؾ أقرت محكمػة اسػتئناؼ بػاريس  

أف الػػػرأي المخػػالؼ لا يشػػػكؿ خرقًػػػا لسػػػرية المداولػػة وفقًػػػا لقواعػػػد الغرفػػة, بحسػػػباف أف صػػػؾ تحديػػػد عمػػى أسػػػاس 
الميمة الذي وقعو كؿ مف الأطػراؼ والمحكمػيف عمػى أف القواعػد المطبقػة عمػى الأطػراؼ تنػتج مػف نظػاـ تحكػيـ 

سرية المػداولات أمػاـ القضػاء الػذي , وبالتالي, فإف مبدأ 1998غرفة التجارة الدولية النافذة ابتداءً مف أوؿ يناير 
( مػػف قػػانوف المرافعػػات المدنيػػة لا يطبػػؽ فػػي ىػػذه الحالػػة, فسػػرية المداولػػة التػػي ىػػى سػػبب 448أقرتػػو المػػادة )

لإبطاؿ القرار التحكيمي فػي القػانوف الػدولي كمػا فػي القػانوف الػداخمي لا تشػكؿ مبػدئيًا, ومػف جيػة أخػرى, عائقًػا 
 المتباينة.لإبداء الآراء المخالفة أو 

  
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1
 . 1114عهد 11هعن سأء  63  د20/12/1115ؾاء ةؿاسد بعساهةة بضتةطشخ بضقةدس اٍ  - 

. ةػلدد بضسؿادُء بضعشجدٍ  8/1/2013غلغدد -ق121ضغهد 61بضاعن سأء  –( زػةسٌ 2بضذبئشخ ) –ةؿاسد بعساهةة بضتةطشخ  -    

 .128  ؿ2013بضعذد بضعؾشوك  َىيُى 
2
 - Jarsson (ch), note sous Paris, 15 oct. 1111, Rev. Arb 1111, p. 643. 

-M. de Boisseon, le droit français de l
’
arbitrage interne et international, Joly, p.802  

3
- C. Pris (1ère ch. c), 1 October 2008: Merial c. kloce verpackungs-service Gmbh – RGNO 

02/06611. 281  ؿ2001ةؾةس ئضُد اٍ ةػلد بضسؿاُء بضعةضسُد  بضعذد بضطةيٍ  حجشَ     



 ًذد. ػلاء انُجار حساٍٍَ أح               ----------------------------------------------------------------------    

 

- 988 - 
 

 :نقضاء الإَجهٍزيا يٕقف -3

مسػػػػػألة الػػػػػرأي المخػػػػػالؼ إلا أف محكمػػػػػة  1996بػػػػػالرغـ مػػػػػف عػػػػػدـ تنػػػػػاوؿ قػػػػػانوف التحكػػػػػيـ الإنجميػػػػػزي لسػػػػػنة 
, قالت مف الخطأ الاعتقاد بضرورة استحالة تطبيػؽ الأحكػاـ عمػى الػرأي المخػالؼ, ورأت أف تنظػيـ (1)الاستئناؼ

مػيف وفقًػا لقاعػدة الأغمبيػة, وأضػافت المحكمػة أف المحكػـ المخػالؼ لػيس لديػو ىذه المسألة راجع إلى قػرار المحك
 سمطة إرفاؽ رأيو المخالؼ دوف موافقة باقي أعضاء ىيئة التحكيـ.

 

 :قضاء انسٌٕسريان يٕقف -4

, إف الػػرأي المخػػالؼ لػػيس جػػزءًا مػػف حكػػـ التحكػػيـ, فػػالرأي (2)وفػػي سويسػػرا قالػػت المحكمػػة الفيدراليػػة السويسػػرية
مخػػػالؼ, منفصػػػؿ عػػػف الحكػػػـ, ولا يػػػؤثر فػػػي أسػػػبابو أو نتيجتػػػو النيائيػػػة, وعميػػػو فػػػأي عيػػػوب إجرائيػػػة متعمقػػػة ال

 تؤثر في الحكـ. بصيغتو أو بإعلبنو لا
 

 الإٌطانً:قضاء يٕقف ان  -5

 لا الأغمبيػػةالػػرأي المخػػالؼ مػػع الحكػػـ بالمخالفػػة لمػػا قررتػػو إرفػػاؽ ف إغفػػاؿ أ (,3يطاليػػة)لإرأت محكمػػة الػػنقض ا
لا ا ليػذا الحكػـ وعمية فإف الػرأي المخػالؼ وفقًػ إيطالي,تحكيـ ( 829/1/5) ا لممادةا لإلغاء الحكـ وفقً شكؿ سببً ي

( 823/2/5)المػػػادة  فػػيصػػػراحة  يلايطػػلإسػػباب الحكػػـ والتػػػي يػػنص عمييػػا قػػػانوف التحكػػيـ اأا مػػػف جػػزءً  يشػػكؿ
 .(4)والتي تنص عمى وجوب تسبيب الحكـ يلايطإتحكيـ 

 

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
- Cargil international v.socieded Ibericade malturacion (1118) I lioyd

’
s Rep. 181. QB and     CA. 

Poudret (J-F) and Besson(S): op. cit, p. 624 .    
2
- ASA BUL, 1112, P. 381. CZb – ASA. bul – 2004. p. 512 C.5-1.2/ Poudret et Besson para 235, 

pp. 626 – 622. 
3
- Corte di cassazione, cas, rive, dell

,
 arb – 1118. p. 245 

4
- Poudret (J-F) and Besson (S), Comparative law of international arbitration, op. cit, para 252, p. 

624. 
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قؼ القضاء المقارف بصدد مسألة الرأي المخالؼ, إف القضاء لـ يستقر عمى وتيرة واحدة يتضح مف مو 
بصدد تمؾ المسألة, ولكف في الغالب الأعـ يتضح أف القضاء لا يتخذ موقفًا مانعًا مف الرأي المخالؼ, بؿ في 

ف الرأي المخالؼ لا يعتبر جزءًا , وعدـ تأثيره عمى مبدأ سرية المداولة, مستندًا إلى أ(1)غالبيتو اتجو إلى تأييده
مف حكـ التحكيـ ولا يعدو أف يكوف مجرد تعبير عف رأى صاحبو وىو ما أكدت عميو محكمة استئناؼ 

, في أحد أحكاميا, فضلًب عف أف الأمر يرجع أولًا وأخيرًا إلى رأى الأغمبية ما لـ يوجد اتفاؽ (2)القاىرة
 للؤطراؼ بشأف مسألة الرأي المخالؼ. 

يثاُر تساؤؿ حوؿ الجزاء المترتب عمى الرأي المخالؼ, ىؿ يمكننا اعتبار الحكـ باطلًب لتضمنو رأيًا  ولكف
 مخالفًا مما يعد مخالفًا لمنظاـ العاـ الفرنسي؟. 

, فالرأي المخالؼ لا (3)للئجابة عمى ىذا التساؤؿ, نرى أف تضميف الحكـ رأيًا مخالفًا لا يؤدي إلى بطلبنو
 و عمى مأخذ يمكف لمخصوـ الاحتجاج بو, لكوف ىذا الرأي صػػػػػػػدر ينطوي في حد ذات

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
وضتذ زنسهر بضعذَذ ةن بضتنةَة ضلشحٌ بضسخةضف وطزب َذل  لً أحىل ةعئء بكيئسد بضتنةئُد ضلدشحٌ بضسخدةضف و دذن بضسغدلُء  -

ة ضغشَد بضسذبولاذ ضلسضَذ بيئش اٍ:  جأك بضشحٌ بضسخةضف َسط  بيسهةكل

- Albert Jan van den Berg: Dissenting Opinions party-Appointed Arbitrators in Investment 

Arbitration, op. cit, pp. 838-843.  

بكضسةيُددد وؽددشكد  (Klokner)( وطددً جددُن ؽددشكد (Kloknerزػلددً جىمددىؼ بضددشحٌ بضسخددةضف اُسددة َعددشة جتنددُد  وضتددذ     

SOCAME)بضاةةُشويُد ؾُص زحهً بكعدسةر )(A.D. Schmidt)   وطدى حؾدذ بضسؿاسدُن ادٍ طُادد بضسؿادُء بضسدٍ حفدذسذ

( لاضسضبةهة Kloknerؾاسهة اٍ بضتنُد بضسؾةس ئضُهة  سحي ةخةضف كغلحُد بضسؿاسُن جؾأك ةة رطث ئضُه ةن ةخةض د ؽشكد )

سسعلتدد جدةضسىبد جةضساةؽ د وبا لن وباخاةس  ازطث ئضً حيه ةن غُش بضسعتىل حك لا زعلن ؾاىةد بضاةةُشوك جدأةش بضسال دد بض

بضخةن وبضسهسػةذ بضههةئُد ضلغسةد  جُهسة ئيهة زغُاش  لً عىق بضغدسةد جأكسلده ورضدك  دن هشَدق زغدلُسهة ضسدشبخُـ بعدسُشبد 

بضغسةد  ةن خلل هلحهة   تذ بضسهةأقةذ بضذوضُد  ... وغُشطة  وطى ةة َذاع ئضً بضسغةؤل  سة ئرب كةير طزه بكخُشخ زػهله  

جةضسضبةةزهة َىغذ ةة َإكذه اٍ أنة  ةؿاسدد بضسؿادُء ربزهدة   (Klokner)ة َزطث ئضُه ةن ئخلل ؽشكد وضتذ رطحر ئضً حك ة

جةضخغدةئش بضسدٍ ضؿتدر جةضؿاىةدد ادٍ بضسؾدشوع بضسؾدسشك  (Klokner)ئر حك بضسؿاسد أشسذ حيه ضُظ ةة َحشس زؿس  ؽشكد 

دة بزقدةلاذ  ذَدذخ جسقدةدس بضسغدة ذبذ بضزٌ عةطء اُه بضاشاةك  انلل  ن حيه ةن بضقعىجد أحىل حك بضذوضد ب ضسدٍ ضهدة حَنل

بض هُد َساههة حك زذ ٍ جؿتهة اٍ بضسعىَل جستىضدد ئيهدة أدذ وأعدر ادٍ بضغلدو جىبعداد بضؾدشكد بضخةفدد بضسدٍ زعةأدذذ ةعهدة  

وؾسً  لً باسشبك ؾذوش رضك ااك غض  ةن بضسغاىضُد َتع  لً  ةزق بضؿاىةدد  وأدذ بيسهدً بضسؿادء ئضدً حك ؾادء بضسؿادُء 

ة اتو ج  حك ؾاء بضسؿاُء ربزه حأش جعذن فؿسه  لدً يؿدى َػعد  طدزب  بضقةدس جهة ل  لً باخلل جىبغث با لن ضُظ فؿُؿل

 :بضؿاء ةؾىجلة جسهةأل ظةطش اٍ حعحةجه . بيئش اٍ

  د. ؾغُن ةؿسدىد  اُدد  ؾد  ةهةص دةذ بلاعدسطسةس جاشَدق بضسؿادُء  سعدةضد دكسدىسبه  كلُدد بضؿتدىق  غةةعدد  دُن ؽدسظ    -

 .354(  ؿ1طةةؼ )

- Klockner v. Cameroon, ICSID No. ARB/81/2, 1183 Note: Albert Jan van den Berg,op. cit, p. 

828.  
2
 .21/1/2003ق زؿاُء جسةسَخ  53/111ةؿاسد بعساهةة بضتةطشخ اٍ بضتنُد سأء  11أنة  بضذبئشخ   -
3
ض شيغٍ َسالث حك زاىك بضسذبوضدد عدشَد  وحك ئفدذبس آسب  ةخةض دد وكةير د ىي بضحالك أذ حأُسر  لً حعةط حك بضتةيىك ب -

ةن أحد  جعدل بضسؿاسدُن َسعدةسك ةدع ةسالحدةذ بضتدةيىك بض شيغدٍ  ئلا حك بضسؿاسدد ساندر زلدك بضدذ ىي  لدً حعدةط حك 

اداك بِسب   بضتىب ذ بضىبغحد بضساحُق  لً بضسؿاُء طً أىب ذ غشاد بضسػةسخ بضذوضُد وضُظ بضتدةيىك بض شيغدٍ اندلل  لدً رضدك

بضسخةض د لا زعذ ةن أحُ  باخلل جغشَد بضسذبوضد. بيئش اٍ د.  ةدل  لً ةؿسذ بضهػدةس  بضدحالك بضسدإضش ادٍ ؾادء بضسؿادُء  

 .563(  ؿ2  طةةؼ )2011دسبعد ةتةسيد اؾذي ؾةلاذ جالك ؾاء بضسؿاُء  سعةضد ؾتىق  ُن ؽسظ 

( ةدن أدةيىك بضسشباعدةذ بضسذيُدد لا َاحدق ادٍ طددزه 448بضدزٌ حأشزدده بضسدةدخ ) وجةضسدةضٍ اداك ةحدذح عدشَد بضسذبوضدد حةدةن بضتندة  -  

بضؿةضد  اغشَد بضسذبوضد  بضسٍ طدً عدحث اجادةل بضتدشبس بضسؿاُسدٍ ادٍ بضتدةيىك بضدذوضٍ  كسدة ادٍ بضتدةيىك بضدذبخلٍ  لا زؾدا  

  - ةحذئُلة  وةن غهد حخشي  ةئتلة كجذب  بِسب  بضسخةض د حو بضسسحةَهد. بيئش اٍ:

C.A. Paris (1
ère

 ch) 21 octobre 2008 Merial c – Klocke verpac Kungs – servi ce Gmbh – R 

G n 02/06611. .                                             281  ؿ2001ةؾةس ئضُه اٍ ةػلد بضسؿاُء بضعةضُد بضعذد بضطةيٍ   

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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علبنية بمجرد صدور حكـ التحكيـ ذاتو, كما وأنو لا ينطوي عمى أي مساس بحقوؽ الدفاع, وحيث أف 
الرأي الفردي )المخالؼ( يتكشؼ بمجرد صدور حكـ التحكيـ علبنية, شأف الحاؿ بالنسبة لآراء المحكميف 

ضير أف الإعلبف عف ىذا الرأي المخالؼ لا يمكف أف يتـ إلا بطريؽ الموافقة الصريحة لغالبية  الآخريف, فلب
 المحكميف. 

, (2), وىو نفس موقؼ الفقو المصري(1)فضلًب عف أف الرأي المخالؼ لا يشكؿ إخلبؿ بالمحاكمة العادلة
نو لا يبطؿ, رغـ أف المشرع المصري مف أنو إذا صدر الحكـ بأغمبية آراء المحكميف, ودوف فيو رأى زميميـ فإ

لمرأي الذي انتيت إليو أغمبية  (opinions )dissentingلـ يشترط أف يرفؽ بحكـ التحكيـ أية آراء مخالفة 
 .(3)ىيئة التحكيـ

 , حيث انتيى بعدـ تأثير الرأي المخالؼ عمى صحة حكـ التحكيـ.(4)وىو نفس موقؼ القضاء المصري 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 Deiulemar compagnia di)وزاحُتلددة ضددزضك أددشسذ بضسؿاسددد بضسؿلُددد ضػهددىت ولاَددد يُىَددىسك بكةشَاُددد  اددٍ أنددُد  -

Navigazione S.P.A.V. Transocean coal company,Inc, etal.,)     حيده لا َىغدذ طهدةك ئخدلل جةضسؿةكسدد بضعةدضدد

ة ضلؿاء هةضسة حك بضسؿساء مذطء ضء َغساُعىب ئضحدةذ حيهدء أدذ ؾشةدىب اٍ بضؿةضد بضسٍ  َتذن اُهة حؾذ بضسؿاسُن بضطلضد سحَلة ةعةسمل

ةن بضعذبضد بضػىطشَد اٍ د ىي بضسؿاُء  وحمةار بضسؿاسد حيه ؾسً وضى كةير طهةك ةة َطحر حك بضسؿاسُن بِخشَن أدذ بعدسحعذب 

اايه لا َسان بضتىل جأك طزب بلاعسحعةد َعسحدش جقد د خةفدد غُدش ةهقدف  عدُسة وحك بضسؿاء بضسخةضف ةن فُةغد سحي بكغلحُد  

ب ةهاتُلة ضلهسُػد  بضسؿساء مذطء ضء َتذةىب ةة َذؾل حك بضسؿاسُن بِخشَن بضلزَن َؾالك بكغلحُد كةك ضذَهسة  لً بلاأ   ةحشسل

 ض د اٍ ئغشب بذ بضسؿاُء.بضسٍ زىفل ئضُهة  وخلقر بضسؿاسد ةن رضك  ئضً سال بلاد ة  جىغىد ةخة

US District court stouthern District of New yourk. 30 v. Transocean Coal Company. Inc-et al. 

No.o3civ. 2038 (RCC). 2004 u.s.Dist.LEXis 23148. YBCA.XXX (2005) PP.11/-1005CUS 

No. 502.                                                                                                 

ةؾةس ئضُه اٍ د. طؾةن ةؿسذ ئعسة ُ  ةؿسدذ  بضؿسةَدد بضذوضُدد كؾادةن بضسؿادُء بكغهحُدد  سعدةضد كلُدد بضؿتدىق غةةعدد  دُن ؽدسظ  

 .488  ؿ2010
2
 .264  ؿ111ة  باعاهذسَد  جهذ   ةهؾأخ بضسعةس1188د. حؾسذ حجىبضىاة  بضسؿاُء بلاخسُةسٌ وباغحةسي  بضاحعد بضخةةغد   -
3
ةؾدةس ئضُده ادٍ ةػلدد بضسؿادُء  22/11/2002ق غلغدد  20/111بضدذ ىي سأدء  –زػةسٌ  11ةؿاسد بعساهةة بضتةطشخ بضذبئشخ  - -

 .122  ؿ2004بضعشجٍ  بضعذد بضغةجع َىضُى 

ئضدً حيده ادٍ كد  بكؾدىبل عدىب     ؾُدص َؾدُش عدُةدزه321  ؿ2ةىعدى د بضسؿادُء  ظ –د.  حذ بضؿسُذ بكؾذت  ةشغع عدةجق  -  

حغةص بضتةيىك بضساحق بضشحٌ بضسخةضف حن لا ااك بضشحٌ بضسخةضف لا َإضش اٍ د ىي ئجاةل بضؿاء بضسؿاُسٍ  اأضشه ي غٍ حكطدش ةهده 

 أةيىيٍ وضاهه َل ر يئش بضتنة  ئضً ةخةض ةذ ضلسذأُق جهة. 

  ؾُدص 352بضخادأ ادٍ ئغدشب بذ بضسؿادُء  لدً ؾادء بضسؿادُء  ؿ حضدش –د. َةعش  حذ بضهةدٌ ةقُلؿٍ علن  بضشعدةضد بضغدةجتد  -  

ب ةن ؾاء بضسؿاُء  ؾسً وضى حساق جه  و لُه اهى لا َإضش اٍ فؿد ؾادء بضسؿادُء   َزطث ئضً حك بضشحٌ بضسخةضف  لا َؾا  غض ل

 ولا اٍ زه ُزه  جةضشغء ةن زؾذَذ ةعئء بض ته  لً حطسُسه.
4
. ؾُص أنر   ضسة كةك 4/1/2011ق  غلغد  122ضغهد  10بضتنُد سأء  –ةجعد بضسػةسَد ةؿاسد بعساهةة بضتةطشخ  بضذبئشخ بضغ -

بضطةجر ةن ؾاء بضسؿاُء بضساعىك اُه حيه لا َؿس  زىأُع بضسؿاء بضسغسً ةن بضسؿساء مذطة )بضاة هد( بضزٌ سال بضسىأُع  ئلا 

سانه ضسة رطحر ئضُه بكغلحُد اُسة َسعلق  ةسنسهلة 14/11/2001حيه حساق جةضؿاء جُةيلة جشحَه بضسخةضف ةىأع ةهه اٍ 

جةعسخلؿ بضىبأع وبضسؿلُ  بضتةيىيٍ ضه  وكزضك اٍ خقىؿ ؽشوه ئ سةل حؾاةن بضحىت  اىت   لً بضىبأع وةغأضد بضسغلُء 

ضىغه بضؿاسٍ ضحنة د بضهضبع بضسٍ بعسهذ ئضُهة بضؿاء اٍ حعحةجه  و لً رضك وهةضسة ضحر ضلسؿاسد ؾقىل بيعتةد بضسذبوضد  لً ب

بضتةيىيٍ بضغلُء جةضسؾةسكد بض علُد ضلسؿاسُن بضزَن عسعىب بضسشباعد وئجذب  ك  ةؿاء سحَه وةىأ ه وضى ضء َأخز بضؿاء بضسؿاُسٍ 

جسلؾئةذ بضسؿاء بضسخةضف وؾسً وضى بيغؿث طزب بكخُش  ن غلغد ئفذبس بضؿاء كك طزب بلايغؿةت لا َه ٍ حك بضسؿاسُن 

 هء  وةن ضء ال جالك اٍ ئغشب بذ ئفذبس ؾاء بضسؿاُء كيه بعسىاٍ ةتسنُةذ فؿسه بضسٍ بضطلضد أذ زذبوضىب اٍ ةىبأ

َغسلضةهة بضسؾشع بضسؿاُسٍ اٍ ؽأك بضسىأُع  لُه ةن بكغلحُد وؾقىل بضسذبوضد جؾأيه ةن أح  بضسؿاسُن بضطلضد ح نة  بضهُاد 

ضحالك اٍ أةيىك بضسشباعةذ بضتنةئُد ضُغر كلهة كزضك ربزه اٍ بضسؿاُسُد  وزؾُش بضسؿاسد طهة ئضً حك بضسغةئ  بضسٍ أذ زسعلق جة

ة أةيىيُلة ضه بضاطُش ةن بضخقىفُد  َسلك ةعةَُشه  خقىةد بضسؿاُء  اةضسؿاُء َسسُض جخقةئـ زسُضه  ن بضتنة  وزػعله يئةةل

ص حك بضتة ذخ بضسؿاُسُد بضخةفد بضسٍ زؿاء حؾىبضه جسة اٍ رضك ئغشب بذ خقىةسه بضذبخلُد وؽا  بضؿاء بضقةدس اُهة  وؾُ

بكفىضُد زتنٍ جأك بضاشة بضزٌ لا َذضٍ حةةن بضسؿاسد بضسؿاُسُد جسخةض د زعسشك عُش بضسؿاُء  ولا عُسة ئرب كةير بض شفد 

ةسةؾد ضه  لا َغساُع بادلا  جهزه بضسخةض د حةةن أنة  باجاةل. )بضسةدخ بضطةةهد ةن أةيىك بضسؿاُء( وبضطةجر حك بضاة هد ضء 

بضعذد بضغةدط  –ك جسة زسغار جه اٍ طزب بضخقىؿ حضهة  بضخقىةد بضسؿاُسُد  ةؾةس ئضُه اٍ ةػلد بضسؿاُء بضعشجٍ زعسش

 185  ؿ184  ؿ2011َىيُى  – ؾش 
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شر الرأي المخالؼ؟ وىؿ نشر الآراء المخالفة بعد موافقة الطرفيف يشكؿ انتياكًا وىنا نتساءؿ ىؿ يجوز ن
 ( مف قانوف التحكيـ المصري؟. 44/2لممادة )

اختمفت الآراء حوؿ إمكانية نشر الرأي المخالؼ, وما إذا كاف نشر الآراء المخالفة يشكؿ انتياكًا لممادة 
 ( مف قانوف التحكيـ مف عدمو؟.44/2)

"أف قانوف التحكيـ لا يتطمب ضـ الآراء المخالفة إلى حكـ التحكيـ,  (1)محكمة استئناؼ القاىرة فمقد قضت
 ولكنو اكتفى بذكر أسباب معارضة الأغمبية في حكـ التحكيـ ذاتو".

والرأي المخالؼ وفقًا ليذا الاتجاه ليس جزءًا مف حكـ التحكيـ, وأف غياب وجود التزاـ عاـ بالسرية حوؿ 
ء المخالفة لف يكوف محظورًا, بغض النظر عف كمية المعمومات الواردة حوؿ النزاع بيف الأطراؼ, نشر الآرا

 .(2)والأسرار والعلبقات التجارية, وتفاصيؿ عممية التحكيـ
 

, أنو نادرًا ما يتـ نشر الرأي المخالؼ, وعندما يتـ عمؿ ذلؾ, فإف الرأي (3)ويضيؼ البعض مف الفقو
و بحكـ التحكيـ إذا وافؽ المحكموف الآخروف عمى ذلؾ, أو ربما يتـ نقمو إلى الأطراؼ المخالؼ قد يتـ إلحاق

 عمى نحو منفصؿ, ولا يشكؿ الرأي المخالؼ, وفي أية حاؿ مف الحالتيف, جزءًا مف حكـ التحكيـ نفسو.
ف الرأي , مف أف السماح بنشر الرأي المخالؼ, باعتبار أ(4)ونؤيد مف جانبنا ما ذىب إليو البعض الآخر

المخالؼ لا يعد جزءًا مف حكـ التحكيـ, يعتبر بمثابة الحفاظ عمى سرية أحكاـ التحكيـ بيد, وأخذىا والاستيلبء 
 عمييا باليد الأخرى في نفس الوقت.

 
فالرأي المخالؼ في الأساس يتناوؿ بعض المسائؿ التي يتضػمنيا حكػـ التحكػيـ, فقػد يحتػوي عمػى معمومػات 

( فػي 44/2فاظ عمى سريتيا, أقميا ىو وجػود التحكػيـ وأسػماء الأطػراؼ, وتيػدؼ المػادة )يرغب الطرفاف في الح
الحفػػاظ عمػػى سػػرية ىػػذه المعمومػػات مػػف خػػلبؿ حظػػر نشػػر الأحكػػاـ دوف موافقػػة الطػػرفيف. وبػػالنظر إلػػى وجيػػة 

( 44/2دة )النظػػر, التػػي تػػرى أف الآراء المخالفػػة ليسػػت جػػزءًا مػػف أحكػػاـ التحكػػيـ, فإنيػػا تفشػػؿ الغػػرض مػػف المػػا
حيػػػث تػػػؤدي إلػػػى اسػػػتنتاج مفػػػاده أف نشػػػر الػػػرأي المخػػػالؼ لا يتمتػػػع بػػػنفس الحظػػػر الػػػذي يكفػػػؿ الحمايػػػة لمحكػػػـ 

( باعتبار الرأي المخالؼ جزءًا لا يتجزأ مػف حكػـ التحكػيـ. ومػف ثػـ يجػب أف يكػوف ىنػاؾ 44/2بموجب المادة )
المخالفػة. كمػا أننػا فػي حاجػة إلػى اجتيػاد قػػانوني التػزاـ عػاـ بالحفػاظ عمػى السػرية لمنػع نشػر أو اسػػتخداـ الآراء 

( إذا أرفػػؽ الػػرأي المخػػالؼ 44/2وقضػػائي إلػػى إعػػادة تعريػػؼ الػػرأي المخػػالؼ فػػي ضػػوء الغػػرض مػػف المػػادة )
 بالحكـ.

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 .111  ق20  بضذ ىي 22/11/2002زػةسٌ  غلغد  11ةؿاسد بعساهةة بضتةطشخ بضذبئشخ   -

2
- Mariam M. EL-Awa, Confidentiality in Arbitration The Case of Egypt, op. cit, p. 62. 

 .112ةزكشبذ اٍ ؾاء بضسؿاُء  ؿ -د. ةؿسذ ةؿسذ جذسبك  ةشغع عةجق  -3
4
- Mariam M. EL-Awa, Confidentiality in Arbitration The Case of Egypt, op. cit, p. 62. 
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واتصالًا مع التساؤؿ السابؽ يثاُر تساؤلاف آخراف أوليما, ىؿ يتعيف إبلبغ الطرفيف بػالرأي المخػالؼ؟ والثػاني 
 اح لبقية المحكميف )الأغمبية( بالاطلبع عمى رأى المحكـ المخالؼ؟ىؿ يجب السم

بالنسػػبة لمتسػػاؤؿ الأوؿ, اختمػػؼ الفقػػو فػػي الإجابػػة عميػػو حيػػث ذىػػب الػػبعض بضػػرورة إبػػلبغ الػػرأي المخػػالؼ 
مكانيػػة ايداعػػو فػػي  لمطػػرفيف, فػػي حػػيف ذىػػب الػػبعض الآخػػر إلػػى رفػػض اطػػلبع الطػػرفيف عمػػى الػػرأي المخػػالؼ وا 

في حيف ذىب رأي ثالث يجمع بيف الرأييف بقولو إف الإبلبغ يتوقػؼ عمػى الطػرفيف ومػا يجػري بػو  ممؼ القضية,
 .(1)العمؿ في البمد الذي ينتمي إليو الطرفاف

وفػي ىػذا الصػدد تظيػر مشػكمة خاصػة عنػدما يكػوف بحػوزة المحكػـ المخػالؼ معمومػات قػد تشػكؿ, إذا مػا تػػـ 
كـ التحكيـ, أو لإقامة دعوى التنفيذ مف جانب الطػرؼ الفػائز, فقػد إبلبغيا لمطرؼ الخاسر, أساسًا لمطعف في ح

يعمػػف المحكػػـ المخػػالؼ, عمػػى سػػبيؿ المثػػاؿ, إف المحكمػػيف الػػذيف يشػػكموف الأغمبيػػة قػػد رفضػػوا النظػػر, أو الأخػػذ 
 بعيف الاعتبار, دليلًب مكتوبًا ذا صػمة قدمػو الطػرؼ الخاسػر, أو قػد يعمػف المحكػـ المخػالؼ بوجػود عيػب إجرائػي
جػػوىري أدى إلػػى انعػػداـ النزاىػػة مثػػؿ عػػدـ إتاحػػة الفرصػػة لمطػػرؼ الخاسػػر لعػػرض قضػػيتو بشػػكؿ مناسػػب, وفػػي 
ىػػذه الظػػروؼ فػػإف أثػػر الػػرأي المخػػالؼ الػػذي يصػػاغ عمػػى نحػػو صػػحيح قػػد يكػػوف بمثابػػة دعػػوى إلػػى الطعػػف فػػي 

وراء اخػػتلبؼ أحػػد  حكػػـ التحكػػيـ, وىػػذا الموقػػؼ قػػد يختمػػؼ تمامًػػا عػػف مجػػرد السػػماح للؤطػػراؼ بمعرفػػة السػػبب
المحكميف مع بقية المحكميف, وقد يقػاؿ أنػو سػيكوف مػف غيػر اللبئػؽ )بػؿ وسػيكوف بالفعػؿ بمثابػة سػوء اسػتخداـ 
العمميػػة التحكيميػػة( أف يصػػوغ المحكػػـ الػػذي يمثػػؿ رأى الأقميػػة رأيًػػا مخالفًػػا مػػف شػػأنو أف يسػػاعد الطػػرؼ الخاسػػر 

ومػػع ذلػػؾ, إذا كػػاف أحػػد المحكمػػيف يعمػػـ بوجػػود عػػدـ نزاىػػة  عمػػى الطعػػف فػػي حكػػـ التحكػػيـ الصػػادر بالأغمبيػػة,
جوىريػػة فػػي الإجػػراءات, سػػتظؿ خافيػػة عػػف الطػػرؼ الخاسػػر, فإنػػو قػػد يقػػاؿ إف مػػف واجبػػو الأخلبقػػي أف يكشػػؼ 
ذا لػػػـ يفعػػػؿ ذلػػػؾ, فربمػػػا يقػػػع ظمػػػـ, ولا يخػػػدـ السػػػماح بػػػالظمـ سػػػمعة ومكانػػػة التحكػػػيـ بوصػػػفو الوسػػػيمة  عنيػػػا, وا 

 .(2)لنزاعات التجارية الدوليةالأساسية لتسوية ا
أما بالنسبة لمتساؤؿ الثاني, فقد اتفقت جميع الآراء عمى أنو يجب السػماح للؤغمبيػة بػالاطلبع عمػى رأى المحكػـ 

 .(3)المخالؼ
حيػػث حظػػرت  2119الصػػادرة فػػي ينػػاير  JCAAوىنػػاؾ تطػػور جديػػد لقواعػػد جمعيػػة التحكػػيـ التجػػاري اليابانيػػة 

 .(4)ى لا يتخذ وسيمة لمطعف في الحكـإعلبف الرأي المخالؼ حت
وفي سياؽ متصؿ, يجب عمى المحكميف اتخاذ قرارىـ بالنسبة لمسماح بالرأي المخالؼ أو منعو عند بدء 

إجراءات التحكيـ أو عمى الأقؿ قبؿ البدء في إجراء المداولة وقبؿ أف يتكوف رأي الأغمبية بشأف نقاط النزاع 

في الإمكاف استبعاد مسألة الآراء المخالفة مف التطبيؽ في العمؿ فإنو لا أقؿ المعروضة, كما أنو إذا لـ يكف 

مف عدـ تشجيع ىذه الممارسة لأنيا تتعارض مع واجب المحافظة عمى سرية المداولات, وتشجع عدـ حياد 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1
 .240ؿ -231  ؿ2000  3ظ ةهقد بضسؿاُء ...   -د. ةؿٍ بضذَن ئعسة ُ   لء بضذَن  ةشغع عةجق  -
2
 .122ةزكشبذ اٍ ؾاء بضسؿاُء  ؿ -د. ةؿسذ ةؿسذ جذسبك  ةشغع عةجق  -
3
 .241ؿ -240  ؿ3ةهقد بضسؿاُء بضسػةسٌ بضذوضٍ  ظ -د. ةؿٍ بضذَن ئعسة ُ   لء بضذَن  ةشغع عةجق  -

4
- Matthew Secomb& Adem Wallin, New JCAA Arbitration Rules effective, 1 Junuary 2011, 

White& Case, p. 1 



 --------------------------------------------  ٔأثرِ ػهى يبذأ سرٌة انًذألات انرأي انًخانف فً انتحكٍى انتجاري انذٔنً
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المحكـ وتكشؼ عف تحيزه وغيرتو عمى مصالح الطرؼ الذي اختاره محكمًا, فضلًب عف أف إصدار رأى 

سواء ضمف مدونات الحكـ أو مرفقًا قد يضعؼ حكـ التحكيـ نفسو عف طريؽ بياف الحجج التي تساند  مخالؼ

ذا كاف مف بد لإصدار رأى مخالؼ فإننا نفضؿ إثباتو في مدونات الحكـ دوف إشارة إلى صاحبو  الطعف فيو, وا 

                                                                                                   (.1)مع بياف أسباب عدـ الأخذ بو مف الأغمبية

ىػػذه المسػػألة تكشػػؼ عػػف حقيقػػة الػػروابط المعقػػودة بػػيف المضػػموف العقػػدي لمتحكػػيـ والسػػرية ذاتيػػا, ومػػف وجيػػة 

تػى سػمـ نظرنا, إف البعد القضائي في التحكيـ لا يمنع في القانوف الفرنسي ما يعرؼ بالرأي المخػالؼ, خاصػة م

غالبية المحكميف بصياغتو, وبالأحرى, فإف النظاـ العػاـ الػدولي الفرنسػي لػـ يفعػؿ أكثػر مػف كونػو التػزاـ بػالآراء 

 .(2)المخالفة المسمـ بيا في العديد مف قوانيف التحكيـ الأجنبية

جػػدر وفػي النيايػة, نخمػص إلػػى أف الػرأي المخػالؼ لػيس مػػف شػأنو أف يػؤدي إلػى كشػػؼ سػرية المػداولات, وي
بنا أف نتساءؿ, عف مصدر مخاوؼ الاتجاه القائؿ بأف الرأي المخالؼ يؤدي إلػى كشػؼ سػرية المػداولات؟ وىػؿ 
تستند تمؾ المخػاوؼ عمػى الإجػراء المتعمػؽ بػالرأي المخػالؼ أـ عمػى شػخص المحكػـ؟ فالنسػبة للئجػراء المتعمػؽ 

يجػػوز نشػػره شػػأنو شػػأف حكػػـ التحكػػيـ. أمػػا  بػػالرأي المخػػالؼ فأنػػو يأخػػذ حكػػـ رأى الأغمبيػػة, ويحػػاط بالسػػرية, ولا
لا (3)بالنسػبة لشػخص المحكػـ المخػالؼ فيػػو محكػـ مثػؿ بقيػة المحكمػيف, ويقػػع عميػو الالتػزاـ بسػرية بالسػػرية ., وا 

وصمناه بالتحيز وسػوء النيػة لمجػرد إبدائػو لػرأى مخػالؼ, وىػذا لػيس بالضػرورة أف يفتػرض فػي المحكػـ صػاحب 
 الرأي المخالؼ فقط.

جمػالاً  , نخمػص إلػػى أنػو لا يعػػد مػف قبيػؿ انتيػػاؾ الالتػزاـ بالسػػرية, إصػدار الػرأي المخػػالؼ أو عػدـ التوقيػػع وا 
 .(4)عمى الحكـ, أو الإشارة إلى أف الحكـ صدر بالإجماع أو الأغمبية

  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
 142ؾاء بضسؿاسُن   ؿ -د. جشطةك حةش الله   ةتةل عةجق  -

2
- E. Loquin, Les obligations de confidentialité dans L’arbitrage, art. Précité, p. 333 

3
ة سبغع سعةضسهة  بضسضبن بضسؿادء جةضغدشَد ادٍ بضسؿادُء بضس - ػدةسٌ بضدذوضٍ  دسبعدد ةتةسيدد  سعدةضد ؾىل بضسضبن بضسؿاء جةضغشَد  سىةل

 .2012غةةعد حعُىه   –دكسىسبه كلُد بضؿتىق 
4
- Cédric Carol et Tsafack Djoumessi, "La confidentialité dans la procédure arbitrale dans 

l
’
espace OHADA" art. précité, p: 1-4.  
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 المطمب الرابع

 ضوابط وسموكيات إصدار الرأي المخالف في التحكيم
 

المخالفػػػػة ليسػػػػت قضػػػػية قانونيػػػػة, ولكنيػػػػا تتعمػػػػؽ بالتقاليػػػػد  , إلػػػػى أف شػػػػرعية الآراء(1)يػػػػذىب بعػػػػض الكتػػػػاب
 والسياسات والأخلبقيات.

, ألػى أنػو طالمػا لػـ يػتمكف المحكػـ المخػالؼ مػف إقنػاع الآخػريف بوجيػة نظػره, يجػب عميػو (2)ويذىب البعض
لػى النظػر التراجع عف إصدار الرأي المخػالؼ. رغػـ أف مػف مزايػا الػرأي المخػالؼ أنػو سػيدفع غالبيػة المحكمػيف إ

عطاء مزيد مف الإحتراـ لموقؼ المخالفيف  .(3)في رأييـ بشكؿ أكثر تحديدًا وا 

والسؤاؿ الذي يطرح نفسو في ىػذا الصػدد, حػوؿ الموقػؼ المحػدد الػذي ينبغػي أف يقػدـ فيػو المحكػـ المخػالؼ 
ف منصػػفًا رأيػػو كتابػػة؟ يػػرى بعػػض الفقػػو أف ىػػذه المسػػألة ترجػػع إلػػى ضػػمير المحكػػـ الػػذي يقتضػػي منػػو أف يكػػو 

. فقد يصدر المحكـ رايًا مخالفًػا لأسػباب عمميػة كقػاض, كمػا لػو كػاف ىنػاؾ انتيػاؾ (4)ومحايدًا وممتزمًا بالصمت
لبراءة اختراع أو لممساواة بيف الأطراؼ, والأغمبية ترفض تعػديؿ موقفيػا. ىنػا يجػب أف يراعػي المحكػـ المخػالؼ 

دي لمطػػرؼ الػػػذي عينػػػو, وذلػػػؾ وفقًػػػا لمبػػػادئ النزاىػػػة أبعػػاد القضػػػية بشػػػكؿ صػػػحيح لمطػػػرفيف وأف لا يظيػػػر كجنػػػ
 .(5)والحياد

, أنو بعد الإنتياء مف مرحمة المداولة حػوؿ القػرار النيػائي, إذا خػالؼ أحػد (6)وفي ىذا الصدد, يقترح البعض
المحكمػػيف, يجػػب أف يبػػدأ كػػلب الجػػانبيف, الأغمبيػػة والمخػػالؼ, فػػي صػػياغة قػػرار الأغمبيػػة والػػرأي المخػػالؼ وبعػػد 

لانتيػػاء مػػف صػػياغتيما يتبػػادلاف كػػلب المسػػتنديف للآخػػر ومراجعػػة الوثيقػػة, فػػإذا كػػاف كلبىمػػا يصػػر عمػػى وجيػػة ا
نظػػره, ينبغػػي تسػػميـ حكػػـ الأغمبيػػة والػػرأي المخػػالؼ لمطػػرفيف. والفائػػدة مػػف ىػػذا الإقتػػراح ىػػو أنػػو يحػػاوؿ جعػػؿ 

   أغمبية المحكميف يأخذو بحسبانيـ الرأي المخالؼ بطريقة

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
- Jacques Werner, Dissenting Opinion: Beyond Fears, op. cit, p. 23. 

2
- Gary B. Born, International Commercail Arbitration, 2014, op. cit, p. 3058 

3
- Gary B. Born, International Commercail Arbitration, 2014, op. cit , p. 3058 

4
- Mark Baker & Lucy Greenwood, Dissent- But Only If You Really Feel You Must: Why 

Dissenting Opinions in International  Commercial Arbitration Should Only Appear in 

Exceptional Circumstances op. cit. See also Albert Jan van den Berg: issenting Opinions party-

Appointed Arbitrators in Investment Arbitration, op. cit, pp: 821-828 
5
- Laurent Lévy, Dissenting Opinions in International Arbitration in Switzerland, op. cit, p. 38. 

6
- Mohamed Sweify, Ethics of Drafting and Issuing Dissenting Opinions, Dissenting Opinions and 

Dileberation, op. cit, p. 15. 
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ـ مف خلبليا إعادة النظر في قرار الأغمبية, مف ناحية أخرى, فػإف المحكػـ المخػالؼ سيشػاىد واضحة يمكني
الحكػػـ مػػف منظػػور الأغمبيػػة فػػي كممػػات واضػػحة, التػػي قػػد يكػػوف مػػف خلبليػػا أف يتراجػػع عػػف إصػػدار مثػػؿ ىػػذا 

 الرأي المخالؼ.

و فقػػط, ولػػيس نحػػو إعاقػػة كمػا يجػػب عنػػد إصػػدار الػػرأي المخػالؼ, توجيػػو المحكػػـ لتوضػػيح أسػػباب اسػتنتاجات
.  (1)الاعتػػراؼ بإنفػػاذ القػػرار وتنفيػػذه, وعمػػى المحكػػـ المخػػالؼ أف لا يجعػػؿ الآراء المخالفػػة منصػػة لإبطػػاؿ الحكػػـ

فقد يؤدي الرأي المخالؼ المتوازف إلى إقناع الطرؼ الخاسر بأف جميػع الحجػج قػد تػـ تحميميػا بطريقػة جػادة مػف 
 .(2)قبؿ محكمة التحكيـ

يجػػػػب عمػػػػى المحكػػػػـ المخػػػػالؼ أف يحػػػػذر بػػػػاقي المحكمػػػػيف عنػػػػد أخػػػػذ النيػػػػة فػػػػي إصػػػػدار الػػػػرأي وأخلبقيًػػػػا, 
. ويجػػب ألا يػػؤخر إخطػػار المحكمػػة بػػذلؾ, بالإضػػافة إلػػى ذلػػؾ يجػػب تعمػػيـ الػػرأي المخػػالؼ بسػػرعة (3)المخػػالؼ

ى عمى بػاقي المحكمػيف لاسػتيفاء شػرط مسػتوى صػدور الحكػـ بالأغمبيػة, ويفضػؿ معظػـ المحكمػيف الإطػلبع عمػ
الػػرأي المخػػالؼ قبػػؿ تبنػػي قػػرار التحكػػيـ لإدخػػاؿ أي تعػػديؿ عمػػى مسػػببات الحكػػـ, إذا لػػزـ الأمػػر, والتنسػػيؽ مػػع 

. ومف الناحية العممية, قد تكوف ىناؾ حالات يحدث فييا تغيير جذري في صانعي القرار, ووجيػات (4)الأطراؼ
 .(5)النظر بعد تمقي مسودة المعارضة

صػدار الآراء المخالفػة, فقػد يػتـ إبػداء الآراء المخالفػة كما ينبغي عمى المحكميف توخ ي الحذر عند صياغة وا 
المفصمة والتػي قػد تحتػوي عمػى انتياكػات شػائنة أو عمػى الأقػؿ تثيػر شػكوكًا حػوؿ حيػاد المحكػـ المخػالؼ, ومػع 

 .(6)ذلؾ لا يوجد أي ارتباط بيف الحياد والرأي المخالؼ
  

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
- Albert Jan van den Berg: issenting Opinions party-Appointed Arbitrators in Investment 

Arbitration, op. cit, pp: 821-828. 

وكةك طهةك سحٌ ةخةضف  ICSID  وطٍ أنُد زؿر ةئلد Klockner v. Cameroonوزاحُتلة ضزضك اٍ أنُد  -

ؿاء  لً حعةط ئضً ئضغة  بض Klocknerوضتذ ععر ؽشكد   Klockerة ق  ةن أح  بضاشة بضسعُن ةن أح  ؽشكد 

بكعحةت بضسحُهد اٍ بضشحٌ بضسخةضف  وجهة ل  لُه حضغر بضسؿاسد بضؿاء جهة ل  لً بكعحةت بضىبسدخ اٍ بضشحٌ بضسخةضف  

جسعةسمد ضةيُد  ةغسهذخ ئضً حك بضشحٌ بضسخةضف َػث حلا َاىك ةهقد ةػهضخ ةغحتلة اضغة   Klocknerوزتذةر ؽشكد 

ؿاء حو باغشب  بضسإدٌ ئضً رضك  َػث حك َسء زقؿُؿه اٍ ؾذود بضخاأ  خةفد حك بكؾاةن  اارب كةك طهةك خاأ اٍ بض

ة اٍ بضتنُد بضطةيُد. بضسؿاء بضسخةضف اٍ بضتنُد بكوضً  Klöckner v. Cameroon, ICSID -  بيئش حفحؽ ةؿاسل

Case No. ARB/81/2 (Oct. 21, 1183).  
2
- Mohamed Sweify, Ethics of Drafting and Issuing Dissenting Opinions,op. cit, p. 11. 

3
- Laurent Lévy, Dissenting Opinions in International Arbitration in Switzerland, op. cit, p. 31. 

4
- Peter J. Rees and Patrick Rohn, Dissenting Opinions…,op. cit, p. 342- 343 

5
- Gary B. Born, International Commercail Arbitration, 2014, op. cit, p. 3058. 

6
- Alan Redfern, Dissenting Opinions in International Commercial Arbitration, op. cit p. 234. 
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. (1)التحكيـ عندما يشعر بأنو سيتـ رفض إدعاءات الطرؼ الذي عينووقد يسعى المحكـ المخالؼ إلى إنياء 

حيث تـ رفض ىذا التكتيؾ بشدة مف قبؿ المحكمة السويدية في حكـ الاستئناؼ, مف أجؿ عدـ منح المعارضة 

. بالإضافة إلى ذلؾ, إذا تـ شرح الرأي المخالؼ بشكؿ كاؼ في حكـ التحكيـ, فلب (2)فرصة لتأخير الحكـ

و إصدار مثؿ ىذا الرأي, ولا ينبغي لو أف يبرر ذلؾ مف خلبؿ حجة المطالبة بتعزيز الشرعية والثقة يجب عمي

 .(3)في الإجراءات

كما يتضمف التطوير التدريجي لمدونة السموؾ الأخلبقي فيما يتعمؽ بالآراء المخالفة, عمى أف المحكـ المخالؼ 

صر بيانو عمى آرائو القانونية الشخصية حوؿ القضية ولا يحذر زملبءه مف نواياه, ويقدـ مسوداتو إلييـ, ويق

يؤخر دوف سبب صدور الحكـ, ولقد قدـ مشروع قواعد مدونة السموؾ الأخلبقي التي وضعتيا نقابة المحاميف 

. حيث تتبنى ىذه المبادئ نيج تنظيـ الآراء المخالفة بدلًا (4)لممحرريف بعض المبادئ التوجييية IBAالدولية 

 .(5)مف حظرىا

وطالما, أف الرأي المخالؼ مقصور عمى تقييـ الوقائع والقانوف, ولا يكشؼ مف قاؿ ماذا ومتى ولماذا؟ إذًا لا 

 .(6)يوجد انتياؾ لمسرية

والآراء المخالفة يجب أف لا تؤدي إلى تعريض السمات الرئيسية لمتحكيـ التجاري الدولي لمخطر, )سرية 

نيائية الأحكاـ(, حيث يجب التأكيد عمى مثؿ ىذه الحقوؽ وعدـ المساس  –استقلبلية المحكميف  –المداولات 

بيا, مما يعطي إشارة إلى أف التحكيـ التجاري الدولي اتخذ طابع العالمية ونضج بما يتجاوز مخاوفو الحالية 

 .(7)عندما يتـ الاعتراؼ بيذه الحقوؽ بشكؿ كامؿ

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1
- Gary Born, International Commercail Arbitration, op. cit, p. 3051 

2
- John Kadelburger, Czech Republic v. CME Czech Republic B.V., Svea Court of Appeal, 

T823501, 15 May, 2003, Acontribution by ITA Board of Reporters. 
3
- Peter J. Rees and Patrick Rohn, Dissenting Opinions…,op. cit, p. 335 

4
- Laurent Lévy, Dissenting Opinions in International Arbitration in Switzerland, Arbitration 

International, op. cit, p. 41. 
5
- Laurent Lévy, Dissenting Opinions in International Arbitration in Switzerland, Arbitration 

International, op. cit, p. 42  
6
- Peter J. Rees and Patrick Rohn, Dissenting Opinions…,op. cit, p. 336-332. Emmanuel Gaillard 

and John Savage (eds), Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitration, 

op. cit, p. 264. 
2
- Jacques Werner, Dissenting Opiniongs: Beyond Fears: p. 21-30. 
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كيـ الدولي ليصبح أحد أىـ القضايا التي مف شأنيا أف وعلبوة عمى ذلؾ, لقد تطور دور الأخلبقيات في التح

. بعد إف كاف التحكيـ عرضة لميجوـ بسبب الافتقار الممحوظ لمشفافية (1)تدعـ نجاح تسوية المنازعات

. وىذا مف شأنو أف يمقي بالتزامات أخلبقية وقانونية عمى المحكميف لإصدار قرارات التحكيـ عمى (2)والشرعية

 .(3)ذلؾ الجودة في صياغة أرائيـ المخالفةأساس الوقت, وك

نخمص مف ذلؾ إلى, أف الرأي المخالؼ مسألة أخلبقية متعمقة بالسموؾ الأخلبقي لممحكـ صاحب الرأي 

المخالؼ قبؿ أف يتعمؽ بحقو القانوني في إصدار رأيو المخالؼ, لذا يتطمب الرأي المخالؼ توافر حسف 

يتصؼ بو المحكـ المخالؼ يرتقي بو إلى مستوى الثقة في حياده , مف قبؿ مصدره وسموؾ قويـ (4)النية

 ونزاىتو, حتى لا يوصـ بالمتحايؿ وىي صفة لا تميؽ بالمحكميف.

نحراؼ في التحكيـ المؤسسي عنو في  لذا نجد أف المخاوؼ مف قبؿ الرأي المخالؼ قد تكوف أقؿ حدة وا 

التحكيـ عممية التحكيـ وفقًا لقواعده ومف قبؿ التحكيـ الحر. خاصة في الحالات التي يتولى فييا مركز 

المحكميف التابعيف لممركز. أما التحكيـ الحر فقد تلبحظ أف الرأي المخالؼ غالبًا ما يصدر مف قبؿ المحكـ 

المعيف مف قبؿ أحد الأطراؼ والذي يشعر بخسرانو لمقضية, حتى وصؿ الأمر إلى  اتيامو بالتحايؿ لتعطيؿ 

 ـ, لأنو يعمؿ كجندي لصالح الطرؼ الذي عينو.سير إجراءات التحكي

 التحكيـ الحر. في المحكميف المشيود ليـ بالنزاىة والحياد خاصة اختيار في التدقيؽ إلى ضرورة يدفعنا الأمر ىذا
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1
- Mohamed Sweify, Ethics of Drafting and Issuing Dissenting Opinions, op. cit, p. 6. 

2
- Gunther J. Horvath and Stephan Wilske (eds),Guerrilla Tactics in international arbitration, 

international arbitration law library, volume 28 kluwer law international arbitration,2013, p. 

21 
3
- Mohamed Sweify, Ethics of Drafting and Issuing Dissenting Opinions, op. cit, p. 6. 

4
ؾغن بضتُةدخ وؾغن بضهُد ةن غةيث بضسؿاء َؿذد جىمىؼ بضغلاد وبضسغإضُد  -10سبغع بضىبغحةذ بضتُةدَد ضلسؿاء وةههة: ...  -

وبضطتد ةن بكهشبة وَإكذ حك كلل َإدٌ وبغحةزه كسة َػث. بيئش اٍ: ةتةل د.ظ ؽةست  زاحُتةذ جؾأك علىكُةذ بضسؿاء 

( زشغسد د. ةؿٍُ بضذَن  لء بضذَن. ةػلد 2000بضذ ىي بضسؿاُسُد )ةػلد ةعهذ بضسؿاسُن بضسعسسذ جلهذك  حضهة  ئغشب بذ

 .22  ؿ2001بضسؿاُء بضعشجٍ  بضعذد بضشبجع حغغاظ 
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 الخاتمة
 

 ثره عمى مبدأ سرية المداولات""الرأي المخالف في التحكيم التجاري الدولي وأيدور موضوع البحث حوؿ 
وذلؾ "في ضوء آراء الفقو والقضاء والتشريعات الوطنية والدولية وقواعد مراكز التحكيـ الدائمة" وتتجسد أىمية 
البحث في إلقاء الضوء عمى الرأي المخالؼ ومدى قبولو في قضاء التحكيـ الذي يقوـ عمى السرعة والسرية 

الأطراؼ واتفاقيـ الواضح في جميع المسائؿ المتعمقة بالتحكيـ منذ عقدىـ في الأساس, فضلًب عف دور إردة 
 العزـ عمى المجوء لمتحكيـ كوسيمة لحسـ النزاع بينيـ حتى صدور الحكـ.

والرأي المخالؼ رغـ التسميـ بو عمى المستوى التشريعي والمؤسسي والقضائي, إلا أنو لا يزاؿ ىناؾ جانب 
غض الطرؼ عنو ينظر إلى الرأي المخالؼ بتوجس شديد ويعتبره معوؿ ىدـ  مف الفقو لا يمكف تجاىمة أو

لكياف التحكيـ واستقراره, يرونو يراد بو حؽ ويخفي في باطنو الباطؿ, وينسبوف إليو تعطيؿ سير التحكيـ 
 وتيديد شرعيتو وبمثابة )الرأي المخالؼ( خرؽ في جدار سرية التحكيـ في مرحمة المداولات.

ت بعض التشريعات الوطنية والدولية وقواعد مراكز ومؤسسات التحكيـ الدائمة تجاه مسألة ولقد كاف لصم
الرأي المخالؼ, دور كبير في تعظيـ شكوؾ المناىضيف لمرأي المخالؼ, وتقوية شوكتيـ, مف خلبؿ افتقاد 

 الرأي المخالؼ لمسند القانوني عند أىـ التشريعات وأىـ المؤسسات والمراكز التحكيمية.
زاء ىذه المخاوؼ كاف لابد مف الوقوؼ عمى الرأي المخالؼ واستجلبء دوره الرئيس في عممية التحكيـ, و  ا 

والتعرؼ عمى ماىيتو وطبيعتو, وكاف لي ذلؾ مف خلبؿ الفصؿ الأوؿ تناولت فيو مفيوـ الرأي المخالؼ مف 
ؿ في التحكيـ مف خلبؿ خلبؿ المبحث الأوؿ, ثـ عرض وجيتي النظر حوؿ الرأي المخالؼ والرأي المنفص

ثـ استعرضت  المبحث الثاني, ثـ توضيح علبقة الرأي المخالؼ بمداولات التحكيـ مف خلبؿ المبحث الثالث.
 الرأي المخالؼ في القضاء العادي وقضاء التحكيـ مف خلبؿ مبحث رابع.

بعة مباحث, ثـ عرجت إلى الأساس القانوني لمرأي المخالؼ مف خلبؿ الفصؿ الثاني وقسمتو إلى أر 
استعرضت فيو السند الفقيي مف خلبؿ المبحث الأوؿ, والسند التشريعي سواءً عمى المستوى الوطني أو الدولي 
في المبحث الثاني, ثـ السند المؤسسي مف خلبؿ المبحث الثالث, واختتمت المبحث بالسند القضائي لمرأي 

 الرابع.المخالؼ في السوابؽ القضائية التحكيمية مف خلبؿ المبحث 
ثـ اختتمت البحث مف خلبؿ الفصؿ الثالث والأخير, واستعرضت فيو الرأي المخالؼ وأثره عمى مبدأ سرية 
المداولات التحكيـ, وفرض ذلؾ التعرض لمبدأ سرية المداولات في التحكيـ كأحد أىـ المبادئ المشتركة بيف 

ت مضموف المبدأ وأىميتو مف خلبؿ التحكيـ والقضاء مف خلبؿ المبحث الأوؿ وقسمتو إلى مطمبيف عرض
 المطمب الأوؿ, ثـ الوقوؼ عمى المبدأ بيف التحكيـ والقضاء مف خلبؿ المطمب الثاني.

ثـ عرجت إلى الأساس القانوني لمبدأ سرية المداولات, مف خلبؿ المبحث الثاني, وقسمتو إلى ثلبثة 
ة مف خلبؿ المطمب الأوؿ, ثـ سنده في لوائح مطالب استعرضت فيو سند المبدأ في التشريعات الوطنية والدولي

مراكز ومؤسسات التحكيـ الدائمة مف خلبؿ المطمب الثاني, واستوضحت أثر الأخلبؿ بمبدأ سرية المداولات 
عمى سير عممية التحكيـ مف خلبؿ المطمب الثالث. ثـ اختتمت الفصؿ مف خلبؿ المبحث الثالث والأخير وىو 

المخالؼ عمى مبدأ سرية المداولات وقسمتو إلى أربعة مطالب وكاف ذلؾ مف محور البحث حوؿ أثر الرأي 
خلبؿ عرض وجية نظر الفقو المختمفة حياؿ تمؾ المسألة مف خلبؿ المطمب الأوؿ, ثـ عرضت موقؼ 
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التشريعات الوطنية والدولية وقواعد مراكز ومؤسسات التحكيـ الدائمة حوؿ أثر الرأي المخالؼ عمى مبدأ سرية 
اولات مف خلبؿ المطمب الثاني, ثـ موقؼ القضاء المقارف مف أثر الرأي المخالؼ عمى مبدأ سرية المد

المداولات مف خلبؿ المطمب الثالث, ثـ اختتمت المبحث بأىـ خاتمة تضمنت ضوابط وسموكيات إصدار 
 الرأي المخالؼ في التحكيـ وتحقؽ لي ذلؾ مف خلبؿ المطمب الرابع.

 خلبؿ ما تـ عرضو خمصت إلى عدد مف النتائج والتوصيات أعرضيا كالتالي:وفي نياية البحث ومف 
 

 أولًا: النتائج:
 

الرأي المخالؼ في التحكيـ التجاري الدولي أصبح مبدأ مستقر عمى مختمؼ الأصعدة التشريعية  .1
 والمؤسسية والقضائية وغالبية فقيية.

ضاء العادي مف حيث الفسمفة التي يقوـ عمييا الرأي المخالؼ في التحكيـ يتفؽ مع الرأي المخالؼ في الق .2
 والأىداؼ وحجج المؤيديف لمرأي المخالؼ وكذلؾ حجج المناىضيف.

لا زالت ىناؾ مخاوؼ تجاه الرأي المخالؼ في التحكيـ مف قبؿ جانب مف الفقو يرفضو ويعتبره إجراء  .3
مستقرة التي تقوـ عمى السرعة دخيؿ عمى كياف التحكيـ غير مرغوب فيو ولا يتماشى مع قواعد التحكيـ ال

 والسرية.
لازاؿ ىناؾ جانب مف التشريعات الوطنية والدولية والقواعد المؤسسية لازت بالصمت تجاه الرأي  .4

 المخالؼ ولـ تفصح عف مكنونيا صراحة أو ضمنًا.
 الرأي المخاؼ ىو مجرد رأي في الأساس وليس حكـ ولا يعتبر جزء مف حكـ التحكيـ. .5
 المخالؼ عمى حكـ التحكيـ ولا يعتبر وسيمة لمطعف عمى حكـ التحكيـ بالبطلبف.لا يؤثر الرأي  .6
ىناؾ وجو مشترؾ بيف أحكاـ التحكيـ وأحكاـ القضاء والرأي المخالؼ يتجمى في وجوب تسبيب الأحكاـ  .7

ف اختمفت الاعتبارات التي تقوـ عمييا عممية التسبيب في القضاء عنيا في التحكيـ.  وا 
مسألة أخلبقية وسموكية قبؿ أف تكوف مسألة قانونية وتحتاج إلى سموؾ قويـ وضمير حي  الرأي المخالؼ.8

 مف قبؿ المحكـ المخالؼ حتى لا ينحرؼ بالتحكيـ عف مساره الطبيعي.
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 التوصيات:ثانيًا: 

نييب بالمشرعيف استنطاؽ بعض التشريعات سواءً عمى المستوى الوطني أو الدولي وكذا واضعو قواعد  .1
ـ المؤسسية التي صمتت تجاه الرأي المخالؼ, أف تفصح صراحة عف موقفيا منو حتى لا تصبح التحكي

 .متكئًا يستريح عميو بعض المناىضيف لمرأي المخالؼ

الحرص عمى اختيار محكميف مشيود ليـ بالنزاىة والحياد والسموؾ القويـ حتى لا ينحرفوا بالتحكيـ عف  .2
حجة لتعطيؿ سير إجراءات التحكيـ أو إنياءه خاصة مف قبؿ  مساره الطبيعي متخذيف الرأي المخالؼ

الطرؼ الخاسر لمقضية, ويوصـ التحكيـ بالتلبعب والمحكميف بالمتلبعبيف, وىي أوصاؼ بعيدة عف 
 مجتمع التحكيـ.

وضع ضوابط قانونية وأخلبقية عند إصدار الرأي المخالؼ حتى يمكف تحقيؽ المأموؿ مف وراء الآراء  .3
تشديد عمى وجوبية تسبيب الرأي المخالؼ بدوف استثناءات كما ىو الحاؿ في أحكاـ تحكيـ المخالفة كال

الاستثمار, أو وضع ضمانات مالية مف قبؿ المحكـ المخالؼ قبؿ إبداءه الرأي المخالؼ تضمف جدية 
 الرأي المخالؼ وعدـ تأثيره عمى سير إجراءات التحكيـ أو تنفيذ حكـ التحكيـ الصادر في النزاع.

ضرورة معاممة الرأي المخالؼ شأنو شأف حكـ التحكيـ مف حيث عدـ جواز نشره إلا بموافقة الأطراؼ حتى  .4
 لا يكوف الرأي المخالؼ مصدر لكشؼ سرية النزاع في مرحمة المداولات.

ضرورة التوفيؽ بيف رأي الأغمبية والرأي المخالؼ وأخذ الرأي المخالؼ في الاعتبار وفحصو وتمحيصو  .5
نظر إلى المحكـ المخالؼ باعتباره خصمًا في ىيئة التحكيـ أو جندي مف قبؿ الطرؼ الذي عينو وعدـ ال

 بؿ ينظر إليو داعـ لنصرة حكـ تحكيـ قويـ خالص مف كؿ عوار.
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 المراجع والمصادر
 

 أولًا: مراجع البحث بالمغة العربية:

 أ: مراجع عامة:
 د. أحمد أبو الوفا:

 , منشأة المعارؼ الإسكندرية.1985, 5اـ في قانوف المرافعات, طنظرية الأحك

 د. أحمد مميجي:

 2117لسنة  76الموسوعة الشاممة في التعميؽ عمى قانوف المرافعات وفقًا لأحدث تعديلبت بالقانوف رقـ 
نادي  طبعة 2111مزودة بآراء الفقو والصيغ القانونية وأحكاـ النقض, الجزء الثالث, الطابعة الثامنة 

 القضاة, المركز القومي للئصدارات القانونية.

 أنور طمبة: م. 

 .2113موسوعة المرافعات المدنية والتجارية, مستشار أنور طمبة, الجزء الثالث, 

 د. محمد حامد فيمي: –حامد فيمي بك  .أ  

السادس, نوفمبر سنة العدد  –تسبيب الأحكاـ في المواد المدنية, مجمة القانوف والاقتصاد, السنة الخامسة 
1935. 

 د. رمزي سيف:

 25, 13الوسيط في شرح قانوف المرافعات المدنية والتجارية في قانوف المرافعات الجديد والإثبات رقـ 
 , دار النيضة العربية.1971 - 1961, 9, ط1968لسنة 

 د. عادل محمد خير:

 . 1996حصانة المحكميف مقارنًا بحصانة القضاء, ط 

 أبو ىيف:عبد الحميد 

 , مطبعة الاعتماد.1921المرافعات المدنية والتجارية, والنظاـ القضائي في مصر, 

 د. غنام محمد غنام:

 , دار النيضة العربية.1988الحماية الجنائية لأسرار الأفراد لدى الموظؼ العاـ, 
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 محمد العشماوي:د. 

اني في دعاوي وضع اليد وأوراؽ المرافعات قواعد المرافعات في القانونيف الأىمي والمختمط, الجزء الث
جراءات الدعوى والأحكاـ وطرؽ الطعف فييا,   , مطبعة الاعتماد.1927ومواعيدىا وا 

 د. محمد عبد العزيز:

 , دار الطباعة الحديثة.1995, 3تقنيف المرافعات في ضوء القضاء والفقو, ط

 د. محمود السيد عمر التحيوي:

, مكتبة 2111, 1ء الفقو وأحكاـ القضاء, دراسة تحميمية وتطبيقية, طإصدار الحكـ القضائي عمى ضو 
 الوفاء القانونية.

 ب: مراجع متخصصة:
 د. إبراىيم أحمد إبراىيم:

 , دار النيضة العربية.2115, 4التحكيـ الدولي الخاص, ط
 د. أبو العلا النمر:

دار النيضة, رقـ الإيداع  2116المركز القانوني لممحكـ في خصومة التحكيـ , الطبعة الأولى,  
24494  /2116 . 

 د. أحمد قسمت الجداوي: –د. أبو العلا النمر 
دراسة خاصة لطمبة الدراسات العميا بدبموـ التحكيـ, مركز  –المحكموف دراسة تحميمية لإعداد المحكـ 

 . 2111تحكيـ حقوؽ عيف شمس 
 د. أحمد أبوالوفا:

 , منشأة المعارؼ, الإسكندرية.1988الخامسة,  التحكيـ الاختياري والإجبارى, الطبعة
 د. أحمد السيد صاوي:

عمى ضوء أحكاـ القضاء وأنظمة التحكيـ الدولية ,  1994لسنة  27الوجيز في التحكيـ طبقًا لمقانوف رقـ  
 , دوف ذكر دار النشر.2111, 3ط

 121والقانوف رقـ  2117لسنة  76الوسيط في شرح قانوف المرافعات المدنية والتجارية معدلًا بالقانوف رقـ 
                                            , دوف ذكر دار النشر.                                                                                                         2111بإنشاء المحاكـ الاقتصادية,  2118لسنة 

 د. أحمد مميجي:
 –, مؤسسة دار الكتب لمطباعة والنشر والتوزيع 1996واعد التحكيـ في القانوف الكويتي, الطبعة الأولى, ق

 الكويت.
 



 --------------------------------------------  ٔأثرِ ػهى يبذأ سرٌة انًذألات انرأي انًخانف فً انتحكٍى انتجاري انذٔنً
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 د. إيناس الخالدي:
 , دار النيضة العربية.2119التحكيـ الإلكتروني, 

 د. خالد أحمد حسن:
قواعد الشريعة الإسلبمية, بطلبف حكـ التحكيـ, دراسة مقارنة بيف قانوف التحكيـ المصري والإنجميزي و 

 , دار النيضة.2111
 د. سميحة القميوبي:

 , دار النيضة العربية.2112, 1994لسنة  27الأسس القانونية لمتحكيـ التجاري وفقًا لمقانوف رقـ 
 د. عبد الحميد الأحدب:

 موسوعة التحكيـ الدولي, التحكيـ الدولي, الجزء الثاني, دار المعارؼ ج. ـ. ع. 
 والي: د. فتحي

 بالإسكندرية. –, منشأة المعارؼ 2117قانوف التحكيـ في النظرية والتطبيؽ, الطبعة الأولى, 
 د. محمد سميم العوا:

, الطبعة الثانية مزيدة ومنقحة, المركز العربي 2119دراسات في قانوف التحكيـ المصري والمقارف 
 .21369/2117لمتحكيـ, رقـ الإيداع 
 د. محمد محمد بدران:

 , دار النيضة العربية.1999حجيتو وتنفيذه(,  -بطلبنو  -كرات في حكـ التحكيـ )صياغتومذ
 د. محمد نور عبداليادي شحاتة:

دراسة مقارنة" دوف ذكر سنة الطبع, دار النيضة  –الرقابة عمى أعماؿ المحكميف "موضوعيا وصورىا 
 العربية.

 د. محمود سلامة:
 , إصدار مصر لمموسوعات القانونية. 2117, 1مد طالموسوعة في التحكيـ والمحكـ, المج

, منقحة ومزيدة وفقًا أحدث التعديلبت 2119, 2الموسوعة الشاممة في التحكيـ والمحكـ, المجمد الأوؿ, ط
براز لدور اتفاقية التجارة العالمية  2118التشريعية حتى عاـ  الجات, الناشروف المتحدوف إيجيبت  –وا 
 دار مصر. –المكتب الثقافي  –لبرمجيات القانونية, دار السماح للئصدارات القانونية وا
 د. محمود مختار بريري:

 . 173, ص2114,  3التحكيـ التجاري الدولي, ط
 د. محمود مصطفي يونس:

 .24695/2118, دار النيضة العربية, رقـ الإيداع 2119المرجع في أصوؿ التحكيـ, 
 د. محي الدين إسماعيل عمم الدين:

 . 11159/2111, مطبعة النسر الذىبى لمطباعة, رقـ الإيداع 2111لتحكيـ, الجزء الثالث, منصة ا
 د. ناصر عثمان:

 .2119, 1التزاـ المحكـ بالحفاظ عمى السر الميني, دار النيضة العربية, ط
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 د. نبيل إسماعيل عمر:
المحكـ  حكـ –خصومة التحكيـ  –ؽ التحكيـ التحكيـ في المواد المدنية والتجارية والوطنية والدولية "اتفا

 الإسكندرية.  –, دار الجامعة الجديدة 2111وفقًا لأحدث التعديلبت التشريعية والقضائية" 
 ج: رسائل عممية:

 د. جمال الدين مبروك موسى عمي:
 ـ. 2115جامعة عيف شمس,  –دراسة تأصيمية مقارنة, رسالة دكتوراه كمية الحقوؽ  –إلكترونية التحكيـ 

 ام الدين محمود زكريا الدن:د. حس
 .2113جامعة عيف شمس,  –طرؽ الطعف في حكـ التحكيـ "دراسة مقارنة" رسالة دكتوراه, كمية الحقوؽ 

 د. حسين محمود عطية:
 حؿ منازعات الاستثمار بطريؽ التحكيـ, رسالة دكتوراه, كمية الحقوؽ, جامعة عيف شمس.

 د. خالد أحمد حسن :
 .2116جامعة عيف شمس, –اسة مقارنة رسالة دكتوراه كمية الحقوؽ بطلبف حكـ التحكيـ, در 

 د. عادل عمى محمد النجار:
البطلبف المؤثر في حكـ التحكيـ, دراسة مقارنة لإحدى حالات بطلبف حكـ التحكيـ, رسالة حقوؽ عيف 

 .2111شمس 
 د. عبد الله عيسى عمي الرمح:

التجارية وقانوف التحكيـ القضائي دراسة في القانوف الكويتي حكـ التحكيـ وفقًا لقانوف المرافعات المدنية و 
 .2118جامعة الإسكندرية,  -والقانوف المصري مقارنًا بالشريعة الإسلبمية, رسالة دكتوراه كمية الحقوؽ 

 د. عدنان يوسف الحافي:
نة(, رسالة دكتوراه )دراسة مقار  2111لسنة  3النظاـ القانوني لممحكـ طبقًا لقانوف التحكيـ الفمسطينى رقـ 

 .2118جامعة عيف شمس  –كمية الحقوؽ 
 د. علاء النجار حسانين أحمد:

جامعة  –دراسة مقارنة, رسالة دكتوراه كمية الحقوؽ  -التزاـ المحكـ بالسرية في التحكيـ التجاري الدولي 
 .2117أسيوط, 

 د. محمد عمي حسن عويضة:
 .2117جامعة الزقازيؽ,  –, رسالة دكتوراه كمية الحقوؽ حؽ الدفاع كضمانة إجرائية في خصومة التحكيـ

 د. ىدى محمد مجدي:
 .1996دور المحكـ في خصومة التحكيـ وحدود سمطاتو, رسالة دكتوراه كمية الحقوؽ جامعة القاىرة, 

 د. ىشام محمد إسماعيل محمد:
 .2111مس, الحماية الدولية لأحكاـ التحكيـ الأجنبية, رسالة كمية الحقوؽ جامعة عيف ش

 د. ياسر عبد اليادي مصيمحي:
 . 2111جامعة القاىرة  -أثر الخطأ في إجراءات التحكيـ عمى حكـ التحكيـ, رسالة دكتوراه كمية الحقوؽ 
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 أوراق عمل: –مؤتمرات  –د: مقالات 
 د. إبراىيم أحمد إبراىيم:

التجاري التي ينظميا المنظمة حكـ التحكيـ في القانوف الوضعي, ورقة عمؿ مقدمة إلى ورش عمؿ التحكيـ 
 .2115أبريؿ  21إلى  16العربية لمتنمية الإدارية في الفترة مف 

 د. إدوارد غالي الدىبي:
 .1968مارس  -إفشاء سر المينة, مجمة إداره قضايا الحكومة, العدد الأوؿ السنة عشرة, يناير 

 أسامة أبو الحسن مجاىد:د.
 . 2112التحكيـ العربي, العدد الثامف عشر, يوينو  قانوف التحكيـ الفرنسي الجديد, مجمة

 د. برىان أمر الله:
 .2117حكـ التحكيـ, مجمو التحكيـ العربي, العدد العاشر 

 د. حسام لطفي:
سموكيات المحكـ, كتاب التحكيـ العربي في آفاؽ الألفية الثالثة, سمسة إصدارات المركز اليمني لمتوفيؽ  

 .47/2113, رقـ الإيداع في دار الكتب 415, ص414, ص2113والتحكيـ, الطبعة الأولى 
 د. حسن بسيوني:

 .2111محكمة الاستثمار العربية, مجمة التحكيـ العربي, العدد السابع عشر, ديسمبر 
 مستشار: حسين مصطفى فتحي:

ر, المستجدات مف أحكاـ القضاء المصري في مسائؿ التحكيـ, مجمة التحكيـ العربي, العدد السابع عش 
 . 2111ديسمبر 
 د.ج شارب:

( 2111تطبيقات بشأف سموكيات المحكـ أثناء إجراءات التحكيـ )مجمة معيد المحكميف المعتمد بمندف  
 .27, ص2111ترجمة د. محيي الديف عمـ الديف. مجمة التحكيـ العربي, العدد الرابع أغسطس 

 د. عبدالحميد الأحدب:
 .2112التحكيـ العربي, العدد الخامس, سبتمبر  قانوف التحكيـ الأردني الجديد, مجمة 

 أ. عبد الوىاب الباىي:
خواطر حوؿ تسبيب أو تعميؿ القرارات التحكيمية مف خلبؿ بعض الاتفاقيات الدولية والاقميمية والتشاريع 

 .2111الداخمية, مجمة التحكيـ العربي, العدد الثاني, يناير 
 د. عزمي عبد الفتاح عطية:

نوفمبر  5 – 4محكميف, المؤتمر الرابع لمتحكيـ التجاري الدولي, القاىرة في الفترة مف تكويف حكـ ال
1996. 

 د. غنام محمد غنام:
, 17سرية الاستدلالات والتحقيقات الجنائية وأثرىا عمى الحقوؽ الأساسية لممتيـ, مجمة الحقوؽ, السنة 

 ويت., مجمس النشر العممي بجامعة الك1993العدد الرابع, ديسمبر 
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إفشاء أسرار التحقيقات والاستدلالات الجنائية, مجمة البحوث القانونية والاقتصادية, العدد الثالث, أبريؿ 
 جامعة المنصورة. –, تصدرىا كمية الحقوؽ 1988

 د. محمد أبو العينين:
ليونستراؿ المبادئ القانونية التي يقوـ عمييا التحكيـ في الدوؿ العربية والإفريقية التي تبنت قانوف ا

 .1999النموذجي لمتحكيـ, مجمة التحكيـ العربي, العدد الأوؿ, مايو 
الدعوى التحكيمية وفقًا لأحكاـ نظاـ التحكيـ بالمممكة العربية السعودية, مجمة التحكيـ العربي, العدد 

 .2113السادس, أغسطس 
نة" مجمة التحكيـ اليندسي, العدد المبادئ الأساسية التي يقوـ عمييا قانوف التحكيـ الأردني "دراسة مقار 

 ـ.2113الثاني, أبريؿ 
 د. محمد بدران:

, بحث 1994لسنو 27الجوانب القانونية والفنية لحكـ التحكيـ, دراسة في قانوف التحكيـ المصري رقـ 
أبريؿ  5-3مقدـ في دورة إعداد المحكـ اليندسي, مركز القاىرة الإقميمي لمتحكيـ التجاري الدولي, 

2117. 
 د. محمد سميم العوا:

 .2115حكـ التحكيـ في القوانيف العربية, مجمة التحكيـ العربي, العدد الثامف, أغسطس 
 .2119مبدأ السرية في التحكيـ ما لو وما عميو, مجمة التحكيـ العربي, العدد الثاني عشر, يوليو 

 د. محمد عبد الرؤوف:
يونيو  الحادي عشر, التحكيـ العربي, العدد مجمة كيـ,أحكاـ التح دعاوى بطلبف في دراسة تحميمية لمقضاء

 السادس العدد التحكيـ العربي, المستحدث مف أحكاـ القضاء المصري في مسائؿ التحكيـ, مجمة .2118

 . 2111عشر, يونيو 
 د. محمود محمود المغربي:

العدد السابع  – 2113ة أزمة التحكيـ ... بيف مقتضيات الشفافية وضرورات السرية, مجمة التحكيـ العالمي
 السنة الخامسة. 2113عشر, يناير 

 د. مريم سميم العوا:
التحكيـ بيف السرية والعلبنية, مجمة التحكيـ اليندسي, تصدرىا اتحاد الميندسيف العرب, العدد الثاني, 

 .2113أبريؿ 
 د. مريم عبدالممك القمص:

بحث مقدـ في المؤتمر الدولي التاسع لكمية  تأثير خصوصية منازعات التحكيـ عمى تسبيب حكـ التحكيـ,
 -28جامعة أسيوط تحت عنواف مؤتمر التحكيـ بيف الواقع والمأموؿ, في الفترة مف  –الحقوؽ 

29/4/2115 . 
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 د. ناصر غنيم الزيد:
المبادئ الحديثة لمرقابة القضائية عمى التحكيـ في دوؿ مجمس التعاوف, مجمة التحكيـ العربي, العدد  

 .2116سع, أغسطس التا
 

 ىة: تعميقات عمى الأحكام:
 أ/ عماد الشمقاني:

قضائية تحكيـ تجاري,  127لسنة 11التعميؽ عمى أسباب ومنطوؽ الحكـ الصادر في الدعوى رقـ 
 .2111, مجمة التحكيـ العربي, العدد السادس عشر يونيو 4/11/2111استئناؼ القاىرة جمسة 

 ىند محمد مصطفى:
قضائية, تحكيـ, جمسة  19لسنة  38ستئناؼ القاىرة, الدائرة السابعة التجارية, الدعوى رقـ عمى حكـ محكمة ا

 . 2113يناير  –, مجمة التحكيـ العالمية, العدد السابع عشر 5/9/2112
 

 انجميزية(: –ثانيًا: المراجع الأجنبية )فرنسية 

 ـأ: يراجغ بانهغة انفرَسٍة:

1. Anwar Mottawa Mansour Mohammed: 

2. L
,
 arbitrage en Matière de Transport Maritime de Marchandises étude de 

droit français et de droit égyptien, Docteur de L, Université de Paris I 

(Panthéon-Sorbonne) decembre 2003, p. 302.   

3. Cédric Carol et Tsafack Djoumessi: 

4. La confidentialité dans la procédure arbitrale dans l’espace OHADA" 

Revue de l’ERSUMA: Droit des affaires- pratique professionnelle, NO 

6-Janvier 2016. 

5. De Boisseon. (M): 

6. Le droit français de l’arbitrage interne et international, Joly, para 280, p. 

802. V. Ch. Ote sous paris octobre 1111, Rev. Arb. 1111. p. 643. 

7. Derains(Yves): 

8. la sentence arbitrale, in, Droite et pratique de l’arbitrage international en 

France, Paris, 1184, pp: 23-24. 

9. la pratique du de libère arbitral" in international law commerce   and  

dispute Résolution" Mélanges Briner icc, 2005, p. 226 ets.  
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11. TheArbitrator
,
 s Deliberation"The fifth Annual International Commercial 

Arbitration Lecture, AM.U.INT,L L. Rev, 2012, 22: 4, pp: 111. 

11. Delsaut (L): 

12. Adieu à la confidentialité de la procédure arbitral? Master Bilingue 

Droit francais/droit Etrangers, soumis par philippe Guez le 02/02/2002. 

@ http:www.m2bde. v-paris 10. fr. 

13. Fouchard (PH) et Gaillard (E) et Coldman (B): 

14. Trait de L’arbitrage Commercial international, 1116, spec no 1324, 

Pp.263- 264.  

15. Jean-Denis Bredin: 

16. au secret du délibère in Etudes offertes a p. Bellet, litec, 1111, p. 21. 

17. Retour au délibéré arbitral, in Liber Amicorum Claude Reymond 43-50 

(2004). 

18. Jean-Francois Poudret & Sebastien Besson: 

19. Droit Compare Del’arbitrage International 681 (2002).  

21. Loquin (E): 

21. Les obligation de confidentialité dans L’arbitrage. Rev. Arb., 2006, 

321. 

22. Pierre  Lalive (CF), Jean-Francois Poudret, & Claude Reymond: 

23. Le Driot de L’arbitrage et International en Suisse 406-02 (1181). 

 

 ب: مراجع باللغة الإنجلٌزٌة:ـ

1. Alan Redfern& Martin Hunter: 

2. Law and Practice of International Commercial Arbitration, London 

Sweet Maxwell, 2004, p. 566. 

3. Dissenting Opinions in International Commercial Arbitration: The 

Good, the Bad and the Ugly, in Arbitration Insights Twenty Years of 

the Annual Lecture of the School of International Arbitration 362, 

323-26 (2004). 

4. Albert Jan van den Berg:  
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5. Dissenting Opinions party-Appointed Arbitrators in Investment 

Arbitration, chapter 42, Essays on International Law in Honor of W. 

Michael Reisman ©Koninklijke Brill nv. Printed in Th e Netherlands. 

isbn 128 10 04 12361 3. p. 822. available at: www.arbitration-

icca.org. 

6. Christopher Drahozal, Of Rabbits and Rhinoceri: 

7. A Survey of Empirical Research on International Commercial 

Arbitration, 20 J. Int’l Arb 23, 25 (2003). 

8. David J.A. Cairns & Alejandro Lopez Ortiz and B. Cremades & 

Asociados: 

9. Madrid, Spain’s New Arbitration ACT 60/2003.    

11. EDWARD DUMBAULD: 

11. Dissenting Opinions in International Adjudication, University of 

Pennsylvania law Review, June, 1142, p. 121. 

12. Emlin MaClain: 

13. Dissenting Opinions, Yale Law Journal, Volume 14, Issue 4, 1105, p. 

118-111.  

14. Emmanuel Gaillard and John Savage (eds), Fouchard Gaillard: 

Goldman on International Commercial Arbitration, (Kluwer Law 

International; Kluwer law International 1111), at note 263. 

15. Hall: 

16. the force of precedents in international law, 1116, 26 Int. J. ethics, p. 

141- 162. And, Goodhart, precedent in English and continental law, 

1134, 50 L.Q. Rev. p. 40- 65, especially p. 64. 

17. Gabrielle Kaufmann-Kohler: 

18. Arbitral Precedent: Dream, Necessity or Excuse?, 23, ARB. INT’L 

352, 361-28 (2002) note 20, at 361-28. 

19. Gary B. Born: 

21. International Arbitration Law and Practice, ISBN 128-10-411-4562-8, 

2012 Kluwer International BV, The Netherlands, p. 212. 

http://www.arbitration-icca.org/
http://www.arbitration-icca.org/
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21. International Commercial Arbitration, Second Edition, Kluwer Law 

International 2014, p. 2812. 

22. Goodhart: 

23. precedent in English and continental law, 1134, 50 L.Q. Rev. p. 40- 

65, especially p. 64. 

24. Gunther J. Horvath and Stephan Wilske (eds):  

25. Guerrilla Tactics in international arbitration, international arbitration 

law library, volume 28 kluwer law international arbitration, 2013, p. 

21. 

26. Holtzmann. H & Neuhaus. J: 

27. Aguide to the Uncitral Model Law on International Commercial 

Arbitration; Legislative History and Commentary 832, 856 (1181). 

28. Ileana M. Smeureanu: 

29. Confidentiality in international commercial arbitration, 2011, wolters 

kluwer law & business introduction xvii., p. 41-50. 

31. Ilhyung Lee: 

31. Introducing International Commmercial Arbiyration and Its 

Lawlessness, by Way of the Dissenting Opinion, 4 Contemp. ARB. J. 

11 (2011).  

32. Jacques Werner: 

33. Dissenting Opinion: Beyond Fears, Journal of International 

Arbitration, Kluwer Law International, Volume 1 Issue 4, 24-

25(1112).  

34. Jean – Français Poudret and Besson (S): 

35. Comparative law of international Arbitration, Sweet Maxwell 2nd 

Edition 2002, para, 256, p. 680. 

36. John D. Franchini: 

37. International Arbitration under the UNCITRAL Arbitration Rules: A 

Contractual Provision for Improvement, Fordham Law Review, 

Volume 62 Issue 2, Article 13, p. 2221 ets. Available at: 

http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol62/iss2/13. 

http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol62/iss7/13
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38. Jonathan Sutcliffe: 

39. Proctitioner
,
 s Handbook on International Arbitration an Mediation – 

2nd Edition 1-1.2 Practitioner
,
 s Handbook on Int, 1 Arbitration& 1-2. 

O5.  

41. Jose Maria Alonso Puig: 

41. Deliberation and Drafting Awards in International Arbitration in 

Miguel Angel Fernandez-Ballesteros and David Arias (eds), Liber 

Amicorum Bernardo Cremades, (Wolters Kluwer Espana; La Ley 

)2010), at 130. 

42. Julian D. Lew, Loukas A. Mistelis, Stafan Michael Kroll: 

43. Comparative international Commercial Arbitration, 2003, Kluwer law 

international, para 24-45, p. 641. 

44. Klaus Peter Berger: 

45. Private Dispute Resolution in international Business, Negotia-tion, 

Mediation, Arbitration, volume II Handbook, third Edithon 2006, 

Kluwer law international, p. 542. 

46. Laurent Lévy: 

47. Dissenting Opinions in International Arbitration in Switzerland, 5 Arb. 

Int’l (1181), p.  34- 41. 

48. Lucy Reed, Eric Schwartz, Jonathan Sutcliffe: 

49. The Award, in Rufus V. Rhoades, Daniel M. Kolkey, Richard 

Chernick, Practitioner, s Handbook On International Arbitration and 

Mediation, second edition (JurisNet, LLC 2002), at 250. 

51. Mariam M. EL-Awa: 

51. Confidentiality in Arbitration The Case of Egypt, 2016, ISBN, p. 26. 

52. Mark Baker & Lucy Greenwood: 

53. Dissent- But Only If You Really Feel You Must: Why Dissenting 

Opinions in International Commercial Arbitration Should Only Appear 

in Exceptional Circumstances, 2 Disp. Resol. Int, L31, (May 2013). P. 

34-40.  
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54. Mark W. Friedman, Luca G. Radicati di Brozolo and Filip De Ly 

chairman: 

55. Confidentiality in international arbitration, international law 

association the Hague Conference (2010) international commercial 

arbitration, p. 14. 

56. Martin Hunter: 

57. ICC Commission Working Party, Final Report on Dissenting and 

Separate Opinions, 2 ICC Ct. Bull. 32 (1110). 

58. Manual Arroyo: 

59. Dealing with Dissenting Opinions in the award: Some Options  for 

Tribunal, 26 ASA BULL. (2008), p. 432. 

61. Matthew Secomb& Adem Wallin: 

61. New JCAA Arbitration Rules effective, 1 Junuary 2011, White& 

Case, p. 1. 

62. Melanie Van Leeuwen: 

63. Pride and Prejudice in the Debate on Arbitration Independence, in new 

Developments in international Commercial Arbitration 2013, by 

Christoph Muller/Antonio Rigozzi,ISBN 128-3-2255-6121-2, pp. 21-

22. @www.schulthess.com. 

64. Mohamed Sweify: 

65. Ethics of Drafting and Issuing Dissenting Opinions, Dissenting 

Opinions and Dileberation – When two Legal Theories Collide, 

Journal of Arb Arbitration- Volume 24 – June 2015, p. 1. 

66. Moore: 

67. History and Digest of International Arbitrations to which the United 

States has been  Party, 1818, pp: 245- 246. 

68. Pedro J. Martinez-Fraga & Harout Jack Samara: 

69. A Defense of Dissent in Investment Arbitration, 43 U. MiAMI 

INTER-AM.L REV. 445, 450-63 (2012). 

71. Peter J. Rees and Patrick Rohn: 



 --------------------------------------------  ٔأثرِ ػهى يبذأ سرٌة انًذألات انرأي انًخانف فً انتحكٍى انتجاري انذٔنً
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71. Dissenting Opinions: Can they fulfill a Beneficial Role? Arbitration 

International, Lcia; Kluwer Law International 2001, Volume 25 Issue 

3, p. 342. 

72. Richard Mosk & Tom Ginsburg: 

73. Dissenting Opinions in International Arbitration, 15 Mealey’s Int’l 

Arb. Rep. 6 (2000). note 10, at 2. 

74. Ruth Breeze: 

75. Dissenting and Concurring Opinions in International Investment 

Arbitration: How the Arbitrators Frome their need to Differ, Springer 

Science+ Businees Media B.V. 2011. 

76. Sally el Sawah and Ahmed Hbibm: 

77. The New French Arbitration Rules Under the 13 th January 2011 

Decree, Journal of Arb Arbitration – Volume XX-June 2013, p. 12. 

78. Scafer Erik – Verbist Herman and Imhoos Christophe: 

79. ICC Aritration Practice, Kluwer Law international, Ltd. Berne, Second 

Edition 2005, p. 120. 

81. Strong. S.I.: 

81. Reasoned Awards in International Commercial Arbitration: Embracing 

and Exceeding the Common Law-Civil Law Dichotomy, Michigan 

Journal of International Law Volume 32 | Issue 1, 2015. 

82. The Proceedings of the Hague Peace Conferences: Translation of 

Official Texts [hereinafter Proceedings of the Hague Conferences]. 

note 8, at 612. 

 ج: تؼهٍقات ػهى الأحكاو:

 

1. Allan R. Hilton, J.A. 

2. Michel Rhéaume c. Société d’investissements L’excellence inc., 2010 

QCCA 2260  (CanLII). 500-01-018134-083, PP: 8-10.  

3. De Beisseson. M.  

4. paris, 25 Mai 1110, Rev. Arb., 812.  

5. Jarsson (ch): 
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6. note sous Paris, 15 oct. 1111, Rev. Arb 1111, p. 643. 

7. John Kadelburger: 

8. Czech Republic v. CME Czech Republic B. V., Svea Court of Appeal, 

T823510, 15 May 2003, A contribution by the ITA Board of 

Reporters. 

9. Poudret (J-F) and Besson(S):  

11. Cargil international v.socieded Ibericade malturacion (1118) I lioyd’s 

Rep. 181. QB and CA. op. cit, p. 624. 

11. ASA BUL, 1112, P. 381. CZb – ASA. bul – 2004. p. 512 C.5-1.2/ 

para 235, pp. 626 – 622. 

 قضاٌا تحكًٍٍة:د: 

 

1. Corte di cassazione, cas, rive, dell, arb – 1118. p. 245. 

2. Klockner v. Cameroon, ICSID No.ARB/81/2, 1183. 
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- 988 - 
 

 بض هشط

 - 83 - -------------------------------------------------- ممخص البحث

 - 85 - ------------------------------------------------------- مقدمة

 - 92 - --------------------------------------------------- الفصؿ الأوؿ

 - 92 - -------------------------------- ىيمي لمرأي المخالؼ في التحكيـالإطار المفا

 - 92 - ------------------------------------------------ تمييد وتقسيـ:

 - 94 - ------------------------------------------------ المبحث الأوؿ

 - 94 - ------------------------------------- مفيوـ الرأي المخالؼ في التحكيـ

 - 97 - ------------------------------------------------ المبحث الثاني

 - 97 - -------------------------------- الرأي المخالؼ والرأي المنفصؿ في التحكيـ

 - 111 - ----------------------------------------------- المبحث الثالث

 - 111 - ------------------------------------- الرأي المخالؼ ومداولات التحكيـ

 - 115 - ------------------------------------------------ المبحث الرابع

 - 115 - ----------------------------- )(الرأي المخالؼ بيف القضاء العادي والتحكيـ

 - 113 - ------------------------------------------------- الفصؿ الثاني

 - 113 - -------------------------------- ي لمرأي المخالؼ في التحكيـالأساس القانون

 - 113 - ----------------------------------------------- تمييد وتقسيـ:

 - 115 - ----------------------------------------------- المبحث الأوؿ

 - 115 - ------------------------------ الرأي المخالؼ مف وجية نظر الفقو المقارف

 - 121 - ----------------------------------------------- المبحث الثاني

 - 121 - ----------------------------- الرأي المخالؼ في التشريعات الوطنية والدولية

 - 123 - ----------------------------------------------- المبحث الثالث

 - 123 - ---------------------- الرأي المخالؼ في قواعد مراكز ومؤسسات التحكيـ الدائمة

 - 126 - ------------------------------------------------ المبحث الرابع



 ًذد. ػلاء انُجار حساٍٍَ أح               ----------------------------------------------------------------------    

 

- 988 - 
 

 - 126 - ---------------------------- الرأي المخالؼ في السوابؽ القضائية التحكيمية

 - 137 - ------------------------------------------------- الفصؿ الثالث

 - 137 - ----------------------- الرأي المخالؼ وأثره عمى مبدأ سرية المداولات في التحكيـ

 - 137 - ----------------------------------------------- تمييد وتقسيـ:

 - 138 - ----------------------------------------------- المبحث الأوؿ

 - 138 - -------------------------- الإطار المفاىيمي لمبدأ سرية المداولات في التحكيـ

 - 138 - ----------------------------------------------- تمييد وتقسيـ:

 - 139 - ----------------------------------------------- المطمب الأوؿ

 - 139 - --------------------------- مضموف مبدأ سرية المداولات في التحكيـ وأىميتو

 - 139 - ----------------------------------------------- تمييد وتقسيـ:

 - 141 - ----------------------------------------------- الفرع الأوؿ

 - 141 - ------------------------------ مضموف مبدأ سرية المداولات في التحكيـ

 - 142 - ----------------------------------------------- الفرع الثاني

 - 142 - --------------------------------أىمية مبدأ سرية المداولات في التحكيـ

 - 146 - ----------------------------------------------- المطمب الثاني

 - 146 - -------------------------------- يـ والقضاءمبدأ سرية المداولات في التحك

 - 149 - ----------------------------------------------- المبحث الثاني

 - 149 - --------------------------- الإطار القانوني لمبدأ سرية المداولات في التحكيـ

 - 149 - ----------------------------------------------- تمييد وتقسيـ:

 - 151 - ----------------------------------------------- المطمب الأوؿ

 - 151 - ------------------ النص عمى مبدأ سرية المداولات في التشريعات الوطنية والدولية

 - 153 - ----------------------------------------------- المطمب الثاني

 - 153 - ------------ النص عمى مبدأ سرية المداولات في لوائح مراكز ومؤسسات التحكيـ الدائمة



 --------------------------------------------  ٔأثرِ ػهى يبذأ سرٌة انًذألات انرأي انًخانف فً انتحكٍى انتجاري انذٔنً
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