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 ""الكوميساتكتلمع  ة البينيةالمصري ةالزراعي التجارة الخارجية
 

 الوفاعصام عبد الطيف أبو  ، محمد محمود ابراهيم بمتاجى

 عون خيرالله عون ،الحسين عبد المطيف الصيفى
 جامعة الإسكندرية –كمية الزراعة  –الأعمال الزراعية قسم الاقتصاد وادارة *

 
ات العلاقو  الزراعى المصرىالوضع الراىن لمميزان التجارى و  ييدف ىذا البحث إلى التعرف عمى الممخص:

التجارية الكمية والزراعية بين مصر وتكتل الكوميسا لتحديد السبل التي تساعد عمى زيادة فعالية التجارة الزراعية 
البينية بين  مصر وتكتل الكوميسا من خلال قياس كفاءة التجارة الخارجية الكمية المصرية بإستخدام بعض معايير 

سة أثر اشتراك مصر في إتفاقية الكوميسا عمى التجارة الخارجية قياس كفاءة التجارة الخارجية ، بالإضافة إلى درا
قياس كفاءة التجارة الخارجية (. حيث تبين من خلال نتائج 6132-3551الكمية والزراعية والبينية خلال الفترة )

( أن 6132-3542الكمية والزراعية المصرية بإستخدام بعض معايير قياس كفاءة التجارة الخارجية خلال الفترة )
-3555ىناك تحسن فى وضع التجارة الخارجية الكمية المصرية وخاصة خلال مرحمة ما بعد إتفاقية الكوميسا )

( فقد تبين أن ىناك 6132-3542فيما يتعمق بكفاءة التجارة الخارجية الزراعية المصرية خلال الفترة )، و ( 6132
وخاصة خلال مرحمة ما بعد إتفاقية الكوميسا تحسن فى بعض مؤشرات التجارة الخارجية الزراعية المصرية 

، أن نموذج قياس أثر إتفاقية الكوميسا عمى الصادرات الكمية لتكتل الكوميسا  أوضحت نتائج  وقد(.3555-6132)
إحصائياً معنوياً متزايداً معادلات الإنحدار المقدرة لقيمة الصادرات والواردات الكمية لتكتل الكوميسا قد أخذت اتجاىاً عاماً 

(. فى حين أن الصادرات والواردات الكمية لتكتل الكوميسا قد أخذت 3554 – 3551خلال فترة ما قبل إتفاقية الكوميسا )
 (.6132 – 3555اتجاىاً عاماً متزايداً معنوياُ إحصائياً خلال فترة ما بعد تنفيذ إتفاقية الكوميسا )

 

 تمهيد 
ىدفاً أساسياً لتحسين فرص التجارة الخارجية فى ظل تزايد المنافسة يعد الإنضمام إلى تكتل اقتصادى قوي 

التصديرية فى أسواق الدول المتقدمة ودول الإتحاد الأوروبى ، حيث يؤدى التكامل والتعاون الاقتصادى مع دول 
التعاون عمى الرغم من التكتل الاقتصادى أىميتو فى زيادة فعالية التجارة البينية بين دول التكتل الدول، و 

بصفة الاقتصادي والاستثماري المتزايد بين دول القارة الأفريقية بصفة عامة ودول التكتل الاقتصادى لمكوميسا 
-3551مميار دولار خلال متوسط الفترة ) 3,133حوالى  تكتل الكوميسامع ية البين ةحيث بمغ حجم التجار خاصة 
( ، الإ أن الأمر ما زال يحتاج إلى تطوير آليات الإتصال بدول التكتل الاقتصادى لبحث فرص إقامة 6132

مشروعات مشتركة فى سبيل تعزيز محاور التعاون بين دول التكتل الاقتصادى في كافة المجالات الاقتصادية 
دول  معلمصالح الاقتصادية المتبادلة ودفع عجمة التنمية الاقتصادية في إطار متوازن والإستثمارية ، بما يخدم ا

 .زيادة حجم التجارة البينية والاستثمارات المشتركة بين تمك الدولمما يؤدىمالتكتل ، 
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 يةبحثشكمة المال
الميزان وجود عجزفي من أىم المصادر الرئيسية لتوفير النقد الأجنبى خاصة فى ظل المصرية تعتبر الصادرات 

بمغ معدل تغطية الصادرات الكمية و ،  6132مميار دولار عام  13,23حيث بمغ حوالى  المصرىالتجارى 
زادات قيمة الواردات الكمية من فى حين ( ، 6132-3551مفترة )سنوي ل متوسطك%  33لمواردات الكمية حوالى 

بنسبة زيادة بمغت حوالى  6132مميار دولار عام  95,31إلى حوالى  3551مميار دولار عام  4,634حوالى 
إلى  3551مميار دولار عام 1,323زادات قيمة الصادرات الكمية من حوالى  كما،  3551عام مقارنةب% 263

قيمة  أما،  3551عام ب ةمقارن % 211بنسبة زيادة بمغت حوالى  6132مميار دولار عام  66,366حوالى 
مميار دولار عام  1,43إلى حوالى  3551مميار دولار عام  6,632قد زادات من حوالى فالواردات الزراعية 

قيمة الصادرات الزراعية من حوالى  زادت بينما،  3551عام مقارنةب%  25بنسبة زيادة بمغت حوالى  6132
%  231حوالى  تبمغ زيادةبنسبة  6132دولار عام  ارممي 6,232إلى حوالى  3551دولار عام  ارممي 1,121
 3551مميار دولار عام  1,193وقد بمغ إجمالى العجز فى الميزان التجارى المصرى حوالى .3551عام ب مقارنة

 3551عاممقارنةب% من قيمتيا  231,3، بزيادة تمثل حوالى  6132مميار دولار عام  13,23ثم زاد ليبمغ حوالى 
، ولا شك أن ىذا العجز المزمن فى الميزان التجارى يستدعى إعادة النظر فى السياسات المتعمقة بالتجارة 

 .الخارجية الكمية بصفة عامة والزراعية فييا بصفة خاصة
 

 

 بحثأهداف ال
التجارية ات العلاقوالزراعى المصرى و الكمي إلى التعرف عمى الوضع الراىن لمميزان التجارى  ا البحثيدف ىذي

لتحديد السبل التي تساعد عمى زيادة فعالية التجارة الزراعية البينية بين   وتكتل الكوميساوالزراعية بين مصر الكمية 
 ية6التن خلال تحقيق الأىداف الفرعية الموتكتل الكوميسا مصر 

إجمالى الصادرات والواردات الكمية والزراعية بالمميار ( دراسة ىيكل التجارة الخارجية الذى يشتمل عمى 3)
 ( .6132-3551دولارلتكتل الكوميسا خلال الفترة )

 ( التعرف عمى حجم التبادلات التجارية والزراعية البينية بين مصر وتكتل الكوميسا .6)
 راعية والبينية خلال الفترة( دراسة أثر اشتراك مصر في إتفاقية الكوميسا عمى التجارة الخارجية الكمية والز 1)
(3551-6132. ) 
 كفاءة التجارة الخارجية الكمية المصرية بإستخدام بعض معايير قياس كفاءة التجارة الخارجية . تقييم( 3)
 

 مصادر البياناتو الأسموب البحثي 
 

عمى أسموب التحميل الاحصائى الوصفى والكمى ، حيث تم إستخدام بعض الأساليب التحميمية  بحثال ااعتمد ىذ
، الشرقاوي، 4441الشوربجي ، ) والانحدار البسيط ومعدلات النمو السنوية ، الإحصائية كتحميل السلاسل الزمنية

،   IndexExports Similarityقياس كفاءة التجارة الخارجية مثل ، كما تم تقدير بعض مؤشرات  (1041
IndexTrade Compatibility   بالإضافة إلى ،Capacity Index  لقياس قدرة إستيعاب أسواق دول أفريقيا

 لواردات مصر.
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ستصلاح  وتم الإعتماد عمى البيانات الثانوية المنشورة في الدوريات ، والنشرات الصادرة من وزارة الزراعة وا 
( ،والمنظمة FAOالأراضي، والجياز المركزي لمتعبئة العامة والإحصاء، ومنظمة الأغذية والزراعة الدولية )

مية، كما تم الإستعانة ببعض الأبحاث العربية لمتنمية الزراعية ، والبنك الدولى ، مجموعة البنك الإفريقى لمتن
 والرسائل والدراسات والكتب العممية التي ليا صمة بموضوع البحث.

 

  المناقشةالنتائج و 
 

 :(6132-3991الميزان الكمى لأهم التكتلات العالمية بالمميار دولار خلال متوسط الفترة )تطور أولًا : 
الكمى لأىم التكتلات العالمية ، فمقد جاءت فى المرتبة الأولى دول منظمة التجاري تبين من دراسة تطور الميزان  

% من إجمالى  63,36مميار دولار تمثل حوالى  3325,3حيث بمغت قيمة التبادل التجارى ليا حوالى الجات 
فى ، ( 6132-3551مميار دولار سنويا كمتوسط لمفترة )3661,6متوسط قيمة التبادل التجارى البالغ حوالى 

 312,9حين جاءت دول السبعة وسبعين فى المرتبة الثانية حيث بمغ متوسط قيمة التبادل التجارى ليا حوالى 
مميار دولار  343,9% ، يمييا دول الإتحاد الأوروبي فى المرتبة الثالثة بحوالى 32,33مميار دولار تمثل حوالى 

% 33,14مميار دولار تمثل حوالى  341,3حوالى % ، ثم دول السوق الأوروبية المشتركة ب33,99تمثل حوالى 
% ، ثم جامعة الدول العربية  بحوالى 31,66مميار دولار تمثل حوالى  313,1، ثم الدول الإسلامية بحوالى 

% ، ثم 2,13مميار دولار تمثل حوالى  692,6% ، ثم دول الأوبك بحوالى 3,23مميار دولار تمثل حوالى  163
دول الثمانية الإسلامية بحوالى  يمييا% ، 3,43مميار دولار تمثل حوالى 611  دول الخمسة عشر بحوالى

% من 3,61مميار دولار تمثل حوالى  96% ، ثم دول الكوميسا بحوالى 6,23مميار دولار تمثل حوالى  336,9
 -(6132-3551المتوسط السنوي لإجمالى قيمة التبادل التجارى لأىم التكتلات العالمية خلال متوسط الفترة )

  (.3)جدول
 

تبين أن صافى الميزان التجارى يشير إلى وجود عجز لإنخفاض قيمة الصادرات الكمية عن الواردات  حينفي 
تحاد الكوميسا حيث بمغت قيمة الصادرات الكمية  الكمية مع جميع التكتلات العالمية ماعدا جامعة الدول العربية وا 

 32،  394فى حين بمغت قيمة الواردات الكمية حوالى  ،الترتيب مميار دولار عمى 12,3، 321ليما حوالى 
مميار دولار عمى الترتيب ، وبالتالى حدوث فائض فى الميزان التجارى لجامعة الدول العربية ولإتحاد الكوميسا بمغ 

ادرات بالص( ، ومن ثم فالإىتمام 6132-3551متوسط لمفترة )عمى الترتيب كسنويا مميار دولار  61،  9حوالى 
الكمية فى ظل الإستفادة من مزايا التكتل الاقتصادى قد يؤدى لزيادة معدلات التبادل التجارى وتوفير العممة 

 الأجنبية. 
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 (()ملٌار دولار2016-1993المٌزان الكلى لأهم التكتلات العالمٌة كمتوسط للفترة ).(1جدول )

 
 صافى المٌزان لٌمه الواردات لٌمه الصادرات التكتل

 لٌمه
 التبادل التجارى

% 

 27.72 1169.7 )515.8) 842.8 326.9 منظمة الجات

77دول ال   247.2 459.3 (212.1) 706.5 16.74 

 11.55 487.5 (207.0) 347.2 140.2 الاتحاد الاوربى

 11.38 480.4 (194.4) 337.4 143.0 السوق الاوربٌه المشتركه

 10.22 431.3 (39.3) 235.3 196.0 الدول الاسلامٌة

 7.61 321.0 5.0 158.0 163.0 جامعة الدول العربٌه

 6.07 256.2 (52.5) 154.4 101.9 دول الاوبن

 4.81 203.0 (92.9) 147.9 55.0 دول الخمسة عشر

الاسلامٌة 8دول ال   34.5 78.0 (43.5) 112.5 2.67 

 1.23 52.6 20.1 16.0 36.1 دول الكومٌسا

 100.0 4220.2 )1332.4) 2776.3 1443.8 الإجمالى

 6www.capmas.gov.eg جمعت وحسبت من 6الجياز المركزى لمتعبئة العامة والإحصاء  المصدر
 

  :(6132-3991اً :التجارة الخارجية الكمية والزراعية لدول إتحاد الكوميسا خلال الفترة )ثاني
مميار  66,962قد بمغت حوالى  إجمالى الصادرات الكمية لدول إتحاد الكوميساأن متوسط ( 6يتضح من جدول )

( حيث جاءت ليبيا فى المرتبة الأولى حيث بمغـت متوسط قيمة 6132-3551دولار خلال متوسط الفترة )
الصادرات % من إجمالى متوسط قيمة  13,3مميار دولار تمثل حوالى  63,533الصادرات الكمية ليا حوالى 

الكمية لدول إتحاد الكوميسـا، فى حين جاءت مصر فى المرتبة الثانية حيث بمغ متوسط قيمة الصادرات الكمية ليا 
مميار  3,633% ، يمييا السودان فى المرتبة الثالثة بحوالى 63,2مميار دولار تمثل حوالى  36,944حوالى 

 1,634% ، ثم كينيا بحوالى 2ميار دولار تمثل حوالى م 1,342% ، ثم زامبيا بحوالى 3,1دولار تمثل حوالى 
% ، ثم 3,2مميار دولار تمثل حوالى 6,243% ، ثم الكونغو الديموقراطية بحوالى 9,9مميار دولار تمثل حوالى 

مميار دولار تمثل حوالى 3,513% ، ثم موريشيوس بحوالى 1,4مميار دولار تمثل حوالى 6,636زيمبابوى بحوالى 
مميار دولار  3,616%، يمييا أثيوبيا بحوالى 6,3مميار دولار تمثل حوالى  3,136زيلاند بحوالى اسو % ، ثم 1,1

، مدغشقر ، ملاوى ، سيشل ، روندا ، بوروندى ، جيبوتى ، إريتريا ، جزر % ، ثم أوغندا  6,3تمثل حوالى 
% ، 1,12% ،  1,3% ،  1,39% ،  1,3% ،  1,9% ،  3,6% ،  3,3،  % 3,5تمثل حوالى  القمر
من المتوسط السنوي لإجمالى قيمة الصادرات الكمية لدول إتحاد الكوميسـا خلال الفترة عمى الترتيب % 1,13

(3551-6132.) 
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مميار  34,223قد بمغ حوالى  السنوي لإجمالى الواردات الكمية لدول إتحاد الكوميسافى حين تبين أن المتوسط 
( حيث جاءت مصر فى المرتبة الأولى حيث بمغ متوسط قيمة الواردات 6132-3551)دولارخلال متوسط الفترة 

% من إجمالى متوسط قيمة الواردات الكمية لدول إتحاد 13,4مميار دولار تمثل حوالى 65,333الكمية ليا حوالى 
مميار  4,449ا حوالىالكوميسـا، فى حين جاءت ليبيا فى المرتبة الثانية حيث بمغ متوسط قيمة الواردات الكمية لي

% ، ثم 5,9مميار دولار تمثل حوالى 3,323% ،يمييا كينيا فى المرتبة الثالثة بحوالى 33,1دولار تمثل حوالى 
مميار دولار تمثل حوالى  9,196% ،ثم أثيوبيا بحوالى 2,2مميار دولار تمثل حوالى  9,321السودان بحوالى 

مميار دولار تمثل 1,693% ،ثم زامبيا بحوالى 3,6ر تمثل حوالى مميار دولا1,643% ،ثم زيمبابوى بحوالى 2,3
مميار 6,251% ، ثم أوغندا بحوالى 3مميار دولار تمثل حوالى 1,314% ،ثم موريشيوس بحوالى 3,3حوالى 

% ،ثم مدغشقر ، سوازيلاند  1,6مميار دولار تمثل حوالى  6,915% ،ثم الكونغو بحوالى 1,3دولار تمثل حوالى 
% ، 3,2% ، 3,5% ، 3,5، جيبوتى ، روندا ، سيشل ، إريتريا ، بوروندى ، جزر القمر تمثل حوالى  ، ملاوى

% عمى الترتيب من المتوسط السنوي لإجمالى قيمة الواردات %1,6 ، %1,3، %1,2، %1,4 ، %3,1 ، 3,6
 (.  6جدول )-(6132-3551الكمية لدول إتحاد الكوميسـا خلال الفترة )

 
مميار  4,333قد بمغ حوالى  لاجمالى الصادرات الزراعية لدول إتحاد الكوميساكما تبين أن المتوسط السنوي 
( حيث جاءت كينيا فى المرتبة الأولى حيث بمغ متوسط قيمة 6132-3551دولار خلال متوسط الفترة )
الى متوسط قيمة الصادرات % من إجم 63,3مميار دولار تمثل حوالى  3,334الصادرات الزراعية ليا حوالى 

الزراعية لدول إتحاد الكوميسـا، فى حين جاءت مصر فى المرتبة الثانية حيث بمغ متوسط قيمة الصادرات 
 3,159% ، يمييا أثيوبيا فى المرتبة الثالثة بحوالى 32مميار دولار تمثل حوالى  3,192الزراعية ليا حوالى 

% ، ثم ملاوى 31,9مميون دولار تمثل حوالى  445,3ابوى بحوالى % ، ثم زيمب36,5مميار دولار تمثل حوالى 
% ، ثم 3مميون دولار تمثل حوالى  953,3% ، ثم أوغند ابحوالى3,1مميون دولار تمثل حوالى 261,3بحوالى 

مميون دولار تمثل حوالى 316,6% ، ثم زامبيا بحوالى 2,1مميون دولار تمثل حوالى  911,1السودان بحوالى 
مميون  131,3% ، ثم سوازيلاند بحوالى 3,9مميون دولار تمثل حوالى  143,1ثم موريشيوس بحوالى % ، 3,3

% ، يمييا روندا ،  6,1مميون دولار تمثل حوالى  354,2%، يمييا مدغشقر بحوالى 1,3دولار تمثل حوالى 
% 1,4% ، 3,6ل تمثل حوالى بوروندى ، الكونغو الديموقراطية ، جيبوتى ، ليبيا ، جزر القمر ، إريتريا ، سيش

% عمى الترتيب من متوسط إجمالى قيمة  %1,11 ،  %1,11 ،  %1,35 ،  %1,64 ،  %1,11 ،  1,3،
 (.1جدول ) -(6132-3551الصادرات الزراعية لدول إتحاد الكوميسـا خلال الفترة )
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 ()ملٌون دولار(2016-1990للفترة )الكلٌـة لدول الكومٌســا كمتوسـط والواردات الصادرات  .(2جدول )       
 

 الواردات الكلٌة الصادرات الكلٌة

 الدولة
 متوسط

 الفترة الأولى 
(1990-199) 

 متوسط 
 الفترة الثانٌة

(1999-201) 
 الدولة %

 متوسط
 الفترة الأولى 
(1990-199) 

 متوسط 
 الفترة الثانٌة

(1999-201) 
% 

 37.8 39147.1 10848.0 مصر 37.7 28281.0 9350.8 لٌبٌا

 11.3 10572.7 5509.4 لٌبٌا 21.6 17209.6 3345.7 مصر

 9.5 9949.8 2501.6 كٌنٌا 7.3 6075.0 573.3 السودان

 6.6 7104.8 1280.8 السودان 6.0 4679.4 1098.7 زامبٌا

 6.4 7085.3 985.2 أثٌوبٌا 5.5 4012.6 1628.0 كٌنٌا

 الكونغو
الدٌمولراطٌة   

 4.2 3717.3 2408.4 زٌمبابوى 4.6 3774.1 512.7

 4.1 4425.0 912.1 زامبٌا 3.8 2348.4 1940.5 زٌمبابوى

 4.0 3741.5 1932.3 مورٌشٌوس 3.3 2121.5 1476.8 مورٌشٌوس

زٌلانداسو  3.4 3579.1 920.8 أوغندا 2.4 1680.9 755.2 

 2.1 1665.1 366.5 أثٌوبٌا
الكونغو 

 الدٌمولراطٌة
501.8 3557.3 3.2 

 1.9 2022.2 494.6 مدغشمر 1.9 1442.8 391.4 أوغندا

 1.9 1723.3 945.9 سوازٌلاند 1.4 1059.4 304.6 مدغشمر

 1.6 1533.0 632.0 ملاوى 1.2 858.1 461.7 ملاوى

 1.2 1326.7 190.8 جٌبوتى 0.5 382.3 75.4 سٌشل

 1.0 1017.0 277.3 روندا 0.4 285.4 83.8 روندا

 0.8 781.2 258.9 سٌشل 0.15 89.3 83.0 بوروندى

 0.6 514.2 366.7 إرٌترٌا 0.10 76.8 15.5 جٌبوتى

 0.4 417.8 196.8 بوروندى 0.06 27.4 47.9 إرٌترٌا

 0.2 164.1 59.9 جزر الممر 0.04 27.2 14.6 جزر الممر

 100.0 102379.4 31223.1 الإجمالى 100.0 76096.3 22526.0 الإجمالى

 6www.fao.orgwww.trademap.org جمعت وحسبت من 6 المصدر
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 )ملٌون دولار(( 2016-1990ٌسا كمتوسط لفترة )الزراعٌـة لدول الكوموالواردات الصادرات  .(3جدول )

 
 الواردات الزراعٌة الصادرات الزراعٌة

 الدولة
 متوسط

 الفترة الأولى 
(1990-1998) 

 متوسط 
 الفترة الثانٌة

(1999-2016) 
 الدولة %

 متوسط
 الفترة الأولى 
(1990-1998) 

 متوسط
 الفترة الثانٌة 
(1999-2016) 

% 

 31.1 3916.9 3043.1 مصر 21.1 2181.5 1000.7 كٌنٌا
 15.9 2181.4 1200.3 لٌبٌا 16.0 1800.0 466.9 مصر
 8.4 1327.4 269.5 السودان 12.9 1488.8 308.4 أثٌوبٌا

 7.7 1168.7 369.8 كٌنٌا 10.5 901.1 866.1 زٌمبابوى
 6.6 1041.5 214.2 أثٌوبٌا 7.3 734.0 394.1 ملاوى
 5.1 791.1 197.4 زٌمبابوى 7.0 742.6 306.3 أوغندا

 6.3 568.8 462.3 السودان
الكونغو 

 الدٌمولراطٌة
227.7 736.7 4.9 

 4.2 596.5 273.8 مورٌشٌوس 4.7 581.8 42.9 زامبٌا
 3.1 493.8 103.5 أوغندا 4.5 375.3 402.3 مورٌشٌوس
 3.0 473.7 98.0 جٌبوتى 3.7 315.0 309.4 سوازٌلاند
 2.0 315.7 70.6 مدغشمر 2.3 222.2 151.4 مدغشمر
 1.7 252.0 91.3 زامبٌا 1.2 128.0 46.4 روندا

 1.7 227.1 123.6 سوازٌلاند 0.8 58.5 74.2 بوروندى
الكونغو 

 الدٌمولراطٌة
 1.6 219.4 112.8 ملاوى 0.7 47.1 95.3

 1.0 139.8 64.9 روندا 0.33 39.5 5.2 جٌبوتى
 0.7 102.7 46.2 إرٌترٌا 0.28 14.4 41.3 لٌبٌا

 0.6 81.6 42.4 سٌشل 0.19 18.8 9.9 جزر الممر
 0.5 70.0 31.0 بوروندى 0.03 1.8 3.7 إرٌترٌا
 0.4 52.0 22.1 جزر الممر 0.03 2.7 1.4 سٌشل

 100.0 14187.8 6602.2 الإجمالى 100.0 10221.9 4988.1 الإجمالى

 6www.fao.orgwww.trademap.org جمعت وحسبت من 6 المصدر
 

مميار دولار خلال  33,295قد بمغت حوالى  إجمالى الواردات الزراعية لدول إتحاد الكوميسافى حين تبين أن متوسط 
( حيث جاءت مصر فى المرتبة الأولى حيث بمغ متوسط قيمة الواردات الزراعية ليا حوالى 6132-3551متوسط الفترة )

ط قيمة الواردات الزراعية لدول إتحاد الكوميسـا. فى حين % من إجمالى متوس13,3مميار دولار تمثل حوالى  1,262
%، يمييا السودان فى المرتبة الثالثة بحوالى 39,5مميار دولار تمثل حوالى  3,493جاءت ليبيا فى المرتبة الثانية بحوالى 

ثم أثيوبيا بحوالى  % ، 3,3مميون دولار تمثل حوالى  516,3% ، ثم كينيا بحوالى  4,3مميون دولار تمثل حوالى  533,4
% ثم الكونغو  9,3مميون دولار تمثل حوالى  951,6% ، ثم زيمبابوى بحوالى  2,2مميون دولار تمثل حوالى  329,3

مميون دولار تمثل حوالى  344,5% ، ثم موريشيوس بحوالى  3,5مميون دولار تمثل حوالى  923الديموقراطية بحوالى 
مميون دولار تمثل  134,9% ، ثم جيبوتى بحوالى  1,3ميون دولار تمثل حوالى م 121,3% ، ثم أوغندا بحوالى  3,6

% ، يمييا زامبيا ، سوازيلاند ، ملاوى ، روندا ، إريتريا  6مميون دولار تمثل حوالى  613%،ثم مدغشقر بحوالى  1حوالى 
% ،  1,9% ،  1,2% ،  1,3% ،  3,1% ،  3,2%،  3,3% ،  3,3، سيشل ، بوروندى ، جزر القمر تمثل حوالى 

 -(6132-3551% عمى الترتيب من متوسط إجمالى قيمة الواردات الزراعية لدول إتحاد الكوميسـا كمتوسط لمفترة ) 1,3
 (. 1جدول )

 

http://www.fao.org/
http://www.fao.org/
http://www.fao.org/
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 ()ملٌون دولار(2016-1993فترة )خلال الالتجارة البٌنٌـة الكلٌـة المصرٌة مع دول الكومٌســا  .(4جدول )

 

 الدولة
 الصادرات

 الدولة
 الواردات

 % المٌمة % المٌمة

 30.76 138.125 كٌنٌا 46.88 405.699 لٌبٌا
 23.16 104.002 زامبٌا 27.80 240.594 السودان

 22.91 102.870 لٌبٌا 10.97 94.980 كٌنٌا
 9.53 42.784 السودان 3.37 29.206 اثٌوبٌا
 4.19 18.831 مالاوي 2.27 19.621 ارٌترٌا
 3.70 16.602 اثٌوبٌا 1.79 15.466 اوغندا
 1.64 7.368 الكونغو الدٌممراطٌة 1.43 12.344 جٌبوتً

 1.50 6.719 جٌبوتً 1.33 11.524 مورٌشٌوس
 0.98 4.394 زبمبابوى 0.94 8.110 زامبٌا

 0.73 3.280 اوغندا 0.93 8.028 الكونغو الدٌممراطٌة
 0.32 1.444 ارٌترٌا 0.72 6.222 رواندا

 0.20 0.904 سوازٌلاند 0.48 4.136 زبمبابوى
 0.17 0.743 مورٌشٌوس 0.47 4.046 بروندى

 0.12 0.534 رواندا 0.24 2.103 سوازٌلاند
 0.04 0.160 بروندى 0.14 1.229 مالاوي
 0.03 0.121 مدغشمر 0.12 1.073 مدغشمر
 0.02 0.099 جزر الممر 0.10 0.895 سٌشل

 0.01 0.039 سٌشل 0.02 0.170 جزر الممر

 100.0 449.018 الجملة 100.0 865.447 الجملة

 6www.capmas.gov.eg جمعت وحسبت من 6الجياز المركزى لمتعبئة العامة والإحصاء  المصدر
 
إجمالى الصادرات البينية الكمية  متوسط تبين أنالكمية المصرية مع دول الكوميسا ي ستعراض التجارة البينيةاوب

بيا ي( حيث جاءت ل6132-3551مميون دولار كمتوسط لمفترة ) 429,333قد بمغ حوالى لدول إتحاد الكوميسا 
مميون دولار تمثل  319,255فى المرتبة الأولى حيث بمغـت متوسط قيمة الصادرات البينية الكمية ليا حوالى 

قيمة الصادرات البينية الكمية لدول إتحاد الكوميسـا، فى حين جاءت % من إجمالى متوسط  32,44حوالى 
مميون دولار  631,953السودان فى المرتبة الثانية حيث بمغ متوسط قيمة الصادرات البينية الكمية ليا حوالى 

ثم  % ،31,53مميون دولار تمثل حوالى 53,54% ، يمييا كينيا فى المرتبة الثالثة بحوالى 63,4تمثل حوالى 
مميون دولار تمثل حوالى 35,263% ، ثم أريتريا بحوالى 1,13مميون دولار تمثل حوالى 65,612أثيوبيا بحوالى 

مميون 36,133% ، ثم جيبوتى بحوالى 3,35مميون دولار تمثل حوالى 39,322% ، ثم أوغندا بحوالى 6,63
% ،ثم زامبيا ، 3,11تمثل حوالى مميون دولار 33,963% ، ثم موريشيوس بحوالى 3,31دولار تمثل حوالى 

الكونغو الديموقراطية ، روندا ، زيمبابوى ، بروندى ، سوازيلاند ، مالاوى ، مدغشقر ، سيشل ، جزر القمر تمثل 
% ، 1,3% ، 1,36% ، 1,33% ، 1,63% ، 1,33% ، 1,34% ، 1,36% ، 1,51% ، 1,53حوالى 
ت البينية الكمية المصرية لدول إتحاد الكوميسـا خلال % عمى الترتيب من متوسط إجمالى قيمة الصادرا1,16

 (.3جدول ) -(6132-3551متوسط الفترة )
 

 335,134أنو قد بمغ حوالى  لإجمالى الواردات البينية الكمية لدول إتحاد الكوميساوتبين من دراسة المتوسط السنوي 
المرتبة الأولى حيث بمغ متوسط قيمة ( حيث جاءت كينيا فى 6132-3551مميون دولار خلال متوسط الفترة )

http://www.capmas.gov.eg/
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% من إجمالى متوسط  11,32مميون دولار تمثل حوالى  314,369الواردات البينية الكمية المصرية ليا حوالى 
قيمة الواردات البينية الكمية المصرية لدول إتحاد الكوميسـا، فى حين جاءت زامبيا فى المرتبة الثانية حيث بمغ 

% ، يمييا ليبيا فى المرتبة 61,32مميون دولار تمثل حوالى  313البينية الكمية ليا حوالى متوسط قيمة الواردات 
مميون دولار تمثل  36,343% ، ثم السودان بحوالى 66,53مميون دولار تمثل حوالى 316,43الثالثة بحوالى 

ا بحوالى % ، ثم أثيوبي3,35مميون دولار تمثل حوالى 34,413% ، ثم مالاوى بحوالى 5,91حوالى 
مميون دولار تمثل حوالى 3,124% ، ثم الكونغو الديموقراطية بحوالى 1,3مميون دولار تمثل حوالى 32,216
% ، ثم زيمبابوى ، أوغندا ، إريتريا، سوازيلاند  3,9مميون دولار تمثل حوالى  2,335%، ثم جيبوتى بحوالى 3,23
%، 1,16% ، 1,31% ،  1,54سيشل تمثل حوالى  ، جزر القمر ،يشيوس ، روندا ، بروندى ، مدغشقر، مور 
% عمى الترتيب من متوسط  %1,13 ، %1,16 ،  %1,11 ،  %1,13 ،  %1,36 ،  %1,33 ،  1,6

 (.3جدول ) -( 6132-3551إجمالى قيمة الواردات البينية الكمية لدول إتحاد الكوميسـا كمتوسط لمفترة )
 

متوسط إجمالى الصادرات البينية  أنوباستعراض التجارة البينية الزراعية المصرية مع دول الكوميسا يتبين 
( 6132-3551مميون دولار كمتوسط الفترة ) 51,15قد بمغ حوالى  الزراعية المصرية مع دول إتحاد الكوميسا

مميون  91,913لبينية الزراعية ليا حوالى حيث جاءت ليبيا فى المرتبة الأولى حيث بمغ متوسط قيمة الصادرات ا
% من إجمالى متوسط قيمة الصادرات البينية الزراعية المصرية لدول إتحاد  95,35دولار تمثل حوالى 

الكوميسـا، فى حين جاءت السودان فى المرتبة الثانية حيث بمغ متوسط قيمة الصادرات البينية الزراعية ليا حوالى 
مميون دولار  3,533% ، يمييا إريتريا فى المرتبة الثالثة بحوالى 63,22ثل حوالى مميون دولار تم 35,933

% ، ثم الكونغو الديموقراطية 1,15مميون دولار تمثل حوالى 6,353% ، ثم كينيا بحوالى 9,31تمثل حوالى 
% 6,13ى مميون دولار تمثل حوال6,15% ، ثم بروندى بحوالى 6,33مميون دولار تمثل حوالى 6,613بحوالى 

، أثيوبيا ، سيشل ، زيمبابوى ، % ، ثم جيبوتى 3,62مميون دولار تمثل حوالى 3,33، ثم موريشيوس بحوالى 
% ، 1,15% ، 1,53% ، 3,12تمثل حوالى أوغندا ، جزر القمر ، مدغشقر ، زامبيا ، مالاوى ، سوازيلاند 

من متوسط عمى الترتيب % %1,116 ، %1,113 ، %1,11 ، %1,13 ، %1,14 ، %1,34 ، 1,63
 .(9جدول ) -(6132-3551إجمالى قيمة الصادرات البينية الزراعية لدول إتحاد الكوميسـا خلال متوسط الفترة )

 
أن بمغ  دول إتحاد الكوميساات البينية الزراعية المصرية مع لإجمالى الواردوتبين من دراسة المتوسط السنوي 

( حيث جاءت كينيا فى المرتبة الأولى حيث بمغ 6132-3551مفترة )مميون دولار كمتوسط ل 349,41حوالى 
% من  25,33مميون دولار تمثل حوالى  364,911متوسط قيمة الواردات البينية الزراعية المصرية منيا حوالى 

إجمالى متوسط قيمة الواردات البينية الزراعية المصرية من دول إتحاد الكوميسـا، فى حين جاءت السودان فى 
مميون دولار تمثل حوالى  61,329المرتبة الثانية حيث بمغ متوسط قيمة الواردات البينية الزراعية منيا حوالى 

% ، ثم أثيوبيا 5,32مميون دولار تمثل حوالى 34,313% ، يمييا مالاوى فى المرتبة الثالثة بحوالى 36,35
مميون دولار تمثل حوالى 1,613بحوالى % ، ثم زيمبابوى 3,62مميون دولار تمثل حوالى 3,534بحوالى 
% ، ثم أوغندا ، أريتريا ، ليبيا ، روندا ، بروندى ، زامبيا ، مدغشقر ، جيبوتى ، موريشيوس ، جزر القمر، 3,36

% ، 1,36% ، 1,32% ، 1,35% ، 1,22% ، 1,51الكونغو الديموقراطية ، سوازيلاند ، سيشل تمثل حوالى 
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% عمى الترتيب من %1,113 ، %1,116 ، %1,13 ، %1,16 ، %1,11 ، %1,13 ، %1,12 ، 1,15
جدول  -( 6132-3551متوسط إجمالى قيمة الواردات البينية الزراعية لدول إتحاد الكوميسـا كمتوسط لمفترة )

(9.) 
 

       ط للفترة كمتوسبالملٌون دولار ا الزراعٌة المصرٌة مع دول الكومٌسالتجارة البٌنٌـة .(5جدول )
(1993-2016) 

  
 الدولة

 الصادرات
 الدولة

 الواردات

 % المٌمة % المٌمة

 69.17 128.533 كٌنٌا 59.19 53.501 لٌبٌا
 12.79 23.765 السودان 21.66 19.577 السودان
 9.76 18.137 مالاوي 5.43 4.911 ارٌترٌا
 4.26 7.918 اثٌوبٌـا 3.09 2.791 كٌنٌا

 1.72 3.201 زبمبابوى 2.44 2.207 الكونغو الدٌممراطٌة
 0.93 1.732 اوغنـدا 2.31 2.090 برونـدى
 0.66 1.231 ارٌترٌا 1.69 1.524 رواندا

 0.19 0.346 لٌبٌا 1.26 1.140 مورٌشٌوس
 0.16 0.289 رواندا 1.06 0.961 جٌبوتــى
 0.12 0.225 برونـدى 0.91 0.826 اثٌوبٌـا
 0.09 0.162 زامبٌـا 0.39 0.352 سٌشل

 0.06 0.107 مدغشمر 0.21 0.189 زبمبابوى
 0.04 0.068 جٌبوتــى 0.18 0.161 اوغنـدا

 0.03 0.049 مورٌشٌوس 0.08 0.072 جزر الممر
 0.02 0.030 جزر الممر 0.07 0.062 مدغشمر
 0.01 0.027 الكونغو الدٌممراطٌة 0.03 0.025 زامبٌـا
 0.002 0.004 سوازٌلاند 0.004 0.004 مالاوي

 0.001 0.002 سٌشل 0.002 0.002 سوازٌلاند

 100 185.83 الجملة 100 90.39 الجملة

 6www.capmas.gov.eg جمعت وحسبت من 6الجياز المركزى لمتعبئة العامة والإحصاء. المصدر
 

المصرية بإستخدام بعض معايير قياس كفاءة التجارة قياس كفاءة التجارة الخارجية الكمية والزراعية  :ثالثاً 
 الخارجية
قياس كفاءة التجارة الخارجية الكمية والزراعية المصرية بإستخدام بعض معايير قياس كفاءة التجارة  الجزءيتناول ىذا 

الخارجية والتى منيا 6 درجة أىمية الصادرات ، درجة أىمية الواردات، درجة أىمية التجارة الكمية ،معدل التغطية ، 
ب الفرد من التجارة الخارجية ، متوسط نصيب درجة التبعية الاقتصادية )الإنكشاف الاقتصادى( ، متوسط نصي

الفرد من الصادرات ، متوسط نصيب الفرد من الواردات ، متوسط نصيب الفرد من إجمالى الناتج المحمى ، معامل 
عدم الإستقرار لمصادرات ، معامل عدم الإستقرار لمواردات ، معامل عدم الإستقرار لمتجارة الخارجية الكمية ، معدل 

( 6132-3542لتجارة الخارجية الكمية والزراعية خلال الفترة )ادرات ، معدل نمو الواردات ، معدل نمو نمو الصا
( وىى ما قبل إنضمام مصر لإتفاقية الكوميسا 3554-3542حيث قسمت تمك الفترة إلى فترتان6 الفترة الأولى )

لممقارنة بين فترتي الدراسة وذلك يسا ،( وىى ما بعد إنضمام مصر لإتفاقية الكوم6132-3555والفترة الثانية )
 أثر إنضمام مصر لإتفاقية الكوميسا. لمعرفة 

  

http://www.capmas.gov.eg/
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 :التحميل الإقتصادي لمتجارة الخارجية الكمية المصرية قبل وبعد الإنضمام لإتفاقية الكوميسا-3
خلال متوسط %  9,15( أن درجة أىمية الصادرات الكمية قد بمغت حوالى 2تبين من إستعراض بيانات الجدول )

( 6132-3555% خلال متوسط الفترة الثانية ) 4,13( ، فى حين زادت إلى حوالى 3554-3542الفترة الأولى )
% ، مما  35,13ما قبل وما بعد إنضمام مصر لإتفاقية الكوميسا حوالى الدراسة ، وقد بمغ معدل التغير بين فترتى 

ى زيادة درجة أىمية الصادرات الكمية.كما تبين أن درجة أىمية يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عم
( ، فى حين زادت إلى 3554-3542% خلال متوسط الفترة الأولى ) 33,39الواردات الكمية قد بمغت حوالى 

%  3,93حوالى  نفترتىال( ، وقد بمغ معدل التغير بين 6132-3555% خلال متوسط الفترة الثانية )34,31حوالى
، شير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى زيادة درجة أىمية الواردات الكمية بدرجة نسبية ليست كبيرة، مما ي

( ، فى 3554-3542% خلال متوسط الفترة الأولى ) 66,26تبين أن درجة أىمية التجارة الكمية قد بمغت حوالى و
 نفترتىال( ، وقد بمغ معدل التغير بين 6132-3555% خلال متوسط الفترة الثانية ) 62,3حين زادت إلى حوالى 

 % ، مما يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى زيادة درجة أىمية التجارة الكمية. 34حوالى 
وىو مؤشر يشير إلى درجة التبعية الاقتصادية حيث يشير إلى مدى أىمية 6 درجة التبعية الاقتصاديةمؤشر 

الصادرات والواردات فى الناتج المحمى الإجمالى حيث يدل عمى تأثر الاقتصاد القومى بالتجارة الخارجية ودرجة 
 ، ويمكن التعبير عن ذلك المؤشر كما في المعادلة التالية6تبعيتو الاقتصادية لمخارج 

 
تبعية )الإنكشاف الاقتصادى(=درجة ال 

 إجمالى قيمة التجارة الخارجية ) الصادرات +الواردات(
× 311 

 الناتج المحمى الإجمالى
 
-3542% خلال متوسط الفترة الأولى ) 66,26تبين أن درجة التبعية الاقتصادية الكمية قد بمغت حوالى  وقد

( ، وقد بمغ معدل التغير 6132-3555% خلال متوسط الفترة الثانية )62,3( ، فى حين زادت إلى حوالى 3554
% ، مما يشير إلى التأثير السمبى لإتفاقية الكوميسا عمى زيادة درجة التبعية الاقتصادية  34حوالى  نفترتىالبين 

-3542الأولى )% خلال متوسط الفترة  13,32أن معدل التغطية الكمية قد بمغ حوالى تبين ومن الدراسةالكمية.
( ، وقد بمغ معدل التغير 6132-3555% خلال متوسط الفترة الثانية ) 31,23( ، فى حين زاد إلى حوالى 3554
 % ، مما يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى زيادة معدل التغطية الكمية. 14,26حوالى  ينفترتالبين 
 
دولار خلال متوسط  663,13التجارة الخارجية الكمية قد بمغ حوالى  أن متوسط نصيب الفرد من وضحت الدراسةأو 

-3555دولار خلال متوسط الفترة الثانية ) 332,33( ، فى حين زاد إلى حوالى 3554-3542الفترة الأولى )
% ، مما يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية  635,15حوالى  ينفترتال( ، وقد بمغ معدل التغير بين 6132

أن متوسط نصيب الفرد من فى حينتبين ،الكوميسا عمى زيادة متوسط نصيب الفرد من التجارة الخارجية الكمية
( ، فى حين زاد إلى حوالى 3554-3542دولار خلال متوسط الفترة الأولى ) 91,1الصادرات الكمية قد بمغ حوالى 

%  136,33حوالى  ينفترتالعدل التغير بين ( ، وقد بمغ م6132-3555دولار خلال متوسط الفترة الثانية ) 661
، مما يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى زيادة متوسط نصيب الفرد من الصادرات الكمية.كما تبين 

-3542دولار خلال متوسط الفترة الأولى ) 333,13أن متوسط نصيب الفرد من الواردات الكمية قد بمغ حوالى 
( ، وقد بمغ معدل 6132-3555دولار خلال متوسط الفترة الثانية ) 352,3اد إلى حوالى ( ، فى حين ز 3554
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% ، مما يشير إلى التأثير  351,65ما قبل وما بعد إنضمام مصر لإتفاقية الكوميسا حوالى  ينفترتالالتغير بين 
 الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى زيادة متوسط نصيب الفرد من الواردات الكمية.

 
دولار خلال متوسط الفترة الأولى  554,93أن متوسط نصيب الفرد من الناتج المحمى قد بمغ حوالى تبين  ى حينف
( ، وقد 6132-3555دولار خلال متوسط الفترة الثانية ) 6339,63( ، فى حين زاد إلى حوالى 3542-3554)

ير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى زيادة % ، مما يشير إلى التأث 333,44حوالى  ينفترتالبمغ معدل التغير بين 
 متوسط نصيب الفرد من الناتج المحمى المصري.

 

 (6161-6891معايير كفاءة التجارة الخارجية الكمية المصرية خلال الفترة ) .(6جدول )
 

 الوحدة مؤشرات كفاءة التجارة الكلٌة

 التجارة الخارجٌة الكلٌة

 متوسط الفترة
(1986-1998) 

 الفترةمتوسط 
(1999-2016) 

 tلٌمة 

 49.0 8.04 5.39 % درجة أهمٌة الصادرات
 7.5 18.43 17.15 % درجة أهمٌة الواردات

 18.0 26.70 22.62 % درجة أهمٌة التجارة الكلٌة
 18.0 26.70 22.62 % درجة الإنكشاف الالتصادى

 38.6 43.61 31.46 % معدل التغطٌة
 219.4 716.41 224.31 $ الكلٌةمتوسط نصٌب الفرد من التجارة 

 312.8 220.00 53.30 $ متوسط نصٌب الفرد من الصادرات
 190.3 496.40 171.01 $ متوسط نصٌب الفرد من الواردات

 147.9 2475.21 998.54 $ متوسط نصٌب الفرد من إجمالى الناتج المحلى
 )18.4) 30.13 36.92 % معامل عدم الإستمرار للصادرات الكلٌة

 (23.1) 23.17 30.15 % معامل عدم الإستمرارللواردات الكلٌة
 (0.8) 28.62 28.84 % معامل عدم الإستمرار للتجارة الكلٌة

 160.8 2.62 1.01 % معدل النمو للصادرات الكلٌة
 65.7 3.49 2.11 % معدل النمو للواردات الكلٌة
 60.4 3.85 2.40 % معدل النمو للتجارة الكلٌة

 متفرقة من الجياز المركزي لمتعبئو العامة والإحصاء جمعت وحسبت من بياناتالمصدر :
      

% خلال متوسط الفترة الأولى  12,56أن معامل عدم الإستقرار لمصادرات الكمية قد بمغ حوالى  وأوضحت الدراسة
( ، وقد 6132-3555% خلال متوسط الفترة الثانية ) 11,31( ، فى حين إنخفض إلى حوالى 3542-3554)

% ، مما يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى  34,15حوالى  ينفترتالبمغ معدل الإنخفاض بين 
أن معامل عدم الإستقرار لمواردات الكمية قد فى حينتبين ، إنخفاض معامل عدم الإستقرار لمصادرات الكمية المصرية

%  61,33( ، فى حين إنخفض إلى حوالى 3554-3542)% خلال متوسط الفترة الأولى  11,39بمغ حوالى 
% ، مما  61,33حوالى  ينفترتال( ، وقد بمغ معدل الإنخفاض بين 6132-3555خلال متوسط الفترة الثانية )

يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى إنخفاض معامل عدم الإستقرار لمواردات الكمية المصرية.كما تبين 
( ، 3554-3542% خلال متوسط الفترة الأولى ) 64,43عدم الإستقرار لمتجارة الكمية قد بمغ حوالى  أن معامل

( ، وقد بمغ معدل الإنخفاض 6132-3555% خلال متوسط الفترة الثانية ) 64,26فى حين إنخفض إلى حوالى 
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سا عمى إنخفاض معامل عدم % ، مما يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكومي 1,35حوالى  ينفترتالبين 
 الإستقرار لمتجارة الكمية المصرية.

 
-3542متوسط الفترة الأولى )% خلال  3,13تبين أن معدل نمو الصادرات الكمية قد بمغ حوالى  ومن الدراسة

( ، وقد بمغ معدل التغير 6132-3555% خلال متوسط الفترة الثانية ) 6,26، فى حين زاد إلى حوالى (3554
% ، مما يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى زيادة معدل نمو  321,41حوالى  ينفترتالبين 

% خلال متوسط الفترة  6,33الصادرات الكمية المصرية.كما تبين أن معدل نمو الواردات الكمية قد بمغ حوالى 
( ، وقد 6132-3555% خلال متوسط الفترة الثانية ) 1,35( ، فى حين زاد إلى حوالى 3554-3542الأولى )

% ، مما يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى زيادة  29,25حوالى  ينفترتالبمغ معدل التغير بين 
% خلال متوسط 6,3فى حين تبين أن معدل نمو التجارة الكمية قد بمغ حوالى  ،معدل نمو الواردات الكمية المصرية

( ، 6132-3555% خلال متوسط الفترة الثانية ) 1,49( ، فى حين زاد إلى حوالى 3554-3542فترة الأولى )ال
%، مما يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى زيادة 21,33حوالى  ينفترتالوقد بمغ معدل التغير بين 

 معدل نمو التجارة الكمية المصرية.
 
 :تجارة الخارجية الزراعية المصرية قبل وبعد الإنضمام لإتفاقية الكوميساالتحميل الإقتصادي لم -6

% خلال  1,593( أن درجة أىمية الصادرات الزراعية قد بمغت حوالى 3تبين من إستعراض بيانات الجدول )
% خلال متوسط الفترة الثانية  1,425( ، فى حين إنخفضت إلى حوالى 3554-3542متوسط الفترة الأولى )

% ، مما يشير إلى التأثير السمبى لإتفاقية  4,23حوالى  ينفترتال( ، وقد بمغ معدل الإنخفاض بين 3555-6132)
فى حين تبين أن درجة أىمية الواردات الزراعية قد بمغت ,الكوميسا عمى إنخفاض درجة أىمية الصادرات الزراعية

% خلال  6,123( ، فى حين إنخفضت إلى حوالى 3554-3542سط الفترة الأولى )% خلال متو  9,323حوالى 
% ، مما يشير إلى  23,61حوالى  ينفترتال، وقد بمغ معدل الإنخفاض بين (6132-3555توسط الفترة الثانية )م

ة أىمية التجارة التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى إنخفاض درجة أىمية الواردات الزراعية.كما تبين أن درج
( ، فى حين إنخفضت إلى حوالى 3554-3542% خلال متوسط الفترة الأولى ) 2,362الزراعية قد بمغت حوالى 

%  99,3حوالى  ينفترتال، وقد بمغ معدل الإنخفاض بين (6132-3555توسط الفترة الثانية )% خلال م 6,535
 ,إنخفاض درجة أىمية التجارة الزراعية ، مما يشير إلى التأثير السمبى لإتفاقية الكوميسا عمى

 
% خلال متوسط الفترة الأولى  2,362فى حين تبين أن درجة التبعية الاقتصادية الزراعية قد بمغت حوالى 

( ، وقد 6132-3555% خلال متوسط الفترة الثانية ) 6,535( ، فى حين إنخفضت إلى حوالى 3542-3554)
% ، مما يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى  99,3حوالى  ينفترتالبمغ معدل الإنخفاض بين 

% خلال  32,916إنخفاض درجة التبعية الاقتصادية الزراعية.كما تبين أن معدل التغطية الزراعية قد بمغت حوالى 
نية % خلال متوسط الفترة الثا36,322( ، فى حين زادت إلى حوالى 3554-3542متوسط الفترة الأولى )

% ، مما يشير إلى التأثير الإيجابى  399,96حوالى  ينفترتال( ، وقد بمغ معدل التغير بين 3555-6132)
 لإتفاقية الكوميسا عمى زيادة معدل التغطية الزراعية.
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دولار خلال متوسط  29,3أن متوسط نصيب الفرد من التجارة الخارجية الزراعية قد بمغ حوالى وتبين من الدراسة 
-3555دولار خلال متوسط الفترة الثانية ) 33,66( ، فى حين زاد إلى حوالى 3554-3542الأولى ) الفترة

% ، مما يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا  36,52حوالى  ينفترتال( ، وقد بمغ معدل التغير بين 6132
ن متوسط نصيب الفرد من الصادرات أتبين ، و عمى زيادة متوسط نصيب الفرد من التجارة الخارجية الزراعية

( ، فى حين زاد إلى حوالى 3554-3542دولار خلال متوسط الفترة الأولى ) 5,363الزراعية قد بمغ حوالى 
 331,29حوالى  ينفترتال( ، وقد بمغ معدل التغير بين 6132-3555دولار خلال متوسط الفترة الثانية ) 66,524

، كما ى لإتفاقية الكوميسا عمى زيادة متوسط نصيب الفرد من الصادرات الزراعية% ، مما يشير إلى التأثير الإيجاب
دولار خلال متوسط الفترة الأولى  92,64تبين أن متوسط نصيب الفرد من الواردات الزراعية قد بمغ حوالى 

، وقد ( 6132-3555دولار خلال متوسط الفترة الثانية ) 93,69( ، فى حين إنخفض إلى حوالى 3542-3554)
% ، مما يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى خفض  4,51حوالى  ينفترتالبمغ معدل الإنخفاض بين 

 متوسط نصيب الفرد من الواردات الزراعية.
 

 (2016-1986معاٌٌر كفاءة التجارة الخارجٌة الزراعٌة المصرٌة خلال الفترة ) .( 7جدول )

 

 الوحدة الكلٌةمؤشرات كفاءة التجارة 

 التجارة الخارجٌة الزراعٌة

 متوسط الفترة
(1986-1998) 

 متوسط الفترة
(1999-2016) 

 tلٌمة 

 )8.6) 0.87 0.95 % درجة أهمٌة الصادرات الزراعٌة

 (64.2) 2.06 5.76 % درجة أهمٌة الواردات الزراعٌة

 (55.7) 2.98 6.73 % درجة أهمٌة التجارة الكلٌة الزراعٌة

 (55.7) 2.98 6.73 % درجة الإنكشاف الالتصادى الزراعً

 155.5 42.17 16.50 % معدل التغطٌة الزراعٌة

 13.0 74.22 65.70 $ متوسط نصٌب الفرد من التجارة الزراعٌة

 143.7 22.97 9.43 $ متوسط نصٌب الفرد من الصادرات الزراعٌة

 (8.9) 51.25 56.28 $ متوسط نصٌب الفرد من الواردات الزراعٌة

 (30.0) 25.34 36.22 % معامل عدم الإستمرار للصادرات الزراعٌة

 81.0 25.00 13.81 % معامل عدم الإستمرارللواردات الزراعٌة

 77.4 22.63 12.76 % معامل عدم الإستمرار للتجارة الزراعٌة

 (179) 0.4 (0.51) % معدل النمو للصادرات الزراعٌة

 31.3 1.31 1.00 % الزراعٌةمعدل النمو للواردات 

 44.2 1.68 1.16 % معدل النمو للتجارة الزراعٌة

 .متفرقة من الجياز المركزي لمتعبئو العامة والإحصاء جمعت وحسبت من بياناتالمصدر :
 

% خلال متوسط الفترة  12,66أن معامل عدم الإستقرار لمصادرات الزراعية قد بمغ حوالى وأوضحت الدراسة 
( 6132-3555% خلال متوسط الفترة الثانية ) 69,13( ، فى حين إنخفض إلى حوالى 3554-3542)الأولى 

% ، مما يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى  11,16حوالى  ينفترتال، وقد بمغ معدل الإنخفاض بين 
ل عدم الإستقرار لمواردات الزراعية قد تبين أن معام ، وإنخفاض معامل عدم الإستقرار لمصادرات الزراعية المصرية

% خلال 69,1( ، فى حين زاد إلى حوالى 3554-3542% خلال متوسط الفترة الأولى ) 31,43بمغ حوالى 
% ، مما يشير إلى  41,52حوالى  ينفترتال( ، وقد بمغ معدل التغير بين 6132-3555متوسط الفترة الثانية )
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كما تبين أن معامل ، ا عمى زيادة معامل عدم الإستقرار لمواردات الزراعية المصريةالتأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميس
( ، فى حين 3554-3542% خلال متوسط الفترة الأولى ) 36,32عدم الإستقرار لمتجارة الزراعية قد بمغ حوالى 

حوالى  ينفترتالبين ( ، وقد بمغ معدل التغير 6132-3555% خلال متوسط الفترة الثانية )66,21زاد إلى حوالى 
% ، مما يشير إلى التأثير السمبى لإتفاقية الكوميسا عمى زيادة معامل عدم الإستقرار لمتجارة الزراعية  33,19

 المصرية.
 

( % خلال متوسط الفترة الأولى 1,93تبين أن معدل نمو الصادرات الزراعية قد بمغ حوالى ) ومن الدراسة
، وقد بمغ معدل (6132-3555توسط الفترة الثانية )% خلال م 1,13حوالى ( ، فى حين زاد إلى 3542-3554)

( % ، مما يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى زيادة معدل نمو 341حوالى ) ينفترتالالتغير بين 
ل متوسط % خلا 3,113الصادرات الزراعية المصرية.كما تبين أن معدل نمو الواردات الزراعية قد بمغ حوالى 

( ، 6132-3555% خلال متوسط الفترة الثانية ) 3,139(، فى حين زاد إلى حوالى 3554-3542الفترة الأولى )
% ، مما يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكوميسا عمى زيادة  13,16حوالى  ينفترتالوقد بمغ معدل التغير بين 

 معدل نمو الواردات الزراعية المصرية.
 

-3542% خلال متوسط الفترة الأولى ) 3,323تبين أن معدل نمو التجارة الزراعية قد بمغ حوالى فى حين 
( ، وقد بمغ معدل التغير 6132-3555% خلال متوسط الفترة الثانية ) 3,234( ، فى حين زاد إلى حوالى 3554
سا عمى زيادة معدل نمو التجارة % ، مما يشير إلى التأثير الإيجابى لإتفاقية الكومي 33,6حوالى  ينفترتالبين 

 الزراعية المصرية. 
 

( أن ىناك تحسن فى 6132-3542ونستنتج من نتائج قياس كفاءة التجارة الخارجية الكمية المصرية خلال الفترة )
( .أما فيما 6132-3555وضع التجارة الخارجية الكمية المصرية وخاصة خلال مرحمة ما بعد إتفاقية الكوميسا )

( فقد تبين أن ىناك تحسن فى بعض 6132-3542بكفاءة التجارة الخارجية الزراعية المصرية خلال الفترة )يتعمق 
 (.6132-3555مؤشرات التجارة الخارجية الزراعية المصرية وخاصة خلال مرحمة ما بعد إتفاقية الكوميسا )

 
 نية:أثر إتفاقية الكوميسا عمى التجارة الخارجية الكمية والزراعية والبي-3
عمى الصادرات الكمية لتكتل الكوميسا ، حيث تبين من إتفاقية الكوميسا ( أثر 4( بجدول )3تبين من النموذج رقم ) 
معنوياً إحصائياً بمغ متزايداً الصادرات الكمية لتكتل الكوميسا قد أخذت اتجاىاً عاماً  عادلات الإنحدار المقدرة أن قيمةم

مميون دولار خلال فترة ما  66151% من المتوسط السنوى البالغ حوالى  6,3حوالى مميون دولار يمثل  211,2حوالى 
(. فى حين أن الصادرات الكمية لتكتل الكوميسا قد أخذت اتجاىاً عاماً متزايداً 3554 – 3551قبل إتفاقية الكوميسا )

 32152,1السنوى البالغ حوالى % من المتوسط  3,3مميون دولار يمثل حوالى  9451,3معنوياُ إحصائياً بمغ حوالى 
عكسي ىناك تأثير أن معادلة من ال تبينكما ، (6132 – 3555مميون دولار خلال فترة ما بعد تنفيذ إتفاقية الكوميسا )

معادلة  ىفزيادتــــة  ىلإأدي  معامل الإنحدار ىعم معنويطردي و تأثير و انخفاضة  ىأدي الثابت الدالة  ىعم غير معنويو 
 .لمصادرات الكمية لتكتل الكوميساالإنحدار المقدرة  لقيمة 



سابا باشا( –مجلة الجديد في البحوث الزراعية )كلية الزراعة     
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ316
 ـ

  3168( 2) 32المجلد      
 
 

عمى الواردات الكمية لتكتل الكوميسا، حيث تبين من إتفاقية الكوميسا ( أثر 4( بجدول )6تبين من النموذج رقم )و 
معنوياً إحصائياً بمغ متناقصاً معادلات الإنحدار المقدرة أن قيمة الواردات الكمية لتكتل الكوميسا قد أخذت اتجاىاً عاماً 

مميون دولار خلال   11991,9% من المتوسط السنوى البالغ حوالى  4,3مميون دولار يمثل حوالى  6533,33حوالى 
(. فى حين أن الواردات الكمية لتكتل الكوميسا قد أخذت اتجاىاً عاماً 3554 – 3551فترة ما قبل إتفاقية الكوميسا )

% من المتوسط السنوى البالغ حوالى  31,3مميون دولار يمثل حوالى  31146,3صائياً بمغ حوالى متزايداً معنوياُ إح
أن ىناك من المعادلة  تبينكما ، و (6132 – 3555مميون دولار خلال فترة ما بعد تنفيذ إتفاقية الكوميسا ) 316135,3

 ىزيادتــــة ف ىمعامل الإنحدار أدي ال ىمعنوي عمطردي و إرتفاعة وتأثير  ىلإثابت الدالة أدي  ىمعنوي عمعكسي و تأثير 
 الكمية لتكتل الكوميسا. وارداتمعادلة الإنحدار المقدرة  لقيمة لم

 
عمى الصادرات الزراعية لتكتل الكوميسا ، حيث إتفاقية الكوميسا ( أثر 4( بجدول )1تبين من النموذج رقم )فى حين 

معنوياً متزايداً تبين من معادلات الإنحدار المقدرة أن قيمة الصادرات الزراعية لتكتل الكوميسا قد أخذت اتجاىاً عاماً 
مميون  9141,9% من المتوسط السنوى البالغ حوالى  9,5مميون دولار يمثل حوالى  132,33إحصائياً بمغ حوالى 

(. فى حين أن الصادرات الزراعية لتكتل الكوميسا قد أخذت 3554 – 3551ولار خلال فترة ما قبل إتفاقية الكوميسا )د
% من المتوسط السنوى البالغ  36مميون دولار يمثل حوالى  3666,2اتجاىاً عاماً متزايداً معنوياُ إحصائياً بمغ حوالى 

أن من المعادلة  تبينكما ، و (6132 – 3555إتفاقية الكوميسا ) د تنفيذمميون دولار خلال فترة ما بع 31663,5حوالى 
معامل الإنحدار أدي  ىمعنوي عمطردي و ة وتأثير نخفاضإ ىثابت الدالة أدي ال ىمعنوي عمعكسي و ىناك تأثير 

ــة فىال  لتكتل الكوميسا.زراعية معادلة الإنحدار المقدرة  لقيمة لمصادرات ال ىزيادتــ
 

، حيث تبين من لواردات الزراعية لتكتل الكوميساعمى اإتفاقية الكوميسا ( أثر 4( بجدول )3النموذج رقم ) تبين منكما 
معنوياً إحصائياً بمغ متزايداً معادلات الإنحدار المقدرة أن قيمة الواردات الزراعية لتكتل الكوميسا قد أخذت اتجاىاً عاماً 

مميون دولار خلال فترة   2564,1% من المتوسط السنوى البالغ حوالى  9,2مميون دولار يمثل حوالى  143,96حوالى 
(. فى حين أن الواردات الزراعية لتكتل الكوميسا قد أخذت اتجاىاً عاماً متزايداً 3554 – 3551ما قبل إتفاقية الكوميسا )

 33343,4ى البالغ حوالى % من المتوسط السنو  33,9مميون دولار يمثل حوالى  3214,2معنوياُ إحصائياً بمغ حوالى 
ي أن ىناك تأثير عكسمن المعادلة  تبينكما ، و (6132 – 3555إتفاقية الكوميسا ) مميون دولار خلال فترة ما بعد تنفيذ

معادلة  ىزيادتــــة ف ىمعامل الإنحدار أدي ال ىمعنوي عمإنخفاضة وتأثير طردي و  ىثابت الدالة أدي ال ىومعنوي عم
 الإنحدار المقدرة  لقيمة لمواردات الزراعية لتكتل الكوميسا.

 
حيث  عمى الصادرات الكمية البينية لمكوميسا ،إتفاقية الكوميسا أثر ( 5( بجدول )9فى حين تبين تين من النموذج رقم )

معنوياً متزايداً تبين من معادلات الإنحدار المقدرة أن قيمة الصادرات الكمية البينية لمكوميسا قد أخذت اتجاىاً عاماً 
مميون دولار خلال  44,9% من المتوسط السنوى البالغ حوالى  3,6مميون دولار يمثل حوالى  2,15إحصائياً بمغ حوالى 

(. فى حين أن الصادرات الكمية البينية لمكوميسا قد أخذت اتجاىاً عاماً 3554 – 3551فترة ما قبل إتفاقية الكوميسا )
 3363,3% من المتوسط السنوى البالغ حوالى  33مميون دولار يمثل حوالى  393,3متزايداً معنوياُ إحصائياً بمغ حوالى 
تبين من المعادلة أن ىناك تأثير عكسي  كما، و (6132 – 3555إتفاقية الكوميسا ) مميون دولار خلال فترة ما بعد تنفيذ
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معادلة  ىزيادتــــة ف ىمعامل الإنحدار أدي ال ىإرتفاعة  وتأثير طردي ومعنوي عم ىثابت الدالة أدي ال ىمعنوي عم
 الإنحدار المقدرة  لقيمة لمصادرات الكمية البينية الكوميسا.

 
حيث تبين من  ، اعمى الواردات الكمية البينية من الكوميسإتفاقية الكوميسا أثر ( 5( بجدول )2كما تبين من النموذج رقم )

معنوياً إحصائياً بمغ متزايداً معادلات الإنحدار المقدرة أن قيمة الواردات الكمية البينية من الكوميسا قد أخذت اتجاىاً عاماً 
مميون دولار خلال فترة ما  351,6غ حوالى % من المتوسط السنوى البال 5,1مميون دولار يمثل حوالى  33,39حوالى 

(. فى حين أن الواردات الكمية البينية من الكوميسا قد أخذت اتجاىاً عاماً متزايداً 3554 – 3551قبل إتفاقية الكوميسا )
 مميون 919,1% من المتوسط السنوى البالغ حوالى  31,3مميون دولار يمثل حوالى  93,3معنوياُ إحصائياً بمغ حوالى 

كما تبين من المعادلة أن ىناك تأثير عكسي وغير ،و (6132 – 3555دولار خلال فترة ما بعد تنفيذ إتفاقية الكوميسا )
معادلة  ىزيادتــــة ف ىمعامل الإنحدار أدي ال ىإنخفاضة وتأثير طردي ومعنوي عم ىثابت الدالة أدي ال ىمعنوي عم

 الإنحدار المقدرة  لقيمة لمواردات الكمية البينية الكوميسا.
 

، حيث  لمكوميسا عمى  الصادرات الزراعية البينيةإتفاقية الكوميسا أثر ( 5( بجدول )3فى حين تبين من النموذج رقم )
معنوياً متزايداً خذت اتجاىاً عاماً تبين من معادلات الإنحدار المقدرة أن قيمة  الصادرات الزراعية البينية لمكوميسا قد أ

مميون دولار خلال  36% من المتوسط السنوى البالغ حوالى  39,4مميون دولار يمثل حوالى  3,45إحصائياً بمغ حوالى 
(. فى حين أن  الصادرات الزراعية البينية لمكوميسا قد أخذت اتجاىاً عاماً 3554 – 3551فترة ما قبل إتفاقية الكوميسا )

 332,9% من المتوسط السنوى البالغ حوالى  36,4مميون دولار يمثل حوالى  33,5يداً معنوياُ إحصائياً بمغ حوالى متزا
كما تبين من المعادلة أن ىناك تأثير عكسي ، و (6132 – 3555مميون دولار خلال فترة ما بعد تنفيذ إتفاقية الكوميسا )

ــة ف ىمعامل الإنحدار أدي ال ىإرتفاعة وتأثير طردي ومعنوي عم ىثابت الدالة أدي ال ىمعنوي عم معادلة  ىزيادتــ
 الإنحدار المقدرة  لقيمة لمصادرات الزراعية البينية الكوميسا.
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التمدٌر المٌاسى لأثر إتفالٌة الكومٌسا على التجارة الخارجٌة الكلٌة والزراعٌة لتكتل الكومٌسا خلال  .(8جدول )
 (2016-1993الفترة )

 
R رلم النموذج

-2
 F المتغٌر التابع النموذج 

1 0.69 26.6 
= 22093.1 + 600.6 T – 28040.1 D1+ 5293.1 Dt 

(0.11)         (-1.48)             (5.20)
*
 

 الصادرات الكلٌة للكومٌسا

   = 22093.1 + 600.6 T ما قبل إتفاقية الكوميسا 

   = – 5947.09 +5893.71 T  بعد إتفاقية الكوميساما 

2 0.921 133.4 
= 33553.5 + 2917.14 T – 93381.4 D1+ 10465 Dt 

(0.72)          (-6.60)
*
        (13.79)

*
 

 الواردات الكلٌة للكومٌسا

   = 33553.5 + 2917.14 T ما قبل إتفاقية الكوميسا 

   = – 59827.92 + 13382.12 T ما بعد إتفاقية الكوميسا 

3 0.947 208.1 
= 5383.5 + 316.11 T – 9212.7 D1+ 906.5 Dt 

(1.22)       (-9.88)
*
         (18.14)

*
 

 الصادرات الزراعٌة للكومٌسا

   = 5383.5 + 316.11 T ما قبل إتفاقية الكوميسا 

   = – 3829.28 + 1222.63 T ما بعد إتفاقية الكوميسا 

4 0.889 93.1 
= 6928.35 + 387.52 T – 12132.3 D1 + 1251.1 Dt 

(0.69)         (-6.19)
*
         (11.91)

*
 

 الواردات الزراعٌة للكومٌسا

   = 6928.35 + 387.52 T ما قبل إتفاقية الكوميسا 

   = – 5204.0 + 1638.60 T ما بعد إتفاقية الكوميسا 

 حيث6
 ( 11... 3، 1، 4ىي الزمن = ) 6T القيمة المقدرة لممتغير التابع. 

D1 ( 4( لمسنوات ) 4443–64431 متغير صوري يعبر عن تأثير إتفاقية الكوميسا ، حيث تمثل الفترة الأولي فترة ما قبل تنفيذ إتفاقية الكوميسا ،
( وتأخذ القيمة 11.....3، 2( لمسنوات )1041–4444( وتأخذ القيمة صفر ، أما الفترة الثانية فتمثل فترة ما بعد تنفيذ إتفاقية الكوميسا )1،........1

 واحد صحيح. 
Dt  6 حاصل ضرب الزمنX  المتغير الصوري ، والرقم بين القوسين يشير إلي قيمةT .المحسوبة 

 .0,00**معنوية عند مستوى إحتمالى   .0,04*معنوية عند مستوى إحتمالى 
  متفرقة من الجياز المركزي لمتعبئو العامة والإحصاء. جمعت وحسبت من بيانات : المصدر

 
التجارة الخارجٌة الكلٌة والزراعٌة المصرٌة البٌنٌة مع  (. التمدٌر المٌاسى لأثر إتفالٌة الكومٌسا على9جدول )

   (2016-1993دول الكومٌسا خلال الفترة )

 .جمعت وحسبت من بيانات متفرقة من الجهاز المركزي للتعبئه العامة والإحصاء : المصدر       

R رلم النموذج
-2

 F المتغٌر التابع النموذج 

5 0.795 45.7 
= 88.5+ 6.39 T– 1309.65 D1+ 151.33 Dt 

(0.06)       (-3.70)
*
         (7.98)

**
 

 الصادرات الكلٌة البٌنٌة للكومٌسا

   = 88.5+ 6.39 T  الكوميساما قبل إتفاقية 

   = – 1221.18+ 157.73 T ما بعد إتفاقية الكوميسا 

6 0.545 14.8 
= 190.2+ 17.76 T– 264.64 D1+ 39.34 Dt 

(0.35)       (-1.50)         (4.15)
*

 
 الواردات الكلٌة البٌنٌة من الكومٌسا

   = 190.2+ 17.76 T ما قبل إتفاقية الكوميسا 

   = – 74.44+ 57.09 T ما بعد إتفاقية الكوميسا 

7 0.682 25.7 
= 11.98+ 1.89 T– 97.68 D1+ 13.05 Dt 

(0.15)       (-2.28)
**
         (5.68)

**
 

 الصادرات الزراعٌة البٌنٌة للكومٌسا

   = 11.98+ 1.89 T ما قبل إتفاقية الكوميسا 

   = – 85.70+ 14.93 T ما بعد إتفاقية الكوميسا 

8 0.561 15.7 
= 53.93+ 15.6 T– 84.14 D1+ 5.58 Dt 

(4.75)
*
      (-1.60)         (0.31) 

 الواردات الزراعٌة البٌنٌة من الكومٌسا

   = 53.93+ 15.6 T ما قبل إتفاقية الكوميسا 

   = –30.21+ 21.18 T ما بعد إتفاقية الكوميسا 
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حيث تبين  البينية من الكوميسا، الزراعيةعمى الواردات إتفاقية الكوميسا أثر ( 5( بجدول )4وقد تبين من النموذج رقم )
معنوياً متزايداً من معادلات الإنحدار المقدرة أن قيمة الواردات الزراعية البينية من الكوميسا قد أخذت اتجاىاً عاماً 

مميون دولار  314,9% من المتوسط السنوى البالغ حوالى  33,3مميون دولار يمثل حوالى  39,2إحصائياً بمغ حوالى 
(. فى حين أن الواردات الزراعية البينية من الكوميسا قد أخذت 3554 – 3551خلال فترة ما قبل إتفاقية الكوميسا )

% من المتوسط السنوى البالغ حوالى  31مميون دولار يمثل حوالى  63,6اتجاىاً عاماً متزايداً معنوياُ إحصائياً بمغ حوالى 
ن ىناك تأثير كما تبين من المعادلة أ، و (6132 – 3555فيذ إتفاقية الكوميسا )مميون دولار خلال فترة ما بعد تن 633,2

ــة  ىمعامل الإنحدار أدي ال ىإنخفاضة وتأثير طردي ومعنوي عم ىدي الثابت الدالة أ ىعكسي وغير معنوي عم زيادتــ
 معادلة الإنحدار المقدرة  لقيمة لمواردات الزراعية البينية الكوميسا.  ىف
 

( أن ىناك 6132-3551ونستنتج من نتائج قياس أثر التجارة الخارجية الكمية والزراعية لتكتل الكوميسا خلال الفترة )
-3555تحسن فى وضع التجارة الخارجية الكمية والزراعية لتكتل الكوميسا وخاصة خلال مرحمة ما بعد إتفاقية الكوميسا )

تجارة الخارجية الزراعية المصرية البينية مع دول الكوميسا وخاصة خلال (.أما فيما يتعمق بكفاءة ال4جدول ) –( 6132
( فقد تبين أن ىناك تحسن فى بعض مؤشرات التجارة الخارجية الزراعية المصرية البينية مع دول 6132-3551الفترة )

 (.5جدول ) –(6132-3555الكوميسا وخاصة خلال مرحمة ما بعد إتفاقية الكوميسا )
 

 ض مؤشرات كفاءة التجارة الخارجية:اً : بعرابع
( من خلال 6132-3551دراسة كفاءة التجارة الخارجية الكمية والزراعية المصرية خلال الفترة )يستيدف ىذا الجزء 

 Exportsإستخدام بعض معايير أو مقاييس كفاءة التجارة الخارجية ، حيث تم إستخدام مؤشر تماثل الصادرات 
Similarity   لقياس مدى التماثل بين اليياكل الإنتاجية المصرية مع دول الكوميسا لإحتمال خمق التجارة بين مصر

لقياس مدى توافق صادرات أو واردات مصر   TradeCompatibilityودول الكوميسا ، ومؤشر التوافق التجارى 
يل التجارة بين مصر ودول مع دول الكوميسا مع واردات أو صادرات دول الكوميسا مع مصر لإحتمال تحو 

لقياس قدرة إستيعاب أسواق دول Capacity Index  الكوميسا ، بالإضافة إلى إستخدام مؤشر الطاقة الإستيعابية
 مصر. صادراتالكوميسا ل
 

لأسواق دول الكوميسا من الصادرات الكمية  مؤشر الطاقة الإستيعابيةأن  -(31كما تبين من دراسة جدول )
 6132% عام  311,6، و حد أقصى بمغ حوالى  3555% عام  3,9تراوح بين حد أدنى بمـغ حوالى قد  المصرية

(. كما تبين أن 6132-3551، ولم تصل الطاقة الإستيعابية إلى ىذا المستوى مرة أخرى خلال فترة الدراسة ككل )
( أى ما قبل إتفاقية الكوميسا 3554-3551مؤشر الطاقة الإستيعابية قد تدىور خلال الفترة الأولى من الدراسة )

خلال  تحسن% ، فى حين تبين أن مؤشر الطاقة الٌإستيعابية قد  5,2حيث بمغ متوسطـو خلال تمك الفترة حوالى 
% ،  13,5( وىى الفترة ما بعد إتفاقية الكوميساحيث بمغ متوسطو حوالى 6132-3555الفترة الثانية من الدراسة)

( قد بمغ حوالـى 6132-3551لمؤشر الطاقة الإستيعابية خلال فترة الدراسة ككل )كما تبين أن المتوسط العام 
63,3 .% 

 

% ،  63,23أنو بمغ فى المتوسط حوالى  مؤشر تماثل الصادرات المصرية ودول الكوميسايتضح من نتائج حيث 
فبمغ حوالى مدغشقر ، إريتريا، السودان، سوزيلاند، موريشيوس، زامبياحيث إرتفع مؤشر تماثل الصادرات فى دول 
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عمى الترتيب، وىذا يدل وجود تشابو % %36,13 ، %33,16 ، %35,33 ، %91,14 ، 94,46، % 23,33
بين اليياكل الإنتاجية لمصر مع تمك الدول، أى أن الييكل الإنتاجى أكثر تنافساً وليس تكاملًا، وبالتالى إحتمال 

محدود ،عمى الرغم من ذلك فيناك إمكانية التوسع فى التبادل التجارى بينيما وذلك  يكون خمق التجارة بينيما
، جيبوتىلإختلاف السمع وتميزىا عن غيرىا من السمع.فى حين إنخفض مؤشر تماثل الصادرات فى كل من 

فبمغ ليبيا، سيشل ،ملاوى، أثيوبيا، بوروندى، جزر القمر، كينيا، أوغندا، روندا، زيمبابوى، الكونغو الديموقراطية
% ، 32,33% ، 63,12% ، 63,21% ، 66,15% ، 63,63% ، 11,11% ، 12,65% ، 12,23حوالى 
نتاجية ، وىذا يدل عمى وجود إختلاف بين اليياكل الإ% عمى الترتيب %3,26 ، %5,31 ، %33,31 ، 39,33

وبالتالى إحتمال خمق التجارة بين مصر الييكل الإنتاجى أكثر تكاملًا وليس تنافساً، أن لمصر وىذه الدول ، أى 
 (.33جدول ) –وىذه الدول كبير. 

 
مؤشر التوافق التجارى بين الصادرات الزراعية المصرية والواردات الزراعية من دول أن  -(36كما تبين من جدول )

الزراعية المصرية مما يعنى أن ىناك توافقاً تجارياً بين الصادرات  1,534أنو بمغ فى المتوسط حوالى  الكوميسا
والواردات الزراعية من دول الكوميسا ، أى أن دول الكوميسا تعتبر سوقاً مناسباً لممنتجات الزراعية المصرية ، حيث 
أن إرتفاع مؤشر توافق الصادرات الزراعية عن الواردات الزراعية يعنى أن مصر تعتبر مصدر لمواردات الزراعية 

صادرات الزراعية من دول الكوميسا. وىذا يعنى أن فرص توسع الواردات الزراعية لدول الكوميسا أكثر من سوقاً لم
المصرية إلى دول الكوميسا تزيد عن فرص توسع الواردات الزراعية من دول الكوميسا إلى مصر ، مما يعنى 

دىا دول إحتمال تحويل لمتجارة بحيث تحل المنتجات الزراعية المصرية محل المنتجات الزراعية التى تستور 
الكوميسا من العالم بدرجة أكبر من إحتمال أن تحل المنتجات الزراعية من دول الكوميسا محل المنتجات الزراعية 

 التى تستوردىا مصر من العالم.
 

 من دول الكوميسا مؤشر التوافق التجارى بين الواردات الزراعية المصرية والصادرات الزراعيةفى حين بمغت قيمة 
مما يعنى أن ىناك توافقاً تجارياً بين الواردات الزراعية المصرية والصادرات الزراعية  1,436والى فى المتوسط ح

من دول الكوميسا ، أى أن دول الكوميسا تعتبر سوقاً مناسباً لمواردات الزراعية المصرية ، حيث أن إرتفاع مؤشر 
درات الزراعية المصرية من دول توافق الواردات الزراعية المصرية يعنى أن دول الكوميسا أكثر ملائمة لمصا

، سيشل، إريتريا، زامبيا، سوزيلاند، الكونغو الديموقراطية، موريشيوسالكوميسا إلى مصر ، حيث تبين أن كل من 
أكثر دول الكوميسا قدرة عمى توفير جزر القمر ، أوغندا، كينيا، روندا، جيبوتى، زيمبابوى، السودان، ليبيا، مدغشقر

، 1,533، 1,534، 1,593، 1,534مع الزراعية حيث بمغت قيمة ىذا المؤشر حوالى إحتياجات مصر من الس
ليذه  1,333، 1,344، 1,413، 1,469، 1,432، 1,434، 1,459، 1,531، 1,539، 1,534، 1,519

 (.31جدول ) -دول عمى الترتيب بين الواردات الزراعية المصرية والصادرات الزراعية من دول الكوميساال
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تطور مؤشر الطالة الإستٌعابٌة لأسواق دول الكومٌسا من إجمالى الصادرات المصرٌة خلال  .( 10جدول )
 (                      )المٌمة : ملٌون دولار(2016-1990متوسط الفترة )

 

 السنه
إجمالً صادرات 
 مصر للكومٌسا

إجمالً واردات 
 الكومٌسا من العالم

واردات الكومٌسا/ صادرات 
 للكومٌسا مصر

 واردات الكومٌسا/ألل لٌمة
)واردات الكومٌسا/ صادرات 

 مصر للكومٌسا(

الطالة 
 الإستٌعابٌة

1990 0.070 27609 393641.4 0.49 14.2 

1991 0.072 25905 359048.9 0.46 15.5 

1992 0.074 26173 352081.7 0.47 15.8 

1993 0.076 25921 339067.0 0.46 16.5 

1994 0.078 27693 356696.2 0.50 15.6 

1995 0.084 33797 400942.0 0.61 13.9 

1996 0.079 36960 469747.6 0.66 11.9 

1997 0.106 36564 344515.4 0.66 16.2 

1998 0.106 40386 379468.2 0.72 14.7 

1999 0.081 38555 478597.5 0.69 11.7 

2000 0.113 34814 308037.9 0.62 18.1 

2001 0.113 35805 315973.7 0.64 17.7 

2002 0.133 34827 261999.4 0.62 21.3 

2003 0.237 37256 157158.7 0.67 35.5 

2004 0.231 45709 198057.2 0.82 28.2 

2005 0.433 63557 146783.7 1.14 38.0 

2006 0.443 72054 162728.6 1.29 34.3 

2007 0.535 85187 159210.7 1.53 35.0 

2008 1.640 123784 75476.7 2.22 73.9 

2009 1.897 114856 60548.6 2.06 92.1 

2010 2.419 134952 55786.7 2.42 100.0 

2011 1.673 143534 85787.0 2.57 65.0 

2012 2.483 179913 72464.6 3.23 77.0 

2013 2.383 181455 76146.3 3.25 73.3 

2014 2.046 186272 91041.5 3.34 61.3 

2015 1.673 179259 107167.4 3.21 52.1 

2016 1.708 151040 88441.6 2.71 63.1 

المتوسط 
 السنوي

0.777 78661 233208 1.41 29.8 

 .متفرقة من الجياز المركزي لمتعبئو العامة والإحصاء جمعت وحسبت من بياناتالمصدر :
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 (2016-1990خلال الفترة )دول الكومٌسا تطور مؤشر تماثل الصادرات الزراعٌة بٌن مصر و .( 11جدول )
 

 الدولة
 السنه

زٌلانداسو زٌمبابوى زامبٌا أوغندا سٌشل روندا مورٌشٌوس ملاوى مدغشمر كٌنٌا أثٌوبٌا إرٌترٌا جٌبوتى جزر الممر بوروندى  الكونغو الدٌممراطٌة السودان لٌبٌا 

1990 18.08 27.54 47.94 44.44 19.02 26.70 29.47 18.54 51.84 18.59 6.67 18.44 10.55 41.07 26.76 2.69 20.66 84.04 
1991 10.94 13.07 46.62 73.76 12.32 19.10 20.37 10.75 34.24 11.74 11.58 12.26 22.68 23.46 18.42 4.22 13.63 96.66 
1992 14.26 16.66 43.95 86.53 15.72 21.81 24.83 14.24 41.48 14.68 22.66 16.38 25.37 32.36 27.05 1.97 16.35 63.23 
1993 13.27 13.87 43.63 99.47 15.24 15.49 21.60 12.75 40.64 16.10 20.85 12.77 34.41 30.72 29.66 3.84 13.28 69.29 
1994 16.77 22.62 82.25 70.00 18.97 24.02 30.10 21.19 57.80 80.77 15.37 27.77 9.18 26.30 45.18 1.76 20.98 66.75 
1995 16.82 25.76 46.40 30.91 17.10 26.65 28.73 17.59 58.77 31.33 20.75 18.22 16.87 38.67 47.48 4.41 19.55 54.50 
1996 15.48 26.91 58.37 39.90 16.68 26.10 32.13 18.64 52.77 42.67 8.91 18.18 27.87 30.94 41.17 2.74 17.12 60.95 
1997 16.88 29.00 26.30 49.64 13.45 20.15 27.71 12.12 46.18 27.46 16.48 16.17 76.18 25.84 26.46 4.29 13.56 68.76 
1998 19.83 64.20 21.69 57.76 23.03 26.18 52.62 25.01 84.20 36.75 7.12 21.47 56.55 40.36 56.98 3.31 23.10 62.95 
1999 20.51 36.77 49.75 42.01 22.27 28.32 45.66 16.67 78.77 22.41 6.43 20.64 84.65 43.90 59.55 1.82 34.26 88.70 
2000 12.74 27.15 98.05 37.23 15.29 18.86 58.61 11.49 64.72 18.50 5.49 19.52 91.98 22.32 33.00 4.05 52.18 40.71 
2001 17.06 29.87 92.53 69.72 28.77 22.96 27.24 14.93 61.08 33.29 2.38 41.88 83.32 17.24 50.34 1.37 76.88 19.94 
2002 19.85 31.50 19.72 9.98 18.35 33.42 37.76 17.54 69.91 33.10 2.75 26.59 93.58 32.66 72.23 0.78 73.13 16.17 
2003 15.71 15.80 30.68 69.08 15.31 23.61 26.21 12.65 66.92 27.18 4.49 61.32 82.57 24.00 85.24 0.75 70.02 12.78 
2004 31.79 18.87 45.93 55.93 34.01 29.86 27.19 17.24 74.95 45.41 2.42 30.41 63.63 25.85 84.41 0.38 94.62 14.71 
2005 9.00 16.25 21.42 54.48 21.01 18.16 22.68 9.60 46.55 15.79 6.37 21.09 50.96 28.61 72.66 0.27 73.08 19.18 
2006 8.12 13.04 6.69 52.30 7.23 11.58 18.21 6.55 36.36 13.05 12.06 16.30 72.41 11.69 36.80 0.16 75.96 26.76 
2007 7.83 23.72 8.82 38.45 9.29 13.92 53.51 8.09 46.75 17.31 15.75 18.61 88.65 32.43 81.62 0.31 48.11 21.32 
2008 8.05 9.01 11.82 45.62 9.43 14.91 53.88 9.11 51.43 9.37 11.05 15.63 85.82 32.89 55.86 0.12 49.20 16.91 
2009 14.00 17.66 17.86 24.96 15.05 21.93 68.88 14.04 78.17 35.35 8.29 24.82 73.85 32.34 97.78 0.17 54.14 16.79 
2010 12.83 19.04 12.19 65.69 14.93 20.24 76.47 13.35 81.34 30.81 6.79 22.06 60.03 47.51 88.24 0.13 35.38 13.10 
2011 14.27 10.95 13.43 17.21 12.80 21.73 44.12 11.94 60.94 28.56 6.93 17.54 87.98 29.28 68.78 0.44 59.36 10.13 
2012 24.06 4.27 27.34 16.14 10.59 27.18 35.83 13.37 55.30 19.20 6.25 17.77 65.61 28.11 66.02 0.13 49.41 6.98 
2013 36.83 3.33 37.16 26.89 7.66 17.86 44.44 12.54 55.54 23.32 6.64 18.11 85.50 28.54 35.35 0.39 73.81 5.57 
2014 17.76 17.06 28.03 20.20 10.42 17.70 68.90 15.78 61.81 26.97 6.36 18.48 79.74 26.80 41.93 0.68 89.58 5.86 
2015 16.00 17.93 29.21 27.00 11.40 19.77 81.54 14.50 71.92 29.05 6.15 22.38 69.39 29.32 47.53 1.05 77.29 7.00 
2016 16.02 24.84 20.59 44.30 9.70 15.88 75.73 11.29 57.68 27.58 6.89 21.53 52.26 27.65 36.54 1.50 82.11 10.13 

 36.29 49.14 1.62 53.08 30.03 61.17 22.09 9.40 27.27 58.82 14.13 42.01 21.63 15.74 47.02 36.61 21.36 16.47 المتوسط
1998 -1990 15.8 26.6 46.3 61.4 16.8 22.9 29.7 16.8 52.0 31.1 14.5 18.0 31.1 32.2 35.5 3.2 17.6 69.7 
2016-1999 16.8 18.7 31.7 39.8 15.2 21.0 48.2 12.8 62.2 25.3 6.9 24.1 76.2 29.0 61.9 0.8 64.9 19.6 
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 (2016-1990خلال الفترة ) دول الكومٌساتطور مؤشر التوافك التجارى بٌن الصادرات الزراعٌة المصرٌة وواردات  .( 12جدول )
 

 الدولة
 السنه

زٌلانداسو زٌمبابوى زامبٌا أوغندا سٌشل روندا مورٌشٌوس ملاوى مدغشمر كٌنٌا أثٌوبٌا إرٌترٌا جٌبوتى جزر الممر بوروندى الدٌممراطٌةالكونغو  السودان لٌبٌا   

1990 0.964 0.917 0.895 0.972 0.970 0.967 0.982 0.979 0.980 0.998 0.999 0.939 0.945 0.937 0.992 0.962 0.941 0.949 
1991 0.999 0.877 0.882 0.997 0.848 0.997 0.999 0.993 0.986 0.978 0.965 0.978 0.967 0.961 0.986 0.928 0.925 0.913 
1992 0.985 0.919 0.890 0.990 0.891 0.970 0.997 0.948 0.994 0.983 0.965 0.979 0.980 0.969 0.996 0.955 0.961 0.828 
1993 0.997 0.904 0.815 0.997 0.965 0.985 0.999 0.914 0.990 0.933 0.971 0.985 0.988 0.992 0.998 0.936 0.971 0.793 
1994 0.954 0.892 0.833 0.991 0.918 0.975 0.996 0.945 0.992 0.881 0.992 0.980 0.944 0.943 0.976 0.966 0.936 0.816 
1995 0.966 0.840 0.800 0.975 0.971 0.985 0.999 0.982 1.000 0.894 0.980 0.992 0.967 0.952 0.969 0.975 0.952 0.709 
1996 0.988 0.888 0.794 0.998 0.980 0.988 0.991 0.986 0.992 0.974 0.996 0.982 0.960 0.976 0.968 0.979 0.981 0.763 
1997 0.964 0.846 0.668 0.979 0.998 0.971 0.963 0.994 0.983 0.954 0.972 0.992 0.999 0.979 0.962 0.950 0.974 0.816 
1998 0.989 0.884 0.651 0.969 0.972 0.996 0.993 0.990 0.973 0.962 0.976 0.981 0.953 0.950 0.999 0.997 0.991 0.822 
1999 0.986 0.854 0.605 0.943 0.974 0.977 0.990 0.952 0.989 0.984 0.974 0.994 0.981 0.959 0.988 0.978 0.960 0.891 
2000 0.972 0.872 0.693 0.980 0.923 0.978 0.980 0.981 0.986 0.970 0.975 0.990 0.985 0.981 0.960 0.884 0.921 0.892 
2001 0.982 0.907 0.863 0.961 0.985 0.990 0.998 0.994 1.000 0.950 0.970 0.956 0.976 0.959 0.997 0.864 0.944 0.937 
2002 0.954 0.818 0.634 0.991 0.994 0.988 0.987 0.939 0.993 0.940 0.975 0.997 0.992 0.997 0.999 0.962 0.967 0.945 
2003 0.939 0.843 0.708 0.946 0.903 0.996 0.962 0.947 0.992 0.968 0.987 0.982 0.997 0.997 0.985 0.972 0.995 0.953 
2004 0.918 0.861 0.788 0.919 0.924 0.982 0.967 0.984 0.995 0.953 0.978 0.993 0.968 0.967 0.980 0.981 0.991 0.966 
2005 0.968 0.826 0.698 0.873 0.983 0.995 0.942 0.961 0.972 0.937 0.986 0.954 0.993 0.994 0.979 0.955 0.982 0.942 
2006 0.940 0.848 0.674 0.966 0.968 0.978 0.926 0.960 0.968 0.938 0.962 0.954 0.986 0.879 0.989 0.964 0.967 0.916 
2007 0.911 0.861 0.653 0.935 0.991 0.978 0.977 0.982 0.966 0.969 0.978 0.969 0.989 0.928 0.994 0.927 0.970 0.938 
2008 0.976 0.867 0.623 0.966 0.958 0.979 0.987 0.980 0.960 0.987 0.999 0.970 0.988 0.928 0.989 0.915 0.951 0.947 
2009 0.960 0.932 0.650 0.968 0.984 0.982 0.991 0.992 0.972 0.999 0.988 0.997 0.971 0.902 0.985 0.984 0.978 0.933 
2010 0.997 0.898 0.653 0.988 0.986 0.995 0.990 0.955 0.980 0.994 0.995 0.995 0.966 0.815 0.985 0.994 0.971 0.949 
2011 0.996 0.925 0.564 0.964 0.960 0.978 0.961 0.978 0.969 0.983 0.986 0.980 0.977 0.901 0.995 0.886 0.927 0.943 
2012 0.951 0.707 0.927 0.960 0.982 0.995 0.966 0.993 0.966 0.970 0.990 0.973 0.981 0.949 0.994 0.962 0.969 0.954 
2013 0.976 0.742 0.914 0.969 0.956 0.991 0.943 0.989 0.969 0.993 0.991 0.983 0.970 0.977 0.957 0.967 0.928 0.964 
2014 0.980 0.899 0.919 0.919 0.985 0.997 0.973 0.995 0.974 0.995 0.994 0.993 0.965 0.959 0.976 0.955 0.945 0.971 
2015 0.975 0.973 0.952 0.901 0.997 0.983 0.972 0.994 0.966 0.997 0.988 0.997 0.955 0.962 0.976 0.921 0.959 0.974 
2016 0.976 0.963 0.948 0.858 0.995 0.998 0.962 0.914 0.961 0.995 0.973 0.975 0.987 0.934 0.945 0.862 0.949 0.917 

 0.902 0.960 0.947 0.982 0.950 0.975 0.980 0.982 0.966 0.980 0.971 0.977 0.985 0.962 0.958 0.766 0.873 0.969 المتوسط
1998 -1990 0.978 0.885 0.803 0.985 0.946 0.981 0.991 0.970 0.988 0.951 0.980 0.979 0.967 0.962 0.983 0.961 0.959 0.823 
2016-1999 0.964 0.866 0.748 0.945 0.969 0.987 0.971 0.972 0.977 0.973 0.983 0.981 0.979 0.944 0.982 0.941 0.960 0.941 
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 (2016-1990خلال الفترة ) دول الكومٌساتطور مؤشر التوافك التجارى بٌن الواردات الزراعٌة المصرٌة وصادرات  .( 13جدول )
 

 الدولة
 السنه

زٌلانداسو زٌمبابوى زامبٌا أوغندا سٌشل روندا مورٌشٌوس ملاوى مدغشمر كٌنٌا أثٌوبٌا إرٌترٌا جٌبوتى جزر الممر بوروندى  الكونغو الدٌممراطٌة السودان لٌبٌا 

1990 0.706 0.865 0.994 0.868 0.728 0.855 0.885 0.717 0.993 0.718 0.836 0.715 0.840 0.965 0.856 0.833 0.763 0.901 
1991 0.681 0.758 0.954 0.881 0.734 0.884 0.901 0.672 0.995 0.713 0.849 0.732 0.854 0.935 0.874 0.845 0.775 0.893 
1992 0.703 0.768 0.993 0.903 0.744 0.859 0.894 0.702 0.998 0.716 0.862 0.761 0.863 0.955 0.916 0.848 0.760 0.949 
1993 0.709 0.728 0.992 0.918 0.765 0.771 0.875 0.692 0.998 0.785 0.873 0.692 0.881 0.953 0.946 0.864 0.709 0.944 
1994 0.669 0.792 0.952 0.911 0.724 0.812 0.880 0.768 0.993 0.954 0.867 0.857 0.862 0.841 0.968 0.856 0.764 0.974 
1995 0.681 0.841 0.976 0.881 0.688 0.851 0.872 0.701 0.989 0.895 0.873 0.716 0.870 0.942 0.979 0.860 0.745 0.999 
1996 0.672 0.874 0.978 0.881 0.706 0.866 0.919 0.753 0.991 0.883 0.858 0.743 0.872 0.910 0.969 0.854 0.717 0.973 
1997 0.795 0.935 0.915 0.898 0.710 0.849 0.926 0.663 0.992 0.924 0.879 0.780 0.913 0.911 0.916 0.872 0.713 0.952 
1998 0.656 0.968 0.695 0.945 0.719 0.766 0.937 0.750 0.999 0.864 0.900 0.691 0.944 0.885 0.950 0.896 0.720 0.965 
1999 0.710 0.889 0.948 0.920 0.742 0.822 0.933 0.617 0.991 0.745 0.891 0.713 0.955 0.926 0.975 0.887 0.873 0.959 
2000 0.645 0.871 0.985 0.950 0.716 0.783 0.978 0.599 0.986 0.777 0.933 0.793 0.989 0.828 0.906 0.932 0.966 0.952 
2001 0.700 0.861 0.994 0.969 0.853 0.797 0.841 0.647 0.971 0.883 0.926 0.923 0.978 0.704 0.948 0.925 0.992 0.937 
2002 0.725 0.859 0.723 0.921 0.695 0.872 0.896 0.677 0.984 0.870 0.916 0.816 0.981 0.867 0.987 0.914 0.988 0.925 
2003 0.676 0.679 0.872 0.966 0.666 0.811 0.837 0.580 0.983 0.846 0.926 0.975 0.999 0.815 0.997 0.923 0.987 0.931 
2004 0.840 0.685 0.910 0.938 0.855 0.826 0.802 0.649 0.970 0.908 0.935 0.830 0.953 0.788 0.981 0.934 0.990 0.944 
2005 0.582 0.795 0.859 0.982 0.856 0.823 0.871 0.612 0.968 0.788 0.942 0.856 0.976 0.910 0.999 0.939 0.998 0.947 
2006 0.671 0.816 0.589 0.996 0.624 0.786 0.884 0.579 0.969 0.816 0.949 0.864 0.988 0.788 0.970 0.945 0.986 0.953 
2007 0.593 0.911 0.646 0.971 0.667 0.800 0.998 0.608 0.988 0.853 0.938 0.868 0.975 0.953 0.978 0.933 0.950 0.941 
2008 0.551 0.604 0.709 0.958 0.624 0.779 0.972 0.609 0.968 0.621 0.959 0.791 0.989 0.925 0.974 0.954 0.974 0.961 
2009 0.611 0.702 0.706 0.803 0.642 0.769 0.960 0.612 0.970 0.875 0.956 0.802 0.996 0.859 0.986 0.951 0.984 0.961 
2010 0.607 0.752 0.583 0.966 0.670 0.770 0.978 0.624 0.983 0.867 0.951 0.794 0.981 0.933 0.988 0.947 0.967 0.954 
2011 0.730 0.628 0.709 0.942 0.691 0.845 0.957 0.664 0.987 0.898 0.937 0.793 0.976 0.902 0.996 0.934 0.962 0.939 
2012 0.871 (0.011( 0.894 0.945 0.629 0.893 0.934 0.719 0.979 0.823 0.941 0.804 0.992 0.899 0.992 0.938 0.969 0.941 
2013 0.903 (0.461) 0.904 0.975 0.386 0.759 0.926 0.640 0.949 0.825 0.965 0.763 0.980 0.864 0.897 0.961 0.971 0.964 
2014 0.726 0.714 0.837 0.983 0.514 0.725 0.950 0.688 0.941 0.829 0.975 0.738 0.961 0.828 0.900 0.972 0.968 0.975 
2015 0.610 0.655 0.799 0.990 0.441 0.690 0.946 0.567 0.935 0.798 0.977 0.729 0.931 0.800 0.887 0.973 0.976 0.977 
2016 0.655 0.789 0.738 0.995 0.409 0.651 0.952 0.497 0.927 0.813 0.972 0.751 0.916 0.813 0.867 0.969 0.982 0.974 

 0.951 0.895 0.913 0.948 0.878 0.941 0.788 0.918 0.825 0.978 0.652 0.915 0.804 0.674 0.935 0.846 0.714 0.692 المتوسط
1998 -1990 0.697 0.837 0.939 0.898 0.724 0.835 0.899 0.713 0.994 0.828 0.866 0.743 0.878 0.922 0.931 0.859 0.741 0.950 
2016-1999 0.689 0.652 0.800 0.954 0.649 0.789 0.923 0.622 0.969 0.824 0.944 0.811 0.973 0.856 0.957 0.941 0.971 0.952 
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 تالتوصيا
توسع الواردات الزراعية المصرية إلى دول الكوميسا تزيد عن فرص توسع الواردات الزراعية من دول  أن فرص .4

الكوميسا إلى مصر ، مما يعنى إحتمال تحويل لمتجارة بحيث تحل المنتجات الزراعية المصرية محل المنتجات 
ن تحل المنتجات الزراعية من دول الزراعية التى تستوردىا دول الكوميسا من العالم بدرجة أكبر من إحتمال أ

 الكوميسا محل المنتجات الزراعية التى تستوردىا مصر من العالم.

أن العجز المزمن فى الميزان التجارى يستدعى إعادة النظر فى السياسات المتعمقة بالتجارة الخارجية الكمية  .1
دى إلى المزيد من التعاون والتكامل بصفة عامة والزراعية فييا بصفة خاصة، وضرورة البحث عن السبل التي تؤ 

الاقتصادي والتجاري والاستثماري بين مصر والتكتلات الاقتصادية وخاصة تكتل الكوميسا فى ظل الإستفادة من 
 شروط ومزايا الإنضمام لمتكتلات الإقتصادية.

فريقى أو تكتل لجامعة الدول العربية أو الإتحاد الأالتوسع في التكامل الاقتصادى توجيو السياسات نحو  .3
الأفريقى أو تكتل الإتحاد أو  يةالعرب جامعة الدولللإستفادة من مزايا التكتلات الاقتصادية سواء  ،الكوميسا 
 مما يؤدي إلي زيادة فرص التجارة الخارجية الكمية والزراعية عمى حد سواء .الكوميسا ، 

عمى السمع التي تتمتع مصر فييا بميزة تنافسية تنشيط التبادل التجاري بين مصر والدول الأعضاء ، والتركيز  .1
الصادرات والواردات الزراعيـة لدول  مثل السمع الزراعية والمنتجات الغذائية . حيث أوضحت نتائج دراسة

% 313,5الكوميســاأن الصادرات الزراعية لتكتل الكوميسا قد زادت بعد إنشاء التكتل الاقتصادى لمكوميسا بنسبة 
قبل إنشاء التكتل الاقتصادى لمكوميسا ، فى حين زادت  الواردات الزراعية لتكتل الكوميسا بعد  مما كانت عمية

 % مما كانت عمية قبل إنشاء التكتل الاقتصادى لمكوميسا .333,5إنشاء التكتل الاقتصادى لمكوميسا بنسبة 

ى تتميز بإنخفاض نسبة الإكتفاء فر السمع التاتو لضمانالعمل عمى جذب الإستثمار في مجال الإنتاج الزراعى ،  .0
 .بالسعر العادل والجودة المناسبة ولحصول المستيمك النيائى عميياالذاتى ،

تفعيل دور التجارة الخارجية الزراعية البينية فى تحقيق الأمن الغذائى ، من خلال تحقيق أكبر قدر ممكن من  .1
 .راعية إلى الواردات الزراعيةنسبة تغطية الصادرات الز  مما يؤدىمزيادةالتكامل الزراعى ، 

،حيث تبين إنخفاض مؤشر تماثل الصادرات فى بعض  التكتلتنشيط التجارة الخارجية والزراعية البينية مع دول  .2
الدول ، وىذا يدل عمى وجود إختلاف بين اليياكل الإنتاجية لمصر وىذه الدول ، أى أن الييكل الإنتاجى أكثر 

 لى إحتمال خمق التجارة بين مصر وىذه الدول كبير. تكاملًا وليس تنافساً، وبالتا

 .لدول التكتلإنشاء شبكة لممعمومات التجارية والتعريف بالفرص الإستثمارية  .3
 
 لمراجع ا

 الجياز المركزي لمتعبئة العامة والإحصاء ، أعداد متفرقة.

فيما بين النظرية  ،رؤي نقدية بحثية في مجال العموم الإقتصادية والإقتصادية الزراعية الشرقاوي، السيد ،  
، قسم الإقتصاد وادارة الأعمال الزراعية، كمية الزراعة ،جامعة الإسكندرية، الجزء الأول ،الجزء الثاني والتطبيق

 . 1041،الإسكندرية ،

دارة الأعمال، جامعة حموان ، الدار  والتطبيق،الإقتصاد القياسي، النظرية الشوربجي، مجدي ،  كمية التجارة وا 
 . 4441المصرية المبنانية ، الطبعة الأولي ،
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ABSTRACT: The present study aims to identify the current status of the 

Egyptian trade and agricultural balance and the total commercial and 
agricultural relations between Egypt and COMESA to find ways to increase the 
effectiveness of the agricultural trade between Egypt and common market 
COMESA by measuring the efficiency of the total Egyptian foreign trade using 
some criteria of measuring trade efficiency. In addition to study the impact of 
Egpyt's participation in the COMESA agreement on the total foreign, agriculture 
and interregional trade during the period (1993-2016).The results of the 
meausrment of the efficiency of Egypt's total external and agriculture trade by 
using some of the criteria to measure the efficiency of foreign trade during the 
period (1986-2016) showed that there was an improvement in the Egyptian 
foreign trade situation especially during the post COMESA period (1999-2016). 
Concerning the efficiency of the Egptian agricultural foreign trade during the 
period (1986-2016), it was found that there was an improvement in some 
indicators of Egyptian foreign agricultural trade especially during the post-
COMESA period (1999-2016). 
The present study showed many results and recommendations that can benefit 
the Egyptian agricultural policy makers in this field of the study. 
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