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 مستخمص
البطالة فى الحالة المصرية، ييدف ىذا البحث إلى تقدير أثر النمو الاقتصادى عمى      
" فى إطار مقارن أوكنوذلك عن طريق تقدير معامل ". 2019-1991ستخدام بيانات الفترة با

ثم يحاول البحث فى مرحمة ثانية أن يفسر الانخفاض مع بعض دول منطقة الشرق الأوسط، 
 النسبى فى قيمة معامل "أوكن" فى الحالة المصرية.

والبطالة فى جميع دول العينة، مع  وتوصل البحث إلى معنوية العلاقة العكسية بين النمو     
تفاوت بينيا فى قوة تأثير النمو عمى البطالة. وجاءت قيمة معامل "أوكن" فى الحالة المصرية 

معدل النمو الاقتصادى  بزيادةفى مستوى شديد الانخفاض بالنسبة لدول العينة، حيث اتضح أنو 
وتوصل البحث أيضاً إلى أن  .% 0.156%، تنخفض نسبة البطالة بحوالى  1بنسبة  فى مصر

العنصر الأكثر تأثيراً فى إضعاف أثر النمو عمى البطالة فى الحالة المصرية فى فترة البحث كان 
ىو التغيير الييكمى المتمثل فى انخفاض الوزن النسبى لمقطاعات الأكثر استيعاباً لمعمالة فى 

%، تزيد 1ك القطاعات بنسبة الاقتصاد المصرى. حيث اتضح أنو بانخفاض الوزن النسبى لتم
 . %0.447نسبة البطالة بحوالى 

ويقترررح البحررث، لتقويررة تررأثير النمررو عمررى البطالررة، أن يررتم تعررويض الانخفرراض فررى الرروزن      
اعات التحويميرة، إذ يععرد مرن الصرنلقطاع  النسبى لقطاع الزراعة بالعمل عمى زيادة الوزن النسبى

كمرا أن زيرادة نصريبو  ،الصرادرات، كما أنو يخدم فى مجال تنويرع أكثر القطاعات استيعاباً لمعمالة
 تطوراً ميماً فى مجال التنمية. لى يعدالنسبى فى الناتج المحمى الإجما

 الكممات المفتاحية:
، التغيير الييكمى، "أوكن"نسبة البطالة، قانون نمط النمو الاقتصادى، معدل النمو الاقتصادى، 
 تحميل السلاسل الزمنية.
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Abstract 

      
 

     This research aims to estimate the impact of economic growth on 

unemployment in the Egyptian case, using data for the period 1991-

2019. And that is by estimating the Okun's coefficient in a comparative 

framework with some countries in the Middle East region. Then, in a 

second stage, the research tries to explain the relatively low value of 

Okun's coefficient in the Egyptian case. 

     The research found the significance of the inverse relationship 

between growth and unemployment in all the sample countries, with a 

variation between them in the strength of the effect of growth on 

unemployment. The value of the Okun's coefficient in the Egyptian 

case came at a very low level for the sample countries, as it became 

clear that with an increase in the economic growth rate in Egypt by 

1%, the unemployment rate decreased by about 0.156%. The research 

also found that the most influential factor in weakening the effect of 

growth on unemployment in the Egyptian case during the research 

period was the structural change represented by the decrease in the 

relative weight of the sectors most absorbing labor in the Egyptian 

economy. As it turns out, with a decrease in the relative weight of these 

sectors by 1%, the unemployment rate increases by about 0.447%. 

     In order to strengthen the impact of growth on unemployment, the 

research suggests that the decrease in the relative weight of the 

agricultural sector must be compensated by increasing the relative 

weight of the manufacturing sector, as it is one of the most labor-

absorbing sectors, and it also serves in the field of export 

diversification, as well as increasing its relative share in output is 

important in the field of development. 

key words: 

Economic growth rate, pattern of economic growth, unemployment 

rate, Okun's law, structural change, time series analysis. 
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 ةمقدم. 1
لا تزال مشكمة البطالة تمثل واحدة من أىم المشكلات التى تواجو المجتمعات عمى 
اختلاف درجة تقدميا الاقتصادى، وبالطبع فإن مشكمة البطالة تكون أكثر حدة فى المجتمعات 
النامية ومن بينيا مصر. وغنى عن البيان أن تمك المشكمة يمكن التخفيف من حدتيا عن طريق 

عدلات نمو اقتصادى مرتفعة وبشكل متواصل، حتى يمكن استيعاب الأعداد تحقيق المجتمع لم
المتزايدة الداخمة إلى سوق العمل سنوياً فى ظل معدلات نمو سكانى مرتفعة نسبياً. لكن يلاحع 
أن بعض الدول تحقق تمك المعدلات المرتفعة من النمو لكن لا تنجح فى التقميل من البطالة 

و أنظار الباحثين إلى نمط النمو الاقتصادى، وليس فقط إلى معدل بشكل ممموس، وىو ما يوج
النمو الاقتصادى، وكيف يؤثر ىذا النمط، والمقصود بو عوامل التغيير التكنولوجى والييكمى 

 المصاحبة لمنمو، عمى قدرة الاقتصاد عمى حل مشكمة البطالة. 
صانعى السياسة فى توجيو إن تحديد نمط النمو وأثره عمى البطالة يمكن أن يساعد 

سياسات الاستثمار والتدريب والحوافز وتخصيص الموارد لتعديل نمط النمو ليكون داعماً لتقميل 
 البطالة وىو ما ييدف إليو ىذا البحث.

 مشكمة البحث 1/1
يعلاحع أن الاقتصاد المصرى يواجو صعوبة واضحة فى التقميل من نسبة البطالة 
واستيعاب الأعداد المتزايدة الداخمة إلى سوق العمل سنوياً برغم تحقيقو لمعدلات نمو مقبولة 
ومرتفعة أيضاً فى فترات زمنية مختمفة. وىو ما يدعونا إلى التدقيق فى نمط النمو الاقتصادى 

و من أثر عمى البطالة فى الحالة المصرية. وعمى ذلك فإن ىذا البحث ييدف إلى  المحقق وما ل
دراسة أثر معدل النمو الاقتصادى عمى البطالة فى مصر مقارنة ببعض دول منطقة الشرق 
الأوسط، ثم التركيز عمى نمط النمو الاقتصادى، المتمثل فى عوامل التقدم التكنولوجى والتغيير 

ة المصرية وأثره عمى قدرة الاقتصاد فى حل تمك المشكمة، وكيف يمكن أن الييكمى، فى الحال
ويمكن معالجة مشكمة البحث فى الإجابة تسيم نتائج التحميل فى توجيو السياسة الاقتصادية. 

 عمى التساؤلات التالية:
وما ىى  العلاقة التى تفترضيا النظرية الاقتصادية بين النمو الاقتصادى والبطالةىى ما  .1

 ؟ىم العوامل المؤثرة عمى تمك العلاقةأ
ما ىى أىم و  ؟ما أثر معدل النمو الاقتصادى عمى نسبة البطالة فى الاقتصاد المصرى  .2

 ؟ل المؤثرة عمى قوة تمك العلاقةالعوام
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 ما أثر نمط النمو الاقتصادى فى الحالة المصرية عمى امتصاص البطالة؟ .3
غة سياسة ملائمة لتوجيو نمط النمو فى صيا كيف يمكن الاستفادة من نتائج التحميل .4

 الاقتصادى؟

 فروض البحث 1/2
 يحاول البحث اختبار مدى صحة الفروض التالية

معدل النمو الاقتصادى عمى البطالة فى مصر مقارنة ببعض دول منطقة ينخفض تأثير  .1
 الشرق الوسط.

البحث تأثيراً  تؤثر عوامل التغيير الييكمى المصاحبة لمنمو الاقتصادى فى مصر خلال فترة .2
 سمبياً عمى قدرة الاقتصاد المصرى فى امتصاص البطالة.

 منيجية البحث: 1/3
يستخدم الباحث منيج التحميل الوصفى ومنيج التحميل الإحصائى. وعمى نحو خاص 

غير تابع، يستخدم الباحث منيج التحميل القياسى عن طريق بناء دالة تربط بين البطالة كمت
لتحميل بيانات السمسمة الزمنية بمراحمو المعروفة من اختبار جذر ومعدل النمو كمتغير مستقل 

قصير باستخدام نموذج تصحيح الوحدة واحتبار التكامل المشترك وتحديد علاقات الأجل الطويل وال
ابع، وعوامل الخطأ، كما يعمد الباحث فى مرحمة تالية إلى بناء دالة تربط البطالة كمتغير ت

 التطوير التكنولوجى والتغيير الييكمى كمتغيرات مستقمة.

 خطة البحث 1/4
 ينقسم ىذا البحث بعد المقدمة إلى أربعة أقسام بعد ىذه المقدمة:

 الإطار الفكرى لمعلاقة بين النمو الاقتصادى والبطالة -
 فى الحالة المصرية العلاقة بين النمو الاقتصادى والبطالة -
 القياسىالنموذج  -
 النتائج ومقترحات السياسة -
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 طار الفكرى لمعلاقة بين النمو الاقتصادى والبطالةالإ. 2
نتنررررراول فرررررى ىرررررذا الجرررررزء مرررررن البحرررررث جوانرررررب الإطرررررار الفكررررررى لمعلاقرررررة برررررين النمرررررو       

الاقتصررررادى والبطالررررة، ونبرررردأ باسررررتعراض الدراسررررات السررررابقة ومررررا خمصررررت إليررررو فررررى جممتيررررا، 
بطالرررة وأىرررم العوامرررل ت إليرررو النظريرررة الاقتصرررادية فرررى أثرررر النمرررو عمرررى الثرررم مراجعرررة مرررا انتيررر

 .المؤثرة عمى تمك العلاقة

 الدراسات السابقة 2/1
بمطالعة الأدب الاقتصادى حول الموضوع تبين لنا وجود العديد من الدراسات التى تناولتو      

أىم تمك الدراسات  عمى مستوى القطر الواحد وعمى مستوى دولى أيضاً، نعرض فيما يمى
 والمناىج المتبعة فييا وكذلك أىم ما توصمت إليو من نتائج.

  ،(2021دراسة )نجا ونصير 
تيدف تمك الدراسة إلى التحقق من مدى انطباق قانون "أوكن" عمى الاقتصاد المصرى فى      
بين  (، وقد استخدمت الدراسة أسموب التكامل المشترك لقياس العلاقة2019-1990الفترة )

المتغيرين. وتبين وجود تكامل مشترك بين المتغيرين فى الأجل الطويل وفقا لنموذج الفروق حيث 
، بينما لم يتحقق قانون "أوكن" وفقاً لنموذج الفجوة. أما فى 0.44-كانت قيمة معامل أوكن 

فى نموذج  0.35-فى نموذج الفروق،  0.11-الأجل القصير فكانت قيمة معامل "أوكن" 
ن كانت القدرة التفسيرية لمنموذجين متوسطة.الفجو   ة، وا 

  دراسة(Kinney, 2019) 
قتصادى. وقد استخدمت حاولت ىذه الدراسة اختبار اتجاه السببية بين البطالة والنمو الا      
 نيجيريا وطبقتو عمى البيانات الخاصة بتمك المتغيرات في "VAR Granger" السببية منيج

 البطالة من الاتجاه سببية أحادية علاقة وجود عن النتائج وكشفت. 2016-1981خلال الفترة 
 خلال البطالة معدل يسبب لا الحقيقى الناتج فى الأجل طويل النمو وأن الاقتصادى، إلى النمو

 والمتوسطة الصغيرة وأوصت الداسة بناءً عمى ذلك بالعمل عمى تشجيع الشركات .الدراسة فترة
 .العمل فرص خمق في تساعد أن يمكن التي الحجم
  ،(2018دراست )انشىاوي 

لال خ ى عمى الاقتصاد المصر  "أوكن"قانون  انطباقمدى اسة إلى التحقق من الدر تيدف تمك      
ار الدراسة نموذج الفروق ونموذج الفجوة لاختباستخدمت  قد. و 2016-1990الفترة من 
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لاختبار العلاقة بين النمو  ىالذاتأسموب الانحدار و في الأجل القصير، " أوكن"صلاحية قانون 
الاقتصادي والبطالة في الأجل القصير والطويل. وخمصت الدراسة إلى وجود علاقة تكامل مشترك 

رت في الأجل الطويل بين معدل نمو الناتج المحمي الإجمالي ومعدل نمو البطالة في مصر، وقد
لم يكن معنويا في نموذج  "وكنأ"ورغم ذلك فان معامل ، 0.9حوالى ب "أوكن"الدراسة معامل 

بين النمو  تفسير العلاقة ىلتالي فشل نموذج الفجوة فالفجوة مقارنة بنموذج الفروق، وبا
 .مصر ىوالبطالة ف ىالاقتصاد
  ،(2018دراست )محمد ومحفىظ 

انخفاض أثرر النمرو عمرى البطالرة فرى الاقتصراد  ظاىرة تحميلمحاولة  إلى الدراسةتمك  تيدف     
 (ARDL) الموزعررة الإبطرراء لفترررات الررذاتى نحرردارالا  نمرروذج عمررى الدراسررة عتمرردتوا. المصرررى 
(، وخمصت الدراسة إلى عدم 2016-1974خلال الفترة ) متغيراتيا بين المشترك التكامل لفحص

 جرلالأ طويمرة توازنيرة علاقرةانطباق قانون "أوكن" عمى الاقتصاد المصررى عمرى الررغم مرن وجرود 
 بلا النمو" ظاىرةالدراسة  تعزى و . المذكورة الفترة خلال البطالة ومعدل الاقتصادى النمو معدل بين

 غيررر مصررادر عمررى عتمرردي حيررث النرراتج تكرروين فررى الييكمررى الخمررل إلررى مصرررفررى  "عمررل فرررص
ارتباطيرا  وعردم التعميم مستويات ، وتردىالعمل سوق  وأداء الكمىالأداء بين نفصالوالا . مستدامة

 .العمل سوق ، وكذلك انخفاض درجة التنافسية فى العمل سوق باحتياجات 

 دراسة (Schubert & Turnovsky, 2018) 
تختبرررررر ىرررررذه الدراسرررررة العلاقرررررة برررررين النمرررررو والبطالرررررة فرررررى كرررررل مرررررن الأجمرررررين الطويرررررل       

نمرررررا تقتصرررررر عمرررررى التحميرررررل . والقصرررررير ولا تسرررررتخدم الدراسرررررة أسرررررموب الإحصررررراء الوصرررررفى وا 
 البطالررررة بررررين الأجررررل طويمررررة trade-offs المقايضررررات الدراسررررة أنالرياضررررى. وتبررررين نتررررائج 

برررررين النمرررررو  الأجرررررل قصررررريرة المقايضرررررات فرررررى المقابرررررل يررررررى الباحثررررران أن ضرررررعيفة، والنمرررررو
لتنشررريط  بكثيرررر، لرررذا توصرررى الدراسرررة بانتيررراج سياسرررة ماليرررة توسرررعية والبطالرررة تكرررون أقررروى 

 القصير. الأجل وتقميل البطالة فى النمو معدل

 دراسة (Soylu & others, 2018) 
 أوروبا دول في والبطالة الاقتصادى النمو بين العلاقة تيدف ىذه الدراسة إلى اختبار      
وذلك باستخدام البيانات الزمنية المقطعية. وقد تم فحص ىذه  2014-1992فى الفترة  الشرقية

ابياً بالنمو الاقتصادى لكن ". وتظير النتائج أن البطالة تتأثر إيجأوكنالعلاقة فى سياق قانون "



 2021 يىنيى – انزانذانعدد  –( 22انمجهد ) –مجهت انبحىد انمانيت وانخجاريت 

229 
 

% إلى انخفاض نسبة البطالة 1بشكل محدود، بحيث يقود ارتفاع الناتج المحمى الإجمالى بنسبة 
 . %0.08بنسبة 

 دراسة (Folawewo & Adeboje, 2017) 

النمو  بين العلاقة لتحميل "فيميبس" ومنحنى "أوكن" قانون  إلى الدراسة ىذه تستند     
الفترة  ، فى(ECOWAS) إفريقيا غرب لدول الاقتصادية المجموعة فى والبطالة الاقتصادى
 غير ولكنو عكسى تأثير الإجمالى لو المحمى الناتج نمو أن إلى النتائج . وتشير1991-2014

 الاقتصاد بيئة العمل عمى تييئة وتشجيع الدراسة بناءً عمى ذلك وتقترح. البطالة معدل عمى ىام
 .العمل فرص خمق تعزز التي الكمى

  دراسة(khrais & Al-Wadi, 2016)  
 الإجمالى والبطالة فى المحمى الناتج مستوى  بين العلاقة اختبار ىو الدراسة ىدف ىذه      
وقد استخدمت الدراسة . 2016-1990إفريقيا لمفترة  وشمال الأوسط الشرق  منطقة بمدان

 عمى تأثير النمو أن إلى النتائج وأشارت. البسيط الخطى لتحقيق ىذا اليدف أسموب الانحدار
وتخمص الدراسة إلى وجود عامل أو عوامل أخرى أكثر  الدول كان محدوداً جداً. جميع فى البطالة

 .الإجمالى المحمى تأثيراً عمى البطالة بخلاف مستوى الناتج

  دراسة(Nagel, 2015)   
. العلاقة بين النمو الاقتصادى والبطالةالمؤثرة عمى  العوامل مناقشة إلى الدراسة تيدف       

يقترح النيج التقميدى تأثر تمك وتحدد تمك العوامل بالعوامل المؤسسية والتقدم التكنولوجى. حيث 
 كما يولى. والإبداع المدخرات العلاقة بالتطوير وتكثيف رأس المال فى العممية الإنتاجية وتعبئة

 ذات الآراء تطور البحثويتناول . المؤسسية العوامل يرلتأث أكبر أىمية الباحثين من متزايد عدد
 مناطق في والبطالة الاقتصادى النمو بين العلاقة تشرح التي العوامل بين التجانس وعدم الصمة
 .البمدان من مختمفة مجموعات وفي العالم من مختمفة

  ،(2011دراسة )الباجورى 
خلال  ى الاقتصاد المصر  ىعمى البطالة ف ىالاقتصادثر النمو أتيدف ىذه الدراسة إلى بيان      
ة تشمل نمو الناتج قد استخدمت مجموعة من المتغيرات التفسيري، و 2010-1990فترة 

الحقيقى والاستثمار الإجمالى والاستثمار الأجنبى المباشر ورأس المال البشرى. وقد توصمت 
كما تبين وجود أثر ، عمى البطالة ىادضعيف لمنمو الاقتص ى ثر سالب ومعنو الدراسة إلى وجود أ
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موجب ومعنوى بين كل من رأس المال البشرى والاستثمار الأجنبى المباشر من ناحية وبين 
 البطالة من ناحية أخرى.

  ،(2009دراسة )عقون 
تقدم ىذه الدراسة محاولة لمتعرف عمى أىم العوامل المؤثرة عمى نسبة البطالة فى الجزائر      

أن تمك العوامل ىى الناتج . وقد افترض النموذج 2007-1985ات الفترة الزمنية باستخدام بيان
مى. وقد بينت المحمى الإجمالى الحقيقى وعدد السكان ومستوى التضخم ومستوى الإنفاق الحكو 

وجود علاقة عكسية معنوية بين مستوى الناتج المحمى الإجمالى الحقيقى وبين البطالة النتائج 
 0.02794ار الناتج المحمى الإجمالى بنقطة مئوية واحدة قمت نسبة البطالة بمقدبحيث إذا زاد 
 .نقطة مئوية

  ،(2009دراسة )الشوربجى 
 والطويل القصير الأجمين فى العمالة عمي الاقتصادى النمو أثر قياس تحاول ىذه الدراسة     
 موجب أثر وجود فى نتائجال أىم وتتمخص .2005-1982 الفترة خلال الاقتصاد المصرى  فى

 موجب أثر ووجود والطويل، القصير الأجمين في العمالة عمى لمنمو الاقتصادى ضعيف ومعنوى 
 عمي المباشرة الأجنبية والاستثمارات الواردات محل والإحلال الصادرات من تشجيع لكل ومعنوى 

 .الطويل الأجل في حجم العمالة

  دراسة(El-Hamidi & Wahba, 2005)   
 الشباب بطالة عمى مصر في الاقتصادية الإصلاحات تقدير أثر ىو الدراسة ىذه من اليدف     
 دوال تقدير خلال من منيا الخروج واحتمال البطالة مدة، وتقدير 1998 و 1988 عامي ما بين
 خلال ازداد قد الشباب بين البطالة معدل أن النتائج تظيرو . لمخروج من العمل المخاطر

 خمق في الخاص القطاع يمعبو الذى المحدود مدورل نتيجة ىي الشباب بطالة أن، و التسعينيات
 .العمالة واستيعاب العمل فرص

ومما سبق يتبين لنا أن الدراسات التى تعرضت لمحالة المصرية عمى الرغم من أنيا لم تتم      
فى إطار مقارن، مع ذلك اتفق معظميا عمى ضعف تأثير النمو عمى البطالة فى الفترات الزمنية 
ب التى تعرضت ليا، مع تفاوت تقدير ذلك الأثر. ولم تتعرض تمك الدراسات، إلا قميلًا، للأسبا

المحتممة وراء ضعف ذلك التاثير، خاصة فيما يتعمق بنمط النمو والتغير الييكمى والتكنولوجى 
 الذى يصاحبو، وىو الأمر الذى تحاول تمك الدراسة التركيز عميو. 
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 : "قانون أوكن"العلاقة بين النمو الاقتصادى والبطالة 2/2
تعبير ليا فيما يععرف فى الأدب الاقتصادى تجد العلاقة بين نمو الناتج والبطالة أشير وأىم      

"، والذى يقترح وجود علاقة عكسية تبادلية بين البطالة والنمو الاقتصادى. حيث أوكنبقانون "
" عممو بملاحظة أن المزيد من العمالة إنما تعطمب لزيادة الإنتاج، وبالتالى فإن تباطؤ أوكنبدأ "

البطالة بمعدل نمو الناتج خلال نفس  التغير فى نسبة نمو الناتج إنما يزيد من البطالة، ويرتبط
الفترة الزمنية، بحيث تجمع المتغيرين علاقة عكسية يمكن التعبير عنيا بمعادلة الانحدار التالية، 

 :differences version" صيغة الفروق أوكنوالتى أطمق عمييا "

∆ U = a + b (Y) 

البطالة عندما يكون معدل النمو الاقتصادى مساوياً  إلى التغير )الزيادة( فى نسبة aوتشير      
، ويتوقع أن يكون مقداراً سالباً، وىو يعبر عن النقص فى "أوكن"معامل  bلمصفر. ويطمق عمى 

بنقطة مئوية. وباستخدام بيانات ربع سنوية  Yعندما يزيد معدل نمو الناتج  Uمعدل البطالة 
 نياية الربع وحتى 1947 لعام الثانى الربع عن نمو الناتج والبطالة فى الولايات المتحدة من

 " إلى قيمة المعممات كالتالى: أوكن، توصل "1960 عام من الرابع
∆ U = 0.30 - 0.30 (Y) 

نقطة مئوية من بداية الفترة إلى نيايتيا  0.3زيد بمقدار ت Uالبطالة  ىذا يعنى أن نسبة     
نسبة أن  أيضاً  = صفر( خلال الفترة محل الدراسة، ويعنى Yإذا ظل مستوى الناتج ثابتاً )

نقطة مئوية إذا زاد الناتج بمقدار نقطة مئوية واحدة. كما أشار  0.3البطالة تنخفض بمقدار 
تدفق السببية من البطالة إلى النمو " إلى أن العلاقة العكسية ذات اتجاىين، بحيث تأوكن"

 ا يعنى أيضاً أن الارتفاع فى نسبةوالعكس، وذلك حين عمق عمى تمك المعادلة بقولو: "إن ىذ
نقطة مئوية"  3.3البطالة بنقطة مئوية إنما يسبب انخفاضاً فى معدل نمو الناتج بمقدار 

(Okun, 1962) . 

ربط البطالررررة بررررالنمو، وىررررى مررررا يعرررررف " فررررى مقالتررررو صرررريغة أخرررررى تررررأوكررررنكررررذلك قرررردم "     
البطالررررة بررررالفجوة بررررين النرررراتج الفعمررررى  أوكررررن، وفييررررا يررررربط gap versionبصرررريغة الفجرررروة 

ىررررو النرررراتج الررررذى يحققررررو المجتمررررع  Ypوالنرررراتج الممكررررن، ىررررذا بررررافتراض أن النرررراتج الممكررررن 
دل فررررى ظررررل التوظيررررف الكامررررل، وأن التوظيررررف الكامررررل ىررررو الحالررررة التررررى لا يزيررررد فييررررا معرررر

%، وىررررو مررررا يطمررررق عميررررو الاقتصرررراديون المعرررردل الطبيعررررى لمبطالررررة. ويمكررررن 4البطالررررة عررررن 
 صياغة صيغة الفجوة كالتالى:
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U = c + d (Yp – Y) 

%، ويأخذ 4أنو يساوى  أوكنإلى المعدل الطبيعى لمبطالة وقد افترض  cحيث تشير      
طردية بين معدل البطالة والفجوة بين فى ىذه الحالة إشارة موجبة ليعبر عن العلاقة ال dالمعامل 

الناتج الممكن والناتج الفعمى. ولكن يؤخذ عمى تمك الطريقة أن كلًا من المعدل الطبيعى لمبطالة 
نما  وبالتالى الناتج الممكن لا يمكن الوصول إلييما عن طريق الإحصاءات الاقتصادية الكمية وا 

 .(Knotek, 2007)يخضعان لمحكم الشخصى لمباحث 

" أن التغيرات فى الناتج وفى معدل البطالة فى الفترات السابقة تؤثر فى أوكنكذلك نبو "     
التغير فى معدل البطالة الحالى، وبالتالى طور بعض الاقتصاديين صيغة حركية لمعادلة الفروق 

يرات حيث أضافوا إلى الطرف الأيمن القيم السابقة لكل من معدل نمو الناتج ونسبة البطالة كمتغ
 مفسرة لنسبة البطالة فى الفترة الحالية، وذلك عمى النحو التالى :

∆Ut = a + b1 Yt + b2 Yt-1 + b3 Yt-2 + b4 ∆Ut-1 + b5 ∆Ut-2 

" سواء عمى مستوى أوكنوقد حاولت دراسات تطبيقية عديدة أن تختبر صلاحية قانون "      
لوجود علاقة عكسية بين نمو الناتج قد توصل معظميا لقطر الواحد أو عمى مستوى دولى، و ا

" فى دراستو الأولى فى الستينات من القرن أوكنوالبطالة، ولكن ليست بالقوة التى وصفيا "
عمى المجتمع  (Okun, 1962)بتحديث بيانات دراسة  (Kontek, 2007)الماضى. فقد قام 

ادلة الفروق توصل إلى ، وباستخدام الصيغة الحركية لمع2006الأمريكى بمد فترة الدراسة حتى 
 0.07أن الزيادة فى معدل نمو الناتج بمقدار نقطة مئوية واحدة تقمل معدل البطالة بمقدار 

نقطة مئوية(. وىو ما  0.3" فى دراستو )أوكننقطة مئوية، وىو أقل كثيراً مما توصل إليو "
 (Soylu & others, 2018)أثبتتو دراسات عديدة أخرى من تمك الدراسات ما توصل إليو 

، من أن قيمة معامل 2014-1992والذى طبق دراستو عمى دول أوروبا الشرقية فى الفترة 
 .0.08تتعدى  " لاأوكن"

أن أثر النمو عمى البطالة  (Khrais & Al-Wadi, 2016)كل من  وكذلك ما توصل إليو     
نطقة الشرق الأوسط كان محدوداً جداً فى جميع الدول التى شممتيا عينة الدراسة وىى بمدان م

فى حالة  0.027" تبمغ قيمتو نحو أوكن( أن معامل "2009وشمال أفريقيا، كذلك أثبت )عقون، 
 & Folawewo)، أما 2007-1985الجزائر، وقد استخدمت الدراسة بيانات الفترة الزمنية 

Adeboje, 2017) فقد استنتجوا فى دراستيم عن التجمع الاقتصادى لدول غرب أفريقيا أن 
البطالة. كذلك توصمت  معدل عمى ىام غير ولكنو عكسى تأثير الإجمالى لو المحمى الناتج نمو
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لا  "أوكن"المطبقة عمى دولة الأردن أن معامل  (Alamro & Al-dala’ien, 2016)دراسة 
 .0.007تتعدى قيمتو 

 ل المؤثرة عمى العلاقة بين النمو الاقتصادى والبطالةالعوام 2/3

إن التفاوت الكبير الذى أظيرتو الدراسات التطبيقية فيما يخص أثر النمو عمى البطالة      
" يمفت النظر إلى أن ىناك عدداً من العوامل التى تؤثر عمى تمك العلاقة أوكنوقيمة معامل "

 نستعرضيا فيما يمى.

 المؤسسيةالعوامل  2/3/1
شكال التدخل الحكومى فى سوق العمل والتى يمكن أن تعوق التفاعل الطبيعى ونقصد بيا أ     

. من ىذه 1المفترض وجوده بين النمو والتشغيل وذلك عن طريق تقميل درجة مرونة سوق العمل
الإجراءات وجود معوقات قانونية تحول دون التخمص من العمالة الفائضة، سواء فى القطاع 
الحكومى أو القطاع الخاص. حيث لا يظير الأثر السمبى لانخفاض معدل النمو الاقتصادى عمى 

فى فترات تباطؤ النمو الاقتصادى  "أوكن"نسبة البطالة بشكل كبير، وىو ما يجعل قيمة معامل 
ى أقل من قيمتو فى فترات التوسع. وعمى الرغم من إيجابية ىذا الوضع بالنسبة لمعمال إلا أنو يأت

 خصماً عمى الكفاءة الإنتاجية حيث تظير البطالة المقنعة. 

ومن تمك العوامل وجود نظام إعانة البطالة وىو ما يؤمن لمعامل حداً أدنى من المعيشة فى      
 أوقات البطالة الإجبارية، إلا أنو فى نفس الوقت يمكن أن يقمل الحافز لديو عمى الالتحاق

من الدخل يمكن أن تكون مناسبة لإنتاجيتو أو لظروف سوق  بوظائف متاحة عند مستويات أقل
العمل، ومن ثم يمكن ألا يستجيب سوق العمل بزيادة العرض عند تعافى الاقتصاد بصورة كافية 

  نتيجة وجود ىذا التنظيم.

لعلاقة العكسية بين كذلك فإن مرونة الأجور خاصة فى الاتجاه النزولى يمكن أن تضعف ا     
النمو والبطالة فى فترات الانكماش الاقتصادى، بحيث يتجو أصحاب الأعمال إلى خفض الأجور 
بدلًا من تسريح العمالة. أما إذا كانت الأجور غير مرنة فى الاتجاه النزولى فإن ذلك قد يقوى 

ب الأعمال إلى العلاقة العكسية بين النمو والبطالة فى أوقات الانكماش حيث يضطر أصحا
                                                           

1
 :يهً ما وانبطانت انىمى بيه نهعلاقت كمحدداث انمؤسسيت انعىامم عهً ركزث انخً اندراساث مه 

Cahuc and Michel, 1996; Daveri and Tabellini, 2000; Josten, 2006; Ravn and Sorensen, 1999; van 

Schaick and De Groot, 1998; Meckl, 2001; Imperia, 2013; Herwartz and Niebuhr,  2011; 

Palokangas, 2003; Carmeci and Mauro, 2003; Herwartz and Niebuhr, 2011; Parello, 2010; IMF, 

2010; Ball, Leigh, and Loungani, 2012. 
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ترتبط بدورىا بعوامل مؤسسية أخرى لعدم إمكانية خفض الأجور. ومرونة الأجور  خفض العمالة
وقوة المساومة الجماعية لمعمال وقوة النقابات العمالية وأيضاً تشريع الحد الأدنى للأجور منيا 

عا  .نة البطالة ومستواىاوجود نظم لمحماية القانونية لمعمال وا 

اية العمالة فى أوقات نستنتج من ذلك أن العوامل المؤسسية تيدف فى مجمميا إلى حم     
بين النمو والبطالة فى أوقات الانكماش مثل بالتالى عمى إضعاف العلاقة عمل الانكماش وت

يمكن أن  إلا أن بعض تمك العواملتشريعات حماية العمالة من الفصل النيائى من الخدمة، 
بين النمو والبطالة فى أوقات الانكماش مثل تشريعات إعانة البطالة علاقة لى تقوية اليؤدى إ

والحد الأدنى للأجور، وأيضاً العوامل المؤسسية التى تقود إلى عدم مرونة الأجور فى الاتجاه 
 عمى سمبًا ؤثرت المؤسسية العوامل بأن القائمة الفرضية قبول إلى الباحثين معظم يميلو النزولى.
 نتائج حدوث أن إلى تشير فقط قمة. بالبطالة المتعمقة المشكلات من ضاعفوت تصادىالاق النمو

 . (Nagel, 2015) إيجابية

 التغيير الييكمى 2/3/2
حيث إذا  المختمفة فى توليد الناتج القومى.ونقصد بو تغير مساىمة القطاعات الاقتصادية      

زادت مساىمة قطاع معين فى توليد الناتج المحمى الإجمالى فإنما يكون ذلك عمى حساب قطاع 
آخر. وبوجو عام إذا زادت مساىمة القطاع العام فى توليد الناتج المحمى الإجمالى عمى حساب 

يضعف العلاقة بين النمو الاقتصادى والبطالة خاصة فى يمكن أن القطاع الخاص فإن ذلك 
أوقات الانمكاش، والعكس صحيح. وذلك لالتزام القطاع العام بسياسات مرنة فى التوظيف 
وسياسات جامدة فى التخمص من العمالة، وىنا تقل قيمة معامل "أكيون" فى فترات الانكماش 

يمكن أن عنيا فى فترات التوسع. أما إذا كان التغيير الييكمى لصالح القطاع الخاص فإن ذلك 
قة بين النمو الاقتصادى والبطالة خاصة فى أوقات الانكماش، حيث يمتزم القطاع يقوى العلا

 تحفظاً فى التوظيف.  رالخاص بسياسات مرنة فى التخمص من العمالة وسياسات أكث

كذلك من المفترض أن التركيز عمى القطاعات الأكثر استيعاباً لمعمالة بطبيعتيا مثل الزراعة      
الة مثل وزيادة مساىمتيا عمى حساب قطاعات أخرى أقل استيعاباً لمعم والصناعات التحويمية

بين النمو الاقتصادى والبطالة بوجو عام بينما تضعف الاستخراجات إنما يقوى العلاقة العكسية 
تمك العلاقة خاصة فى فترات التوسع إذا كان الاقتصاد يركز عمى القطاعات الأقل استيعاباً 

 .jobless growthعميو البعض نمو بلا وظائف لمعمالة. وىو ما يطمق 
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 التقدم التكنولوجى 2/3/3
لا شك فى وجود إمكانية إحلال بين عنصر الإنتاج البشرى وبين الآلة. فكمما زاد الاعتماد      

 ج العمل إلى العنصر البشرى. لكن يجب التنبو إلى أناعمى الآلات الأكثر تقدماً كمما قل احتي
الفائض المتحقق من توفير العمالة فى تمك القطاعات التى أصبحت أكثر كثافة رأسمالية يمكن 
أن يعاد استثماره فى نفس القطاعات أو فى غيرىا من القطاعات الأقل كثافة رأسمالية خلال 

(، فحيث تختفى وظائف يمكن أن تظير وظائف 2015العسومى، (عممية إعادة ىيكمة اقتصادية 
ى سبيل المثال، اختفاء بعض الوظائف نتيجة استخدام طرق إنتاجية أكثر كثافة أخرى. عم

رأسمالية فى صناعة السيارات أو الحديد والصمب قد يصاحبيا ظيور وظائف فى مجالات جديدة 
مثل الالكترونيات واليندسة الحيوية والبنوك وشركات التأمين والحراسة الأمنية وتجارة التجزئة، 

وىو ما يمكن أن يقمل الأثر السمبى لمتطوير التكنولوجى عمى  (Parkin, 2012)وغير ذلك 
مستويات التشغيل. لكن ىذا مرىون بشرطين، حجم ونمط عممية إعادة الاستثمار، والمدى 

  .  2الزمنى الضرورى لإعادة تدريب العمال للالتحاق بوظائف جديدة

 . العلاقة بين النمو والبطالة فى الحالة المصرية3
فى الحالة المصرية فى  نسبة البطالةو فيما يمى نتناول التطور فى معدل النمو الاقتصادى      

 فترةالبحث، كما نتطرق إلى أىم العوامل المؤثرة عمى تمك العلاقة.

 2019-1991الفترة مصر فى تطور معدل النمو ونسبة البطالة فى  3/1
( أن معدل 1ك من الشكل رقم )( فى الممحق الإحصائى وكذل1يتضح من الجدول رقم )

كان قد شيد موجات من الارتفاع والانخفاض خلال الفترة المذكورة. فقد شيد النمو الاقتصادى 
، ثم شيد 2000% عام 6.4حتى وصل إلى حوالى  1993% عام 2.9ارتفاعاً متواصلًا من 

جى ليص إلى ، ثم عاود الارتفاع التدري2003% عام 2.4انخفاضاً كبيراً ليصل إلى حوالى 
، ثم بدأ بالانخفاض التدريجى متأثراً 2008% عام 7.16أقصى قيمة لو خلال فترة البحث وىى 

نظراً لظروف  2011بالأزمة الاقتصادية العالمية آنذاك. وانيار معدل النمو الاقتصادى فى عام 

                                                           
2

 من الدراسات التى اىتمت بأثر التطوير التكنولوجى عمى العلاقة بين النمو والبطالة ما يمى: 
Michelacci and Lopez-Salido, 2007; Mortensen and Pissarides, 1998; Hoon and Phelps, 

1997; Aghion and Howitt, 1994; Pissarides, 1990. 
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بدأ النيوض % تقريباً. ثم 1.7عدم الاستقرار الأمنى والسياسى التى شيدتيا البلاد ووصل إلى 
 .2019% فى عام 5.6حتى وصل إلى حوالى  2014بالتدريج وتحسن تحسناً ممحوظاً فى 

أن الارتباط وثيق بين معدل البطالة وبين  النمو الاقتصادى، ( 1ويتضح من الشكل رقم )     
مع الانخفاض الممحوظ فى معدل  1993% فى عام 11تصل البطالة إلى ما يقرب من حيث 

س العام، ثم تنخفض البطالة مع تحسن معدلات النمو تدريجياً لتصل إلى حوالى النمو فى نف
يتناسب مع معدل % وىو ما 11، ثم تعاود الارتفاع من جديد لتصل إلى حوالى 1999% عام 8

، وتنخفض البطالة انخفاضاً ممحوظاً فى السنوات التى شيدت 2003النمو المتواضع فى عام 
، ثم يعاود معدل البطالة 2008وحتى  2006من  سبياً وىىعدل نمو اقتصادى مرتفع نم

، 2008الارتفاع التدريجى مع الانخفاض التدريجى فى معدل النمو فى السنوات التى أعقبت 
، وتبدأ بعد ذلك فى 2015وحتى  2012اسة فى أعوام لى مستويات قيوتصل البطالة إ

% تقريباً 10.8دى حتى تصل إلى الانخفاض التدريجى مع التحسن فى معدلات النمو الاقتصا
 .2019م فى عا

 

 
 ( الخاصة بمصر فى الممحق الإحصائى.2( والجدول رقم )1المصدر: بيانات الجدول رقم )

ونلاحع ىنا أن البطالة كانت أكثر استجابة لمنمو فى اتجاىو إلى أعمى حيث انخفضت      
 2010، حتى أن نسبة البطالة فى عام 2010الى  2007نسبة البطالة انخفاضاً كبيراً من 

% بينما تضعف تمك الاستجابة فى نياية الفترة 5.15% مع معدل نمو قدره 8.7كانت حوالى 
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% ومع ذلك فإن نسبة البطالة ظمت فى 5.7معدلاتو لتصل إلى حوالى  حيث تعافى النمو وزادت
 .%11ترب من مستوى يق

 والبطالة فى الحالة المصرية عمى العلاقة بين النمو العوامل المؤثرة 3/2
ذكرنا أن العوامل المؤسسية وعوامل التغيير الييكمى والتطوير التكنولوجى ليا تأثير كبير      

عمى قوة العلاقة بين النمو والبطالة، وفى الفقرة التالية نتبين تطور تمك العوامل فى الحالة 
 المصرية خلال فترة البحث.

 العوامل المؤسسية 3/2/1
نت بالفعل قد تخمت عن سياستيا فى تعيين الخريجين منذ نلاحع أن الدولة المصرية كا     

بداية الثمانينيات، كما أنيا نفذت برنامجاً واسعاً لخصخصة المؤسسات الإنتاجية التى كانت 
ممموكة ليا منذ مطمع التسعينيات، وىذه التحولات الييكمية قممت إلى حد كبير من دور الدولة فى 

 البطالة عمى عاىل القطاع الخاص.  التشغيل وبالتالى ألقت عبء تقميل

وحيث يعمل أكثر من أربعة أخماس قوة العمل فى مصر فى القطاع الخاص، فإن ذلك يعنى      
مستوى أقل من التدخل الحكومى فى سوق العمل، سواء من الناحية القانونية أو العممية. إلا أنو 

ناحية الحماية القانونية لمعامل، يلاحع وجود تمييز لصالح العاممين فى القطاع الحكومى من 
حيث تكون ىناك صعوبة فى إنياء التعاقد بين المنشأة الحكومية والعامل عمى عكس القطاع 
الخاص، كذلك فإن قانون الحد الأدنى للأجور والذى يطبق نظرياً عمى العاممين بالقطاع 

الحكومى وتغض الطرف  الحكومى والخاص تمتزم الدولة بتطبيقو عمى معظم العاممين فى القطاع
عن عدم التزام كافة منشآت القطاع الخاص بتطبيقو )المركز المصرى لمدراسات الاقتصادية، 

(. ومن المعروف أن إعانة البطالة ىو نظام غير مطبق حتى الآن فى الحالة المصرية. 2020
 لبطالة.إن كل ما سبق يعمل عمى تقميل أثر العوامل المؤسسية عمى العلاقة بين النمو وا

 التقدم التكنولوجى 3/2/2
يؤدى التقدم التكنولوجى إلى زيادة إنتاجية العمل، وىو ما يمكن ملاحظتو بحساب تمك      

( فى الممحق الإحصائى الانخفاض 4الإنتاجية خلال فترة البحث. ويتبين من أرقام الجدول رقم )
مقطاعات الأخرى، مع ملاحظة الشديد فى متوسط إنتاجية العمل فى قطاع الزراعة بالنسبة ل

ألف  5.3ألف جنيو/عامل إلى حوالى  4.2ارتفاع تمك الإنتاجية خلال الفترة المذكورة من 
جنيو/عامل. بينما نلاحع الارتفاع الشديد فى متوسط إنتاجية العمل فى قطاع الاستخراجات، 
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الريعية والتى ألف جنيو/عامل، وىو مستوى يرجع إلى طبيعة القطاع  287حيث يحقق حوالى 
تتطمب مع ذلك آلات متقدمة موفرة لمعمالة. وقد يشير ىذا التباين الصارخ إلى تخمف تكنولوجيا 
الإنتاج فى قطاع الزراعة فى مقابل الكثافة الرأسمالية الشديدة فى قطاع الاستخراجات. أما عن 

لمرجح لمقطاعات الإنتاجية المتوسطة عمى مستوى الاقتصاد، والمحسوبة عمى أساس المتوسط ا
ألف  40الاقتصادية الأساسية فى الاقتصاد، فقد ارتفعت خلال الفترة المذكورة من حوال 

(، وىو ما يشير إلى ما طرأ من 2ألف جنيو/عامل )الشكل رقم  46جنيو/عامل إلى حوالى 
 تحسينات تكنولوجية نفذت خلال الفترة.

 
 الإحصائى.( فى الممحق 3المصدر: بيانات الجدول رقم )

 التغيير الييكمىكثافة التشغيل و  3/2/3
أن  (3( فى الممحق الإحصائى والشكل رقم )5لبيانات الواردة فى جدول رقم )يتضح من ا     

يصل معامل كثافة  قطاع الزراعة يحقق أعمى مستوى فى كثافة التشغيل خلال الفترة، حيث
ك عامل/مميون جنيو من الناتج، مع ملاحظة انخفاض تم 193إلى حوالى التشغيل فى المتوسط 
مميون جنيو عامل/ 137ون جنيو فى بداية الفترة إلى حوالى عامل/ممي 236الكثافة من حوالى 

إذ يحقق فى المتوسط  والبناء فى نيايتيا. يمى قطاع الزراعة فى كثافة التشغيل قطاع التشييد
ثم  ،عامل/مميون جنيو( 85العقارية )حوالى عامل/مميون جنيو، ثم الأنشطة  169حوالى 

 54التأمين )حوالى المال و ثم التجارة و  ،عامل/مميون جنيو( 70الصناعات التحويمية )حوالى 
بفارق شاسع  عامل/مميون جنيو(. ويلاحع أن قطاع الاستخراجات ىو الأقل فى كثافة التشغيل
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 3.6، إذ يحقق فى المتوسط حوالى والتأمين(بعده )التجارة والمال  قل القطاعات كثافةبينو وبين أ
 3.09ك الكثافة انخفاضاً طفيفاً من حوالى تم /مميون جنيو فقط، مع ملاحع انخفاضعامل

 عامل/ مميون جنيو فى نيايتيا.  3.06يون جنيو فى بداية الفترة إلى حوالى عامل/مم

 
 ( فى الممحق الإحصائى.4المصدر: بيانات الجدول رقم )  

نجد أن معامل كثافة التشغيل والمحسوب كمتوسط مرجح لأرقام  ككل، وعمى مستوى الاقتصاد   
 73القطاعات الأساسية فى الاقتصاد كان قد انخفض خلال الفترة المذكورة من حوالى 

ساسى إلى انخفاض ذلك بشكل أ. ويرجع عامل/ مميون جنيو 48عامل/مميون جنيو، إلى حوالى 
تاجية الأساسية المستوعبة لمعمالة، وىى الزراعة والصناعات التحويمية مساىمة القطاعات الإن

والتشييد والبناء، كما يرجع أيضاً إلى انخفاض الكثافة العمالية فى تمك القطاعات نتيجة ما طرأ 
 الفترة. عمييا من تطوير تكنولوجى خلال 

( فى 3نات الجدول رقم )( وبيا4أما عن اتجاىات التغيير الييكمى فيخبرنا الشكل رقم )     
أىم تمك التغييرات وأكثرىا حدة، وكذلك اتصالًا بقضية التشغيل، ىو  الممحق الإحصائى أن

% عام 17الانحفاض الكبير فى الوزن النسبى لقطاع الزراعة فى توليد الناتج من حوالى 
مى . وينتظر أن يكون ليذا الانخفاض أثر كبير ع2018% عام 11إلى ما يقرب من  1991

نسب التشغيل فى الاقتصاد ككل، خاصة أنو لم يعوض ذلك النقص زيادة فى أى من القطاعات 
مثل التشييد والبناء والصناعات التحويمية التى لم يطرأ عمى  الإنتاجية الأخرى المستوعبة لمعمالة

 نصيبيما النسبى تغيير ىام. 
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 أنشطة عقارية تجارة ومال وتأمين تشييد صناعات تحويلية استخراجات زراعة

 كثافة التشغيل فى القطاعات الاقتصادية الأساسية فى ( 3)شكل رقم 
 2018-1991الاقتصاد المصرى، الفترة 

 مليون جنيه/عامل
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ن كررران يسرررجل التغييرررر الثرررانى كررران لصرررالح قطررراع خررردمى يغمرررب عميرررو الطرررا      بع الريعرررى وا 
نسررربة كثافرررة تشرررغيل معتدلرررة، وىرررو قطررراع الأنشرررطة العقاريرررة، وقرررد زادت مسررراىمتو النسررربية 
فرررى توليرررد النررراتج زيرررادة كبيررررة لا تعبرررر عرررن قررردرة أكبرررر للاقتصررراد عمرررى اسرررتيعاب البطالرررة بقررردر 

بيررررع  مرررا تعبرررر عرررن مزيرررد مرررن الاتجررراه الخرررردمى الريعرررى، حيرررث يترررألف القطررراع مرررن خررردمات
قيمرررررة العقرررررار أو تتصرررررل بالعقرررررارات مثرررررل تقيررررريم ت وخررررردمات أخررررررى العقررررراراوترررررأجير شرررررراء و 
والخلاصررررة ىنررررا أن التغييررررر الييكمررررى عمررررى  .شررررراء العقررررارات ىعقررررد التنفيررررذ فرررر وكالررررة فررررىال

 مستوى الأنشطة الإنتاجية لا يعتبر منحازاً لقضية التشغيل.
 

 
 الإحصائى.( فى الممحق 3المصدر: بيانات الجدول رقم )    

طاع لقطاع العام والقإلى التغيير الييكمى المتعمق بالوزن النسبى لكل من اكذلك إذا نظرنا       
لمحمى الناتج ا الخاص فى الاقتصاد، فسنجد أن الوزن النسبى لمقطاع الخاص فى ىيكل

 %، مع انخفاض70ب من % إلى ما يقر 61من حوالى قد زاد ورة الإجمالى خلال الفترة المذك
. إن ىذا (5شكل رقم ) %30% إلى ما يقرب من 39مقطاع العام من حوالى الوزن النسبى ل

قضية  شك ليس فى صالح التغيير الييكمى يمكن أن يكون فى صالح الكفاءة الإنتاجية، لكنو ولا
سياسة متحفظة بينما يتمتع بمرونة  التشغيل، ذلك أن سياسة القطاع الخاص فى تعيين العمالة

عمى العكس من سياسة القطاع العام فى  ،التخمص من العمالة فى أوقات الركودأكثر فى 
 التوظيف أو التخمص من العمالة.
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التجارة والمال  التشييد والبناء الصناعات التحويلية الاستخراجات الزراعة
 والتأمين

 الأنشطة العقارية

اتجاهات التغيير الهيكلى فى القطاعات الأساسية للاقتصاد ( 4)شكل رقم 
 2018-1991المصرى فى الفترة 

1991 2018 
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وزارة التخطررررريط والتنميرررررة  ،بيانرررررات الحسرررررابات القوميرررررةمحسررررروب بواسرررررطة الباحرررررث مرررررن: المصررررردر: 

 صادية، أعوام مختمفة.الاقت

 . النموذج القياسى4
لا يزال قانون "أوكن" يمثل أىم الصيغ المطروحة لتقدير أثر النمو الاقتصادى عمى البطالة.      

تقدير أثر النمو عمى البطالة فى الاقتصاد المصرى، وىو ما إلى الحالى ييدف النموذج القياسى و 
صاديات " بالنسبة للاقتصاد المصرى مقارنة باقتأوكنتقدير قيمة معامل "يتطمب، كخطوة أولى، 

فى منطقة الشرق وبعضيا يعتبر منافساً استراتيجياً ىاماً لمصر تمر بمراحل تنموية مشابية 
وىذه الدول ىى: إسرائيل، الجزائر، إيران، العراق، الأردن، المغرب، السعودية، تونس،  ،الأوسط

وباستخدام ، 2019-1991وذلك عن طريق استخدام بيانات الفترة الزمنية  الإمارات، وتركيا.
 النموذج التالى:

U = a + bY + ε                       (1) 

معامل "أوكن"، ويفترض أن  b معدل نمو الناتج الحقيقى، و Yنسبة البطالة، و Uحيث      
 يكون مقدراً سالباً.

الخطرررروة الثانيررررة التررررى ييرررردف إلييررررا النمرررروذج القياسررررى ىررررو محاولررررة تحديررررد أثررررر نمررررط      
النمررررو الاقتصررررادى فررررى مصررررر عمررررى البطالررررة، وىررررو مررررا يتطمررررب دراسررررة مرررردى تررررأثير عوامررررل 
التقررردم التكنولررروجى والتغييرررر الييكمررررى عمرررى نسررربة البطالرررة. ويمكررررن تقررردير ذلرررك عرررن طريررررق 

  استخدام معادلة الانحدار التالية:

38.84 
31.19 

37.74 
30.65 

61.16 
68.81 

62.26 
69.35 

1991 2001 2011 2018 

 حطىر انهيكم الاقخصادي فً مصر( 5)شكم رقم 

 2018-1991انفخرة 

 قطاع خاص قطاع عام
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 U = a0 + a1 TEC + a2 STR + ε             (2) 

بالإنتاجية المتوسطة لمعامل  ةعوامل التقدم التكنولوجى مقاس TEC، نسبة البطالة Uحيث      
التغيير الييكمى مقاسة بمجموع الأوزان النسبية عوامل  STR ، وعمى مستوى الاقتصاد ككل

شارة. الاقتصاد مرجحة بمعامل كثافة التشغيل لكل منيالمقطاعات الأكثر استيعاباً لمعمالة فى   وا 
a1 حيث يفترض، نظرياً، أن يكون أثر التقدم التكنولوجى عمى ةقد تكون سالبة أو موجب ،

البطالة سالباً فى الفترة القصيرة وعمى مستوى القطاعات التى طبق فييا، لكن يعحتمل أن يكون 
الأجل المتوسط والطويل موجباً حيث يمكن أن تقل البطالة الأثر الإجمالى عمى الاقتصاد ككل فى 

نتيجة ما يحققو التقدم التكنولوجى من فائض يععاد استثماره ومن وفورات تشجع القطاعات 
، حيث تقل نسبة ةفيفترض، نظرياً، أنيا سالب a2شارة الأخرى فى الاقتصاد، أما بالنسبة لإ

عات الأكثر استيعاباً لمعمالة، وبالتالى انخفاض قدرة البطالة نتيجة لزيادة الوزن النسبى لمقطا
  الاقتصاد عمى تقميل البطالة.

 مصادر البيانات 4/1
يعتمد ىذا البحث عمى الأرقرام الخاصرة بمعردل نمرو النراتج الحقيقرى ونسرب البطالرة فرى دول      

العينررررررررررررة المتاحررررررررررررة عمررررررررررررى قاعرررررررررررردة بيانررررررررررررات البنررررررررررررك الرررررررررررردولى عمررررررررررررى الموقررررررررررررع: 
/https://data.albankaldawli.org/  كمررا يعتمررد عمررى الأرقررام الخاصررة بالنرراتج المحمررى ،

الإجمالى بالأسعار الجارية وأعرداد العمالرة فرى القطاعرات المختمفرة الرواردة فرى بيانرات الحسرابات 
القوميرررة الترررى تصررردرىا وزارة التخطررريط والتنميرررة الاقتصرررادية المصررررية والمتاحرررة عمرررى الموقرررع 

https://mped.gov.eg// وكرررذلك بيانرررات الكتررراب الإحصرررائى السرررنوى الرررذى يصررردره الجيررراز .
. وقرد ترم /https://www.capmas.gov.egالمركزى لمتعبئة والإحصراء والمتراح عمرى الموقرع 

حساب قيم الناتج المحمى الإجمالى الحقيقى عن طريق استخدام مكمش محسوب بواسطة الباحث 
 تضخم الواردة بقاعدة بيانات البنك الدولى السابق ذكرىا.ومبنى عمى معدلات ال

 نتائج النموذج 4/2
 أثر النمو الاقتصادى عمى البطالة فى بعض دول منطقة الشرق الأوسط 4/2/1

 اختبار سكون السلاسل الزمنية )جذر الوحدة( -
( نتائج اختبار )ديكى/فولر( لسكون السلاسل الزمنية لممتغيرات 1يعرض الجدول رقم )     

، كمتغير مستقل، ونسبة ج المقدر لدراسة العلاقة بين معدل النمو الاقتصادىالواردة فى النموذ

https://data.albankaldawli.org/
https://data.albankaldawli.org/
https://mped.gov.eg/
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يران، إ، الجزائر، سرائيلإمصر، وىى: ، منطقة الشرق الاوسطدول  لبعضالبطالة كمتغير تابع، 
وليذا الغرض تم أخذ الفرق الأول أو الثانى ، تركيا. ماراتردن، المغرب، السعودية، تونس، الإالأ 

إلى أن تسكن السمسة الزمنية لممتغيرات موضوع الدراسة، وعمى ضوء ذلك تتحدد رتبة التكامل 
ولما  .ممتغيرات المستقمة موضوع الدراسةفى الجدول المذكور، حيث سكنت السمسة الزمنية ل

الداخمة فى النماذج  الحرجة لكل المتغيرات( t)أكبر من قيمة  ةالمحسوب (t)نت قيمة كا
نو يتم رفض الفرض الصفرى بوجود جذر الوحدة وقبول الفرض البديل، وبذلك إالمستخدمة ف

 تعتبر السمسة ساكنة.

( نتائج اختبار سكون السلاسل الزمنية باستخدام الاختبارات المختمفة لجذر الوحدة 1جدول )
Unit Root Test  ( 9119 - 1991لمفترة)  لنسبة البطالة ومعدل النمو الاقصادى لبعض

 الدول فى منطقة الشرق الاوسط
 وسبت انبطانت

2 St Deference 1 St Deference Level 

 اندول
Result 

ADF 

Statistics 
Result 

ADF 

Statistics 
Result 

ADF 

Statistics 

- - Statistics -4.769 NON -1.797 مصر 

- - - - Statistics -3.533 إسرائيم 

- - - - Statistics -4.063 انجزائر 

- - Statistics -4.979 NON -2.376 إيران 

- - - - Statistics -3.185 الأردن 

- - Statistics -5.395 NON -0.739 انمغرب 

- - - - Statistics -3.151 انسعىديت 

- - Statistics -6.363 NON -2.340 حىوس 

- - Statistics -4.396 NON -2.372 الإماراث 

- - Statistics -3.949 NON -1.152 حركيا 

 معدل انىمى الاقخصادي

- - - - Statistics -3.565 مصر 

- - - - Statistics -4.389 إسرائيم 

- - - - Statistics -3.188 انجزائر 

- - - - Statistics -4.755 إيران 

- - - - Statistics -6.265 الأردن 

- - Statistics -6.704 NON -1.605 انمغرب 

- - - - Statistics -6.467 انسعىديت 

- - - - Statistics -8.353 حىوس 

- - - - Statistics -6.077 الإماراث 

- - - - Statistics -8.755 حركيا 
 

 (E-Viewsعمى مخرجات البرنامج الاحصائى ) عداد الباحث اعتماداً من إالمصدر : 
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 تقدير معامل "أوكن" -
يتضح من نتائج العلاقة بين معدل النمو الاقتصادى كمتغير مستقل ونسبة البطالة        

، (2والواردة بالجدول )، 2019-1991لمفترة كمتغير تابع لبعض دول منطقة الشرق الأوسط 
المحسوبة  (f)%، وذلك طبقاً لتقديرات قيمة 1%، 5معنوية العلاقة المقدرة عند مستوى معنوية 

وتم تقدير العلاقة المقدرة بأكثر من صورة رياضية:  قيمتيا الجدولية. ث جاءت أكبر منحي
الخطية، النصف لوغارتمية، الموغارتمية المزدوجة. وتبين أن أفضل صورة لمدالة كانت 
الموغارتمية المزدوجة، كما تبين أن القيمة المقدرة لمعامل "دربن واتسون" بجميع المعدلات أكبر 

 الى قبول الفرض الصفرى بعدم وجود ارتباط ذاتى بين البواقى. من الجدولية، وىذا يشير
كما تبين من نتائج الجدول منطقية العلاقة بين معدل النمو الاقتصادى ونسبة البطالة،  

وىذا يشير إلى أنو بزيادة معدل النمو الاقتصادى تنخفض  ،حيث جاءت جميعيا علاقة عكسية
%.  وأظيرت النتائج ارتفاع 1%، 5معنوى عند مستوى نسبة البطالة، وكان ىذا الأثر العكسى 

عمى  1.039، 1.583" لكل من دول  الجزائر، وتونس، حيث قدرت بحوالى  أوكنقيمة معامل "
%، تنخفض 1الترتيب، وىذا يشير إلى أنو بزيادة معدل النمو الاقتصادى لتمك الدول بنسبة 

 % عمى الترتيب.1.04% ، 1.6والى  نسبة البطالة بح

( أثر معدل النمو الاقتصادى عمى نسبة البطالة فى بعض دول منطقة الشرق 2جدول )
 (2019-1991الأوسط خلال الفترة خلال الفترة )

 رابج اندونت
معامم 

 "أوكه"

 قيمت

 "T" 

 قيمت

 "F" 
R

2
 R

-2
 

قيمت 

"DW" 

 1.398 0.165 0.195 *6.536 *2.557 0.156- 1.106 مصر

 1.303 0.173 0.203 *6.876 *2.62 0.244- 1.065 إسرائيم

 1.446 0.068 0.101 *3.02 *1.746 1.583- 2.510 انجزائر

 1.736 0.145 0.175 *5.739 *2.396 0.121- 1.084 إيران

 1.925 0.207 0.235 **8.289 **2.879 0.348- 1.336 الأردن

 2.184 0.149 0.179 *5.906 *2.430 0.257- 1.155 انمغرب

 2.357 0.287 0.313 **12.28 **3.504 0.302- 0.805 انسعىديت

 2.277 0.171 0.200 *6.762 *2.60 1.039- 1.757 حىوس

 1.857 0.228 0.256 **9.282 **3.047 0.640- 0.799 الإماراث

 1.953 0.071 0.104 *3.144 *1.773 0.187- 1.054 حركيا

(، 1) رقم الجدولالواردة ببيانات عمى ال، اعتماداً (E-views)مخرجات البرنامج الإحصائى المصدر : 
 ( بالممحص الإحصائى.2والجدول رقم )
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كمرررا تبرررين مرررن نترررائج نفرررس الجررردول أن دولرررة الإمرررارات جررراءت فرررى الترتيرررب الرابرررع، حيرررث      
، وىرررو مرررا يشرررير الرررى أنرررو بزيرررادة معررردل النمرررو 0.640" بحررروالى أوكرررنقررردرت قيمرررة معامرررل "

%، يمييررررا 0.64% تررررنخفض نسرررربة البطالررررة بحرررروالى 1بنسرررربة الاقتصررررادى لدولررررة الإمررررارات 
سررررررائيل، حيرررررث قررررردرت قيمرررررة دول الأردن، والسرررررعودية، والمغررررررب فرررررى الترتيرررررب كرررررل مرررررن ، وا 

عمرررررى الترتيرررررب.  0.244، 0.257، 0.302، 0.348"أوكرررررن" لكرررررل مرررررنيم بحررررروالى  معامرررررل
يررررران حيررررث قررردرت قيمررررة معامررررل  وجررراء فررررى الترتيرررب الأخيررررر كررررل مرررن دول تركيررررا، ومصرررر، وا 

 عمى الترتيب. 0.121، 0.156،  0.187" بحوالى أوكن"
 

 مصر فى البطالة عمى الاقتصادى النمو نمط أثر 4/2/2
 (:الوحدة جذر) الزمنية السلاسل سكون  اختبار  -

 لممتغيرات الزمنية السلاسل لسكون ( فولر/ديكى) اختبار نتائج( 3) رقم الجدول يعرض     
والتغيير  ،أثر التغير التكنولوجى، مقاساً بمعامل إنتاجية العمل لدراسة المقدر النموذج فى الواردة

 المصرى  الاقتصاد فى لمعمالة استيعاباً  كثرالأ  لمقطاعات المرجح النسبى الوزن الييكمى، مقاساً ب
 الزمنية السمسة تسكن أن إلى الثانى أو الأول الفرق  أخذ تم الغرض وليذا .البطالة نسبة عمى

 حيث المذكور، الجدول فى التكامل رتبة تتحدد ذلك ضوء وعمى الدراسة، موضوع لممتغيرات
 أكبر ةالمحسوب (t) قيمة كانت ولما الدراسة، موضوع المستقمة لممتغيرات الزمنية السمسة سكنت
 الفرض رفض يتم نوإف ،المستخدمة النماذج فى الداخمة المتغيرات لكل الحرجةt) ) قيمة من

 .ساكنة السمسة تعتبر وبذلك البديل، الفرض وقبول الوحدة جذر بوجود الصفرى 

( نتائج اختبار سكون السلاسل الزمنية باستخدام الاختبارات المختمفة لجذر الوحدة 3جدول )
Unit Root Test  ( 2014 - 1991لمفترة  )المصرى  الاقتصاد فى العمل إنتاجية معاملل 

 المصرى  الاقتصاد فى لمعمالة استيعاباً  الأكثر لمقطاعات المرجح النسبى الوزن و 
2 St Deference 1 St Deference Level 

 اندول
Result 

ADF 

Statistics 
Result 

ADF 

Statistics 
Result 

ADF 

Statistics 

- - Statistics -6.59 NON -1.046 TEC 

- - Statistics -3.326 NON 0.0248 STR 
 

 (E-Viewsعلى مخرجات البرنامج الاحصائى ) اعتمادا  عداد الباحث من إالمصدر : 
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 2018-1991تقدير أثر نمط النمو عمى نسبة البطالة فى مصر فى الفترة  -
 التكنولررررروجى التقررررردم ثررررررأ دراسرررررةل( 4) بالجررررردول الرررررواردة النترررررائج خرررررلال مرررررن يتضرررررح     

مقاسرررراً بمعامررررل إنتاجيررررة العمررررل فررررى الاقتصرررراد المصرررررى، وأثررررر التغييررررر  المصرررررى  الاقتصرررراد
 الزراعرررررة،) لمعمالرررررة اسرررررتيعاباً  كثررررررالأ  لمقطاعرررررات المررررررجح النسررررربى الوزن الييكمرررررى مقاسررررراً بررررر

 ككرررل النمررروذج معنويرررة يتضرررح ،( عمرررى نسررربة البطالرررةتشرررييد والبنررراءال التحويميرررة، الصرررناعات
 قيمتيررررا مررررن أكبررررر جرررراءت حيررررث( f) قيمررررة راتلتقرررردي وفقررررا وذلررررك ،% 1 مسررررتوى  عنررررد وذلررررك

 مررررن أكبررررر وجرررراءت 1.037 بحرررروالى" واتسررررون  داربررررن" معامررررل قيمررررة قرررردرت كمررررا الجدوليررررة،
 .البواقى بين ذاتى ارتباط وجود عدم إلى يشير ما وىو ،الجدولية قيمتو

 الاقتصاد فى التكنولوجى التطوير بين عكسية علاقة وجود الجدول نفس من تبين كما 
 مستوى  عند العكسى ثيرأالت معنوية وثبتت تابع كمتغير البطالة ومعدل مستقل كمتغير المصرى 

الذى ينتج  التكنولوجى التطوير أن إلى يشير وىذا 0.013 بحوالى المرونة قدرت حيث ،1%
 المرونو قدرت كما. %0.013 بحوالى البطالة نسبة يقمل ،%1 بنسبة العمل إنتاجيةفى  زيادة

 وىذا 0.447 بحوالى لمعمالة استيعاباً  كثرالأ  لمقطاعات المرجح النسبى الوزن  المستقل لممتغير
 تقل% 1 بنسبة لمعمالة استيعاباً  الاكثر لمقطاعات المرجح النسبى الوزن  بزيادة ونأ لىإ يشير
 % .0.447 بحوالى البطالة نسبة

 عمى نسبة البطالة فى مصر  الييكمى والتغيير التكنولوجى التقدم ثرأ( 4) جدول
 9118 -1991خلال الفترة  

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 1.804025 0.195375 9.233636** 0.0000 

TEC -0.013517 0.002468 -5.476512** 0.0000 

STR -0.447673 0.115210 -3.885728** 0.0009 

R-squared 0.684128 Mean dependent var 0.997083 

Adjusted R-squared 0.654045 S.D. dependent var 0.066691 

S.E. of regression 0.039226 Akaike info criterion -3.522481 

Sum squared resid 0.032312 Schwarz criterion -3.375224 

Log likelihood 45.26977 F-statistic 22.74129 

Durbin-Watson stat 1.037973 Prob(F-statistic) 0.000006 
 

الواردة فى بيانات الحسبت ، وباستخدام (E-viewa)مخرجات التحميل الإحصائى لبرنامج المصدر : 
 حق الإحصائى.بالمم( 6وجدول )( 4جدول )
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 النتائج ومقترحات السياسة. 5
 تحميل النتائج 5/1

" فى الحالة المصرية كان فى مستوى شديد الانخفاض أوكن"يتبين مما سبق أن معامل      
مقارنة بدول العينة، وىى من دول منطقة الشرق الأوسط وبعض تمك الدول فى منافسة 
استراتيجية مع مصر. حيث جاءت مصر فى المركز التاسع من بين عشرة دول، وكانت الزيادة 

نقطة مئوية  0.156قمل البطالة بمقدار فى معدل النمو الاقتصادى بمقدار نقطة مئوية واحدة ت
 فقط. من ىذا يتبين الضعف النسبى لتأثير النمو الاقتصادى عمى البطالة فى الحالة المصرية.

" فررررى الحالررررة المصرررررية، أوكررررنوفررررى محاولررررة لتفسررررير ذلررررك الانخفرررراض النسرررربى لمعامررررل "     
ل تقررردير أثررر عوامرررل تررم تقرردير أثرررر نمررط النمرررو، ولرريس معدلررو، عمرررى البطالررة. وذلرررك مررن خررلا 

التطرررروير التكنولرررروجى وعوامررررل التغييررررر الييكمررررى المصرررراحبة لمنمررررو الاقتصررررادى عمررررى نسرررربة 
(. وقرررد تبرررين مرررن خرررلال التحميرررل أن أثرررر التقررردم 2018-1991البطالرررة خرررلال فتررررة البحرررث )

، ونقصرررد برررالأثر الإيجرررابى عمرررى التكنولررروجى لرررم يكرررن سرررمبياً بالنسررربة لمبطالرررة، برررل كررران إيجابيررراً 
 ، خلال فترة البحث. (0.013-ولكن بشكل طفيف جداً )قيمة المعامل  البطالة تقميميا،

التركيز عمى القطاعات الأكثر  مى، فقد تبين أن زيادةأما بالنسبة لعوامل التغيير الييك     
 ثر إيجابىاستيعاباً لمعمالة )الزراعة، والصناعات التحويمية، والتشييد والبناء( قد كان لو أ

(. فإذا ما تبين لنا الانخفاض الممحوظ فى 0.447-وس عمى البطالة )قيمة المعامل ممم
( فى 6مساىمة تمك القطاعات فى الناتج المحمى الإجمالى، وىو ما يتضح جمياً من الجدول رقم )

الممحق الإحصائى، فإن ذلك يعطى تفسيراً مقبولًا لضعف تأثير النمو الاقتصادى عمى نسبة 
ن أن يضاف إلى ذلك أيضاً تغيير ىيكل ممكية المشروعات الاقتصادية فى فترة البطالة. ويمك

سياسة القطاع البحث، حيث زادت رقعة القطاع الخاص عمى حساب القطاع العام، ومعموم أن 
سياسة متحفظة بينما يتمتع بمرونة أكثر فى التخمص من العمالة فى  الخاص فى تعيين العمالة

      التخمص من العمالة.فى عمى العكس من سياسة القطاع العام فى التوظيف أو  ،أوقات الركود

 توصيات السياسة 5/2
عمى ماسبق نجد أن الانخفاض الكبير فى النصيب النسبى لمزراعة فى توليد الناتج ىو بناءً      

، والمشكمة أن ولكن الزراعة ىى أكثر القطاعات استيعاباً لمعمالة أمر منطقى من منظور التنمية.
فى مقابل ىذا الانخفاض لم يكن فى مقابل الزيادة فى قطاع آخر مستوعب لمعمالة، بل كان 
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، غير مستوعبة لمعمالة وشديدة الكثافة الرأسمالية كقطاع الاستخراجقطاعات الزيادة فى نصيب 
يا لا ولة لكنقطاعات خدمية قد تكون درجة استيعابيا لمعمالة مقب أو فى مقابل الزيادة فى نصيب
ابع الريعى مثل وقد يغمب عمييا الط ،الييكل الإنتاجى للاقتصاد لتمثل إضافة فى مجال استكما

الأنشطة العقارية. وقد كانت محصمة ىذا التغيير الييكمى ىو انخفاض قدرة الاقتصاد عمى 
  استيعاب العمالة.

ح إلرررررى اسرررررتكمال المصررررررى وىرررررو يطمرررررلرررررذا نررررررى أن المخررررررج الرررررذى يحتاجرررررو الاقتصررررراد      
مزيرررد الىرررو  ،مرررع اسرررتيعاب العمالرررة فرررى نفرررس الوقرررتلتحقيرررق أىرررداف التنميرررة ىيكمررو الإنتررراجى 

فرررى توليرررد فرررت أن نصررريبيا النسررربى اعات التحويميرررة. ومرررن اللاالصرررنقطررراع مرررن التركيرررز عمرررى 
ق الاىتمرررام مرررن ، وىرررى نقطرررة تسرررتحعامررراً  30والى خرررلال حرررالنررراتج لرررم يطررررأ عميرررو أى زيرررادة 

اسررررررة، إذ يععررررررد قطرررررراع الصررررررناعات التحويميررررررة مررررررن أكثررررررر القطاعررررررات اسررررررتيعاباً صررررررناع السي
كمررررا أن زيررررادة نصرررريبو النسرررربى فررررى  ،الصررررادراتلمعمالررررة، كمررررا أنررررو يخرررردم فررررى مجررررال تنويررررع 

 تطوراً ميماً فى مجال التنمية. لى يعدالناتج المحمى الإجما
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 الممحق الإحصائى

 ( معدلات النمو الاقتصادى فى مجموعة الدول المختارة1جدول رقم )
 تركيا الإمارات تونس السعودية المغرب الأردن العراق إيران الجزائر إسرائيل مصر 

1991 1.13 7.73 -1.20 12.38 -64.05 1.82 7.22 15.01 3.90 0.86 0.72 
1992 4.47 7.76 1.80 2.83 32.59 18.66 -2.10 3.99 7.81 3.34 5.04 
1993 2.90 4.12 -2.10 1.04 30.29 4.63 -0.74 -1.36 2.19 1.26 7.65 
1994 3.97 7.43 -0.90 -1.51 3.85 4.99 10.59 0.56 3.18 6.90 -4.67 
1995 4.64 6.60 3.80 2.28 2.12 6.19 -5.41 0.21 2.35 6.69 7.88 
1996 4.99 5.03 4.10 5.17 11.02 2.09 12.37 2.64 7.15 5.80 7.38 
1997 5.49 3.93 1.10 0.48 21.24 3.31 -1.56 1.10 5.44 8.19 7.58 
1998 5.58 3.92 5.10 2.18 34.86 2.99 7.24 2.89 4.78 0.29 2.31 
1999 6.05 3.11 3.20 0.86 17.58 3.41 1.08 -3.76 6.05 2.90 -3.39 
2000 6.37 7.46 3.80 5.86 1.41 4.25 1.91 5.63 4.71 10.85 6.64 
2001 3.54 0.12 3.00 0.78 2.31 5.27 7.32 -1.21 3.80 1.40 -5.96 
2002 2.39 -0.01 5.60 7.27 -6.90 5.87 3.12 -2.82 1.32 2.43 6.43 
2003 3.19 0.97 7.20 8.73 -33.10 4.16 5.96 11.24 4.70 8.80 5.61 
2004 4.09 4.19 4.30 4.37 54.16 8.57 4.80 7.96 6.24 9.57 9.64 
2005 4.47 3.91 5.90 3.19 4.40 8.15 3.29 5.57 3.49 4.86 9.01 
2006 6.84 5.56 1.70 5.00 10.16 8.09 7.57 2.79 5.24 9.84 7.11 
2007 7.09 5.77 3.40 8.16 1.38 8.18 3.53 1.85 6.71 3.18 5.03 
2008 7.16 3.00 2.40 0.25 8.23 7.23 5.92 6.25 4.24 3.19 0.85 
2009 4.67 0.92 1.60 1.01 3.38 5.48 4.24 -2.06 3.04 -5.24 -4.70 
2010 5.15 5.60 3.60 5.80 6.40 2.31 3.82 5.04 3.51 1.60 8.49 
2011 1.76 4.78 2.90 2.65 7.55 2.59 5.25 10.00 -1.92 6.93 11.11 
2012 2.23 2.26 3.40 -7.44 13.94 2.65 3.01 5.41 4.00 4.48 4.79 
2013 2.19 4.15 2.80 -0.19 7.60 2.83 4.54 2.70 2.88 5.05 8.49 
2014 2.92 3.76 3.80 4.60 0.70 3.10 2.67 3.65 2.97 4.28 5.17 
2015 4.37 2.29 3.70 -1.32 2.48 2.39 4.54 4.11 1.19 5.11 6.09 
2016 4.35 3.98 3.20 13.40 15.21 2.00 1.06 1.67 1.16 3.06 3.18 
2017 4.18 3.54 1.30 3.76 -2.49 2.12 4.23 -0.74 1.92 2.37 7.47 
2018 5.31 3.45 1.40 ... -0.56 1.94 2.99 2.43 2.66 1.19 2.83 
2019 5.56 3.51 0.80 ... 4.40 2.00 2.30 0.33 1.04 1.68 0.88 

 /data.albankaldawli.org://المصدر: قاعدة بيانات البنك الدولى المتاحة عمى الموقع: 
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 ( نسب البطالة فى مجموعة الدول المختارة2جدول رقم )

 تركيا الإمارات تونس السعودية المغرب الأردن العراق إيران الجزائر إسرائيل مصر 
1991 9.38 13.39 20.60 11.10 8.80 19.37 13.54 7.30 15.63 1.58 8.21 
1992 8.92 14.08 24.38 10.71 8.86 19.48 13.63 7.20 15.72 1.63 8.51 
1993 10.92 12.74 26.23 10.38 8.98 19.70 13.81 7.02 15.89 1.92 8.96 
1994 10.93 9.93 27.74 9.95 9.01 17.07 13.84 6.96 15.93 1.82 8.58 
1995 11.04 8.78 31.84 9.52 9.01 14.60 13.85 6.39 15.93 1.80 7.64 
1996 9.00 8.45 28.58 9.10 9.03 13.70 13.88 5.90 15.96 2.00 6.63 
1997 8.37 9.75 25.43 9.64 9.02 13.68 13.86 5.35 15.94 2.03 6.84 
1998 8.03 10.75 26.80 10.21 9.01 13.66 13.85 4.70 15.53 2.09 6.89 
1999 7.95 11.18 28.36 10.87 9.07 13.73 13.94 4.35 15.21 2.24 7.69 
2000 8.98 11.10 29.77 11.45 9.05 13.70 13.58 4.57 14.94 2.25 6.49 
2001 9.26 11.81 27.30 12.07 9.04 14.70 12.46 4.62 14.40 2.41 8.38 
2002 10.01 12.89 25.90 12.80 9.11 15.30 11.59 5.27 14.55 2.71 10.36 
2003 11.01 13.51 23.72 11.55 9.12 14.50 11.92 5.56 14.51 2.99 10.54 
2004 10.32 13.03 17.65 10.30 9.06 14.66 10.83 5.82 14.23 3.18 10.84 
2005 11.20 11.34 15.27 12.10 8.97 14.80 11.01 6.05 12.87 3.12 10.64 
2006 10.49 10.71 12.27 11.20 8.80 14.00 9.67 6.25 12.51 2.70 8.72 
2007 8.80 9.38 13.97 10.60 8.65 13.10 9.56 5.73 12.36 2.08 8.87 
2008 8.52 7.70 11.33 10.48 8.39 12.70 9.57 5.08 12.44 1.96 9.71 
2009 9.09 9.53 10.16 11.97 8.50 12.90 8.96 5.38 13.29 2.33 12.55 
2010 8.76 8.48 9.96 13.52 8.37 12.50 9.09 5.55 13.05 2.53 10.66 
2011 11.85 7.14 9.96 12.45 8.16 12.90 8.91 5.77 18.33 2.50 8.80 
2012 12.60 6.86 10.97 12.63 7.97 12.20 8.99 5.52 17.63 2.51 8.15 
2013 13.15 6.21 9.82 10.44 9.28 12.60 9.23 5.57 19.53 2.58 8.73 
2014 13.10 5.89 10.21 10.57 10.59 11.90 9.70 5.72 15.06 2.21 9.88 
2015 13.05 5.25 11.21 11.06 10.71 13.07 9.46 5.59 15.22 1.91 10.24 
2016 12.41 4.80 10.20 12.43 10.82 15.27 9.30 5.65 15.51 1.64 10.84 
2017 11.74 4.22 12.00 12.10 13.02 15.11 9.19 5.89 15.38 2.46 10.82 
2018 11.59 4.00 11.88 12.04 12.86 14.96 9.08 6.04 15.46 2.23 10.89 
2019 10.79 3.86 11.70 11.38 12.82 14.72 9.02 5.93 16.02 2.35 13.49 

 /data.albankaldawli.org://المصدر: قاعدة بيانات البنك الدولى المتاحة عمى الموقع: 
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 )%( صاد المصرى )قطاعات أساسية(تطور الييكل الإنتاجى للاقت( 3جدول رقم )

 
الصناعات  الاستخراجات الزراعة

التجارة والمال  التشييد والبناء التحويمية
 والتأمين

الأنشطة 
 العقارية

1991 17.37 10.00 16.38 5.11 20.90 1.95 
1992 16.54 9.93 16.58 5.14 20.11 1.79 
1993 16.71 9.51 16.71 4.86 20.16 1.77 
1994 16.87 8.22 17.20 5.22 20.17 1.75 
1995 16.78 7.92 17.45 4.97 20.78 1.81 
1996 17.26 6.89 17.71 5.15 21.06 1.78 
1997 16.95 7.07 17.56 4.90 22.23 1.77 
1998 17.11 5.82 18.29 5.15 22.74 1.82 
1999 17.32 4.60 19.54 5.15 22.31 1.92 
2000 16.74 7.38 19.39 4.80 21.62 1.90 
2001 16.56 7.91 19.09 4.74 21.26 2.07 
2002 16.46 8.90 19.15 4.67 18.26 2.14 
2003 16.34 10.84 18.49 4.28 19.83 3.73 
2004 15.18 12.58 18.33 4.05 19.94 3.51 
2005 14.86 12.64 17.76 3.97 20.32 3.47 
2006 14.07 15.46 16.98 4.09 19.92 3.28 
2007 14.07 14.59 16.11 4.25 17.63 2.95 
2008 13.22 15.63 16.25 4.30 14.97 2.73 
2009 13.63 14.89 16.55 4.43 15.37 2.67 
2010 13.99 14.41 16.89 4.57 15.54 2.63 
2011 14.52 14.90 16.50 4.59 15.25 2.60 
2012 11.02 16.24 15.80 4.14 16.92 8.93 
2013 10.90 16.06 16.05 4.28 16.78 9.05 
2014 10.95 15.90 16.20 4.31 16.85 9.10 
2015 11.26 12.70 16.50 4.83 17.52 9.59 
2016 11.92 8.03 17.06 5.44 18.89 10.47 
2017 11.69 9.59 16.74 5.72 18.58 10.51 
2018 11.49 11.06 16.67 5.92 18.37 10.42 

الاقتصادية.القومية، وزارة التخطيط والتنمية المصدر: محسوب بواسطة الباحث من بيانات الحسابات 
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 الاقتصاد المصرى القطاعات الأساسية فى معامل إنتاجية العمل فى تطور ( 4جدول رقم )

 )ألف جنيو/عامل(

صناعات  استخراجات زراعة 
ومال  تجارة تشييد تحويمية

 متوسط مرجح أنشطة عقارية وتأمين

1991 4.23 323.50 12.25 7.89 20.05 10.71 39.89 

1992 4.02 314.03 12.23 7.60 18.98 9.83 38.25 

1993 4.16 300.88 12.30 6.97 19.12 9.83 35.73 

1994 4.28 253.38 12.41 7.22 18.75 9.80 28.02 

1995 4.44 250.09 12.71 6.79 19.37 10.50 27.31 

1996 4.74 216.82 12.97 6.90 19.63 10.69 22.74 

1997 4.84 222.58 12.97 6.43 20.79 10.95 23.96 

1998 5.09 189.02 13.87 6.61 21.93 11.72 19.96 

1999 5.35 149.88 14.83 6.45 21.82 12.70 16.16 

2000 5.49 242.72 15.15 6.02 21.89 13.32 27.05 

2001 5.55 248.65 15.06 5.90 21.77 14.54 28.67 

2002 5.65 264.30 15.17 5.85 18.79 15.20 31.39 

2003 5.71 314.24 14.57 5.41 19.92 10.94 42.29 

2004 5.47 343.51 14.58 5.24 20.25 10.59 51.36 

2005 5.51 321.00 14.17 5.23 20.81 10.67 48.72 

2006 5.48 355.02 13.90 5.57 21.00 10.52 62.77 

2007 5.84 311.74 13.69 6.06 19.41 10.01 52.49 

2008 5.77 312.41 14.04 6.34 16.85 9.54 54.92 

2009 5.01 311.00 15.74 4.59 14.56 9.31 52.27 

2010 5.53 316.43 15.57 4.51 14.31 9.16 51.66 

2011 5.78 333.82 19.52 4.58 14.91 8.80 56.50 

2014 5.18 415.72 18.93 4.98 18.57 31.26 75.92 

2017 6.03 270.28 18.26 5.81 18.40 42.67 39.09 

2018 7.29 326.39 18.30 6.49 14.02 33.48 45.90 

  14.03 19.00 6.06 14.72 287.81 5.27 متوسط

 المصدر: بيانات الحسابات القومية، وزارة التخطيط والتنمية الاقتصادية.
سنة  1991يحسب معامل إنتاجية العمل فى كل قطاع عن طريق ناتج القطاع بالقيم الثابتة )سنة  *

الأساس( عمى عدد العمال فى القطاع. والمتوسط المرجح يساوى مجموع حاصل ضرب معامل الإنتاجية 
 فى كل قطاع فى الوزن النسبى لمقطاع. 
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  عات الأساسية فى الاقتصاد المصرى فى القطا معامل كثافة التشغيلتطور ( 5جدول رقم )

 *)عامل / مميون جنيو(

صناعات  استخراجات زراعة 
ومال  تجارة تشييد تحويمية

 متوسط مرجح أنشطة عقارية وتأمين

1991 236.16 3.09 81.63 126.76 49.88 93.41 73.43 

1992 248.49 3.18 81.75 131.62 52.68 101.73 74.16 

1993 240.49 3.32 81.29 143.50 52.30 101.76 73.40 

1994 233.84 3.95 80.58 138.51 53.34 102.05 73.41 

1995 225.25 4.00 78.65 147.19 51.62 95.26 71.61 

1996 210.78 4.61 77.08 144.98 50.94 93.55 70.22 

1997 206.78 4.49 77.08 155.53 48.10 91.32 68.84 

1998 196.47 5.29 72.07 151.27 45.59 85.32 66.83 

1999 187.08 6.67 67.41 155.14 45.83 78.71 65.60 

2000 182.21 4.12 66.03 166.15 45.69 75.06 62.89 

2001 180.20 4.02 66.39 169.43 45.93 68.76 62.05 

2002 177.03 3.78 65.91 170.95 53.21 65.78 61.21 

2003 175.12 3.18 68.62 184.84 50.20 91.37 62.92 

2004 182.81 2.91 68.57 190.67 49.38 94.46 61.57 

2005 181.56 3.12 70.56 191.27 48.04 93.73 60.53 

2006 182.56 2.82 71.97 179.63 47.63 95.04 58.29 

2007 171.12 3.21 73.03 165.03 51.52 99.93 55.35 

2008 173.36 3.20 71.23 157.68 59.36 104.87 53.53 

2009 199.58 3.22 63.52 217.92 68.67 107.42 61.27 

2010 180.94 3.16 64.21 221.68 69.90 109.15 60.48 

2011 173.01 3.00 51.22 218.43 67.06 113.59 57.21 

2014 193.23 2.41 52.81 200.92 53.86 31.99 50.75 

2017 165.81 3.70 54.75 172.07 54.35 23.43 51.95 

2018 137.15 3.06 54.65 154.20 71.32 29.87 47.82 

  85.32 53.60 168.97 69.21 3.65 193.38 متوسط

 المصدر: بيانات الحسابات القومية، وزارة التخطيط والتنمية الاقتصادية.
يحسب معامل كثافة التشغيل فى كل قطاع عن طريق قسمة عدد العمال فى كل قطاع عمى ناتج  *

سنة الأساس. والمتوسط المرجح يساوى مجموع حاصل  1991القطاع بالقيم الثابتة وباعتبار سنة 
 ضرب معامل كثافة التشغيل فى كل قطاع فى الوزن النسبى لمقطاع. 
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 النسبى لمقطاعات الإنتاجية الأكثر استيعاباً لمعمالةتطور الوزن ( 6جدول رقم )

 

 
الوزن النسبى لمقطاعات 
 الأكثر استيعاباً لمعمالة

 

الوزن النسبى المرجح لمقطاعات 
 الأكثر استيعاباً لمعمالة*

1991 38.86 60.87 
1992 38.26 61.42 
1993 38.28 60.74 
1994 39.29 60.54 
1995 39.2 58.84 
1996 40.12 57.50 
1997 39.41 56.21 
1998 40.55 54.59 
1999 42.01 53.56 
2000 40.93 51.28 
2001 40.39 50.55 
2002 40.28 49.74 
2003 39.11 49.21 
2004 37.56 48.04 
2005 36.59 47.10 
2006 35.14 45.25 
2007 34.43 42.86 
2008 33.77 41.27 
2009 34.61 47.37 
2010 35.45 46.29 
2011 35.61 43.60 
2014 31.46 38.37 
2017 34.15 38.39 
2018 34.08 00.34 

 (.4( والجدول رقم )3المصدر: محسوب بواسطة الباحث وباستخدام بيانات الجدول رقم )
. والوزن النسبى والصناعات التحويمية والتشييد والبناءالقطاعات الأكثر استيعاباً لمعمالة ىى: الزراعة  *

ليا يساوى مجموع مساىمات القطاعات الثلاثة فى الناتج المحمى الإجمالى، بينما الوزن النسبى 
 .مقطاعالنسبى ل الوزن فى قطاع معامل كثافة التشغيل فى كل مجموع حاصل ضرب المرجح ىو 
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