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 المنهج الفلسفي 
عند الفيلسوف الإنجليزي روبين جورج كولنجوود

د. رائد عبد الجليل محمد العواودة)*(

ملخص

لق��د أعطى كولنجوود للتاريخ قيمته المعرفية، والحضارية، والثقافية، حيث يرى أنه المعمل 

الذي تفحص فيه النظريات المعرفية ضمن منطق السؤال والجواب، ومبدأ إعادة الفحص الدوري، 

ًّ بأي نظرية، وهذا ما عبر عنه ضمن  ِالُخم وي��رى في تجاه��ل التاريخ وقوعًا بالأخطاء ونقصاً معرفياً 

منهجه. إن الفلس��فة، كما يقدمها كولنجوود، هي بطبيعتها نشاط مستمر في أذهاننا، وهي لم ولن 

تصل مع إي مِنَّا إلى هدفها النهائي؛ وتظهر علاماتها وتمايزها بالمنهج الذي يميزها عن جميع المناهج. 

وعليه فالنس��قية التي يقدمها كولنجوود في المنهج الفلس��في ليس��ت نس��قية مغلقة على نفسها، بل 

هي مفتوحة باس��تمرار. كما أن الفلسفة ليست نسقاً قائماً على التجريد؛ بل هي علاقة معرفية بين 

الفكر وموضوعه، أي بين الذات العارفة وموضوع المعرفة، وهي في الوقت عينه تفكير من المرتبة 

الثانية؛ أي تفكير في صحة أو خطأ عمليات التفكير أو الأسس المتضمنة في هذا التفكير. 

الكلمات والمصطلحات الدالة

كولنجوود، تحليل عمليات الفكر، الس��ؤال الفلسفي، سوء الفهم، وسلم الأشكال، تبادلية 

الفهم، منطق السؤال والجواب، مبدأ إعادة الفحص الدوري، التمثل.

المقدمة

لا تقوم البحوث العلمية إلا على أساس المنهج والذي من خلاله تنضبط نتائجها، ولا تتأتى 

)*( مدرساً في وزارة التربية والتعليم - الأردن.
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أبعاده��ا إلا من خلال مقاصد المنهج الإبس��تيمية، فالمنهج -كما وضح��ه روني ديكارت )مقالة 

في الطريق��ة(- ه��و الطريقة التي تعصم العقل من الش��طط، وتمنعه من الزّل��ل، وتنقله إلى عالم 

البداهة والوضوح، وتزوده بسلاح الشك والنقد.

ك�ام ويعتبرالمنه��ج في العلم خطة العمل وخريطة س�يره ومن غيره س��يضِل طريقه ويتيه 

ويبدد جهده ووقته.

إن العل��وم الاجتماعية تعتبر حقلًا معرفيًّا صعباً للغاية من منطلق أن الإنس��ان هو الدّارس 

والمدروس، وتجتمع الذات الباحثة بموضوع البحث ذاته في بؤرة الإدراك، فيصعب على الذّات 

الباحث��ة أن تدرس الموضوع دراس��ة مس��تقلة وموضوعي��ة، فالموضوع له تأثيره السّ��حري على 

الذّات العارفة من خلال التأثير الذي تمارس��ه كل من القوى الش��عورية واللاش��عورية، فالميل 

الأيديولوجي والعقدي والرغبات والميول... كلها تعتبر من معوقات البحث العلمي الجاد.

لا تزال العلوم الاجتماعية والإنسانية إلى اليوم تتعرض للأزمات في البنية المتَْنِيَّة والمنهج معاً، 

والفلسفة بشكل خاص تعاني فشل المناهج المتبعة في التأمل العقلي. لقد حاولت المدارس الفلسفية 

أن تجعل الفلس��فة كالعل��م من خلال تطبيق مناه��ج البحث في العلوم التجريبي��ة والتجريدية، 

ا وتقهقراً مس��تمراً في عصر تنوع مناه��ج البحث العلمي،  بيد أن الفلس��فة ش��هدت تراجع��اً حادًّ

لأن طبيعة التأمل الفلس��في تنفر من الأنساق والدوغمائيات الضّيقة. فلو أخذنا على سبيل المثال 

كتاب مقالة في المنهج لديكارت، لاستنتجنا بوضوح أن المنهج الذي استخدم في الفلسفة إنما كان 

هاً للعلوم التجريدية، فديكارت من خلال رباعيته الشهيرة وقواعده الثلاث عشرة  في الأصل موجًّ

يح��اول ترييض العلم والفلس��فة، ويمكن أن نقبل فرضية ترييض العل��م ولكن تطبيقها على المتن 

الفلسفي سيجعل من الفلسفة تنتهي لحظة وصول الأنا إلى تحقيق الكوجيتو.

ونلاح��ظ أن المناه��ج الأكثر ش��هرة في الفكر والفلس��فة تنم عن أزمة منه��ج أكثر ما تنم 

عن التنوع والإبداع، فعلى س��بيل المث��ال إن المنهج الأركيولوجي ما هو إلا محاولة التش��بُّه بعلم 

دراس��ة طبق��ات الأرض، ففرضية تمثيل المعرفة بطبق��ات الأرض في تراكمها يُعد تخيلًا وقياس��اً 

 

لا يراعي طبيعة المعرفة ذاته��ا. ويصدق الأمر والحال على المنهج الأركيولوجي والجينيالوجي، 

والبنيوي والتفكيكي، والتأويلي والمادي... فكل المناهج المعاصرة هي مجرد إسقاطات عقل تائه 

في النهايات ولحظات الشرود والأفول.
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لق��د ترجم هذه الأزمة أنصار اللامّنهج، وعلى رأس��هم فيرباند، حي��ث اقتنعوا أن الإبداع 

منهج كفيل بإحداث النّقلة النّوعية  والتّقدم يتم عندما نحُرر العلوم من س��لطة المنه��ج لأن الَّال

ويجعل العلوم تتطور في عصر الهوّس بالمنهج.

إن أزم��ة المنه��ج في العل��وم الاجتماعية والإنس��انية لا يعني عدم القدرة ع�لى إنتاج مناهج 

قادرة على تطويرها وتفعيلها، وتقريبها من العلوم التجريبية والتجريدية، إذ إن بعض المناهج 

اس��تطاعت أن تقدم خدمة جليلة ولو نس��بيًّا، لقد تغير حال العلوم الاجتماعية والإنسانية عما 

كانت عليه في القرن الماضي، لقد أصبحت أكثر تناسقاً وضبطاً وأكثر مصداقية بالرغم من أن 

نس��بة الخطأ لا زالت مرتفعة حتى عند تطبيق أشهر مناهج البحث. وسأحاول أن أُقدم نموذجاً 

اس��تطاع في لحظ��ةٍ تاريخيةٍ ما أن يعطى دفع��ة قوية للعلوم الاجتماعية والإنس��انية بالرغم من 

م له ينطلق من أزمة  كونه لم يس��تطع أن يس��تمر كما كان يأمل كولنجوود. إن المنهج الذي قدَّ

العلوم الإنسانية، وخاصة علم التاريخ(1).

إن فلس��فة التأوي��ل التاريخي والت��ي تعد من وجهة نظ��ر الباحث ث��ورة حقيقية على كل 

الم��وروث الفلس��في وخاصة في القرن العشرين، الذي طغت في��ه النزعة الوضعية، وعلت فيه 

الدع��وات المنادية بتطبيق المناهج العلمية الطبيعية على العلوم الإنس��انية؛ كما ظهرت مدارس 

وفلسفات ترى في العودة للتاريخ معطلًا لمسيرة التطور البشري، جاءت فلسفة التأويل التاريخي 

عند كولنجوود لتنفض الغبار الوضعي عن التاريخ، مظهرة ألق العلوم الإنسانية وتميز مناهجها 

عن العلوم الطبيعية وذلك لاختلاف مجال كل منها عن الآخر. 

وتتلخص أهم ركائز التأويلية التاريخية في جمع بين شرطين أساس��يين هما: الاتصال بالواقع 

م��ع مراعاة تاريخية أي إش��كال ي��راد بحثه؛ والتجرب��ة الخاصة للمؤول. ك�ام ويعتمد منهجه 

الفلسفي على افتراض فرض ثم التحقق منه بالرجوع إلى التجربة التاريخية، ثم استخلاص النتائج 

الت��ي يقود إليها الفرض، ثم التصديق على النتائ��ج بالرجوع إلى وقائع التاريخ. وعليه فالمراجعة 

المستمرة تنعكس على تأويليته والتي هي عملية مستمرة وفي نفس الوقت عملية نقدية.

إن المنهج التأويلي التاريخي  إن الغاية من المنهج هي إدراك العلاقة بين الذات والموضوع، و

))) هذه المقدمة مستفادة من بحث عبدالقادر بوعرفة: مدخل ومقدمة: مجلة الكلمة العدد)69( السنة السابعة 
عشر2010م.
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هو تركيب بين المنطق الهيجلي الأكثر حركيةً وتدافعاً بين عناصر الموضوع، والمذهب الوجودي 

الأكثر ثورةً على الأنساق القديمة.

دعوى الدراسة

تحمل هذه الدراس��ة عبء اختبار، الإدعاء الت��الي: إلى أي مدى نجح كولنجوود في تقديم 

 منهج متماس��ك ورصين يخدم به التفلس��ف والفلس��فة والتي هي عنده نش��اط ذهني مس��تمر. 

ثُمَّ هل النس��قية التي يقدمها كولنجوود في المنهج الفلس��في والتي يرى أنها ليست نسقية مغلقة 

على نفس��ها، بل هي مفتوحة باس��تمرار؛ نجحت في أن تكون من أهم االعلامات المميِّزةِ لمنهجه 

عن جميع المناهج. ومن ثَمَّ هل تحقق هدف المنهج عنده في جعل الفلسفة ليست نسقاً قائماً على 

التجري��د؛ ب��ل قائمة على علاقة معرفية بين الفكر وموضوعه، أي ب�ني الذات العارفة وموضوع 

المعرفة، لتكون في الوقت عينه تفكيراً من المرتبة الثانية؛ أي تفكيراً في صحة أو خطأ عمليات 

التفكير أو الأسس المتضمنة في هذا التفكير؟.

ك�امو تهدف��ت هذه الدراس��ة إلى توضي��ح منه��ج التأوي��ل التاريخي عند روب��ن جورج 

إظهار أهمّ ركائز فلس��فته  كولنج��وود، وبي��ان مدى نجاع��ة هذا المنهج في الفه��م التاريخي، و

التأويلية التاريخية، وما أهم المآخذ على فلسفته؟ وهل يعد مؤرخاً أم فيلسوفاً؟ 

خطة البحث

للوص��ول إلى مقاص��د الدراس��ة س��يتناول الباحث مؤلف��ات كولنجوود الفلس��فية، مُتَكئاً 

ع�لى كتابين بهما س��بك كولنجوود منهجه الفلس��في، ومن خلاله�ام أعمدُّ الى تفصي��ل التناول 

الكولنجوودي من خلال المحاور الآتية: 

أ- معنى الفلسفة ووظيفتها عند كولنجوود. 

ب- مدخلات فلسفة كولنجوود. 

ج- إشكالية المنهج عند كولنجوود. 

د- منطلقات كولنجوود المنهجية. ثُمًّ أخنم بخلاصات ونتائج بحثية.
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الكتابات الفلسفية

يمكن تقسيم كتابات »كولنجوود« الفلسفية إلى أقسام ثلاثة: 

القس��م الأول: يشتمل على الكتابات التي ألفها في فترة الشباب، وهي: »الدين والفلسفة«، 

الذي نشر عام 1916م، وقد أكد فيه المبادئ التالية: 

1. إن إبداعات العقل لا بد أن تدرس بطريقة تاريخيةٍ وليس بطريقة نفسيةٍ.

2. وأن المعارف التاريخية يمكن تحقيقها.

)Collingwood, 1944( .3. وأن التاريخ والفلسفة متطابقان

أما كتاب مرآة العقل Speculum Mentis )أكسفورد 1924م(، فإن »كولنجوود« يصفه، 

في س�يرة حياته، بأنه كتاب سيء، والموقف الذي تم تحديده في هذا الكتاب لم يتم التفكير فيه 

بصورة مكتملة، ولم يتم التعبير عنه بمهارة عالية؛ لذا يوافق القراء بأنه غامض لاحتوائه حشواً 

زائ��داً، حتى قالوا عنه إنه كتاب لم يعرف له رأس من رجلين، غير أنه لا يتفق على وصف هذا 

الكتاب بأنه »مألوف« أو »مثالي«. يكتب تعليقاً عن هذا الكتاب يقول فيه: »منذ كتابة هذه 

الجمل��ة ق��رأت كتاب »مرآة العقل« لأول مرة منذ نشره، ووجدته أفضل مما أعتقد، فهو س��جل 

إذا كان كثير من��ه لا يرضيني الآن؛ فإن هذا  غ�ير غامض في تعبيره، يعالج التفك�ير الأصيل، و

إضافة،  بس��بب أنني دائم التفك�ير منذ كتبته، ومن ثم فإن كثيراً مما ورد ب��ه يحتاج إلى تعديل و

وقليل مما به يحتاج إلى حذف وتقليل«. )كولنجوود، فكرة التاريخ 1968، ص5(

وكتاب »مرآة العقل« يعد أول محاولة قام فيها »كولنجوود« ببناء نسق فلسفي، فقد وراجع 

في هذا الكتاب بشكل نقدي خمسة »أشكال للتجربة«، مرتبة وفقاً لدرجة الحقيقة التي تبلغها 

كل مرتبة وهي: الفن، والدين، والعلم، والتاريخ، والفلسفة.

 An Essay On Philosophical »القس��م الثاني: يبدأ بكتاب »مقال ع��ن المنهج الفلس��في

Method 1933م وق��د وص��ف »كولنجوود« ه��ذا الكتاب: »أنه أفضل كتب��ي وأكثرها أهمية 

وأوضحها أسلوباً، وقد أسميته كتابي الأوحد؛ لأنه الكتاب الوحيد الذي تسنى لي من الوقت ما 

جعلني انتهي منه، وأعرف كيف أكتبه« )Collingwood, 1944, P.80(. وقد وصفه ناشر كتاب 

»فكرة التاريخ« بقوله: »إنه كتاب من أمهات الكتب الفلسفية«)كولنجوود، 1968، ص25(. 
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ويمتد هذا القسم الثاني ليشمل كتاب »فكرة الطبيعة«(1)، وهو البحث الذي بدأه عام 1934م، 

فيما عدا الجزء الخاص بالخاتمة، وقد نشر بعد وفاته سنة 1944م، ويشمل هذا القسم أيضاً الجزء 

الأكبر من كتاب »فكرة التاريخ« الذي كتب عام 1936م، ونشر بعد وفاته 1946م.

القس��م الثالث: يش��مل كتاب »س�يرة حياته« An Autobiography 1939م. و»مقال عن 

الميتافيزيق��ا« 1940م، ثم »التن�ني الجدي��د« The New leviathan 1942م، أما كتاب »مبادئ 

الفن«(2)، فبعض أجزائه من نوع مؤلفات القسم الثاني؛ لأنه قد كتب مختصرات في فلسفة الفن 

 The principles of قب��ل أن يصبح مبادئ الفن Outlines of The Philosophy of art, 1938م

Art. ويشمل هذا الجزء أيضاً بعض أجزاء من كتابه »فكرة التاريخ«. 

الفلسفة والمنهج

1- معنى الفلسفة ووظيفتها عند كولنجوود:

يعرف كولنجوود الفلسفة بقوله: »الفلسفة تحليل لعمليات الفكر، وتفصيل ذلك أن العقل 

الذي يش��تغل بالفلس��فة لا يقنع بمجرد التفكير في الشيء المادي، ولكن��ه في الوقت الذي يفكر 

فيه في الشيء المادي يتتبع عملية تفكيره في الشيء المادي. إن الفلسفة تفكير من المرتبة الثانية، 

أو ه��ي تفكير في صحة أو خطأ عمليات التفكير، أو الأس��س المتضمنة في هذا التفكير. نريد 

إنما تع��رض للعلاقة بين التفكير  أن نق��ول أن الفلس��فة لا تعرض للتفكير بمعزل ع��ن الشيء، و

وه��ذا الشيء، ومن ثم نجد أنها تُعنى بدراس��ة ال�شيء بقدر ما تُعنى بالتفك�ير في هذا الشيء«.

)كولنجوود، 1968، ص31-30(. 

ويستطرد كولنجوود في شرحه فيرى أن الفلسفة هي العقل وهذا لا يعني أنها سيكولوجية؛ 

فالحقيق��ة ه��ي أن علم النفس تفك�ير من المرتب��ة الأولى، وذلك أنه يعرض لدراس��ة العقل على 

نح��و ما يعرض علم الأحياء لدراس��ة الحياة. إنه لا يعرض لدراس��ة العلاقة بين الفكرة والشيء 

إنما يعرض للفكرة بصفة مباشرة على أنها شيء مس��تقل  المادي الذي هو موضوع هذه الفكرة، و

الفنون  الطويل، المجلس الأعلى لرعاية  الطبيعة« وقد ترجمة أحمد حمدي محمود مراجعة توفيق  ))) »فكرة 
والآداب والعوم الاجتماعية، القاهرة، 1968م.

المصرية  الهيئة  أدهم،  مراجعة علي  ترجمة أحمد حمدي محمود،   :The Principles Of Art الفن:  مبادئ   (((
للكتاب 1998م.
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ع��ن ال�شيء المادي، على أنه��ا ظاهرة من الظواهر الت��ي في هذه الدنيا، ظاه��رة يمكن أن تدرس 

بمع��زل ع��ن أي ظاهرة أخ��رى. أما الفلس��فة فإنه��ا لا تعرض للتفك�ير بوصفه تفك�يراً بمعزل 

 

إنما تعرض للعلاقة بين التفكير وهذا الشيء، ومن ثم نجد أنها تُعنى بدراسة الشيء  عن الشيء، و

بقدر ما تُعنى بالتفكير في هذا الشيء. وهذه التفرقة بين الفلس��فة وعلم النفس تتجلى في الموقف 

الذي تفقه كل من هاتين الدراستين بالنسبة للتفكير التاريخي بوصفه نوعاً خاصاً من التفكير. 

 ع�لى س��بيل المثال. قد يتهم ع��الم النفس بالتفكير في أح��داث التاريخ؛ فيعم��د إلى تحليل ألوان 

 م��ن الص��ور العقلية الت��ي تبدو في تفك�ير المؤرخين؛ وقد يح��اول أن يثبت، على س��بيل المثال، 

أن مثل المؤرخين كمثل الفنانين يس��بحون في دنيا الخيال، لأنهم بلغوا من الإرهاق العصبي حداً 

يحول بينهم وبين استس��اغة دنيا الواقع. ولكنه��م يختلفون عن الفنانين حين يخلعون دنيا الخيال 

ه��ذه على وقائع الماضي، لأنهم يربطون بين أصل اضطرابهم العصبي، وبين أحداث الماضي إبان 

طفولته��م، ثم هم لا يملّون التنقيب في الم��اضي يحاولون عبثاً التخلص من هذا الإرهاق العصبي، 

وتفهم أس��بابه. مثل هذا التحليل قد نس��تطيع الاس��تطراد فيه، لنجد كي��ف أن اهتمام المؤرخ 

بش��خصية قوية مث��ل »يوليوس قيصر« هو في الواق��ع تصوير لموقفه من وال��ده إبان الطفولة، 

وهكذا. إن مثل هذا التحليل يركز الانتباه كله على الجانب الذاتي في العلاقة الأصلية المتضمنة 

ب�ني التفكير وموضوع التفكير. تلك ظاهرة تعتمد على تفكير المؤرخ ولا تنصب على موضوع 

التفك�ير، وهو الم��اضي. وعليه فإن كل التحليل الس��يكولوجي للتفكير التاريخي يحتفظ بنفس 

ه��ذا الطابع، حتى ولو لم يكن هناك ما يس��مى بالماضي، وحتى ل��و كان »يوليوس قيصر« هذا 

شخصية خرافية، وحتى لو لم يكن التاريخ من قبيل المعرفة بل كان من قبيل الخرافة البحتة.

إنما  ويرى كولنجوود أن التفكير في علاقته » بموضوعه« لا يعد من قبيل التفكير المجرد، و

يعد من قبيل المعرفة. ومعنى هذا أن الذي نسميه من جهة علم النفس نظرية »التفكير المجرد« 

أو نظرية للصور الذهنية بمعزل عن الأش��ياء المادية، يصبح من وجهة نظر الفيلسوف نظرية 

» المعرفة« فعندما يس��أل عالم النفس نفس��ه: كيف يفكر المؤرخون؟ يسأل الفيلسوف نفسه: 

 م��ا هي طريق المؤرخ�ني إلى المعرفة؟ ما هي طريقه��م إلى معرفة الم��اضي؟ ونجد على العكس 

م��ن ذلك أن مهمة المؤرخ، لا مهمة الفيلس��وف، هي أن يدرك الماضي بوصفه ش��يئاً قائماً بذاته، 

كأن يقول على سبيل المثال: إن أحداثاً هي كذا وكذا حدثت منذ سنين عديدة. الفيلسوف يُعنى 

به��ذه الأحداث، لا بوصفها أحداثاً لها كيانها الخ��اص ولكن بوصفها أحداثاً يعرفها المؤرخ. ثم 
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هو يتس��اءل عن الأسس التي تس��تند إليها معرفة المؤرخين بهذه الحوادث بصرف النظر عن أي 

نوع من أنواع الحوادث هذه، ومتى حدثت بالفعل وأين؟.

وعلي��ه ف��إن على الفيلس��وف أن يفك��ر في عقلية الم��ؤرخ، ولكنه بعمله ه��ذا لا يضاعف 

المهم��ة الملق��اة على عاتق عالم النف��س. لأن تفكير المؤرخ في نظره ليس م��ن الظواهر الذهنية 

إنما هو نظري��ة »للمعرفة »وهو في نفس الوقت يعنى بالتفكير في الماضي، ولكنه بهذا  المعق��دة و

إنما هو نظرية   لا يضاع��ف مهمة المؤرخ لأن الماضي في نظره لا يتألف من سلس��لة للأحداث و

للمعرف��ة تلق��ي ض��وءاً على حقيق��ة هذه الأح��داث. تلك حقيقة ق��د يمكن التعبير عنه��ا بقولنا 

 

إن الفيلس��وف في انصراف��ه إلى التفكير في الناحية الذاتية للتاريخ، عُ��دَّ من علماء الميتافيزيقا. 

ولكن التعبير عنها بهذه الصورة ينطوي على خطورة، إذ قد يوحي بأن الفيلسوف يستطيع الفصل 

ب�ني الناحي��ة الميتافيزيقي��ة والناحية التي تتعلق بنظري��ة المعرفة ودراس��ة كل منها على حدةٍ، 

 

وفي ذلك من الخطأ ما فيه. والواقع أن الفلس��فة لا تس��تطيع الفصل بين دراس��ة )عملية المعرفة( 

وبين الشيء المادي الذي تكش��ف ع��ن حقيقة )المعرفة(: مثل هذا الفصل اس��تحالة مادية تأتي 

نتيجة مباشرة للقول بأن الفلسفة تفكير من المرتبة الثانية. )كولنجوود، 1968(.

 وخلاص��ة م��ا ينته��ي إلي��ه كولنج��وود في ه��ذا التعري��ف أن ه��ذا التحدي��د للفلس��فة، 

عن��د كولنج��وود، يركز على العلميات العقلية التي تقوم في بنية التفكير، والأس��س التي يعتمد 

 عليه��ا خ�الل العملي��ات المعرفية والبح��ث في صحتها، فالفلس��فة عند كولنج��وود، وبناء على 

 ما س��بق، ليس��ت نس��قاً قائم��اً ع�لى التجريد بل ه��ي علاق��ة معرفية ب�ني الفك��ر وموضوعه، 

أي ب�ني الذات العارف��ة وموضوع المعرفة. وكما ي��رى كولنجوود، فإن ما يه��م ويجذب اهتمام 

الفيلسوف، والحقيقة التي تثيره ليست هي الماضي في حد ذاته، كما هو الحال بالنسبة للمؤرخ، 

إنما ه��ي الاثنان معاً في  ولا ه��ي تفكير الم��ؤرخ في هذا الماضي بمعزل عن موض��وع التفكير، و

علاقتهما المتبادلة. )كولنجوود، 1968(.

أم��ا في كتابه » مقال عن المنهج الفلس��في« ف�يرى كولنجوود ضرورة أن تجيب الفلس��فة 

عن الأس��ئلة الآتية: ما هي الفلس��فة؟ ما ال��ذي تحاول أن تؤديه؟ كيف يمك��ن أن تؤدي عملها 

بش��كل أفضل؟ ولا يمكن، ك�ام يرى، أن تتقدم الفلس��فة مالم تثار هذه الأس��ئلة، ومالم تقدم 

بع��ض الإجابات عنها. إن الفلس��فة ذات خصوصية فالتفكير فيها يعتبر ج��زءً منها. وعليه فإن 

المشكلات الفلسفية ملآزمة للبحث الفلسفي. 
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يذهب كولنجوود ضمن عرضه للإجابة عن س��ؤال ما الفلس��فة؟ إلى ثلاث إجابات أولها: 

يعتم��د ع�لى العلاقة بين الموض��وع والتفكير فيه، ويخل��ص إلى أن هذه الطريق��ة لا تقدم أملًا 

 

في الإجابة عن السؤال، بالنسبة لهم، وقد وصفه بالطريق المغلق. ثانيها: تعتمد على العلاقة بين 

الوسيلة والغاية، وهذه مرتهنة بالهدف المقترح للفلسفة من قبل الفيلسوف وهي بالتالي تختلف 

من ش��خص لآخر، وهذا طريقٌ متعدد الاتجاهات لا طائل منه، كما يرى كولنجوود. ثالثهما: 

ه��و الإقرار بأن الفلس��فة لم تصل قط م��ع أيّ منّا إلى هدفها النهائي مع ما تحرزه من مكاس��ب 

مؤقتة، وهذا راجعٌ إلى طبيعتها النش��طة، فهي نشاط مستمر في أذهاننا. ويخلص كولنجوود إلى 

إمكانية تعريف الفلسفة ضمن شرح للمنهج الفلسفي.)كولنجوود، 2001(.

2- مدخلات فلسفة كولنجوود: 

لم يصرح كولنجوود بالعناصر الايجابية التي استمدها من سابقيه أو معاصريه، في تكوين 

فلس��فته وتطويرها، إلا أن الناظر في مؤلفات كولنجوود يلحظ هذه العناصر، فهو يصرح بأن 

فلس��فته على علاقة بكل الفلسفات، يقول: »إن المذاهب الكبرى في الماضي تبنى دائماً عن طرق 

دمج مادة مستمدة من أعمال الآخرين«. )كولنجوود، 2001، ص308(.

يمك��ن الق��ول إن أهم مدخلات فلس��فة كولنجوود التأويلية قد تمحورت على ش��خصيات 

فلسفية أربع هي: سقراط، وأفلاطون، وديكارت، وكانط ومع أن الأثر الهيجلي يظهر بجلاء، 

إلا أن ه��ؤلاء الفلاس��فة هم الذين قدم له��م كولنجوود، جاعلًا إياهم ركائ��ز للطرح المنهجي 

الفلسفي عبر التاريخ.

 لقد أخذ كولنجوود من س��قراط المبدأ الس��قراطي القائل: »بأن ما نس��عى إليه في البحث 

 الفلس��في ليس اكتش��افاً لشيء ما كنا نجهله، ب��ل أن نعرف على نحو أفضل ش��يئاً ما كنا نعرفه 

من قبل على نحو ما«. )كولنجوود، 2001، ص153(.

كما ويشير كولنجوود إلى ابتكار سقراط المنهجي، الذي يرى ضرورة البحث عن المعرفة 

داخل النفس، وهي تخرج إلى النور عن طريق منطق الس��ؤال والجواب، والذي نراه مس��يطراً 

في تأويلي��ة كولنج��وود ب��ل في التأويلية المع��اصرة في زماننا أيض��اً، وفقد افرد ل��ه فصلًا كاملًا 

 

في سيرة حياته، وهو أهم ما أخذه من سقراط وكان يطبقه حتى في تدريسه لطلابه كما أشار، 

إفادته من أفلاطون، تكمن في اعتباره الفلس��فة المجال الذي يتحرك  )Collingwood, 1944( و
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فيه الفكر بحرية تامة، ولا يقيده س��وى ما تفرضه الفلسفة على نفسها لاستمرار حجة معينة، 

وبالتالي فإن الفكر يتجسد في المثل الأعلى للفلسفة، وهو ما عّرب عنه أفلاطون بقوله: »الفلسفة 

هي ذاتها الفكر« )كولنج��وود، 2001، ص156(. وهذا التوجه هو ما اعتمده كولنجوود، فيما 

بعد، وعليه أس��س للبعد التاريخي باعتبار أن التاريخ هو تاريخ الفكر. فكان هذا محور بحثه 

في التاريخ، وعليه أسس تأويليته التاريخيّة.

ومع أن كولنجوود يوضح تأثره بـ س��قراط وأفلاطون، إلا أنه يرى أنّ سقراط لم يميّز بين 

طبيعة الفكر الفلس��في وبين الفكر الرياضي، وهو ما فعله »أفلاطون«، لكنه لم يسبر أغواره 

بشكل عميق. )كولنجوود، 2001(.

لق��د ن��وه كولنجوود إلى أهمي��ة ديكارت، ومع ذلك ع��اب عليه تصوره لل�امضي، واعتباره 

أن التاري��خ في حقيقت��ه ليس فرعاً من ف��روع المعرفة، ومحاولته الس��عي للوصول إلى فهم يمكن 

تطبيق��ه على فروع المعرفة جميعها، س��واء الميتافيزيقية، أو الطبيعي��ة، أو الرياضية دون تمييز 

)كولنجوود، 2001(. وهذا ما أنكره كولنجوود على ديكارت متفقًا في ذلك مع كانط.

لأن��ه يرى في محاولة التوحيد هذه تجاه�اًل لخصوصيّة كل منحى من مناحي هذه المعارف، 

وجهلًا بموضوعاتها.

 وق��د أخذ على كانط، في الوقت نفس��ه، عدم قدرته إظهار العلاقة بين ش��طري الفلس��فة، 

وهما الفلسفة النقدية والميتافيزيقا.

وم��ن هذي��ن النقدين الس��ابقين لــ دي��كارت وكانط، خل��ص كولنج��وود إلى أنّ العلاقة 

 

بين الموضوع والمنهج في الفلس��فة علاقة تمايز بلا انفصال، وعليه فس��ؤال ما الفلسفة لا ينفصل 

 ع��ن س��ؤال ما ال��ذي ينبغي أن تك��ون عليه الفلس��فة، وحين يع��رض طبيعة الفلس��فة يربطها 

في الوقت نفسه بخصائص المنهج الفلسفي.

 كما تأثر كولنجوود بمن س��موا »الهيجليون الجدد« في الفكر الانجليزي، وهم معاصروه 

في جامعة »أكسفورد«.

لقد أكد كولنجوود ضرورة دراس��ة تاريخ الفلس��فة بإمعان، وتحليل، ونقد، واس��تمد من 

هيج��ل توجه��ه ال��ذي يرى أنّ الفلس��فة لا ينبغ��ي لها أن تس��تعير منهجيتها م��ن أي علم آخر، 

 

ب��ل لا بد لهذا المنه��ج أن ينبع من صميم موضوعها ذاته، كما تبنى فك��رة هيجل القائلة »العقل 
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يحك��م التاري��خ« )هيج��ل، 1983م، ص45(، وبالت��الي رف��ض كولنج��وود مع هيج��ل المناهج 

الرياضية، والتجريبية، كمناهج تصلح للفلسفة. وهاتان الفكرتان السابقتان نلحظهما كذلك 

في كُتُبه: فكرة التاريخ، وفكرة الطبيعة، ومبادئ الفن. وبالإضافة إلى ما سبق يرى كولنجوود 

أنّ المنهج الفلسفي هو في الوقت ذاته تحليلي تجريبي، وتأليفي رياضي بصورة خاصة، ومع اتفاق 

»كولنجوود« مع »هيجل« في النقاط السابقة إلا أنّ ما انتهى إليه هيجل في منهجه الديالكتيكي 

ثلاثي الأبعاد ــــ إيجاب ثم سلب ثم تأليف بينهما، وهذا التأليف هو المطلق لهماـــــ لم يوافقه 

عليه كولنجوود تمامًا؛ فهو يرى أن اللحظة التاريخية تحكمها علاقة واحدة فقط، وهي ليست 

تض��ادًا مطلقًا كما عند »هيجل«، بل هي انتقال من درجة إلى أخرى على س��لم أش��كال الفكر 

الفلسفي، وكل درجة من هذه الدرجات تخضع لعلاقات أربع، تجمع اختلافات الدرجة والنوع 

والتمايز والتضاد. )كولنجوود، 2001، 1968(.

 ومن هن��ا يظهر تأثر كولنج��وود بالتوجه الهيج�يل، ومن قبله الأرس��طي القائل بالانتقال 

من الوجود بالقوة إلى الوجود بالفعل.

أما تأثره بنظرية داروين، فيقول: »لقد وجدنا أنفسنا منذ عهد داروين مضطرين للتسليم 

به��ذه النظرية أو تصوير عملية الطبيعة على أنها ش��بيهة بعملية التاريخ في ناحية من النواحي 

الت��ي لم يفط��ن إليها هيجل، تلك هي ما تتمخض عنه من أش��كال جدي��دة تضيفها إلى صرحها 

كلما تقدمت في نش��اطها« )كولنج��وود، 1968، ص212-213(، وبالإفادة منها نقل كولنجوود 

فكرة التطور من أش��كال الطبيعة إلى الأش��كال الفلس��فية؛ ليؤكد على الصلة الوثيقة بين العلم 

والفلسفة )كولنجوود، 1968(.

ك�ام يلحظ الباح��ث تأثر كولنجوود ب��ـ توماس ه��ل جري��نT.H.Green في ربطه بين 

»هي��وم«، و»كان��ط«: حيث يرى أن هيوم في بحثه الطبيعة البشرية س��أل س��ؤالًا أجاب عنه 

كانط فيما بعد في نقده للعقل الخالص؛ وكان لشكّ هيوم واعتماده مبدأ التساؤل أساساً في الشك 

أثر واضح في تحفيز كولنجوود على تبني منطق الس��ؤال والجواب أساس��اً في فلس��فته التأويلية 

للتاريخ. )متس، 1963(.

ك�ام تأثر كولنجوود بـ إدوارد ك�يردEdward Caird في نقده لـ كانط وفصله بين عناصر 

التجرب��ة، من ناحية، وعناصر الفكر، من ناحية أخرى، وتأكيده فكرة الهوية مع الاختلاف، 
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الت��ي به��ا يعود الفض��ل في تقدم الفك��ر نحو الحقيق��ة الفلس��فية، فالوجود واللاوج��ود، مثلًا، 

 

إنما في هويتهما مع اختلافهما.  لا تكم��ن حقيقتهما في اختلافهما فقط، ولا في هويتهما فقط، و

وهن��ا الاختلاف لا يقل أهمية عن الوحدة، فالوحدة المطلوبة في الفلس��فة هي الوحدة الفردية 

التي تظل محتفظة بنفسها، على الرغم مما يكمن فيها من الاختلاف، وعلى الاختلاف ذاته أيضاً. 

وهي تتجاوز الأضداد والاختلافات لتنحلّ ثانيةً إلى أضداد واختلافات أعلى، ثم تسترجع ذاتها 

 مرة أخرى على مس��توى أعلى من هذا.)متس، 1963(. وهذه الفكرة رئيس��ة عند »كولنجوود« 

في سلم الأشكال، وهي التي جعلت في تأويليّته بعدًا إيجابيًا ضمن منطق السؤال والجواب، فكان 

ردًا على التفكيكيّة، التي وسمت هذا المنطق بالعدمي، وهذا ما سيعرض له الباحث لاحقاً. 

لقد سعى كولنجوود للجمع بين الاختلافات والتضاد والتمايز في وحدة عضوية، كما فعل 

»كيرد« حين حاول الجمع بينهما من خلال الجمع بين »هيجل« و»سبنسر«، فجعل النمو عملية 

تفاضل أو تنوع وتكامل في آن واحد؛ فالاختلاف هنا يأتي لخدمة الوحدة نفسها.

-1863( J.A. Smith وق��د كان لعلاق��ة كولنج��وود بـ��كل من ج��ون الكس��ندر س��ميث

 1939م( وهارولد هنري جويكم H.H Joachim )1868-1938(، الأثر المباشر والتأثر العميق 

في فلسفته التأويلية. ولقد كانا المعاصرين لـ كولنجوود، وكثيراً ما كان يدفعهما لتطوير الاتجاه 

.)Collingwood, 1944( .العام لمدرسة »جرين«، كما ذكر في سيرة حياته

إدوارد كيرد، ونتلشيب  وكان سميث قد اتصل منذ وقت مبكر بالهيجليين أمثال: جويت، و

ال��ذي كان الم�رشف عليه في الكلي��ة، وكان يمثل حلق��ة الوصل بين الهيجليين في »أكس��فورد« 

 والهيجلي�ني الايطالي�ني، أمث��ال جوف��اني جنتي�يل Giovanni Gentile )1875-1944( فض�اًل 

عن كروتش��ه Croce Benedetto )1866-1952(، مما انعكس بدوره على »كولنجوود«، وحدا 

به إلى مناقش��ة أفكار كروتش��ه ونقدها في مقال له ألفه س��نة 1921م(1). كما استفاد من برادلي 

وبوزانكيت)متس، 1963(. 

))) راجع: الفلسفة الانجليزية في مائة عام، المرجع السابق، ج1، ص 396. أسفرت جهود سميث عن موجة 
قوية من الإعجاب بـ كروتشه في »أكسفورد« خاصة بعد زيارة قام بها كروتشه ذاته، وكان تأثير ذلك على 
كولنجوود فيما يتعلق بالطابع التاريخي أنه كتب في عام 1921م مقالًا بعنوان فلسفة التاريخ عند كروتشه، 
يهاجم فيه كروتشه؛ لأنّه اعتقد أنّ الفلسفة قد تمّ امتصاصها أو استيعابها في التاريخ، لدرجة أنها تبطل 
تمامًا؛ لأنّ التاريخ قد تكفل بها فعلياً، ووافق كولنجوود على مثالية جيوفاني جنتيلي، التي ترى أنّ الفلسفة 
والتاريخ على صله وثيقة، وهو ما أبرزه »كولنجوود« فيما بعد، حين أكد أنّ الطريق للمعرفة في كافة=
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 ويظه��ر أثر هارولد ه�رني جويك��م )1868-1938( على كولنج��وود في تأكيد جويكم 

الترابط النسقي للحقيقة، فمن أهم كتبه »طبيعة الحقيقة« سنة 1906م، الذي يؤكد فيه ضرورة 

النظر إلى الحقيقة على أنها هي حقيقة النسق فحسب، بمعنى أنها الترابط داخل كل أكبر للمعرفة 

والوج��ود، وداخل الكل الكامل له�ام في نهاية الأمر، وقد أطلق على هذه النظرية اس��م نظرية 

الترابط الكامن، وهي تعني عنده أنّ الحقيقة تتكش��ف بتوس��ط عقلي داخل نس��ق، فكل حكم 

ج��زء من تركيب ع��ام للمعنى، بدونه لا يكون الحكم ش��يئاً؛ وهو مرتبط ارتباطاً وثيقاً بأس��اس 

يس��تمد منه معناه المحدد، هذا الأس��اس ه��و كل المعرفة أو الوجود، )مت��س، 1963، ص446(. 

إحكام كبيرين، يعترف بأنّ  إلا أنّ جويك��م« بعد أن قدّم نظريت��ه في الترابط، وعرضها بدقة و

نظرية الترابط لا يمكن أن تأتي بالحل المرضي لطبيعة الحقيقة، وأنّ مآلها إلى الانهيار، فهو يرى أنها 

 

لا تنطبق إلا على حقيقة مثالية لا يمكن أن تبلغها المعرفة البشرية أبداً.)كولنجوود، 2001(. 

 ويذك��ر رودلف مت��س، أن المش��كلة في كتاب »طبيع��ة الحقيقة« لـ جويك��م، « تكمن 

في تلك الهوة السحيقة التي وضعها برادلي بين المظهر والواقع، والتي استبقاها جويكم في صورة 

انفص��ال أكبر مما ينبغي بين المعرفة البشرية والحقيقة المطلقة، فالمثل الأعلى مرفوع فوق الواقع 

الفعلي إلى حد لا يتيح له أن يجد في هذا تعبيراً عنه وتجسداً له. فالخصومة الشديدة بين المذهب 

المطلق وبين المذهب البرجماتي مثلًا، ترتكز أساساً على التقابل بين مذهب يتخذ من المثل الأعلى 

غاية له، ومذهب لا يتركز إلا في مجال التجربة البشرية«. )متس، 1963، ص 448(.

واس��تناداً إلى تحليل متس لنظري��ة الترابط عند جويكم والخطأ ال��ذي وقع به، يمكن القول 

إن ه��ذا هو ما تجنب��ه كولنجوود في نظريته، حيث قضى على الهوة الس��حيقة التي وضعها برادلي 

ب�ني المظهر والواقع، بل قضى بذلك ع�لى كل انفصال زائف قال به الفكر الأوروبي، حين عرض 

نظريته في المنهج الفلس��في اعتماداً على تداخل الفئات، وس��لم الأش��كال ال��ذي وضح به تدرج 

علاقة الترابط بطريقة منطقية متسقة في نسق متدرج للحقيقة، ففي هذا النسق تتدرج الأشكال 

بين طرفين؛ طرف أدنى يمثل أدنى درجات الحقيقة، وطرف آخر يمتد إلى ما لا نهاية مفتوح دائماً على 

= فروع الفلسفة لا يتم إلا من خلال تفكير نقدي في تاريخها، باعتباره مرحلة تمهيدية لعمل الفيلسوف، أي 
كجزء من نظريته الخاصة، وهو يتفق في هذا مع هيجل.انظر فيما يختص بنقد كولنجوود لفلسفة كروتشه 

كتاب فكرة التاريخ، مصدر سابق، ص336-358. راجع: 
Paul Edwards, (1978) The Encyclopedia Of philosophy by Vo12 Collingwood. 
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المس��تقبل، في حركة تطورية تستوعب السلب والإيجاب، التنوع والاختلاف، التمايز والتعارض 

في وحدة واحدة لا انفصام فيها. وفي كل درجة على السلم تكتسب فيها الذات العارفة كل معرفة 

سابقة، وتابعة للتجربة الكلية والجزئية والفردية، وتقوم بتصحيح تحريفاتها، متطلعة بذلك نحو 

م��ا ينبغي أن يكون عليه الفكر في المس��تقبل. من هنا يحقق »كولنجوود« رس��الة الفيلس��وف في 

السعي نحو الحقيقة، في حين يكون على وعي بما هو صواب في تلك الأشكال الدنيا، ويتجاوزها 

إلى معرفة أعلى، وهكذا يوجد العقل المطلق في حياة كل عقل فردي إلى المدى الذي يثير فيه العقل 

الفردي المشكلات، ويقوم بحلها على نحو أفضل، وبطريقة أفضل، وبقدر ما تستمر هذه العملية 

تعبيراً عن النش��اط الفلس��في الدءوب الذي لا يقنع أبداً بما يحققه، فإن كل عقل يُعد متناهياً ولا 

متناهياً معاً، فالحقيقة ليست نسقاً أو مذهباً تاماً للفلسفة ككل، إنه إذًا المنهج الذي يتم فيه تجاوز 

ورفع كل نسق أو مذهب فردي سعياً نحو اللانهائي. )كولنجوود، 2001(. 

ع�لى أن المش��كلة الرئيس��ة في المعرفة حين تأسس��ت على انفص��ال بين ال��ذات الموضوع، هي 

الت��ي دفعت كولنجوود لمعارض��ة هذا الانفصال بينه�ام، والتأكيد على »التمييز ب��دون انفصال«، 

)كولنج��وود، 2001، ص185-186(. وهم��ا مقترنان منذ البداية عن طريق التفكير بمنطق الس��ؤال 

والجواب. فالمعرفة نش��اط فعال يكشف فيه العقل حقيقة الواقع بالسؤال المحدد والواضح، الذي 

يطرح��ه ع�لى هذا الواقع، والواقع مبدأ فعال يكش��ف عن ذاته لنا في عملي��ة التفكير في إجابة عن 

السؤال. وبذلك يحل لنا »كولنجوود« مشكلة المعرفة بهذا المنطق الذي ترتفع فيه المعرفة من مرحلة 

إلى أخرى عن طريق تقديم إجابة عن أس��ئلة معينة، تمثل مش��كلات محددة. قد يطرح الفيلسوف 

سؤالًا، ويأتي فيلسوف آخر يقدم إجابة عن هذا السؤال، قد يعد فيلسوف بوعد لا يستطيع إنجازه، 

ثم يأتي فيلس��وف آخر ينجزه. وهكذا يتم الترابط بين السابق واللاحق في حركة تطورية تحكمها 

 المش��كلة والحل، أو الس��ؤال والج��واب. )كولنجوود، 2001(. وه��ذا ما يقرره كولنج��وود بقوله: 

»لا يستطيع فيلسوف بمفرده أن يقوم بكل متطلبات بناء النسق«. )كولنجوود، 2001، ص307(.

3- المنهج الفلسفي: 

إشكالية المنهج:

لق��د تناول كولنجوود إش��كالية المنهج الفلس��في في مؤلفه الموس��وم بـ »مق��ال عن المنهج 

الفلس��في«، الذي ح��اول فيه التمييز ب�ني المناهج المس��تخدمة في العل��وم، وضرورة أن تتميز 
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الفلسفة عنها لاختلاف موضوعاتها، ومجال بحثها؛ فعلى الفلسفة، كما يرى كولنجوود، أن تبدأ 

في تحقي��ق أهدافها الخاصة بمناهجه��ا الخاصة، لأنها تمثل صورة حيَّ��ة ومتمّيزة من صور الفكر 

)كولنج��وود، 2001(، كانت محاولة كولنجوود في هذا الكتاب إجابة عن س��ؤال طرحه وهو: 

ما المنهج الذي يناس��ب الفلس��فة؟ وقد اثبت في مقارنة دقيقة وعميقة تمايز الفلسفة عن العلوم 

الطبيعة؛ ليخلص إلى أن خصوصية الفلس��فة تتمث��ل في أن التفكير فيها جزء منها بخلاف العلم 

والتاريخ. )كولنجوود، 2001(.

يق��ول كولنجوود: »إن الفلس��فة لم تصل قط مع أي منا إلى هدفه��ا النهائي؛ ومع ما تحرزه 

من مكاس��ب مؤقتة، حتى الآن، فإنها لا تقنع أبداً؛ إذ إنها بطبيعتها نش��طة، فهي نشاط مستمر 

في أذهاننا، وفي اس��تطاعتنا أن نميز نش��اط الفلسفة عن غيره من الأنشطة الأخرى؛ وأن نتعرف 

عليه عن طريق علامات خاصة معينة، وهي علامات تسمه بأنه نشاط أو مسار؛ ومن ثم فهذه 

العلامات هي خصائص إجراءات الس�ير؛ وبالتالي فمن الممكن الإجابة عن سؤال ما الفلسفة؟ 

بتقديم شرح للمنهج الفلسفي« )كولنجوود، 2001، ص148-147(.

وفي شرحه للمنهج الفلس��في، يبين كولنجوود أن سؤال ما الفلسفة؟ لا ينفصل عن السؤال 

ما الذي ينبغي أن تكون عليه الفلس��فة؟ وهذا يتطل��ب بنظره الالتزام بشرطين. أولهما أن نبقى 

ع�لى اتص��ال بالواقع لكي لا نقع في نوع من »اليوتوبيا الفلس��فية«. وثانيهما أن علينا التعامل مع 

المش��كلات السابقة كمراحل تمهيدية للمش��كلة الرئيس��ية التي ينبغي التركيز عليها، وهي أن 

تكون تجربة العمل الفلسفي الخاصة بنا هي ملاذنا الأخير )كولنجوود، 2001(.

ويشخص كولنجوود مشكلة المنهج عبر مناقشته للحركة الديكارتية والكانطية، ليخلص 

إلى أن هاتين الحركتين اللتين ش��كلتا ث��ورة منهجية في زمنهما قد تميزت��ا بالانفتاح والنقد البناء، 

وهم��ا مح��ورا التجديد الذي يحتاجه المنهج اليوم، وعليه فإن المطل��وب هو إعادة التفكير المتأني 

والدقي��ق في مش��كلة المنهج خروجاً م��ن أزمة العماء في الفلس��فة، والمتمث��ل في رفض المدارس 

الفلسفية لنتائج بعضها بعضاً، وهو ما سيؤول إلى انقطاع الحوار الفلسفي الذي يحقق الاتفاق؛ 

وهذا الفشل، على حد تعبير كولنجوود، لا يحقق النضج الفلسفي المنشود. 

 وعلي��ه ف��إن عملي��ة الاتص��ال بالواقع، ال��ذي تمثله م��ن ناحي��ة حصيلة الفكر الفلس��في 

ع�رب تاريخ��ه وخاصة المش��كلات التي أثارته��ا المناهج في الم��اضي، ومن ناحي��ة أخرى تجربة 
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الفيلس��وف الذاتية؛ وهنا نلحظ علاقة الكلي بالجزئي. وعلاقة الفلس��فة الوثيقة بالتاريخ، حين 

يجعله جزءاً لا يتجزأ من العمل الفلسفي ذاته، مع تحذيره المستمر من مغبة الخلط بين المشكلة 

التاريخية والمشكلة الفلسفية.

وي��ولي كولنج��وود اهتمام��اً كب�يراً لمب��ادئ المنه��ج، فه��و ي��رى أن جمي��ع الح��ركات 

الثنائية العظيمة في الفكر الفلس��في ك��ـ الديكارتية والكانطية، مث�اًل، تتميز باتفاق عام؛ 

 

وهو لا يتعلق بفيلس��وف واحد بقدر ما يتعلق بالعصر بأكمل��ه، كما يتعلق بمبادئ المنهج، 

وه��و اتف��اق لا بد أن يوج��د على الدوام في ف�ترات الإنجاز والتقدم )كولنج��وود، 2001(، 

م��ن هنا أخذ كولنجوود على الفلاس��فة الذين »ينش��غلون بتأس��يس مذاه��ب خاصة بهم« 

)كولنجوود، 2001، ص161(، ويدعوهم إلى المشاركة في العمل الجماعي للاتفاق على مبادئ 

للمنهج، تساعد الفلسفة على الخروج من أزمتها؛ وهو بهذا يؤكد ضرورة دمج الخاص بالعام 

والنظرية بالتطبيق، والفكر بالعمل.

يعال��ج كولنج��وود موضوع المنهج مبتدئاً بتناول أهم الفلاس��فة الذي��ن حاولوا معالجة هذا 

الموض��وع وهم س��قراط وأفلاطون، ودي��كارت، وكانط. يع��رض كولنجوود لمحاولة س��قراط 

المنهجي��ة ف�يرى أنها كان��ت محاولة تتمثل صورة تش��به صورة العل��م الرياضي، رغ��م عدم تمييزه 

الواضح بين الصورة الفلسفية والصورة الرياضية، حتى جاء أفلاطون وميّز بينهما، لكنه لم يصل 

إلى الفرق بينهما، ثم جاء ديكارت ليختار النموذج نفس��ه، وهو المنهج المس��تخدم في الرياضيات 

ليطبق��ه ع�لى جميع فروع المعرفة كما تصوره��ا. ولكن محاولته تجاهلت الاختلاف بين الفلس��فة 

والرياضيات وهو ما انعكس على الفلس��فة نفس��ها عن طريق عرض صورة مشوهة لا ينبغي أن 

تكون عليها، وكان هذا هو رد الفعل الذي وضع المشكلة أمام كانط. )كولنجوود، 2001(

أما محاولة كانط التي أطلق عليها اس��م الترنس��ندنتالية أو النقدية فكانت في الواقع منهجاً 

 للبح��ث في الميتافيزيقا، افترض فيها كانط أن على الفيلس��وف أن يحكم الس��يطرة على المدخل 

 أو التمهي��د، ثم يع��ود بعد ذلك إلى عمله الخاص الذي هو النظ��ر الميتافيزيقي، وبعد أن يكون 

ق��د تعلم المنهج الصحي��ح للميتافيزيقا، ف��إن الميتافيزيقا التي أعيد إصلاحها وتنظيمها س��وف 

تتقدم بخطى ثابتة مثل الرياضيات وعلم الطبيعة. )كولنجوود، 2001(

إلا أن برنامج كانط الذي وضعه لمس��تقبل التفكير الفلس��في لم يكل��ل بالنجاح، على حد 
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 تعب�ير كولنج��وود، لهذا قال كولنج��وود: »لا يمكن أن نبح��ث عند كانط ع��ن نظرية مقنعة 

عن المنهج الفلسفي« )كولنجوود، 2001، ص162(، لأن كتاب »نقد العقل الخالص« قد جلب 

مشكلات علم المنهج إلى بؤرة اهتمام الفكر الفلسفي، والنتيجة أن كانط وضع نفسه في مأزق 

جعله يخفق في تأمل العلاقة بينهما، لقد كانت مش��كلة المنهج الفلسفي هي المشكلة المركزية 

في حياة كانط، ومع ذلك فقد أش��ار إليها فحس��ب وتركها دون علاج. ويهدف كولنجوود هنا 

إلى القضاء على هذا الانفصال بين نوعي الفكر فيبدأ موضوعه بإيضاح أن للفلس��فة خصوصية 

معينة، وهي أن التفكير فيها يعتبر جزءاً منها. إن النظرية الفلس��فية هي ذاتها مش��كلة فلسفية 

ومشكلة لا مناص منها. )كولنجوود، 2001(.

 إن س�ير الحجة عن��د كولنجوود يتخ��ذ طابع��اً مزدوجاً؛ أي اجت�امع الدليل الاس��تنباطي 

مع الدليل الاستقرائي. فالمنطق والتجربة هما ضابطا التفكير الفلسفي، وتوازي السير في هذين 

الدليلين هو ما يعطي للمنهج بعده التأويلي، حيث التساؤل فيه بتمييزه الجمعي بين الكلي والجزئي 

ليس كما يرى أصحاب المدرس��ة التأويلية الرومانسية، بل هي عنده خطوة نحو تأويلية تتخذ 

من هذا المجموع مرحلة ابتدائية لتأويلية تاريخية موازية ومستمرة.

 والإط��ار العام للمنهج الفلس��في عند كولنج��وود يبدأ بتحديد المصطلحات المس��تخدمة 

في الفلس��فة، وبالتعريف بها؛ ليميزها عن طبيعة الاستخدام لها في العلوم الطبيعية، والإنسانية 

على حد سواء. ومن ثم انطلق محاولًا اكتشاف البنية الخاصة بالتفكير الفلسفي، مستعيناً بفكرة 

تداخل الفئات (1) النوعية »كافتراض« ابتدائي انطلق منه نحو الهدف الرئيس للمنهج الفلسفي، 

وهو السعي نحو تقدم الفلسفة، وتداخل الفئات يوجب على كولنجوود إيجاد الشكل المنطقي 

المنطقية  البنية  من  خاص  نوع  الفلسفي  للتصور  بأن  القائل  الافتراض  عن  يلزم  أنه  كولنجوود  يرى   (((
 تتداخل فيها الفئات النوعية استنتاج سلبي، يقول إنه ليس هناك منهج يمكن استخدامه في الفلسفة يعتمد 
في مشروعيته على الاستبعاد المتبادل للفئات )هذا مطبق بالمناهج العلمية رياضية وطبيعية(، وتطبيق هذه 
المناهج على الفلسفة يوقع، كما يرى كولنجوود في مغالطات منها »مغالطة الهوامش المحفوفة بالخواطر«، 
 و»مغالطة هوية المتطابقات« لكن المبدأ الذي يقول إنه عندما ينقسم تصور جنسي ما إلى أنواعه يناظره=
= تقسيم أمثلته إلى فئات تستبعد بعضها بعضاً بالتبادل وهذا المبدأ مغالطة »الانفصال الزائف« وهو القائم 
على )أما، أو(، وهذه المغالطات الثلاث هي ما ستخدمها كولنجوود ليحدد مبدأ تداخل الفئات في المنهج 
الفلسفي، فما دامت الفئات تتداخل فإن أي مثال لتصور الجنس يندرج في النوعين معاً. انظر كولنجوود، 

مقال عن المنهج الفلسفي، مصدر سابق، ص 185-182.
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الذي يحقق فك الترابط بين تنويعات الجنس الواحد فكان »س��لم الأشكال« وهو ذاك الشكل 

الذي قدمه كولنجوود وجعل فيه أربع علاقات، تربط بين كل حدين متجاورين من درجات 

الس��لم هي )الدرجة، والنوع، والتمايز، والتعارض( وهذه العلاق��ات الأربع تكون معاً علاقة 

واح��دة خاصة. وعليه يخلص كولنجوود إلى أن الحكم الفلس��في يجب أن يكّون وحدة كاملة 

 متناس��قة، تضم الإثب��ات والنفي والكلية والجزئي��ة جميعاً معاً، وهذا يعني أن الحكم الفلس��في 

في مجمله حكم حملي لا يخلو في الوقت عينه من عناصر شرطية لكنها ثانوية(1).

وأما الاس��تدلال الفلس��في فلا يمكن أن يقوم على أغلوطة الانفصال الزائف، التي مؤداها 

»إم��ا ه��ذا أو ذاك ولا يج��وز جميعها » فهو ليس اس��تنباطاً بحتاً أو اس��تقراءً بحت��اً، بل لا بد أن 

يس�ير هذا الاستدلال لتعميق معرفتنا وتوسيعها، والانتقال بها إلى درجة أعلى في سلم الإشكال. 

ونسقيه الفلسفة التي يقدم لها كولنجوود ليست نسقيه مغلقة على نفسها، بل هي نسقيه مترابطة 

ومفتوحة باستمرار. )كولنجوود، 2001(.

إن طبيعة الس��ؤال الفلس��في بنظر كولنجوود يتكون من شقين؛ أولهما: ماذا قال فلان عن 

موض��وع كذا؟ وثانيه�ام: هل ما قاله فلان عن الموضوع صحيح؟ وهذان الش��قان لا ينفصلان 

عن بعضهما، كما أن لهما جانبين؛ الجانب التاريخي للوقائع الحية المستمدة من التجارب الفعلية 

ومش��كلاتها الواقعية عبر تاريخ الفكر ذاته، أما الجانب الآخر فيعالج البناء المنطقي المتكفل 

إن إظهار  إظه��ار الخطأ عبر التحلي��ل الدقيق ل�آلراء المذك��ورة. و بالوص��ول إلى الص��واب، و

كولنج��وود لهذه الصلة الوثيقة ما بين التاريخ والفلس��فة جاء ليؤكد البعد التأويلي في تاريخيته 

كركيزة أساسية ومحوريَّة.

ومع تأكيده هذه الصلة يقدم مثلًا يعضدها، ففكرة س��لم الأش��كال مثلًا باعتبارها فكرة 

))) يرى كولنجوود أنه عندما أثبت حكمًا في القضايا الغير الفلسفية فإنني أنكر جميع ما سواه، مثلًا، الكتاب 
الذي ابحث عنه لونه أخضر، فأنا أنكر بذلك أن يكون الكتاب أزرق أو أحمر، بينما في الحكم الفلسفي 
الشخصي  الفلسفي  الحكم  ولا  فانون«  الناس  »بعض  الجزئي  الحكم  يستبعد  لا  فان«  إنسان  »كل  الكلي 
»سقراط فان«. ولو رجعنا بالحكم عكسيا لوجدنا أ، الحكم الشخصي يعتمد الاستقراء بالإحصاء البسيط، 
وهو نوع شائع من الوقائع وهو تجربي وهذه الأنواع الثلاثة هي التي تشكل الحكم الفلسفي وليس واحداً 
منها. وينصح كولنجوود بتناول كل جانب من جوانب الحكم بدوره ونؤجل الحكم على كل جانب حتى 

نقتنع بالكل، من هنا يجب أن يكون الحكم الفلسفي وحدة كاملة. 
انظر: كولنجوود، مقال عن المنهج الفلسفي، مصدر سابق، ص258-254. 	
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تتكرر في تاريخ الفكر يتناولها كولنجوود بشكل جديد ولكنه في الوقت نفسه يرجع ليتساءل 

عما إذا كان الكثير من الفلاسفة الذين استخدموا هذه الفكرة كمفتاح لبنية التصور الفلسفي 

كانوا على حق في استخدامها أم لا.)كولنجوود، 2001(. 

منطلقات كولنجوود المنهجية

لق��د انطل��ق كولنجوود من فكرة رئيس��ة، تتميز بها الفلس��فة، وهي أن التفك�ير فيها يعد 

جزءاً منها. )كولنجوود، 2001(، وعليّه فإن النظرية في الفلسفة هي جزء أساسي من الفلسفة؛ 

وقصديَّة للعقل يعبر فيها عن تجارب فعلية وليس��ت انفعالات نفس��ية، فالتفلسف تجربة خاصة 

وتجربة تاريخية في الوقت ذاته. وعليه فإن التفكير، بش��كل نسقي، ضرورة منهجية، يحتم على 

الفيلس��وف أن يفهم أولًا ما هي الفلس��فة، ومن ث��م يفهم كيف تتقدم ع��ن طريق فهم المبادئ 

الفعّالة في التجارب الفِعّليةِ للفكر الفلس��في، وفي تقديمه لإش��كاليّة المنهج الفلسفي ألزم نفسه 

بجملة من الأمور أهّمها: 

 1- �إن المعرف��ة بالوقائع س��ابق ع�لى تصورها، وعلى البرهن��ة عليها، وبالتالي س��ابق على وضعها 

في مذهب، يقول في معرض عرضه لمذهب اس��بينوزا: »إن معظم المذاهب الاستنباطية مثل 

مذهب اسبينوزا لا يمكن أن تكون استنباطية بالمعنى الذي تكون عليه الهندسة استنباطية، 

إن اس��بينوزا لم ينتظ��ر حتى يعرف أن من تخيل هلاك ما يك��ره يكون مسروراً عن طريق 

إقام��ة البره��ان عليه��ا في كتابه« الأخ�الق«، )الكتاب الثال��ث ـ القضية رق��م 20(، بل على 

العك��س لق��د عرف ذلك، وربما عرف جميع القضايا الأساس��ية الأخ��رى التي يحتوي عليها 

 كتاب��ه« الأخ�الق« قبل أن يتصور فكرة وضعها في مذهب، أو أن يجد لها براهين مس��تمدة 

م��ن عدد صغير م��ن المب��ادئ الأولى. إن نتيجة تش��ييد مذهبه الأخلاقي، وه��ذا يصدق على 

المذاهب الفلس��فية بصف��ة عامة، هو أنه عرض علينا معرفة ل��كل مترابط منظم ومعقول لما 

كان في جوهره معروفاً بالفعل قبل أن تبدأ عملية التفلسف«.)كولنجوود، 2001، ص290(.

2- �إن كل عبارة في الفلس��فة هي عبارة اختبارية Tontino، إلى أن يتم التحقق من صدقها 

بالرج��وع إلى الوقائ��ع: وأي نظرية فلس��فية يجب أن تبين أن م��ا تطالب به، وكمطلب 

ضروري، في التط��ور يمك��ن أن يوج��د في كل تنويع م��ن تنويعات التص��ور، وتوجد 

بالفعل في أمثلته.)كولنجوود، 2001، ص246(. 
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3- �وتبادلية فه��م الوقائع بالرجوع إلى المبادئ، وفهم المبادئ بالرجوع إلى الوقائع، وهذا ليس 

دوراً فاس��داً، كما يرى كولنجوود، لأن التبادلية تعني الارتقاء إلى درجة أعلى من المعرفة: 

إنما يفهم أيض��اً، وما كان مبدأً مجرداً  ف�ام كان ملاحظ��ة محضة هو الآن لا يلاحظ فقط و

فقط أصبح التحقق من صدقه يتم بالاحتكام إلى الوقائع.)كولنجوود، 2001، ص291(.

4- �إن المراجع��ة المس��تمرة لنقطة البدء في ض��وء النتائج يفضي، كما ي��رى كولنجوود، إلى 

المعرفة المس��تمرة؛ فلا يمكن أن يخضع لقاع��دة حديدية.)كولنجوود، 2001، ص114، 

187( والتحرر من الافتراضات المحضة يعطي التفلسف بعده الحقيقي نحو التقدم.

5- �أن نرفض تفسيراً لموضوع فلسفي، يعني أن نقبل مسؤولية إعطاء تفسير لهذا الموضوع؛ 

وه��ذا التوجه نراه في ع��رض كولنجوود للمناه��ج الطبيعية، والرياضي��ة؛ فبيانه لعدم 

صلاحيتها للفلس��فة هو، في الوقت عينه، تعين لطبيعة المنهج الذي يناس��ب الفلس��فة.

)كولنج��وود، 2001، ص114، 239(، وهذا ما يس��وّغ تبني كولنج��وود للقاعدة القائلة 

»كل إيجاب يتضمن س��لباً وكل س��لب يتضم��ن إيجابا« )كولنج��وود، 2001، ص115، 

239(؛ وه��ذه القاعدة الت��ي يتبناها تؤكد أن عملية إن��كار شيء، ما هو إلاَّ إثبات شيء 

آخر في الوقت نفسه.

6- �كل فيلس��وف لابُدَّ أن يأخذ من س��ابقيه، ويحاول تطوير فكرهم وتجاوز إش��كالاتهم 

بش��كل أفضل، وهكذا ينتج فلس��فة جديدة تكون في الوقت نفس��ه نسخة مطورة من 

الفلسفة القديمة )كولنجوود، 2001، ص 319-318(. 

إذن لا يوجد نس��ق فلس��في خ��اص، أو مكتفي بنفس��ه، فكل نس��ق أو مذهب هو في 

علاق��ة عضوية مع الماضي والح��اضر أيضاً، وهنا يظهر تأكي��ده البعد التأويلي المدمج 

لآفاق الماضي مع الحاضر، وصولًا لفهم أفضل أو سعياً لتطوير أكثر خدمة وفائدة.

وبالتالي يؤكد أن مهمة الفيلس��وف هي معرفة أين يقف، ويثبّت ما وصل إليه ليس��هل 

على من يأتي من بعده دراسته، وتطوير فكره.

7- �الالت��زام بمهم��ة الفيلس��وف الحقة، وهي أن��ه حيثما يق��ف لا بد أن يع��رف أين يقف، 

ويلخص تقدمه ومس��اره حتى النقطة التي وقف عندها. فالتزم بإعادة تفس�ير وتأكيد 

الفلسفات الس��ابقة بوصفها عناصر داخل نسقه الخاص؛ فجمع بذلك الكلي، والجزئي، 
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والفردي في وحدة مترابطة، والتزم بمبدأ المعرفة السقراطي، وهو أن الفلسفة لن تجعلنا 

نع��رف أش��ياء كنا نجهلها، بل جعلتنا نعرف بطريقة مختلفة أش��ياء كن��ا نعرفها بالفعل 

)كولنجوود، 2001، ص115(، فكان عرضه لنظرية المنهج يحقق هذا المبدأ.

 8- �الت��زم بالمب��دأ ال��ذي أثبت��ه، وهو أن جس��د المنه��ج الفلس��في يتألف من قضاي��ا حمليه 

لا من شرطية فقط؛ كما هو الحال في العلوم الرياضية والتجريبية؛ والتزم بمبدأ الدليل 

الانطولوجي )Ontological Argument((1)، حيث لا يمكن إدراك الموضوع إلا بوصفه 

موج��وداً بالفعل، أي ماهيته تتضم��ن وجوده، فحقق معادلة المنهج الفلس��في في الجمع 

ب�ني إدراك الماهية والوجود معاً، حين أثبت ما عهدت به الفلس��فة، وهو أن موضوعها 

ليس فرضاً محضاً وحقق طبيعة الس��ؤال الفلس��في وهو الجمع بين: كيف يفكر الناس، 

وع�ام إذا كانوا يفكرون بطريقة صحيحة أو خاطئة، وهما الس��ؤالان اللذان لا يمكن 

أن ينفصلا في المنهج الفلس��في. وهو بذلك جمع بين الفهم والنقد معاً، فعرض الإس��هام 

المنهجي لكل من س��قراط وأفلاطون، وديكارت، وكانط عرضاً ونقداً في الوقت نفسه 

)كولنجوود، 2001، ص115(.

ك�ام يعدّ المنهج الفلس��في الذي قدمه كولنجوود في كتابيه، »مقال عن المنهج الفلس��في« 

و» الس�يرة الذاتية »؛ من أقوى وأعقد ما كتب كولنجوود بحيث يصعب اجتزاؤه أو تلخيصه 

بش��كل مقتضب، وذلك لأنه اعتمد في عرضه على الحوار المس��تمر، فه��و يبتدئ بتقديم فرضٍ، 

ث��م يبدأ بمناقش��ة صحة الف��رض، ثم التصدي��ق عليه بالرج��وع إلى التجربة التاريخي��ة الفعلية 

للفكر الفلسفي، ثم يستخلص النتائج التي يقود إليها الفرض، ومن ثم إلى التصديق على النتائج 

بالرجوع إلى وقائع مستمدة من تاريخ التجارب الفلسفية الواقعية.

ويُلحظ اعتماده في تقديمه لما تقدم على المزاوجة بين الاتس��اق المنطقي للحجة من ناحية، 

واتفاقه��ا مع تجربة الفكر الفلس��في، من ناحي��ة أخرى، وهذا ما يرى في��ه كولنجوود تحقيقاً 

))) وهو الدليل الذي استخدمه أفلاطون في محاوراته الرئيسة )محاورة الجمهورية، ومحاورة بارمنيدس( وهو 
القائل أنتكون موجودا وأن تكون معروفاً فذلك شيء واحد، والذي يُعرفّ لابد أن يكون موجوداً. وبتعبير 
أخر أن الفكرة لا يمكن أن يضل فكراً محضاً، بل لابد أن يكون فكراً عن شيءٍ ما، وأن يكون فكراَ في شيءٍ 

حقيقي. 
انظر: كولنجوود، مقال عن المنهج الفلسفي، مصدر سابق، ص255-254. 	
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لطبيعة الاس��تدلال الفلس��في، فهو يجمع بين المنطق والتجربة، وبين الاس��تنباط والاستقراء، 

وهو بذلك يرى ضرورة أن يبقى لواقعية الفكر الفلس��في مكانته التي تجعل منه فكراً فاعلًا. 

وعليه فإن كولنجوود يوازي دائماً، وعبر مناقشاته للمنهج، بين تساؤلين هما.

م��اذا ينتج بالضرورة عن مقدماتن��ا؟ وماذا نجد في التجرب��ة الفعلية؟)كولنجوود، 2001، 

ص134- 135(.

يخلص الباحث إلى جملة من النتائج أهمها: 

أولًا: لق��د أعطى كولنج��وود للتاريخ قيمته المعرفية، والحضاري��ة، والثقافية، حيث يرى 

أن��ه المعمل الذي تفحص فيه النظريات المعرفية ضمن منطق الس��ؤال والج��واب، ومبدأ إعادة 

الفح��ص الدوري، ويرى في تجاه��ل التاريخ وقوعًا بالأخطاء ونقصاً معرفي��اً مخلًا بأي نظرية، 

وهذا ما عبر عنه ضمن منهجه.

ثانياً: سوء الفهم هو آفة كل نقد قائم على الفهم الجلي، لقد تأسست المعرفة عند كولنجوود 

 ع�لى ع��دم الانفصال ب�ني ال��ذات والموض��وع، والتأكيد ع�لى التمي��ز بينهما ب��دون انفصال، 

وهما مقترنان كذلك منذ البداية عن طريق التفكير بمنطق السؤال والجواب. فالمعرفة كما يقدمها 

كولنجوود هي نشاط فعال يكشف فيه العقل حقيقة الواقع بالسؤال المحدد والذي يطرحه على 

هذا الواقع، والواقع مبدأ فعال يكشف عن ذاته لنا في عملية التفكير في إجابة عن السؤال. 

ثالثاً: إن الفلس��فة، كما يقدمها كولنجوود، هي بطبيعتها نش��اط مس��تمر في أذهاننا، وهي 

لم ول��ن تصل مع إي من��ا إلى هدفها النهائي؛ وتظه��ر علاماتها وتمايزها بالمنه��ج الذي يميزها عن 

جمي��ع المناه��ج. وعليه فالنس��قية الت��ي يقدمها كولنجوود في المنهج الفلس��في ليس��ت نس��قية 

 مغلقة على نفس��ها، بل هي مفتوحة باس��تمرار. كما أن الفلسفة ليست نسقاً قائماً على التجريد؛ 

 ب��ل هي علاق��ة معرفية ب�ني الفك��ر وموضوع��ه، أي بين ال��ذات العارف��ة وموض��وع المعرفة، 

 وه��ي في الوق��ت عينه تفكير من المرتب��ة الثانية؛ أي تفكير في صحة أو خط��أ عمليات التفكير 

أو الأسس المتضمنة في هذا التفكير. 

رابع��اً: إن عملي��ة الفهم المنهج��ي عند كولنجوود مس��تمدة من جانبين أحدهما الممارس��ة 

إن الحوار المس��تمر  التاريخي��ة؛ والتي هي العلاق��ة الموجودة بين الم��ؤرخ ومادته أي الماضي، و

والمتبادل بين المؤرخ والماضي من جهة، وبين الماضي والمؤرخ من جهة أخرى، هو الذي يشكل 
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مبحث فلس��فة التاريخ، الذي يستمر باستمرار الحوار الس��ابق ويتوقف بتوقفه، وهو الجانب 

العملي للتأويلية التاريخية عنده، أما الجانب النظري فيتلخص فيما سبق من نقاط. 

خامس��اً: يشترط كولنجوود بناءً على ما س��بق في الممارس للفهم المنهجي أن يكون مؤرخاً 

ممارساً للعمل التاريخي من ناحية وأن يكون ممارساً للتفكير الفلسفي الناقد من ناحية ثانية. 

يمكن تحديد نتائج نظرية المنهج عند كولنجوود في أمور أهمها: 

�� �إن محاول��ة كولنج��وود اكتش��اف البني��ة الخاص��ة للفكر الفلس��في تعد نقط��ة البدء 

في حركة س�ير الحجة الفلس��فية عنده نحو غايتها المحددة. ووجود هذه البنية تكمن 

في خاصية تحكم التصورات الفلس��فية، وهي خاصي��ة تداخل فئاته النوعية، فكانت 

 فك��رة »تداخ��ل الفئات« هي الافتراض ال��ذي بدأ به كولنجوود خط س�يره المنهجي 

نحو هدفه، والذي يتمحور حول الإسهام في تقدم الفلسفة.

�ولتداخل الفئات النوعية للجنس الفلس��في تظهر ضرورة إيجاد الشكل المنطقي الذي  ��

يحق��ق فك��رة الترابط ب�ني تنويعات الجن��س الواحد، فكان هذا الش��كل هو »س��لم 

الأش��كال«، الذي يحقق ترابط تلك التنويعات، ويمتاز هذا الس��لم بخصائص معينة، 

 تختل��ف في��ه كل درجة م��ن درجات الس��لم عما يليه��ا بطريقة خاص��ة، حين تربط 

كل حدين متجاورين علاقة خاصة واحدة مركبة من أربع علاقات تجمع اختلافات 

الدرجة، والنوع، والتمايز، والتعارض معاً.

�يترتب على تداخل الفئات، وس��لم الأشكال ضرورة أن يكون الحكم الفلسفي وحدة  ��

متكاملة، متناس��قة، تضم الإثبات والنفي، الكلية والجزئي��ة، الفردية والكيانية معاً. 

ويترتب عليه أن يكون منطق التفكير الفلسفي منطقًا حمليًا في جوهره، لكنه لا يخلو 

من عناصر شرطية لكنها ثانوية.

مما سبق يستخلص كولنجوود أن الاستدلال الفلسفي لا يمكن أن يقوم على الحكم الانفصالي 

الزائ��ف )إما ه��ذا أو ذاك ولا يجوز جمعهما(، فلا يمك��ن أن يكون أما اس��تنباطياً بالكامل، أو 

اس��تقرائياً بالكامل، بل لا بُدَّ أن يعتمد على تعميق معرفتنا، وتوس��يعها، والانتقال بها إلى درجة 

أعلى في سلم الأشكال نفسه سائراً في طريق التطور التقدمي اللانهائي للفلسفة.

وعليه فإن النتيجة الأخيرة لهذا السير المنهجي يجب أن تكون الفلسفة كلًا نسقياً مترابطاً.
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