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  رباخ ي الفرد والنوع عند فوين بىالكمال الإنسان
       

  )١(أشرف حسن منصور. د                              

  : مقدمة

 شغلت الفلاسفة عبر ى من أهم الأفكار التىكانت فكرة الكمال الإنسان
ً المعاصر؛ إذ ظلت موضوعا ىلفكر الأخلاقًخ، ابتداء من سقراط وحتى ايالتار

. هيل للوصول إليعة هذا الكمال والسبيد طبي حاولت تحدىة التيللتأملات الفلسف
 معالجتها ة المختلفة، كانت تسود فىيوعبر مسار هذه الفكرة لدى المذاهب الفلسف

هو ؛ فهل الكمال ى للنوع البشرى والكمال الجمعى الكمال الفردينة واضحة بيثنائ
ق يع بمفرده تحقيستطي مجموعه؟ وهل الفرد  فىىكمال الفرد أم كمال الجنس البشر

 ه هذا الكمال؟ يتحقق في ى الموضوع الذىتها هية بكليهذا الكمال أم أن الإنسان

ط، إلا يم والوسين القدية كانت واضحة لدى الفكريح أن هذه الثنائيصح
ث، وذلك من جراء صعود النزعة يد العصر الحأنها لم تكن بمثل هذا الوضوح فى

 ة فىيمة فردي قى أن الكمال الإنسان فىينة واعتقاد أغلب الفلاسفة المحدثيالفرد
 ى الفكر الفلسفة لم تكن واضحة فىيوعلى الرغم من أن هذه الثنائ. الأساس

 مصرح ير غىث، إلا أنها كانت حاضرة وموجودة بقوة وإن على نحو ضمنيالحد
 قدمت ىثة التيأبرز الفلسفات الحد) ١٨٧٢ – ١٨٠٤(رباخ يووتعد فلسفة ف. به

، وبالاشتباك مع ىة الفرد والنوع البشري بإبراز ثنائىمقاربة لفكرة الكمال الإنسان

                                         
 . ةية الآداب، جامعة الإسكندريفلسفة، كلأستاذ مساعد بقسم ال) ١
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 – ١٧٢٤(وقد سبق لكانط . الأسئلة السابقة حول ما إذا كان الكمال للفرد أم للنوع
 هو هدف ى الإنسانىقخ أن التقدم والتري التار فلسفته فىن صرح فىأ) ١٨٠٤
دة ي مجموعها لا هدف للفرد، ولاقى من جراء ذلك انتقادات عدة فىيللإنسان

 النزعة در بوقوع كانط فىيرقه هيذه وصدي وجهه له تلمىأبرزها الانتقاد الذ
 هدف للنوع لا للفرد هو عودة إلى ىة، ذلك لأن القول بأن الكمال الإنسانيالرشد

  .ةية وحدة العقل الرشدينظر

ة لفكرة الكمال ياغة نسقيفتمثل فلسفته أهم ص) ١٨٣١ – ١٧٧٠(جل يأما ه
ه ي صورة الروح المطلق والمعرفة المطلقة، والروح المطلق لدتحقق فىي ى الذىالنوع

 العام ومنتجاته من  الكلىىعبر عن العقل الإنسانيجل لي وضعه هى الاسم الذهو
ة تطوره يصل إلى نهايخ ويبر التاراً عيتطور جدلي ىن وفلسفة وعلم، والذيفن ود

مة حول ية القديجل مع الإشكاليشتبك هيلكن لم . ةي عصر الحداثة الأوروبفى
 إقراره بالكمال ًا فىيحكن صري، ولم ى على الكمال الفردىة الكمال النوعيأولو

 .ىالنوع

 د والدخول فىية من جديرباخ من بعدهما طرح الإشكاليوكانت مهمة فو
رباخ ية؛ وقد دافع فوي الثنائىح أحد قطبيم حول ترجي القدىلفلسفذلك النزاع ا

 وقد. ىقول بالكمال الفردي بالضد على من ىًعن الكمال باعتباره كمالا للنوع البشر
  كان ابن رشدىمة، والتي القدىاء فكرة الكمال النوعيًدا إحيرباخ بذلك معيكان فو

 ة، وهذا هو السبب فىياثة الأوروب على الحدينمثلها من الفلاسفة السابقيآخر من 
ة أهمها هذه الفكرة، ية واضحة للغايرباخ على أفكار رشدي فلسفة فوأننا نعثر فى

 والخلود ة بالنوع الكلىي شكل فكرته عن العنا ظهرت عند ابن رشد فىىوالت
ة ي، بالإضافة إلى ظهور أفكار رشدىة بالضد على الخلود الفردي للبشرىالنوع

 .  اق الدراسةي سرباخ سوف تظهر فىية فو فلسفأخرى فى
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ة لجامعة يليرباخ بأطروحة تأهيج فوين من عمره تقدم لودفي الرابعة والعشرفى
، )١()١٨٢٨ (»هيته ولاتناهيوحدته وكل:  العقلفى«، بعنوان Erlangenإرلانجن 

م يقول وليو. )٢( العقلة إلىية وحدة العقل، ورد النفس البشريها نظريتبنى ف
رباخ قد ألحق الخلود بوحدة العقل هذه، وأن أرسطو هو أصل ي إن فوينشامبرل

 ةي العصور الوسطى وقال إن الخلود هو للبشرهذه الفكرة، وأن ابن رشد طورها فى
وأكد .  أطروحته الخلود فىة فىيرباخ قد تبنى هذه النظريكنوع لا كأفراد، وأن فو

  هنا جمعهينتبي الفكرة أو العقل، ومة بمشاركته فىيفرد تكون له قرباخ على أن اليفو
ق الفكر ي؛ فعن طرىقيونشاط هذا العقل هو الخلود الحق. ةيجلية والهي الرشدينب

  العقل الكلىقه نتشارك فىي، وعن طرىًوحده نكون جزءا من النوع البشر
 : كتاب بعنوان نشر أجزاء من هذه الأطروحة فى١٨٣٠ سنة وفى. )٣(ىاللامتناه

 ما كتب اسمه على غلاف الكتاب، لكن سرعاني، ولم )٤(»أفكار حول الموت والخلود«
 هذا رباخ فىي وجهه فوىًونظرا للهجوم الحاد الذ. ة المؤلفيعُرفت شخص

، وعلى اللاهوت وعلى ىاسين وتحالفهم مع الاستبداد السيالكتاب على رجال الد
، مه للخلود على أنه للعقل الكلىية وتقديالفرد خلود النفس ة فىيديالعقائد التقل
  الجامعةة فىيسيفة تدريستطع الحصول على وظيرباخ الاضطهاد، إذ لم يفقد عانى فو

ة وفرتها ية نسبي راحة ماد مع زوجته، فىىفيت ري بًاته، وعاش منعزلا فىيطوال ح

                                         
1) De ratione una, universali, infinita.  
2) Wartofsky, Marx W., Feuerbach. (London & New York: Cambridge University 

Press, 1977), p. xviii.  
3) William B. Chamberlain, Heaven Wasen’t His Destination: The Philosophy of 

Ludwig Feuerbach. (London: Allen and Unwin ltd., 1942), p. 85.  
4) Gedanken über Tod und Unsterblichkeit.   



       –  ٨٠  

لاس المصنع أما بعد إف. ينًة لأسرة تمتلك مصنعا للبورسليله زوجته لكونها منتم
ش على تبرعات أصدقائه حتى ية اضطرته للعي، فقد واجه ضائقة مال١٨٦٠سنة 

    .         )١(١٨٧٢وفاته سنة 

اته من أهم ية وحدة العقل منذ وقت مبكر من حيرباخ لنظريكانت عودة فو
ر كل الأفكار الناتجة عن القول بوحدة العقل، يً أدت به لاحقا إلى تطوىالعوامل الت

 ل هذه الفكرة،ي تفاصولكن قبل أن ندخل فى. ةي للبشرىها فكرة الكمال النوعوأهم
 جاءت على أساسه فكرة ى الذىيخاق التاريًنا أولا البدء بوصف السيب عليج
عة يدر حول طبير كانط وهين بير، وهو النزاع الشهىرباخ عن الكمال النوعيفو

 .ً وما إذا كان متحققا للفرد أو للنوعىالتقدم البشر

  :عة الكمال الإنسانىيبة للتراع حول طبية القرييخة التاريالخلف

، ذهب كانط إلى أن القدرات الخاصة »ى بهدف عالمخ كلىيفكرة تار« مقاله فى
 ى الكائن البشرفى«: قول كانطي.  الفرد النوع لا فىبالبشر كنوع لا تتطور إلا فى

 ىر تلك الاستعدادات التلا تتطو) د على الأرضيباعتباره الكائن العاقل الوح(
ومعنى هذا . )٢(» الفرد النوع، لا فىكون هدفها هو استعمال العقل بالكامل إلا فىي

ة، بل ي أو إمكانات فردىكون بناء على تطور فرديمكن أن يأن استعمال العقل لا 
 ىنمي ىة كلها، ذلك التطور الذي للبشرىهو مشروط بمستوى التطور النوع

                                         
1) Harvey, Van A., "Ludwig Andreas Feuerbach", The Stanford Encyclopedia of 

Philosophy (Winter 2008 Edition), Edward N.Zalta(ed.), 
http://plato.stanford.edu/archives/win2008/entries/ludwig-feuerbach/ 

2) Kant: “Idea for a Universal History With a Cosmopolitan Aim”, in Kant, Immanuel, 
Anthropology, history and education. Edited by Gunter Zoller and Robert B. 
Louden. (Cambridge University Press, 2007), p. 109.  
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 )١(درير أدت بهى التىهذه العبارة ه.  العقلىيرة لممارسة التفكالاستعدادات المسبق
 كون بناءي  العقلىير؛ فبما أن التفك)٢(ةيخ بالرشدي التارإلى الحكم على فلسفة كانط فى

 عودة واضحة إلى ىدر هير نظر ه كله، فهذه فىى للنوع البشرىعلى تطور جمع
 . ةية العقل الرشدينظر

در أن ير، ذكر ه»ىخ الإنساني التارر نحو فلسفة فىأفكا« ير كتابه الشهىفف
، لأن كانط قد ذهب إلى أن الإمكانات »ةيرشد«خ والتقدم ي التارة كانط فىينظر

 تحقق بها ىقة التي إلا الطرىققها الأفراد ما هيح ىة التية والحضاريوالقدرات الثقاف
 ين ح كله، فىىشرقته هدف للجنس البي حقة التقدم، وأن هذا التقدم هو فىيالبشر

 ى الرقىقق بها النوع البشريح ىلة التي إلا الوسىة الأفراد لقدراتهم ما هيأن تنم
 ير لأنها لا تع»ةيرشد«ة كانط هذه يدر أن نظريروقد رأى ه. خيالمتدرج عبر التار

ًشأنا بالأفراد، وتضع التقدم والارتقاء والسعادة أهدافا للنوع البشر  لا للأفراد، ىً
. ىة عامة للنوع البشريق أهداف كلي الأفراد على أنهم مجرد وسائل لتحقوتنظر إلى

ق المذهب ي طرها أن تسلك فىيب عليجخ لا ي التارإن فلسفتنا فى«: دريرقول هي
ًمتلك نوع البشر كله عقلا واحدا؛ وهو عقل فىيث ي، حىالرشد ة التواضع، ي غاً

ذلك إلى أن فكرة كانط عن در بير هيرشي )٣(»ةيقة متشظيموزع على الأفراد بطر

                                         
، فيلسوف وشاعر )١٨٠٣ – ١٧٤٤( Johann Gottfried Herder يوحنا جوتفريد هيردر) ١

كان من مناصرى وحدة الشعب . وناقد ألمانى، وأحد أهم أعلام عصر التنوير فى ألمانيا
 .الألمانى، ومن مؤيدى الثورة الفرنسية

 –نحن والتراث : محمد عابد الجابرى: من أبرز الدراسات العربية التى أشارت إلى هذا الموضوع) ٢
، ٢٠٠٦ة، بيروت، ـدة العربيـات الوحـركز دراسـم. نا الفلسفىـقراءات معاصرة فى تراث

   .١٠٢ – ٩٨ص 
3) Johann Gottfried von Herder, Outlines of a Philosophy of the History of Man. 

Translated by T. Churchill. (New York: Bergman Publishers, 1st pub. In London, 
1800), p. 226.  
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ة ية والإمكانات الحضاريًة كلها باعتبارها نوعا للقدرات الثقافيامتلاك البشر
قول عن هذه يو. ةية وحدة العقل الرشدي نظروللتقدم، ما هو إلا وقوع كانط فى

ة التواضع، لأن ي غاً جدا وفىيرة كلها فقية إن هذا العقل الواحد لدى البشريالنظر
 ىة بالمقارنة بالرقية هو جزء متواضع للغاية من قدرات عقليه البشريما تشترك ف

 . ًلسوفايققه الفرد، خاصة إذا كان فيح ى الذالعقلى

نطبق بالفعل على كانط، وسوف يدر السابق على أنه يرسوف نأخذ كلام ه
ًخ، أو بمعنى أدق، كان مطورا ي التار فلسفته فىًا فىينقول إن كانط كان رشد

ة كلها يخ للبشري صورة تاراه فىيً وحدة العقل ومكملا إ فىىشدللمذهب الر
ًباعتبار أن هناك عقلا واحدا عبر التار مر بالتطور، وتكون السعادة ي ىخ البشريً

 سي ولى جوهرها هدف جمع لا للأفراد، وأن السعادة فىى للنوع البشرىًهدفا له، أ
هذه الفلسفة ). ىبه الأخلاق مذهقوله كانط فىيفهذا هو بالضبط ما (اً يًهدفا فرد

  فىىرتقية كلها، ياً لعقل واحد للبشريخ باعتباره تارىخ البشري التارة فىيالكانط
  فلسفته فى وفى»ا الروحينولوجينوميف« جل فىي تبناها هى التىتقدم مستمر، ه

هذا الفارق هو . جلي حالة ه صالح ابن رشد فى هو فىىخ، مع فارق أساسيالتار
ة ولا ية على أنه مستمر إلى ما لانهاي للبشرى التقدمىظر إلى الرقأن كانط قد ن

ة يصل عنده إلى الغاي ىة قصوى لجدل الوعيجل نهاي وضع هين حًتوقف أبدا، فىي
هة بحالة الاتصال بالعقل الفعال ي مرحلة شبى الروح المطلق؛ وهى هىة التيالنهائ

 .ىخ الإنسانيعند ابن رشد، لكن مطبقة على التار

ذكر كلمة ية، ولم ينف عن نفسه تهمة الرشديدر، لم يرعندما رد كانط على هو
رد، هو أنه ـل اليه على سبـما قالـ، وكل )١( ًدر مطلقايرد هـ نق الواردة فى»ةيالرشد«

                                         
ًويبدو أن كانط كان مستاءا من وصف هيردر لنظريته . إلا على سبيل الاستشهاد من أجل الرد) ١

 ١٤٢ص . »ًكانت مثيرة للاستياء دوما«فى التاريخ بالرشدية، إذ علق على هذه الرشدية بأنها 
 .   من المرجع التالى
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 ىوع البشرـؤقنم النيه لا ـ أنىردة، أـة مجـ على أنه مقولىنظر إلى النوع البشريلا 
ًشكل واقعا أعلى وأكثر يعلو على الأفراد وي ىاقعان ويه على أنه كينظر إليولا 

ة من نوع خاص، ية على أنها تشكل فردينظر إلى البشرية من واقعهم، وأنه يقيحق
كما «ة يعامل البشريتمسك بها ويًة تماما، بل ـية الفردـن مقولـ عىستغنيه لا ـ أنىأ

 المجموع الكلى« ى هى للنوع البشرىة التياً، وهذه الفرديً فردا اعتبار»لو كانت
 على ملمح ىتويحلكن هذا الرد نفسه . »ةيال تمتد إلى ما لانهايلسلسلة من الأج

 من خلال تعاقب أفراده، وعلى ىة النوع البشريعبر عن أزلي واضح، إذ هو ىرشد
 ًثه ذاهبا إلى أني حدستمر كانط فىيو. فكرة بقاء النوع من خلال هذا التعاقب نفسه

تركون عالمهم على ي تقدم النوع طالما كانوا سهمون فىيسلة  هذه السلالأفراد فى
، فإن قوام هذا التقدم ى التقدم الإنسانوطالما كنا نفكر فى. صورة أفضل مما كانت

  الوقتضمهم فىي ى المتجاوز للأفراد ولكنه الذى هو النوع البشرىيخوحامله التار
  وحده، لا العضو المنفردىوبكلمات أخرى، فإن النوع البشر«:  وحدة أعلىنفسه فى

؛ بمعنى أن التقدم )١(»ققه بالكامليحه ويرستكمل مصي ى، هو الذىللجنس البشر
ط، ـ فقىه الفردـة الفرد صلاحـيث إن غاي لا للأفراد، حىهو هدف للنوع البشر

 ىخ العالمي التاروهكذا دافع كانط عن فلسفته فى. ةي فهو شأن الإنسانيرأما المص
ة، وهو دفاع نستشف منه تأكد الطابع يدر له بالرشديراتهام هة، وضد يللإنسان
 .   لفلسفتهىالرشد

                                         
1) Kant: “Review of J. G. Herder’s Ideas for the philosophy of the history of humanity. 

Parts 1 and 2 (I785)”. Translated by Allen W. Wood, in Kant, Immanuel, 
Anthropology, history and education. Edited by Gunter Zoller and Robert B. 
Louden. (Cambridge University Press, 2007), pp. 121 – 142, (at 142).   

استفدت فى موضوع رشدية كانط فى فلسفته فى التاريخ من التناول الموسع الذى قدمه ألن وود، 
وكان يقصد بها تجلى ، Social Averroism »الرشدية الاجتماعية«والذى أطلق على هذه الرشدية 

حدة الجنس البشرى وتطوره نظرية وحدة العقل الرشدية فى صورة فلسفة فى التاريخ تؤمن بو
 ,Allen W. Wood, Kant’s Ethical Thought. (Cambridge University Press :الجمعى

1999), pp. 232 – 233.    



       –  ٨٤  

ته ي  وضد النقد الموجه له من أن رؤ- الدفاع عن نفسه وكل ما ذكره كانط فى
ة ي رؤى والمتجاوز للأفراد هىللعقل الواحد المشترك لدى كل الجنس البشر

ة للبشر ية وجمعية نوعي وأنها غاىة للجنس البشرية النهائيته عن الغاية، ورؤيرشد
 »نقد العقل الخالص«  هو تكراره لما ذكره فى-ًضا ية أي الرشدىعنيلا للأفراد، مما 

 Regulativeة يمي للعقل الخالص ما هو إلا فكرة تنظمن أن المثال الترانسندنتالى
الم  الع فىىس لها وجود واقعي، وأنها مجرد فكرة ولConstitutiveة يسيست تأسيول

 ين ارتباط بىبتعد عن أي ىء العقل الخالص كيى؛ ورفض أقنمة وتشىالخارج
 قاله ابن رشد عن العقل الفعال؛ وكرر كذلك مافكرته عن العقل الخالص وفكرة 

ة ية لذاته وغاية نهائي باعتباره غاىة من أن نموذج الجنس البشري أعماله الأخلاقفى
 اتي، وأن مملكة الغا)١(ى توجه الفعل الفردةية، هو مجرد مسلمة أخلاقية لا فرديجمع
 ى لا تعنىقول عنها إنها لا تتحقق إلا لمجموع الجنس البشري ىقصدها والتي ىالت

ًأبدا خلودا جمع ست سوى مثال يات هذه ليتجاوز الأفراد، وأن فكرة مملكة الغاياً يً
قة ية الحقيل نظري تفعته المعتادة فىيجيلقد لجأ كانط إلى استرات. قود الفعل العملىي

 فلسفته بأنها مجرد ة، فىينوزية، والسبيالمزدوجة؛ فقد وصف كل الملامح الرشد
ًوبدلا من . ىسي دور تأسىة للمعرفة والأخلاق، وسحب منها أيميأفكار تنظ

اً حتى العصر يرسة كثي حاربتها الكنىقة المزدوجة التية الحقية لنظريديغة التقليالص
 كل الأفكار حول:  منطوقها هويرصي ىة كية هذه النظراغيث، أعاد كانط صيالحد

 وللتقدم ىة الشاملة والنموذج الأعلى للعقل البشريعية الطبيقدم العالم والحتم
ة، يست إنشائي، لكنها لة للمعرفة وللعقل العملىيمي مجرد أفكار تنظى هىالإنسان

 ما إذا كانت النفس ماً أم لا، ولا نعرفيبمعنى أننا لا نعرف ما إذا كان العالم قد
 حق قول إن ما هويومعنى هذا أن كانط . عة هذا الخلوديخالدة أم لا، ولا نعرف طب

                                         
ترجمة عبد الغفار مكاوى، مراجعة عبد الرحمن . تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق: إمانويل كانت) ١

   .٧٣، ٦١، ٢٧ – ٢٣، ص ١٩٨٠الهيئة المصرية العامة للكتاب، القاهرة . بدوى
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ح ية، وأن كل ما هو صحيسيكون كذلك كفكرة تأسيمكن ألا ية يميكفكرة تنظ
 إعادة ىوهذه ه.  ذاتهًحا فىيكون صحيمكن ألا ي ىاً بالنسبة للفهم البشريمعرف

ة مضمرة لإعادة إنتاجها ي كشف كانط عن نىزدوجة، التقة المية الحقيإنتاج لنظر
 د المعرفةيي عندما أعلن أنه اضطر لتق»نقد العقل الخالص« الصفحات الأولى من فى

 . د العقلييأخذ فرصته إلا بتقيمان لا ي، وكأن الإ)١(مانيلإفساح المجال للإ

أنها خ بي التارة كانط فىيدر لنظريرص هيد تشخييلان إلى تأيرذهب ميو
 وكمال الفرد، ى كمال النوع البشرينز بالفعل بيميدر يرة، فكانط حسب هيرشد

وهذا كما . م الفرديتوافق مع تعلي لا Bildung ىم للنوع البشريتحدث عن تعليو
 ىة القائلة إن النوع البشري كانط عن الفكرة الرشديرصل إلى تعبيلان يرقول مي
وقد . Monopsychism وحدة النفس ها مذهبيسمي ىًمتلك نفسا واحدة، والتي

در يرلان، على الرغم من أن هير نظر مًحا فىيدر على كانط صحيركان اعتراض ه
خ قد يًلسوفا للتاريم هذا الاتهام لأنه هو نفسه باعتباره فيق له تقديحكن ينفسه لم 

وعلاوة . ىيخخ والتطور التاريته على أنه موضوع التاري بكلىعامل الجنس البشر
غضب من هذا الاتهام، بل دافع عن موقفه بذهابه إلى يبدو أن كانط لم يلك فعلى ذ

 تحصل على الكماليمكنه أن ي ى القول إن الجنس البشر تناقض فىىس هناك أيأنه ل
 حسب ىعني ىذلك لأن الجنس البشر«. ًباعتباره كلا بصرف النظر عن أفراده

ة يرلمكونة من أفراد، بمعنى أن مسال المتعاقبة اية من الأجيكانط السلسلة اللامتناه
 . )٢( »ينخ تتم عبر أفراد متعاقبي التار فىىالجنس البشر

                                         
1) Kant, Critique of Pure Reason. Translated by Norman Kemp Smith (London: 

Macmillan, 1961), Bxxx. 
2) Merlan, Philip, Monopsychism, Mysticism, Metaconsciousness. Problems of the 

Soul in the Neo-Aristotelian and Neo-Platonic Tradition. (The Hague: Martinus 
Nijhoff, 1969), pp. 114 – 115.  



       –  ٨٦  

 ى هو الذىدر على كانط هو أنه إذا كان الجنس البشريرلكن قصد اعتراض ه
  كل عصر، مجموعه درجة الكمال المناسبة له فىقق فىيح ىتقدم نحو الكمال وهو الذي

ًكون أبدا هو ي لن ى فكمال الجنس البشرء، وبالتالىى شم الأفراد فىيهفإن هذا لن 
 مؤلفات لكن كانط فى. ة مطلقةي سلبتعاملون معه فىية أفراده، وسوف يهدف وغا

در نفسه قد عبر عن نفس هذه الفكرة يردر بذهابه إلى أن هيرد على هيرلاحقة عاد ل
 نفسه من ىواسيمكنه أن ياته ي حًقق نجاحا فىيح لم ىعندما ذهب إلى أن الفرد الذ

هذا علاوة على أن . ى الجنس البشرى رقط فىيمنطلق أنه أسهم ولو بجزء بس
 روح واحدة وعقل شاركون فىية القائلة إن كل الأفراد يدر قد تمسك بالنظريره

 روح العصر ىة كلها بل هي روح الإنسانىست هيواحد، وإن كانت هذه الروح ل
 إذ ة؛ية الألمانية الممجدة للقومير نزعته القومديرًوقد كان معروفا عن ه. أو روح الأمة

ًة واحدة وعقلا واحدا وعبقريًشكلون روحا قومينظر إلى كل الألمان على أنهم  ة يً
 . واحدة

  اتهم كانط منىة التيرفض بالكامل فكرة وحدة العقل الرشديكن يدر إذن لم يره
 وكماله ىنس البشر صورة وحدة الجه لا فىيتمسك بها، وظهرت لديأجلها، بل كان 

 ين حفى. ىة أو عقلها الجمعيق روحها القوميعن طر صورة وحدة الأمة ، بل فىىالجمع
 دة عن فكرة روحية البعيتانية بسبب أهدافه الكوزموبوليأن كانط كان أقرب إلى الرشد

 ىكانت فكرة وحدة الجنس البشر. ةية الألمانيدر والممجدة للقوميرالشعب لدى ه
، )١٧٦٦ (»ٍأحلام راء« كتابه ة فىي المرحلة قبل النقدرت لدى كانط فىة قد ظهيالعقل

 شاركوننا فىين لا ين الذيعلنا ندفع الآخريج ىث تساءل كانط عن السبب الذيح
قول إنه ربما كنا نشعر أن أحكامنا تعتمد على العقل ي والمعرفة إلى التوافق معنا، وىالرأ
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 Allgemeiner menschlicher (1)Verstand/ Universal Human الكلىىانـالإنس

Intelligence .فىىعترض على فكرة اشتراك الجنس البشريكن يدر لم يربدو أن هيو  
 ظهرت عند كانط بوضوح، وأن اعتراضه كان على ى حد ذاتها، والتعقل واحد فى

 در كانيربدو أن هيكما .  الفردى ورقى الجنس البشرى رقين أقامها كانط بىالمواجهة الت
، من منطلق الفكرة  عقل واحد على المستوى المعرفى فىىد اشتراك الجنس البشريؤي

دافع ية، لكنه كان ي واحد لكل البشر وذات الأصول الرشدىة عن عقل نظريالكانط
 الخاص بها، ىة وعقلها الجمعية، فلكل أمة روحها القوميعن تعدد العقول القوم

 ة وفىياسي نظمها السة عن الأخرى فىدر إلى اختلاف كل أمير حسب هىؤدي ىوالذ
  كلىى مواجهة عقل نظرىفف.  بوجه عامى وإسهامها الحضارى والأدبىإنتاجها الفن

ة يدر بفكرة تعدديرة عند كانط، أتى هي كله، والواضحة للغاىواحد للجنس البشر
 .جل عن روح الشعبي أساس فكرة هىة، وكانت هذه الفكرة هية الكليالعقول العمل

ة ي الأمم الأوروبين مكان الصدارة بة فىيضع الأمة الألماني ىجل كيان على هوما ك
عل من يج ىدر، كيرة المتعددة عند هي هذا التعدد للأرواح القومًم تراتبا فىيقيسوى أن 

ة التطور ي وصلت إلى قمة الكمال ونهاىدة التية الروح الوحية للأمة الجرمانيالروح القوم
جل ي عند ه»ةيالأمة الجرمان« يرظ أن تعبـوالملاح. رىـمم الأخن الأـً دونا عىيخالتار

 الشعوب ىشمل كل شعوب غرب أوروبا، أيقتصر على الألمان وحدهم بل يلا 
ة، وإلى ي وحدة العقل إلى اتجاهات قومة فىيوهكذا تطورت الفكرة الرشد. ةيالآر

 . تطورات لاحقةة فىينزعات عنصر

تبعها ية وحدة العقل وما يف بجانب نظرقيرباخ يف أن فويًسنرى لاحقا ك
ة، ولذلك فعلى الرغم من أن أصول هذه الفكرة ي للبشرىمن فكرة الكمال النوع

                                         
1) Kant: “Dreams of a Spirit Seer Elucidated by Dreams of Metaphysics”, in Theoretical 

Philosophy 1755 – 1770. Translated and edited by David Walford and Ralph Meerbote. 
(Cambridge University Press, 1992), pp, 324 ff; cited in Merlan 118.   
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ًاقا خاصا بمسية إلا أن سيرشد جل كان هو ي من كانط إلى هىة الفكر الألمانيرً
 .   ةي هذه الإشكالرباخ للدخول فىي دفع بفوىالمحفز المباشر الذ

 

 العقل، مصاغة ة ابن رشد فىي عن مجمل نظريررباخ أوضح تعبي فلسفة فونجد فى
رباخ ي أفكار فوينء من درجة التطابق بىذهل القاريوسوف . ة وصادمةيحقة صريبطر

 . ير الأخىته بالرشديدفعنا إلى تسمي ىة ابن رشد، وهذا هو الذيونظر

ة يديً نقدا للتصورات التقل»ار حول الموت والخلودأفك« كتابه رباخ فىيقدم فوي
. ى للنوع البشر العقلىىقول بالخلود الروحي، وىرفض الخلود الفرديعنهما، و

 صورة، ىة توضح استحالة خلود الفرد بعد الموت بأيرًقدم حججا كثيوهو 
 . اة على الأرض وحدهايربط الفرد بالحي، وىواستحالة البعث الجسد

، ى إلى مسألة الكمال الإنسانىث إنها تنتمي مسألة الخلود من حرباخيعالج فوي
 إلى له لاستمرار وجودهيالإنسان إلى الكمال، وذلك بتخ عن شوق يرفالخلود هو تعب

. اة بعد الموتي تحمله فكرة الخلود، وهو إدامة الحىة، وهذا هو الكمال الذيما لانها
مكن أن يرباخ لا يا الكمال عند فوسعى إلى الكمال، فإن هذيلكن إذا كان الإنسان 

ًا، عاما وشاملا؛ فالجزئيكون إلا كلي ً  ًكون كاملا، وبالتالىيمكن أن ي والمحدود لا ىً
ًكون كاملا طالما ظل فردا، والكمال بالتالىيمكن أن يفالفرد لا  س إلا بالنوع ولا ي لً

ًا، كمالا للنوع لا لأفرادهيًتحقق إلا بوصفه كمالا نوعي : رباخيقول فويك  ذلوفى. ً
، الوجود نفسه، المطلق، هو universal ، والكلىtotal، والكل The Oneإن الواحد «

ة يمكننا ملاحظة بعض العناصر الأفلاطوني. )١(»ًكون كاملايمكنه أن ي ىفقط الذ

                                         
1) Feuerbach, Ludwig, Thoughts on Death and Immortality. Translated, with 

introduction and notes by James A. Massey. (Berkeley, Los Angeles, London: 
University of California Press, 1980), p. 12.  
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قة الكل والواحد وأنه هو يد على حقي هذه العبارة، ذلك لأن التأكالمحدثة فى
أخذ يلكن . ينة ثم اتضح لدى أفلوطينذ المدرسة الرواقًالكامل، كان معروفا م

ً فلسفة الواحد معنى محددا، وهو أن الكمال لا ل فىيرباخ من هذا التراث الطويفو
، يين والشامل هو على مستو والشامل، وهذا الكلىء الكلىى الشتحقق إلا فىي

عة ذاتها، يلطبعة هو اي الطبالكل فى. ى والمستوى الإنسانى الكونىعيالمستوى الطب
 ىرباخ، مثل المذهب الرواقي ذاتها بذاتها عند فويرة بذاتها وتسي كاملة ومكتفىوه

 ،ىه الخلود، فهو الكل النوعيتحقق في ى والذىًتماما؛ أما الكل على المستوى الإنسان
 . ًباخ، تماما كما عند ابن رشديًة باعتبارها نوعا عند فوري الإنسانفلا خلود إلا فى

اً، وهذا يًرباخ هو باعتبارهم نوعا كليد الممكن للبشر عند فويل الوحإن الكما
قه فهم يتحقق للأفراد، وإذا حاول الأفراد تحقيمكن أن يالنوع من الخلود لا 

ًلون عالما يتخيق هذا الكمال، وي لتحقىنتهي مستقبل لا ًا فىيًلون زمانا لامتناهيتخي
: ليقق الكمال بالنسبة للفرد مستح، وذلك لعلمهم أن تحينه كامليكونون فيآخر 

كونوا ي أن  فىىق الكمال، أي تحقًولذلك فإذا رغب الأفراد باعتبارهم أفرادا فى«
دة بحدود المكان والزمان؛ ي مقيرة بذاتها وغي كاملة ومكتفى، أ»كائنات مطلقة

 ذوب فىي محدود، يرًتاجون زمانا غيحة، فهم ياة الحاليإذن فبالإضافة إلى الح«
 اياة الدني هذه الحإن الإنسان الفرد، ولعلمه باستحالة تحقق الكمال له فى. )١(»ةيبدالأ

 ،ى، وإلى زمان لانهائىلحق مهمة تحقق الكمال إلى عالم أخر أبديًباعتباره فردا، فهو 
 سي حد ذاته، لكنه لة بعد الموت هو الكمال فىياة أبدي حًمعتقدا أن مجرد استمراره فى

ًستمر خالدا كفرد ي أن ة ذلك الفرد وأمله فىي عن أنانيررد تعبًكمالا، إذ هو مج
 حالة  فىىء ما، وهىز عن شي الانفصال والتماىة تعنيإن الفرد. اً الموتيمتحد

، ىوع البشرـ والنىزه عن الكل الاجتماعي انفصال الفرد وتماىالإنسان الفرد تعن

                                         
1) Ibid: loc.cit.  
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 ىه والذي إلىنتمي ىز عن الكل الذيء منفصل ومتماىمكن تحقق الكمال لشيولا 
 .  ةيته الجوهريشكل ماهي

، ىرباخ بذلك أن فكرة الخلود تستند على فكرة الزمان اللامتناهيأوضح فو
 الزمان ى بدون حدود، أى الذى هذا الزمان اللامتناهوعلى فكرة تحقق الخلود فى

قته ي حق هو فىى الذىهذا الزمان اللانهائ. Indeterminate Time يناللامتع
 ى، هو الذين هو اللامتعالىيال، لأن الخيس سوى خي، وهو زمن الخلود، لينعلامت

قق الكمال الممكن يحلكن إذا أراد الفرد بالفعل أن .  مدىير معالم واضحة وبغيربغ
جب ي، فىصل إلى نوع الخلود الممكن لهذا الوجود الإنساني وأن ىللنوع الإنسان

، ىوع البشرـو النـ هى الذان الكلىيك هذا الذوب فىيته ويتخلى عن فرديه أن يعل
 النوع ذوب الفرد فىيولا . Gattungswissenة ي للبشرى الذىأو الوجود النوع

 ً مساهما فىى هذا النوع الإسهام المناسب له، أًكون مساهما فىي إلا عندما ىالبشر
 ً مساهما بالعلم والمعرفة والفكر والفنى، أى للنوع البشرى والروح العقلىىالرق

 . والفلسفة

 للنوع  الخلود العقلىًكون مشاركا فىيالخلود الممكن للفرد إذن هو أن 
ه ـيذلك لأن الفرد إذا كان عل«: رباخيقول فوي. ًة تماماي، وهذه فكرة رشدىالبشر

 توقفيً مكتملا، فعند هذه النقطة سوف يرصية، وإذا أراد أن يصل إلى هذه الغايأن 
ًكون فردا مشخصايعن أن  ته، ي فردست فىية ليقية الفرد الحقي؛ ذلك لأن ماه)١(»ً

، ذلك ى النوع البشرىه، أي إلىنتمي ىه عن الكل الذـزه وانفصالـي تمات فىـسيل
ق ي فإن تحقوبالتالى. ى البشرىًه إنسانا هو انتماؤه لهذا الكل النوعـعليجا ـلأن م

لاً ـ ممثيرصي، بأن ىر الإنسانـذا الجوهـ ه معناه ذوبانه فىىالفرد لجوهره الإنسان
ًكون كلا مطلقا، يصل إلى الكمال والاكتمال بأن ي ىوالنوع الإنسان. اً لهذا النوعيح ً

                                         
1) Ibid: loc.cit.  
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 .)١(ًطرا على شروط وجودهي بأن كون مسىً وجودا بذاته ولذاته ومن أجل ذاته، أىأ
 يرصي ىًا، لأن الكل اللامتناهيًا لامتناهيقيً كلا حقىالبشر النوع يرصيقة يبهذه الطر

تم للنوع يًطرا على شروط وجوده وعلى حدوده، وهذا لا يكون مسيًا بأن يلا متناه
مكن أن يل أنه يته وتخيلكن طالما تمسك الفرد بفرد.  إلا بالمعرفة والعلمىالبشر

تم القذف به إلى مستقبل ي هذا سوف ىصل إلى الكمال كفرد، فإن كماله الفردي
 ير هذا المستقبل هو تعبة فىياب نقطة النهايغة، وي نقطة نهاير حدود وبغيرلامتناه بغ

ة هو ي، فانعدام النها)٢( هذا النوع من الزمان اللامحدودعن استحالة تحقق الكمال فى
 ى والذىنتهي لا ىوالمستقبل الذ.  نحو هدف ماىة السعي نهاى هىة التيانعدام الغا

 False Infiniteب  الكاذى عن اللامتناهير هو تعبىه فكرة الخلود الفردي علىتنطو
ة ينها اه آخر إلى ما لاـاه إلى تنـة تنـ إضافتأسس فىي ى، والذ)٣( لـجيده هـ نقىالذ

ad infinitumالشامل ى الدائرى، لا اللامتناهلىي التخى الخطى، وهو اللامتناه 
 . داخله لكل عناصرهالمستوعب فى

إلخ،  ... القصوىرباخ إلى أن الكمال والاكتمال والمطلق والسعادة يذهب فوي
ة باعتبارها يخ هذه الإنساني تارة كلها، ولا تتحقق إلا فىي الإنسانلا تتحقق إلا فى

 ة كانط فىي نظرىرباخ إلى تبنيعود فويوهنا . ة متقدمة باستمرارية تطورييخمهمة تار
، لكن مع ى للنوع البشر باعتباره مجال تحقق الاكتمال العقلىىخ الإنسانيالتار

 ينرباخ استخدام المؤرخينقد فويوهنا . ة لهذه الفكرةيجليالعناصر الهإضافة بعض 
م يه لدىان، لأنها لاتعنـخ الإنسـية وتارـيخ الإنسانـيالم وتارـخ العـيلكلمات تار

                                         
والسيطرة على شروط الوجود هى الفكرة التى سوف يلتقطها ماركس من فويرباخ ويطور بها ) ١

والأطروحات حول ) ١٨٤٤(فلسفته فى مرحلة الشباب التى تمثلها مخطوطات باريس 
 . فويرباخ

2) Ibid: p. 13.  
3) Hegel, The Science of Logic. Translated and Edited by George di Giovanni 

(Cambridge: Cambridge University Press, 2010), pp. 111, 113, 119, 120-121.   
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 »ةيالإنسان«ًئا عن يعلمون شي أنهم لا ين حخ الأشخاص والأحداث، فىيإلا تار
ذ يًرباخ هو أولا تلميفو. جلي ذهب ه كما)١(خي التارباعتبارها الروح المتطورة فى

 الموت أفكار فى«فه لكتاب ياته بالذات، فترة تألي هذه الفترة من حجل فىيه
 ). ١٨٣٠ (»والخلود

 

 ى وهو الوجود النوعىرباخ هو صفة لحامل بشريقلنا إن الكمال عند فو
 ىة كنوع، أو كوجود نوعيوالإنسان. دة كنوع لا كأفراية، أو للإنسانيللإنسان

Gattungswissenين المتعى مقابل الوجود الحس عنده، فىى وجود روحى ه 
ة يقة أن نظريوالحق.  وحدة العقلة ابن رشد فىيتذكرنا هذه الفكرة بنظر. للأفراد

رباخ يقصده فوي ىق الذيًة مناسبة تماما لإفهامنا المعنى العميوحدة العقل الرشد
 . ًايً باعتباره وجودا روحىد النوعمن الوجو

. ة من هذه الوحدةي وحدة العقل على انتفاء الفردته فىي نظرؤكد ابن رشد فىي
ًس عقلا ي أنه لىته هذه تعنية كلها، فإن واحديًفالعقل لما كان واحدا لدى البشر

 عمرو يرد فهو غيأما ز«: : قول ابن رشدي.  كنوعىلأفراد، بل للجنس البشر
لحقه يوالواحد بالصورة إنما .. ، وهى النفس وهو وعمرو واحد بالصورة، بالعدد

ست تهلك إذا يفإن كانت النفس ل. ة، أعنى القسمة، من قبل المواديالكثرة العدد
ها شئ بهذه الصفة، فواجب إذا فارقت الأبدان أن تكون يهلك البدن، أو كان ف

 ؤكد فىيكما . )٢(»ا الموضعل إلى إفشائه فى هذيوهذا العلم لا سب. واحدة بالعدد

                                         
1) Ibid: p. 14.   

 ٢٠٠٣دار المشرق، بيروت، الطبعة الرابعة . تحقيق موريس بويج. تهافت التهافت: ابن رشد) ٢
 وشروح للمشرف مع مدخل ومقدمة تحليلية. تهافت التهافت: نشرة الجابرى. ٢٩-٢٨ص 

مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت، الطبعة . على المشروع الدكتور محمد عابد الجابرى
 .١٣٣، ص ١٩٩٨الأولى 
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. ة عند حصول هذا الاتصالي الاتصال بالعقل الفعال على انتفاء الفردرسائله فى
ة هو كل ما ي للإنسانىد هو الحس، فإن أساس الوجود الذيولما كان أساس التفر

 . ةي هو العقل والنفس الكلىضاد الحس، أي
فلما كانت . ىالروح صورة الوجود رباخ فىيوقد ظهرت هذه الفكرة عند فو

ة عند ابن رشد، فإن هذه الوحدة، ومعها انتفاء ي وحدة عقلىوحدة الجنس البشر
رباخ قد ية، ذلك لأن فوي صورة وحدة روحرباخ فىية، قد ظهرا لدى فويالفرد

ولذلك نراه . جلي اتفاق مع أستاذه هات الروح، فىيعامل العقل على أنه أحد تجل
ها ي فى تنتفىة للبشر والتي والوحدة الروحىوحتحدث عن الروح والوجود الري

 الأعلى والأقصى ى النفى والعقل هىإن الروح والوع«:  ذلكقول فىيو. ةيالفرد
تك، ي الخاص، لوجودك من أجل ذاتك، لفردى، لوجودك الجزئىلوجودك الفرد

 ةية وكلياء جمعي أشى والعقل هى، على أساس أن الروح والوع»لنفسك وشخصك
مستقلة ] اء الثلاثةيهذه الأش[إن «تلاشى الفرد؛ ي الكل ىة، ففيت فردسيوعامة ول

 لك مثلما أن شخصك ىإنها علاوة على ذلك نف. زة عنكية، ومتمايبذاتها، وكل
 ىالخلود إذن هو للروح والوع. )١(»ة المفردة العابرةيتك الحسيمتحد مباشرة بفرد

وكما ذهب ابن رشد . للفردس ي كما قال ابن رشد، ولى والنوع للكلىىوالعقل، أ
د وعمرو واحد يز(ة ي للفردى الواحد لدى البشر هو نفإلى أن العقل الكلى

  عالم الفكر الكلىدخل الفرد فىي يررباخ إلى أن فعل التفكيذهب فوي، )بالصورة
ًا مجردا ير، طالما كان تفكير أن فعل التفكىعنية، مما ي فردىه أيس في لىالمجرد الذ ً

، ذلك  الأزلىلة الفرد للاتحاد بالكلىية كما قال ابن رشد، هو وسيلأزل الحقائق افى
اً يًإنك باعتبارك مفكرا وواع«:  الكلً كائنا فىيرصيته ويه فرديفقد في ىالاتحاد الذ

فطالما كان الفرد . )٢(» الروحاً وتم امتصاصك فىيت روحيبأنك تفكر، فإنك قد فن

                                         
1) Feuerbach, Thoughts on Death and Immortality, p. 47.  
2) Ibid: p. 48.  
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ًا بذاته باعتباره مفكرا فهو يواع تحد ي ى الروح، أ فى»تم امتصاصهي«ته ويد فردفقيً
 ته فىي نظر كما قال ابن رشد فى»تهيه فردي تفنى فى الذ الأزلى الكل العقلىفى

  المطلق، أن فىير التفكته فىيفقد فرديعل الفرد يج ىوالذ. )١(الاتصال بالعقل الفعال
 ىدود، وكد ومحي ومقى وحسى ومجرد، أما الفرد فهو جزئالمطلق عام وشامل وكلى

 . تهيتخلى عن فرديب أن يج المطلق تعقل الفرد الكلىي

 فقط، وأن  هو الكلىرباخ وابن رشد هو الإقرار بأن الأزلىيه فويشترك فيإن ما 
. ةي هو الروح لأنها كلرباخ إن الأزلىيقول فويو. ًايكون أزليمكن أن ي لا ىالجزئ
 ًلروح المطلق، إلا أنه أكثر قربا من اجل وفلسفته فىيثه عن الروح بهيذكرنا حديربما 

ست مقتصرة على كونها روح يرباخ ليقصدها فوي ىابن رشد، لأن الروح الت
ًبا من يعل تصوره عن الروح قريجة، مما ي تشمل الروح الكونىة، بل هيالإنسان

ة، ية اللامتناهيمثلما أن الماه«: رباخيقول فوي. تصور ابن رشد عن العقل الفعال
ته ي ماه ومحدود فىين، فإن ما هو متعينقيًا بصدق ويمحدودة، توجد أزلالروح اللا

س ي أنه فان وزائل، ولى، أ)٢(»ينقي وجوده بنفس الصدق وال ومحدود فىينمتع
 روح ى هذه الروح، أهىدد ما هيحتحدث هنا عن الروح، ولا يرباخ يإن فو. ًايأزل

ة ي الإنسانً معا، فما الروحينالاثنقصد ي أعتقد أنه ىة، لكننية أم الروح الكونيالإنسان
 . مواضع مختلفةه نصوص أخرى فىية، كما تدل عليعنده سوى جزء من الروح الكون

                                         
. محسن مهدى. مراجعة د. عبرى. تحقيق وتعليق ألفرد ل. تلخيص كتاب النفس: ابن رشد)  ١

حول ضياع . ١٣٠، ص ١٩٩٤المجلس الأعلى للثقافة، القاهرة . إبراهيم مدكور. د.تصدير أ
 : الفردية فى حال الاتصال بالعقل الفعال عن ابن رشد، انظر

Alfred L. Ivry: “Averroes on Intellection and Conjunction”, Journal of the American 
Oriental Society, Vol. 86, No. 2 (Apr. - Jun., 1966), pp. 76-85; Deborah L. Black: 
“Conjunction and the Identity of Knower and Known in Averroes”, American 
Catholic Philosophical Quarterly, v73 n1 (1999); 159-184 
2) Feuerbach, Thoughts on Death and Immortality, p. 47.  
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  :ة للفردية الزماني المشروط  .١

نه يته وتعيح محدودي للفرد بتوضىل الطابع الفاني تفصرباخ فىيتوسع فوي
  هو الوجودى، والوجود الفرد»نكي عن تعيرإن أدق تعب«: قولي، وىلزمان اىالجزئ
، ينًنا، وكون وجودك هو وجود متعيًفكونك شخصا متع. ةيهو الزمان«، ينالمتع

 الآن  أن وجودك هو فىى، أىقة أن وجودك زماني حقق عنه فىي الدقيرد التعبيج
د يوبالتأك«ة محدودة، ينهامر إلى ي؛ وهو »مري الوقت نفسه وجود واللحظة لكنه فى

اً، وجود ي زمانين، بل هو فوق ذلك متعىس مجرد وجود زمانيفإن وجودك ل
 هو وجود عبر ى الفردىالوجود الإنسان. )١(»مؤقت، وجود منقسم إلى لحظات

ع أن يإنك توجد فقط طالما كنت تستط«: ًس متصلايلحظات، وجود متقطع ول
ع ي أنه بدون اللحظة، بدون الزمان، لا تستطى؛ أ» هذه اللحظةأنا أوجد فى« :تقول
 . اللحظة الآن وفى، وجود فىى إذن هو وجود لحظىالوجود الفرد. د وجودكيتوك

ًس محلا للوجود ي فلأنه بدون لحظات، بدون زمان، فهو لأما الوجود الأزلى
ث يًة جدا بالنسبة لك بحير الزمان، لحظة واحدة، كبإن نقطة واحدة فى«. ىالفرد
قبل الانفصال يإن الزمان لا .  اللامنقسمىعب وجودك كله، وجودك الفردتستو

  فىى زمانين هو زمانك، هو تعنك الشخصىي، لأن تع»ًنايًعنك باعتبارك فردا متع
وربما تكون أنت، . ً اللحظات، فلن تبقى موجوداىوعندما تنته«الأساس، 

، لحظة »ىاللامتناهء أكثر من لحظة من الوجود ىًا، لاشيًباعتبارك وجودا جزئ
دجر تكرر نفس هذه ية لهايرًوالمدهش أن نجد نصوصا كث. ة بالضرورةيعابرة منته

إن الموت «: ة، مثليرة شهيدجريرباخ بعبارات هاي، إذ تذكرنا عبارات فوىالمعان
وبمعنى ... bevorstehtوجد قبله يء ىبل هو ش... نيقف خارج الدازايًئا يس شيل

ن حتى أثناء وجوده ي للدازاىنتميوالموت .  الانتظارماً فىآخر، فإن الموت هو دائ

                                         
1) Ibid: p. 49.  



       –  ٩٦  

ًزءا مفقودا من كل ـس جيوت لـالم.  وتـميكن يوحتى لو لم  ون من أجزاء، ـتكيً
رباخ أحد مصادر يكون فويربما . )١(»ةين من البداية الدازايؤسس كلي ىبل هو الذ

توصل من يجر ديح أن هايصح.  المعترف بها صراحةير المعلنة وغيردجر غيها
ها ي توصل إلى لنتائج مختلفة عن تلك التىله للموت ولعلاقته بالوجود الإنسانيتحل
رباخ ربما ينا أن فويؤكد لديهما من الموت نفسه ي موقفرباخ، إلا أن التطابق فىيفو

 ى الذىس سوى الوجود الفرديدجر إذن لين هايدازا.  دجريكان من مصادر ها
 . رباخيصفه فوي

  :اط الفرد بالمكان ارتب  .٢

ً فردا إلا داخل ىكون الكائن الإنسانيمكن أن يرباخ الفرد بالمكان، إذ لا يربط فوي
 المكان، ش إلا فىيعيء، والبدن لا ى، وذلك بسبب أنه بدن قبل كل شين معىز مكانيح

قول ي.  من الأصلىكون هناك كائن إنسانيكون هناك فرد، ولن يوبدون المكان لن 
ًا وحسب، وجودايًكون وجودا زمانيب أن يج، الفرد، لا ين الشخص المتعإن«: رباخيفو ً 
وهكذا . ً»ايًكون وجودا مكانيب كذلك أن يج قابل للانفصال عن الزمان، بل يرغ

 هذه  كنته هنا فىىها نفس الفرد الذياة بعد الموت، تكون فيفإنك عندما تفترض ح
 أنت ىاهنا، نفس الذات الت هىها نفس الشخص الذي سوف تكون فىاة، والتيالح
ة عن ياة، إذن فبصرف النظر عن محاولتك عزل كل التمثلات الحسي هذه الحها فىيعل

ك أن تعثر يجب علي لها، فىل إدراك روحي، وبرغم محاولتك لتخ]الخالدة[اة يتلك الح
ؤاتك، وإذا كان هناك يكن هذا هو أحد تهيوإذا لم . اة بعد الموتيعلى مكان لتلك الح

ًوباعتبارك فردا فأنت وجود .  مكان ماجب أن تكون فىياة، فيفعل مثل هذه الحبال
كونوا ي ب أنيجتك، والأفراد يًا إلى فردي جوهرىنتمين؛ فالانفصال يمنفصل عن الآخر

 يرأما التفك. ًايوجدوا مكانيب أن يج ًا عن بعضهم البعض، وبالتالىي مكانينمنفصل

                                         
1) Heidegger, History of the Concept of Time. Translated by Theodore Kisiel. 

(Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press, 1985), pp. 312 – 313.  
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ة تستبعد يًست أفرادا؛ فاللامكاني، وذلك لأنها لةياء لامكاني أشى فهىوالعقل والوع
ز يقة فإن تمايوالحق. ًايوجد مكاني أن ىة للفرد هية الأساسيلكن الصفة الماهو. ةيالفرد

ز مناسب فقط للوجود يية، بل هو تمي الماهًزا فىييس تميالأفراد عن بعضهم البعض ل
 زون فىيمتما الأفراد إذن لا. »زهية لا تميزه التصور أو الفكر، فالماهيمي لا ىوالذ. ىالحس

هنا نلاحظ .  الواحدىشكلون النوع البشرية والفكر، لأنهم كلهم يالجوهر والماه
 ى والذ»تهافت التهافت«  فىيربوضوح تداخل هذا النص مع نص ابن رشد الشه

.. ، وهى النفس ، وهو وعمرو واحد بالصورة عمرو بالعدديرد فهو غيأما ز«: قولي
فإن كانت . ة، أعنى القسمة، من قبل المواديلحقه الكثرة العدديالصورة إنما والواحد ب

هما شئ بهذه الصفة، فواجب إذا فارقت يست تهلك إذا هلك البدن، أو كان فيالنفس ل
. )١(»ل إلى إفشائه فى هذا الموضعيوهذا العلم لا سب. الأبدان أن تكون واحدة بالعدد

رباخ، ي أبدانهم عند ابن رشد، فكذلك الحال عند فوزون من جهةيوكما أن الأفراد متما
ً، فلما كان الأفراد أبدانا، ولما كان »ز الأفراديمي ىفالإحساس فقط هو الذ«: قوليإذ 

ً مردها ى من اختلافات إحساساتهم التىالبدن ذا إحساس، فإن اختلافات الأفراد تأت
 الأفراد، المختلفون فىأما . س هناك أفرادياختلاف أبدانهم، وبدون الإحساسات ل

، ى وجودك الحسإنك فرد فقط فى«. أبدانهم وإحساساتهم، فهم واحد بالفكر والعقل
تجاوز ي ىًا فأنت فرد، أما الذيًوطالما كنت كائنا حس. ًايًا ومكانيطالما كنت توجد زمان
 . ة والخالدةي وحدها الأزلىالروح إذن تتجاوز الأفراد، وه. )٢(»المحسوس فهو الروح

إن الأفراد هم مجرد «: رباخيقول فوية ية بالمكانيًواستمرارا لموضوع ارتباط الفرد
فصل ي ىلكن هذا الذ. )٣( »]ىمكان[ انفصال وجدون إلا فىيود، حدود، وهم لا يق

 هو معهم، وهذايجوحدهم وي ىة، هو نفسه الذيود والحدود المكانيالأفراد، وهو الق

                                         
 .١٣٣نشرة الجابرى، ص . ٢٩-٢٨تحقيق موريس بويج، ص . تهافت التهافت:  ابن رشد)١

2) Feuerbach, Thoughts on Death and Immortality, p. 54.  
3) Ibid: p. 55.  
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 ،جلىيرباخ عن جدل هيل فويكشف تحليوهنا . الة من خلال الانفصيالاتحاد والهو
وحدهم، إذ لما كانوا ي ىًعلهم أفرادا هو نفسه الذيج الأفراد وينفصل بي ىفالذ

 زون بسببيالأفراد متما. توحدواي ى كىز المكاني حاجة إلى نفس الحًأفرادا، فإنهم فى
ل هم اء مختلفة، بين بأشيزيسوا متمايزهم عن بعضهم واحد، فهم ليكون تما

إنهم كلهم خاضعون . م كلهم وهو المكانيهء واحد هو نفسه لدىزون بشيمتما
ن على يزي متمايرعلهم غيج الواحد ى، والخضوع للشرط المكانىلنفس الشرط المكان

 فهو ًة واحدة باعتبارهم أفرادا،يوإذا كان للأفراد ماه. فصلهميالرغم من أن المكان 
 ة واحدة فقط فىية فرديًفهم موجودون معا بهو. ى المكانينة التعي ماهاشتراكهم فى
وحدهم ي الواحد ىب الانتباه هنا إلى أن هذا الشرط المكانيجلكن . ىالشرط المكان

ست من النوع ي لىصنعها الشرط المكاني ىًباعتبارهم أفرادا وحسب، فالوحدة الت
 تهيد بفرده كل فريتفظ فيح ى من النوع الذى، بل هىة وتختفيه الفردي تذوب فىالذ

ة يهذا النوع من الوحدة المكان.  الواحدىز المكاني الح فىىوسط المجموع البشر
  تتأسس فىىة التي الوحدة الروحىست هي المكان الواحد لالناتجة عن الاشتراك فى

مه يقيمكن أن ي ما ىطة هية البسيالوحدة المكان. ةيقة الكلي الحقذوبان الفرد فى
 واختلافاتهم عن بعضهم البعض، إنها وحدة من النوع زهمي بتماينالأفراد محتفظ

م ي تكلم عنه دوركاى الذى والعقل الجمعى الجمعىست وحدة الوعي، ولبرالىيالل
 .   للبشرىباعتباره شرط الوجود الاجتماع

ة يددهم، فإن ماهيحد الأفراد ويقي ى للوجود الفردىوإذا كان الشرط المكان
تهم ي تحررهم، تحررهم من فردى فقط التىحدة، هة الواحدة، الروح الوايالإنسان
 التحرر ىة هيقي والوحدة الحقىقي فإن التحرر الحقوبالتالى. ىدهم المكانيومن تق

 والسعادة  أن التحرر،أما الاعتقاد فى. ة والوحدة بالروح، لا بالمكانيود الفرديمن ق
ً الايس إلا خيلزمان، فلود المكان واي عالم آخر متحرر من قة، تتحقق للأفراد فىيالأزل

ذلك لأن . دها إلى عالم المطلقية تم تصعية أنانيرباخ، وهو نزعة فرديحسب فو
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مكن تصور ي فلا ة، وبالتالىية والزمانية المكانيود الفرديض من قيالتحرر هو على النق
 .ود وحدودي إلا قىة نفسها ما هيًه فردا، فالفرديظل فيه الفرد ويتحرر فيعالم 

  :ة بالخبرةيباط الفردارت  . ٣

ًكون فردا إلا بخبرته يفالفرد لا . رباخ إلا بخبرة الفردية عند فويلا وجود للفرد
 هو نوع من الخبرة، وبدون الخبرة، ى الفردى الذاتىًبذاته باعتباره فردا، والوع

 فإن الزمان والمكان والإدراك وبالتالى. ةيست هناك فرديًا، لياً ومكانيالمشروطة زمان
ست يً الفرد بذاته باعتباره فردا، وبدونها لىة لوعي الشروط القبلى لهما هىسالح

ة ي بالفردى المحدود، فإن الوعين الوجود المتعىة هيفلما كانت الفرد. ةيهناك فرد
 أما الوجود الأزلى.  زمان ومكان وحسة فىيد والمحدودي بالتقى الذاتىهو الوع

 هو ة بليًس شرطا للفرديان والمكان والحس فل بالزميند أو التعيعرف التقي لا ىالذ
 الخلود لما كان وبذلك فإن الاعتقاد فى. ةي الأزلة فىيست هناك فردي لها، ولىنف

ست ي، فهو اعتقاد زائف، لأنه ل الوجود الأزلىاة الفرد فىي استمرار حًاعتقادا فى
ة ية والمكانية الزمانية على شروط الفردية متعالية، فالأزلي الأزلة فىيهناك فرد

 ست ممكنة إلا فىية، فإن الخبرة لي الفردين تعى التىوإذا كانت الخبرة ه. )١(ةيوالحس
ست هناك ي الأساس كما قال كانط، وبدون الزمان لة فىياللحظة، فالخبرة زمان
 .)٢(ى فردىس هناك فرد ولا وعيخبرة، وبدون الخبرة ل

  : ىولوجيلبى اـاة بالمعني ارتباط الإنسان الفرد بالح  .٤

رباخ هذا الفرد بشروط يربط فوي، ى وموت الفرد الإنسانىًدا منه على تناهيتأك
اة أخرى للفرد بدون هذه الشروط ي حىثبت استحالة أيث ية، بحيولوجياته البيح
وهكذا فإذا . اةي هذه الحإنك هذا الإنسان فقط فى«: رباخيقول فوي. ةيولوجيالب

                                         
1) Ibid: p. 49. 
2) Ibid: p. 50. 
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ن أن تكون هذا الإنسان؛ ذلك لأنك أنت، هذا  عىاة فسوف تنتهيانتهت هذه الح
 الخلود  أن الاعتقاد فىىأ. » نفسك أنك خالداة، تعتقد فىي هذه الحالإنسان فى

ً وهما زائفا للفرد فىىاة تعطياة، وكأن الحي الح فىىملازم للوجود الإنسان  إمكان ً
حدها، لأن اة وي الخلود هو هذه الحاستمرارها بعد الموت، وكأن شرط الاعتقاد فى

 فهذه اة، وبالتالىيمكن تصوره إلا على أنه استمرار لنفس هذه الحيالخلود نفسه لا 
 جلىيًنلاحظ هنا جدلا من النوع اله.  خلودها شرط الاعتقاد فىىاة نفسها هيالح

ست ممكنة إلا على هذه الأرض ي لىاة التيفالح. اة والخلودي الحينرباخ بيمه فويقي
 الخلود،  ذاتها شرط الاعتقاد فىى ووفق شروط خاصة، هة محددةي فترة زمنوفى

اة ي النص السابق بفناء الفرد، وبأن شروط الحرباخ فىيصرح فويكما . ىخلودها ه
ًكون إنسانا فردا إلا بتوافر يمكنه أن ية، وبأن الإنسان الفرد لا ي شروط الإنسانىه ً

 ىوهذه ه. كب الأرضوفرها كوي ىة التيوي الشروط الحىاته وهي لحالشرط القبلى
 .  تهيجليته المختلطة بهيرشد

 

مكن ية لا ياء الأزلية، فإن هذه الأشياء الأزليسعى نحو الأشيإذا كان الإنسان 
  وفى.ةية مختلفة بالمطلق عن الفرديته، ذلك لأن الأزليقها طالما تمسك الفرد بفرديتحق

ة، يإن البركة الأزل«: رباخيقول فوية، ياة واضحة للغيجلي ه-ة يعبارات رشد
كف الفرد عن أن يوجد الفرد، إلا عندما ية لا توجد إلا عندما لا يوالسعادة الأزل

اة عندما ي هذه الحًكون فردا فىيكف الفرد عن أن يمن الممكن أن . )١(»ًكون فرداي
 كون هو الكليهذا الكل إما أن . ًكون جزءا من الكليته ويتخلى عن فردي

 بالمشاركة تحقق إلاي إذن لا ىقيالخلود الحق. ىكون الكل الفكري، أو أن ىالاجتماع

                                         
1) Ibid: p. 52. 
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م، ـبقى بعد موتهياوز الأفراد وـتجياً يذا الكل اجتماعـواء كان هـ، سما هو كلىيف
ها يشارك فية، ي الأزلشارك الفرد فىيات يفبمعرفة الأزل. ًايأو كان هذا الكل فكر

د ـة لا توجـيوهكذا فإن هذه البركة الأزل«: رباخيووهذا هو معنى قول ف. بفكره
 باعتبارها  مع ذاتها وواقعها، لاى المتماهىقي تحوز على وجودها الحقى الروح، التإلا فى

تها، ية مع ماهية المتماهي فرد، بل باعتبارها الوجود والواقعًة أو روحا فىيًروحا فرد
على الرغم من اللغة . ميالمعنى القد، أو التعقل ب)١(» الفكر والمعرفة وجودها فىىأ

 من الممكن. ً تماماىرباخ هنا، إلا أن مضمون النص رشديستخدمها فوي ىة التيجلياله
 . ةي رشدينة إلى مضاميجليرباخ الهيإذن ترجمة لغة فو

 ىًا إلا لأنه من وضع اللامتناهيكون متناهي لا ىرباخ إلى أن المتناهيذهب فوي
 »تهافت التهافت« ه ابن رشد فىيطابق ما ذهب إلي، وهو ما ًايًباعتباره حدا له ونف

إن «: رباخيقول فوي. ى بالعقل الإنسانىتناول علاقة العقل الإلهيعندما كان 
تم وضع يه هذا ي تناه، وفىىق اللامتناهياً عن طريوضع باعتباره متناهي ىالمتناه

ات هو ياء والماهيش لكل الأىقي والموت الحقىة واللاتناهيإن الأزل. عدمه وموته
ًدا يق كونه تحدياً عن طريء متناهىعل الشيج ى هو الذىاللامتناه. )٢(»الإله نفسه

ًنا له، تماما كما قال سبيوتع ستمر يو. » هو سلبينكل تع«: جلينوزا وكما قال هيً
ة ـيز من الأزلية تتمـيوالزمان... ةي أساس كل زمانىة هيإن الأزل«: ًرباخ قائلايفو

ة ي الزمانة فىي تتابعى هSynchrony  الأزلىة فىيقة أن التزامني بحقىتناهأو اللام
Diachronic ...وفق نمط ى وجود المتناهى، أو هىالزمان هو مرور وجود المتناه 

 ذهب إلى ربط الوجود ىدجر، الذينلاحظ هنا اتفاق مذهل مع ها. )٣(»وجوده
 عند ىفنمط وجود المتناه. دة وجعلها النمط الخاص بهذا الوجوي بالزمانىالإنسان

                                         
1) Ibid: p. 52. 
2) Ibid: p. 34.  
3) Ibid: loc.cit.  
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عرف يس له زمان ولا يمر بالزمان ولي لا ى فاللامتناهرباخ هو الزمان، وبالتالىيفو
  إذن هو سلبىالمتناه. نوزايض الزمان، كما قال ابن رشد وسبيًالزمان أصلا، إنه نق

ًدا ياً وقيًوجد إلا باعتباره سلبا ونفي لا ىوالمتناه. ى، هو عدم لللامتناهىللامتناه
ف أن العقل يتضح منه كي أما ابن رشد فإن النص التالى. )١(ىًوحدا للامتناه

: ولـقي، إذ ىاهـ اللامتنىل الإلهـن العقـص مـزء ناقـو جـ هى المتناهىالإنسان
  فى لحقتهاىئة من النقائص التيبر] ىالمفارق، الإله[ ذلك العقل  فىىالمعقولات الت...«

مثال ذلك أن العقل إنما صار هو المعقول، من ]. ىتناه المىالبشر[هذا العقل منا 
 ما وذلك أن كل. ع الجهاتيًلأن هاهنا عقلا هو المعقول من جمجهة ما هو معقول، 

ه تلك الصفة ي موجودة له ضرورة، من قبل موجود فىه صفة ناقصة، فهيوجدت ف
ًوكذلك ما وجد عاقلا بعقل ناقص فهو  ...الكاملة  ود له منموج] العقل الناقص[ُ
 ًا إلا بسببيس متناهي لى المتناهى، فالعقل البشر)٢(»ء هو عاقل بعقل كاملىقبل ش

ً عقلا يرصي ىوالعقل البشر.  أفاده ذلك العقلى لامتناه هو الذىوجود عقل إله
 ى إلا المعقولات التىعقل معقولات العالم، ومعقولات العالم ما هيبالفعل عندما 

  هو المعقولىوقد صار العقل الإنسان.  ذاتهى العقل الإله هذاى، وهى العقل الإلهفى
ً الإله باعتباره معقولا ىة هيرة لأن هذه الأخية الكونيبتعقله للمعقولات الخارج

ة، سواء عند يوهكذا تتحقق الأزل. عةي الطبوباعتبار عقله متحقق بالكامل فى
 تعقل المعقولات  فىىرباخ أو عند ابن رشد، باعتبارها مشاركة العقل البشريفو

 . ةيالأزل

 

                                         
1) Ibid: p. 41.  

 . ٣٦٧تهافت التهافت، نشرة الجابرى ص : ابن رشد) ٢
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 ىب الغائيعة وعن الترتية الطبيمة عن غائيرباخ إلى الفكرة القديعود فوي
 ةي مركز كانت تعتقد فىىة التيا الأرسطيللكون، لكن لا على خطوط الكوزمولوج

ا يط كوزمولوج دوران الشمس والقمر والنجوم حولها، بل على خطوالأرض وفى
و، يليبلر وجاليقوس وكيات كوبرني وبكل نظرىدة تعترف بالنظام الشمسيجد

 شلنج ى فلسفتد جذوره فىيجة يا الغائيد من الكوزمولوجيوهو نوع جد
 . )١(جليوه

ة ية الفلكية للأرض، لا إلى فكرة المركزية الغائيرباخ إلى فكرة المركزيعود فوي
اً ية الأرض فلكية مركزي من نظرلهدف الأصلىلقد كان ا. ة للأرضيالكوزمولوج

 الكون؛ ة الأرض فىية على غائية فلكيم شواهد علميمة هو تقدي العصور القدفى
ًا متلبسا صورة يًمة كانت مذهبا غائي العصور القدة للأرض فىية الفلكيفالمركز ً

 ىة الأرض؛ أي فكرة غائىة للأرض هية الفلكيولذلك فجوهر المركز. ةية فلكينظر
 ة،يط بها من أجسام سماوييح لكل ما ىة الكون والهدف النهائيالأرض باعتبارها غا

اة ية هو من أجل حفظ الحيكون وجود وحركات هذه الأجسام السماويث يح
 . وإدامتها على الأرض

 ةية للأرض مع الاستغناء عن المركزية الغائيافظ على المركزيحرباخ فهو يأما فو
 المركز ى مركز الكون لا بمعنى أنها هى فلسفته هفالأرض فى. مةية القديالفلك
 ىوي المركز الحىقوس، بل بمعنى أنها هي، فهذه الفكرة انتهت مع كوبرنىالفلك

ة إلا داخل النوع يست ممكنة وواقعياة ليإن الح«: رباخيقول فوي. للكون كله
 إن .ةيعة الأرضيثله الطب تمىاس العام الذينة للعناصر، إلا داخل المقيوالصورة المتع

                                         
 :  فلسفته فى الطبيعة، انظرحول الغائية فى مذهب شلنج، وخاصة فى) ١

Schelling, First Outline of a System of the Philosophy of Nature. Translated with 
Introduction and Notes by Keith R. Peterson. (New York: SUNY Press, 2004), pp. 71 ff;  
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ة فقط داخل ياة نفسها أن توجد فقط على الأرض، أن تكون ممكنة وواقعية الحيماه
ة ي غاىاة هيفبما أن الح. )١(» صورة وشكل الأرضعة فىي تتخذها الطبىالحدود الت

ة يوية الحية تجعل من الأرض الغاياة الأرضية وأعلى تطور لها، فإن الحيعة الماديالطب
 ى الكوزمولوجى المركز الفلكىست هي كله، على الرغم من أن الأرض لللكون
اً حتى ي مركز الكون فلكىرباخ أن تكون الأرض هيًس شرطا عند فويفل. للكون

والمثال . ةية الغائية والمركزية الفلكي المركزينًا، ذلك لأنه فصل بيتكون مركزه غائ
 ىفالثمرة الت. هو مثال الشجرةقصده، وير ما ي تصوة فىيد للغايفي استخدمه ىالذ

 تعتمد ى ساقها الذ جذورها ولا فى مركزها، ولا فىة الشجرة لا تقع فىي غاىه
 وعلى. ًدة تماما عن الجذور والساق والفروعي نقطة بع أقصى أطرافها، فىه، بل فىيعل

وموقع . ة الشجرة كلهاي غاىة موقع الثمرة، إلا أنها هية وهامشيالرغم من طرف
ه بموقع الثمرة ي الكون كله، شب المجرة، وربما فىة وفىي المجموعة الشمسفىالأرض 

 المركز ىً عنها أبدا أنها هىنفي للأرض لا ى الهامشفالموقع الطرفى. على الشجرة
 .    للكونىالغائ

ة، ذات الأصول ية الرشدية عن أثر للنظريرباخ الغائيتكشف فلسفة فو
 ع أجزائهي جمة فىي العالم قوة واحدة سارلقائلة إن فىة المحدثة، اية والأفلاطونيالرواق

ً تجعله عالما واحدا، وأن هذه القوة شبى التىوه  عتها وفعلها بالنفس فىي طبهة فىيً
وتمثل  Anima Mundiرباخ إلى فكرة روح العالم يهذه الفكرة تمثل عودة فو. البدن

:  ذلكرباخ فىيقول فوي. مةية القدي المذاهب الفلسفة فىية الكوزمولوجيًاء للغائيإح
 بما ى، أ» إنسان واحدوجدون فىين لا يديً التام أن بشرا عدينقيبما أنه من ال... «

 بدن واحد، وأن لكل بدن دة فىيا نفوس عديمكن أن تحي التام أنه لا ينقيأنه من ال
 ينقيس هناك سوى نفس واحدة للبدن الواحد، فمن اليوأنه ل«نفسه الخاصة به، 

 هذه ة ذات نفس، وأني كل الموجودات نقطة واحدة حينذلك أن هناك من بالتام ك

                                         
1) Ibid: pp. 75 – 76.  
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ة ية مركزيح أن نظريصح. )١(»تهي نفس الكون وغاى هى الأرض، التىالنقطة ه
و، إلا أننا مع يليقوس وجاليموس قد انتهت بعد كوبرنيالأرض عند أرسطو وبطل

، وذلك بالطبع لأرضىة للعالم اية الأرسطية الغائيرباخ نجد عودة لنفس الرؤيفو
جل، مع ما ية خاصة لدى شلنج وهيعية وفلسفتها الطبية الألماني المثاليرتحت تأث

ً ابتداء من جوتة ومرورا بهولدرلى الأدب الألمانة فىيكيصاحبها من نزعة رومانت  ينً
 تجعل ى والتة للعالم الأرضىية الغائيهذه العودة إلى الرؤ. )٢(جليس وشليونوفال

 ًاييًا ومحيرباخ رشديعل فويج ما ى، هى للكون، لا المركز الفلكىكز الغائالأرض المر
 . يينعله آخر الرشديج القرن التاسع عشر، وهذا ما ة فىيللرشد

رباخ إن الأجسام يقول فوية، يا الغائية إلى الكوزمولوجيح عودة صروفى
ست يلة ية الأجسام السماويإن غا... «: ة ووجودها هو من أجل الأرضيالسماو

دة عنها، ي مسافة شاسعة بع متحققة فىىمتصلة بها مباشرة، لا توجد معها، بل ه
تها أن يب على غايجولماذا «: قولي نفس هذا المعنى وفى. )٣(» هنا على الأرضىأ

 من دةي، فقط بعد المرور بمراحل وأنواع عدينلة من السنيتتحقق فقط بعد سلسلة طو
على أنهم ] ةي البدافى[وجدون يًعجا من أن البشر ًالوجود؟ إذا لم تكن مندهشا ومنز

أن ] فكرة[، لا تندهش وتنزعج من ىأجنة، فلماذا، إذا استخدمت عقلك الفطر
عة ي الطبى مجرد أجنة للأرض، وأن السماوات لا تزال هىة هيالأجسام السماو

مس وم المشي لقوتها الخلاقة، وأنها لم تتقدم بعد إلى الى الرحم الأموممنغلقة فى
ب أن يجاء الموجودة، فإن الأرض كذلك ية؟ فمثل كل الأشياء الحيلتطور الأش

                                         
1) Feuerbach, Thoughts on Death and Immortality, p. 62.  
2) Frederick C. Beiser, The Romantic Imperative: The Concept of Early German 

Romanticism. (Cambridge: Massachusetts and London: Harvard University Press, 
2003).   

3) Feuerbach, Thoughts on Death and Immortality, p. 63.  
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ً تتوسط وتجعل وجودها ممكنا؛ إن ىتكون حاصلة على مراحلها وأعضائها الت
 الوجود ى، هىوبما أن الأرض وجود ح. هايخكون لها تاريب أن يجًضا يالأرض أ

 اة لذاتها وفىيتوائها على الحة بدون احياة، فإن الأجسام السماوي الحىتويح ىالذ
 مجرد ى مجرد افتراضات مسبقة للأرض، هىاة، هي مجرد شروط الحىذاتها، ه

ًة للأرض، تماما مثلما أن البدن ية وإعدادات قبليبات إسكولائياستعدادات، تدر
 ظهر أصلها فىيًة تماما، ية رشديهذه فكرة أرسط. )١(»هو مجرد الاستعداد للنفس

 ىولأن اللحظة السابقة ه«. رشد إن البدن هو شرط للنفسقول أرسطو وابن 
 عبارة ، وفىوبالتالى. هي ماضى هشرط اللحظة الحاضرة، فإن شروط الواقع الحالى

مة ي الآثار القدى سوالف الأرض، والسماوات كلها هىة، فإن النجوم هيمجاز
هنا . )٢(» للأرضى إلا السجل الزمنىإن النجوم ما ه... ميخ الأرض القديلتار

 أعلى وأوضح صورها، على الرغم من ة فىية الغائيتظهر النزعة الكوزمولوج
 . ويليقوس وجاليكوبرن

 أن تمنع نفسك رباخ نفس الفكرة بذهابه إلى أنك إذا نجحت فىيستكمل فويو
ك يجب علي السماء، فمن الانجذاب إلى الحجم الهائل لمسافات وأعداد النجوم فى

لهائل وهذه المسافات الشاسعة أنها بدون تركز أن تفهم من هذا الحجم ا
intensivenessهذه الأحجام والمسافات ز فىيعة تنشر قواها بدون تركي، فالطب 

 ة فىياً للغاي لكنها تركز نفسها داخلextensiveness امتداد هائل  فىىالشاسعة، أ
نها على  السماء، لكًا فىيعة تنشر قواها خارجيفالطب.  الأرضىة هينقطة واحدة ح

 ىاتها وهياة أعلى تجلياة، ثم لتخلق من الحية لتخلق الحيالأرض تركز قواها للغا
 والنفس العقل والروح.  العقل والروح والنفسة كلها فىية، وتركز الإنسانيالإنسان

                                         
1) Ibid: p. 64.  
2) Ibid: loc.cit.  
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عة مركزة ومضغوطة إلى أقصى وأصغر حجم ي الطبىعة كلها، هية الطبي غاىإذن ه
  الكم،ى أز الحجم والقوة،يتم تركيوعندما .  الوقت نفسهفىلها، لكن إلى أعلى تطور لها 

وكما أن . د، وهو الإنسان وعقله ونفسهي جدىف نوعياً إلى كيتحول الكم جدلي
اة على ية لحجمها، فإن الحية مشروطة بأجزاء وأفعال لا حصر لها ولا نهايكل غا

تقع على مسافة ة يوبما أن كل غا.  للسماءىالأرض تفترض كل البناء الكوزمولوج
جب أن يدة من شروطها وإعداداتها وتقع خارج هذه الشروط والإعدادات، فيبع

ة الكون كله، على الرغم من ي غاىة النجوم والأفلاك، هي غاىندرك أن الأرض ه
 ىة، فإن الأرض هيرة الشجرة الكبي غاىة هيرومثلما أن الثمرة الصغ. صغرها

ة وإلى يا الغائية إلى الكوزمولوجيحعودة صر ىوهذه الفكرة ه. )١(ثمرة الكون كله
 ىة مثل التصور الأرسطية فلكيست مركزي الكون؛ إنها لة الأرض فىيمركز

 ًس شرطا أنيفل. ًة واضحة جدايوية حيعية طبية غائي للكون، لكنها مركزىوالبطلم
اً، بل ي غائىكون المذهب الفلسفي للكون حتى ى المركز الفلكىتكون الأرض ه

ة نفس الهدف ية وتحقق هذه المركزيوية وحية الأرض غائي تكون مركزمكن أني
 .ةية الكوزمولوجيوهو الغائ

تحفظ يمة، لكنه ية القدي المذاهب الفلسفة فىيرباخ بصدق الغائيعترف فويو
 ة، فىي الإنسان الفرد ومصالحه الفردىة الكون هيها لكونها كانت تعتقد أن غايعل
 فكرة ىولكن هذه ه. )٢(ًة كلها باعتبارها نوعايالإنسان ىة هيقية الحقي أن الغاينح

رباخ إذن متفق يفو. )٣( الحفظ بالنوع لا بالشخصىأرسطو وابن رشد بالضبط، أ
                                         
1) Ibid: p. 65.  
2) Ibid: loc.cit.  

يقول . تطابق هذه الفكرة، نظرية ابن رشد فى العناية العامة بالموجودات، ونفى العناية الخاصة) ٣
 فيهاومن هنا توجد عناية االله بجميع الموجودات، وهو حفظها بالنوع، إذ لم يمكن «: ابن رشد

 يرون أن عناية االله متعلقة بشخص شخص، فقولهم من جهة فأما الذين. حفظها بالعدد
أما صدقه فمن قبل أنه ليس يوجد ]. أى هو قول جدلى[صادق ومن جهة غير صادق 

وإذا كان هذا هكذا، فالقول . لشخص ما حالة تخصه إلا وهى موجودة لصنف من ذلك النوع
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رباخ ينقد فويثم . ةيدية التقلي لا مع الغائى الرشد- ىمع المذهب الأرسط
ظرت إلى ة، ونية الإنسانية الأرض وغائي استبعدت غائىثة التيا الحديالكوزمولوج

 عزلة عن الكون، وقالت كل نجم على حدة على أنه مركز، مركز لذاته فقط وفى
ة من جراء هذا التعدد للمراكز؛ فعندما تقول إن كل يبتعدد المراكز، أو باللامركز

وهكذا افتقدت الحداثة إدراك «: نجم هو مركز، فإنك تقول إنه لا مركز للكون
ث بدون نقطة يزال الإنسان الحديولا . حدة واة فىي، الوحدة والحىقيالكل الحق

ه على أنه ي بدون مركز، قد تم النظر إلىة، ذلك لأن الشخص الفرد الذيمركز
 ضاعت ناظر النظر إلى كل نجم مفرد على أنه مركز، وبالتالىيوهذا . )١(»مركز
ة الواحدة على مستوى الكون وعلى مستوى الإنسان ية وضاعت الغائيالمركز

 ةيناظره لامركزي ى على المستوى الاجتماعىاع والتشظية والضياللامركزف. والمجتمع
 ين بى نوع من المماثلة والتوازوتشظ على مستوى النظرة إلى الكون؛ هناك بالتالى

ة ية الغائياع المركزيفض. ىنظرة الإنسان للكون ونظرته لنفسه ولعالمه الاجتماع
 ةي مركزىة أخرى هي وحضور مركزةية الإنسانياع مركزيًمة كان مصاحبا لضيالقد

 بذاتها ىة الوعيفمثلما فقدت الإنسان. ة من الأصليست مركزي لىالأفراد الت
اً ية واحدة، فقد تم النظر إلى الكون باعتباره متشظيباعتبارها وحدة واحدة وغا

ًه البشر رأوه خارجا ي صار علىإذن ذلك الذ«. ة موحدةيبدون مركز وبدون غا
 فى«.  البشر كأفرادى انعكاس لتشظىة للكون هية المتشظيفالرؤ. »ةعي الطبعنهم فى

 ة، الامتداد اللامحدود، فىيعة الكمي الطبة للنجوم، فىية الكوزمولوجيعيالكثرة الطب
، )٢(»ىقية لوجودهم الحقيقي بلا مركز، رأى الناس الصورة الحقى الذىالوجود الحس

 .ةي الإنسانلكون كما ضاعت فى اة فىي هو وجود زائف، وبذلك ضاعت الغاىالذ

                                                                                                    
 بالشخص بنحو لا يشركه فيه وأما العناية. بأن االله يعتنى بأشخاص قول صادق بهذه الجهة= 

تفسير ما بعد الطبيعة، المجلد الثالث، : ابن رشد. »غيره فذلك شىء لا يقتضيه الجود الإلاهى
 .  ١٦٠٧ص 

1) Ibid: p. 66.  
2) Ibid: loc.cit.  
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اة على كواكب يرباخ ثلاثة احتمالات متعلقة بإمكان وجود حيناقش فوي

اة على ية الحيًدا منه على فكرته عن حصريها كلها تأكينفي الأرض، ويرأخرى غ
اة يلا حرباخ إي الكون عند فوس فىيفل.  الكونتها فىيتها وغائيالأرض، ومركز

 .واحدة على كوكب واحد هو الأرض

اة على يلة للحياة على كوكب آخر مثي هو أن تكون هناك حالاحتمال الأول
اة على يًاة الأخرى أقل تطورا من الحي أن تكون الحوالاحتمال الثانىالأرض، 
 على ىاة الأخرى أرقى وأعلى من التيأن تكون الحوالاحتمال الثالث الأرض، 

 . رباخ هذه الاحتمالات كلهاي فوىنفيو. الأرض

 قولياة على الأرض، فيلة للحياة مثي، أن تكون هناك حلاحتمال الأولاأما عن 
 كوني على الأرض سوف ىاة، فإن وجوديرباخ إنه إذا كانت هناك مثل هذه الحيفو

ًعبثا وعدما، لأنه سوف   ة لا توجد إلا إذا كان هناكية، فالغايكون بلا هدف أو غايً
 ينز بييكن هناك اختلاف أو تميفإذا لم . ةيست هناك غاي واختلاف، وبدونهما لزييتم

 كونيذلك الكوكب المطابق للأرض والأرض نفسها، فإن الوجود على الأرض لن 
د الخاص بالإنسان، ولكان ي المسكن الوحىًزا، ولن تكون الأرض هيًمختلفا ولا متما

قول يدة الخلود يح لعقي نقد صروفى. فعله الإنسان على الأرض بلا جدوىيكل ما 
ُإذا كنت واع«: رباخيفو  ى أأو فى[ سوف أوجد مرة أخرى على الأرض ىاً بأننيُ

 ً تماما، فسوف أقذفًلا لىيًا مثيً، أو بأن هناك موجودا ثان]ل للأرضيكوكب آخر مث
وسوف  ..ً كنت موجودا بلا فائدةى أننة العدم عند اكتشافىي مباشرة إلى هاوىبنفس

 عندما لكن فقط... ىبة لوجودي والأضحوكة الرهىطانين أتحمل هذا الازدراء الشل
لو كان ]. ومعنى[كون لها مذاق ياة لمرة واحدة وحسب، عندئذ يتكون الح

ًئا ية العدم، مليًل مقذوفا إلى هاويكون هذا المثيل، فسوف يللأرض كوكب مث
  تنقذى التىة وحدها هيا بلا طعم أو معنى، ذلك لأن الغىبالغضب من وجوده الذ

 الأجسام مكن أن توجد فىياة لا ي فنفس الحوبالتالى.  العدمء من الوقوع فىىالش



       –  ١١٠  

 على كوكب ىلة للتياة مثيإن ح. ه للاحتمال الأوليوهذا هو نف. )١(»ةيالسماو
ً معا عدما مطلقايناتيالأرض سوف تكون بلا هدف أو معنى، وسوف تكون الح ً ً . 

  على الأرض فىىاة مطابقة للتيذه الحجة المفندة لإمكان حة هيالملاحظ أن بن
 الكون، إذ تذهب هذه  فىين وجود إلهى تنفىة الحجة التيلة لبنيكوكب آخر، مث

 ى بناء على التعارض والتناقض الذينمكن تصور وجود إلهيالحجة إلى أنه لا 
ر، وبناء على  الآخىنفينهما، وبناء على أن وجود كل واحد منهما يدث بيحمكن أن ي

رباخ هذه الحجة يأخذ فوي. ين وجود إلهة ذاتها فىيافتقاد المعنى والهدف من الألوه
 الكون؛  فىيناتية لوجود حيعلها حجة نافيجد ويملأها بمضمون جدية ويديالتقل
ة ية تثبت وحدانية إنسانية إلى حجة كوزمولوجيول الحجة من حجة لاهوتيحإنه 

 . رباخ للأرضيد فويحوهذا هو تو. الوجود الأرضى

ًاة على كوكب آخر أقل تطورا وكمالا ي القائل بوجود حأما الاحتمال الثانى ً
اة على يذلك لأن الح. رباخ بمنتهى السهولةيه فوينفياة على الأرض، فيمن الح

علو على الأدنى منه، وسوف ي الأعلى والأرقى، والأعلى ىالأرض سوف تكون ه
اة الأدنى على الكوكب يً واكتمالا، وسوف تكون الحًاة الأرض أكثر كمالايتكون ح

اة كانت مرحلة ياة على الأرض بناء على أن تلك الحيالآخر منضمة إلى هذه الح
 .)٢(ة سابقة قد مرت بها الأرض وتجاوزتهايتطور

ه ينفياة أرقى على كوكب آخر، في القائل بوجود حأما الاحتمال الثالث
ًضا اعتمادا على أن يرباخ أيفو س على العقل، يال وليهذا الاحتمال قائم على الخً

ه ي وصلت إلىعي أرقى تطور طبىة هيإن الإنسان. د وبدون حدودي مقيرال غيوالخ
 العقل والروح؛  تصل إلى قمة تطورها فىىة التياة على الأرض، تلك الإنسانيالح

تج هذه جب أن تنيًاة أعلى وأكثر اكتمالا على كوكب آخر، فيوإذا افترضنا وجود ح

                                         
1) Feuerbach, Thoughts on Death and Immortality, p. 67. 
2) Ibid: loc.cit.  
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عة يهما تطور الطبين وصل إليًئا أرقى وأعلى من العقل والروح اللذياة شيالح
 تجاوزيتجاوز العقل والروح، لأن كل ما ي الوجود ما س هناك فىيلكن ل. ةيالأرض

 ع الإنسانيستطي.  وحسبالىيًا، بل هو خيس روحيًا وليس عقلانيالعقل والروح ل
 العقل والروح، لكن عند ة المتحققة فىيسانل كمالات أرقى من الكمالات الإنيتخ

ال إلى كمالات أرقى يًضا بالخيوصوله إلى هذه الكمالات فمن الممكن تجاوزها أ
تجاوز ي ىلكن الذ. عرف الحدوديال لا ية، فالخيوأعلى منها باستمرار وإلى ما لانها

ً كمالا كون أكثريمكن أن ي لا ى والروح الإنسانىة والعقل الإنسانيحدود الإنسان
ة، يًلا لتصورهم عن الكمالات الإنسانيفحتى تصور البشر للإله كان مث. )١(ًواكتمالا

ً صورة أكثر كمالا، تماماة لكن فىيوز على نفس الصفات الإنسانيحفالإله لدى البشر  ً 
ز بوصف الصانع ي صرح الكتاب العزىوأما الأوصاف الت«: كما قال ابن رشد

العلم، :  سبعةىصاف الكمال الموجودة للإنسان، وه أوىالموجد للعالم بها، فه
لقد كان ابن رشد . )٢(»اة، والقدرة، والإرادة، والسمع، والبصر، والكلاميوالح

  كمايينًا، وهو آخر الرشديرباخ رشديرباخ، أو بالأحرى كان فوياً قبل فويرباخيفو
وعلى أنه هو تصور الإله على أنه ذو علم، يسعى للعلم فهو يفلأن الإنسان . قلت
تصور الإله على أنه ذو ياة فهو يء، ولأن الإنسان ذو حى العالم بكل شىم، أيالعل

 تصورياة، ولأن الإنسان ذو قدرة وإرادة فهو ي وأنه مصدر كل حىاة وعلى أنه حيح
تصور يتكلم، فهو يبصر ويسمع ويًضا على أنه بقدرة وإرادة، ولأن الإنسان يالإله أ

ها ي إلنظري؛ فعدم اتصاف الإله بصفة )٣(تكلمي وعلى أنه يرع البصيالإله على أنه السم

                                         
1) Ibid: p. 68.  

مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح . الكشف عن مناهج الأدلة فى عقائد الملة:  رشدابن) ٢
مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت، الطبعة . محمد عابد الجابرى. للمشرف على المشروع د

 . ١٢٩، ص ١٩٩٨الأولى 
ًانظر شرحا وافيا لهذه الفكرة وتوظيفا لها فى نقد علم الكلام الإسلامى فى) ٣ ً من : ن حنفىحس: ً

مكتبة مدبولى، القاهرة )  مجلدات٥. (محاولة لإعادة بناء علم أصول الدين. العقيدة إلى الثورة
 . ٦٣٠ – ٦٠٠، المجلد الثانى، ص ١٩٨٨
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هذه .  حق الإله من وجهة نظر الإنسانالإنسان على أنها من الكمالات هو نقص فى
مكن تصور خلو يتصورها الإنسان، وهو لا ي ىة التامة التي الكمالات الإنسانىه

 . الإله منها

ًاة أخرى أكثر كمالا من يوجود حمة قد تصورت ية القديإن المذاهب الفلسف
ة ي الأفلاك، وبوجود نفوس سماوة، فقالت بوجود عقول مفارقة فىياة الأرضيالح

.  ذات نفسىة ومتنفسة، أية، وقالت إن السماء حي تحرك الأجسام السماوى التىه
ة، ياة الأرضياة أرقى من الحينما افترضت هذه المذاهب حيومعنى هذا أنه ح

 وصلت ى افترضت كل الكمالات التىاة والنفس والعقل، أيها الحيافترضت ف
لكن .  السماءًاة على الأرض وتصورت أنها موجودة بصورة أكثر كمالا فىيها الحيإل

ة يتجاوز الأرسطي السماء، فهو اة أرقى فىيرباخ لاحتمال وجود حي فوىبنف
فوس وعقول ست هناك نياة إلا على الأرض، وليًة المحدثة معا، فلا حيوالأفلاطون

 . للسماوات لأنها خاصة بالإنسان وحده

اة أرقى وأكثر يرباخ على أنه إذا كانت هناك حيؤكد فويوعلاوة على ذلك 
 ة أو معنى،ياة على الأرض بلا هدف أو غاي كوكب آخر، فسوف تكون الحًكمالا فى
رباخ ينقد فويو. ها وتجعلها بدون فائدةياة الأرقى والأكمل سوف تلغيلأن الح

، مثل كمال ى وجود كمال أرقى من الكمال الإنسانعتقدون فىين ين الذيلمفكرا
دركون أن ين لا يإن هؤلاء المفكر«:  ذلكقول فىيالملائكة، أو العقول المفارقة، و

ة باعتبارها الكل يًالموجود الأعلى والأكثر كمالا هو الروح فقط، العقل، أو الإنسان
مكنهم أن ي وحدة الكل، وأن الأفراد لا د إلا فىوجياً، وأن الكمال لا يالكامل أزل

 هو كامل ىعلوا ذلك الذيجمكنهم فقط أن ي، بل ين أو مطلقينكونوا كاملي
ة واضحة، يجليً تماما، مغلف برطانة هىهذا نص رشد. )١(»ًموضوعا لروحهم

ًصلون إلى الكمال باعتبارهم أفرادا بل باعتبارهم كلا إنساني إلى أن البشر لا يرشي اً يً

                                         
1) Ibid: p. 69.  
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ًواحدا عاما شاملا، وأن الأفراد لا  ً ًصلون إلى الكمال ذاته باعتبارهم أفرادا بل يً
 لتأملاتهم ىًعلوه هدفا لروحهم، أيج بأن ى الكمال الإنسانشاركوا فىيمكنهم أن ي

 نفس هذا المعنى وفى. ًة تمامايجلي ه-ة ينوزيسب - ةي فكرة رشدىة، وهيالفكر
  وحده، فقط فىير التفك تأمل الكل، فى إلا فىًإنك لست كاملا«: رباخيقول فوي

 .»ة بالكماليرالمعرفة المستن

 ين المتبادل داخل كل مكتف بذاته ومتعقدم العالم باعتباره التفاعل الداخلى
 : بذاته

 تأسس فىي ى لقدم العالم، والذىنوزي السب- ىرباخ المعنى الرشديتبنى فوي
 . نسق مغلق متكامل مكتف بذاته هو الأرض لعناصر العالم داخلالتفاعل الداخلى

 داخل فئة اضىي الرى اللامتناهى، أى الدائرىولذلك فإننا نرى أن فكرة اللامتناه
من «: تضح من قولهيوهذا ما .  فلسفته السائدة فىىه)  طورها كانتورىوالت(

 متناه داخل ى، أ»يناس متعي هو الأرض، هو مقىاة، الذياس الحيالمؤكد أن مق
ً تشكل نسقا مغلقا، ىه التحدود ًاسا يس مقياً بتناه، ليس متعنياس ليلكن هذا المق«ً

 الوقت نفسه  فىىه] هايتناه[نها ي تعبل الأحرى، فإن الأرض فى. ًدا بتناهيمق
ه هذا يأتيمد نفسه بمعناه ولا ي ذاته،  ذا معنى فىى، أ» لامتناه، ذا معنىاس كلىيمق

 وهو ،self-determination(1) ى الذاتينا هو التعهي أن لاتناهىأ. المعنى من خارجه
ة يا لا نهاـة إلى بعضها إلى مـيف وحدات متناهيضي ىف الذـ الزائىاهـس اللاتنيل

ad infinitumًا كاذبا، بل لاتناهيس لاتناهي؛ إنه ل قة ابن ياً على طرياً دائرياً داخليً
دعم ذاته بكل يته وولد من ذايمنح ذاته وياس يإنه مق«. جلينوزا وهيرشد وسب

 المتقابلات مثل الرطب ى، أ»زات والتناقضاتيالأنواع المختلفة، وكل التما

                                         
-self »التنظيم الذاتى«وقد تطورت هذه الفكرة فى علم البيولوجيا الحديث تحت مسمى ) ١

organization .  
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اس ي مقىإن الأرض ه«ات أرسطو، يعي طبابس، والحار والبارد، مثلما نجد فىيوال
ِّ ومنظمىعضو  لو كانت الأرض. إن الأرض نسق«. ، لذاته بذاته ومن داخل ذاته»ُ

 لم  إذاى، أ»نهاي تعة فىية ولا متناهي، لو لم تكن كلنة بتناهياة، متعياس الحي مقى هىالت
  لكل أنواعها، وهو لاتناه النسق المغلقى اللامتناهينها والتعيتكن شاملة لكل ما ف

ًاسا لنوع يكون مقيمكن أن ياة ياس للحيإذن فهذا المق«على ذاته والمكتف بذاته، 
ة العامة والحفظ بالكل ي فكرة العنا، وهذه عودة إلى)١(»وانيمفرد من النبات أو الح

فلو كانت .  وحدهىوبالنوع لكل الموجودات، لا لنوع واحد ولا للنوع الإنسان
ة، وسوف تكون ية من أجل نوع واحد فقط فسوف تكون متناهياة الأرضيالح

ة يات والاختلافات والمتقابلات، لأنها سوف تؤم غايفاقدة للتنوع والثراء والتماز
 ست من أجلي لىست كذلك، فهي حفظ نوع واحد فقط؛ لكنها لىهواحدة فقط و

 ى ذاتة بلاتناه داخلىياة الأرضيتتصف الح.  لكل الأنواعىنوع واحد فقط بل ه
ا يولوجيث ومع البي الحدىعية تتفق مع العلم الطبي رؤىوه.  ومكتف بذاتهينالتع

اة يولكل حاة، ي الشرط الأعم والأكمل والأشمل للحىالأرض إذن ه. ثةيالحد
 ى التلقائىها وبحفظها الذاتي فىاة التية، بالحي الغاى المركز وهىممكنة، ولذلك فه
 داخل نسق مغلق اضىي الرى، اللاتناهىقي الحقى اللامتناهىلأنواعها، إنها ه

ل كلمة الأرض محل كلمة يحرباخ يالملاحظ أن فو. ين التعىمكتف بذاته وذات
رباخ أكثر يعة، كان فويه الطبيسمينوزا ي كان سبنوزا، فماي المفضلة لسب»عةيالطب«

. اة تتجلى وتتركز على الأرض وحدهايًدا ودقة عندما أسماه الأرض، لأن الحيتحد
م بالكل يث كونه قدية ابن رشد للعالم من حيرباخ هذه برؤية فويوتذكرنا نظر

 قصده ابن رشد ى الحدوث، والكل الذث كونه أزلىيمحدث بالأجزاء، ومن ح
 .  رباخ إلى الكل الأرضىيحول مع فوتي

                                         
1) Ibid: p.76.  
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ة، لكنها وحدة ي اتجاه وحدة العقل الرشد، فىىرباخ مفهوم الوعيطور فوي
 عند  أن العقل الواحد الكلىىعني والروح، مما ىموسعة على موضوعات الوع

 خالص  نفسه هو كلىىإن الوع«: ى جمعى ذاتىعقته روح ووي حقرباخ هو فىيفو
purely universalبذاته هو ىوالوع. ة، للروح نفسهاية للماهي؛ التعقل هو فاعل 

 كل اً، والواحد فىي ذاتى المتماهself – equal] ًاي ذاتىالمتساو [ى الذاتىالتساو
و الوسط كون هيًكون واحدا لدى كل البشر، ولن ي هذا أن العقل لن ىعني. »البشر
 الخالص للنوع ى الذاتىكون هو الروح والوعي الخالص للفكر إلا بأن الكلى
 ى الوعة فىية الألمانية إلى اتجاه المثالية العقل الرشديلاً لنظريعد تحويوهذا . ىالبشر
 الروح المطلق  فىجلىيرباخ للمذهب الهير فويومعنى هذا أن تطو.  والروحىالذات

 . دي جدجلىيل هي تأوة لكن فىية وحدة العقل الرشديظرقد أدى به إلى العودة لن

  : ة للبشري الوحدة العقل .١
ل ية، مع تأوية وحدة العقل الرشدية إلى نظريحرباخ الصريوتتضح عودة فو

 فى«:  قوله اتجاه معالجة وحدة العقل هذه على أنها وحدة الروح، فى لها فىجلىيه
ما ي من الأصل، أما فين منقسميرو كانوا غ فإن كل البشر واحد، كما لفعلهم المعرفى

 ى هىعرفونه أثناء معرفتهم التي ىعرفونه فهم مختلفون ومنفصلون، ذلك لأن الذي
ح لمثال ي تبن صروفى. )١(» الأشخاص الخاصة المتنوعةىهم هو أنفسهم فقط، أيوع

 لي لتحل»تهافت التهافت«  سبق وأن استخدمه فىىالضوء المفضل لابن رشد والذ
 هو ىالوع«: رباخيقول فويس المعنى المقصود من وحدة العقل لدى كل البشر، نف

 أن عي لا أستطى النور فقط، لكنن أرى الألوان فىىإنن. النور؛ والأشخاص هم الألوان
ً ذاته لونا واحدا، ولو كان ىلو كان الوع. ق الألوان أو عبرهايأرى النور عن طر ً

ة ي ولا رؤىة نفسيًن أكون قادرا على رؤًواحدا مع الشخص الواحد المفرد، فل

                                         
1) Ibid: p. 109.  
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ًن، تماما كما لن أكون قادرا على رؤيالآخر ة كل الألوان إذا كان الضوء بلون يً
كون ي بصورة خاصة به فلن ىولاني، لو كان العقل الهى رشدير بتعبى، أ»واحد

ق استقباله يًقادرا على استقبال كل الصور العاقلة، لأن صورته الخاصة سوف تع
زهم ي تماإن الأشخاص مختلفون، مثل الألوان المختلفة، فقط فى«. ر الأخرىللصو

 تقع ىة مع ذاتها والتية مع ذاتها والمتماهية المتساوية الخالصة للضوء، الماهيعن الماه
ات يقه؛ والواقعي وعن طر الكلى فقط فىى مرئىإن الجزئ.  أساس كل الألوانفى

والأشخاص ... شكل وحدتهاي ىذلك الذزة لا تكون موضوعات إلا داخل يالمتما
 ير الخالص والمنى ضوء الوع بأنفسهم، فقط فىى ذاتى أفراد بوعىأشخاص، أ

نقسم يومثلما . اتيزات والألوان والخصوصي، المتحرر من كل التماىوالسماو
نقسم إلى ألوان ي ىنة، فإن الوعية المتعي المادة الأرضالضوء إلى ألوان فقط فى

ة لهذه يوتتضح الأصول الرشد. )١(» الموضوعات، مع الأفرادالأشخاص فقط مع
ه النفس يشبه في ى والذ»تهافت التهافت«  فىيرالأفكار من نص ابن رشد الشه

ًفالمنقسم بالذات هو الجسم مثلا، والمنقسم بالعرض «: ة الواحدة بالضوءيالإنسان
... ك الصور فى الأجسام بانقسام الأجسام؛ وكذلىاض الذيهو مثل انقسام الب

ئة، ثم ينقسم بانقسام الأجسام المضيوكما أن الضوء . والنفس أشبه شئ بالضوء
 .)٢(»تحد عند اتحاد الأجسام، كذلك الأمر فى النفس مع الأبداني

 ة ومفهوم الروح فىي وحدة العقل الرشدينرباخ بيربط فو. ٢
  :ةية الألمانيالمثال

 اتجاه وحدة الروح ة فىيالرشدة وحدة العقل يرباخ نظريطور فويف ينا كيرأ
تجه ية يًرا آخر لهذه النظري نرى تطولىيما ي لهذه الروح، وفى الذاتىة والوعيالإنسان
رباخ ي فوذهبي. ى الذاتى الوع فى العنصر الكلىتها فىية ونظرية الألمانية المثاليبها ناح
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 الأنا ينز، بيي بهذا التمىز، والوعيي على التمى المرء بذاته تنطوىة وعيإلى أن عمل
 ى، فإن هذا الوع»ى بذاتىأنا أع«: قول المرءيفعندما . كذات والأنا كموضوع

 .ىه هذا الوعينصب علي نفسه، وموضوع ىقوم بهذا الوعيجانب : ينتضمن جانبي
 ينز بيكن هناك تمايوإذا لم . ى والأنا القائم بهذا الوعىهناك إذن الأنا موضوع الوع

. ءى بشىة هو وعي النها فىى من الأصل، فالوعى ذاتىوعكون هناك ي فلن ينالاثن
، أما ى الجزئست سوى الأنا الشخصىي لىرباخ إن الأنا موضوع الوعيقول فويو

 ى الوعىة، لأنها هيًست ذاتا شخصية، فلي الذات الواعى، أىالأنا القائم بالوع
 فعل ةي النها كل الذوات، وهو فىينء مشترك بى بالذات هو شىبالذات، والوع

 بذواتنا بفضل ىنحن إذن على وع.  واحد لدى كل البشرير، وفعل التفكيرتفك
اء مشتركة لدى ي كلها أشى وما تملكه من انعكاس على الذات، وهيرملكة التفك

 القائم ى هى المشترك للفكر الإنسانالروح إذن باعتبارها الوسط الكلى. كل البشر
 إن الشخص«: رباخيقول فوي. ه كل شخص بذاتى مصدر وعى وهى الذاتىبالوع

اً ي، هو شخص متماه ذات]للمعرفة[ً تكون بالنسبة له موضوعا ىك، الذيالعارف ف
وبمعنى أدق، فإن هذا .  كل الأشخاص، إنه شخص الروح نفسها فىبالمطلق، كلى

. ة بذاتها والقائمة بذاتهايرُ للروح، المسى الذاتىالشخص العارف بداخلك هو الوع
عل يج للروح هو الأساس والمبدأ المطلق لشخصك، وهو ما ىذات الىهذا الوع

طورها ي ىف أن وحدة العقل، التيوهكذا نرى ك. )١(»ًتك ممكنايك بفرديوع
 الفرد ى للروح، تمتد بفعلها إلى أن تشرط وعى الذاتىرباخ هنا إلى وحدة الوعيفو

 الأشمل والأكبر منه، ىًعل الفرد فردا هو انتماؤه للكل الإنسانيجفلما كان ما . بذاته
 ىوالوع. ة ذاتهاي بالفردىة هو أساس الوعي بهذا الانتماء وبهذه العضوىفإن الوع

 وقت ع فىي الجم كل واحد وفىوجد فىية الإنسان، وهو ي للروح هو ماهىالذات
 . واحد
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فالألوان .  اتجاه فكرة الموتف مثال الضوء والألوان فىيرباخ توظيكمل فويو
موت، يموتون، أما الضوء نفسه فلا يون ثم ييحن يل الأفراد الذ مثىتنشأ وتختف

ولما كان . تها ممكنةيعل رؤيج ىز واختلاف الألوان وهو الذيوهو أساس تما
، فإن علامة هذا الانفصال ىز والمنفصل عن الكل الروحيالشخص المفرد هو المتما

كل، وأنك جزء ل على أنك جزء من يالموت إذن هو أكبر دل.  الموتىز هيوالتما
هذا الشخص المفرد هو مجرد . موتي لا ىموت من هذا الكل الذيمنفصل و

 الأنا ىة، هي تلك الروح الكلىة هيقيًس ذاتا، لأن الذات الحقيموضوع، ول
 .  )١( مواجهة هذه الذات، وما الفرد إلا مجرد موضوع فىىقيالحق

 

 منتجات الفكر الخالص من ىاخ هربية حسب فوية للإنسانية النهائيإن الغا
ة ذات يجليات وفن وأخلاق، وهذه فكرة هياضين وعلم وفلسفة ومنطق وريد

صل إلى ي ىبما أن الكائن البشر«:  ذلكرباخ فىيقول فوي. ةي رشد-ة يأصول أرسط
ة عندما ية اللامرئيات الواضحة الخالصة والكليالعقل، إلى الأفكار، إلى الواقع

ة هو ية المحسوسة، فإن الوجود المحسوس للإنسانيجود والماهرفع نفسه فوق الوي
ة لكل ية القصوى والنهائي الغاىة ذاتها هيالوجود المحسوس الأعلى؛ إن الإنسان

 ىاة الأعلى هي فإن الحوبالتالى. ة القصوى لكل الأفرادية، الغايالموجودات الفرد
 ىوهذه ه. ةية للإنسانيالعالم -ة ييخة التاري الكلن والعلم والفن، فىي الداة فىيالح
، وهذا معنى »اة المتجاوزة للموتية العابرة، الحياة الحسياة المتجاوزة للحيالح

إن العقل « العام؛ ى الفكر الإنساند للخلود بالمشاركة فىي جدىنوزي سب- ىرشد
ة يدة الهادية الوحي الملائكة الواقعىن هية والعلم والفن والديوالإرادة والحر
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ة ياة اللامتناهيإن الح. ةيً الموجودات الأعلى والأكثر كمالا وواقعىة، هيللإنسان
 . )١(» مكان آخرى أاء وحدها، لا فىية لا توجد إلا عبر هذه الأشيالأبد

 ىها أيصل إليمكن أن ي أعلى كمالات ىوبما أن الفكر والعقل والروح ه
اة يس هناك حيت، فلة قد وصلت بالفعل إلى هذه الكمالايموجود، وبما أن الإنسان

ار الكمال الأقصى هو الوصول إلى يذلك لأن مع. ةياة الإنسانيًأكثر كمالا من الح
مكن وجود ية هنا على الأرض، ولذلك فلا يالعقل والروح، وهما متحققان للبشر

 على الأرض، بسبب عدم إمكان تحقق الكمال بهذا ىًاة أخرى أكثر كمالا من التيح
 ىوبما أن الوجود الفكر. ةي صورة الإنسان الأرض وفىالمعنى السابق إلا على

 ىعي كله، ومقام على أساس التطور الطبىعية التطور الطبي هو نهاىوالروح
ًاة أخرى أكثر كمالا يعة وحيته، فإن افتراض طبيمثل قمته وغايالسابق كله و

 . ه الإنساني وصل إلى الذى والروحتناقض مع الكمال العقلىيًواكتمالا 

عة ية الروح؛ ولذلك فإن الطبيعة وبداية الطبيرباخ هو نهايالفكر عند فوإن 
 ى؛ وتنتهيربدأ التفكيتها عند الإنسان، فقط عندما ية كلها تصل إلى نهايالكون

بدأ هذا الموجود يعة عندما تتطور إلى موجود مفكر، ويعة عن أن تكون طبيالطب
س يوهذا ل. عةيتجاوزة للطب مرحلة الروح المىدة هية جدي مرحلة نوعالمفكر فى

ة والروح ي الإنسانفى.  على الأرضىة التي الإنسانًمتحققا إلا على الأرض وفى
 ى أ-رباخ يفهمه فويوالخلود كما . )٢(بدأ الروحيعة وي الطبى تنته الكلىىالإنسان

ًس خلودا ية الروح، وهو ليعة وبداية الطبيهو نها-باعتباره الكمال الأقصى للبشر 
 عةي الطب فىى الذىاة أخرى، بل بمعنى تجاوز التناهي ح فىىالاستمرار الزمنبمعنى 

 - ىرباخ المعنى الرشديتبنى فويو.  تمثله الروحى الذى اللامتناهوالدخول فى
 ىالذده إلا ذاته وهو يقي لا ى هو الذىاللامتناه. ى واللامتناهى للمتناهىنوزيالسب

                                         
1) Ibid: p. 71.  
2) Ibid: p. 72.  
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. ةيناته الداخليفرض على نفسه تعي ىذناته وهو الي داخله حدوده وتعستوعب فىي
 تكون حدوده خارجة عنه ىتجاوزه متناه آخر مثله، أو الذي ى فهو الذىأما المتناه

ة لأنها ي اللامتناهى فالروح فقط هوبالتالى. ة لهية نهائيًودا حديباستمرار مشكلة ق
 ى التىود، فهة الحدي وذاتينة التعيعة، ولأنها ذاتيات الطبيًودا من متناهيلا تعرف ق
 .  )١( داخلهاودها وتتجاوزها فىيتستوعب ق

فالفرد . اً لأن النوع هو أصل الفرديس فردي ولىرباخ نوعيوالكمال عند فو
  لنوعه،ً الفرد ممثلايرصي؛ وعندما ىه للنوع الإنسانئًفردا إلا بانتما يرصي لا ىالإنسان

 ة فىيل الإنسانيًإنسانا بتمث يرصيفالفرد . ً إنسانايرصية، فعندئذ فقط ي للإنسانىأ
 هو النوع ىقين، بل أصله الحقيس آباءه المباشري للفرد لىقيوالأصل الحق. شخصه

ً إنسانا فقط عندما تجعل يررباخ إنك تصيقول فوي اتفاق مع كانط وفى. ىالبشر
 ةيست فردية ليقية الفرد الحقيومعنى هذا أن ماه. ىة أساس وجودك الفرديالإنسان

له ي تمثته بل فىي فردس فىي لىقية؛ كما أن كماله الحقية وروحية ونوعيا كلًأبدا، إنه
 نوع ىته هي إلى نوع الإنسان، فإن ماهىنتميً؛ فلما كان الفرد إنسانا ىلنوعه البشر

هنا . ى الروح الإنسانًا بمشاركته فىيً الفرد فردا إنسانيرصية، وية لا الفرديالإنسان
 فئة تشمله ة، فالفرد هو العضو فىي أصوله المنطقرباخ بتصور الفرد إلىيعود فوي

ة يإن فرد. ته هذه وانتمائه ذاكيها بنوعه، ولا وجود له كفرد إلا بعضوي إلىنتميو
 ىس الخلود وحده هو الذي، فلى نوعه الإنسانته فىيالفرد نفسها لا تتأتى إلا بعضو

 ىة نفسها تتحقق هية، بل الفردي للإنسانى الروحى الكل النوعتحقق بالمشاركة فىي
 عتقد أنها تتأسس فىي كان ىة التيالأخرى بنفس تلك المشاركة، تلك الفرد

 .ز عنهي والاستقلال والتماىالانفصال عن الكل الاجتماع

 

                                         
1) Ibid: pp. 73 – 74.  
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