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  زىقىيتافيمولوجى للبحث الميستيالإمكان الإب
   ابن رشد وكانطينب

       
  )١(أشرف حسن منصور . د

  

 

خ ي تارقا فىيزيتافي المىأنه من أهم ناقد) ١٨٠٤-١٧٢٤(عرف عن كانط ي
قا يزيتافي على إثبات أن الم»نقد العقل الخالص« ير كتابه الشهإذ عمل فى. الفلسفة

 من تجاوز للقدرات ىقيزيتافيه البحث المي علىنطويً كعلم، نظرا لما ست ممكنةيل
ها ي أطلق علىة التيدفع هذا العقل إلى التناقضات الذاتي، مما ىة للعقل البشريالمعرف

 كان أحد ىقيزيتافير البحث الميقة أن تبريوالحق. »الجدل الترانسندنتالى«كانط 
 شروحاته على فى) ١١٩٨ -١١٢٦( شغلت ابن رشد ىالموضوعات الهامة الت

 »الكشف عن مناهج الأدلة« و»فصل المقال« أعماله الخاصة مثل أرسطو وكذلك فى
ل للرفض يقا مثيزيتافيإذ تعامل ابن رشد مع رفض للم. »تهافت التهافت«و

اه يقا وبطلان قضايزيتافي إثبات تهافت مبحث الم لها، وهو محاولة الغزالىىالكانط
ة يً مؤكدا على المشروعى؛ فجاء الرد الرشد»تهافت الفلاسفة« كتابه ة فىيالأساس

ً، وكان هذا الرد موضوعا دائم الظهور عبر كل ىقيزيتافية للبحث الميالمعرف
جوامع ما بعد « و»عةي ما بعد الطبيرتفس«ة، خاصة يمؤلفات ابن رشد الفلسف

 مقابل  فىىقيزيتافي لإمكان البحث المى فنحن أمام إنكار كانطوبالتالى. »عةيالطب
 تبحث ىام بهذه الدراسة المقارنة التيشجعنا على القي لهذا البحث، مما ىر رشديتبر

                                         
 .  أستاذ مساعد بقسم الفلسفة، كلية الآداب، جامعة الإسكندرية)١
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، ىقا أمام النقد الكانطيزيتافي للمىر الرشديصمد التبريما إذا كان من الممكن أن يف
 مباشر يرًقا نقدا غيزيتافية المي مشروعة فىية الرشديًوما إذا كان ممكنا أن تشكل النظر

 . ة لمثل هذا العلمي مشروعى أنكر أىنط الذلكا

ُوقد قسمت هذه الدراسة إلى أربعة أجزاء  الجزء الأول تناولت وجه الشبه فى. َّ
قا من منطلق عدم يزيتافي نقد كانط للم كانط وابن رشد والمتمثل فىيند بيالوح

ة يبيجرة الانتقال من المشروط إلى اللامشروط، ومن عالم الظاهر والخبرة التيمشروع
ناظر نقد ابن ي، وهو ما ى حدس حس الحاضر أمامنا فىير ذاتها غاء فىيإلى عالم الأش

 هذا الجزء أثبت أنه على الرغم من هذا وفى. اس الغائب على الشاهديرشد لق
ستخدمه لرفض كل البحث يقا، إلا أن كانط يزيتافي نقد المد فىيالتشابه الوح

قا وهو يزيتافيرشد لرفض نوع واحد فقط من المستخدمه ابن ي ين ح، فىىقيزيتافيالم
ة إثبات ابن رشد يفي أتناول كى الجزء الثانوفى. ةية الجدليقا الكلاميزيتافيالم

ها، ي فى والبحث البرهان البحث الجدلىينزه بيي، بتمىقيزيتافية البحث الميلمشروع
اس يلانتقال عن قزه لهذا ايية الانتقال من المعلوم إلى المجهول، وتميفيوبكشفه عن ك

 ىقيزيتافي الجزء الثالث أتناول موقع الجدل من البحث الموفى. الغائب على الشاهد
 للجدل، وأوضح ى والفهم الكانطى الفهم الرشدينز بيعند ابن رشد وكانط، وأم

قا إلى الجدل مما ساعده على رفضها جملة يزيتافيف عمل كانط على رد كل الميك
 المقابل أوضح تها، وفىيكم على مسائلها وإنكار علملاً، والتوقف عن الحيوتفص

 باعتباره ىقيزيتافيم البحث المي صم فىف عمل ابن رشد على إدماج المقال الجدلىيك
ة الغامضة يقيزيتافيل الغموض عن المسائل المية تزيهذا المقال مقدمة ضرور

  فىث الجدلى البحينز ابن رشد بيية تميفي الجزء الرابع أتناول كوفى. عتهايبطب
ً، موضحا الجهة المشروعة لإثبات وجود موضوعات ىقا والبحث البرهانيزيتافيالم
 مقولات الفكر ومقولات الوجود عند ابن ينق تناول العلاقة بيقا عن طريزيتافيالم

 .   ه البحث من نتائجي الخاتمة أركز كل ما توصل إلوفى. رشد وكانط
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  كانط وابن رشد هو تشابههما فىىد الدارس لفلسفتيه يإن أول ما تقع عل
ب وعالم الشهادة لدى ابن يمه إلى عالم الغي تقسشتركان فىيهما من الوجود، إذ يموقف
ب إذن وعالم يعالم الغ. )٢ ( ذاتها عند كانطاء فىي، وعالم الظواهر وعالم الأش)١ (رشد
بدو للوهلة الأولى من ي ىلكن الذ.  عن جدارةىقيزيتافي هو العالم الم ذاتهااء فىيالأش

ًعا بإدراك أن يزول سري عندهما، ين بانفصال العالمىمكن أن تشية واضحة يثنائ
ة قدرتها على الولوج داخل عالم ي أنكر على المعرفة البشرىكانط هو وحده الذ

 ى فلسفىمولوجيستير إبيتبره ي لدى ذاتها، وأن ابن رشد وحده هو الذاء فىيالأش
إن كانط هو . هيرب، أو المجهول بتعبي، لإمكان معرفة عالم الغى ومنطقىعقلان

كون ي المقابل  ذاتها، وفىاء فىية لمعرفة عالم الأشي إمكانىق أمام أي قطع الطرىالذ
ً ردا ىقيزيتافي لإمكان البحث المإثبات ابن رشد لإمكان معرفة هذا العالم وبالتالى

ف فتح ابن رشد المجال يح كي هذه الدراسة توض فىىومهمت. اً على كانطيرشد
 على الوصول إلى ىف أثبت قدرة العقل البشرية، وكي أمام المعرفة البشرىقيزيتافيالم

 ىه نقد رشديعلنا نتمكن من توجيجق، وهذا ما ي منضبط ودقىقيزيتافيعلم م
 .   )٣( مشروعىقيزيتافي علم مىام أيق أمام إمكان قي سد الطرىلكانط الذ

 كانط يند بي هذا الجزء من الدراسة سوف نكشف عن وجه التشابه الوحفى
ق مقولات ملكة الفهم ي استخدام كانط لنقد تطبظهر فىي ىوابن رشد، وهو الذ

ة، على يبيس لها من انطباق عنده إلا على عالم الظاهر والخبرة التجري لى التىالبشر

                                         
مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح . الكشف عن مناهج الأدلة في عقائد الملة ابن رشد، )١

مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت، الطبعة . محمد عابد الجابري. للمشرف على المشروع د
 . ١٠٩-١٠٨، ص ١٩٩٨الأولى 

2) Kant, Critique of Pure Reason. Translated by Norman Kemp Smith. (London: 
Macmillan, 1961), A236ff/ B295ff. 

 المقصود بالميتافيزيقا في هذه الدراسة هو ميتافيزيقا الوجود، لا ميتافيزيقا الأخلاق التي ذهب )٣
 .كانط إلى أنها هي الميتافيزيقا الوحيدة الممكنة والمشروعة
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 رفضه ه فىية لديزة الأساسيمثل الركي ىوهو النقد الذ ذاتها، اء فىيعالم الأش
اس ي لقىتطابق مع النقد الرشديهذا النقد . قا كعلم مشروعيزيتافيام الميلإمكان ق

 تلفان بعد ذلك فىيخلكن على الرغم من هذا التشابه إلا أنهما . الغائب على الشاهد
قا على يزيتافية المي رفضه لعلمفىنما استند كانط يفب. تهايقا وعلميزيتافيهما من الميموقف

ة المرتبطة بهما من ية والمقولات البشريبي عالم الظاهر والخبرة التجرينالاختلاف ب
اس ينقد قي ذاتها من جهة أخرى، فإن ابن رشد وبعد أن نراه اء فىيجهة وعالم الأش

ة ية العلميثبت لها المشروعيقا بل يزيتافي صحة المقدح فىيالغائب على الشاهد لا نراه 
 ىاس الغائب على الشاهد، وهو منهج الانتقال البرهانيبمنهج آخر مختلف عن ق

 على ىنطوي ى، والذينعة الطرفيقن من استواء طبيمن المعلوم إلى المجهول بعد الت
 الكشف عن ذلك تمثل أحد أهداف هذه الدراسة فىيو. ليف برهان الدليتوظ

 .قا كعلميزيتافيام الميمكان قر إي استخدمه ابن رشد لتبرىالمنهج الذ

 

تناول ثلاثة موضوعات ي ى العلم الذىقا على أنها هيزيتافينظر كانط إلى الم
قا يزيتافية الثلاثة للميوأطلق على المباحث الفرع. ةيالنفس والعالم والألوه: ةيأساس

: خ الفلسفةيها عبر تاري بحث فىلتاه اي قضاىثلاثة أسماء وحدد لكل مبحث فرع
ة النفس وبساطتها ي جوهربحث فىي وهو Rational Psychologyعلم النفس العقلى

، وهو Rational Cosmologyة يا العقليوعلم الكوزمولوج. تها وخلودهايوروح
ًما أو محدثا، مكونا من أجزاء بسيث كونه قديعة العالم من حي طببحث فىي ً طة أم يً

اً، هل الكائن يرة، وأخيعية طبيوده من علة حرة ذات إرادة أم من حتمًمركبا، وج
 Rational  بإطلاق هو خارج العالم أم جزء منه؟ وعلم اللاهوت العقلىىالضرور

Theologyىل الأنطولوجي الدل تتركز فىى أدلة وجود االله التبحث فىي ى، وهو الذ ،
 . )١(ى اللاهوتىعيل الطبي، والدلىل الكوزمولوجيوالدل

                                         
1) Ibid: A334-5/ B391-2.  
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 مشروعة يرة غيقيزيتافي إلى أن كل هذه العلوم المىد قطعي توكذهب كانط فى
 ىستند على حدس حسي ىً، نظرا لأن العلم المشروع عنده هو الذ)١ ( ممكنةيروغ

ًا لا بالنفس ولا بالعالم باعتباره كلا يًة؛ ولما كنا لا نستقبل حدسا حسيبيوخبرة تجر ُ ً
 وأخرج ى هذه الموضوعات من مجال البحث العلمة، فقد أخرج كانطيولا بالألوه

 من كتابه والمسمى ى القسم الثانوفى. قا كلها من فئة العلوم المشروعةيزيتافيالم
، عالج كانط هذه الموضوعات Transcendental Dialectics »الجدل الترانسندنتالى«

ها يأطلق عل التناقض، و جدل مع نفسه وفى فىىالثلاثة على أنها توقع العقل البشر
توصل بها ي ىسة التيفالأق. Transcendental Illusions »ةيالأوهام الترانسندنتال«

سة يأق« عند كانط ىالعقل الخالص إلى وجود النفس وخصائصها وصفاتها ه
عة يتوصل بها العقل الخالص إلى إثبات طبي ى التين؛ والبراهParalogisms )٢(»فاسدة

ة أو الضرورة، وجود يب، الحريث، البساطة أو التركث القدم أو الحدويالعالم من ح
ها ي متناقضة أطلق علين كلها براهى بإطلاق، هىأو عدم وجود الكائن الضرور

عد الشارط ي ى؛ والكائن اللامشروط الذAntinomies )٣( »النقائض«كانط اسم 
، Ideal لكل الشروط وهو الإله أو المثال الأعلى للعقل الخالص ىالأول والنهائ

 . Transcendental Ideal )٤( »المثال الترانسندنتالى«ه كانط يأطلق عل

ق مقولات الفهم ية تطبيقا على عدم مشروعيزيتافيوهكذا اعتمد نقد كانط للم
ة يً ذاتها، وعلى موضوعات لا نستقبل منها حدوسا حساء فىي على عالم الأشىالبشر

العلم المشروع عند كانط هو ة؛ ذلك لأن يبي خبرة تجرىولا نشكل على أساسها أ
، )اءيزيالف(ة يبيوخبرة تجر) اتياضيالر (ىسه على حدس حسيتم تأسي ىالعلم الذ

                                         
نقد «ً وتتكرر الكلمات الدالة على عدم المشروعية وعدم الإمكان بالنسبة للميتافيزيقا كثيرا في )١

 والتي يحصرها »ممكن« و»مشروع«، وكذلك تتكرر الكلمات المقابلة مثل »العقل الخالص
 .  كانط في المعرفة التجريبية بعالم الظاهر

Kant, Critique of Pure Reason, Avii, Axiv, Bxviii, Bxxx, A12/B26.  
2) Ibid: A341/B399.  
3) Ibid: A421/B449.  
4) Ibid: A572/ B600.  
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 عصر كانط للحكم على شكلان النموذج المحتذى فىيوقد كان هذان العلمان 
ًكون موضوعا لحدس يمكن أن يفكل ما لا .  بحث آخرىة أية أو عدم علميعلم
قا يزيتافي فالمًا، وبالتالىيًكون موضوعا علميًرا بأن يدس جية ليبي أو خبرة تجرىحس

 . ة موضوعاتهايًة نظرا لعدم علميست علميل

. اس الغائب على الشاهدي نقد قتفق كانط مع ابن رشد فىيوإلى هذا الحد فقط 
ة يف أن ابن رشد قد أثبت مشروعيلكن وعلى الرغم من هذا الاتفاق، سنرى ك

اس الغائب على ية موضوعاته على الرغم من نقده لقي ومشروعىقيزيتافيالبحث الم
ات ياس الغائب على الشاهد هو من آليانه نقول إن قي بىأتيًواستباقا لما س. الشاهد

اس المعتمد على ي، ولما كان الق)١ (ستند على المقدمات المشهورةي، لأنه الخطاب الجدلى
اس ي هذا القلأن الشاهد فى-قة على المشهور ي الحقستند فىيالشاهد لمعرفة الغائب 

اس الغائب على الشاهد يفإن ق- الواضح بنفسه ين حكم الب حكم المشهور لا فىفى
 ىاس آخر برهانيل قي سب بالدرجة الأولى، ولهذا رفضه ابن رشد فىاس جدلىيهو ق

 . قايزيتافي مجال المفى

 على يرتفك التها فىيقا كلها إلى الجدل، ونظر إلى منهجيزيتافيلقد رد كانط الم
ف أن ابن ي كلىيما يوسوف نرى ف. ةيسة فاسدة ونقائض وأوهام ترانسندنتاليأنها أق

دة لمشكلة يًف قدم حلولا عديقا والجدل وكيزيتافي المينرشد قد تناول العلاقة ب
فلم . نهما، وحدد لكل خطاب مجاله الخاصينهما وحاول فض الاشتباك بيالخلط ب

ً وحسب، بل فاصلا ى عن المقال الفلسفىنيلدًكن ابن رشد فاصلا للمقال اي
 . ًضاي أىقيزيتافي مجال البحث الم فىى عن المقال البرهانللمقال الجدلى

                                         
ابن رشد، تلخيص كتاب أرسطوطاليس في ؛ ١١٦ ابن رشد، الكشف عن مناهج الأدلة، ص )١

، ص ١٩٨٠ القاهرة الهيئة المصرية العامة للكتاب،. محمد سليم سالم. تحقيق وتعليق د. الجدل
٣٨-٣٦، ٣٢ . 
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اس الغائب على الشاهد، ي نقد قشترك مع ابن رشد فىيعلى الرغم من أن كانط 
 كله ولكل علوم ىقيزيتافيستخدم هذا النقد لرفض البحث الميإلا أن كانط 

أما ابن . اسيث إنها تستند كلها على هذا النوع من القي الثلاثة، من حقايزيتافيالم
رفض به كل البحث يفهو لا . ةي حدود خاصة للغاستخدم هذا النقد فىيرشد فهو 

 تفهمه ىنتقل من الوجود الذي ىًنا منه وهو الذيًرفض نوعا معي، بل ىقيزيتافيالم
ل يجود خارج النفس على تخس الويقي ىالنفس إلى الوجود خارج النفس، أو الذ

اً يكون العالم متناهيرفض ابن رشد أن ي »تهافت التهافت« ىفف. النفس لهذا الوجود
 انقضى،  الماضىً الزمان، مرجعا هذا الاعتقاد إلى أن النفس تتصور أن ما وقع فىفى

 رفض فىيكما . )١ (ةي فهو متناه بالضرورة، وما تناهى فله بالضرورة بدانقضىيوما 

                                         
ًفى معرض نقد ابن رشد لفكرة حدوث العالم عند الغزالى بناء على أن ما حدث فى الماضي متناه  )١

والسبب فى هذا الغلط أن الشئ إذا كان فى النفس بصفة أوهم «: وأن له بداية فى الماضى، يقول
وقع فى الماضى ) تصوره النفس(= ولما لم يكن شئ مما . أنه يوجد خارج النفس بتلك الصفة

ُيتصور فى النفس إلا متناهيا، ظن أن كل ما وقع فى الماضى ) لا( ً ًوقوعا فعليا(ُ أن هكذا طباعه ) ً
ومعنى هذا أن النفس، وابن رشد يقصد بها الفكر الإنسانى، تعتقد .  أى متناه»خارج النفس

. اضى له بداية فى تصور النفس لهفى أن كل ما حدث فى الماضى فهو حادث لأن ما حدث فى الم
تهافت التهافت، مع مدخل ومقدمة تحليلية وشروح للمشرف على المشروع الدكتور محمد (

). ١٣٠، ص ١٩٩٨مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت، الطبعة الأولى . عابد الجابري
ه النفس فى ذاتها وما يهمنا فى هذا النص العبارة الأولى منه والتى تنكر أن يكون كل ما تتصور

على هيئة موجود خارج النفس وعلى الحقيقة على نفس هذه الهيئة، ذلك لأن موقف ابن رشد 
ًهنا مشابه لنقد كانط لفكرة لا تناهى العالم من حيث المكان والزمان بناء على لا تناهيهما فى 

 أن »انسندنتاليةالإستطيقا التر«فقد اكتشف كانط فى . النفس، أو فى ملكة الفهم بتعبير كانط
 »الجدل الترانسندنتالى«المكان والزمان لا متناهيان بالنسبة للوعي الإنسانى وحسب، وفى 

نقد لقياس (أوضح أن لا تناهى المكان والزمان فى الوعى لا يعنى أنهما لا متناهيان فى الحقيقة 
نط يختلف عن ؛ فالوجود فى الفكر عند كا)الغائب الأنطولوجى على الشاهد الابستيمولوجى

الوجود خارج الفكر، ذلك لأن المعرفة البشرية لا تعرف إلا الظاهر، وما تدركه فى الظاهر 
فكل ما يدركه الوعي الإنسانى . حسب شروطها القبلية فى المعرفة لا ينطبق على الشئ فى ذاته

 هو هو عالم الظاهر حسب الشروط الذاتية للمعرفة الإنسانية، وليس من حقنا أن نمتد بما
شرط ذاتى لمعرفة الظاهر إلى معرفة عالم الأشياء فى ذاتها لأنها هى الغائب الذي لا يستقبل 

إن نقد ابن رشد السابق للغزالى ونقد . الوعي الإنساني منه أية حدوس حسية أو خبرة تجريبية
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 ىة التي الغائب على الإرادة الإنسان فىىة التياس الإرادة الإلهيًضا قي الكتاب أنفس
رفض أن ي »التهافت« ، وكذلك فى»ى العلم الإلهمة فىيالضم« وفى.  الشاهدفى

 الشاهد وهو العلم  فىىًاسا على العلم الذي قى وجزئ كلىى العلم الإلهكون فىي
رفض تأخر الإرادة عن المراد وعن يو ًضا فهيوبخصوص الإرادة أ. )١ (ىالإنسان

 الإرادة ى الشاهد وه فىىًاسا على الإرادة التيالفعل بالنسبة لإرادة الإله ق
اس الغائب على الشاهد لرفض نوع واحد يوظف نقد قيابن رشد إذن . )٢(ةيالإنسان

 ة منها على وجه الخصوص،ية، والأشعريقا الكلاميزيتافيقا وهو الميزيتافيفقط من الم
 الخطاب  باب الجدل وفىة هذه على أنها تدخل فىيقا الكلاميزيتافينظر إلى الميو

ة، يقا البرهانيزيتافي المىقا أخرى هيزيتافيدافع ابن رشد عن مي المقابل وفى. الجدلى
ز يي مقابل التموفى. اهاير ابن رشد لها وإكماله إيقا أرسطو مع تطويزيتافي مىوه

ة، حكم كانط على كل يقا البرهانيزيتافية والمية الجدليكلامقا اليزيتافي المين بىالرشد
ة وبذلك سحب يقا أن تكون برهانيزيتافي بأنه جدل، وأنكر على المىقيزيتافيبحث م

 . ةيمنها صفة العلم

                                                                                                    
كانط للتوسيع اللامشروع لمقولات ملكة الفهم فى معرفة الشئ فى ذاته متشابهان لأنهما 

الذي هو عالم (على الشاهد ) الذي هو عالم الأشياء فى ذاتها(ًيندرجان معا تحت قياس الغائب 
لكن . ونقد لأخذ الشروط الذاتية الإنسانية للمعرفة على أنها شروط للأشياء في ذاتها) الظاهر

الشاهد الذي يقاس عليه هذا الغائب عند ابن رشد فى النص السابق ليس هو الشاهد 
 العالم الواقعى المشاهد، بل هو شاهد النفس، أو الوعي الإنساني بالتعبير المحسوس فى

لقد . ًالكانطى، أى ما تتصوره النفس باعتباره شاهدا حسب قدراتها وشروطها المعرفية الذاتية
ًأوضح لنا النص الرشدى السابق أن لديه جانبا آخر لنقد قياس الغائب على الشاهد، أكثر 

لكانطى؛ لأن الشاهد الذي يرفض ابن رشد قياس الغائب عليه هنا هو شاهد ًاتفاقا مع النقد ا
النفس الإنسانية، أى ما تتصوره النفس فى ذاتها والذي لا يمكن أن يقاس عليه ما هو موجود 

ًفالنقد الكانطى أيضا يتركز حول عدم إمكان توسيع الابستيمولوجى كى . حقيقة خارجها
 .يستوعب الأنطولوجى

فصل المقال في تقرير ما بين الشريعة والحكمة : ابن رشدفي، . د، ضميمة في العلم الإلهي ابن رش)١
مركز . محمد عابد الجابري. مع مدخل ومقدمة تحليلية للمشرف على المشروع د. من الاتصال

 . ١٢٩-١٢٨، ص ١٩٩٧دراسات الوحدة العربية، بيروت، الطبعة الأولى 
 . ١١٢ ابن رشد، تهافت التهافت، ص )٢
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 ىوذلك ك(جدل؟ قا كلها إلى يزيتافيَّف حول كانط الميك: والسؤال هنا هو
قا يزيتافي نقده للم أنه ركز فىل فىيتمثل هذا التحوي). ةيسحب منها كل صفة علمي

 تناوله ىهذا النوع الذ.  الأنواع الأخرىىعلى نوع واحد فقط منها وسكت عن باق
 علم ينه وضع براهي عن جدارة، وهذا ما سهل علكانط بالنقد هو النوع الجدلى

 صورة ة فىيا العقلي الكوزمولوجينسة فاسدة، وبراهي صورة أق فىالنفس العقلى
ء من مجرد ى وجود االله على أنها ترتكب مغالطة إثبات وجود الشيننقائض، وبراه

 فاسدة بالفعل طالما كان هذا العلم  علم النفس العقلىينذلك لأن براه. )١ (فكرته
ًة وتشكل جوهرا قائما بذايطة وروحيًثبت نفسا مفارقة للبدن، بسي وما . ته وخالدةً

ست يعالجها على أنها لي النفس،  آخر فىىقيزيتافيسكت عنه كانط هو مذهب م
ًست أبدا يمفارقة للبدن بل مرتبطة به وتشكل معه وحدة واحدة، وتموت بموته ول

ًجوهرا مستقلا عن البدن فى  ى النفس هقا المختلفة فىيزيتافيهذه الم.  أفعالهاً
 استبعدها كانط من نقده ىة التينوزي السب-ة يشد الر-ة يقا الأرسطيزيتافيالم

قا النفس يزيتافياره لأكثر مذاهب ميوسكت عنها عن قصد، وهذا بسبب اخت
 . قا كلهايزيتافية الميثبت جدلي ىة كيجدل

ة على أنه متناقض مع يا العقليم علم الكوزمولوجي تقدوكذلك نجح كانط فى
ها اسم يلبعضها البعض وأطلق عل صورة نقائض مواجهة نه فىيذاته ووضع براه

 The Cosmological Antinomies of »ة للعقل الخالصيالنقائض الكوزمولوج«

Pure Reasonصورة نقائض أنه اختار أكثر  فىين، وما مكنه من وضع هذه البراه 
عة ي طبب فىيالحدوث والقدم، البساطة والترك: خ الفلسفةي تارة فىيالأفكار نقائض

، )٢ ( بإطلاقى والضرورة، وجود أو عدم وجود الكائن الضرورةيالعالم، الحر
ًواستبعد تماما الحلول الوسطى المقدمة لهذه النقائض وأبرزها حلول ابن رشد 

                                         
1) Kant, Critique of Pure Reason, A336-8/ B393-6.  

2) Ibid: A409ff/ B436ff.  
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ة القدم والحدوث، أنه ي لوضع إشكالل على أنه اختار الشكل النقائضىيوالدل. نفسه
الجتها من هذه الجهة ، ومع)١ (ة على أنها تخص الزمان والمكانيعالج هذه الإشكال

ة لا تحل إلا باستبعاد الزمان ي أن هذه الإشكالين ح، فى التناقض الجدلىًوقع حتما فىي
فقد رأى ابن رشد أن . والمكان واللجوء إلى الحركة وحدها كما فعل ابن رشد

ة القدم والحدوث هو الحركة، وذهب إلى أن العالم ي إشكالد للفصل فىيل الوحيالسب
ضة إذن يحل النق. )٢ (ة الحادثةيمة، حادث بالحركات الجزئيالسماء القدم بحركة يقد

ها والقول كما قال ابن رشد بالقدم بالكل والحدوث بالجزء، وكذلك يهو التوسط ف
 ىوهو المذهب الذ.  من جهة المكانى من جهة الحركة، والتناهىبالقدم واللاتناه

 أكثر از التناقض فىتمكن من إبري ىسكت عنه كانط واستبعده عن قصد ك
 . ًة تناقضايقيزيتافيالمذاهب الم

 ين صورة برهان قدمها فىىضة الثالثة التي النق    وكذلك فعل كانط فى
وكان . )٣ (ة المطلقةيعية تفعل بالضرورة الطبية وسببية تفعل بحري على سببينمتناقض

عة يلطبقول إن اي ى الذى ذلك هو مواجهة مذهب الخلق بالمذهب الدهرقصده فى
                                         

يذهب كانط فى نقده لنقيض القضية القائل بأن العالم لا متناه ولا محدود إلى أن هذا الموقف غير ) ١
ًمشروع؛ صحيح أن حد العالم غير معطى في الحدس الحسي وبالتالي غـير موجـود تجريبيـا، إلا 

ًأى أن عدم وجود حد للعالم تجريبيـا . أننا لا نستطيع أن ننظر إليه على أنه كذلك بطريقة مطلقة
ًوإبستيمولوجيا لا يعنى أن العالم غير محدود فى ذاته أنطولوجيا  ً(A521/ B549) . ونلاحظ هنـا

استخدامه لنقد قياس الغائب على الشاهد، ذلك الذي يتحول على يديـه مـن مجـرد قيـاس إلى 
هـذا . وسيع مقولات ومبادئ ملكة الفهم القبلية إلى البحث فـيما يتجـاوز الخـبرة التجريبيـةت

بالإضافة إلى أن كانط يوسع من نقده ويمتد به إلى كل الميتافيزيقا بكل أنواعها، المثبتـة لتنـاهى 
ع عن العالم والمثبتة للاتناهيه فى الوقت نفسه، فى حين أن ابن رشد نقد فكرة الحدوث فقط وداف

إن نفس نقد قياس الغائب عـلى الـشاهد يـستخدمه ابـن رشـد لإثبـات القـدم ونقـد . القدم
أي أن . الحدوث، ويستخدمه كانط لرفض إمكانية الفصل من الأساس بين القـدم والحـدوث

كانط يستخدم نقد قياس الغائب على الشاهد؛ لكن الشاهد الذي يرفض قياس الغائب عليـه 
 .تية للمعرفة البشريةهو الشروط القبلية الذا

 . ١٦٩، ١٦٥تهافت التهافت، ص :  ابن رشد) ٢
3) Kant, Critique of Pure Reason, A444ff/ B472ff.  
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لكن أضمر . هايست هناك إرادة حرة تفعل فية وأنه لي حتم نفسها بنفسها فىيرتس
ته إذا كان هناك هذا ية الإله وسببيمكن أن نفهم فاعليف يك: قوليًكانط هنا سؤالا 

 يرشية؟ إن كانط يعية الضرورة الطبية وسببية الحريسبب: ةي السببى نوعينالتناقض ب
: ىة للفعل الإلهيقيعة الحقي حول الطبىصراع الفلسف إلى الىبذلك ومن طرف خف

 هذه  غاب عن كانط فىى وفق إرادة حرة؟ والذيرسيً تماما أم ىهل هو حتم
ة ولا على الضرورة ية الإنسانياسها على الحريمكن قية الإله لا يضة أن فاعليالنق

  قدمه فىىة الذيظهر لنا ابن رشد وحله لهذه الإشكالياق ي هذا السوفى. ةيعيالطب
الفاعل بالإرادة والفاعل :  من الفاعلين نوعينز بيإذ بعد أن م. »تهافت التهافت«

عة هو مثل النار يًتا، والفاعل بالطبي بىبنيالفاعل بالإرادة هو مثل الإنسان (عة يبالطب
هل هو فاعل بالإرادة أم هو فاعل : ًقة الإله باعتباره فاعلاي، تساءل عن حق)تحرق
 إلى الإله يرها تشية فية الثالثة بالضبط؛ فالقضيضة الكانطي النقىه هعة؟ هذيبالطب

ة ي الخاضعة للحتميرة غيًباعتباره فاعلا بالإرادة الحرة المقاسة على الإرادة الإنسان
اً وباعتباره هو نفسه ي باعتباره حتمى إلى الفعل الإلهيرشية يض القضية، ونقيعيالطب

 فهم فعل  إلى التناقض فىيرضة الثالثة تشيذه النق أن هىأ. ىعة الضروريقانون الطب
اكتفى كانط .  أبرزه ابن رشدىعة والذي فهمه كفاعل بالإرادة وكفاعل بالطبيناالله ب

ة، وما غاب عنه أنه عندما وضع يضة هكذا وبتلك الصورة النقائضيبوضع النق
ان وفعل سه على فعل الإنسيقية فقد كان ي هذه الصورة النقائض فىىالفعل الإله

: اس الغائب على الشاهد، وكأنه قالي قكون كانط بذلك قد وقع فىيعة، ويالطب
ة وضرورة ي خاضع لحتميرً حرا غىكون مثل الفعل الإنسانيفعل االله إما أن 

 توسط فىيأما ابن رشد فنراه . ىعياً مثل القانون الطبياً حتميعيكون طبيعة، أو يالطب
رفض أن تقاس يعة، ويعل بالإرادة والفعل بالطب الفين بى الفعل الإلهته فىينظر

ذهب إلى ي على السواء، وىعية وعلى الفعل الطبية على الإرادة الإنسانيالإرادة الإله
 إرادة مختلفة لا تشترك مع الإرادة ى تلك، بل هى هذه ولا هىة لا هيأن الإرادة الإله
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ه ييرمكن تغي ولا ىوضرور ى حتمىذلك لأن الفعل الإله. )١ ( الاسمة إلا فىيالإنسان
 وإرادة وضعت ير الوقت نفسه عن حكمة وتدب، لكنه فىىعيمثله مثل الفعل الطب

 ى تفادوهكذا نجح ابن رشد فى. ًلايعة قانونها، ولن تجد لسنة االله تبديللطب
 .ة الثالثةيضة الكانطيات النقيإشكال

 

فسره على أنه ي ى بأنه ذلك النزوع، الذِّعرف كانط الوهم الترانسندنتالىي
 بضرورة وجود وحدة تامة ى، لأخذ المطلب المنطقى العقل البشر متأصل فىىعيطب
اء ي الأش بضرورة وجود نفس هذه الوحدة فىى الفكر على أنه مطلب أنطولوجفى

 أن ىأ. )٢ (ة أم لايبي الخبرة التجرعطاة فىذاتها بمعزل عما إذا كانت هذه الوحدة م
اس الغائب على الشاهد، والشاهد هنا يجة قي عند كانط هو نتالوهم الترانسندنتالى

ًفسره كانط أولا على ي حد ذاته اس فىيهذا الق. ةية للمعرفة البشريهو الشروط الذات
 ى للمعرفة كىات مشروع للشرط الذيرع غيًا على أنه توسي، وثانFallacyأنه مغالطة 

 ع اللامشروع عنده هو فىي أن التوسىأ. ة للوجوديستوعب الضرورة الأنطولوجي
 على أنه Subjective Condition للمعرفة ى أخذ الشرط الذاتحد ذاته مغالطة فى

 . Ontological Necessityة يضرورة أنطولوج

م أنه ح أياس الغائب على الشاهد على وجه صحيلكن هل طبق كانط نقده لق
ة بأن شرط يقه، ذلك لأنه سلم منذ البداي تطبقه؟ أعتقد أنه بالغ فىي تطبأخطأ فى
 يننه وبيًكون خاصا بالذات العارفة وحدها، وبذلك فصل بيب أن يجالمعرفة 

، إلا أنه )٣ (ًها بذلكيًح أن ابن رشد قد مارس نقدا شبيصح. ةيالضرورة الأنطولوج

                                         
 . ١٤١-١٤٠، ١٣٨تهافت التهافت، ص :  ابن رشد)١

2) Kant, Critique of Pure Reason, (A297/ B354).  
ليبهم فى تضليل المخاطب وإفحام  يقول ابن رشد حول مواضع السوفسطائيين التى هى أسا)٣

أحدها إجراء ما بالعرض «: الخصم إنها سبعة مواضع مغلطة، وأهمها بالنسبة لموضوعنا اثنان
ًأخذ المقيد مطلقا بأن يؤخذ ما سبيله أن يصدق مقيدا فقط على أنه : مجرى ما بالذات، والثانى ً
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ة كما فعل كانط، ولم ي والضرورة الأنطولوجىمولوجيستي الشرط الإبينفصل بيلم 
 .  اءيا للأشية العلية إمكان إدراكها للحقائق الأنطولوجينكر على المعرفة البشري

.  الوهم الترانسندنتالىته فىيص نظريخما يً    وقد كان كانط متناقضا مع نفسه ف
الص إلى ة إمكان توصل العقل الخيا العقلي نقده للكوزمولوجذلك لأنه أنكر فى

 خاضع يرته غي كلً للعالم باعتباره كلا على أساس أن العالم فىتصور ترانسندنتالى
 عود فىي، لكنه )١(ةيبيً معطى باعتباره كلا للخبرة التجرير وغىللحدس الحس

ست ممكنة يؤكد على أن وحدة المعرفة لي ل»نقد العقل الخالص«ة من يرالأجزاء الأخ
 ما ينس هناك فرق بيعة؛ فلية للطبية ترانسندنتالية نسقًإلا بناء على افتراضنا لوحد

ًالعالم باعتباره كلا مكتملا مكتفيا بذاته« هيأطلق عل ً  وصفه بأنه وهم ىوالذ »ً
قول ي. »ةية ترانسندنتاليعة باعتبارها وحدة نسقيالطب« ين من جهة، وبترانسندنتالى

 ضرورة وجود مبدأ من الصعب بالتأكيد أن نفهم كيفية«: كانط عن هذه الوحدة
إلا إذا ] المنظمة للمعرفة البشرية[منطقى يضفى به العقل وحدة على القواعد 

ًافترضنا أيضا مبدأ ترانسندنتاليا تكون به تلك الوحدة النسقية مفترضة قبليا  ً ًً

ًفكى نضمن محكا تجريبيا ... باعتبارها متضمنة فى الموضوعات  فليس] للحقيقة[ً

                                                                                                    
وزارة الثقافة، .  سالمتحقيق محمد سليم. تلخيص السفسطة: ابن رشد (»…صادق بإطلاق 

ًأخذ المقيد مطلقا يشبه قياس الغائب على الشاهد، لأن هذا ). ٢٧، ص ١٩٧٢القاهرة 
القياس يتضمن تطبيق شروط الشاهد التى هى مقيدة وخاصة به وحده على الغائب الذى لا 

وط يناظر هذا الموضع عند كانط أخذ شر. ًنعرف ما إذا كان مقيدا بشروط تقيد الشاهد أم لا
المشروط على أنها شروط اللامشروط، مثل النظر إلى النفس على أنها جوهر بسيط روحى 
ًوذات هوية واحدة قياسا على المشروط الذي هو الأنا أفكر وطبيعته الإبيستيمولوجية؛ كما أن 
كل ما يقوله كانط عن انقسام علوم النفس والكوزمولوجيا واللاهوت حسب مقولات الكم 

كل الفرق أن كانط يطلق على القياس . قة والجهة هو من نفس النوعوالكيف والعلا
 .الميتافيزيقى أنه توسيع غير مشروع، والتوسيع هو توسيع لشروط المقيد على المطلق

ولأن الاستدلال الميتافيزيقى يتضمن الحكم على الغائب بالشاهد، ولأن هذا الحكم عند 
فلهذا السبب يطلق كانط على الاستدلالات القدماء وابن رشد خاصة هو فى حقيقته جدل، 

 .»الجدل الترانسندنتالى«الميتافيزيقية 
1) Ibid: A484/ B512.  
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ًفتراض الوحدة النسقية للطبيعة باعتبارها صادقة موضوعيا أمامنا من خيار سوى ا
  المشروع فىير سبق وأن أنكر إمكان التفكىومعنى هذا أن كانط الذ. )١(»وضرورية

، »ة للعقل الخالصيالنقائض الكوزمولوج«  فىcomplete wholeًالعالم باعتباره كلا 
النظر إلى الأفكار  للعقل الخالص بىميالمبدأ التنظ« الجزء المعنون عاد فى

 Systematicعة ية للطبيعلن عن ضرورة افتراض وحدة نسقي ل)٢(»ةيالكوزمولوج
Unity of Nature .ِح أنه قبل الطبيصح ل ياً على سبيًعة باعتبارها كلا نسقيَ
ة يعة ولإضفاء الوحدة والنسقية بالطبي لاكتمال المعرفة البشرىالافتراض الضرور
قة ية كحقيا، إلا أن نقده لوجود هذه الوحدة النسقة ذاتهيعلى المعرفة البشر

ِّفكر فى«قول يدم الافتراض نفسه، وكأنه يهة ية قائمة خارج المعرفة البشريأنطولوج َ 
 ير البحت غىل الافتراض النظري، على سب»ةي تشكل وحدة نسقكما لو أنهاعة يالطب

 ىث أنطولوج بحىق أمام أي، لأنه سبق وأن قطع الطرىالمدعم بأساس أنطولوج
ة أم لا، وكل ي العالم وحدة نسقمه ما إذا كان فىيهإن كانط لا .  ذاتهقة العالم فىي حقفى

ة وحسب، بصرف النظر عن ي المعرفة البشرة فىيمه أن تكون هذه الوحدة النسقيهما 
لقد سبق لكانط أن . ىقي الحقى الواقع الأنطولوجوجودها أو عدم وجودها فى

قول إن ي، لكنه عاد لًالعالم باعتباره كلا هو وهم ترانسندنتالى  فىيرأعلن أن التفك
ًا لضمان ياً ترانسندنتاليب افتراضها باعتبارها مبدأ قبليجعة ية للطبيالوحدة النسق

 . قة المعرفةيحق

 ينز بيي التمته فىيه هو نظري وقع فى هذا التناقض الذ    وقد كان مبرر كانط فى
 Regulative ىمي والاستعمال التنظConstitutive Employment ىالاستعمال الإنشائ

Employmentة ي الواقعينز بيي التمته فىي لأفكار العقل الخالص، وكذلك نظر
 Transcendentalة ية الترانسندنتالي والمثالTranscendental Realismة يالترانسندنتال

Idealism .لأفكار ىميوالتنظ ى الإنشائين الاستعمالينز الأول بييص التميخما يفف 

                                         
1) Ibid: A651/ B679.  
2) Ibid: A508/ B536.  
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 لها إذا كانت ستوظف ىالعقل الخالص، ذهب كانط إلى رفض الاستعمال الإنشائ
 ى، أة أو تعبر عن واقع ترانسندنتالىية الأنطولوجيًباعتبارها أفكارا تتصف بالواقع

 ه الفصل فىية المتأصلة فيمكنه حسب قدراته القبلي لا ىفالعقل البشر. )١(ىقيزيتافيم
قة الإله ية ولا حقيعة النفس الإنساني طبمكنه الفصل فىي للعالم، ولا عة الحقةيالطب

  البحث فىىاول العقل البشريحوعندما .  هذا العالموعلاقته بالعالم ونمط فعله فى
وهذا هو . ً أبداينقي ىصل إلى أي التناقض ضرورة ولا قع فىيهذه المسائل 

س معرفة يعمالها لإنشاء أو تأس استى لأفكار العقل الخالص، أىالاستعمال الإنشائ
 قبله كانط لأفكار العقل الخالص فهو ىأما الاستعمال الآخر الذ.  ذاتهااء فىيبالأش

ة ية على المعرفة البشري استخدامها لإضفاء الوحدة والنسقى، أىميالاستعمال التنظ
  حاجة إلى تصور عن الوحدة التامة الكاملةة فىيفلما كانت المعرفة البشر. وحسب

س ي لهذه المعرفة، ولىً، فإن تصورا عن الأنا أفكر ضروريرات التفكيلمجمل عمل
ولما كانت . طي البسى عن النفس باعتبارها الجوهر الروحىقيزيتافيالتصور الم

 مكتف بذاته ىعة على أنها كل نسقي حاجة إلى النظر إلى الطبة فىيالمعرفة البشر
ها، فعلى المفكر حسب كانط ي فيرلتفكة ايم عملي تستقىوكامل داخل ذاته وذلك ك

اً يً باعتبارها افتراضا نظرىحة، أيعة كما لو كانت صحيأخذ هذه النظرة للطب
 حاجة إلى فكرة الإله باعتباره العلة الحرة الخالقة ولما كانت المعرفة فى. )٢ (وحسب
ط ة نشأته، فعلى المفكر حسب كانيفي أصل هذا العالم وكيرع تفسي تستطىللعالم ك

وهذا هو الاستعمال . )٣ (ةيقيًضا، كما لو كانت حقيافتراض مثل هذه الفكرة أ
 .  لأفكار العقل الخالص كما وصفه كانطىميالتنظ

 فلسفته كلها؛ ذلك لأنه عامل أفكار د فىيس هذا هو تناقض كانط الوحي    ول
ة، ثم عاد يل على أنها أوهام ترانسندنتا»نقد العقل الخالص« النفس والعالم والإله فى

                                         
1) Ibid: A643/B671.  
2) Ibid: A509,A517-518/B545-546,B537  
3) Ibid: A617-618/B645-646.  
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، وكان  العملىىقبلها باعتبارها مسلمات للفعل الأخلاقي ل»نقد العقل العملى« فى
ات، يافعل كما لو أن الإنسان حر، وكما لو أن هناك مملكة للغا«قول يلسان حاله 

ًوكما لو أن هناك مشرعا أخلاق ِّ ة وعالم يصف كانط أفكار الحريف يفك. )١ (اً للكونيُ
نقد « قبلها فىي بأنها أوهام، ثم »نقد العقل الخالص« ة فىي والألوهةيات النهائيالغا

كون الوهم ي؟ إما أن ى الأخلاق باعتبارها مسلمات للعقل العملى»العقل العملى
ً عنه تماما، أو لا نعتبره وهما من الأصلى نستغنقة وبالتالىيًوهما على الحق بدو يلكن . ً

 اً فىيمولوجيستياً وإبيدة عمليام على أنها مفأن كانط قد انتهى إلى النظر إلى الأوه
 ىقة التية الحقية ازدواجيًقة أن هذا كان رجوعا منه إلى نظريوالحق. الوقت نفسه

 .  ةينية اللاتي العصور الوسطى وعصر النهضة لدى الرشدكانت سائدة فى

ها ي رفض كانط الفصل فىة التيقيزيتافيا الميف أن كل القضاي    من هنا نرى ك
، كان ابن رشد قد قدم لها ىقيزيتافية البحث المي عدم مشروعته فىيبناء على نظر

ًحلولا بمنهج مختلف، نظرا لاعتقاده فى  من جهة، ىقيزيتافي إمكان البحث المً
  الجزء التالىلنبدأ فى. قا والجدل من جهة أخرىيزيتافي المينز بيي التمولنجاحه فى

 .  لهاىقا ونقارنه بالرفض الكانطيزيتافي المفىر ابن رشد للبحث ية تبريفيح كيبتوض

– 

  :قىيزيتافيمنهج البحث الم

 يرع غيقا على أنها توسيزيتافي المقة البحث فىي نظر إلى طرى مقابل كانط الذفى
 فىاء ي تستوعب موضوعات عالم الأشى كىمشروع لمقولات ملكة الفهم البشر

 عالم الظاهر قة البحث فىيق طري تطبقة خاطئة فىي، وعلى أنها طر)بيعالم الغ(ذاتها 

                                         
1) Kant, Critique of Practical Reason. Translated and edited by Mary Gregor, 

Introduction by Andrews Reath. (Cambridge University Press, Cambridge, 1997), 
pp. 155-157ff.  
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 ىقيزيتافيفرد للبحث المي ذاتها، نرى ابن رشد لا اء فىي عالم الأشعلى البحث فى
: قول ابن رشدي. عةي الطبقة البحث فىي نفس طرىصرح بأنها هيقة خاصة بل يطر

، فهى أنحاء التعليم )١ (]فى علم ما بعد الطبيعة[يه وأما أنحاء التعليم المستعمل ف«
ًوأما أنواع البراهين المستعملة فيه أيضا، فهى أكثر ذلك . المستعملة فى سائر العلوم

من الأمور التى هى أعرف عندنا إلى الأمور التى هى ] ًدائما[ًدلائل، إذ كنا نسير أبدا 
ًالعلم إما أن يكون أمورا بينة، أو جل ما فى هذا : لكن كما قيل. أعرف عند الطبيعة

أنحاء « أما قوله .)٢(»ًقريبة من البينة بنفسها، أو أمورا تبينت فى العلم الطبيعى
س ي أنه لىعني ف» سائر العلومم المستعملة فىي أنحاء التعلىه، فهيم المستعمل فيالتعل

 يرك ذهب إلى أن منهج التفىقا، بعكس كانط الذيزيتافيهناك منهج خاص بالم
ع مقولات ملكة الفهم على نحو ية وتوسيبيقوم على تجاوز الخبرة التجري ىقيزيتافيالم
 فصل كانط ين حىفف. ىضع للحدس الحسيخما لا ي مشروع لاستخدامها فيرغ

ًفصلا حادا ب ًعة، حاكما يما بعد الطبي فيرعة ومنهج للتفكي الطب فىير منهج للتفكينً
 ذلك بن رشد هنا بأن المنهج واحد، والسبب فىصرح اية، ي باللامشروعيرعلى الأخ

اً يً عبارة ابن رشد السابقة أن هناك تداخلا أصلىكما تعن. رجع إلى أن العلم واحدي
وهذا هو ما . مكن الانفكاك منهي لا ىقيزيتافي والبحث المىعي البحث الطبينب

عة يد الطب وعلم ما بعىعيفالعلم الطب. ة عبر كل أجزائهايتؤكده المنظومة الأرسط
تصف ي فهو ىأما علم النفس الأرسط. كملان بعضهما البعضيمتداخلان و

 كل شروحه على ً معا كما أشار ابن رشد إلى ذلك فىىقيزيتافي والمىعي الطبينبالجانب
 . )٣ (ير شرحه الكبكتاب النفس، وخاصة فى

                                         
 . زيادة مني لتوضيح النص[  ]  ما بين هذين القوسين )١
شركة مكتبة ومطبعة . ينعثمان أم. حققه وقدم له د. تلخيص ما بعد الطبيعة:  ابن رشد)٢

 .  ٧ص . ١٩٥٨مصطفى البابي الحلبي وأولاده بمصر، القاهرة 
 : حيث يشير ابن رشد إلى ضرورة معرفة الجانب العاقل من قوى النفس لمعرفة الفلسفة الأولى )٣

Averroes, Long Commentary On The “De Anima”. Translated with Introduction and 
notes by Richard C. Taylor, with Therese-Anne Druart, subeditor (New Haven & 
London: Yale University Press, 2009), P. 327.  
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، »ئلًوأما أنواع البراهين المستعملة فيه أيضا، فهى أكثر ذلك دلا«وأما قوله 
 مباشر، يرها على نحو غي إلى إلى مطالبها وتؤديرقا أدلة تشيزيتافي المين أن براهىعنيف

دل يعة البرهان على المفارق أن يقا مفارقة، ومن طبيزيتافيذلك لأن موضوعات الم
ًها المفارق موجودا مع الاحتفاظ بمبدأ يكون علي ى إلى الجهة التيرشي ىوحسب، أ

 ىعي والطبىعة البرهان على الحسيأما طب. ود المحسوساختلاف وجوده عن الوج
.  إلى المحسوسيرشيعة ي علوم الطبوالمشاهد فهو الإشارة لا الدلالة، لأن البرهان فى

ح أن ابن رشد قد ذهب يصح. الدلالة إذن تكون للمفارق والإشارة للمحسوس
لا أنه خصصها ، إىعي مثلها مثل العلم الطبينقا تستعمل البراهيزيتافيإلى أن الم

 ة بالطبع لأنها تستند على ما تبرهن فىينيقي دلائل ىعندما ذهب إلى أنها دلائل، وه
 . ىعيالعلم الطب

قا على أنها دلائل يزيتافي موضوعات الم فىينص ابن رشد للبراهيوإذا كان تخص
لم  العقا عن البرهان فىيزيتافي المًا منه بعدم اختلاف البرهان فىيًمل اعترافا ضمنيح

ة يبيتجاوز الخبرة التجريقا يزيتافي المً أبدا أن البرهان فىىعني، إلا أن هذا لا ىعيالطب
ستنتج ي وىعيأخذ مقدماته من العلم الطبيدل على مطلوبة، ذلك لأنه يبحجة أنه 

إذ «: ولهذا السبب أكمل عبارته السابقة بقوله.  مجال المفارقات فىىمنها الضرور
ن الأمور التى هى أعرف عندنا إلى الأمور التى هى أعرف عند ًكنا إنما نسير أبدا م

 ى هى المنطق ومقولاته، والأمور التى أعرف عندنا هى هى؛ والأمور الت»الطبيعة
 ىعي جانبها الطب نفس هذه المقولات لكن كما تتجلى فىىعة هيأعرف عند الطب

، ىعيوالما بعد الطب ىعيها الطبي جانب مقولات واحدة فىىفه. )١ (ىعيوالمابعد الطب
نهما حسب ابن رشد وأرسطو، على العكس من كانط يس هناك انفصال بيلأنه ل

                                         
 لكن الملاحظ أن عبارة ابن رشد تبدو أنها ناقصة إذا حكمنا عليها بأنها تبرر مشروعية )١

التي هي أعرف عندنا إلى الأمور ًإذ كنا إنما نسير أبدا من الأمور «الميتافيزيقا، ذلك لأنها تقول 
ونسير من الأمور «، وكان يجب على ابن رشد أن يكملها هكذا »التي هي أعرف عند الطبيعة

 .  »التي هي أعرف عند الطبيعة إلى الأمور التي هي أعرف عند ما بعد الطبيعة
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ق أمام يًدا لقطع الطريً ذاتها أولا، تمهاء فىي عالم الظاهر وعالم الأشين فصل بىالذ
 . ىقيزيتافي إلى المجال المى امتداد لمقولات الفهم البشرىأ

ث فى المفارقات، إلا أن هذه المفارقات صحيح أن علم ما بعد الطبيعة هو البح
ليست منفصلة عن الطبيعة بل هى محايثة لها وتخالطها، وهذا كما أثبت ابن رشد نفسه فى 
شروحه على كتاب النفس، إذ أوضح كيف أن كل قوة من قوى النفس هى كمال للقوة 

لنفس الحاسة الأدنى منها حتى الارتقاء إلى العقل الهيولانى الذى هو الكمال الأخير ل
والهيولانى مفارق، أى أنه موضوع ميتافيزيقى عن . والكمال الأول للقوة العاقلة

جدارة، لكنه فى الوقت نفسه داخل فى صميم مبحث النفس الأرسطى الذى يصنف 
هذه المحايثة للمفارق داخل المحسوس، ومخالطته . )١ (عادة على أنه من العلوم الطبيعية

 الذى المفارقات عنده هى المتعاليات المتجاوزة للعالم الطبيعى للطبيعى غائبة عن كانط
 . وكأنها فى عالم آخر منفصل مثل عالم المثل الأفلاطونية

ًجل ما فى هذا العلم إما أن يكون أمورا بينة، أو قريبة «:     وأما قول ابن رشد
عة يما بعد الطب أن علم ىعني، ف»ًمن البينة بنفسها، أو أمورا تبينت فى العلم الطبيعى

ات ييهبة من البديات، والأمور القرييه البدىعتمد على الأمور الواضحة بذاتها، أي
، ذلك العلم المعتمد على ىعيها؛ أو نتائج العلم الطبي المبرهنات المؤسسة على هىالت

ومعنى هذا أن علم .  المحسوس والمخالط للمادة فىيرة وعلى التفكيالمشاهدات الحس
ًس خاصا به وحده، بل هو المنهج ي العلوم، ومنهجه لينًس بدعا بيعة ليما بعد الطب

ًز منفصل تماما يتص بموضوع متمايخكما لا .  كل العلومين الواحد المشترك بىالعلم
وأبرز مثال على ذلك، أن المحرك الأول مبرهن . ىعيعن موضوعات العلم الطب

ًعة فعله موضوعا لعلم ما بعد يعته وطبي قبل أن تكون طب)٢ (عةي علم الطبه فىيعل

                                         
. هديمحسن م. مراجعة د. عبري. تحقيق وتعليق ألفرد ل. تلخيص كتاب النفس: ابن رشد )١

 . ١٢٤ص . ١٩٩٤المجلس الأعلى للثقافة، القاهرة . إبراهيم مدكور. د.تصدير أ
. حققه وعلق عليه جوزيف بويج. كتاب السماع الطبيعي. الجوامع في الفلسفة: ابن رشد )٢

، ٤٤ص . ١٩٨٣المجلس الأعلى للبحوث العلمية، مدريد . المعهد الأسباني العربي للثقافة
١٣٨، ١٣٥-١٣٤ . 



       – ٣٦٢  

كما أن نفس المقولات المحمولة على موضوعات العلم ).  مقالة اللامفى(عة يالطب
. عة لكن بجهة أخرىي ذاتها المحمولة على موضوعات ما بعد الطبى هىعيالطب

 باعتبارها محسوسة، فإنها ىعيُنما تحمل المقولات على موضوعات العلم الطبيفب
عة من جهة أنها مفارقة، لكن مفارقتها هذه لا يات ما بعد الطبتحُمل على موضوع

 . عةيدة لمبادئ الطبي المبادئ البعى، بل تجعلها هىعيتجعلها منفصلة عن العالم الطب

اس يعتمد على قيعة لا ية فكرة أن علم ما بعد الطبيروتتضمن العبارة الأخ
 هى أعرف عندنا إلى من الأمور التى«الغائب على الشاهد، ذلك لأن الانتقال 

 هو انتقال من الأعرف إلى الأعرف، لا من »الأمور التى هى أعرف عند الطبيعة
ة معرفة الأعرف يها كانط أنه أنكر إمكاني وقع فىوالمشكلة الت. الشاهد إلى الغائب

س يول. عة وحسبي ذاتها، وقصر المعرفة على الأعرف عندنا عن الطبعة فىيعند الطب
ة مما هو أعرف عندنا إلى ما هو أعرف عند يذه النقلة الرشد ههناك مجهول فى

 على أنه ىقيزيتافيومشكلة كانط أنه عالج المطلوب الم. عة؛ هناك فقط مطلوبيالطب
ه يمكن أن تتوصل إلي لما ىة، أيبي متجاوز للخبرة التجرمجهول وترانسندنتالى

 أن ين حه، فىيفة البحث ي وصدق؛ وبذلك حكم بلامشروعينقية بيالمعرفة البشر
 ى معطاة للحدس الحسيرلات كانط غية للمعرفة ذاتها وحسب تحليالشروط القبل

 . ًؤسس هذه الخبرة ابتداءي ما ىة لأنها هيبيولا للخبرة التجر
، وذلك لأن ما ى مباشر على النقد الكانطيرقوله ابن رشد هنا هو رد غيكل ما 

مفارق للمحسوس وحسب، لا للعالم ًس غائبا بل هو يًس مجهولا وليعة ليبعد الطب
 عالم الظواهر ينزه بيي تمالمحسوس كله كما اعتقد كانط وكما أكد هو على ذلك فى

ًولا ـكون مجهيه أن ـيًس شرطا فيد لـد ابن رشـوالمفارق عن.  ذاتهااء فىيوعالم الأش
العقل د له، مثل وضع ي الشاهد باعتباره المبدأ البعًأو غائبا، لأنه حاضر بالفعل فى

ث ي أنه محاين ح هو مفارق بالنظر إلى قوى النفس الأخرى، فىى الذىولانياله
كما أن . ىشكل لها الأساس النهائي ىها وهو الذية إذ هو حاضر فية المعرفيللعمل

أمور تبينت فى العلم «ستند على يعة ي علم ما بعد الطبقوله إن البحث فى
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ة للمعرفة إلى يًلا من الشروط الذاتس انتقاي أن الأمر هنا لىعني »...الطبيعى
 ذاته كما ذهب كانط، بل الانتقال هنا هو من ة للوجود فىيالشروط الأنطولوج

عة، ي ما بعد الطبعة، إلى الغائب فىينا إلى الشاهد بالنسبة للطبيالشاهد بالنسبة إل
د لق.  للنظر العقلىىة، أية بل للمشاهدة العقليضع للمشاهدة الحسيخ لا ىذلك الذ

ة ي ولعدم إمكانىعي والطبىقيزيتافي المينًكان ابن رشد مدركا لمدى التداخل ب
ر يثة المفارق للمحسوس بدرجة مكنته من تبري، ولمحا)١ (نهمايالفصل الحاسم والتام ب

عة ي، سواء كان علم الطبىعيل العلم الطبـ من داخىقيزيتافيث المـة البحـيمشروع
 . أو علم النفس

 

اس الغائب على ية عند ابن رشد لا تتضمن قينيقية اليقا البرهانيزيتافيإن الم
 ين فكل الفرق ب الانتقال من المعلوم إلى المجهول؛ وبالتالىالشاهد، بل تتأسس فى

اس فاسد ي قة من جهة أخرى هو فىيقا البرهانيزيتافية من جهة والميقا الجدليزيتافيالم
 ينًضا بية؛ والفرق هو أي حالة الثانً تماما فىىة الأولى، وانتقال مشروع وعلم حالفى
ه أن ي فىستويفالمجهول . نهماي ترادف بىس هناك أي، إذ ل»المجهول« و»الغائب«
عة مثل يذلك لأن كل المبادئ الأولى للطب. عةي ما بعد الطبعة أو فىي الطبكون فىي

 المجال لنا على الرغم من أنها عاملة فى مجهولة بالنسبة ىالأسباب الأربعة ه
 هو ىات، وكذلك الحال بالنسبة للمحرك الأول الذيبي للغىالمحسوس ولا تنتم

عة كالحال بالنسبة ياء الطبيًثا لأشيًس مخالطا ومحايًضا لكنه مفارق وليمجهول أ
ستند على يب أن يجواستنباط المجهول من المعلوم عند ابن رشد . للأسباب الأربعة

 . نهمايء مشترك بىش
                                         

حق النظر في «محمد المصباحي، : ل وحدة الموضوع بين العلم الطبيعي والميتافيزيقا، انظر حو)١
، دار الطليعة، »الوجه الآخر لحداثة ابن رشد«؛ منشور في »المبادئ الأولى بين الفلسفة والعلم

 . ١٠٩، ص ١٩٩٨بيروت، 
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ًئا مشتركا بيف نعرف أن شيلكن ك ًنهما ونحن نجهل المجهول أصلا؟ هذه يً
فالمعلوم عند . قا كلهايزيتافي وضعها كانط ورفض على أساسها المى العقبة التىه

س من حقنا حسب ية، وليد بحدود المعرفة البشرياً والمقيكانط هو المشروط بشر
 ىق بالنسبة لكانط نعرف منه أي طرىس هناك أيه لّكانط مده إلى المجهول، لأن

 نجهل عنه كل ى ذاتها الذاء فىي عالم الظاهر المعلوم لنا وعالم الأشينء مشترك بىش
مكن بالفعل أن ية، وذهب إلى أننا يلكن ابن رشد كان قد حل هذه الإشكال. ءىش

عة ي الطبة فىب والضروري أن الانتظام والترت تتمثل فىىنهما، وهيندرك الواسطة ب
ة شاملة يفالحتم. )١ (عةي عالم ما بعد الطبب وضرورة فىي كلها إلى نظام وترتيرتش

ًس مجهولا إلا بالنسبة يومعنى هذا أن المجهول ل.  الكون كلهوالضرورة واحدة فى
ع تعقل حضور المفارقات ودورها يستطي لا ى وحده والذىلإدراكنا الحس

عقل ما يع أن يستطي ى فهو وحده الذر العقلى المحسوسات، أما النظ فىىالأساس
ًكون موضوعا يعته ألا يًس مجهولا إلا للحس وحده، ذلك لأن المفارق من طبيل

إن الانتقال من المعلوم إلى المجهول عند ابن . للحس وهو موضوع للعقل وحده
 مجال المعلوم كتشفه العقل فىينهما ي مشترك بىستند على أساس أنطولوجيرشد 

عة يب أن تكون شاملة للطبيج ى تحكم العالم كله، والتىشاهد، وهو الضرورة التُوالم
إن . عة وحدهايعة، وإلا لكانت ضرورة ناقصة لو اقتصرت على الطبيولما بعد الطب

 وعلى قدرة ىعيثة المفارق للطبيقا عند ابن رشد تستند على محايزيتافية الميمشروع
 .)٢(ىعي الطبارق فى على تعقل حضور هذا المفىالعقل البشر

 

                                         
 . ٥٠٧-٥٠٥ابن رشد، تهافت التهافت، ص ) ١
 . ٥١٥-٥١٤المرجع السابق، ص ) ٢
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قا تصل بالفعل إلى مرتبة العلم يزيتافيح أن الميًصا على توضيكان ابن رشد حر
 نظر ابن ذلك لأن أرسطو فى. ةي طالما فهمناها على أسس أرسطىنيقي الىالبرهان

 وجعلها الامتداد ىعيمن العلم الطبقا على أسس ثابتة يزيتافيرشد قد أقام الم
 علم قة البحث فىيًؤكد دائما على أن طريولذلك نرى ابن رشد .  لهذا العلمىالمنطق

  البحث فى المتأسسة فىى سائر العلوم وهقة البحث فىي نفسها طرىعة هيما بعد الطب
جهول مكننا من الانتقال من المعلوم إلى المجهول؛ سواء كان هذا المي ىل الذيالدل
وبذلك شدد ابن رشد على أن البرهان . ىعي أو المابعد طبىعياً إلى المجال الطبيمنتم

 . )٢ (ليقا هو برهان الدليزيتافي المالمستخدم فى

وبرهان الدليل هو الذى ينتقل من المسببات إلى الأسباب، وقد قال عنه ابن رشد 
هذا النوع من . ًيستخدمه أيضاإنه هو المستخدم فى كل العلوم، وأن العلم الميتافيزيقى 

البرهان هو الذى يواجه به ابن رشد طريقة المتكلمين فى قياس الغائب على الشاهد، 
ذلك لأن برهان الدليل لا يبدأ بالغائب أو المجهول كمطلب ثم يقيس عليه الشاهد، 

الأعرف «، إلى المجهول أو »من الأعرف عندنا«بل يسير على العكس من المعلوم، أو 
، ومبرر هذا الانتقال هو الدليل الذى يستخدم بعد معرفة استواء طبيعة »د الطبيعةعن

                                         
استفدنا في هذا الجزء من الأبحاث التالية، التي أكدت لنا صحة تحليلاتنا السابقة من جهة، ولفتت ) ١

 : انتباهنا إلى المزيد من النصوص الرشدية المؤكدة لصحة هذه التحليلات من جهة أخرى
Di Giovanni, Matteo: “Demonstration and First Philosophy. Averroes on Met. Zeta as 
Demonstrative Examination (al-Fahs al-burhani). Documenti e Studi Sulla Tradizione 
Filosofica Medievale, 20 (2009), pp. 95-126; Di Giovanni: “Averroes and the Logical 
Status of Metaphysics”, in Margaret Cameron and John Marenbon (eds.), Methods and 
Methodologies: Aristotelian Logic East and West, 500-1500. (Leiden/ Boston: Brill, 
2011), pp. 53-74.      

ًأيضا، فهي ] في علم ما بعد الطبيعة[وأما أنواع البراهين المستعملة فيه «:  ولذلك رأيناه يقول)٢
أعرف عندنا إلى الأمور التي هي من الأمور التي هي ] ًدائما[ًأكثر ذلك دلائل، إذ كنا نسير أبدا 

 . ٧تلخيص ما بعد الطبيعة، ص . »أعرف عند الطبيعة
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أما كانط فقد اعتقد أن كل البحث الميتافيزيقى هو من نوع قياس . المعلوم والمجهول
أما ذهاب ابن رشد إلى أن برهان . الغائب على الشاهد ولذلك سحب منه المشروعية

دليل فهو تأكيد على علمية هذا البحث ويقينيته وأنه فى البحث الميتافيزيقى هو برهان ال
ذلك لأن البرهان المنتقل من العلة إلى المعلول نادر فى . مستوى واحد مع بقية العلوم

 . العلوم، وهو البرهان اليقينى التام أو المطلق

 بأنه برهان يينوصف قبل أرسطو ولدى السوفسطائيل كان يكما أن برهان الدل
 ذاته، ء بالنسبة لنا فقط لا بالنسبة للأمر فىىبرهن على وجود الشينه  أى، أىذات

لكنه تحول عند أرسطو إلى برهان . )١ (ينقيون كل يوبذلك سحب منه السوفسطائ
ء بالنسبة ىوضح مجرد وجود الشي، وذلك لأن أرسطو أخرجه من كونه ىنيقي

ق إشراط ي طر نفسه، وذلك عنء فىىوضح وجود الشيللذات العارفة إلى كونه 
والمثال على ذلك أن الدخان . )٢ (نة بذاتهاياء بياً أو من أشيعيكون طبيل بأن يالدل

اً على وجود ينيقيلاً يس دليلاً لنا على وجود النار، لكن الدخان ليكون دليمكن أن ي
د يأما الضوء الشد. اب الناري التصاعد حتى بعد غًالنار، نظرا لإمكان استمراره فى

 بالنسبة لنا فقط، لأن من ى، أىل ذاتيوالدخان دل.  على وجود النارىنيقيل يفهو دل
ًكون معلولا مباشرا للشي أن ىل الموضوعيشرط الدل توافر للضوء يء، وهذا ما ىً

كما . صدريمكن ألا يصدر عنها الدخان ويمكن أن يتوافر للدخان، فالنار يولا 
ل هو ي فبرهان الدلوبالتالى. ر التصاعد بعد خمود الناستمر الدخان فىيمكن أن ي

 وبالتالى. )٣ ( هو له علةىء الذىء إلى الشىنتقل من المعلول المباشر للشي ىالذ
 دلائل، ىعة هي علم ما بعد الطب المستخدمة فىينقول ابن رشد إن البراهيفعندما 

توصل من المعلول إلى العلة بعد ي ىل، الذيقصد أنها من نوع برهان الدليفهو 

                                         
دراسة . نص تلخيص منطق أرسطو، المجلد الخامس: في. تلخيص كتاب البرهان:  ابن رشد)١

 . ٣٧٨، ص ١٩٩٢دار الفكر اللبناني، بيروت . جيرار جهامي. وتحقيق د
عبد الرحمن . حققه وشرحه وقدم له د. البرهانشرح البرهان لأرسطو وتلخيص :  ابن رشد)٢

 . ١٨٠-١٧٩، ص ١٩٨٤المجلس الوطني للثقافة والفنون والآداب، الكويت . بدوي
 . ١٨٣-١٨٢ص : المرجع السابق )٣
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مكن أن يعة العلة، ومن أن هذا المعلول لا يعة المعلول وطبيمن استواء طبقن يالت
 .صدر إلا من هذه العلة الواحدةي
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وفى شروحه على كتب أرسطو فى البرهان وما بعد الطبيعة الجدل، أكد ابن رشد 
ففى . )١ (ق والميتافيزيقا والجدل تشترك فى موضوع واحد هو الوجود المطلقعلى أن المنط

تلخيصه للجدل يلاحظ أنه يشترك مع علم ما بعد الطبيعة، وفى شرحه للبرهان يلاحظ 
اشتراكه مع الجدل فى البحث فى نفس الوجود العام المطلق وجهاته، وفى شروحه على ما 

وهذا يعنى اشتراك . طق ومع الجدل كما رأينابعد الطبيعة يلاحظ اشتراكها مع المن
فالبحث . لكن الفرق بينها هو فى منهج البحث. الثلاثة فى البحث فى موضوع واحد

وهذا ما يجعلنا نتوصل إلى . الجدلى فى الميتافيزيقا ظنى والبحث البرهانى فيها يقينى
 : التخطيط التالى للعلاقة بين مجالات البحث الثلاثة

 )الوجود المطلق( موضوع واحد قا تشترك فىيزيتافيوالجدل والمالمنطق  .  ١
 . ًايكون منطقيمكن أن يقا يزيتافي الم البحث فى  .٢
 ً.اياً أو برهانيكون جدليمكن أن يقا يزيتافي الم فىى البحث المنطق  .٣

                                         
ً وهذا ما يظهر واضحا في تحديد ابن رشد لمهمة صاحب علم ما بعد الطبيعة في كونها منطقية )١

قية، أي في كونها تهدف البحث في أنحاء الوجود المنطقي، أي لكنها في الوقت نفسه ميتافيزي
ًوينبغي لنا أن نفحص أيضا عن اللواحق الذاتية التي ... «: العقلي، لمبادئ الوجود الخالص

تخص الموجود بما هو موجود، مثل الهو هو، والغير، والشبيه وغير الشبيه، والمضاد وغير 
شياء التي جرت عادة الجدليين أن يفحصوا عنها فينبغي أن نفحص عن جميع الأ... المضاد

وإنما كان هذا هكذا لأن صاحب هذا . بالأقاويل المرضية الشريفة، أي المشهورة المحمودة
يشارك الجدلي في الفحص عن هذه الأشياء لكون كلتى ] علم ما بعد الطبيعة[العلم 

 الطبيعة، المجلد الأول، ص تفسير ما بعد: ابن رشد. (»الصناعتين تنظر في الموجود المطلق
فلا يقف الأمر عند حد الاشتراك في الموضوع، بل يصل كذلك إلى الاشتراك في . ١٧٨

وكل الفرق بينهما هو في جهة النظر، أي المنهج المستخدم، فهو برهاني في علم ما بعد . المطالب
يعثر على طريق آخر ًإن كانط بدلا من أن . الطبيعة، وجدلي في الفحص الظني في الميتافيزيقا

 .   ًأكثر وثوقا للبحث الميتافيزيقي، قطع الطريق أمام إمكان أي بحث علمي في الميتافيزيقا
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انات يتوصل إلى كيعتمد على المنطق وحده ويقا يزيتافي الم فى البحث الجدلى  .٤
 ، فىيينب المنطقيل والتركية وحدها وبالتحلية بالضرورة المنطقيقيزيتافيم

 .ةيعياستبعاد للضرورة الطب

ة المطابقة ينيقيقا هو المعتمد على المقدمات اليزيتافي الم فىىالبحث البرهان  . ٥
 ى؛ وهو الذىعي العلم الطبها فىي والمبرهن علىعة الموجود الجزئيلطب

 .        الوقت نفسهة فىيعيوالضرورة الطبة ي الضرورة المنطقينمع بيج

 

ًلما كان البحث فى المبدأ الأول مشتركا فى العلمين الطبيعى والميتافيزيقى، فقد كان 
لدقيقة ًابن رشد حريصا على التمييز بين هذين النوعين من البحث بالتمييز بين الفروق ا

فالبحث الطبيعى فى المبدأ الأول يثبت أنه موجود، من جهة كونه المحرك الأول، . بينهما
والبحث الميتافيزيقى يبحث فى طبيعته وطبيعة علاقته بالموجودات بعد أن يتسلم 

ففى مقابل ابن سينا الذى اعتبر أن البرهنة على . وجوده من صاحب العلم الطبيعى
ص العلم الإلهى أو الميتافيزيقا، أصر ابن رشد على أن المبدأ المبدأ الأول من اختصا

ًالأول يجب البرهنة عليه طبيعيا وفى العلم الطبيعى وانطلاقا من المبادئ الطبيعية أما أى . ً
 . مطلب آخر متعلق بماهية هذا المبدأ الأول فهو اختصاص الميتافيزيقا

قه على ي تعل، فى)١(»ىعي الطبالسماع« على ير شرحه الكبًظهر واضحا فىيوهذا ما 
 تبرهن فىي ظاهرها إلى القول إن المبدأ الأول  فىىفقرة لأرسطو ملتبسة المعنى، تؤد

ق ابن رشد ي تعلىفف. نايه ابن سيح وقع في صحير غيرالفلسفة الأولى، وهذا تفس
ذا أما بالنسبة للمبدأ الأول بالنظر إلى صورته، وما إ... «: على عبارة أرسطو القائلة

ًكان واحدا أو كثيرا، وماذا يكون  فإن البحث الدقيق فيه هو مهمة ] هويته[ً
وينبغى أن نقول إن «: ًقا على هذه العبارةيقول ابن رشد تعليو. )٢(»الفلسفة الأولى

                                         
 لم يصلنا الشرح الكبير للسماع الطبيعي، ووصلتنا منه ترجمته اللاتينية التي ترجم ولفسون )١

 .اوقد استعنا به. بعض عبارات منها إلى الإنجليزية في كتابه عن كريسكاس
2) Aristotle, Physics, I,9, 192a, 34-36.  
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، يجب أن يتبرهن وجود هذه الفئة من الموجودات، أى الموجودات المفارقة للمادة
 ى النص الأرسطتدخل فىي أن ابن رشد ينتبيا  هن.)١(»فقط فى هذا العلم الطبيعى

 ىعينبه على أن وجود المبدأ الأول ووجود كل المفارقات هو مطلب العلم الطبيل
فهم منها أن وجود يمكن أن ي ىًحا لعبارة أرسطو السابقة التيه تتبرهن، توضيوف

 وأن ذلك الذى يقول إن الفلسفة«. المفارقات هو موضوع برهان الفلسفة الأولى
ًاعتقادا [الأولى هى التى تسعى للبرهنة على وجود الموجودات المفارقة هو على خطأ 

ست ي لى، وه»الموجودات المفارقة هى موضوعات الفلسفة الأولى] منه أن
ذلك لأنه قد تبين فى «؛ ىعيموضوعات الفلسفة الأولى بل موضوعات العلم الطب

برهن على وجود موضوعه وأنه التحليلات الثانية أنه يستحيل على أى علم أن ي
. يسلم بوجود موضوعه إما لوضوحه الذاتى وإما لأنه قد تبرهن فى علم آخر

ًولمكان ذلك غلط ابن سينا جدا عندما قال إن صاحب الفلسفة الأولى يبرهن على 
ًوجود المبدأ الأول، وذلك كما فعل فى كتابه الإلهيات، إذ استعمل منهجا اعتقد أنه 

قصد ابن رشد من يو. )٢(» هذا العلم ولذلك وقع فى الغلط البينضرورى ولازم فى
 ولازم، برهان الواجب ىنا واعتقد أنه ضروري استعمله ابن سىالمنهج الذ
 . »واجب الوجود بذاته« إثبات المبدأ الأول والممكن فى

ه برهان الواجب والممكن من فلاسفة ي    والملاحظ أن كانط قد انتقل إل
 تحت اسم ىني العالم اللاتُ، وقد عرف فى)٣ (ناين بابن سي المتأثرالعصور الوسطى

                                         
1) Averroes, Commentaria Magna in Libros Physicorum, I, com.83, f.47, fg; in 

Wolfson, Harry, Crescas’ Critique of Aristotle: Problems of Aristotle’s Physics in 
Jewish and Arab Philosophy (Cambridge: Harvard University Press, 1929), P. 691.  

2) Ibid: P. 692.  
الدليل الوحيد " وهذا ما يظهر في عمل مبكر لكانط في المرحلة قبل النقدية، وهو بعنوان )٣

فبعد أن يفحص كانط كل الأدلة الفلسفية على وجود، يفندها كلها . "الممكن على وجود االله
وعند نظري في هذا . بها إلا الدليل الأنطولوجيويذهب إلى أنها غير مناسبة للبرهنة على مطلو

 :أنظر في ذلك. الدليل وجدت أنه إعادة صياغة لبرهان الواجب والممكن عند ابن سينا
 Kant: “The Only Possible Argument in Support of a Demonstration of the 

Existence of God”, in Theoretical Philosophy 1755-1770. Translated and Edited 
by David Walford and Ralf Meerbote. (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1992), pp. 195-201.  
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 ىالموجود الضرور«ة كانط الإله بـ ي تسمتضح فىي، وهذا ما »ىل الأنطولوجيالدل«
ة واضح ي لهذه التسمىنوي، والأصل السAbsolutely Necessary Being »بإطلاق

 .ناي عند ابن س»بذاتهواجب الوجود « بإطلاق هو ىة، لأن الموجود الضروريللغا

عة ي طب لعبارة أرسطو السابقة أن البحث فىىقيكون القصد الحقي    وعلى هذا 
ًما إذا كان واحدا (ته ونمط وجوده يوهو) صورته حسب نص أرسطو(المبدأ الأول 

من اختصاص الفلسفة الأولى، لكنه سكت عن مهمة إثبات وجود هذا ) اًيرأو كث
ؤكد أن البرهنة على وجوده، ي النص لن رشد إلى التدخل فىالمبدأ الأول، مما دفع اب

 . ىعيوكذلك وجود كل المفارقات، من اختصاص العلم الطب

 

ة حسب كانط، يبيضع للخبرة التجريخما لا ي البحث فىقا هيزيتافيإذا كانت الم
نا كان هو المسؤول عن تحول يإن ابن ستها، فيومن هنا سبب رفضه لمشروع

، إذ قصر موضوعها على ىعيقا إلى علم مقطوع الصلة بالعلم الطبيزيتافيالم
قا يزيتافيأما ابن رشد فإن كل موضوعات الم. )١ (ئة من المادةيالمفارقات والجواهر البر

ولذلك نرى أن موضوعات . قايزيتافي الم لا فىىعي العلم الطبها فىيمبرهن عل
 العلم ها فىيالإله والعالم والنفس العاقلة، مثبتة ومبرهن عل: قا الثلاثةيزيتافيلما

فالإله .  قبل أن تكون مطالبها المتعلقة بها موضوعات الفلسفة الأولىىعيالطب
 ين المقالتتحرك، مبرهن على وجوده فىي لا ىباعتباره المبدأ الأول والمحرك الأول الذ

ة يث قدمه وحركته الأزلي؛ والعالم من ح)٢(»ىعيع الطبالسما«السابعة والثامنة من 
السماء « المقالة الأولى من كتاب  وكذلك فىين نفس المقالتًضا فىيه أيمبرهن عل

                                         
قم، مؤسسة بوستان . آية االله حسن زاده الآملي: المحقق. الإلهيات من كتاب الشفاء:  ابن سينا)١

 . ٢٤، ١٤-١٢ هـ، ص ١٤٢٨كتاب، 
. حققه وعلق عليه جوزيف بويج. كتاب السماع الطبيعي. لسفةالجوامع في الف:  ابن رشد)٢

-١١٣، ص ١٩٨٣المجلس الأعلى للبحوث العلمية، مدريد . المعهد الأسباني العربي للثقافة
١٤٣، ١٤١، ١١٤.  
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: أما النفس العاقلة بأقسامها الثلاثة. ىعي هو الآخر إلى العلم الطبى والمنتم»والعالم
 كتاب النفس ها فىي، فمبرهن عل)١ ( والعقل المستفاد والعقل الفعالىولانيالعقل اله

 الامتداد ى، إذ كانت هذه الأقسام هىعيًضا إلى العلم الطبي أىنتمي ىالذ
 . ً النفس عند أرسطو وابن رشد معا فىىعي للبحث الطبىعي الطبىقيزيتافيالم

 الوجود المطلق، أو الوجود بما هو قا البحث فىيزيتافيأما إذا كنا نقصد بالم
نظر إلى مثل هذا البحث على أنه مستقل بذاته وقاصر على يد لا موجود، فإن ابن رش

فالمنطق . قا مع المنطقيزيتافيه الميقا وحدها، ذلك لأن هذا هو ما تشترك فيزيتافيالم
ًها قولا عاما، مما يقول في أنحاء وجهات الوجود وبحث فىي ىهو الذ لامس يعله يجً

 الوقت  فىى هىول المقولات التتنايوهو كذلك . تداخل معهايقا بل ويزيتافيالم
فالمعروف أن أرسطو . قايزيتافي تدرسها المىة للوجود والتينفسه الأنماط الأنطولوج
. عةي كتاب ما بعد الطب كتب المنطق ومرة فىمرة فى: ينقد درس المقولات مرت

قا والمنطق، والبحث يزيتافي المين فإن الوجود المطلق هو موضوع مشترك بوبالتالى
 .ىقيزيتافيه هو أساس البحث المي فىقالمنط

ة، يعية للمبادئ الطبي امتدادات منطقىقا هيزيتافيلكن إذا كانت موضوعات الم
 المستقل ىقيزيتافية، فما هو البحث المي للمبادئ المنطقى الجانب الأنطولوجىأو ه

إذا :  مارسه ابن رشد؟ وبعبارة أخرىى وعلم المنطق والذىعيبذاته عن العلم الطب
 لا بحث ىعيه هو بحث طبية الحركة فيث قدمه وأزلي العالم من حكان البحث فى

 قوى  الخالص للعالم؟ وإذا كان البحث فىىقيزيتافين نجد البحث المي، فأىقيزيتافيم
ة والحاسة والمتحركة، هو مجرد يعتها لقوى النفس الغاذيالنفس العاقلة، المفارقة بطب

 النفس  فىىقيزيتافين نجد بحث ابن رشد المي فأ النفس، فىىعيامتداد للبحث الطب
 العلم العاقلة؟ وإذا كان البرهان على وجود المبدأ الأول أو المحرك الأول هو فى

                                         
. محسن مهدي. مراجعة د. عبري. تحقيق وتعليق ألفرد ل. تلخيص كتاب النفس:  ابن رشد)١

  .  وما بعدها١٢٤ص . ١٩٩٤لمجلس الأعلى للثقافة، القاهرة ا. إبراهيم مدكور. د.تصدير أ
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ن نجد ي، فأ»ىعيالسماع الطب« السابعة والثامنة من كتاب ين المقالت فىى، أىعيالطب
لاقته بالعالم؟ نجد عة عيعة هذا المحرك الأول وطبي طب فىىقيزيتافيبحث ابن رشد الم

 : ةي رسائل ابن رشد الفلسفة الخالصة فىيقيزيتافيكل هذه الأبحاث الم

 للحركة ىُث تأهل مادة الجرم السماوي العالم من ح فىىقيزيتافيفالبحث الم   .١
  الاسطقسات الأربعة، نجده فىيننها وبية المتصلة والعلاقة بيالأزل

 .)١( »ةي جوهر الأجرام السماورسالة فى«
  الجزء الأزلىينز بييتها والتميث أزلي النفس من ح فىىقيزيتافيوالبحث الم   .٢

ة بالاتصال بالعقل الفعال، ية تحقق هذه الأزليفيمنها والجزء الفاسد، وك
 ىولانيالعقل اله( أجزاء قوى النفس العاقلة ينقة العلاقة بيان حقيوب

 .)٢ ( النفسشد فى رسائل ابن ر، نجده فى)والعقل المستفاد والعقل الفعال
عة العلاقة يعة علمه وطبية خلقه للعالم وطبيفيعة االله وكي طبوالبحث فى  .٣

، » ى العلم الإلهمة فىيالضم«  هذا العلم والموجودات، نجده فىينب
 . »عةيما بعد الطب« شرحه على مقالة اللام من كتاب وكذلك فى

لأول والجوهر المبدأ ا: فبعد أن برهن أرسطو على مجرد وجود المفارقات
  والنفس العاقلة، خصص ابن رشد الرسائل السابق ذكرها للبحث فىىالسماو

وربما شعر ابن رشد بضرورة وضعه لهذه . المطالب الخاصة بكل موضوع منها

                                         
1) Averroes, De Substantia Orbis. Critical Edition of the Hebrew Text with English 
Translation and Commentary by Arthur Hyman (Cambridge, Massachusetts and 
Jerusalem: The Medieval Academy of America and The Israel Academy of Sciences 

and Humanities, 1986), pp. 32-42 passim.  
:  منشور في كتاب»هل يتصل بالعقل الهيولاني العقل الفعال وهو متلبس بالجسم؟«:  ابن رشد)٢

أحمد فؤاد الأهواني، دار النهضة المصرية، القاهرة . نشرة د. تلخيص كتاب النفس لابن رشد
  ؛١٩٥٠

 Kalman P. Bland, The Epistle on the Possibility of Conjunction by Ibn Rushd (With 
the Commentary of Moses Narboni). PhD Dissertation, The Faculty of the 
Graduate School of Arts and Sciences, Brandeis University, 1972.     
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 يرة المتعلقة بهذه المبادئ المفارقة غيليالرسائل لعلمه أن كل المطالب الخاصة والتفص
ظهر إلا بعد أرسطو، مثل يذه المطالب لم  كتب أرسطو، وأن بعض همتحققة فى

 ظهر لدى ىقة تحققه، وهو المطلب الذيعة الخلود الممكن للنفس العاقلة وطريطب
 بما ينلح على الشراح التالي وظل ىسيونان منذ الإسكندر الأفروديشراح أرسطو ال

 .  وحتى ابن رشدينهم المسلميف

– 

 ى، أقا كلها بعلومها الثلاثة بأنها جدل ترانسندنتالىيزيتافيلمحكم كانط على ا
 فكر فىي للعقل كلما أخذ ، وتناقض أصلىىعة العقل البشري طبجدل متأصل فى

قة أن يوالحق. ةيبي تتجاوز مجال الظاهر والخبرة التجرىة التيقيزيتافيالموضوعات الم
قا والجدل وقدم يزيتافي المينة العلاقة بيابن رشد قد سبق له أن تعامل مع إشكال

ة على كانط وعلى يًع أن نستخرج منها ردودا رشدية نستطيًحلولا لهذه الإشكال
بتلع كل المباحث يقا بالكامل إلى الجدل وسماحه للجدل بأن يزيتافيضمه للم

 قدمها فىيه أن ية، كان عليقا باللامشروعيزيتافيكم كانط على الميح ىفك. ةيقيزيتافيالم
ة ومن يح تناقضاتها الداخليه توضية تسهل علي علمير صورة غىة، أيصورة جدل

ة فصل ابن يفيح كيًا بتوضيًه ردا رشديع أن نرد عليلكننا نستط. ثم رفضها بالكامل
 ًكن ابن رشد مقتصرا فىيفلم . ةيقا البرهانيزيتافية والميقا الجدليزيتافي المينرشد ب

ًه كذلك فصلا يعة، بل نجد لديفلسفته على فصل مقال الحكمة عن مقال الشر
ث عن يع الحديقا، ومن هنا نستطيزيتافي مجال الم فىى عن المقال البرهانللمقال الجدلى

 . لدى ابن رشد»قا من الاتصاليزيتافي الجدل والمينر ما بي تقرفصل المقال فى«
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 

، ىنيقا إلى العالم اللاتيزيتافية للمينويغة السيتقال الصقة أنه من جراء انيالحق
. ىعيقا إلى مبحث مستقل بذاته ومقطوع الصلة بالعلم الطبيزيتافيتحول مبحث الم

 ىنوي نقدها كانط ذات أصل سقا الثلاثة الىيزيتافي أن علوم الموهذا هو السبب فى
نظر إلى ي ى الذىقيزيتافينقده كانط هو العلم المي ى الذفعلم النفس العقلى. واضح

 ى مفارق للمادة، وهذه هىالنفس على أنها مستقلة عن البدن، وعلى أنها جوهر روح
 النفس ينفصل بيكن ابن رشد ية، إذ لم ية، لا صفاتها الرشدينوينفس صفاتها الس

ا يوعلم الكوزمولوج. ة للنفس مستقلة عن البدني جوهرعتقد فىيكن يوالبدن ولم 
ة واضحة، ذلك لأن ينويمل هو الآخر ملامح سيحنقده كانط ي ىة الذيالعقل

ة ية الأولى منفصلة عن نظريضة الكوزمولوجي النقة قدم العالم وحدوثه فىيإشكال
وعزل الحركة .  المكان والزمان فقطىعالجها من جهتي، وكانط )٢ (ةيالحركة الأرسط

ضة الرابعة ية النقيقضوكذلك نجد أن . ةينويقا السيزيتافية هو أثر للميعن الإشكال
شكل ي للعالم سوء كان خارجه أو داخله ىحول ما إذا كان هناك سبب ضرور

ة، هو الآخر أثر يمر إلى ما لانهايمكن أن ي ىة لتسلسل الأسباب الذينها
ة، ذلك لأن الانتهاء بالإله مباشرة باعتباره السبب الأول والمبدأ ينويقا السيزيتافيللم

 أرجع الأسباب لا إلى المبدأ ىقة ابن رشد الذي، لا طر)٣ (نايقة ابن سيالأول هو طر
ة، ومنه ي المتحرك حركة أزلى الفلك السماوىالأول مباشرة بل إلى المتحرك الأول، أ

                                         
ا التي كان يعتنقها كانط في الفترة قبل النقدية كانت  والجدير بالملاحظة كذلك أن الميتافيزيق)١

 . ًأيضا سينوية
، حيث يحتل »المبدأ والمعاد«في يتضح هذا بجلاء أكثر  و.»الإلهيات« مثلما هو حالها عند ابن سينا في )٢

، والتي عندها فقط يبدأ برهان الحركة الأرسطي ٢٧ إلى ٢برهان الواجب والممكن الصفحات من 
معهد . نشر عبد االله نوراني. المبدأ والمعاد: مجرد داعم ومؤيد لبرهان الواجب والممكنباعتباره 

 . ١٩٨٤الدراسات الإسلامية بجامعة ميتشجن، بالتعاون مع جامعة طهران، 
دارالمعارف، . تحقيق سليمان دنيا. الإلهيات: القسم الثالث. الإشارات والتنبيهات:  ابن سينا)٣

 . ٢٧، ٢٤-٢٣، ص ١٩٨٥لثة، القاهرة، الطبعة الثا



  ٣٧٥  

 فإن تجاوز دور المتحرك وبالتالى. انتقل إلى إرجاع حركته إلى المحرك الأول الثابت
 ىلمبدأ الأول مباشرة كان هو الذ وإرجاع الأسباب إلى اىالأول أو الفلك السماو

أما عن . ضة الرابعةي النق انتقل إلى كانط فىىة وهو نفسه الذينويقا السيزيتافيز الميمي
ل ي فقد أرجع كانط كل أدلته على وجود االله إلى الدلعلم اللاهوت العقلى

 .ىنويغة أخرى من برهان الواجب والممكن السي هو صى، الذىالأنطولوج

نسحب ينا يقا ابن سيزيتافي وجهه ابن رشد لمى كل النقد الذ فإنوبالتالى
 نقدها ىقا التيزيتافيإن سبب تهافت الم.  نقدها كانطىقا التيزيتافيبالضرورة على الم
 ينة سبق لابن رشد نقدها وبينويتها هو أنها كانت ذات أصول سيكانط وعدم علم

ولذلك فإن . نط بستة قرونة ولم تكن تتبع قواعد البرهان، وذلك قبل كايأنها جدل
غة يتعامل مع الصيكن ينا أن كانط لم يرينا يوجهه ابن رشد لابن سي ىالنقد الذ

ة ية والظنية المحرفة، الجدلينويغة السيقا بل مع الصيزيتافية للمية الأرسطيالبرهان
  وتومايرق ألبرت الكبينا عن طري من ابن سىني ورثها العالم اللاتىقا، والتيزيتافيللم

دة للبرهنة على المبدأ الأول هو من يق الوحيقول ابن رشد إن الطري. ىنيالأكو
تم ي العالم قة الحركة فىيفمن حق. دي الوحىنيقي الىق البرهانيالحركة، وهو الطر

تم التوصل ي ، ومن هذا المتحرك الأزلىالتوصل إلى ضرورة وجود متحرك أول أزلى
هذا المحرك الأول . ةيدأ الأول للحركة الأزل هو المبىإلى المحرك الأول الثابت الذ

لامس يًكون هو نفسه متحركا ودون أن يهو السبب الأول للحركة دون أن 
ق ي هو وحده طرىعيق الطبيوهذا الطر.  فهو جوهر مفارقالمتحرك الأول، وبالتالى

أما .  هو المبدأ الأول والجوهر المفارق والعلة الفاعلة للعالمىإثبات وجود الإله الذ
عتمد على يًا، لأنه يًقا برهانيس طرينا وهو برهان الواجب والممكن فليق ابن سيطر
 برهان الواجب ىأتي وبالتالى. ىعية دون سند من العلم الطبيل تصورات منطقيتحل

قول ي. ًاينيقياً يس برهاني، لكنه لىً مقنعا من جهة الترابط المنطقىنويوالممكن الس
 سبيل إلى تبيين وجود جوهر مفارق إلا من قبل ولذلك لا«:  ذلكابن رشد فى

الحركة، والطرق التى يظهر بها أنها مفضية إلى وجود المحرك الأول من غير طريق 
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. ى البرهانينقي هدفها الإقناع فقط دون الىأ. )١(»الحركة هى كلها طرق مقنعة
ادف إلى ة، لأن الجدل هو الهية لا برهانية جدلينويقا السيزيتافيوبذلك تكون الم

 . ةينيقي بالأدلة الينقيدف البرهان إلى اليه ين ح، فى)٢ (الإقناع فقط بمقدمات مشهورة

، ىعي عند ابن رشد على البحث الطبىقيزيتافيستند إمكان البحث الميوهكذا 
 السابعة ين المقالته فىيقا وهو الجوهر المفارق مبرهن عليزيتافيذلك لأن موضوع الم

ما بعد "كون موضوع بحث كتاب ي قبل أن »ىعي الطبالسماع«والثامنة من 
 هو الجوهر ى؛ إذ تبرهن هاتان المقالتان على وجود المحرك الأول والذ»عةيالطب

مد ي مستقل بنفسه وىقيزيتافي ذهب إلى أن البحث المىنا الذيالأول؛ بعكس ابن س
نا أن يفقد اعتقد ابن س. هيبرهن هو علي ىنفسه بمقدماته الأولى وبموضوعه الذ

 على ين بدون افتراضات مسبقة وبدون براهى فه»أولى«الفلسفة الأولى لما كانت 
ؤكد على أن ي جعل ابن رشد ىوالذ. )٣ ( علم آخرىموضوعها تتسلمها من أ

، ىعيقا من صاحب العلم الطبيزيتافيتسلم وجوده صاحب الميقا يزيتافيموضوع الم
مكن البرهنة على وجود يم، ولا يقدأن هذا الموضوع هو المحرك الأول الثابت ال

 العلم ىعطيو.  الحركة فىىعيمثل هذا المحرك الأول إلا على أساس البحث الطب
عة هذا الوجود وجهاته المختلفة ي طب برهان وجوده فقط، أما البحث فىىعيالطب

 . )٤ (عةيه من الموجودات فهو المطالب الخاصة بعلم ما بعد الطبيروعلاقته بغ

                                         
 . ١٤٢٣تفسير ما بعد الطبيعة، المجلد الثالث، ص :  ابن رشد)١
، وهي جهة الواجب »ولذلك من رام من هذه الجهة«: »تهافت التهافت« يقول ابن رشد في )٢

وإن كان يظن بأبي نصر وابن سينا . إثبات الفاعل فهو قول مقنع جدلي لا برهاني«والممكن، 
هذا المسلك وهو مسلك لم يسلكه المتقدمون، وإنما اتبع هذان الرجلان فيه ... أنهما سلكا

 . ٥٤ص . »المتكلمين من أهل ملتنا
 . ١٧-١٣الإلهيات، ص :  ابن سينا)٣
 انتشر نقد ابن رشد لخروج ابن سينا على ميتافيزيقا أرسطو وإنشاءه لميتافيزيقا خاصة به مبتعدة )٤

لكنه كان موضوع تركيز عدد من رسائله .  كل مؤلفاتهعن قواعد العلم البرهاني عبر
، وهي مفقودة في أصلها العربي ولم يصلنا منها إلا »المحرك الأول«الفلسفية، ومنها رسالة في 
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ًة ابن سينا للميتافيزيقا باعتبارها علما مستقلا بنفسه ومزودا نفسه إلا أن نظر ً ً
فقد . بالبراهين على وجود موضوعه هى التى انتقلت إلى أوروبا العصور الوسطى

كان للفلسفة السينوية تأثيرها فى أوروبا المسيحية، ذلك التأثير الذى كان موضوع 
انتقل التصور السينوى للميتافيزيقا ومن العصور الوسطى . )١ (الكثير من الدراسات

إلى فلاسفة أوروبا المحدثين، وبرز لدى لايبنتز وكريستيان فولف اللذان نظرا إلى 
وهذه النظرة هى ذاتها التى . )٢ (الميتافيزيقا على أنها مقطوعة الصلة بالعلم الطبيعى

ة التى فالهوة السحيق. »نقد العقل الخالص«انتقلت إلى كانط واتضحت فى كتابه 
أقامها كانط بين علمى الرياضيات والفيزياء من جهة والميتافيزيقا من جهة أخرى 

. كانت تحت تأثير ذلك الميراث السينوى القديم الذى أقام هذا الفصل من البداية
أما عن التأثير السينوى الواضح لدى كانط فهو يتجلى فى أن نظرة كانط 

انت الميتافيزيقا التى نقدها ذات أصول للميتافيزيقا كانت نظرة سينوية، وقد ك
الموجود «ويظهر هذا فى أن كانط كان ينظر إلى الإله على أنه . سينوية واضحة

 كما قلنا، وهو نفسه مفهوم Absolutely Necessary Being »الضرورى بإطلاق
 عند ابن سينا، مما يتماشى مع اعتقاد كانط فى أن الدليل على »واجب الوجود بذاته«

                                                                                                    
ًملخصا بالعربية وضعه أحد الرشديين اليهود في القرن الثالث عشر وهو موسى بن يوسف 

  :اسة هذا الملخص فيوقام ولفسون بدر. اللاوي، وترجمه إلى العبرية
 Wolfson, Harry: “Averroes’ Lost Treatise on the Prime Mover”. Hebrew Union 

College Annual, vol. 23, no.1, (1950-1951), pp. 683-710 (at 690). 
مكتبة . ابن سينا وتلاميذه اللاتين: زينب محمود الخضيري.  انظر أبرز دراسة في اللغة العربية، د)١

 : ًانظر أيضا.  وما بعدها٥٣ وما بعدها، ص ٢٩، ص ١٩٨٦انجي، القاهرة، الخ
Wippel, John F.: “The Latin Avicenna as a Source for Thomas Aquinas’s 

Metaphysics”, in John Wippel, Metaphysical Themes in Thomas Aquinas II. 
(Washington DC, Catholic University of America, 2007), pp. 31-64.    

ًكان كانط يعتمد في محاضراته في الميتافيزيقا على مؤلفات باومجارتن التي كانت عرضا نسقيا )٢ ً
 :انظر في ذلك. ًمبسطا لميتافيزيقا كريستيان فولف

 Kant, Lectures on Metaphysics. Translated and edited by Karl Ameriks and Steve 
Naragon. (Cambridge, Cambridge University Press, 1997), pp. xvii-xviii, 48, 75, 
84, 117, 126, 134, 143. 
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َد االله هو الدليل الأنطولوجى وحده وإليه ترد كل الأدلة الأخرىوجو والدليل . ُ
ولأن . الأنطولوجى هو صيغة أخرى وتنويع على دليل الواجب والممكن السينوى

الميتافيزيقا السينوية قد قطعت صلتها بالعلم الطبيعى البرهانى وصارت تصورية 
بن رشد عنها، فقد تمكن كانط من بحتة حتى تحولت إلى جدل وباتت ظنية كما قال ا

 من »الجدل الترانسندنتالى«نقدها وإثبات طابعها الجدلى هذا فى الجزء المسمى 
 .كتابه

»«  »«: 

ة ينويقا السيزيتافي أصلها إلى الم نقدها كانط ترجع فىىقا التيزيتافيولما كانت الم
ة ية من الضرورة المنطقية الأنطولوجي على استنباط الضرورة الوجود تعتمدىالت

 مفارقة النفس للبدن وخلودها عند ابن ينبرهان الواجب والممكن، وبراه(وحدها 
ة من مجرد تصورات يقيزيتافيانات مي استنباط كًظهر واضحا فىي، وهو ما )نايس

ذا هو ما جعل نقد كانط لها قا، فإن هيزيتافي نقد كانط لهذا النوع من المة فىيعقل
هذا . )١( »تهافت الفلاسفة« كتابه ة فىينويقا السيزيتافي للماً مع نقد الغزالىيرتشابه كثي

 ىة التينويغة السيز الصيي كان هو أحد دوافع ابن رشد لتم وجهه الغزالىىالنقد الذ
ة بأنها ينويغة السية، والحكم على الصية الأصليغة الأرسطي عن الصنقدها الغزالى

دة ية والوحينيقية الية البرهانيغة الأرسطي مقابل الص الجدل، فىة ووقعت فىيظن
ن وفصله يقا هذيزيتافي المى نوعينز ابن رشد بيي فإن تموبالتالى. قايزيتافيللم
كشف لنا عن عدم ية ية الأرسطيقا البرهانيزيتافية عن المينوية السيقا الجدليزيتافيللم
ًصا يُة كانت منشأة خصيرة، لأن الأخيقا الرشديزيتافي للمىطعاب النقد الكانياست

 .  ةينوي أثبتنا أصولها السى نقدها كانط والتىقا التيزيتافيلتجاوز نوع الم

                                         
نقد العقل بين : عبد االله محمد الفلاحي:  كان موضوع التشابه هذا هو محل دراسة المرجع التالي)١

بيروت، المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع، . دراسة تحليلية مقارنة. الغزالي وكانط
٢٠٠٣ . 
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 صورة نقائض ة فىيدية التقليقيزيتافي وضع الإشكالات المىإن كانط الذ
 ىة كي هذه الصورة النقائضضعها فىيقصد أن ية للعقل الخالص كان يكوزمولوج

ة يضع برهان كل قضيوكان . ق أمام تجاوزهايسد الطريثبت عدم إمكان حلها وي
ة ي شكل برهان خلف، وعند استخدام برهان خلف لإثبات القضضها فىيونق

ة، إذ وضع ير حكون كانط قد أوقع قارئه فىيضها يوبرهان خلف آخر لإثبات نق
ن، من عصر يعدد من المفكروهذا ما أدى ب. ًقدم حلا لهايأمامه المشكلة دون أن 

. )١( »نقد العقل الخالص« ة فىية قويكانط وحتى الآن إلى القول إن هناك نزعة شك
 »تهافت الفلاسفة«ًاء ل يكون إحيرشح كتاب كانط هذا لأن يقة أن هذا ما يوالحق

 كرد  رد بها على الغزالىىاً من عبارات ابن رشد التير لا أجد خىوإنن. )٢ (للغزالى

                                         
دراسة لنظرية كانط في : أشرف حسن منصور، سبينوزا ونقد العقل الخالص. د:  انظر في ذلك)١

، ص ٢٠١٣دار رؤية للنشر والتوزيع، القاهرة، . المعرفة والميتافيزيقا في ضوء فلسفة سبينوزا
 .  وما بعدها٢٨٣

زعة على كتاب تهافت الفلاسفة  الموضوعات التي تناولها كانط في الجدل الترانسندنتالي مو)٢
فأغاليط علم . ًللغزالي وبالتالي فإن ردود ابن رشد على الغزالي هي ردود على كانط أيضا

الجوهرية، والبساطة والشخصية والمثالية أو الروحية؛ : النفس العقلي في كتاب كانط هي
 على أن النفس عن إقامة البرهان العقلي"وهي تناظر مسألة الغزالي في تعجيز الفلاسفة 

تحقيق موريس بويج . تهافت الفلاسفة: الغزالي ("الإنسانية جوهر روحاني قائم بذاته
وبالتالي ) ٢٠٦ص. ١٩٩٠دار المشرق، بيروت، الطبعة الرابعة . وتقديم ماجد فخري

أما عن ). ٢٢٨ ("يستحيل عليها العدم بعد وجودها وأنها سرمدية لا يتصور فناؤها"
جية للعقل الخالص، فالنقيضة الأولى هي نقيضة القدم والحدوث، النقائض الكوزمولو

، والنقيضة الثانية هي حول )٨١، ٤٨(وهي المسألتان الأولى والثانية في تهافت الغزالي 
طبيعة العالم بين البساطة والتركيب، وهو النزاع الشهير بين النظرية الأرسطية في المادة 

؛ )١٦٤(الذي لا يتجزأ التي يدافع عنها الغزالي والصورة والنظرية الذرية في الجزء 
والنقيضة الثالثة هي حول الحرية والضرورة، ويقابلها مناقشات الغزالي للسببية وإنكاره 

؛ والنقيضة الرابعة )١٧٨، ١٥٤(لها ونظريته في الإرادة الإلهية فوق الطبيعية والمخالفة لها 
 وهي تظهر في تهافت الغزالي في هي حول وجود أو عدم وجود كائن ضروري بإطلاق،

المسألتين الثالثة والرابعة حول العالم من حيث إن االله صانعه وفاعله وأن هذا مجاز لديهم 
 ). ١١٠(، وتعجيزهم عن الاستدلال على وجود صانع للعالم )٨٩(وليس حقيقة 
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 ولقدرة العقل على حل ىقيزيتافياشر على إنكار كانط لإمكان البحث الم مبيرغ
 . قايزيتافيات الميإشكال

 قدرة الفلاسفة على إثبات وجود االله من  لكونه شكك فىنقد ابن رشد الغزالىي
 ة القدم بذلك فىيلاً آخر من الحدوث، ووضع إشكاليضع إزاءه دليل القدم ولم يدل

ل حلها، وقابل يًدا حتى صار من المستحيا عواصة وتعقات أخرى مما زادهيإشكال
ًس هدما لمذهب الفلاسفة ولا ي نظر ابن رشد فإن هذا لوفى. الشكوك بشكوك

أما مقابلة الإشكالات بالإشكالات فليس تقتضى «: قولي ذلك ًدا له، وفىيتفن
ِهدما، وإنما تقتضى حيرة وشكوكا عند من عارض إشكالا بإشكال، ولم يبن ع ً ً نده ً

وأكثر الأقاويل التى عاندهم بها . أحد الإشكالين، وبطلان الإشكال الذى يقابله
وتلك ... هذا الرجل هى شكوك تعرض عند ضرب أقاويلهم بعضها ببعض

، إذ وضع ًئا سوى ما قاله ابن رشد عن الغزالىيفعل كانط شيلم . )١( »معاندة غير تامة
 صف ضها فىي صف ونقة فىيع القض صورة نقائض، ووضقا فىيزيتافيإشكالات الم

ضها يضها، ووضع لنقيثبتها بإثبات بطلان نقية برهان خلف يمقابل، ووضع للقض
قا يزيتافيضها، وبذلك حكم على كل الميثبتها بإثبات بطلان نقيًضا برهان خلف يأ

ف أنقذ ابن يلكننا سنرى الآن ك. بأنها جدل وأخرجها من مجال العلم المشروع
اً على الرفض يًشكل أمامنا ردا رشدي الجدل، مما قا من الوقوع فىيزيتافيرشد الم
 .  قايزيتافي للمىالكانط

 للعقل ىعيقا إلى جدل طبيزيتافيط ونقائض المي أرجع كانط أغالين حفى
عة إلى عدم ي أمور ما بعد الطبالخالص، فإن ابن رشد أرجع أخطاء النظر فى

ولذلك كان . ةيء البدء بمقدمات جدل من جرام للبرهان العقلىيالاستخدام السل
 والاستدلال ناتجة عن الجهل ير التفكقة خاطئة فىيالجدل عند ابن رشد هو طر

 قدرة العقل على الوصول إلى  ثقة ابن رشد فىىعنيم، مما يبقواعد البرهان السل
                                         

 . ١٩٤تهافت التهافت، ص  ابن رشد، )١
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أن أما كانط فهو بعد . ى البرهانىعة إذا اتبع المنهج العلمي أمور ما بعد الطب فىينقيال
 ى أشبه بالخداع البصرىعيه على أنه جدل طبيقا كلها إلى جدل، نظر إليزيتافيرد الم

: قول كانطي. ً شخص مهما حرص ورغما عنهىه أيقع فيمكن أن ي ى الذىالضرور
 وهو ليس مثل العامل –يوجد إذن جدل طبيعى لا يمكن تجنبه للعقل الخالص «

، أو مثل ذلك الذى يمكن الكسول الذى يورط نفسه بسبب نقص فى معرفته
لا ينفصل عن العقل ] جدل[لسوفسطائى أن يتصنعه لإرباك المفكرين، بل هو 

ًالبشرى، والذى حتى بعد أن يتم الكشف عما به من تزييف، سيبقى لاعبا ألغازا  ً
 إذا أخذنا هذا .)١( »ًللعقل موقعا إياه فى اضطرابات تتطلب التصحيح باستمرار

ًتضح لنا أنه كان موضوعا ي، فسوف  للغزالى»تهافت الفلاسفة«الكلام لننظر به إلى 
ف ابن رشد لما فعله يعل توصيج نفسه، مما لإرباك الخصم وحسب باعتراف الغزالى

فلذلك أنا لا «: قول الغزالىي. ًح تماماي هذا الكتاب بأنه سفسطة صح فىالغزالى
ُأدخل فى الاعتراض عليهم إلا دخول مطالب منكر لا دخول م ٍدع مثبت، فأكدر ُ

ًولا أنتهض ذابا عن مذهب مخصوص، بل أجعل ... ًعليهم ما اعتقدوه مقطوعا
ًجميع الفرق إلبا واحدا عليهم  تناوله قة فىيد الوصول إلى الحقيري لا فالغزالى. )٢( »ً

هم وإرباكهم، حتى لو تطلب ذلك منه ير عليلمذاهب الفلاسفة بل مجرد التكد
تفق هو نفسه معها، ي متناقضة مع بعضها البعض أو لا ةيالاستعانة بمذاهب كلام

د فعل كل ذلك بالضبط، ـة أن كانط قـقيوالحق. )٣( »فعند الشدائد تذهب الأحقاد«
ول العالم، ـ حىقـيزيافـتيلاف المـ الخىبـانـن جـ مينـب معـن جانـاع عـلا للدف

تمكن من إنكار  حول النفس، بل للىط المذهب الفلسفيح ما أسماه أغاليولا لتصح
 ىلكن كل الفرق هو أن كانط الذ. ًة أصلايقيزيتافي المسائل المإمكان الفصل فى

                                         
1) Kant, Critique of Pure Reason, A298/ B355.  

 . ٤٣تهافت الفلاسفة، ص : الغزالي )٢
ونحن لم نلتزم في هذا الكتاب إلا تكدير ": ًيقول الغزالي أيضا. الصفحة نفسها:  المرجع السابق)٣

 . ٨٠-٧٩، ص "مذهبهم والتغبير في وجوه أدلتهم بما نبين تهافتهم
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 ى وحتمىعي للعقل الخالص، طبىقا وتهافتها إلى جدل ذاتيزيتافيأرجع أخطاء الم
دثها يحاء ي أشى هيرر والتغبية والإرباك والتكديرمكن الفكاك منه، فإن الحيولا 

 . ة وعلى نحو مقصوديقيزيتافيئل الم المسا بنفسه فىالغزالى

 

ان تهافت الفلسفة دون ي محاولة ب فى كانط والغزالىين مقابل هذا الاشتراك بوفى
قاعهما للبحث ي مقابل إة المتناقضة، وفىيقيزيتافيم حلول للمسائل الميتقد

ا ي قضا رفضا على أساسها إمكان الفصل فىىة التيوبات الجدل الصع فىىقيزيتافيالم
  فى رده على الغزالىاً، نجد أن ابن رشد قد نجح فىينيقياً يًقا فصلا علميزيتافيالم

 ىفابن رشد الذ. ىقيزيتافي البحث الم فىى والقول البرهان القول الجدلىينالفصل ب
  خالف بها الغزالىىة التيلل الجدي تتبع الأقاوىشرح كتاب الجدل لأرسطو والذ

ام بفض يق إمكان القيح طري به لتوضين من نستعير كتابه، هو خالفلاسفة فى
قا كلها يزيتافي رد المىإن كانط الذ.  كتاب كانطقا والجدل فىيزيتافي المينالاشتباك ب

 أمامنا محاولة ابن رشد ىستدعي ى كله هو الذإلى جدل وقدم خطابها على أنه جدلى
. قا من الاتصاليزيتافي الجدل والمينر ما بي تقر لفصل المقال فى"فت التهافتتها" فى

قا مع يزيتافيه الميده على ما تشترك فيوما نقصده بذلك، أن ابن رشد قد وضع 
 . )١ ( موضوعات واحدة البحث فىها فىيتلفان فيخ ىالجدل، وكشف عن الجهة الت

 عة النظر فىيالطبذهب ابن رشد إلى أن من موضوعات علم ما بعد ي
 ىة التيات والمقدمات العامة الكليقصد بها الكلية، وهو يموضوعات العلوم الجزئ

 ىفكل علم جزئ. الأمور العامة للوجود: ثي الحديرتبدأ بها هذه العلوم، أو بالتعب
ها لأن هذه البرهنة يبرهن عليبدأ بمسلمات ومصادرات حول موضوع دراسته ولا ي

                                         
يتافيزيقية، انظر، محمد  حول دور الجدل في تصحيح الآراء وإزالة الغموض عن القضايا الم)١

، منشور في، "مرتبة الفحص الدلالي والفحص الإشكالي من علم ما بعد الطبيعة"المصباحي، 
منشورات عكاظ، الرباط، . دراسات في الفلسفة العربية المعاصرة: دلالات وإشكالات

 .  ٢٧-١٥، ص ١٩٨٨
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تم يه علم ى أ،»صناعة عامة« اختصاصاصه بل داخلة فى اختصست داخلة فىيل
ة ي المقولات الأنطولوجىها، وهي البحث فتخصص فىي حد ذاتها وات فىيبالكل

قا أو يزيتافي المىهذه الصناعة العامة إما أن تكون ه. اءي تصف نمط وجود الأشىالت
أما . ةي مقدمات العلوم الجزئ فى»الأغاليط الواقعة«الجدل، ومهمتهما إزالة 

بأقاويل « بطلهايل صادقة، وأما الجدل فيط بأقاويل الأغالي تزىقا فهيزيتافيالم
قا والجدل يزيتافيومعنى هذا أن الم. )١( »مشهورة ليس يؤمن أن ينطوى فيها كذب

. ةي تعرض لمقدمات ومبادئ العلوم الجزئىط التي مهمة إزالة الأغالشتركان فىي
 الأمور بحثان فىيقا والجدل، إذ هما يزيتافي المينًكتشف ابن رشد اشتراكا بيوهنا 

ة ينيقيقا تأخذ بالمقدمات اليزيتافيوكل الفرق أن الم. العامة للوجود بما هو موجود
أخذ مقدماته من يعة الموجودات، أما الجدل في طبها بالنظر فىي نتوصل إلىالت

ة يهمة المنهج تام بالمىلقد كان ابن رشد على وع.  الناسينالمشهور والمقبول ب
 هذه المهمة من جهة وصناعة الجدل من جهة ينز بيقا، وميزيتافية للميوالنقد
قا مستوعبة للجدل، جعل كانط يزيتافي جعل ابن رشد المين حلكن فى. أخرى

تها ية ورفض مشروعي ذاتها جدلىقا حتى صارت هيزيتافيًالجدل مستوعبا للم
مكن أن ي ىما الذ: عابي مسألة استىهإن المسألة إذن . ة على هذا الأساسيالعلم

 قا أم الجدل؟ يزيتافيالم: ستوعب الآخري

 

، من ىقيزيتافية برهنة ابن رشد على إمكان البحث الميفيبعد أن تعرفنا على ك
ح ومعصوم ي عند ابن رشد صحىقيزيتافيهل كل البحث الم: حقنا الآن أن نتساءل

ن الخطأ أم أن هناك أخطاء خاصة بمثل هذا النوع من البحث؟ وما هو مصدر م
قة أن إجابة ابن رشد يف نتلافى هذا الخطأ؟ الحقيعته؟ وكي طبىه؟ وما هيالخطأ ف

ة ي استخدام المقدمات الجدلينزه بييعلى كل هذه التساؤلات تلتف حول تم
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فكل أخطاء . ىقيزيتافي البحث المة فىينيقية اليواستخدام المقدمات البرهان
 ىلكن ما الذ.  مسائلها بمنطق الجدل لا بمنطق البرهانقا سببها البحث فىيزيتافيالم
 ابن رشد إجابته على فكرة ىبنيقا؟ يزيتافي الم فىنقاد إلى البحث الجدلىيعل المفكر يج

اد إلى الآراء الشائعة بفعل الألفة والتعود والنشأة، وذلك بأن يأرسطو حول الانق
  هو عنده أبرز مثال على البحث الجدلىى نقده لعلم الكلام الذطبق هذه الفكرة فىي

 الآراء الخاطئة ىفقد ذهب أرسطو إلى أن من أهم أسباب تبن. ةيقيزيتافي المسائل المفى
قدم يوظف ابن رشد هذه الفكرة بذهابه إلى أن علم الكلام يو. )١ (هاياد عليالاعت

 منذ تعلمه، قبلها كأنها حقائق مسلم بها ىها المتلقيعتاد عل إذا اىًنموذجا للآراء الت
اء ي لها إلى القول بأشىاديها، وأدى قبوله الاعتيقف على الخطأ فيفحصها ولم يولم 

 وهو  الهدف العملىينرجع ابن رشد هذا الخطأ إلى الخلط بيو. مخالفة للعقل
اً لكنها نافعة ين خاطئة نظرنة قد تكويم إلا بآراء معيستقي لا ى الذىالاجتماع البشر

 قطع بعدم إمكان البرهنة على خلود النفس ىشبه كانط الذي ذلك وهو فى-اً يعمل
 »نقد العقل العملى«  ثم رجع عن قوله هذا فى»نقد العقل الخالص« ووجود االله فى

ِوقبل ما رفضه فى انة للأخلاق، وقام ببرهنة على خلود النفس ي نقده الأول صَ
 البحث عن  المتمثل فىى الهدف النظرين وب- ن جهة العقل العملىووجود االله م

ونلاحظ أن ابن رشد . ةي ذاته ومن أجل ذاته دون اعتبار للمصلحة العملالحق فى
وذلك أن «: نيه المذكوري كتابقوله كانط فىيلخص كل ما سوف ي ى نصه الآتفى

ناموسية وضعت فهى آراء ] علم الكلام[أكثر الآراء التى تضمنها هذا العلم 
 والملاحظ .)٢(»ًللناس لطلب الفضيلة، لا لتعريفهم الحق، فألغز فيها عن الحق إلغازا

ة؛ يقا الجدليزيتافيستبق نقد كانط للمية يقا الكلاميزيتافيهنا أن نقد ابن رشد للم
 وضع آراء بها للمصلحة قا والمتمثلة فىيزيتافي أخطاء المده على السبب فىيضع يفهو 

                                         
دار المشرق، المطبعة الكاثوليكية، . تحقيق ونشر موريس بويج. تفسير ما بعد الطبيعة:  رشد ابن)١

 .٤٢المجلد الأول، ص . ١٩٦٧بيروت 
 . ٤٣ص :  المرجع السابق)٢
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ها لهذه المصلحة بل مجالها الأصح طلب الحق لذاته ي أنه لا مجال فين حفىة يالعمل
قا حسب يزيتافي المة فىيودخول الآراء العمل. ةي مصلحة عملىبصرف النظر عن أ

والملاحظ كذلك أن . هاي فىابن رشد هو سبب أخطائها وسبب الألغاز الت
ه يصده كانط وأطلق عل قىد معنى الوهم الذيفي »ألغز عن الحق« يراستخدامه لتعب

ة هو يومن الواضح أن إدخال الآراء ذات المصلحة العمل. »الوهم الترانسندنتالى«
 . ًايًعل منها جدلا كلاميجقا كلها ويزيتافيفسد الميما 

 ومن ثم إلى العلم المسمى ىقا تتحول إلى جدل كلاميزيتافيوعندما تفسد الم
 ىوصل إلى أي لا ىقا والذيزيتافيم للوالملاحظ أن الطابع الجدلى. علم الكلام

 ى والذ»نقد العقل الخالص« الجزء الأكبر من قة ثابتة كان هدف نقد كانط فىيحق
 أن كانط قد أرجع أخطاء ين حلكن فى. »الجدل الترنسندنتالى«مل عنوان يح
 نفسه، أرجعها ىعة العقل البشري إلى طبينقي الوصول إلى القا وفشلها فىيزيتافيالم

قا يزيتافي للمى نقد اجتماعى نظرة بها، وهذا فىي إلى خلط المصلحة العملابن رشد
والسبب فى «:  قولهظهر فىي؛ وهو ما )١ (خ الفلسفةي تاره فىيًة نادرا ما نقع عليالكلام

. هذا كله أن الناس لا يتم وجودهم إلا بالاجتماع؛ والاجتماع لا يمكن إلا بالفضيلة
وليس الأمر كذلك فى أخذهم بمعرفة . ميعهمفأخذهم بالفضائل أمر ضرورى لج

ف أن ابن رشد ي مما سبق كينونتب. )٢( »إذ ليس كلهم يصلح لذلك. حقائق الأشياء
 ى علم الكلام الذيننها وبيز بييقا كعلم وذلك بالفصل والتميزيتافيدافع عن المي

هذا هو من أهم قة أن يوالحق. ةيقا الآراء الهادفة إلى المصلحة العمليزيتافي المأدخل فى
 عود إلى العلم الأصلىيإنه بذلك . قا أرسطويزيتافي شرحه على مأهداف ابن رشد فى
 شرح مطول نشغل فىيإنه . د المعلم الأولياغته الأدق على ي صوالأساس الأول فى

                                         
 إذ لم يعاود مثل هذا النقد الاجتماعي للميتافيزيقا الظهور إلا في عصر الحداثة الأوروبية على يد )١

رنسية وهيجل وماركس والاتجاه الماركسي الذي يعد لوكاتش وأدورنو سبينوزا والمادية الف
  . أبرز ممثليه في مثل هذا النقد
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ًقا أرسطو هادفا نقدا غيزيتافيلم ة منه على يغة الأشعري مباشر لعلم الكلام، وللصيرً
ًزا ي الأول، ممى نقائها الأرسطة فىيقا الأصليزيتافيودة إلى الموجه الخصوص والع

 . ىه قلبها إلى جدل كلامياها عن ما جرى لها بعد أرسطو من تشويإ

 عة متأصلة فىيقا إلى طبيزيتافي أرجع أصل أخطاء المى مقابل كانط الذوفى
ه قدر على الإجابة عنها حسب طاقتي أسئلة لا بحث فىي تجعله ىالعقل البشر

 للعقل مع ذاته ىعي جدل طبىقيزيتافي، وذهابه إلى أن الجدل الم)١(ةيوقدراته المعرف
 مقابل كل هذا ، وفى)٢(ىعة العقل البشري طب ومتأصل فىى وحتمىوأنه ضرور

نا يأتيتها، يقا وجدليزيتافية على تناقضات الميعي وإضفاء الصفة الطبد المثالىيالتصع
ا ي القضاقا إلى جدل وللخطأ فىيزيتافيحول الم لتى آخر اجتماعيرابن رشد بتفس

ة ية وأسباب اجتماعية، وهو طباع الناس الراجعة إلى التنشئة الاجتماعيقيزيتافيالم
ق ي عن طرىأتير ي أن التنوىعنيم، مما يأخرى منها العادة والألفة ونقص التعل

صد أن قبول قيإنه . )٣(ر كلهيم، وابن رشد هنا مستبق لعصر التنويالثقافة والتعل
اد على ي من قبل الاعتىأتيقا وإلغازها يزيتافية المسؤولة عن فساد الميالآراء الجدل

 فئة من الناس وهم العامة اد هو طبع فىيوهذا الاعت. قبول المشهورات دون فحصها
 من انتماء إلى فئة ىأتيًنا ياً معيًع إدراك أن طبعا اجتماعيومن هنا نستط. ونيوالجدل
ة الخلق من العدم ينقد ابن رشد نظريكما .  ملازم لهىاظره طبع فكرنية ياجتماع

ة لكونها مشهورة من ية بل جدليست برهانياد والألفة لآراء ليرجعها إلى الاعتيو
 .  ةي لعلم الأشعرينكثرة تعرض بعض المتعلم

 وجهه ابن رشد لعلم الكلام موضوع فىي ىوالملاحظ أن كل هذا النقد الذ
 داخل ىدمج نقده لعلم الكلام الأشعريستطرد لي أرسطو، إذ هو ا شرحه علىيثنا

 نقده وظفها فىيقا أرسطو ويزيتافيستخدم مينصه الشارح لأرسطو، وذلك لأنه 

                                         
1) Kant, Critique of Pure Reason, Avii-Aviii.  
2) Ibid: A294, B350, A297-8/ B353-4.  
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ًبدو استطرادا وخروجا من ابن رشد على ي ىلكن هذا الذ. ىلعلم الكلام الأشعر ً
ة لهذا يصلقته أحد الأهداف الأي حق وهو شرحه لأرسطو، هو فىموضوعه الأصلى

 الموجهة لشرحه لأرسطو، ىة لعصره هيلقد كانت الهموم الفكر. ةيالشرح من البدا
ة من داخل الشرط يد دوافعه الفكريجد زمانه وي فإن هذا الشرح هو ولوبالتالى

 . شه ابن رشديعي كان ى الذىيخالتار

 

، بل على العكس، إذ ىقيزيتافي من البحث المًستبعد الجدل تمامايإن ابن رشد لا 
 خطوة ىه، وهيخلصه من الآراء المتناقضة فيد لمجال البحث ليته كتمهيعترف بأهمي

أما كانط فقد توقف عند . قايزيتافي موضوعات الم فىىة قبل البحث البرهانيضرور
دم يهأنه قا وأخذ هذا الطابع على يزيتافيه مباحث المي تظهر على الذالطابع الجدلى

قا، يزيتافي الجدل والمينًلكن ابن رشد كان مدركا لمدى التداخل ب. قا كعلميزيتافيالم
ح داخل ي مقامه الصح وضع الجدل فىى أخذها على عاتقه هىوكانت المهمة الت

من تمام حصول ... «: قول ابن رشدي. ً، لا الاستغناء عنه تماماىقيزيتافيالبحث الم
لم البرهانى، أن يتقدم الإنسان فيعرف الأقاويل المتناقضة العلم بالشىء، أعنى الع

. )١(»فى ذلك الشىء، ثم يعرف حلها من قبل البرهان الذى يكون فى ذلك الشىء
الجدل « قا فىيزيتافي اكتفى بإبراز تناقض المىوهذا معاكس لكانط الذ

افت ته« إن منهج ابن رشد فى.  دون البحث عن حل لهذا التناقض»الترانسندنتالى
 ة البدء بالجدل فىي العبارة السابقة حول أهم لما قاله فىق العملىي هو التطب»التهافت

ة يقيزيتافي للمسائل المًلقد كان ابن رشد مدركا للطابع الجدلى. ىقيزيتافيالبحث الم
 البحث عقه عن الاستمرار فىيفرقه عن كانط أن إدراكه هذا لم يقبل كانط، لكن ما 

قول ي. قايزيتافي مكانه المناسب من الم فىًبرهان، واضعا المقال الجدلى بالىقيزيتافيالم
وذلك أن شأن هذه المسائل أن «: ةيقيزيتافية للمسائل الميعة الجدليابن رشد عن الطب
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ُتوجد فيها أقاويل مشككة؛ فليس يعلم مقدارها فى الغموض ما لم يتقدم فتعلم 
، لا ىقيزيتافي البحث المدء بالجدل فى البى أنه من الضرورىأ. )١(»بأقاويل جدلية

قا، بل لتجاوزه يزيتافية الميللانتهاء عنده والاكتفاء به والحكم من ذلك بعدم علم
. اً وحسبيمياً تعليً، ولاستخدام الجدل استخداما منهجىنحو البحث البرهان

ا  لمق العملىي التطبىة هيفته الأساسي كانت وظ»تهافت التهافت«قة أن كتابه يوالحق
فكتاب التهافت هو . ة للجدليمية وتعليفة منهجي هذا الكتاب من وظأعلنه فى

 كتابه بالشكوك على إذ بعد أن ملأ الغزالى.  باعتراف ابن رشد نفسهكتاب جدلى
اتهم، أراد ي حاول بها إبطال نظرىة التية والسوفسطائيل الجدليالفلاسفة وبالأقاو

ًدا وإعدادا للمتعلم ي تمه جدلىصحح هذه الشكوك لكن بخطابيابن رشد أن  ً
 .  كتب البرهانحة فىية الصحيقيزيتافي الآراء المىلتلق

تبعه يقا، مما يزيتافية بالميًضا باختلاط الآراء الجدلي أىوكان ابن رشد على وع
 البحث م الجدل على البرهان فىيضرورة استخدام الجدل مع البرهان، مع تقد

ذلك لأن الآراء . ًاييخاً وتاريقا معرفيزيتافي المة فىيء الجدلً تبعا لتقدم الآراىقيزيتافيالم
ة ي قبل أرسطو، والشكوك الجدلىقيزيتافيطرة على البحث المي المسىة كانت هيالجدل

فرض على منهج البحث ياً، وهذا ما ية معرفيقيزيتافي المسائل المعتها فىيمتقدمة بطب
ولعل الذى رأى من ذلك «: بن رشدقول اي ذلك وفى. بدأ بالجدلي أن ىقيزيتافيالم

، لمشاركته لعلم الجدل فى عموم )٢ (فى هذا العلم هو الأفضل فى التعليم فى هذا العلم
ًالنظر، والتباس الأقاويل البرهانية التى فيه كثيرا بالأقاويل الجدلية، ولكون 
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 أي لعل الذي رآه أرسطو في هذا العلم وهو علم ما بعد الطبيعة، وهو البدء بالجدل هو أفضل )٢

بادئ الأولى لهذا العلم؛ ذلك لأن كل العلوم الأخرى لا تبدأ بالجدل بل بالمقدمات اليقينية والم
الواضحة بذاتها، ولا يأتي الفحص عن الآراء الجدلية في هذه العلوم الأخرى إلا بعد وضع 

أما علم ما بعد الطبيعة فمن الأفضل بالنسبة لطبيعة موضوعاته أن . الرأي البرهاني الصحيح
في مطالب يتم البدء بالآراء والشكوك الجدلية، للتخلص منها في البداية قبل البحث البرهاني 

 . هذا العلم
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لية ًالموضوع للعلمين واحدا وهو الموجود المطلق؛ ولاقتضاء طبيعة الأقاويل الجد
 الأقاويل البرهانية، رأى أرسطو أن يجعل هذا النحو من )١ (أن تتقدم فى الترتيب

ًجزءا مفردا «وهو الفحص فى الأقاويل الجدلية وضبطها بقواعد الجدل  »النظر ً
 هذا النص أسباب البدء عدد فىيإن ابن رشد . )٢(»برأسه من أجزاء هذا العلم

 البدء قتضىي هذا العلم قة فىيبحث عن الحق، لأن الىقيزيتافي البحث المبالجدل فى
أما كانط . ىة المتناقضة، ثم حلها والانتقال منها إلى البحث البرهانيل الجدليبالأقاو

ة كل بحث يًبة، هادفا إنكار مشروعيك وبث الريدف إلا إلى التشكيهفلم 
 . ىقيزيتافيم

  : وأسباب البدء بالجدل عند ابن رشد هى

قة ي الطرى جهة النظر والبحث، وهشتركان فىيدل قا والجيزيتافيأن الم -
قة النظر، إذ تعتمد ي طرات، لا فىيات والكلي تركز على العمومىة التيالكل

 .  عتمد الجدل المقبولات والمشهوراتيقا البرهان ويزيتافيالم

. ةية والجدليل البرهاني الأقاوينًعتها أن تشهد التباسا بيقا من طبيزيتافيأن الم -
ة يتها العلميقا مشروعيزيتافيمعنى هذا الالتباس أن تفقد المس يلكن ل

قا ونطهرها من يزيتافي المىًوتنحى جانبا كما فعل كانط، بل الحق هو أن ننق
ل ية بحجة احتوائها على أقاوية لا أن نسحب منها كل مشروعيالآراء الجدل

 . ة مثلما فعل كانطيجدل

 الموجود د وهو البحث فى موضوع واحقا والجدل فىيزيتافياشتراك الم -
نتبه كانط إلى وحدة الموضوع هذه، بل قد فهم هذه الوحدة يولم . المطلق

 احتواء ين أنه خلط بى نفسه، أىقيزيتافية البحث المي جدلىعلى أنها تعن

                                         
كتاب "ً الترتيب المعرفي والترتيب التاريخي معا كما أثبت الفارابي في غير كتاب، منها )١
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قا نفسها يزيتافي، وكون الم ضرورة على البعد الجدلىىقيزيتافيالبحث الم
اختلط الأمر على كانط ونظر إلى فبسبب وحدة الموضوع . ةيكمبحث، جدل

  البحث الجدلىينز بيمي الجدل نفسه، ولم ىقا ذاتها على أنها هيزيتافيالم
 . قايزيتافي مسائل الم فىىوالبحث البرهان

اً ية سابقة معرفيل الجدليقا أن تكون الأقاويزيتافي المعة البحث فىيأن من طب -
 عتمت على كانط ى التىة هيهذه الأسبق. ةيل البرهانياً على الأقاوييخوتار

ذكره ابن رشد يوما لم . ةيل الجدلي لهذه الأقاوى الأرسطىة الحل البرهانيرؤ
قض ية عاودت الظهور بعد أرسطو ولم يل الجدلي شرحه هنا، أن الأقاوفى

د ية سابقة على التقعيل الجدلي تكون الأقاووبالتالى. ها بالكامليأرسطو عل
 ىقيزيتافي أن العلم المىأ. ًضايه أية عليوتال ىقيزيتافي للعلم المىالعلم

 لأرسطو ه السابق على أرسطو، ومن مستقبله التالىيمحاصر من ماض
ً هذا العلم نظرا لقصر  فىىوهذا ما أدى إلى صعوبة النظر البرهان. بالجدل

 لحظة أرسطو، تلك اللحظة ىه وهية فية البرهانية اللحظة العلميومحدود
 . ستعادتها حاول ابن رشد اىالت

 جعلت الجدل ى التى اعتباره، هضعها كانط فىي لم ىكل هذه الأسباب، الت
 »عةيما بعد الطب« كتابه ، عند أرسطو فىىقيزيتافي البحث المًمتقدما على البرهان فى

ً محققا لمنهج أرسطو بالبدء »تهافت التهافت« جاء كتابه ىًضا الذيوعند ابن رشد أ
 رصدت تشابهات ى أتفق مع كل الدراسات التىإنن. ىقيزيتافي البحث المبالجدل فى

 الموقف العام شتركان بالفعل فىي وكانط، لأنهما  الغزالىينوتوافقات وتطابقات ب
ة ي، تلك الرؤىة العقل البشري محدودما فىيهرفضانها بناء على رأيقا، إذ يزيتافيمن الم

 . هايشاركهما ابن رشد في لا ىالت

 موضوع البدء بالشكوك  شرحه على أرسطو فىفىستمر ابن رشد ي    و
ل الغامضة والمتعارضة والمتناقضة بهدف حلها قبل الوصول إلى الحق يوالأقاو
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والسبب فى «:  قولهظهر هذا فىي، و»تهافت التهافت« بالبرهان، وهو نفس منهجه فى
 وجوب الابتداء بالفحص فى المسائل الغامضة لأن العلم المطلوب الذى يحصل بعد

منها هو العلم الذى به ينحل الغموض الذى كان فى تلك المسائل من قبل الشكوك 
الواردة فيها، وذلك أن المسائل التى فيها الشكوك من قبل الأقاويل المتعارضة فيها 

 : لىي هذا النص ما نلاحظ فى. )١( »هى المسائل الغامضة أو أكثر ذلك

 ل متعارضةيأن المسائل الغامضة تنتج أقاو   .١

 ل المتعارضة تنتج الشكوكيأن الأقاو   .٢

 . ًأن الحل هو إزالة الغموض عن المسائل الغامضة ابتداء   .٣

وكل هذه . »تهافت التهافت«  اعتمده ابن رشد فىى الذوهذا هو المنهج الجدلى
 ىأتي ى، الذىقيزيتافي الأول من البحث المة تشكل الجزء الجدلىيالخطوات المنهج

 توسع فىيًضا أن ابن رشد لم يلكننا نلاحظ أ. لموصل إلى الحق اىبعده البحث البرهان
 ركز على البحث الجدلىي، ذلك لأن أغلبه »تهافت التهافت«  فىىالبحث البرهان

 أما نتائج البرهان فى. ًالسابق ذكره، دفاعا عن الفلسفة والبرهان ضد شكوك الغزالى
ها، يون البرهنة الكاملة عل د»التهافت« ًعا فىي فقد ذكرها سرىقيزيتافيالعلم الم

ة، مثل مسألة النفس، قال إن يقيزيتافي مسألة م فىى برهانىوكان كلما عرض له رأ
 هذه ه، وأحال القارئ إلى كتب البرهان فىيل القول فيس موضع تفصيهذا ل
 .    المسألة

 الدفاع عن ة فىيقة الجدلي الطر»تهافت التهافت«     ولأن ابن رشد قد اتبع فى
س يًدا، أو بالأحرى إعادة تأسيًسا جديعد تأسيقا، فإن كتابه ذاك يزيتافيالم

ة، وإنقاذها من تهم يل جدليها مما لحق بها من شكوك وأقاويرقا، بتطهيزيتافيللم
 .  ألحقها بها الغزالىىالكفر والبدعة والزندقة الت

                                         
 . ١٦٩تفسير ما بعد الطبيعة، المجلد الأول، ص :  ابن رشد)١
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ة وما يقيزيتافيق المتبع لحل غموض المسائل الميؤكد ابن رشد على أن الطري    و
نشأ منه هذا الغموض من ي ىق الذيتلف عن الطريخل متناقضة يها من أقاويف

وقع الغموض ي ىالجدل الذ:  من الجدلين نوعينز بيميومعنى هذا أنه . الأصل
وقع الغموض هو الجدل بالمعنى ي ىالجدل الذ. ل الغموضيح ىوالجدل الذ

ة، وهذا هو الجدل يدل أو المخاطبة الج وهو ما وصفه بالقول الجدلىىالسلب
ل يح ى فهو الذىابيجأما الجدل الآخر الإ.  نقده كانطى الذالترانسندنتالى

 ى المختفير وغ»تهافت التهافت«  استخدمه ابن رشد فىىالغموض، وهو الجدل الذ
، إلا أن ابن ان إلى الخطاب الجدلىينتمي ينح أن الاثنيصح.ًتماما من فلسفة كانط

 دعا ابن ىوالذ.  مؤلفات أرسطو نفسها موجودة فىيرة غنهما بدقيز بيرشد قد م
 ين المتكلمين عصره ب الدائر فىىز، الصراع الفكريير هذا التميرشد إلى تطو

 الجدل أصل ى نوعينز بيي هذا التمونجد فى. يين والفلاسفة البرهانيينالجدل
 بل إلى قةيوصل إلى الحقي لا ى الذى الكانط الجدل الترانسندنتالىينالاختلاف ب
 عن المسألة كلها وسحب الثقة بة والتوقف عن الحكم والتخلىيالشك والر

 مركب ل المتناقضات فىيح ى الذىابيجقا كلها، والجدل الإيزيتافية عن الميوالمشروع
 اكتشافها، وطوره من بعده  برع ابن رشد فىىمة الثالثة والتيل القي سبد فىيجد

  السالب الموقع فىق الجدلىيه أخذ الطره كانط أني وقع فىوالخطأ الذ. جليه
 ق جدلىينتبه إلى طريقا ذاتها، ولم يزيتافيق الميالتناقض والالتباس على أنه هو طر

قول ابن ي. جل من بعدهيل التناقض، وجد لدى ابن رشد من قبله وهيح ىابيجإ
ولما ذكر أن سبب الابتداء بالفحص عن الأشياء الغامضة هو أن وقوع ذلك «: رشد

لغموض متقدم على ارتفاعه، والجهة التى منها يقع الغموض غير الجهة التى منها ا
يرتفع الغموض، والجهة التى يقع منها الغموض شبيهة بالرباط، والجهة التى ينحل 

كذلك إذا لحق العقل الأقاويل المتضادة وجب ... بها الغموض شبيهة بحل الرباط
... غير الطريق التى منها تقع الشكوكأن تكون الطريق التى منها تنحل الشكوك 

فإنه من عرف الشىء قبل أن يعرف مقدار غموضه يشبه الذين تكون أقدامهم على 
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 يروالملاحظ أن تعب. )١(»السبيل المستقيمة وهم لا يعرفون أن أقدامهم عليها
كما أن كلمة . ة عند كانطي نقائض العقل الكوزمولوجى ه»ل المتضادةيالأقاو«
 ى كبل بها كانط العقل البشرىود التيعبران عن القي »الرباط«كلمة  و»الشكوك«

ق لا يوأحكم وثاقه، وكأن العقل من نتاج هذه الشكوك مكبل ومربوط برباط وث
 »نقد العقل الخالص«ًع منه فكاكا، وهذا ما شعر به بعض أوائل قراء يستطي

 . انون الألميدر والمثاليرمون وهيمان ميالمعاصرون لكانط ومنهم سل

 ىقا أرسطو بل هيزيتافي مىست هي نقدها كانط لىقا التيزيتافيلا عجب أن الم
بنتز أنه ي فولف، والمعروف عن لا-بنتز يمن إنشاء كانط نفسه من عناصر مدرسة لا

ة ية الظاهري أخفاه وراء العقلانىم الذي القدىحي المسىاء الجدل اللاهوتيأعاد إح
 كشف ى الذىة، ذلك الجدل اللاهوتيكاليزا الرادنوية سبيلفلسفته، لمواجهة عقلان

ً نقدها كانط تشكل نسقا ىقا التيزيتافيإن الم. ة واضحة كما قلناينويعن آثار س
ًا مترابطا يمنطق ط ونقائض، وهذا النسق هو من إنشاء كانط نفسه ي على أغالىتويحً

 لمقولة ىقيق، وهذا هو المعنى الحين معىقيزيتافياً عن مذهب ميرأكثر من كونه تعب
نقد الكتب والمذاهب والأشخاص بل ية كتابه الذاهبة إلى أنه لن ي بداكانط فى

إن . )٢ (ةيبي خبرة تجرى المرتبطة بأير على المعرفة الخالصة غىنقد قدرة العقل البشريس
 دفاعه  أن ابن رشد فىين حنقده، فىي ى الذىقيزيتافي بنى هذا البناء المىكانط هو الذ
ل الخصم بكاملها يذهب إلى ضرورة ذكر أقاوي »تهافت التهافت«  فىعن الفلسفة

 ىأتي تدعم موقف خصمه بقدر ما ى المرء بالحجج التىأتيها، وأن يوالرد عل
عبر المرء بعبارته وإنشائه الخاص عن وجهة ي تدعم موقفه هو، لا أن ىبالحجج الت

ًنا أكثر من ي كان أموهكذا نرى أن ابن رشد. نقد هذا الإنشاءينقده ثم ينظر من 
 المناسب على كانط هو ىإن الرد الرشد. ةية الجدليقا الكلاميزيتافي نقده للمكانط فى

نقده كانط هو من اختراعه، وأن ابن رشد كان أكثر ي ىالقول إن العقل الخالص الذ
                                         

 . ١٧٠-١٦٩تفسير ما بعد الطبيعة، المجلد الأول، ص : ن رشداب) ١
2) Kant, Critique of Pure Reason, A xii.  
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تهافت «نه وهو يًقا منه عندما وجه نقده، لا للعقل الخالص بل لكتاب بعيتوف
ها ي وقع فى أرجع ابن رشد الأخطاء التى الذنه هو الغزالىيخص بع ولش»الفلاسفة

 .     ةي إلى مصالحه وأهوائه الشخصى، أ١إلى ظروف زمانه ومكانه

  

 مقولات الفكر ومقولات الوجود، إذ أضفى طابع ينقة بيأقام كانط هوة سح
 وجعلها قاصرة ى المتناهى الشرط الإنسانة على مقولات الفكر وحصرها فىياتالذ

 ىة مثل تناهي متناهىًعلى هذا الشرط فقط، ذاهبا إلى أن مقولات الفكر الإنسان
ة يًة، لا شروطا موضوعية للمعرفة البشري، لكونها مجرد شروط ذاتىالوجود الإنسان

وقد هدف كانط من ذلك . ٢البشر بها ذاتها مستقلة عن معرفة اء فىيلوجود الأش
ع مقولات يث لا تستطي مقولات الفكر ومقولات الوجود بحينقطع الصلة ب

ة يوكانت هذه الآل.  خارج الذات العارفةىقي عن الوجود الحقيرالفكر التعب
مكن أن ي ى طابع علمىقا وإنكار أيزيتافي مكنته من رفض المى التىة هيالمنهج

ذهب إلى أن مقولات ي ذلك، نوزا فىيًن رشد فنراه، مستبقا سبأما اب. ه لنفسهايتدع
ة عن ي والاستدلال والتصورات الذهنير التفكة فىي الأشكال المنطقىالفكر، أ

اء خارج النفس، يها الأشي توجد علىاء، تابعة لأشكال الوجود وللأنماط التيالأش
تهافت " ًضا فىيول أقيونراه . ةي نشأة مقولات الفكر من البدا السبب فىىلأنها ه

ب ي للفكر هو نفسه النظام والترتىب المنطقي إن النظام والترت"التهافت
 .  الوجوداء فىيب الأشي تابع لترتىب المنطقي، لأن الترت)٣ ( للموجوداتىالأنطولوج

                                         
، »ولعل الرجل معذور بحسب وقته ومكانه، فإن هذا الرجل امتحن في كتبه«:  يقول ابن رشد)١

 . ١٣٤تهافت التهافت، ص 
2) Kant, Critique of Pure Reason, A26/ B42 ff.  

ًولما كانت معقولات الأشياء هي حقائق الأشياء، وكان العقل ليس شيئا «: ول ابن رشد يق)٣
تهافت . "أكثر من إدراك المعقولات، كان العقل منا هو المعقول بعينه من جهة ما هو معقول

إن نظام وترابط الأفكار هو نفسه نظام ": ويقول سبينوزا. ٣٦٥التهافت، نشرة الجابري، ص 
  .»ءوترابط الأشيا
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 الفكر والوجود، ولا نجد ينة عند ابن رشد بي    وبذلك لا نجد فجوة كانط
قة الوجود، ذلك لأن الفكر الصادق يصل إلى حقيلأن ة الفكر ي إمكانًكا فىيتشك

قة يهذه الصلة الوث. قة الوجودي، هو المطابق لحقىنيقي الىعنده، أو القول البرهان
 على »عةي ما بعد الطبيرتفس« ؤكد فىي تجعل ابن رشد ى التى الفكر والوجود هينب

 ىقيزيتافيون البحث المة عنده من كيته، والمتأتي علمى، أىقيزيتافية البحث الميبرهان
 عند ابن ىفالعقل البشر. ليعتمد على برهان الدلي، وى منطقىهو بحث برهان

ًا متبعا لقواعد ي طالما كان منطقىقيزيتافي البحث المة فىينيقيصل إلى المعرفة اليرشد  ً
 من ىعي العلم الطب تبرهنت فىىة التيعيًالبرهان من جهة، ومؤسسا على المبادئ الطب

 المنطق والبحث ينؤكد على اشتراك الموضوع بيوكذلك نراه . رىجهة أخ
الوجود (كم على الوجود العام المطلق، وهو نفسه يحه يفالمنطق لد. ىقيزيتافيالم

وينبغى أن تعلم أن هذا الدليل دليل «: قول ابن رشدي. قايزيتافيموضوع الم) العام
وأعنى بالمنطقية . راهين منطقيةهى ب] الميتافيزيقا[منطقى، وأكثر براهين هذا العلم 

إذ كانت هذه الصناعة تنظر فى ... هاهنا مقدمات مأخوذة من صناعة المنطق
الموجود المطلق، والمقدمات المنطقية هى موجودة لموجود مطلق مثل الحدود 

  تعامل معها أرسطو فىىمقولات المنطق الت. )١(»والرسوم وغير ذلك مما قيل فيها
ها ي توجد على ذاتها مقولات الوجود أو الأنحاء التىة هيهة المنطقة بالجيكتبه المنطق

 ى، منطقين أن للمقولات جانبعتقد فىيالموجودات، ذلك لأن أرسطو كان 
ة يؤكد ابن رشد على هذه الهوي النص السابق وفى.  الوقت نفسه فىىوأنطولوج

بحث المستخدم  هو الىنيقي الى البرهانىقيزيتافيؤكد على أن البحث الميومن ثم 
 وذلك فى. نهما وهو الموجود العام المطلقيًلقواعد المنطق نظرا لاشتراك الموضوع ب

ة يًقا وجعله منطقا للمعرفة البشريزيتافي فصل المنطق عن المىمقابل كانط الذ

                                                                                                    
 Spinoza, Ethics, II, P7, in Complete Works, translations by Samuel Shirley. Edited 

with introduction and notes by Michael Morgan (Hackett Publishing Company: 
Indianapolis/ Cambridge, 2002) 

 . ٧٤٩تفسير ما بعد الطبيعة، الجزء الثاني، ص :  ابن رشد)١
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لات ي وحده وأسماه التحلى الإنسانيرة وحدها ولأشكال التفكيالمتناه
 إلى أن يرشية أن يً، قاصدا من هذه التسمTranscendental Analyticsة يالترانسندنتال

ل الموجودات ية لا بتحليات المعرفيل العمليها بتحليأشكال المنطق نتوصل إل
، ىه من الشرط الإنسانيتم التوصل إلية يح أن منطق المعرفة البشريصح. ةيالخارج

ة يالبشر خاص بالمعرفة ى أن هذا المنطق هو مجرد منطق ذاتىعنيإلا أن هذا لا 
 أفكارنا لا ين أن النظام والتراتب بىعنيوحدها ومقطوع الصلة بالوجود، كما لا 

قول لنا ية كما ينيقياء، لأن الفكرة الصادقة الي الأشينقابله نفس النظام والتراتب بي
 . ء موجود خارج النفسىقة شي إلا فكرة مطابقة لحقىابن رشد ما ه

قا بهذا الوثوق والتداخل، فقد كان يزيتافيالم المنطق وينلكن لما كانت العلاقة ب
الاستعمال . ىقيزيتافي البحث الم للمنطق فىين استعمالينز بيميعلى ابن رشد أن 

ة ي بمقدمات منطقىقيزيتافيالأول هو استخدام المنطق كأداة أو قانون للبحث الم
 البحث ما إذا كانت هذه المقدمات مطابقة للوجود أم لا، وهويعامة دون النظر ف

هذا الاستعمال . ىعيقا دون التسلح بمبادئ العلم الطبيزيتافي الم الصرف فىىالمنطق
ة متماسكة يقيزيتافيًستنبط أفكارا مي للأفكار وىمه التماسك المنطقيهللمنطق 

ة، ينيقينا، دون أن تكون يات ابن سي مقنعة كما قال ابن رشد عن إلهىاً، أيمنطق
وقد ضرب ابن رشد على هذا الاستعمال . )١ (قة للوجودة بأن تكون مطابينيقيوتكون 

                                         
رز مثال يضربه ابن رشد على ذلك هو أن قسمة ابن سينا للوجود إلى الواجب والممكن  وأب)١

والسبب في ذلك . ليست حاصره، لأنها منطقية تصورية وحسب ولا تطابق الوجود الحقيقي
أن ابن سينا قد استنبط منهما متوسطات عديدة ليس لها ما يقابلها في الوجود المحسوس، مثل 

ب بغيره، كما أن الممكن ينقسم إلى الممكن بالإضافة إلى الواجب الواجب بذاته والواج
وهذا ما أدى بابن سينا إلى إدخال تصور ميتافيزيقي جديد، منطقي لأنه . والممكن في ذاته

مستنبط من مقدماته المنطقية التي وضعها في الواجب والممكن، لكنه لا يطابق الوجود 
والسبب في . ه، وهو العالم أو السماء حسب ابن سيناالطبيعي، وهو الممكن بذاته الواجب بغير

عدم مطابقته للوجود الطبيعي وللمبادئ الطبيعية ولطبيعة وجود السماء هو أنه كما يقول ابن 
رشد يستحيل على الذي في طبيعته الإمكان أن تنقلب طبيعته هذه إلى الطبيعة الأزلية، أي 

 . ًيعة وعند العقل أيضافانقلاب الطبائع مستحيل عند الطب. الواجبة
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 اعتقد أن يرفالأخ. )١ (ة المثل عند أفلاطوني نظرىقيزيتافي البحث المللمنطق فى
ات المحسوسة، وبذلك ي وجودها عن الجزئانات مفارقة مستقلة فىيات كيالكل

ة يات الكلقا أخذ التصوريزيتافي مجال الم مارسه أفلاطون فىى الذىفالبحث المنطق
ًضا عن ية على أنها مستقلة أي المعرفة البشرة فىيالمستقلة عن موضوعاتها الجزئ

 .  مفارقتها للعالم المحسوس، ومن هنا اعتقاده فىى الوجود الواقعاتها فىيجزئ

عمل على مد ي ىقا، والذيزيتافي الم فى الجدلىىوهذا هو نوع البحث المنطق
 دون أساس كاف من العلم ىالأنطولوجع مقولات الفكر إلى المجال يوتوس

الجدل «  نقده كانط فىى الذىقيزيتافيوهذا هو نفسه نوع البحث الم. ىعيالطب
ة ي من منطلق أن الجوهر، خاصة عندما نقد علم النفس العقلى»الترانسندنتالى

 صفات لنفس ى هيرات التفكي عمل تظهر بها الأنا أفكر فىىة التيوالبساطة واللاماد
كن استقلال هذه الأنا أفكر واتصافها ي استقلال عن البدن، لكن لم وجد فىعاقلة ت

 للأنا أفكر على أنه  والمعرفىىبصفات خاصة بها سوى أخذ الاستقلال المنطق
ل الأوضح على أن يقة أن الدليوالحق. )٢ ( لنفس عاقلة أو مفكرةىاستقلال أنطولوج

 ة هو أنه فىينويد وامتداداتها السيدة بالتحيقا الأفلاطونيزيتافينقد الميكانط كان 
ه ينقد في ى والذ»نقد العقل الخالص« من »الجدل الترانسندنتالى«ة باب يبدا

ف طوال نقده ياً واعتمد هذا التعريًفا أفلاطونيَّقا، قد عرف الأفكار تعريزيتافيالم
عد ذلك تمكن بي ى للأفكار كىف الأفلاطونيفقد اختار التعر. )٣ (قايزيتافي للمالتالى

ة ومقطوعة الصلة بعالم الخبرة ي واقعيرة بأنها غيقيزيتافيمن الحكم على كل الأفكار الم
 . ةيالحس

 لمقولات الفكر إلى المجال ىع المنطقي نقد ابن رشد لهذا النوع من التوسينتبيو
 المثل، بقوله إن أرسطو قد ة أفلاطون فىيه لنقد أرسطو لنظرير تفس فىىالأنطولوج

                                         
 .  بجانب برهان الواجب والممكن السينوي الذي أشرناه إليه في الهامش السابق)١

2) Kant, Critique of Pure Reason, B407-B413.   
3) Ibid: A313/ B370 ff.  
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يعتقدون أن الكليات هى الجواهر وأنها هى مبادئ الجوهر المحسوس، « الذيننقد 
وذلك أنه كان يعتقد فى الأجناس أنها طبائع مفارقة وأنها . يشير بذلك إلى أفلاطون

وذلك لأن الكليات إنما هى . ليست موجودة فى الجزئيات على أنها شىء مجتمع منها
ات عند ي ومعنى هذا أن الكل.)١( » ...عند أرسطو شىء يجمعه الذهن من الجزئيات

 ى أن أىات؛ أيس لها وجود قائم بذاته فوق الجزئيات وليأرسطو تخالط الجزئ
ع يات هو توسي المستقل للكلى الوجود الأنطولوجعتقد فىي ىقيزيتافيبحث م

 ىة على ما هو فكريئها وأقنمتها وإضفاء الصفة الأنطولوجييلمقولات الفكر وتش
النفس : قا الثلاثةيزيتافيه فحوى نقد كانط لموضوعات الموحسب؛ وهذا هو نفس

ة أن يس من حق المعرفة البشرية لي عنده موضوعات فكرىوالعالم والإله، إذ ه
 ىقا التيزيتافيومعنى هذا أن الم.  لها خارج الذهنى أنطولوجىقي وجود حقتعتقد فى

 مخالطة تعتقد فى ىة، التي الرشد–ة يقا الأرسطيزيتافي المىست هينقدها كانط ل
انات ي الوجود المستقل للك تعتقد فىىقا التيزيتافي المىات، بل هيات للجزئيالكل
فصل ي ى نقده كانط هو الذى الذ أن علم النفس العقلىوهذا هو السبب فى. ةيالكل

ة وخالدة، وأن ينظر إلى النفس على أنها مفارقة للبدن وروحي النفس والبدن وينب
ة ي الألوهقته مذهب واحد فقط فىي حق نقده كانط هو فىى الذعلم اللاهوت العقلى

 المفارقة ً الإله والعالم معتقدا فىينفصل بي ى، الذTheism ىهيوهو المذهب التأل
ًة مثل مذهب وحدة الوجود مثلا ي الألوه مذهب آخر فىىس أينهما، وليالمطلقة ب

س يعة ولي هو فعل الطبى أن الفعل الإله وحدة الإله والعالم وفىعتقد فىي ىوالذ
 . )٢ (عةيًفعلا فوق الطب

قا يزيتافي المى نقدها كانط هىقا التيزيتافيد من الجلاء أن الميتضح بمزيو
ة يح ابن رشد لنقد أرسطو لنظرية، من توضيقا الأرسطيزيتافية لا الميالأفلاطون

                                         
 . ١٤١٧تفسير ما بعد الطبيعة، المجلد الثالث، ص :  ابن رشد)١
دراسة لنظرية كانط في : سبينوزا ونقد العقل الخالص:  كتابي سبق أن عالجت هذا الموضوع في)٢

 . ٢٠١٣دار رؤية للنشر والتوزيع، القاهرة . المعرفة والميتافيزيقا في ضوء فلسفة كانط
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انط  وجهه كىات، لأن هذا النقد هو نفسه الذي الوجود المستقل للكلأفلاطون فى
وأما أفلاطون فكان يضع الكليات ... «: قول ابن رشدي. قا الثلاثةيزيتافيلعلوم الم

قا يزيتافي وهذا هو ما تفعله علوم الم.)١( »ًأمورا قائمة خارج النفس موجودة بذاتها
ثم .  المستقل لموضوعاتهاى الوجود الأنطولوجالثلاثة حسب كانط، إذ اعتقدت فى

 أخذ ما هو لك أفلاطون الخاطئ، وأنه تأسس فى مس ابن رشد السبب فىىعطي
ما إذا كانت هذه الأفكار ياً، دون النظر فياً على أنه مستقل أنطولوجيمستقل منطق

وهو يقول عن أفلاطون فى ذلك أنه إنما رأى هذا «: مطابقة للوجود القائم أم لا
المنطق توصل بي أن أفلاطون كان ى أ.)٢( »الرأى لأن نظره كان على جهة المنطق

 ما إذا كان قوله هذا ينتبيات دون أن ي المستقل للكلىوحده إلى الوجود الأنطولوج
ًمطابقا للموجود المحسوس أم لا، أو ما إذا كان مدعما بمبادئ العلم الطب .  أم لاىعيً

وبالجملة من . ويريد بالنظر المنطقى، النظر الذى يكون من مقدمات غير مناسبة«
ً ما يؤديه ذلك إلى اعتقاد أمور خارجة جدا وبعيدة عن ًغلب عليه الجدل كثيرا

 Transcendental تناوله كانط ى الذ وهذا هو الوهم الترانسندنتالى.)٣(»طبيعة الشىء

Illusionدة ية وبعيبيعة عالم الخبرة التجري أمور خارجة عن طب، إذ هو الاعتقاد فى
 . عنها

نقد البحث ي أنه ى، أ)٤ ( الجدلتهم أفلاطون بالوقوع فىيوالملاحظ أن ابن رشد 
قا هو يزيتافي الم فى؛ والبحث الجدلىىفرقه عن البحث البرهانيقا ويزيتافي الم فىالجدلى

ق ياً، لأنه قطع الطريلاً برهانيضع مكانه بدي نقده كانط لكن دون أن ىنفسه الذ
 .قايزيتافي الم فىى بحث برهانىأمام أ

                                         
 . تفسير ما بعد الطبيعة، المجلد الثالث، الصفحة نفسها:  ابن رشد)١
 . ١٤١٨ص : المرجع السابق)٢
 . االصفحة نفسه:  المرجع السابق)٣
 .  وهو نفس الاتهام الذي يوجهه ابن رشد للميتافيزيقا السينوية عبر أعماله كلها)٤
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ة ي الوصول إلى الضرورة الأنطولوجىده، أقا بالمنطق وحيزيتافي الموالبحث فى
قا وتحولها إلى الجدل، وهو يزيتافي أخطاء المة، هو السبب فىيمن مجرد الضرورة المنطق

 نقده كانط، وسبق وأن ى على وجود االله، والذىل الأنطولوجينفسه أساس الدل
فالواجب .  برهان الواجب والممكنىة وهينويغته السي صنقده ابن رشد فى

نا أنه حولها إلى مقولات ية الصرف، وخطأ ابن سيمكن من المقولات المنطقوالم
 عندما ذهب ىل الأنطولوجي وجهه كانط للدلىوهو نفسه النقد الذ. ةيأنطولوج

ل على ية للتدلية لموجود ما كافي أن الضرورة المنطقعتقد فىيل يإلى أن هذا الدل
والعلة فى ذلك أن طلب «:  رشد قول ابن نفس هذا النقد فىينوتب. ىقيوجوده الحق

الإنسان الكلام المقنع من غير أن يعتبر هل هو مطابق للموجود أو غير مطابق 
والكلام المقنع هذا هو الكلام المتماسك . »يفضى به إلى اعتقادات كاذبة ومخترعة

اء ذاتها؛ يعة الأشياً أو حسب طبيبيكون كذلك تجرياً دون أن ي منطقىوالضرور
اء، ي طبائع الأش فىىعي المدعم بالبحث الطبيرقا وغيزيتافي الم فى»نطقىفالبحث الم«
هو البحث الذى يتبع فيه صاحبه الإقناع من غير أن يطلب مطابقة الموجود «

 إن السبب فى الطابع الجدلى للميتافيزيقا وفى الخطأ فى البحث.  )١(» ...بأقاويله
حده دون محاولة مطابقة هذا البحث  وى هو الاعتماد على البحث المنطقىقيزيتافيالم

 مطابقة أو عدم مطابقة ة، ودون البحث فىيعي العلوم الطبمه بما تبرهن فىيوتدع
 . عة الموجوداتي لطبىقيزيتافينتائج هذا النوع من البحث الم

 الخالص والمعتمد ىقا هو البحث المنطقيزيتافي الم فىوإذا كان البحث الجدلى
اً إلى يورات وعلى استنباط بعضها من البعض الآخر، منته للتصل القبلىيعلى التحل

ب أن يجة وحدها ياً وبالضرورة المنطقي أن ما استنبطه الذهن تصورالاعتقاد فى
 برهان تضح فىيوهو ما  (ىة والاستقلال الأنطولوجيتصف بالضرورة الواقعي

، فإن )ه حسب نقد كانط بىل الأنطولوجي الدلنا، وفىيالواجب والممكن عند ابن س

                                         
 .تفسير ما بعد الطبيعة، المجلد الثالث، الصفحة السابقة: ابن رشد)  1
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 البحث قة التعامل معها فىية وطري حول التصورات الكلىنقطة الخلاف هنا ه
ه يتوصل إلي لما ىة إلحاق الاستقلال الأنطولوجي مدى مشروعى؛ أىقيزيتافيالم

نا ومن قبله أفلاطون، وهو نفس يه ابن سي وقع فىإن الخطأ الذ. اتيالعقل من الكل
 استنباط قا الثلاثة، هو الاستمرار فىيزيتافيأخذه كانط على علوم المي ىالخطأ الذ

  بها فىىًدا مع إلحاق الوجود الواقعيًة وشمولا وتجرية أكثر عموميتصورات كل
 ىنتقل من الأنا أفكر الذيً مثلا لأنه نقد علم النفس العقلىيفكانط . الوقت نفسه

ة يفة منطقية، وهو مجرد وظيات المعرفيصاحب كل التصورات والعمليب أن يج
لحقها به على أنها صفات ية بحتة، إلى استنباط صفات لهذا الأنا أفكر ليومعرف

ًكون جوهرا مستقلا، ي، كأن ىان واقعية لكيواقع ة ية واللاماديتصف بالروحيً
مكن يقة لا ي بهذه الطره علم النفس العقلىيتوصل إليوالواضح أن ما . والخلود

تحول يقوم بها الأنا أفكر، ومن ثم ي ى التةية والمنطقيات الفكريمطابقته بواقع العمل
 أنه ىة وكل عالم الظواهر؛ أيبيً خالص متجاوزا كل خبرة تجرإلى علم ترانسندنتالى

هذا الاستخدام اللامنضبط . ىبي تجرىعي بحث طبى مقطوع الصلة بأيرصي
 هو ىع اللامشروع لمقولات ملكة الفهم البشرية وهذا التوسيللتصورات الكل

 . قا حسب كانطيزيتافية الميعدم مشروع السبب فى

 مشروع يرة إلى عالم ما فوق الحس غيع للتصورات الكليس كل توسيلكن ل
 من منطلق ىقيزيتافيدافع عن إمكان البحث الميذلك لأنه كان . عند ابن رشد

ًدا ومفارقة للمادة، يًة وشمولا وتجريات أكثر عمومي اكتشاف كلإمكان التوسع فى
 :ةيت التال الحالافقط فى

ات، حتى لو كانت يعيات قد ثبت أنها مبادئ للطبيإذا كانت هذه الكل) ١
 .مبادئ مفارقة

ق بالمبادئ يحافظ على ارتباطها الوثي سىقيزيتافيوإذا كان البحث الم) ٢ 
 .بة للوجود المحسوسيالقر
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 المبادئ المخالطة يروإذا كانت هذه المبادئ المفارقة قادرة على تفس) ٣ 
 إذا ثبت أنها ى الوقت نفسه؛ أ الوجود المحسوس فىيرس وتفسللمحسو

 .ةيعيمبادئ مفارقة للمبادئ الطب

 للظواهر ىعي الطبيرإذا ظلت هذه المبادئ المفارقة قادرة على التفس) ٤ 
إذا كانت هناك ) ٥. ىبي آخر غير تفسىل أمام أي السبة، ولا تخلىيعيالطب

ث إن يات المفارقة، بحيمادة إلى الكلات المخالطة للية من الكليعلاقة تراتب
قعان على خط متصل يًدا ومفارقة يًدا ومفارقة منها والأكثر تجريالأقل تجر

إذا كانت هناك ) ٦. ليه بالدلي البرهنة علىع العقل البشريستطيواحد 
، بمعنى أن العلم ىعي العلم الطبًجب أن تتبرهن أولا فىيمبادئ مفارقة ف

برهن على وجودها وعلى كونها مفارقة، لا ين ب أيج ى هو الذىعيالطب
 .ىقيزيتافيالعلم الم

 

 عالم الظاهر ينقا كعلم من منطلق فصله بيزيتافيام الميرفض كانط إمكان ق
ة حسب يد المتاح للمعرفة البشريعالم الظاهر هو الوح.  ذاتهااء فىيوعالم الأش

. ء حسب كانطى شىذاتها فلا نعرف عنه أ اء فىية لها، أما عالم الأشيالقدرات القبل
 قا، نجد أن ابن رشد قد نجح فىيزيتافية المي لعلمى مقابل هذا الرفض الكانطوفى

 ىعي العلم الطبينتها، من منطلق اكتشافه لوحدة المنهج والموضوع بيإثبات علم
ة يعة، واكتشافه لحضور المفارق داخل المحسوس، ولإمكانيوعلم ما بعد الطب

 . ًهذا المفارق ابتداءمعرفة 

ط ي صورة أغال وضعه فىى الذىقيزيتافي أرجع كانط النزاع المين حوفى
ع يستطية لا يقة حتميونقائض وأوهام إلى نزاع العقل الخالص مع نفسه بطر

 ى والفلاسفة إلى نزاع اجتماعين المتكلمينمقاومتها، فإن ابن رشد أرجع النزاع ب
 ىة التيستخدمون الأقوال الجدلين ي رشد هم الذالمتكلمون عند ابن. ىولوجيديوأ
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ًتستند على المشهورات تقربا من العامة، وتوهما منهم أنهم  دافعون عن معتقداتها، يً
أما الفلاسفة . ش على العامةي بث الفتنة والتشونجحون إلا فىي أنهم لا ين حفى

د للنزاعات ل ابن رشيتمتع تحلي.  الوقت نفسهوافق الشرع فىي وىفخطابهم برهان
مه للناس إلى عامة وخاصة، وهو ي حسب تقسىة ببعد اجتماعية الكلاميقيزيتافيالم

ة إلى المجال يقيزيتافيد النزاعات المي قام بتصعىًبعد مختف تماما عند كانط، الذ
 .  ى المجرد وقطع صلتها بمنشأها الاجتماعالترانسندنتالى

طلب ي ى بما هو موجود، العلم الذقا ذاتها باعتبارها علم الوجوديزيتافيإن الم
 نظر ً علم مشروع تماما فىىة، هي مصلحة عملىالحق لذاته بصرف النظر عن أ

ها، إذ ية فية من وضع الآراء العمليقا بالنسبة له آتيزيتافيابن رشد، وكل أخطاء الم
 إلى ى من طرف خفيرشيإن ابن رشد . س هو مجالها الأصلىيأن هذا المبحث ل

اً يميًادا قيطلب حي ىة، أيمية القيقا من الأحكام العمليزيتافي المةيضرورة تنق
ومعنى هذا أن لدى ابن رشد . قول المحدثوني كما ىقيزيتافي البحث المًا فىيأخلاق

 من جهة ى البرهانى من جهة والمقال العلمى الأخلاق المقال العملىينًفصلا ب
قا كما أشار يزيتافي أخطاء الم الوقوع فىى هين المقالينجة الخلط بيأخرى، وأن نت

 . ونبه
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