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الملخ�ص: 
هدف���ت ه���ذه �لدر��س���ة �إلى تقن���ين قائم���ة ت�س���خي�س �س���عوبات �لتعل���م �لنوعي���ة عل���ى 
طلب���ة �لحلقت���ين �لأولى و�لثانية بمد�ر�س �لتعليم �لأ�سا�س���ي ب�س���لطنة عمان وفح�س 
�لخ�س���ائ�س �ل�س���يكومترية له���ا. تاألف���ت �لعين���ة م���ن 1239 بو�ق���ع 651 م���ن �لطلب���ة 
�لعاديين و688 من �لطلب �لمحالين لغرف �سعوبات �لتعلم في �ل�سفوف من �لأول �إلى 
�ل�س���اد�س. وق���د تم ترجمة �لقائم���ة بالطريقة �لأمامية و�لخلفي���ة من �أجل تطويعها 
للبيئة �لعربية. وتم �لتحقق من �سدق �لمقيا�س من خلال ثلاثة �إجر�ء�ت، هي �سدق 
�لمحت���وى، و�ل�س���دق �لمرتب���ط بمحك حيث تم ح�س���اب معام���ل �لرتباط ب���ين �لقائمة 
وثلاثة مقايي�س �أخرى للقر�ءة و�لكتابة و�للغة �لبر�جماتية )�ل�ستخد�م �لجتماعي 
للغة(، و�ل�س���دق �لعاملي. كما تم �لتحقق من �لثبات من خلال ح�س���اب ثبات �لت�ساق 
�لد�خل���ي با�س���تخد�م معام���ل �ألفا لكرونب���اخ، و��س���تخد�م طريقة �لتجزئة �لن�س���فية. 
و�أخ���يًر� تم ح�س���اب معاي���ير �لدرجات �لخام للقائمة. وقد �أ�س���ارت نتائج �لدر��س���ة �إلى 
تمتع �لقائمة بموؤ�س���ر�ت �س���دق قوية حيث كانت معاملات �رتباط د�لة �إح�سائيًا بين 
�أبع���اد �لقائمة و�لدرجة �لكلية للمقايي�س �لثلاث���ة �لمحكية، كما �أظهرت �لنتائج تمتع 
�لقائم���ة ببني���ة عاملية مكونة من �س���تة �أبع���اد متطابقة مع �لبينة �لعاملية �لأ�س���لية 
للقائمة. كما �أظهرت �لقائمة موؤ�س���ر�ت ثبات مرتفعة حيث تر�وحت قيم معامل �ألفا 
للاأبعاد �لمختلفة للمقيا�س من 96‚0 �إلى 98‚0 كما تر�وحت معاملات �لثبات بطريقة 
�لتجزئ���ة �لن�س���فية م���ن 0.91-0.97. و�أخ���ير� تم ح�س���اب �لمعاي���ير �لمئيني���ة للدرج���ات 
�لخام. وقد تم مناق�س���ة نتائج �لدر��س���ة في �س���وء �لدر��س���ات �ل�س���ابقة �لتي هدفت �إلى 

فح�س ح�سا�سية مقايي�س تقدير �لمعلمين في فرز �لطلبة ذوي �سعوبات �لتعلم. 

الكلمات المفتاحية: قائمة ت�سخي�س �سعوبات �لتعلم، �لفرز، �سلطنة عمان.
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Validation of the Learning Disabilities Diagnostic 
Inventory (LDDI) for Grades 16- Students in the 

Sultanate of Oman

Mahmoud M. Emam, Ali M. Kazem, Rashid S. Almehrizi, 
and Saleh K. Al-Makhmari

Abstract:
The current study aimed to investigate the psychometric 

properties of the Learning Disabilities Diagnostic Inventories 
(LDDI) through its standardization on a national sample of Omani 
students in grades 16- in Oman. The study sample included 1239 
students (651 typically achieving students and 688 students referred 
to learning disabilities units in schools). The LDDI was translated 
using the forward backward translation method in order to adapt it 
to the Arabic language. Validity of the LDDI was tested using three 
methods: content validity, criterion validity and construct validity. 
Criterion validity was tested through administration of three other 
rating scales of reading, written language and pragmatic language. 
Construct validity was tested through examination of its factor 
structure. Reliability was tested using two methods: Cronbach’s 
alpha, and split half reliability. Finally, national norms were 
calculated for the national sample. Results of the study showed that 
the LDDI has good validity and reliability indicators. The LDDI 
correlated significantly with the criterion measures and its factor 
structure consisted of 6 factors which were reported in the original 
instrument. The LDDI showed excellent alpha coefficients ranging 
from 0.960.98-, and excellent reliability coefficients 0.910.97- using 
split half-reliability. National norms were drawn from the sample. 
Results are discussed in the light of the literature focusing on the use 
of teachers rating scales in screening for learning disabilities. 

Keywords: Learning Disabilities Diagnostic Inventories; Screening, 
Oman
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مقدمة
ينظر �لمعلمون و�لآباء �إلى �لمخت�سين في �إجر�ء�ت �لت�سخي�س على �أنهم �لمرجع 
في تف�س���ير نتائ���ج �ختب���ار�ت ومقايي����س �لت�س���خي�س �لت���ي يك���ون �له���دف منها تحديد 
جو�ن���ب �لق���وة و�ل�س���عف لدى �لطال���ب، كما ينظ���ر �إلى وجهات نظر �لخت�سا�س���يين 
في �لت�س���خي�س عل���ى �أنه���ا ذ�ت قيم���ة في ت�س���كين �لطلب���ة ذوي �لحتياج���ات �لتعليمي���ة 
�لخا�س���ة وتحديد �حتياجاتهم من �لتدخل �لعلاجي �س���وء� كان هذ� �لتدخل �س���لوكيًا 
�أو �أكاديميًا. وعلى �لرغم من �أن �إجر�ء�ت �لتقييم و�لت�س���خي�س للجو�نب �لأكاديمية 
في �لبيئة �لمدر�س���ية ت�س���تهدف بجانب ت�سنيف �لطلاب من حيث م�ستو�هم �لأكاديمي 
�لتعرف على �لطلبة �لذين هم عر�س���ة لخطر معاناتها من �س���عوبات �لتعلم �لنوعية 
Specific Learning Disabilities �إل �أن كث���يًر� م���ن �لممار�س���ين و�لتربوي���ين ل 
ينتبه���ون �إلى �أهمي���ة تحدي���د م�س���توى �لخط���ر Risk Status بالن�س���بة ل���كل طال���ب 
وه���و �لأم���ر �ل���ذي يج���ب �أن يعط���ي �لأولوي���ة مبك���رً� في �لمر�ح���ل �لدر��س���ية. بمعن���ى 
�أن���ه �إذ� تم في مرحل���ة م���ا قب���ل �لمدر�س���ة كان ذل���ك �أف�س���ل م���ن �لقي���ام به في �ل�س���فوف 
�لمبك���رة م���ن �لمدر�س���ة �لبتد�ئي���ة و�إذ� تم في �ل�س���فوف �لمبك���رة من �لمدر�س���ة �لبتد�ئية 
كان ذل���ك �أف�س���ل م���ن �لقي���ام ب���ه في �ل�س���فوف �لمتاأخرة وهك���ذ�. وهذ� �إنم���ا يوؤكد على 
�أهمي���ة �لتع���رف و�لت�س���خي�س �لمبك���ر م���ن �أج���ل ��س���تهد�ف �لتدخ���ل �لعلاج���ي �لمبك���ر          
�لتدخ���ل  تنفي���ذ  �أهمي���ة  �إلى  �لبحثي���ة  �لدر��س���ات  (Brookhart, 2013). وت�س���ير 
�لعلاج���ي قب���ل �أن يتفاقم �لو�س���ع �لأكاديم���ي للطالب ومن ثم توؤكد هذه �لدر��س���ات 
عل���ى �أهمي���ة تو�فر �إجر�ء�ت و�أدو�ت ذ�ت ح�سا�س���ية �س���ديدة لفرز �لم�س���كلات �لتعليمية 
 (Klingbeil, McComas, Burns, & Helman, �لتعل���م مبك���رً�  و�س���عوبات 

 .2015; Kettler & Albers, 2013)

ويهتم �لباحثون و�لممار�س���ون على �ل�س���و�ء ب�س���رورة �أن تك���ون �أد�ة �لفرز �لعام 
و�ل�س���امل ذ�ت كفاءة حتى يمكن ��س���تخد�مها في �لحكم على �حتمالية معاناة �لطالب 
من م�سكلات �لتعلم بوجه عام و�سعوبات �لتعلم �لنوعية على وجه �لخ�سو�س. ومن 
ث���م ف���اإن بناء �أدو�ت فرز �س���املة و�لتحقق م���ن كفاءتها يعد �أمر مه���م ول غني عنه في 
�لبيئ���ات �لتربوي���ة حي���ث �أن �لكت�س���اف �لمبك���ر للاأطف���ال �لمعر�س���ين لخطر �س���عوبات 
�لتعل���م �لنوعي���ة وم�س���كلات �لتعل���م بوج���ه عام �س���وف ي�س���هل م���ن ��س���تبد�ل �إجر�ء�ت 
�ل�س���تجابة �لقائم���ة عل���ى رد �لفع���ل بال�س���تجابة �لقائم���ة عل���ى �لإج���ر�ء�ت �لوقائية 
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و�لتدخ���ل �لعلاج���ي �لمبكر (Albers, Glover, & Kratochwill, 2007). وتعد 
تقدي���ر�ت �لمعلم���ين Teacher Ratings لأد�ء �لتلامي���ذ من �أه���م طرق �لفرز و�لتي 
تتمت���ع بق���وة و�س���لاحية عالي���ة في �لتعرف عل���ى �لتلامي���ذ �لذين هم عر�س���ة لخطر 
م�سكلات �لتعلم �لأكاديمية Academic Difficulties بوجه عام و�سعوبات �لتعلم 
�لنوعية بوجه خا�س. وتتكون مقايي�س تقدير �لمعلم من �أحكام �لمعلمين عن �لتلاميذ 
بناء على �لتفاعل معهم لمدة زمنية تتر�وح بين �أ�س���ابيع �إلى �س���هور و�لتي ت�ستمل على 
م�س���اهدتهم وملاحظاتهم حول خ�س���ائ�س ذ�ت علاقة بتح�س���يلهم �لأكاديمي )مثل 
عو�م���ل تمكينه���م �أكاديميً���ا وفر����س تعلمه���م ونموه���م �لأكاديم���ي( و�لت���ي ل يمك���ن 
 .(Kettler, Elliott, Davies, & Griffin, 2012) ختباره���ا ب�س���ورة مبا�س���رة�
وقد كان ��س���تخد�م مقايي�س تقدير �لمعلم من �لنقاط �لمهمة �لتي �هتم بها �لباحثون 
و�أجري���ت عليه���ا �لعديد من �لدر��س���ات �لإمبريقية فيما يتعل���ق بقيمتها وكفاءتها في 
عملي���ات �لف���رز �لع���ام و�ل�س���امل Universal Screening ورك���زت ه���ذه �لدر��س���ات 
عل���ى مقارنة مقايي����س تقدير �لمعلم ومحكات �أخرى مثل �ختبار�ت �لتح�س���يل �لمقننة 
و�لقيا�سات �لقائمة على �لمنهاج من حيث كفاءة �لتعرف على �لتلاميذ ذوي م�سكلات 
�لتعل���م و�س���عوبات �لتعل���م �لنوعي���ة وكذل���ك من حي���ث دقته���ا وح�سا�س���يتها في �لتنبوؤ 
بالأد�ء �لأكاديمي للتلاميذ في �سفوف ومر�حل تعليمية تالية، ف�سلًا عن �لتاأكد من 

خ�سائ�سها �ل�سيكومترية. 

م�سكلة البحث:
�لتدري�س���ية في  للعملي���ة  ق���وي وغن���ي  �أنه���م م�س���در  عل���ى  للمعلم���ين  يُنظ���ر 
�لبيئ���ة �لمدر�س���ية. وق���د تم �لعتم���اد عل���ى �أح���كام �لمعلم���ين في عملي���ة �تخ���اذ �لقر�ر�ت 
في  �لم�س���اعدة  في  وكذل���ك   ،(Coladrarci, 1992) �لتدري����س  بعملي���ة  �لمتعلق���ة 
عملي���ات �لف���رز و�لإحال���ة (Kenny & Chekaluk, 1993). وعل���ى �لرغ���م م���ن 
�أن هن���اك قل���ة م���ن �لباحث���ين �لم�س���ككين في مدى �س���دق �أح���كام �لمعلم���ين وتقدير�تهم
تع���د  ماز�ل���ت  �لمعلم���ين  تقدي���ر�ت  �أن  �إل   (Madelaine & Wheldall, 2005)
طريق���ة �س���ريعة وقليل���ة �لتكلف���ة في تقيي���م �لق���درة �لأكاديمي���ة م���ا في ذل���ك في ف���رز 
�لتلاميذ ذوي �س���عوبات �لتعلم. وقد ��س���تخدمت معظم �لدر��س���ات �لتي تناولت دقة 
�أح���كام �لمعلم���ين �لختبار�ت �لمقننة كمح���ك للحكم على دقة تلك �لأح���كام وتقويمها. 
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وم���ع ذل���ك هناك بع�س �لباحث���ين �لذين ي���رون �لعك�س؛ بمعن���ى �أن �لمعلمين يجب �أن 
ينظ���ر له���م ولتقدير�ته���م و�أحكامهم على �أنه���ا �ختبار�ت محكية ل�س���دق �لختبار�ت 

.(Gresham, Reschly, & Carey, 1987)                لأد�ئية �لأخرى �لمقننة�

ويتم �لعتماد على �أحكام وتقدير�ت �لمعلمين في عمليات �لإحالة و�لفرز و�لتي 
تاأت���ي كاأول خطوة في عملية متع���ددة �لمر�حل من �أجل تقديم �لدعم �للازم للتلاميذ 
�لذي���ن يحتاج���ون للدع���م. وفي �لنم���اذج �لتربوي���ة �لحديث���ة مث���ل نموذج �ل�س���تجابة 
للتدخ���ل �لعلاج���ي Response to Intervention )وه���و �أح���د �لنم���اذج �لتربوية 
�ل�س���املة لتقديم �لدعم للتلاميذ ذوي م�س���كلات �لتعلم بوجه عام و�سعوبات �لتعلم 
�لنوعي���ة بوج���ه خا�س(، يت���م �لعتماد على �أح���كام �لمعلمين في تقديم بيانات �إ�س���افية 
لدع���م عملي���ة �لف���رز �ل�س���املة و�لتع���رف عل���ى �لتلامي���ذ �لذي���ن ه���م عر�س���ة لخطر 
�س���عوبات �لتعل���م (Fuchs & Fuchs, 2006).وق���د دعم���ت �لدر��س���ات �لبحثي���ة 
��س���تخد�م �أحكام �لمعلمين نظرً� لتقديمها معلومات دقيقة ت�س���هم في �لتنبوؤ بتح�س���يل 
 (Begeny, Eckert, Montarello, & Storie, 2008; Demaray لتلامي���ذ�

.& Elliott, 1998; Hoge & Coladarci, 1989)

وم���ن �لمع���روف �أن هن���اك �لعدي���د م���ن �لتقييم���ات �لت���ي تعتم���د عل���ى �أح���كام 
�لمعلم���ين وتقدير�ته���م لأد�ء �لتلامي���ذ �لأكاديم���ي �س���و�ء في بيئ���ات �لبح���ث �أو �لبيئات 
�لمدر�س���ية. فمن حيث �لجانب �لبحثي ت�س���هم �لتقييمات �لقائمة على �حكام �لمعلمين 
في تق���ويم �أن���و�ع �لتدخلات �لعلاجية �لمختلفة وعمليات �لتعليم و�لتعلم د�خل حجرة 
 (Meisels, Bickel,لدر��س���ة ونمو �لتلاميذ عقليا و�نفعاليا و�جتماعيا و�س���لوكيا�
(Nicholson, Xue, & Atkins-Burnett, 2013. وفي �لبيئات �لمدر�سية يعتمد 
�لمعلمون على �أحكامهم في تقويم تح�س���يل �لتلاميذ، وتخطيط �لتدري�س، و�لتو��سل 
مع �لو�لدين ب�س���اأن م�س���توى �أبنائهم؛ كما ت�س���تخدم تقدير�ت �لمعلمين و�أحكامهم في 
�تخ���اذ ق���ر�ر�ت تتعلق بالفرز و�لت�س���خي�س و�لإحالة للح�س���ول عل���ى خدمات �لتربية 
�لخا�س���ة (McTighe & Ferrara, 1998). وت�س���ير �لدر��س���ات في �لبيئة �لغربية 
�إلى �أن عدد �لتلاميذ �لذي ل يقروؤون في م�ستوى �سفهم �لمدرجين به يتر�وح من 20 
 . (Snowling, Duff, Petrou, Schiffeldrin, & Bailey, 2011)%30 إلى�
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وبالن�س���بة ل�س���لطنة عم���ان فق���د تم �إن�س���اء برنام���ج �س���عوبات �لتعل���م في �لع���ام 
2002/2001 وذل���ك م���ن خ���لال �إن�س���اء غ���رف �س���عوبات �لتعل���م في مد�ر����س �لحلقتين 
�لأولى و�لثانية في مرحلة �لتعليم �لأ�سا�س���ي. وتم �إعد�د معلمين متخ�س�س���ين للعمل 
م���ع ه���ذه �لفئة م���ن �لطلاب من خ���لال �إتاح���ة �لفر�س���ة للمعلمين �لعام���ين لتغيير 
م�س���ماهم �لوظيفي وح�س���ولهم على �لتاأهيل و�لتدريب �لمنا�س���ب في مجال �س���عوبات 
�لتعل���م م���ن خ���لال �لتدريبات �أثن���اء �لخدمة وكذلك ح�س���ولهم على دبلوم �س���عوبات 
�لتعل���م من جامعة �ل�س���لطان قابو�س. ومنذ �إن�س���اء �لبرنامج عانى �لمتخ�س�س���ون من 
عدم وجود �أدو�ت ت�سخي�س مقننة على �لبيئة �لعمانية وقد �أ�سارت �إلى ذلك عدد من 
�لدر��س���ات (Emam & Kazem, 2016; El-Keshky & Emam, 2015)؛ 
حي���ث �أ�س���ارت ه���ذه �لدر��س���ات �إلى �لتقاري���ر �لميد�نية �لت���ي �أكدت �عتم���اد �لميد�ن على 
ع���دد من �لختب���ار�ت �لإدر�كية �لتي تم تقنينها على بيئ���ات عربية �أخرى غير �لبيئة 
�لعمانية. وفي �س���لطنة عمان لي�س���ت هناك في �لوقت �لحالي طريقة مت�سقة للح�سول 
على �آر�ء �لمعلمين حول �لأد�ء �لأكاديمي للتلاميذ. ولذلك يعد توفير مقيا�س يتمتع 
بالثب���ات و�ل�س���دق م���ن �لأولوي���ات في �لوقت �لحالي نظرً� لأنها �س���وف تخ���دم �لميد�ن 
�لترب���وي وخا�س���ة في �لحلق���ة �لأولى م���ن �لتعلي���م �لأ�سا�س���ي، وم���ن ثم �س���يدعم ذلك 
�إج���ر�ء�ت �لت�س���خي�س �لمبك���رة و�لتدخ���ل �لعلاج���ي �لوقائ���ي �لمبك���ر )�إم���ام، و�لمعمري، 
و�ل�سوربجي، وكاظم، و�لمنذري، وحمد�ن، و�آخرون، 2013(. ومن هنا تاأتي �أهمية هذه 
�لدر��س���ة حيث �أنها تقدم �أد�ة مرتبطة بالمجتمع �لعماني وخ�سائ�س���ه ومن ثم يمكن 

للمعلمين �لعتماد عليها كخطوة �أولى للفرز. 
ما موؤ�س���ر�ت �س���دق قائمة ت�س���خي�س �س���عوبات �لتعلم لدى تلاميذ �ل�سفوف 1 1)

)1- 6( ب�سلطنة عمان؟
ما موؤ�س���ر�ت ثبات قائمة ت�س���خي�س �س���عوبات �لتعلم لدى تلاميذ �ل�س���فوف 1 2)

)1- 6( ب�سلطنة عمان؟
م���ا معاي���ير �لدرجات �لخام لقائمة ت�س���خي�س �س���عوبات �لتعل���م لدى تلاميذ 1 3)

�ل�سفوف )1-6( ب�سلطنة عمان؟
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اأهمية البحث:
للبحث �أهمية نظرية تتمثل في �لإ�سهام في �أدبيات �لبحث �لعلمي �لمتعلقة ببناء 
مقايي�س تتمتع بال�س���دق و�لثبات؛ كما يكت�س���ب �لبحث �أهمية تطبيقية من حيث �أنه 
يق���دم �أد�ة ف���رز يمك���ن للمعل���م �لعام في مدر�����س �لحلقتين �لأولى و�لثانية في �س���لطنة 
عمان ��س���تخد�مها من �أجل فرز �لتلاميذ ذوي م�س���كلات �لتعلم بوجه عام و�سعوبات 

�لتعلم �لنوعية بوجه خا�س. 

اأهداف البحث:
توف���ير �أد�ة قيا����س مقنن���ة ومنا�س���بة للبيئ���ة �لعماني���ة لتقدير لفرز �س���عوبات 1 1)

�لتعلم �لنوعية لدى تلاميذ �لحلقتين �لأولى و�لثانية ب�سلطنة عمان.
�لتحقق من �لخ�س���ائ�س �ل�س���يكومترية )�ل�س���دق و�لثبات( لقائمة ت�سخي�س 1 2)

�س���عوبات �لتعل���م و��س���تخر�ج �لمعاي���ير �لت���ي يمكن في �س���وئها تف�س���ير �لدرجة 
�لخام �لتي يح�سل عليها �لطالب �لعماني.

محددات البحث:
المحددات الب�سرية: �قت�سرت �إجر�ء�ت هذه �لدر��سة على عينة ممثلة لتلاميذ 1 1)

�لحلقت���ين �لأولى و�لثاني���ة من �لتعليم �لأ�سا�س���ي و�لتي �س���من �ل�س���فوف من 
�لأول �إلى �ل�س���اد�س. وق���د ��س���تملت �لعينة على �لتلامي���ذ �لعاديين و�لتلاميذ 

�لمدرجين ببرنامج �سعوبات �لتعلم. 
المح�ددات المكاني�ة: تم تطبيق �لدر��س���ة عل���ى محافظات �ل�س���لطنة جميعها 1 2)

وعددها )11( محافظة.
المحددات الزمنية: تم تطبيق قائمة ت�س���خي�س �سعوبات �لتعلم خلال تطبيق 1 3)

�لم�س���روع �ل�ستر�تيجي �لممول من �لمكرمة �ل�س���امية لجلالة �ل�سلطان قابو�س 
و�لذي ��س���تهدف ت�س���خي�س �سعوبات �لتعلم وقد ��س���تمر �لم�سروع في �لفترة ما 

.)2015-2012(

التعريفات الا�سطلاحية والاإجرائية

التقن�ن Standardization: عرف���ه ع���لام )2006( باأنه: “ما يق�س���د به �أن - 1
يكون بناء وت�سحيح وتف�سير نتائج �لختبار �أو �أد�ة �لقيا�س م�ستندً� �إلى قو�عد 
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مح���ددة، تتوحد فيه وتحدد بدقة مو�د �لختبار، وطريقة تطبيقه، وتعليمات 
�إجابت���ه وطريق���ة ت�س���حيحه �أو ت�س���جيل درجات���ه، فه���و ينطبق عل���ى �لظروف 
�لمثالي���ة �لت���ي ي�س���تطيع فيه���ا م�س���مم �أد�ة �لقيا����س �س���بط جمي���ع �لمتغ���ير�ت 
م���ا ع���د� �لمتغير �ل���ذي يه���دف �لختبار لقيا�س���ه” )����س29(. ويع���رف �لتقنين 
�إجر�ئيا لقائمة ت�س���خي�س �س���عوبات �لتعلم LDDI هو ��ستخر�ج �لخ�سائ�س 
�ل�س���يكومترية لمفرد�ته، وذلك بح�س���اب �ل�س���دق و�لثبات و�لمعيار �لميئيني بعد 
تطبيقه على عينة ممثلة لمجتمع �لدر��سة من �أجل �سهولة ��ستخد�مه و�سحة 

�عتماد نتائجه. 

( -                    :Specific Learning Disabilities النوعي�ة  التعل�م  �سعوب�ات 
�إن م�س���طلح �س���عوبات �لتعل���م ه���و م�س���طلح ع���ام ي�س���ير �إلى مجموع���ة غ���ير 
متجان�س���ة من �ل�سطر�بات �لتي تظهر في �سورة �سعوبات �سديدة في �متلاك 
�لقدرة على �ل�ستماع �أو �لتحدث �أو �لقر�ءة �أو �لكتابة �أو �ل�ستدلل �أو �لقدر�ت 
�لح�س���ابية �أو ��س���تخد�مها، وه���ذه �ل�س���طر�بات تتاأ�س���ل في �لف���رد ويفتر����س 
�أنه���ا تنت���ج ع���ن خلل وظيف���ي في �لجهاز �لع�س���بي �لمرك���زي، وتظه���ر تاأثير�تها 
م���دى �لحي���اة. بالإ�س���افة �إلى ذل���ك، قد تتو�جد �لم�س���كلات في �ل�س���لوك �لذ�تي 
�لتنظيم���ي �أو �لإدر�ك �لجتماعي �أو �لتفاعل �لجتماعي مع �س���عوبات �لتعلم 
�إل �إنه���ا ل ت�س���كل وحده���ا �س���عوبة تعل���م. ومع �أن �س���عوبات �لتعل���م قد تحدث 
بالتز�من مع حالت �لإعاقات �لأخرى )على �س���بيل �لمثال �لق�س���ور �لح�س���ي �أو 
�لتاأخ���ر �لعقلي �أو �ل�س���طر�ب �لعاطف���ي �لخطير( �أو مع �لموؤث���ر�ت �لخارجية 
)مث���ل �لف���روق �لثقافي���ة عدم كفاية �لتعلي���م �أو عدم �س���حته(، �إل �أنها ل تنتج 

عن تلكم �لحالت �أو �لموؤثر�ت )�إمام و�آخرون، 2013(.

3 - Learning Disabilities التعل�م  �سعوب�ات  ت�سخي��س  قائم�ة 
Diagnostic Inventory: تع���د قائم���ة ت�س���خي�س �س���عوبات �لتعل���م �أحد 
مقايي����س �لتقدي���ر، و�لت���ي تم ت�س���ميمها لم�س���اعدة �لأخ�س���ائيين �لنف�س���يين 
ذوي  م���ن  وغيره���م  و�لتخاط���ب  و�لنط���ق  �لتعل���م  �س���عوبات  و�أخ�س���ائيو 
�لخت�س���ا�س في جوه���ر عملية ت�س���خي�س �س���عوبات �لتعلم ل���دى �لطلاب من 
�لمرحل���ة �لبتد�ئي���ة وحت���ى �لمرحل���ة �لثانوي���ة. وقد ق���ام ببناء �لقائم���ة كل من 
(Hammil & Bryant, 1998)، وقد تم تقنين �لقائمة وفقا لمعايير �لبناء 
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 American Psychological �لنف�س���ية  �لأمريكي���ة  بالجمعي���ة  �لخا�س���ة 
Association (APA). وق���د تم تقن���ين �لقائم���ة عل���ى عين���ة ممثل���ة م���ن 
�لط���لاب ذوي �س���عوبات �لتعل���م و�لبال���غ عدده���م )2152( طالبً���ا في �لولي���ات 
�لمتحدة �لأمريكية من )43( ولية بالإ�س���افة للعا�س���مة و��س���نطن، وقد �أظهر 
تقن���ين �لقائمة على �لعينة �لأمريكية تمتعها بخ�س���ائ�س �س���يكومترية جيدة 
م���ن �ل�س���دق و�لثب���ات ويعتم���د تف�س���ير �لدرج���ات في �لقائم���ة عل���ى �لمئيني���ات 
percentile و�لتُ�س���اعيّات �لمعياري���ة stanines. وتتاأل���ف �لقائم���ة م���ن �س���تة 
مقايي����س تقديري���ة م�س���تقلة تقي���م �لمجالت �ل�س���تة ل�س���عوبات �لتعل���م كما تم 
 ،US Office of Education تحديدها من قبل: �لمكتب �لأمريكي للتعليم
 .the National Joint Committee �لدولي���ة  �لعمومي���ة  و�للجن���ة 
وت�س���م مجالت �س���عوبات �لتعلم �لتالي���ة: �ل�س���تماع Listening، و�لتحدث 
و�لريا�س���يات   ،Writing و�لكتاب���ة   ،Reading و�لق���ر�ءة   ،Speaking

 .Reasoning و�ل�ستدلل ،Mathematics

اإطار نظري ودرا�سات �سابقة
وجهات نظر المعلمن: ال�سدق التنبوؤي والح�سا�سية الت�سخي�سية

تعد وجهة نظر �لمعلم وم�س���ادقته على ت�س���نيف �لتلاميذ من �لق�س���ايا �لمهمة 
�لت���ي توؤث���ر على فر�س �لتعرف على �لتلاميذ ذوي �لم�س���كلات �لتح�س���يلية بوجه عام 
و�س���عوبات �لتعل���م �لنوعية بوج���ه خا����س (Kettler & Albers, 2013). وتنطبق 
ه���ذه �لحقيق���ة على �أنظمة �لفرز �لتي تعتم���د على تقدير�ت �لمعلمين؛ نظرً� لأن دليل 
�ل�س���دق على �ل�س���تنتاجات �لتي يتم �لتو�س���ل �إليها من خلال مقايي�س تقدير �لمعلم 
تبن���ى �إلى ح���د ما عل���ى �لعتقاد باأن �لمعلم يجيب باأمانة ودون تحيز على ما تت�س���منه 
ه���ذه �لمقايي�س. فاإذ� كانت هذه �لمقايي�س عملية �أي �أنها تت�س���من �س���مات تتعلق بالأد�ء 
�لعملي د�خل وخارج حجرة �لدر��س���ة فاإن هذه �لمقايي�س يجب �أن يتم �لم�س���ادقة عليها 
من �لمعلمين نظر� لكونهم على �ت�س���ال د�ئم مع �لتلاميذ وي�س���تطيعون �إ�سد�ر �أحكام 
مهنية على �أد�ء �لتلاميذ بناءً على �ل�سو�هد �لعديدة �لتي يقومو� بجمعها عن ق�سد 
�أو يلاحظوه���ا ع���ن غير ق�س���د. كم���ا �أن �لمعلمين ي�س���تطيعون تق���ديم معلومات هامة 
لتقويم نظم �لفرز في �أية بيئة تعليمية، وهو ما يتم �لتعبير عنه من خلال ما ي�سمى 
بالتع���رف �لإيجاب���ي و�ل�س���لبي عل���ى �لطلبة ذوي �س���عوبات �لتعلم. فعلى �س���بيل �لمثال 
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هناك ما يمكن �لإ�سارة له بالحالت �لإيجابية �لمزيفة False Positive Case وهي 
�لتي تتمثل في فزر تلميذ على �أنه ذي �سعوبات تعلم في حين �ن هذه �لتلميذ ل يعاني 
 False Negative Case م���ن �س���عوبات تعل���م في مقابل �لح���الت �ل�س���لبية �لمزيف���ة

و�لتي ت�سير �إلى �لف�سل في �لتعرف على تلميذ لديه �سعوبات تعلم.

ومن �لمعروف �أن �لخطاأ و�رد في �أي عملية قيا�س وعملية �لفرز ل ت�ستثنى من 
ه���ذه �لقاع���دة �ل�س���يكومترية. فف���ي عملية �لفرز يمكن تق�س���يم �لخطاأ �لقيا�س���ي �إلى 
�لفئتين �ل�سابق ذكرهما وهما �لحالت �لإيجابية �لمزيفة، و�ل�سلبية �لمزيفة. ويوجه عام 
يمكن �لقول باأنه في غالبية مو�قف �لفرز ل تمثل �لحالت �لإيجابية �لمزيفة م�س���كلة 
كب���يرة مقارن���ة بالح���الت �ل�س���لبية �لمزيفة حي���ث تتم عملي���ة �لتعرف قب���ل �أن تتفاقم 
�لمظاهر �لتي ت�س���ير �إلى �ل�س���طر�ب �لذي يتم فرزه كما �لحال بالن�س���بة ل�س���طر�ب 
�س���عوبات �لتعل���م. وم���ن ث���م ف���اإن ينظ���ر �إلى �لتدخ���ل �لعلاج���ي �لقائ���م عل���ى �لمنط���ق 
�لوقائي في هذه �لحالة بالن�س���بة لهذه �لحالت �لإيجابية �لمزيفة على �أنه �أقل تكلفة. 

وفي ه���ذ� �ل�س���دد ت�س���ير �لدر��س���ات �لبحثي���ة �إلى �أن �أح���كام �لمعلم���ين يمك���ن 
�أن تك���ون منبئ���ات دقيق���ة لحتياج���ات �لتلامي���ذ م���ن �لدع���م �لأكاديم���ي. فق���د �أ�س���ار        
(Gresham, et al., 1987) �إلى �أن �لمعلم���ين ��س���تطاعو� �لتع���رف عل���ى 96% م���ن 
�لتلامي���ذ �لذي تم ت�سخي�س���هم ب�س���عوبات �لتعلم �لنوعية، وفي تكر�ر لهذه �لدر��س���ة 
بع���د ع�س���ر �س���نو�ت �أف���اد (Gresham, MacMillan, & Bocian, 1997) �إلى 
�أن �لمعلم���ين ��س���تطاعو� �لتعرف بنج���اح على 91% من �لتلاميذ ذوي �س���عوبات �لتعلم 
�لنوعي���ة، 95% م���ن �لتلامي���ذ ذوي �لتح�س���يل �لمت���دني، 100% م���ن �لتلامي���ذ ذوي 
معام���ل �ل���ذكاء �لمنخف����س. وهناك ع���دد من �لدر��س���ات �لت���ي تم �إجر�ئها با�س���تخد�م 
 Brief Academic Competence لنظام �لمخت�س���ر لتقويم �لكفاية �لأكاديمي���ة�
 Evaluation Screening System (BACESS; Elliott, DiPerna, &
(Huai, 2003 و�لتي ت�ستمل على مجموعة من قو�ئم �لتقدير Rubrics �لم�سممة 
 (Kettler & Elliott, 2010; Kettler, للف���رز �ل�س���امل للم�س���كلات �لتعليمي���ة
(Elliott, & Albers, 2008; Kettler, 2007. وقد ��س���تخدمت هذه �لدر��س���ات 
�ختب���ار�ت �لتح�س���يل �لت���ي تطب���ق عل���ى م�س���توى وطني �أي عل���ى م�س���توى �لولية في 
�لولي���ات �لمتحدة �لأمريكية كمقايي�س محكي���ة لمقارنة تقدير�ت �لمعلمين بها. وبوجه 



المجلد الخام�س - العدد )20( يوليو 2017 مجلة التربية الخا�صة 

 109 

ع���ام �أظهرت هذه �لدر��س���ات تمت���ع �أد�ة �لنظام �لمخت�س���ر لتقويم �لكفاي���ة �لأكاديمية 
BACESS بكف���اءة تحدي���د Specificity عالي���ة و�س���لت �إلى ).82(، وقيم���ة تنب���وؤ 
�إلى )0.76(  Positive Predictive Value متو�س���طة و�س���لت قيمته���ا  �إيجابي���ة 
بلغ���ت قيمته���ا )0.66(،   Negative Predictive Value �س���لبية  وقيم���ة تنبوؤي���ة 
وح�سا�سية منخف�سة Sensitivity بع�س �ل�سيء و�سلت قيمتها )0.57(. في حين قام    
 (Kettler et al., 2012) بدر��س���ة �أخرى م�س���ابهة با�س���تخد�م قو�ئم تقدير �أخرى 
مث���ل �أدل���ة ف���زر �لأد�ء Performance Screening Guides (PSGs) و�لت���ي تم 
 Social Skills Improvement ستخر�جها من نظام تح�سين �لمهار�ت �لجتماعية��
System (SSiS; Gresham & Elliott, 2008) وذل���ك به���دف �لتنب���وؤ ب���اأد�ء 
تلاميذ �ل�س���فين �لثالث و�لخام�س في ��س���تر�ليا على �ختبار�ت �لتح�س���يل �لوطنية. 
وق���د �أظه���رت �أدلة ف���رز �لأد�ء PSGs طبقا لنتائج �لدر��س���ة ح�سا�س���ية عالية )0.95( 
وقيمة تنبوؤية �سلبية بلغت قيمتها )0.99(، وكفاءة تحديد منخف�سة )0.45(، وقيمة 
تنبوؤية �إيجابية منخف�س���ة جد� بلغت قيمتها )0.20(، وهو ما يعك�س �إفر�ز عدد كبير 
م���ن �لح���الت �لإيجابي���ة �لمزيف���ة False Positives. وق���د �نتهى �لباحث���ون في هذه 
�لدر��س���ة �إلى �أن �ل PSGs ه���ي مقيا����س ملائ���م للفرز في نظام ي�س���تمل على �لفرز في 
مر�ح���ل مبك���رة من �س���نو�ت �لدر��س���ة �لمبكرة بدءً� م���ن مرحلة ما قبل �لمدر�س���ة وحتى 
�ل�س���ف �لثال���ث �لبتد�ئ���ي كما �نه���ا ذ�ت كفاءة في �ختي���ار �لتلاميذ �لذي���ن يحتاجون 
�إلى ع���دد م���ن �لتدخلات �لعلاجية منخف�س���ة �لتكلفة �أي �لتي ل تحتاج �إلى ح�س���ول 
�لتلميذ على ما ي�سمى ببيان �أحقيته في �لتدخلات �لعلاجية �لمخ�س�سة للطلبة ذوي 
�لحتياجات �لخا�سة و�لتي يتم تمويلها من �لحكومة �لفيدر�لية طبقا لقانون تعليم 

.IDEA لأطفال ذوي �لإعاقات في �لوليات �لمتحدة �لأمريكية و�لمعروف بقانون�

وم���ن �لمهم �أن ن�س���ع في �عتبارن���ا �أن �لفرز يتم �لقيام به للتعرف على �ل�س���مات 
�لحالية لل�س���عوبات و�لم�س���كلات �لت���ي من �لمتوقع �أن تتطور فيم���ا بعد. ومن ثم وجب 
تقويم �نظمة �لفرز لي�س فقط بناء على �لأد�ء �لحالي على مقايي�س �لتح�سيل ولكن 
�ي�س���ا بناء على �لأد�ء �لم�س���تقبلي )على �س���بيل �لمثال �لأد�ء بعد ن�سف عام در��سي فيما 
بع���د(. فف���ي در��س���ة ق���ام به���ا (Snowling, et al., 2011) تم �لتحق���ق م���ن �س���دق 
تقدي���ر�ت �لمعلم���ين �لخا�س���ة بتق���دم �لتلاميذ في مهار�ت �لوعي �ل�س���وتي و�لم�س���اهاة 
بين �ل�س���وت و�لحرف كموؤ�س���ر فرز لخطر �لدي�سلك�س���يا. وقد ��س���تملت عينة �لدر��سة 
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عل���ى )73( تلمي���ذً� في �لع���ام �ل�س���اد�س م���ن عمره���م وق���د تم تحدي���د ه���ذه �لعينة على 
�أنه���م عر�س���ة لخطر �لدي�سلك�س���يا من مجتمع م���ن تلاميذ �لمدر�س���ة �لبتد�ئية نظر� 
لتقدمه �لبطيء في مهار�ت �لوعي �ل�سوتي ومهار�ت �لم�ساهاة بين �ل�سوت و�لحرف؛ 
وبعد �س���تة �أ�س���هر تمت �لمقارنة ب���ين �لعينة وعينة �خرى م���ن �لتلاميذ �لعاديين على 
�ختب���ار�ت مقنن���ة في �لق���درة �لقر�ئي���ة. وق���د �أظه���رت نتائ���ج �لدر��س���ة �أن �لمعلمين قد 
بالغ���و� في تحدي���د موؤ�س���ر�ت �لخطر لدى هوؤلء �لأطفال. وم���ع ذلك قدمت تقدير�ت 
�لمعلم���ين دعمً���ا قويا حينما تم �إ�س���افتها لأد�ء �لتلاميذ على �ختبار�ت �لوعي بالمقطع 
�ل�س���وتي و�لت�س���مية �ل�س���ريعة حيث كانت نتائ���ج �لختبار�ت وتقدي���ر�ت �لمعلمين معًا 
موؤ�س���رً� ذ�ت ح�سا�س���ية عالية في تحديد �لتلاميذ �لذين �أظهرو� �س���عوبات تعلم فيما 
بع���د. وق���د �نته���ت �لدر��س���ة �إلى �أن تقدير�ت �لمعلمين ت�س���تطيع �لك�س���ف عن م�س���توى 
خط���ر �لتعر����س للدي�سلك�س���يا و�أن دق���ة �لتقدي���ر�ت يمك���ن تح�س���ينها عن���د مز�وجتها 

بتطبيق �ختبارين في �لمهار�ت �ل�سوتية. 

وفي در��س���ة ق���ام به���ا Teisl, Mazzocco, & Myers, (2001) تم �ختب���ار 
�لح�سا�سية و�لقوة �لتنبوؤية لتقدير�ت �لمعلمين للاأد�ء �لتح�سيلي �لأكاديمي �لم�ستقبلي 
لتلاميذ مرحلة ما قبل �لمدر�سة في �ل�سف �لأول؛ حيث قام �لمعلمون بتقدير �لتلاميذ 
في �لق���ر�ءة و�لح�س���اب وقدر وقت �لتعلم مقارنة بالأقر�ن بالإ�س���افة لنقاط �ل�س���عف 
�لت���ي ر�أى �لمعلم���ون �أنه���ا تمثل �إ�س���ار�ت �إن���ذ�ر بالن�س���بة للتلميذ. وق���د تم تحليل تلك 
�لمتغير�ت مع مقايي�س نو�تج �لأد�ء في �لقر�ءة و�لح�ساب و�لتي تم تطبيقها في �ل�سف 
�لأول. وقد �أظهرت �لنتائج وجود �رتباط د�ل �ح�س���ائيا بين درجات مقايي�س �لنو�تج 
وتقدي���ر�ت �لمعلم���ين، كم���ا تم ح�س���اب قي���م �لح�سا�س���ية و�لتحدي���د و�لتنب���وؤ لتقدير�ت 

�لمعلمين و�أظهرت �لنتائج تمتعها بقيم عالية.

تقديرات المعلمن في مقابل مقايي�س النواتج الأدائية
�هتم���ت �لدر��س���ات �لبحثي���ة بالمقارن���ة ب���ين قيم���ة تقدي���ر�ت �لمعلم���ين مقارن���ة 
بمقايي����س �أخ���رى للاأد�ء في عملية فرز �لتلاميذ ذوي �س���عوبات �لتعلم. فعلى �س���بيل 
�لمث���ال كان���ت هناك عدد من �لدر��س���ات �لتي قارنت بين تقدير�ت �لمعلمين و�لقيا�س���ات 
�لقائم���ة عل���ى �لمنه���اج Curriculum Based Measures (CBM) وه���ي عب���ارة 
ع���ن �ختب���ار�ت ف���رز ق�س���يرة يت���م تطبيقه���ا في مج���الت �لق���ر�ءة و�لح�س���اب و�لكتابة 
للتعرف على �لطلبة ذوي م�سكلات �لتح�سيل بوجه عام وذوي �سعوبات �لتعلم بوجه 
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خا����س. وفي ه���ذه �ل�س���دد ق���ام كل م���ن (Feinberg & Shapiro, 2003) بدر��س���ة 
تم فيه���ا قي���ام �لمعلم���ين بملء مقيا����س �لقر�ءة �لفرعي م���ن مقايي�س تق���ويم �لكفاية 
            Academic Competence Evaluation Scales (ACES); �لأكاديمي���ة 
(DiPerna & Elliott, 2000)، كم���ا ق���ام �لمعلم���ون بالتنب���وؤ بالطلاق���ة �لقر�ئي���ة 
للتلامي���ذ م���ن خ���لال �أد�ئهم على ثلاث���ة �ختبار�ت قائم���ة على �لمنه���اج. وقد �أظهرت 
�لنتائج وجود �رتباط د�ل �إح�س���ائيًا بين تقدير�ت �لمعلمين وتنبوؤ�تهم باأد�ء �لتلاميذ 
على �لقيا�س���ات �لقائمة على �لمنهاج و�لأد�ء �لفعلي للطلبة على تلك �لقيا�س���ات حيث 
بلغ���ت قي���م معام���ل �لرتب���اط ب���ين )0.62(، و)0.70(. وفي در��س���ة �أخ���رى ق���ام كل من 
(Martin & Shapiro, 2011) بفح����س �أح���كام �لمعلمين و�آر�ئهم وتنبوؤ�تهم بكيف 
�س���يكون �أد�ء �لطلب���ة على �ختب���ار �لموؤ�س���ر�ت �لتفاعلية للمهار�ت �لأبجدية �لأ�سا�س���ية 
 Dynamic Indicators of Basic Early Literacy Skills و�لمعروف���ة با�س���م
DIBELS  (Good & Kaminski, 1996, 2002). وقد �أظهرت نتائج �لدر��سة 
�ت�س���اقًا مع نتائج در��س���ات بحثية �س���ابقة من حيث تاأكيدها على وجود معامل �رتباط 
د�ل �إح�س���ائيا بين توقعات �لمعلمين لأد�ء �لتلاميذ و�أد�ئهم �لفعلي على �لختبار وقد 

كانت معاملات �لرتباط في �لمدى �لمتو�سط وتر�وحت من )0.47( �إلى )0.58(. 

 Eckert, Dunn, Codding, Begeny, & Kleinmann, كما قام كل من
(2006) بفح����س �أد�ء �لتلامي���ذ عل���ى �لقيا�س���ات �لقائم���ة عل���ى �لمنه���اج في �لق���ر�ءة 
و�لح�س���اب ومقارنته���ا بتقدي���ر�ت �لمعلم���ين لأد�ئه���م وق���د �أظه���رت نتائج �لدر��س���ة �أن 
�لرتباط بين تقدير�ت �لمعلمين و�أد�ء �لتلاميذ في �لقر�ءة كان عاليًا جدً� حيث تر�وح 
معام���ل �لرتب���اط م���ا ب���ين )0.59-0.83( في ح���ين �أن معامل �لرتباط ب���ين تقدير�ت 
ا  �لمعلمين و�أد�ء �لتلاميذ على �لقيا�سات �لقائمة على �لمنهاج في �لح�ساب كان منخف�سً
 (Begeny, Krouse, Brown, & وفي در��س���ة قام بها .)أو متو�س���طًا )0.09-0.32�
(Mann, 2011 تم فح����س �لعلاق���ة بين تقدي���ر�ت �لمعلمين على مقيا�س �لمعلم لأد�ء 
 Teacher Rating Scale of Reading Performance (TRSRP) لق���ر�ءة�
(Begeny, et al., 2008) وه���و عب���ارة ع���ن مقيا����س مك���ون م���ن 9 عب���ار�ت يتم من 
خلاله���ا تقيي���م مدى و��س���ع م���ن مه���ار�ت �لق���ر�ءة، و�أد�ء �لتلاميذ على �ختب���ار�ت �ل� 
DIBELS �لتي �أ�سرنا لها �سابقًا وقد �أظهرت �لنتائج وجود معامل �رتباط متو�سط 
)0.43(. وفي در��س���ة ق���ام (Madelaine & Wheldall, 2005) تم���ت �لمقارن���ة بين 
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تقدي���ر�ت �لمعلم���ين للاأد�ء �لقر�ئ���ي للطلبة وكف���اءة هذه �لتقدي���ر�ت في �لتعرف على 
�لتلاميذ �سعاف �لقر�ءة في مقابل �لعتماد على �لقيا�سات �لقائمة على �لمنهاج للقيام 
بنف�س �لدور وقد �أظهرت نتائج �لدر��س���ة �أن حو�لي ن�س���ف �لمعلمين تعرفو� على نف�س 
�لع���دد م���ن �لطلاب �ل�س���عاف في �لقر�ءة �للذي���ن تم تحديدهم من خلال �لقيا�س���ات 
�لقائمة على �لمنهاج، كما �أن حو�لي 15% فقط من �لمعلمين تعرفو� على �أ�سعف ثلاثة 
تلامي���ذ في �لق���ر�ءة و�ل���ذي تم تحديدهم من خلال �لقيا�س���ات �لقائم���ة على �لمنهاج. 
وق���د �نته���ى �لباحثان �إلى �أن تقدير�ت �لمعلمين تعد طريقة �س���هلة وغير مكلفة للفرز 

�إل �أن �لعتماد عليها كلية يجب �أن يوؤخذ بحذر. 

و�أ�س���ارت بع����س �لدر��س���ات �أن دق���ة �أح���كام �لمعلم���ين وتقدير�ته���م ق���د تتباي���ن 
بتباين م�س���توى تح�س���يل �لتلاميذ )منخف�س-متو�س���ط- مرتفع(. ففي در��س���ة قام 
به���ا Feinberg & Shapiro, (2009) طُل���ب م���ن �لمعلمين �لتنب���وؤ بالتلاميذ ذوي 
�لتح�س���يل �لمتو�س���ط و�لمنخف����س في �لق���ر�ءة با�س���تخد�م مقيا�س ACES �لم�س���ار �إليه 
�سابقا ومقارنته باأد�ء �لتلاميذ على �لقيا�سات �لقائمة على �لمنهاج في �لقر�ءة و�ختبار 
تح�س���يل مق���نن للق���ر�ءة )�لختباري���ن �لفرعي���ين للتعرف عل���ى �لكلم���ات و�لحروف، 
و�لفه���م �لقر�ئ���ي من بطارية وودكوك-جون�س���ون للتح�س���يل �لن�س���خة �لثالثة(. وقد 
�أظهرت نتائج �لدر��س���ة �أن معام���لات �لرتباط بين تقدير�ت �لمعلمين و�أد�ء �لتلاميذ 
على تلك �لختبار�ت قد تر�وحت من �لمتو�سطة �إلى �لقوية )0.47-0.66(. وقد كانت 
تقدي���ر�ت �لمعلم���ين �أق���وى بالن�س���بة للطلب���ة ذوي �لأد�ء �لأكاديم���ي �لمتو�س���ط مقارن���ة 
بالتلاميذ ذوي �لأد�ء �لأكاديمي �لمنخف�س. ومن �لدر��س���ات �لتي �أ�س���ارت �إلى �س���عف 
كف���اءة تقدي���ر�ت �لمعلم���ين في �لتنب���وؤ ب���اأد�ء �لتلامي���ذ منخف�س���ي �لتح�س���يل در��س���ات 
(Martin, 2006; Bates & Nettlebeck, 2001) حيث �أ�س���ارت تلك �لدر��سات 
�إلى �أن �لمعلمين يبالغون في تقدير �أد�ء �لتلاميذ ذوي �لتح�سيل �لمنخف�س في �لقر�ءة، 
و�إلى �أن �سعف تنبوؤ �أحكام �لمعلمين باأد�ء �لتلاميذ منخف�سي �لتح�سيل يكون �أكثر في 

�ل�سفوف �لمبكرة وخا�سة في مرحلة ما قبل �لمدر�سة و�ل�سف �لأول. 

كم���ا تم���ت �لمقارن���ة ب���ين تقدي���ر�ت �لمعلم���ين ونتائ���ج �لختب���ار�ت �لمقنن���ة. ففي 
در��س���ة ق���ام بها (Coladarci, 1992) وج���د �أن معامل �لرتباط بين �أحكام �لمعلمين 
وتقدير�ته���م للتلامي���ذ و�أد�ء �لتلامي���ذ عل���ى �لختبار�ت �لمقننة قد بل���غ )0.67( وهو 
م���ا يوؤك���د �أن �أحكام �لمعلم���ين وتقدير�تهم لأد�ء �لتلاميذ �أكاديميًا �س���ادقة بوجه عام. 
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وقد �أ�س���ار �لعديد من �لباحثين �إلى �لحاجة �إلى و�س���يلة للتعرف على �لأطفال �لذين 
 At Risk for Learning Disabilities ه���م عر�س���ة لخط���ر �س���عوبات �لتعل���م
عل���ى �أن تتمتع هذه �لو�س���يلة بانخفا�س �لتكلفة وكف���اءة �لنو�تج كما يمكن للمعلمين 
��س���تخد�مها د�خ���ل حج���رة �لدر��س���ة دون �إح���د�ث �أية تاأث���ير�ت على عملي���ات �لتعليم 
 (Fletcher, Tannock, & Bishop, 2001; Gaines & Davis, و�لتعل���م 
 Hoge & Coladarci, (1989) ق���ام  وق���د   .1990; Shinn et al., 1987)
بمر�جع���ة ل���� 17 در��س���ة تم �إجر�ئه���ا في �لف���ترة م���ا ب���ين 1962-1988 ح���ول �لمقارن���ة 
ب���ين �أح���كام �لمعلم���ين لأد�ء �لتلامي���ذ �أكاديميً���ا مقارن���ة بالختبار�ت معياري���ة �لمرجع 
وق���د �نته���ى �لباحث���ان �إلى �أن تل���ك �لدر��س���ات توؤك���د �أن �أح���كام �لمعلم���ين للتح�س���يل 
�لأكاديم���ي للتلامي���ذ تتمت���ع بالدقة و�ل�س���دق �لكافي���ين، وهو ما �أكده �ي�س���ا كل من                                                       
Perry & Meisels, (1996) في در��س���ة مماثلة ��س���تملت على مزيد من �لدر��سات 

�لتي �أجريت. وفي هذ� �ل�سدد ذكر �لباحثان: 

�لمعلمين لكي تتما�س���ى وجهات نظرهم  �لم�س���ئولية تقع على  �أن  �لغريب  “من 
حول �أد�ء �لتلاميذ �أكاديميًا مع �لختبار�ت �لمقننة معيارية �لمرجع وخا�سة في �لتعرف 
على �لطلبة �لمعر�س���ين لخطر �لف�س���ل �لدر��س���ي، و�لتمييز بين منخف�س���ي �لتح�سيل 
و�لتلامي���ذ ذوي �س���عوبات �لتعل���م. فالو�ق���ع �أن تل���ك �لختب���ار�ت لها جو�نب ق�س���ور 
كثيرة، بل �إن �لمعلمين يجب �لنظر �إليهم باعتبارهم �لم�س���در �لغني و�لرئي�س لإ�س���د�ر 
�أح���كام �س���حيحة و�س���ادقة ع���ن �لم�س���توى �لأكاديم���ي للتلاميذ بن���اء عل���ى �لتفاعلات 

�ليومية و�لملاحظات �لعديدة �لتي تنجم عن تلك �لتفاعلات”. )�س 27(

Martinez, Stecher, & Borko, (2009) بدر��س���ة عل���ى عين���ة  وق���ام 
كب���يرة تم فيه���ا �لمقارن���ة بين �أح���كام �لمعلمين و�لختب���ار�ت معيارية �لمرج���ع في �لعديد 
من �ل�سفوف. وقد وجد �لباحثون �أن دقة �أحكام �لمعلمين تباينت باختلاف �ل�سفوف 
حي���ث كان���ت معام���لات �لرتب���اط ب���ين تقدي���ر�ت �لمعلم���ين ودرج���ات �لتلامي���ذ عل���ى 
�لختب���ار�ت معياري���ة �لمرجع �أكثر قوة في �ل�س���فين �لثالث و�لخام�س. وفي در��س���ة قام 
بها Kilday, Kinzie, Mashburn, & Whittaker, (2012) تم فح�س �أحكام 
�لمعلمين وتقدير�تهم لمهار�ت �لريا�سيات �لمبكرة وخا�سة �لح�س �لعددي و�لهند�سة في 
حو�لي 33 من حجر�ت �لدر��س���ة في مد�ر�س ولية فيرجينيا ب�س���رق �لوليات �لمتحدة 
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�لأمريكي���ة. وق���د �أظه���رت نتائج �لدر��س���ة �أن هن���اك تباينًا بين تقدي���ر�ت �لمعلمين بلغ 
حو�لي 40% وهو ما يعك�س وجود فروق بين �لمعلمين ولي�س �لتلاميذ. ومع ذلك �أ�سار 
�لباحثون �إلى �أن �لمعلمين نجحو� في تقدير مهار�ت �لتلاميذ من حيث كونها فوق �أو 

تحت �لمتو�سط. 

وبوجه عام تتميز �أحكام �لمعلمين بالعديد من �لمز�يا عند ��ستخد�مها لأغر��س 
�لفرز و�لتعرف و�لت�سخي�س منها: )1( ي�ستطيع �لمعلمون ملاحظة �أد�ء �لتلميذ على 
عينة �س���املة للمحتوى �لأكاديمي مقارنة بما يمكن ت�س���منيه في �ختبار�ت �لتح�سيل 
�لمقنن���ة؛ )2( وم���ن ثم تقدم �أح���كام �لمعلمين عينة �أكثر تمثيلًا للمج���الت �لأكاديمية 
�لمختلف���ة؛ )3( تق���دم تقدي���ر�ت �لمعلم���ين بيان���ات فري���دة بخ�س���و�س م���دى ��س���تعد�د 
�لتلميذ للتعلم و�لنجاح، )4( و�أخيًر� فاإن �لح�س���ول على معلومات من �لمعلمين حول 
�لأد�ء �لأكاديم���ي للتلامي���ذ يق���دم بيانات خا�س���ة بال�س���دق �لجتماع���ي و�لتي تدعم 

جهود �لت�سنيف ور�سد �لأد�ء كما تدعم �لقر�ر�ت �لمتعلقة بتلك �لعمليات. 

LDDI درا�سات ا�ستخدمت قائمة ت�سخي�س �سعوبات التعلم
تم �ختب���ار �لخ�س���ائ�س �ل�س���يكومترية للقائم���ة في ع���دد م���ن �لدر��س���ات �أولها 
در��س���ة �لتقني���ين للقائم���ة و�لت���ي ق���ام به���ا (Hammill & Bryant, 1998) حيث 
��س���تملت عين���ة �لتقن���ين عل���ى )2.152( م���ن تلاميذ �لمدر�س���ة �لإبتد�ئي���ة تم تقييمهم 
م���ن خ���لال )522( معلمًا و�أظه���رت نتائج �لتقنين تمتع �لقائم���ة بقيم ثبات مرتفعة؛ 
حي���ث تم ح�س���اب �لثب���ات بطريقة �ع���ادة �لختبار حي���ث ترو�حت معام���لات �لرتباط 
عل���ى �لمقايي����س �لفرعي���ة ب���ين �لتطبيق���ين م���ن 0.86  �إلى  0.90 ، وبطريق���ة �لت�س���اق 
�لد�خل���ي م���ن خ���لال معامل �لف���ا لكرونب���اخ وترو�حت قي���م معاملات �لف���ا من 0.92 
�إلى 0.95 وبطريق���ة ثب���ات م���ا بين �لمحكمين  حي���ث ترو�حت معام���لات �لرتباط بين 
�لمحكم���ين م���ن  0.96  �إلى  0.99. وبالن�س���بة لل�س���دق فق���د تم ح�س���اب �س���دق �لمحت���وى 
م���ن خ���لال عر����س �لعب���ار�ت عل���ى )36( م���ن �لخ���بر�ء في مج���ال �س���عوبات �لتعل���م 
وح�س���اب �س���دق �لمح���ك من خلال تر�س���يحات �لمعلم���ين لجو�نب �ل�س���عف لعدد )115( 
تلمي���ذً� ومقارنته���م بتقدي���ر�ت ع���دد م���ن �لمعلم���ين �لآخري���ن عل���ى �لقائم���ة و�أخ���ير� 
تم ح�س���اب �س���دق �لمفه���وم �لفر�س���ي م���ن خ���لال �إج���ر�ء �لتحلي���ل �لعامل���ي �لتوكيدي 
للقائم���ة و�ل���ذي �أظه���ر بني���ة �لقائمة �لمكونة من 6 �أبعاد. وفي در��س���ة �أخرى  ��س���تخدم 



المجلد الخام�س - العدد )20( يوليو 2017 مجلة التربية الخا�صة 

 115 

(Lock & Layton, 2002) �لقائم���ة لفح����س ح�سا�س���ية �لمعلم���ين للف���روق ب���ين 
�لطلب���ة ذوي �س���عوبات �لتعلم و�لطلبة �س���عاف �لتح�س���يل من �لذي���ن يتعلمون �للغة 
�لإنجليزي���ة كلغة ثانية وقد �أظهرت نتائج �لدر��س���ة �لتي ��س���تملت على تقييم )121( 
تلمي���ذً� �أن هن���اك ف���روق ب���ين �لمجموعت���ين في كل �لمقايي����س �لفرعي���ة للقائم���ة. كم���ا 
ع���دل �لباحث���ان في در��س���ة �أخرى م���ن �لقائمة وجعلوها في �س���ورة تقري���ر ذ�تي وذلك 
 (Lock & للتع���رف عل���ى جو�نب �لقوة و�ل�س���عف ل���دى �لتلاميذ كما يدركوها ه���م
 Layton & Lock, (2002) ��س���تخدم   �أخ���رى  در��س���ة  (Layton, 2001. وفي 
�لقائمة لفح�س دور تدريب �لمعلمين في زيادة ح�سا�س���يتهم للتقييم �ل�سليم و�ل�سحيح 
و�لتمييز بين موؤ�سر�ت �سعوبات �لتعلم وموؤ�سر�ت �سعف �لتح�سيل نتيجة تعلم �للغة 
�لإنجليزية كلغة ثانية. وقام Padeliadu & Sideridis, (2008) با�ستخد�م �لقائمة 
لبن���اء �أد�ة �خ���رى م�س���ابهة تعتمد على مفهوم ��س���طر�ب �لمعالجة �لد�خلي���ة و�أطلقو� 
 Learning Disabilities عل���ى ��س���م �لأد�ة �لجديدة مقيا�س فرز �س���عوبات �لتعل���م
 Layton & Lock, (2001) ق���ام  و�أخ���ير�   Screening Scale (LDSC)،
بفح�س �سعوبات �لتعلم لدى �لطلبة ذوي �لإعاقة �لب�سرية وفائدتها في �لت�سخي�س 
�لمزدوج. و�أخير� ��ستخدم Layton & Lock, (2003) �لقائمة في فح�س �ل�ستدلل 
من خلال �لمقيا�س �لأخير من �لقائمة لدى �لطلبة في مرحلة �لجامعة ومدى تاأثيره 
عل���ى �أد�ئه���م في �لمرحل���ة م���ا بعد �لثانوي���ة. و�لو�قع �أن كل هذه �لدر��س���ات �أ�س���ارت �إلى 

تمتع �لقائمة بمعاملات ثبات وموؤ�سر�ت �سدق مرتفعة.  

منهجية البحث واإجراءاتها
عينة البحث

تم �ختيار �لعينة بالطريقة �لع�س���و�ئية �لطبقية من مجتمع طلبة �ل�س���فوف 
من �لأول �إلى �ل�ساد�س من مد�ر�س �لحلقتين �لأولى و�لثانية من �لمد�ر�س �لحكومية 
في جمي���ع �لمحافظ���ات في �س���لطنة عمان. وقد روعي في �ختيار �لعينة خم�س���ة متغير�ت 
ديمغر�فية، وهي: حالة �لطالب، ونوع �لطالب، و�ل�سف �لدر��سي، و�لمحافظة، و�لعمر 
�لزمني. وفيما يلي و�س���ف للعينة وفقا لكل متغير من هذه �لمتغير�ت. و�لجدول )1( 

يت�سمن و�سفا لعينة �لدر��سة.
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جدول )1(
عينة الدرا�سة موزعة وفقا لعدد من المتغيرات الديمغرافية

%�لعددوم�ستوياته�لمتغير

47.5%588طلبة �سعوبات تعلمحالة �لطالب
52.5%651طلبة عاديون

46.7%579ذكور�لنوع
53.3%660�إناث

�ل�سف �لدر��سي

36%446�لأول و�لثاني
29.9%370�لثالث
20.9%259�لر�بع

13.2%164�لخام�س و�ل�ساد�س

�لمحافظة

14.1%175جنوب �لباطنة
13.5%167م�سقط
13.2%163ظفار

11.2%139�لباطنة �سمال
9.8%121�لظاهرة

9.3%115جنوب �ل�سرقية
8.6%106�لد�خلية

8.5%105�ل�سرقية �سمال
7.1%88�لو�سطى
3.1%38�لبريمي
1.8%22م�سندم

�لعمر �لزمني

619%1.5
7278%22.4
8358%28.9
9280%22.6

10203%16.4
1168%5.5
1233%2.7

100%1239�لمجموع
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اأداة البحث:
 .(Hammil & Bryant, 1998) قام ببناء �لقائمة كل من هاميل وبر�ينت
 ،Listening �س���تة مقايي����س فرعي���ة م�س���تقلة: �ل�س���تماع  �لقائم���ة عل���ى  وت�س���تمل 
و�لريا�س���يات   ،Writing و�لكتاب���ة   ،Reading و�لق���ر�ءة   ،Speaking و�لتح���دث 
م���ن  م�س���تقل  مقيا����س  كل  ويتك���ون   .Reasoning و�ل�س���تدلل   ،Mathematics
)15( مفردة �س���هلة �لت�س���نيف وي�س���تجيب عليها �لمعلمون من خلال مقيا�س ت�س���اعي 
لتك���ر�ر �ظه���ار �لطالب ل�س���لوكيات تعبر ع���ن وجود �س���عوبات نوعية لدي���ه. وتتر�وح 
�لدرجة �لخام لكل مقيا�س م�ستقل بين �لدرجة )15( و�لدرجة )135(. وقد تم توليد 
ه���ذه �لمف���رد�ت بع���د مر�جع���ة وتمحي����س للاأدبي���ات و�لبح���وث �لأمبريقي���ة �لمنهجية 
في مج���ال �س���عوبات �لتعل���م وب�س���كل خا�س تل���ك �لتي تناول���ت �لمجال �لنف�س-ع�س���بي 
ل�س���عوبات �لتعل���م، وق���د تم �لتحق���ق من م���دى ملائمة �ل�س���لوكيات �لت���ي تعبر عنها 
تل���ك �لمفرد�ت من خلال در��س���ة ق���ام بها مجموعة من �لباحث���ين و�لخبر�ء في �لميد�ن                          

 .(Hammil & Brayant, 1998)

ويتمثل �لهدف �لأ�سا�س���ي للقائمة في م�س���اعدة �لمخت�سين و�لخبر�ء في تحديد 
�س���عوبات �لتعل���م ل���دى �لأف���ر�د. ومما تج���در �لإ�س���ارة �إلي���ه �أن �لقائمة �لت�سخي�س���ية 
ل�س���عوبات �لتعل���م LDDI ل يعد مقيا�س���ا كميا للق���درة �أو للاإنج���از في �لمجال �لمقيّم، 
ولكن���ه ي�س���ف �لنم���ط �ل���ذي يظه���ره �لطالب في مه���ارة مح���ددة في �لمجال �لم�س���تهدف 
)�لقر�ءة، �لكتابة على �سبيل �لمثال( و�لمتر�فقة مع �سعوبات �لتعلم �لمحددة )�سعوبات 
�لقر�ءة، �س���عوبات �لكتابة(. �إن ��س���تخد�م �لقائمة يحول �لم�س���ار �لت�سخي�س���ي للاأفر�د 
ذوي �س���عوبات �لتعل���م م���ن مجرد �إيج���اد درجة �لطال���ب في �ختبار محكي �إلى در��س���ة 
نمط �لمهارة �لتي يمتلكها هذ� �لطالب، ل �س���يما �أن تلك �لمهار�ت ذ�ت �ل�س���لة �لوثيقة 

 .specific learning disabilities ب�سعوبات �لتعلم �لنوعية
ترجمة المقيا�س 

تم �إع���د�د �لن�س���خة �لعربي���ة للمقيا����س في �إط���ار م�س���روع ��س���تر�تيجي مم���ول 
�إط���ار منهج���ي  بن���اء  ��س���تهدف  قابو����س  �ل�س���لطان  �ل�س���امية لجلال���ة  �لمكرم���ة  م���ن 
لت�س���خي�س وعلاج �س���عوبات �لقر�ءة في مد�ر�س �لحلقة �لأولى من �لتعليم �لأ�سا�س���ي 
م���ن  �لقائم���ة  و�آخ���رون، 2014(. وق���د تم تكيي���ف ومو�ئم���ة  )�إم���ام  ب�س���لطنة عم���ان 
خ���لال ترجمته���ا للغ���ة �لعربي���ة وذل���ك با�س���تخد�م ��س���تر�تيجية �لترجم���ة �لمتتالي���ة                                               
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consecutive translation و�لترجمة �لعك�سية back-translation، وقام باحث 
ثالث من ذوي �لخبرة في تخ�س�س علم �لنف�س �لترجمة �لعك�سية بدون �لطلاع على 
�لمقيا����س �لأ�س���لي. وحققت �لترجمتان �لم�س���توى �لمطلوب من عملي���ة �لمو�ئمة. وعدّل 
�لباحثون بع�س���ا من �لمفرد�ت لتتنا�س���ب مع خ�سائ�س �للغة �لعربية من حيث �ل�سياق 
�للغوي و�ل�س���ياغة و�لبناء: كالمفردة )11( من مقيا�س �ل�س���تماع )يو�جه �س���عوبة في 
معرفة �أن كلمتين يمكن �أن تبد�أ �أو تنتهي بنف�س �ل�سوت )م�سجد- معهد، كوب- كوخ، 
نور-�س���ور(، و�لمف���ردة 13 من مقيا����س �لكتابة )يتهجى �لكلمات بالحروف �ل�س���حيحة 
ولك���ن بترتي���ب غير �س���حيح -على �س���بيل �لمث���ال “فقل” بدلً من “قف���ل”(، كما �أدرج 
�لموؤلف���ون �أمثل���ة تو�س���يحية في مو�قع مختلفة م���ن �لمقيا�س حتى يكون �أكثر و�س���وحا 
بين يدي �لم�س���تفيدين من هذه �لقائمة، �لأمر �لذي ز�د من �س���دق �لترجمة للن�سخة 

�لعربية من �لقائمة.

نتائج البحث ومناق�ستها
نتائج ال�سوؤال الأول:

ين�س �ل�سوؤ�ل على:  »ما موؤ�سر�ت �سدق قائمة ت�سخي�س �سعوبات �لتعلم على 
عينة من تلاميذ �ل�سفوف )1- 6( ب�سلطنة عمان؟«

يُعد �ل�س���دق Validity من �أهم �لخ�س���ائ�س �ل�سيكومترية لأدو�ت �لقيا�س   
(Gronlund, 2006)؛ ويق�س���د ب���ه “�أن يقي����س �لختب���ار م���ا و�س���ع لأجل قيا�س���ه” 
)كاظ���م، 2001، ����س104(، وفي �لقائم���ة �لحالي���ة، تم �لتحق���ق م���ن �س���دق �لقائم���ة 

بالطر�ئق �لآتية:

1-1- �س�دق المحت�وى: يق�س���د بال�س���دق �لظاه���ري face validity م���دى تاأكي���د 
�لخبر�ء و�لمتخ�س�س���ين باأن �لمقيا�س يقي�س ما و�س���ع لقيا�سه من خلال قر�ءة عبار�ته 
�لظاه���رة (Anastasi & Urbina, 1997). ويتحق���ق هذ� �ل�س���دق �إذ� كان �لمقيا�س 
يبدو في ظاهره �سالحا لقيا�س �لمتغير �لمرغوب قيا�سه، ويت�سمن عبار�ت وثيقة �ل�سلة 
ب���ه، وم�س���مونا متفقا م���ع �لغر�س منه )فرج، 2007(. ولأجل ذلك، تم ��س���تطلاع �آر�ء 
30 من �أ�ساتذة ق�سم علم �لنف�س بجامعة �ل�سلطان قابو�س، وخبر�ء �لتربية �لخا�سة، 
وم�س���رفي �س���عوبات �لتعل���م ب���وز�رة �لتربي���ة و�لتعلي���م، وبع���د تجمي���ع �آر�ء �لمحكم���ين 
وتحليلها، �ت�س���ح �أنهم �تفقو� بن�س���بة تتر�وح بين 80% - 100% على منا�س���بة �لعبار�ت 
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للغر����س �لمقا����س، و�قترحو� ملاحظات تتعلق ب�س���ياغة بع�س �لعب���ار�ت تم �لأخذ بها 
جميعها. كما تمت مر�جعة �لقائمة مرة ثانية من م�سرفي �لتربية �لخا�سة وم�ساعدي 
�لبحث �لم�ساركين في �لور�سة �لتدريبية على تطبيق �أدو�ت �لم�سروع �ل�ستر�تيجي. وقد 
�أب���دو� �لعدي���د من �لملاحظات �لتي تتعلق باإعادة �س���ياغة بع����س �لعبار�ت بحيث تبدو 
�أك���ثر و�س���وحًا، وق���د تم �لأخ���ذ بجميع �لملاحظات �أي�س���ا. وتتف���ق نتائج �لدر��س���ة مع 
�لدر��س���ات �ل�س���ابقة �لتي �أ�س���ارت �إلى �أن �أحكام �لمعلمين يمكن �أن تكون منبئات دقيقة 
لحتياج���ات �لتلامي���ذ م���ن �لدع���م �لأكاديم���ي، فق���د �أ�س���ارت �لدر��س���ات �لبحثية �إلى 
�س���دق محتوى مقايي�س تقدير �لمعلم في �لتعرف على �لتلاميذ ذوي �س���عوبات �لتعلم 
�لنوعية، وذوي �لتح�س���يل �لمتدني وذوي معامل �لذكاء �لمنخف�س بن�سب عالية در��سة 
 .(Gresham, MacMillan, & Bocian, 1997; Gresham, et al., 1987)

1-)- ال�س�دق المرتب�ط بمحك )ال�سدق التلازمي مع ثلاثة محكات خارجية1: يق�س���د 
بال�سدق �لمرتبط بمحك “قدرة �لأد�ة على �لرتباط بنتائج �أد�ة �أخرى �سادقة وثابتة 
ن�س���بيا” )�لنم���ر، 2006، ����س. 62(، وه���و عل���ى نوع���ين: �ل�س���دق �لتلازمي، و�ل�س���دق 
�لتنب���وؤي )كاظ���م، 2001(. وفي ه���ذه �لقائم���ة، تم �لتحق���ق من �ل�س���دق �لتلازمي عن 
طري���ق ح�س���اب معامل �رتباط بير�س���ون ب���ين �أبعاد قائمة ت�س���خي�س �س���عوبات �لتعلم 
)6 �أبع���اد(، وب���ين ثلاث���ة مقايي����س م�س���تقلة لملاحظ���ة �لمه���ار�ت �لكاديمي���ة و�للغوي���ة 
وه���ي: مقيا����س ملاحظ���ة �لق���ر�ءة Reading Observation Scale و�ل���ذي ق���ام 
ببنائه (Wiederholt, Hammill, & Brown, 2009) ويتكون من )25( عبارة 
ت�س���ف �س���لوكيات �لق���ر�ءة ل���دى �لتلامي���ذ في �ل�س���فوف �لمبك���رة، ومقيا����س ملاحظة 
�للغ���ة �لمكتوب���ة Written Language Observation Scale وه���و مقيا����س ق���ام 
ببنائ���ه (Hammill & Larsen, 2009)  ويتك���ون م���ن 25 عب���ارة يت���م من خلالها 
تقدي���ر جو�نب �للغ���ة �لمكتوبة لدى �لتلامي���ذ، ومقيا�س ملاحظة �للغ���ة �لجتماعية

ببنائ���ه   ق���ام  مقيا����س  وه���و   .Pragmatic Language Observation Scale
(Newcomer & Hammill, 2009) وي�س���تمل على 30 عبارة ت�س���ف �ل�س���تخد�م 
�لجتماعي للغة في �ل�سياق �ل�سليم بالن�سبة لتلاميذ �ل�سفوف �لمبكرة. وقد تم تطبيق 
هذه �لمقايي�س �أي�سا على نف�س �لعينة �لتي تم تطبيق قائمة ت�سخي�س �سعوبات �لتعلم 
عليه���ا وق���د تر�وحت معام���لات �لرتباط بين )0.69-0.86(. وجميعها د�ل �إح�س���ائيا 

عند م�ستوى )0.001(. و�لجدول )2( يبين ذلك.
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جدول )2(
معاملات الرتباط بين اأبعاد قائمة ت�سخي�س �سعوبات التعلم وثلاثة محكات خارجية )ن=1239(

مقايي�س قائمة 
ت�سخي�س �سعوبات 

�لتعلم

�لمحكات �لخارجية

ملاحظة �لتعبير ملاحظة �لقر�ءة
�لكتابي

 ملاحظة �للغة
�لجتماعية

10.760.730.74- �ل�ستماع
20.780.740.78- �لتحدث
30.840.800.76- �لقر�ءة
40.860.820.77- �لكتابة
50.780.740.69- �لح�ساب

60.830.780.77- �ل�ستدلل
جميع �لرتباطات د�لة عند م�ستوى ≥0.01.

ويت�سح من �لجدول )2( �أن مقايي�س قائمة ت�سخي�س �سعوبات �لتعلم ترتبط 
بجمي���ع �لمقايي����س �لكاديمية و�للغوية �لتي تم ��س���تخد�مها كمحكات خارجية، وفيما 

ياأتي تو�سيح ذلك:
1- ال�ستماع: �رتبط �ل�ستماع ب�سكل د�ل �إح�سائيا وبم�ستويات متقاربة مع �لمقايي�س 
�لثلاث���ة وهي مقيا�س ملاحظة �لق���ر�ءة )0.76(، ومقيا�س ملاحظة �لكتابة )0.73(، 

ومقيا�س ملاحظة �للغة �لجتماعية )0.74(.

)- التحدث: �رتبط �لتحدث ب�س���كل د�ل �إح�س���ائيا وبم�ستويات متقاربة مع �لمقايي�س 
�لثلاث���ة وهي مقيا�س ملاحظة �لق���ر�ءة )0.78(، ومقيا�س ملاحظة �لكتابة )0.74(، 

ومقيا�س ملاحظة �للغة �لجتماعية )0.78(. 

3- القراءة: �رتبطت �لقر�ءة ب�سكل د�ل �إح�سائيا بالمقايي�س �لثلاثة جميعا، وبم�ستوى 
�أك���بر م���ع مقيا�س ملاحظة �لق���ر�ءة )0.84(، يليه مقيا�س ملاحظ���ة �لكتابة )0.80(، 

ويليه مقيا�س ملاحظة �للغة �لجتماعية )0.76(. 

�لثلاث���ة جميع���ا،  بالمقايي����س  �إح�س���ائيا  د�ل  ب�س���كل  �لكتاب���ة  �رتبط���ت  4- الكتاب�ة: 
وبم�س���توى �أك���بر م���ع كل من مقيا����س ملاحظ���ة �لق���ر�ءة )0.86(، ومقيا�س ملاحظة 
�لكتابة )0.82(، وكان �أقلها �رتباطا مع مقيا�س ملاحظة �للغة �لجتماعية )0.77(. 
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5- الح�ساب: �رتبط �لح�ساب ب�سكل د�ل بالمقايي�س �لثلاثة �لتي ��ستخدمت كمحكات 
خارجي���ة وه���ي مقيا�س ملاحظة �لقر�ءة )0.78(، ومقيا�س ملاحظة �لكتابة )0.74(، 

ومقيا�س ملاحظة �للغة �لجتماعية )0.69(. 
6- ال�ست�دلل: �رتب���ط �ل�س���تدلل ب�س���كل د�ل �إح�س���ائيا بالمقايي����س �لثلاث���ة �لت���ي 
��س���تخدمت كمح���كات خارجي���ة وه���ي مقيا����س ملاحظ���ة �لق���ر�ءة )0.83(، ومقيا����س 

ملاحظة �لكتابة )0.78(، ومقيا�س ملاحظة �للغة �لجتماعية )0.77(. 

م���ن �لعر����س �ل�س���ابق يت�س���ح �أن مقايي����س قائم���ة ت�س���خي�س �س���عوبات �لتعلم 
ترتب���ط ب�س���كل منطق���ي بمقايي����س �لملاحظ���ة �لأكاديمية و�لكتاب���ة للق���ر�ءة و�لكتابة 
و�للغ���ة �لجتماعي���ة. وق���د �أ�س���ارت �لدر��س���ات في ه���ذ� �ل�س���دد �إلى �رتب���اط مقايي����س 
تقدي���ر �س���عوبات �لتعل���م �لتي تعتم���د في �إكمالها على �أحكام �لمعلم���ين بمحكات �أخرى 
 (Kettler & Elliott, 2010; Kettler, Elliott, تثب���ت �س���دقها مث���ل در��س���ات
 & Albers, 2008; Kettler, 2007; Elliott, DiPerna, & Huai, 2003;
(DiPerna & Elliott, 2000. حي���ث �أظه���رت ه���ذه �لدر��س���ات �رتب���اط مقايي����س 
تقدير �لمعلمين في ت�سخي�س �سعوبات �لتعلم باختبار�ت �لتح�سيل و�لمقايي�س �لقائمة 
عل���ى �لمنه���اج CBM وتمت���ع مقايي�س �لتقدي���ر بكفاءة تحدي���د، وقيمة تنب���وؤ �إيجابية 
Positive Predictive Value متو�س���طة. كم���ا �أ�س���ارت در��س���ة تقن���ين �لقائمة �إلى 

.(Hammill & Bryant, 1998) تمتع �لقائمة ب�سدق �لمحك

 Construct 1-3- �س�دق البن�اء: تم �لتحق���ق من تو�فر موؤ�س���ر�ت ل�س���دق �لبن���اء
Validity في �لمقيا�س من خلال ثلاث طرق، وهما:

1-3-1- الإح�س�اءات الو�سفي�ة لقائم�ة ت�سخي��س �سعوب�ات التعل�م: تت���وزع �أغل���ب 
�لظو�ه���ر �لنف�س���ية توزيعًا �عتد�ليً���ا بين �أفر�د �لمجتمع، وتدل �لموؤ�س���ر�ت �لإح�س���ائية 
Statistical Indices للمقيا����س على مدى ق���رب توزيع درجات �لعينة من �لتوزيع 
�لطبيع���ي Normal Distribution، و�ل���ذي يعد معيارً� للحك���م على تمثيل �لعينة 
للمجتم���ع، وم���ن ث���م تعمي���م �لنتائج. تم ح�س���اب بع����س �لموؤ�س���ر�ت �لإح�س���ائية �لمهمة 
وهي: �أقل درجة، و�أعلى درجة، و�لمتو�س���ط �لح�س���ابي، و�لنحر�ف �لمعياري، و�للتو�ء، 

ا لذلك. و�لتفلطح لكل مقيا�س فرعي في �لقائمة. و�لجدول )3( يت�سمن عر�سً
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جدول )3(
الإح�ساءات الو�سفية لعينة التقنين في قائمة ت�سخي�س �سعوبات التعلم )ن=1239(

�لمقايي�س 
�لفرعية

�أقل
درجة

�أعلى
درجة

�لمتو�سط 
�لح�سابي

�لنحر�ف 
�لمعياري

�للتو�ء
skewnes

�لتفلطح
kurtosis

-0.56-1513591.0228.430.26�ل�ستماع
-0.79-1513585.6329.820.08�لتحدث
-1.07-1513582.9633.780.01�لقر�ءة
-1513581.0834.480.071.15�لكتابة
-1.10-1513579.03234.470.01�لح�ساب

-1513576.9833.710.121.02�ل�ستدلل

 :Internal Correlations Matrix 1-3-)- م�سفوفة الرتباطات الداخلية
تم ح�س���اب معام���لات �رتب���اط بير�س���ون ب���ين �لمقايي����س �لفرعي���ة �ل�س���تة، وقد 
تر�وحت معاملات �لرتباط �لمح�س���وبة بين )0.723-0.936( وهي قيم مرتفعة ود�لة 
عند م�ستوى ≤0.001، مما ي�سير �لى تمتع مقايي�س قائمة ت�سخي�س �سعوبات �لتعلم 
بارتباطات بينية عالية تدعم �لبناء �لنظري ل�سعوبات �لتعلم �لنوعية من حيث �أنها 

متر�بطة وتوؤثر بع�سها على بع�س. و�لجدول )4( يت�سمن ذلك.

جدول )4(
معاملات ارتباط بير�سون بين اأبعاد قائمة ت�سخي�س �سعوبات التعلم

�لمقايي�س 
123456�لفرعية

1- �ل�ستماع
20.888- �لتحدث
30.8540.869- �لقر�ءة
40.8360.8550.936- �لكتابة
50.7230.7250.7700.787- �لح�ساب

60.7940.8210.8420.8630.811- �ل�ستدلل
ملاحظة: جميع �لرتباطات د�لة عند م�ستوى ≥0.01.
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1-3-3- ال�سدق العاملي: 
ت�س���خي�س  لقائم���ة   Factorial Validity �لعامل���ي  �ل�س���دق  ح�س���اب  تم 
�لتوكي���دي                                                  �لعامل���ي  �لتحلي���ل  �أ�س���لوب  ��س���تخد�م  طري���ق  ع���ن  �لتعل���م  �س���عوبات 

(Confirmatory Factor Analysis) للتاأكد من �سدق �لبناء �لكامن للقائمة.

ب�س���كل عام، ي�س���تهدف �لتحليل �لعاملي Factor Analysis �لك�سف عن عدد 
�س���غير ن�س���بيا من �لمتغير�ت غير �لم�س���اهدة �لتي تمثل تمثيلا كافيا �لعلاقات �لبينية 
ب���ين ع���دد كب���ير من �لمتغ���ير�ت �لمقا�س���ة، بحي���ث �أن كل متغير كامن يمث���ل مقد�ر� من 
�لتباي���ن �لم�س���ترك بين عدد م���ن �لمتغير�ت �لمقا�س���ة، مما يجعل �لتعام���ل مع �لمتغير�ت 
�لعديدة �سهلا عن طريق عدد قليل من �لمتغير�ت �لكامنة، �لتي ت�سمى بلغة �لتحليل 

�لعاملي �لعو�مل �لكامنة  latent factors )تيغزة، 2012(. 

ينق�سم �لتحليل �لعاملي �إلى تحليل عاملي ��ستك�سافي، وتحليل عاملي توكيدي. 
في �لتحلي���ل �لعاملي �لتوكي���دي Confirmatory Factor Analysis يتم �لتحقق 
من �سحة نموذج نظري يو�سح طبيعة �لعلاقة بين �لمتغير�ت. �أما في �لتحليل �لعاملي 
Confirmatory Factor Analysis ف���لا يفتر����س �لباح���ث بني���ة  �ل�ستك�س���افي 
عاملي���ة معينة، و�إنما يكت�س���ف هذه �لبنية بعد �لنتهاء من �إج���ر�ء �لتحليل �لعاملي.

لفح����س �س���دق �لبني���ة �لعاملي���ة factorial structure �لد�خلي���ة لقائم���ة 
ت�سخي�س �سعوبات �لتعلم تم ��ستخد�م �لتحليل �لعاملي �لتوكيدي با�ستخد�م برنامج 
لي���زرل (Lisrel 8.52) للمقارن���ة ب���ين قدرة ثلاثة نماذج للبني���ة �لعاملية �لد�خلية 
على تف�سير �لرتباطات �لبينية بين عبار�ت �لقائمة و�لتباين في نتائج عينة �لتقنين. 

وتمثلت هذه �لنماذج �لبنائية �لثلاثة في:
نم�وذج العامل الواحد )ت�س���بع قائمة ت�س���خي�س �س���عوبات �لتعل���م في عامل عام . 1

و�حد فقط(.
نموذج العوامل ال�ستة الم�ستقلة )ت�س���بع قائمة ت�س���خي�س �س���عوبات �لتعلم في . )

�لمكونات �ل�ستة ل�سعوبات �لتعلم ب�سكل م�ستقل(.
نم�وذج العوامل ال�ستة المرتبطة )ت�س���بع قائمة ت�س���خي�س �س���عوبات �لتعلم في . 3

�لمكونات �ل�ستة ل�سعوبات �لتعلم ب�سكل مرتبط(.
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جدول )5(
موؤ�سرات ح�سن المطابقة ل�سدق البنية العاملية الداخلية لقائمة ت�سخي�س �سعوبات التعلم

�لنموذج
مربع كاي/ 

درجة 
�لحرية

جذر متو�سط مربعات 
خطاأ �لتقريب 
)RMSEA(

موؤ�سر �لمطابقة 
)CFI( لمقارن�

موؤ�سر ح�سن 
�لمطابقة 
)GFI(

7.4240.1200.990.43�لعامل �لو�حد
�لعو�مل �ل�ستة 

5.3740.0670.990.68�لم�ستقلة

�لعو�مل �ل�ستة 
2.9340.0461.000.80�لمرتبطة

�لبيني���ة  �لرتباط���ات  تف�س���ير  في  �لبنائي���ة  �لنم���اذج  �أف�س���لية  عل���ى  وللحك���م 
لعب���ار�ت �لقائم���ة، ي�س���ير Bowen & Guo (2011) �إلى �لعتم���اد عل���ى ع���دد م���ن 
موؤ�س���ر�ت ح�س���ن �لمطابقة �أ�س���هرها ح�س���ول �لنموذج على �أ�سغر ن�س���بة بين مربع كاي 
ودرج���ة �لحرية، وح�س���ول �لنموذج على �أ�س���غر جذر لمتو�س���ط مربعات خط���اأ �لتقرير 
(RMSEA) بحيث يكون �أقرب �لى �ل�س���فر، وح�س���ول �لنموذج على �أكبر قيمة لكل 
من موؤ�س���ر �لمطابقة �لمقارن (Comparative Fit Index) وموؤ�س���ر ح�س���ن �لمطابقة 
وي�س���ير  �ل�س���حيح.  �لو�ح���د  م���ن  يق���ترب  بحي���ث   (Goodness of Fit Index)
(Bowen & Guo, 2011) �أن �لحكم على جودة نموذج معين، �أو �لمقارنة بين عدة 
نماذج يتم �لح�سول عليها من �لبيانات نف�سها، ويعد �أف�سل �لنماذج هو �لنموذج �لذي 
يتميز بتوفر �أف�س���ل قيم لأكبر عدد من موؤ�س���ر�ت ح�س���ن �لمطابقة مجتمعة، ول يتم 

�لحكم في �سوء موؤ�سر و�حد فقط. 

ويت�س���ح من جدول )5( �أن جميع نتائج موؤ�س���ر�ت ح�سن �لمطابقة دعمت �سدق 
�لبنية �لد�خلية لقائمة ت�سخي�س �سعوبات �لتعلم؛ حيث �أظهرت �لنتائج تفوق نموذج 
�لمكونات �ل�ستة �لمرتبطة ل�سعوبات �لتعلم على �لنموذجين �لآخرين. فقد كانت قيمة 
�لن�س���بة ب���ين مرب���ع كاي ودرج���ة �لحري���ة �أ�س���غر �لقي���م )2.934(، وكان���ت قيم���ة جذر 
متو�س���ط مربعات خطاأ �لتقريب )RMSEA( �أ�س���غر �لقيم )0.046(، وحققت قيمة 
موؤ�س���ر �لمطابقة �لمقارن )CFI( �لقيمة �لكاملة )1.00(، وحققت قيمة موؤ�س���ر ح�س���ن 
�لمطابق���ة )GFI( �أك���بر �لقي���م )0.80(. وبذل���ك ف���اإن �لبيان���ات توؤكد نم���وذج �لمكونات 
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�ل�ستة �لمرتبطة ل�سعوبات �لتعلم و�لتي تم بناء �لقائمة في �سوئها وبذلك يعد موؤ�سر� 
على �سدق �لتكوين لقائمة ت�سخي�س �سعوبات �لتعلم.

وتتف���ق نتائ���ج �لتحلي���ل �لعامل���ي �لتوكيدي مع بيان���ات معد قائمة ت�س���خي�س 
 ،(Hammill & Bryant, 1998) سعوبات �لتعلم في �لوليات �لمتحدة �لأمريكية�
وبذلك تقدم تعزيز� وب�سكل قوي على قدرة �لقائمة على تكر�ر �لبنية �لعاملية �لد�خلية 
عبر �لثقافات، مما يعك�س قوة �لأ�س���ا�س �لذي ت�س���تند �إليه قائمة ت�س���خي�س �س���عوبات 
�لتعل���م. كما �أ�س���ارت �لدر��س���ات �ل�س���ابقة �لتي �عتمدت على تقدي���ر�ت �لمعلمين في فرز 
�سعوبات �لتعلم �لنوعية �إلى كفاءة مقايي�س �لتقدير في فرز �سعوبات �لتعلم لتغطيتها 
للجو�ن���ب �لأكاديمي���ة �لمختلف���ة مث���ل �لق���ر�ءة، و�لكتابة، و�لح�س���اب، و�للغة ��س���تماعا 
 (Kilday et al., 2012; Martinez et al., 2009; وتحدث���ا، و�لتفك���ير �لمنطقى
 Fletcher, Tannock, & Bishop, 2001; Perry & Meisels, 1996;
�لقائم���ة  في  �لمت�س���منة  �لأبع���اد  نف����س  وه���ي   Rapport, & Perriello, 1991)

�لم�ستخدمة في �لدر��سة �لحالية.

نتائج ال�سوؤال الثاني:
ين�س �ل�س���وؤ�ل على: »ما موؤ�س���ر�ت ثبات قائمة ت�سخي�س �سعوبات �لتعلم على 

عينة من تلاميذ �ل�سفوف )1- 6( ب�سلطنة عمان؟«
نتائ���ج  �لختب���ار  يعط���ي  �أن   Reliability للثب���ات  �لع���ام  �لمعن���ى   
مت�س���ابهة �إذ� م���ا �أعي���د تطبيق���ه عل���ى ذ�ت �لأف���ر�د في ظ���ل ظ���روف �لتطبي���ق �لأول 
�لع�س���و�ئية                                                                                                �أو  �ل�س���دفة  بعو�م���ل  �لختب���ار  نتائ���ج  تاأث���ر  قل���ة  يعن���ي  مم���ا  نف�س���ها، 
(Nitko & Brookhart, 2007)، وفي �لقائم���ة �لحالي���ة تم ح�س���اب معام���ل �لثبات 

بطريقتين، وهما:

 Cronbach’s 1- معام�ل األف�ا لكرونب�اخ: تم ح�س���اب معام���ل �ألف���ا- كرونب���اخ-(
alpha Coefficient لفئ���ات �ل�س���فوف �لدر��س���ية �لأرب���ع، ولجميع �أف���ر�د �لعينة في 
كل مقيا����س فرع���ي على ح���ده، وقد تر�وحت معاملات �ألفا ب���ين 0.958- 0.989. وهي 
معام���لات ثب���ات مرتفع���ة ج���د� ومقبولة مقارن���ة بمعاملات ثب���ات �لقائمة �لأ�س���لية 
(Hammill & Bryant, 1998). و�لج���دول 5 يب���ين نتائج معاملات �ألفا كرونباخ 

لقائمة ت�سخي�س �سعوبات �لتعلم. 
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جدول )6(
معاملات الفا كرونباخ للمقايي�س الفرعية لقائمة ت�سخي�س �سعوبات التعلم

�لمقايي�س 
�لفرعية

�لأول و�لثاني
)ن=446(

�لثالث
)ن=370(

�لر�بع
)ن=259(

�لخام�س و�ل�ساد�س
)ن=164(

�لكلي
)ن=1239(

0.9670.9640.9580.9710.965�ل�ستماع

0.9670.9650.9660.9780.968�لتحدث

0.9790.9780.9800.9820.979�لقر�ءة

0.9800.9780.9820.9840.980�لكتابة

0.9810.9800.9830.9870.982�لح�ساب

0.9830.9840.9850.9890.985�ل�ستدلل

�لن�س���فية              �لتجزئ���ة  ثب���ات  )-)- طريق�ة التجزئ�ة الن�سفي�ة: تم ح�س���اب معام���ل 
Split-half Method لكل فئات �ل�س���فوف �لدر��س���ية �لأربع، ولجميع �أفر�د �لعينة 
في كل مقيا�س فرعي على حده بو�ساطة معامل �رتباط بير�سون بين �لمفرد�ت �لفردية 
و�لزوجية، وتم ت�سحيحه بمعادلة �سيبرمان- بر�ون. وقد تر�وحت معاملات �لثبات 
ب���ين 0.917-0.977. وه���ي معام���لات ثب���ات مرتفعة ج���د�، ومقبولة علمي���ا )�لز�ملي 
و�آخرون، 2009(. وبوجه عام يُعد معامل �لثبات �لذي ي�ساوي �أو يزيد عن 70% مقبول 
في مقايي�س �ل�سخ�سية )�لأن�ساري، 2006(. و�لجدول 6 يبين معاملات ثبات �لتجزئة 
�لن�س���فية وفقا لفئات �ل�س���ف �لدر��س���ي. وبوجه عام تعك�س نتائج ثبات �لقائمة تمتع 
تقدير�ت �لمعلمين بمعاملات ثبات مرتفعة، وهو ما �تفقت عليه �لدر��س���ات �ل�س���ابقة؛ 
حي���ث �أك���دت تمت���ع تقدي���ر�ت �لمعلمين بالثب���ات فعلى �س���بيل �لمثال تم �إجر�ء در��س���تين 
بفا�سل زمني ع�سر �سنو�ت و�نتهت �لدر��ستان �إلى ثبات نتائج �لعتماد على تقدير�ت 
 ،(Gresham, et al., 1987) لمعلم���ين في فرز �س���عوبات �لعلم حي���ث �نتهت در��س���ة�
ودر��سة (Gresham, MacMillan, & Bocian, 1997) �إلى نف�س �لنتائج وهما 

ما يعك�س تمتع مقايي�س تقدير �لمعلمين بدرجة مرتفعة من �لثبات. 
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جدول )7(
معاملات التجزئة الن�سفية )�سبيرمان براون( للمقايي�س الفرعية لقائمة ت�سخي�س �سعوبات التعلم

 �لمقايي�س
�لفرعية

 �لأول
و�لثاني

)ن=446(
�لثالث

)ن=370(
�لر�بع

)ن=259(
 �لخام�س
و�ل�ساد�س
)ن=164(

�لكلي
)ن=1239(

0.9440.9350.9180.9170.933�ل�ستماع

0.9520.9360.9300.9590.945�لتحدث

0.9660.9670.9720.9770.969�لقر�ءة

0.9710.9630.9640.9730.967�لكتابة

0.9660.9650.9750.9720.969�لح�ساب

0.9660.9650.9750.9720.969�ل�ستدلل

نتائج ال�سوؤال الثالث:
ين����س �ل�س���وؤ�ل عل���ى: »ما معايير �لدرجات �لخام لقائمة ت�س���خي�س �س���عوبات 

�لتعلم لدى عينة من تلاميذ �ل�سفوف )1-6( ب�سلطنة عمان؟«.
تُع���رف �لمعاي���ير norms باأنه���ا مو�زي���ن م�س���توى �أد�ء مجموع���ة م���ن �لطلب���ة 
في �ختب���ار م���ا، وت�س���تخدم للحكم على م�س���توى �أد�ء �أي فرد، بالن�س���بة لأد�ء �لمجموعة 
�لت���ي ينتم���ي �إليه���ا )كاظ���م، 2001(، وتتاأت���ى �أهمي���ة �لمعاي���ير م���ن �إعطائه���ا �لدرجات 
�لت���ي يح�س���ل  �لدرج���ة  لتف�س���ير  �لفر�س���ة  و�إتاحته���ا  raw scores معن���ى،  �لخ���ام 
عليه���ا �لطال���ب، ف�س���لًا ع���ن ذل���ك فهي م���ن �لخ�س���ائ�س �لأ�سا�س���ية لعملي���ة �لتقنين              
 ،Ranks Percentile �لمئيني���ة  �لرت���ب  ح�س���اب  تم  وق���د   .(Gronlund, 2006)
و�لت�ساعيات Stanines كمعايير للدرجات �لخام لعينة �لتقنين )ن=1239(؛ لأنها من 
�أكثر �لمعايير �س���يوعًا في �لختبار�ت و�لمقايي�س �لنف�س���ية و�لتربوية، لإعطائها �س���ورة 
و��سحة عن مركز �لفرد �لن�سبي في �لمجموعة �لتي ينتمي �إليها، ول�سهولة ح�سابها وو�سوح 
 ،(Anastasi, & Urbina, 1997; Nitko & Brookhart, 2007) مدلوله���ا
ف�س���لا ع���ن ذل���ك فه���ي تنا�س���ب �ل�س���غار و�لكب���ار، ويمك���ن ��س���تخد�مها في �لموؤ�س�س���ات 
�لتربوي���ة، و�لعلاجية، و�ل�س���ناعية (Thorndike & Hagen, 1977). وحيث �أن 
م�ستويات مقايي�س �سعوبات �لتعلم تختلف باختلاف �لمرحلة �لدر��سية للطلبة، فقد 
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تم ح�ساب �لمعايير للدرجات �لخام للمقايي�س �لفرعية �ل�ستة للقائمة وما يقابلها من 
�لمئينات و�لت�ساعيات وفقا لل�سف �لدر��سي لكل طالب 1)1(. 

وم���ن ثم يمك���ن �لقول باأنه يمك���ن �لعتماد على �لمعايير �لم�س���تخرجة للقائمة 
في ت�س���كين �لطلبة �لذين يتم فرزهم مثلها في ذلك مثل �لختبار�ت معيارية �لمرجع. 
وتوؤكد ذلك نتائج �لدر��س���ات �ل�س���ابقة على حاجة مقايي�س ت�سخي�س �سعوبات �لتعلم 
�إلى درج���ات معياري���ة تقارن �أد�ء �لطلبة مع بع�س���هم لفرز �لطلب���ة �لذين يعانون من 
�س���عوبات تعلم تتطل���ب �لتدخل �لعلاجي (Gronlund, 2006). و�أ�س���ارت در��س���ات 
(Perry & Meisels, 1996; Hoge & Coladarci, 1989) �لت���ي ر�جع���ت 
ع���ددً� من �لدر��س���ات �لتي قارنت بين �أحكام �لمعلم���ين لأد�ء �لتلاميذ �أكاديميًا مقارنة 
بالختب���ار�ت معياري���ة �لمرج���ع تمت���ع �أحكام �لمعلمين للتح�س���يل �لأكاديم���ي للتلاميذ 
بالدق���ة و�ل�س���دق �لكافي���ين. كما �أ�س���ارت نتائ���ج �لدر��س���ات �لتي قارنت ب���ين مقايي�س 
تقدي���ر �لمعلم���ين و�لختب���ار�ت معيارية �لمرجع �إلى وجود معام���ل �رتباط قوي بينهما 

.(Coladarci, 1992)

الملخ�ص والتو�سيات:
ق���دم نتائ���ج هذ� �لبحث دعمً���ا قويًا على �مكانية ��س���تخد�م تقدي���ر�ت �لمعلمين 
على قائمة ت�س���خي�س �سعوبات �لتعلم بمثل ��س���تخد�مات �لختبار�ت �لمقننة معيارية 
�لمرج���ع في عملي���ات ف���رز �لطلب���ة وفقا لم�س���تويات �س���عوبات �لتعلم ونوعيته���ا من �أجل 
�لت�س���خي�س �ل�س���ادق و�لثاب���ت للطلب���ة و�إحالته���م �لى �لبر�م���ج �لتعليمي���ة �لعلاجية 
�لمنا�سبة لنوع �سعوبات �لتعلم �لتي يعانون منها. وظهر ذلك من خلال تمتع �لقائمة 
بموؤ�سر�ت �سدق عالية من حيث �سدق محتو�ها و�ل�سدق �لمرتبط بمحك ومر�سر�ت 
�ل�س���دق �لبنائ���ي �لم�س���تخدمة في هذ� �لبحث ومن حيث م�س���توى ثب���ات نتائجها حيث 
تمتع���ت بموؤ�س���ر�ت ثب���ات مرتفعة جدً�. كما قدم �لبحث درج���ات معيارية لكل مقيا�س 
من مقايي�س قائمة ت�سخي�س �سعوبات �لتعلم لأربع م�ستويات در��سية. في �سوء نتائج 

�لبحث يمكن �سياغة �لتو�سيات �لتالية:

)1(   نظر� لكبر حجم جد�ول �لمعايير، تعذر �در�جها في �لبحث، وللح�سول عليها يمكن �لتو��سل 
memam@squ.edu.om :مع �لباحث �لرئي�س عبر �لبريد �لإلكتروني �لتي
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توظيف قائمة ت�س���خي�س �س���عوبات �لتعلم )�لن�سخة �لعمانية( في فرز �لطلبة 1 1)
ذوي �سعوبات �لتعلم.

تدريب معلمي �سعوبات �لتعلم بمد�ر�س �ل�سلطنة على تطبيق قائمة ت�سخي�س 1 2)
�سعوبات �لتعلم و��ستخر�ج �لدرجات �لمعيارية لكل طالب وتف�سيرها.

�إج���ر�ء در��س���ات ميد�ني���ة لدر��س���ة ح�سا�س���ية �لقائم���ة عل���ى ف���رز �لطلب���ة ذوي 1 3)
�سعوبات �لتعلم.

�إجر�ء در��س���ات حول مقارنة نتائج �لفرز با�ستخد�م �لقائمة مقارنة بالعتماد 1 4)
على �لختبار�ت معيارية �لمرجع و�لقيا�سات �لقائمة على �لمنهاج. 

تقن���ين �لقائم���ة على بيئات عربية �أخرى و�إجر�ء در��س���ات ع���بر ثقافية لبحث 1 5)
�لبينة �لعاملية للقائمة. 



تقنين قائمة ت�صخي�س �صعوبات التعلم النوعية لدى تلاميذ ال�صفوف د . محمود محمد اإمام واآخرون

 130 

المراجع

�إم���ام، محم���ود محم���د )�أكتوب���ر، 2014(. التاأ�صيــل لنمــاذج التقييــم المنهجيــة في 
التربيــة الخا�صــة في العــالم العربي: درا�صــة تحليلية لتقييــم �صعوبات 
التعلــم في �صــوء نمــاذج التقييــم المبريقية. ندوة �س���لطنة عم���ان لمبادرة 

�لنهو�س بمجال �لتربية �لخا�سة في دول �لخليج، منتجع �سنغريلا.
�إم���ام، محمود محمد؛ و�لمعمري، وطفة؛ و�ل�س���وربجي، �س���حر؛ وكاظ���م، علي مهدي؛ 
و�لمن���ذري، ري���ا؛ وحمد�ن، �أحمد ح�س���ن؛ و�لقار�س���ي، جلال؛ و�لم�س���كري، زيانة 
)2013(. �لت�س���خي�س للعلاج �أم �لعلاج للت�سخي�س: مدخل �ل�ستجابة للعلاج 
في ت�س���خي�س �لط���لاب ذوي �س���عوبات �لق���ر�ءة في �س���لطنة عم���ان. مجلة كلية 

التربية - جامعة بني �صويف، 2، 52-27.
�لأن�س���اري، ب���در )2006(. المرجع في مقايي�ض ا�صطرابــات ال�صخ�صية: تقنين على 

المجتمع الكويتي. �لقاهرة: د�ر �لكتاب �لحديث.
والتوكيــدي:  ال�صتك�صــافي  العاملــي  التحليــل   .)2012( بوزي���ان  �أمحم���د  تيغ���زة، 
 .LISREL وليــزرل SPSS مفاهيمهمــا ومنهجيتهمــا بتوظيــف حزمــة

عمان: د�ر �لم�سيرة.
�لز�ملي، علي؛ و�ل�سارمي، عبد �لله، وكاظم، علي مهدي )2009(. مفاهيم وتطبيقات 

في التقويم والقيا�ض التربوي. �لكويت: مكتبة �لفلاح.
فرج، �سفوت )2007(. القيا�ض النف�صي )ط6(. �لقاهرة: مكتبة �لأنجلو �لم�سرية.

كاظــم، علي مهــدي )2001(. القيا�ــض والتقــويم في التعلم والتعليــم. �إربد: د�ر 
�لكندي.

�لنم���ر، ع�س���ام )2006(. محا�صــرات في اأ�صاليــب الت�صخي�ــض في التربية الخا�صة. 
عمان: د�ر �ليازوري.

Albers, C. A., Glover, T. A., & Kratochwill, T. R. (2007a). 
Introduction to the special issue: How can universal 
screening enhance educational and mental health 
outcomes?ز Journal of School Psychology, 45, 113–116.



المجلد الخام�س - العدد )20( يوليو 2017 مجلة التربية الخا�صة 

 131 

Bates, C., & Nettelbeck, T. (2001). Primary school teachers’ 
judgments of reading achievement. Educational 
Psychology, 21, 177–187.

Begeny, J. C., Eckert, T. L., Montarello, S., & Storie, M. S. 
(2008). Teachers› perceptions of students› reading 
abilities: An examination of the relationship between 
teachers› judgments and students› performance across 
a continuum of rating methods. School Psychology 
Quarterly, 23, 43–55.

Begeny, J. C., Krouse, H. E., Brown, K. G., & Mann, C. M. 
(2011). Teacher judgments of students’ reading abilities 
across a continuum of rating methods and achievement 
measures. School Psychology Review, 40, 23–38.

Bowen, N. K., & Guo, S. (2011). Structural equation modeling. 
Oxford University Press.

Brookhart, S. M. (2013). The use of teacher judgement for 
summative assessment in the USA. Assessment in 
Education: Principles, Policy & Practice, 20(1), 69-90.

Coladarci, T. (1992). Teachers’ sense of efficacy and 
commitment to teaching. The Journal of experimental 
education, 60(4), 323-337.

Demaray, M. K., & Elliott, S. N. (1998). Teachers’ judgments 
of students’ academic functioning: A comparison of 
actual and predicted performances.School Psychology 
Quarterly, 13(1), 8–24.

DiPerna, J. C., & Elliott, S. N. (2000). Academic competence 
evaluation scales manual K-12. San Antonio, TX: The 
Psychological Corporation.

Eckert, T. L., Dunn, E. K., Codding, R. S., Begeny, J. C., & 
Kleinmann, A. E. (2006). Assessment of mathematics 



تقنين قائمة ت�صخي�س �صعوبات التعلم النوعية لدى تلاميذ ال�صفوف د . محمود محمد اإمام واآخرون

 132 

and reading performance: An examination of the 
correspondence between direct assessment of student 
performance and teacher report. Psychology in the 
Schools, 43, 247–265.

El-Keshky, M., & Emam, M. (2015). Emotional and behavioural 
difficulties in children referred for learning disabilities 
from two Arab countries: A cross-cultural examination of 
the Strengths and Difficulties Questionnaire. Research in 
developmental disabilities, 36, 459-469.

Elliott, S. N., & Gresham, F. M. (2007). Social Skills 
Improvement System Performance Screening Guide. 
Minneapolis, MN: Pearson.

Elliott, S. N., DiPerna, J. C., & Huai, N. (2003). Brief Academic 
Competence Evaluation Screening System. Unpublished 
instrument, University of Wisconsin–Madison.

Elliott, S. N., Huai, N., & Roach, A. T. (2007). Universal and 
early screening for educational difficulties: Current and 
future approaches. Journal of School Psychology, 45, 
137–161.

Emam, M. M., & Kazem, A. M. (2016). Visual motor integration 
as a screener for responders and non-responders in 
preschool and early school years: implications for 
inclusive assessment in Oman. International Journal of 
Inclusive Education, 20(10), 1109-1121.

Feinberg, A. B., & Shapiro, E. S. (2003). Accuracy of teacher 
judgments in predicting oral reading fluency. School 
Psychology Quarterly, 18, 52–65.

Feinberg, A. B., & Shapiro, E. S. (2009). Teacher accuracy: 
An examination of teacher-based judgments of students› 
reading with differing achievement levels. The Journal of 
Educational Research, 102(6), 453-462.



المجلد الخام�س - العدد )20( يوليو 2017 مجلة التربية الخا�صة 

 133 

Fuchs, L. S., & Fuchs, D. (2006). Implementing responsiveness-
to-intervention to identify learning disabilities. 
Perspectives on Dyslexia, 32, 39–43.

Glover, T. A., & Albers, C. A. (2007). Considerations for 
evaluating universal screening assessments. Journal of 
School Psychology, 45, 117–135.

Good, R. H., & Kaminski, R. A. (Eds.). (2002). Dynamic 
indicators of basic early literacy skills (6th ed.). Eugene, 
OR: Institute for the Development of Educational 
Achievement (Available from http://dibels.uoregon.edu/)

Gresham, F. M., MacMillan, D. L., & Bocian, K. M. (1997). 
Teachers as “tests”: Differential validity of teacher 
judgments in identifying students at-risk for learning 
difficulties. School Psychology Review, 26, 47–60.

Gresham, F. M., MacMillan, D. L., & Bocian, K. M. (1997). 
Teachers as “tests”: Differential validity of teacher 
judgments in identifying students at-risk for learning 
difficulties. School Psychology Review, 26, 47–60.

Gresham, F. M., Reschly, D. J., & Carey, M. (1987). Teachers as 
“tests”: Classification accuracy and concurrent validation 
in the identification of learning disabled students. School 
Psychology Review, 16, 543–563.

Gresham, M., & Elliott, S. N. (2008). Rating scales manual — 
SSiS social skills improvement system. Minneapolis, MN: 
Pearson.

Hammill, D. D. & Bryant, B. (1998). The Learning Disabilities 
Diagnostic Inventory. Austin, TX: PRO-ED.

Hammill, D. D. & Larsen, S. (2009). Written Language 
Observation Scale. Austin, TX: PRO-ED.



تقنين قائمة ت�صخي�س �صعوبات التعلم النوعية لدى تلاميذ ال�صفوف د . محمود محمد اإمام واآخرون

 134 

Hoge, R. D., & Coladarci, T. (1989). Teacher-based judgments 
of academic achievement: A review of literature. Review 
of Educational Research, 59(3), 297-313.

Kenny, D. T., & Chekaluk, E. (1993). Early reading performance: 
A comparison of teacher-based and test-based 
assessments. Journal of learning disabilities, 26(4), 
227-236.

Kettler, R. J. (2007). Screening for early learning problems 
within an urban population: The Brief Academic 
Competence Evaluation Screening System. Journal of 
Urban Learning, Teaching, and Research, 3, 47–58.

Kettler, R. J., & Albers, C. A. (2013). Predictive validity 
of curriculum-based measurement and teacher 
ratings of academic achievement. Journal of school 
psychology, 51(4), 499-515.

Kettler, R. J., & Elliott, S. N. (2010). A brief broadband system 
for screening children at risk for academic difficulties and 
poor achievement test performance: Validity evidence 
and applications to practice. Journal of Applied School 
Psychology, 26, 282–307.

Kettler, R. J., Elliott, S. N., & Albers, C. A. (2008). Structured 
teacher ratings to identify students who need help: 
Validation of the Brief Academic Competence Evaluation 
Screening System. Journal of Psychoeducational 
Assessment, 26, 260–273.

Kettler, R. J., Elliott, S. N., Davies, M., & Griffin, P. (2012). 
Using academic enabler nominations and social 
behavior ratings to predict students’ performance on 
Australia’s national achievement test. School Psychology 
International, 33(1), 93–111.



المجلد الخام�س - العدد )20( يوليو 2017 مجلة التربية الخا�صة 

 135 

Kilday, C. R., Kinzie, M. B., Mashburn, A. J., & Whittaker, 
J. V. (2012). Accuracy of teacher judgments of 
preschoolers’ math skills. Journal of Psychoeducational 
Assessment, 30(2), 148-159.

Klingbeil, D. A., McComas, J. J., Burns, M. K., & Helman, 
L. (2015). Comparison of predictive validity and 
diagnostic accuracy of screening measures of reading 
skills. Psychology in the Schools, 52(5), 500-514.

Layton, C. A. & Lock, R. H. (2001). Determining learning 
disabilities in students with low vision. Journal of Visual 
Impairment & Blindness (JVIB), 95(05).

Layton, C. A. & Lock, R. H. (2002). Sensitizing teachers to 
English language learner evaluation procedures for 
students with learning disabilities. Teacher Education and 
Special Education: The Journal of the Teacher Education 
Division of the Council for Exceptional Children, 25(4), 
362-367.

Layton, C. A. & Lock, R. H. (2003). The impact of reasoning 
weaknesses on the ability of postsecondary students with 
learning disabilities to select a college major. NACADA 
Journal, 23(1-2), 21-29.

Lock, R. H., & Layton, C. A. (2001). Succeeding in 
postsecondary ed through self-advocacy. Teaching 
Exceptional Children, 34(2), 66-71.

Lock, R. H., & Layton, C. A. (2001). The efficacy of the Learning 
Disabilities Diagnostic Inventory in postsecondary 
settings. College and University, 77(4), 3.

Lock, R. H., & Layton, C. A. (2002). Isolating intrinsic processing 
disorders from second language acquisition. Bilingual 
Research Journal, 26(2), 383-394.



تقنين قائمة ت�صخي�س �صعوبات التعلم النوعية لدى تلاميذ ال�صفوف د . محمود محمد اإمام واآخرون

 136 

Lock, R. H., & Layton, C. A. (2002). Isolating intrinsic processing 
disorders from second language acquisition. Bilingual 
Research Journal, 26(2), 383-394.

Madelaine, A., & Wheldall, K. (2005). Identifying low-progress 
readers: Comparing teacher judgment with a curriculum-
based measurement procedure. International Journal of 
Disability, Development and Education, 52(1), 33-42.

Martin, S. D. (2006). Examining the accuracy of teachers’ 
judgments of students’ early literacy skills. Unpublished 
doctoral dissertation, Lehigh University, Bethlehem, PA.

Martin, S. D., & Shapiro, E. S. (2011). Examining the accuracy 
of teachers› judgments of DIBELS performance. 
Psychology in the Schools, 48, 343–356.

Martinez, J. F., Stecher, B., & Borko, H. (2009). Classroom 
assessment practices, teacher judgments, and student 
achievement in mathematics: Evidence from the 
ECLS. Educational Assessment, 14(2), 78-102.

McTighe, J., & Ferrara, S. (1998). Assessing Learning in 
the Classroom. Student Assessment Series. NEA 
Professional Library, Distribution Center, PO Box 2035, 
Annapolis Junction, MD 20701-2035.

Meisels, S. J., Bickel, D. D., Nicholson, J., Xue, Y., & Atkins-
Burnett, S. (2001). Trusting teachers’ judgments: A 
validity study of a curriculum-embedded performance 
assessment in kindergarten to grade 3. American 
Educational Research Journal, 38(1), 73-95.

Newcomer, P. & Hammill, D. D. (2009). Pragmatic Language 
Observation Scale. Austin, TX: PRO-ED.

Nitko, A. J., & Brookhart, S. M. (2007). Educational assessment 
of student. Englewood Cliffs. NJ: Merrill Prentice Hall.



المجلد الخام�س - العدد )20( يوليو 2017 مجلة التربية الخا�صة 

 137 

Perry, N. E., & Meisels, S. J. (1996). How Accurate are Teacher 
Judgments of Students’ Academic Performance? U.S. 
Department of Education, Washington, DC: National 
Center for Educational Statistics.

Sideridis, G. D., Antoniou, F., & Padeliadu, S. (2008). Teacher 
biases in the identification of learning disabilities: An 
application of the logistic multilevel model. Learning 
Disability Quarterly, 31(4), 199-209.

Snowling, M. J., Duff, F., Petrou, A., Schiffeldrin, J., & 
Bailey, A. M. (2011). Identification of children at risk of 
dyslexia: the validity of teacher judgements using ‘Phonic 
Phases’. Journal of Research in Reading, 34(2), 157-170.

Teisl, J. T., Mazzocco, M. M., & Myers, G. F. (2001). The 
utility of kindergarten teacher ratings for predicting low 
academic achievement in first grade. Journal of Learning 
Disabilities, 34(3), 286-293.

Thorndike, R.L., & Hagen, E. (1977) Measurement and 
evaluation in education and psychology (4th ed.). New 
York: Wiley.

Wiederholt, J., Hammill, D., & Brown, V. (2009). Reading 
Observation Scale. Austin, TX: PRO-ED.




