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ع مكتب المراجعة على سلوك التجنب الضريبي للشركات غير المالية المقيدة في  نو أثر

 البورصة المصرية

 محمد خميس جمعة خطاب زيتوند. 

 

 ملخص: 

البحث    استهدف      نوع  هذا  بين  العلاقة  واختبار  المراجعة  مكت دراسة  التجنب ب  وسلوك 

ل بعدين،    ،لشركاتالضريبي  دراسة  التركيز على  انتساب  أولهمامع  إذا كان  ما  تحديد  مكاتب  ؛ 

الضريبيالمراجعة   التجنب  سلوك  على  يؤثر  الأجنبية  المكاتب  إذا ؛  وثانيهما.  لأحد  ما  تحديد 

تؤ للمحاسبات  المركزي  الجهاز  بها  يقوم  التي  الإلزامية  المراجعة  التجنب كانت  سلوك  على  ثر 

عينة  باستخدوذلك    الضريبي. المقيام  المالية  غير  الشركات  في  من  المالية  دة  الأوراق  بورصة 

 . م2018وحتى  2014 منفترة العن المصرية 

 

يلي:  و      ما  الدراسة  نتائج  لمكاتأن    ؛أولً أوضحت  المنتسبة  المصرية  المراجعة  مكاتب  لب 

سلوك  إيجابيًا على  معنويًا وتأثيرًا    انؤثري  ة المصرية المحلية، ومكاتب المراجعالكبرىالأربعة  

التجنب الضريبي الانتهازي بشكل خاص.    التجنب الضريبي ؛ أن ثانياًبشكل عام، وعلى سلوك 

يؤثر   للمحاسبات  المركزي  و تأثيرًا  الجهاز  الضريبي  سلبيًامعنويًا  التجنب  بينما لا  على سلوك   ،

إيجابيً   يلعب في  دورًا  الضريبي  من  الحدا  التجنب  المراجعة  مكاتأن  ؛  ثالثاً  .الانتهازي  سلوك  ب 

المنتس لالمصرية  واحدة،جنبيةالأ  مكاتبلبة  كوحدة  تأثيرًا    ،  وإيجابيًا  تؤثر  سلوك  معنويًا  على 

الضريبي تأثيرًا    .التجنب  تؤثر  ذلك،  من  العكس  وسلبيًا  وعلى  التجنب معنويًا  سلوك  على 

الانتهازي. ا ؛  رابعاً  الضريبي  المصرية  المراجعة  مكاتب  للمنتسبأن  بخلافالأ  مكاتبلة   جنبية 

لا    ،تحديداًمن الصف الثالث    مراجعة  مكاتب، والمنتسبة لعامة  الكبرىالأربعة  المنتسبة للمكاتب  

على سلوك معنويًا وسلبيًا  تلعب دورًا إيجابياُ في تقييد سلوك التجنب الضريبي، بينما تؤثر تأثيرًا  

الضريبي   المرأن  ؛  وأخيرًاالانتهازي.  التجنب  لاجعمكاتب  المنتسبة  المصرية  مراجعة مكاتب  ة 

ال  أجنبية تأثيرًا  من  تؤثر  الثاني  وسلبيًاصف  عام،   معنويًا  بشكل  الضريبي  التجنب  سلوك  على 

 وعلى سلوك التجنب الضريبي الانتهازي بشكل خاص. 

  

المفتاحية المراجعة:  الكلمات  مكتب  لل  ،نوع  المركزي  التجنب سلوك    محاسبات،الجهاز 

 .سوق المراجعة المصري الضريبي النتهازي،  جنبالت، الضريبي
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    :مقدمة -1

الأخيرة       السنوات  خلال  كبيرًا  اهتمامًا  استقطبت  التي  القضايا  أحد  الضريبي  التجنب  يعتبر 

الدول المستوى   .e.g., Wang et al. 2020; Gunn et al. 2020; Cao et al)ي  على 

2021; Ha and Feng 2021)؛  2020سبيل المثال؛ أبو سالم    ي المحلي )على، وعلى المستو

( نظرًا لأنه يتضمن مجموعة واسعة من 2020؛ وفودة  2020، عرفة والملاح  2020بو زيد  أ

إلى ت التي تهدف  الضريبيةالإجراءات والتصرفات والأنشطة  ؛ مما 1خفيض مستوى الالتزامات 

بدور ايؤدي  إلى  الضريبية  المدفوعات  تخفيض  إلى   Hanlon and Heitzman)لدولة  ه 

2010) . 

ي تناول بالقياس والتحليل التجنب الضريبي على مستوى القطاع لمحاسبي الذ خلص البحث او     

ختلفة معنويًا بالنسبة إلى دخلها  إلى أن الشركات تسدد مبالغ ضريبية م   أو على مستوى الشركة

نجاحً  أكثر  تكون  الشركات  بعض  أن  بدوره  يعني  مما  للضريبة؛  مقدار الخاضع  تخفيض  في  ا 

صناعتها   داخل نفستجنبًا للضرائب( عند مقارنتها بشركات أخرى    الضريبة المسددة )أي أكثر

 .e.g., Joshua and Okafor 2019; Wang et al)نفسها خلال السنوات المختلفة    أو مع

2020; Gunn et al. 2020; Cao et al. 2021; Ha and Feng 2021)  . واعتماداً على

البحث المحا  ذلك، التجنب  ن العوامل التي تفسر تبايسبي في سعيه إلى التحقق ميستمر  ن سلوك 

التخطيط   بجهود  يتعلق  فيما  مختلفة  تفضيلات  إلى  الشركات  تدفع  التي  والأسباب  الضريبي، 

 يبي، والآثار المحتملة الناجمة عن هذا السلوك.  الضر

المراجعة     التجن،  وبشأن نوع مكتب  الضريبي، فكمحدد لسلوك  مكاتب  تصنيف    يتمما  عادة  ب 

، ومكاتب  الكبرىالأربعة مراجعة العلى حجمها، هما؛ مكاتب إلى نوعين أساسيين بناءً  عةالمراج

 Sirois (2009), Eshleman and Guo (2014)وأشار.  الكبرىالأربعة  المراجعة بخلاف  

and Berglund et al. (2018)    أن المراجعة  إلى  ذات   كبرىلاالأربعة  مكاتب  تقدم خدمات 

ميزة، وقدرات تقنية وتكنولوجية  ة بغيرها؛ لأنها تمتلك موارد بشرية متمستوى جودة أعلى مقارن

 Francis (2004) , Lawrenceر  أشامرتفعة، وبالتالي؛ فهي قادرة على تمييز خدماتها. بينما  

 
العالم  اأن إيرادات     et al.Crivelli )(2016  أفاد  1 بسبب  مليار دولار    650فقدت  لدول على مستوى 

 Cobham and  أشارم. وبالمثل،  2013حتى  و  1980لضريبي خلال الفترة من  جيات التجنب ااستراتي 

Janský (2018)    العالم خسرت مليار دولار بسبب أنشطة   500كحد أدنى    تقدريرادات  إإلى أن دول 

الضريبي المالية  التجنب  السرية  مؤشر  أظهر  الأخيرة،  الآونة  وفي   .Financial Secrecy Index 

(FSI)  بين  م. أن هن 2020  في تتراوح  للثروة   32وحتى    21اك خسائر جوهرية  نتيجة  تريليون دولار 

المالية الموجودة في الملاذات الضريبية غير الخاضعة للضريبة أو الخاضعة للضريبية ولكن عند معدل  

 Clausingم. وخلص 2010إلى  2002ضريبي منخفض، وذلك في جميع أنحاء العالم خلال الفترة من 

الشركات التي يقع مقرها الرئيسي في الولايات المتحدة  حويل الأرباح، الذي قامت به  إلى أن ت   (2016)

تسبب في خسارة لكل الدول المضيفة لعائدات ضريبية   م.2012وحتى    1983خلال الفترة من    الأمريكية

    مليار دولار. 111إلى  77تتراوح بين 
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et al. (2011) and Berglund et al. (2018)  ل المحاسبي  البحث  إلى   بعد  م يصلإلى أن 

خدمات    ةقاطع  أدلة جودة  المراجعة  كمبشأن  فقد    الكبرىالأربعة  اتب  بغيرها،    خلص مقارنة 

Lawrence et al. (2011) and Berglund et al. (2018)    أن المراجعة إلى    مكاتب 

غير معنوي عن جودة الخدمات التي تقدمها   اتقدم خدماتها بجودة تختلف اختلافً   الكبرىالأربعة  

  .الكبرىالأربعة  المكاتب بخلاف المراجعة تب مكا

مكاتب  المراجعة؛  تصنيف التقليدي لمكاتب  ال  أنالمحاسبي  ، أدرك البحث  وفي السياق نفسه      

، أصبح غير صالح في  الكبرىالأربعة  بخلاف  مراجعة  المكاتب  مقابل    الكبرىالأربعة  مراجعة  ال

التوكيدية   التوكيدية وغير  الخدمات  المراجعة  توصيف سوق   Dey and) دقيقبشكل  لمكاتب 

Robin 2011; Herda et al. 2014; El-Dyasty and Elamer 2020) وبالتالي؛ ظهر ،

الثاني   الصف  تقسيم    Second -Tierمفهوم  المراجعة  بهدف  الأربعة   المكاتببخلاف  مكاتب 

ي  إلى  الكبرى ذلك،  على  وبناء  إضافيين.  الأول    مثلتنوعين  مكاتب    في  Top Tierالصف 

بينماالكبرىالأربعة  المراجعة   الأرمكاتب    تصنف  ،  في مستوى جديد؛  المراجعة  لها  التالية  بعة 

الثاني المتبقية الأخرى في  مكاتب    تصنفوأخيرًا؛    .هو الصف  الثالمراجعة  الث، والذي  الصف 

 . المحليةمكاتب المراجعة يشتمل على 

  منظورين تجنب الضريبي للشركات؛ فهناك  وبشأن العلاقة بين خصائص المراجع وسلوك ال     

؛ يرى أنه إذا كانت الشركات تسعى إلى  أولهماالمراجع تجاه التجنب الضريبي،    نوعثير  حول تأ

ن الضريبية، فإنها تسعى بشكل مؤكد إلى طلب تجنب سداد ضرائب إضافية أثناء تطبيقها القواني

المستشارين الأكثر خبرة المحتمل أن يطعلاوة على ذلك،    .المشورة من  أتعابً من  المراجع   ا لب 

عاد قد  وثانيهما.  ((Cook and Omer 2013ه  يلية من عمغير  الضريبي  التجنب  أن  ؛ يرى 

،  السلوك الانتهازيعن    ناتجةضريبية  يكون انعكاسًا لنظرية الوكالة، التي قد تؤدي إلى قرارات  

تحديات التي  أحد الفز الإدارة  ة حواورقاب   يعتبر إيجاد طرق تهدف إلى تقليل تكاليف الوكالة،لذلك  

أص المصالحتواجه  المهني،  حاب  الأداء  بجودة  يلتزمون  الذين  المراجعون،  يمثل  قد  وبالتالي؛   .

الضريبية   للبنود  السليم  للتقييم  المثلى  المالية،  الطريقة  القوائم  في  عليهالمدرجة  مساعدة وبناءً  ؛ 

سلوك اكتشاف  في  الماليين  والمحللين  الضريبي  المساهمين   . (Salehi et al. 2020)  التجنب 

الحالي،    كلذلو البحث  المتعارضين السابقينيسعى  المنظورين  التحقق من    استكمال  ،وبناءً على 

 أثرإيجاد دليل عملي على    ي للشركات من خلالالعوامل التي تفسر تباين سلوك التجنب الضريب

الضريبي  على  المراجعةمكتب  نوع   التجنب  والممارسة   للشركات   سلوك  الأعمال  بيئة  في 

 ية. المحاسبية المصر
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 مشكلة البحث: -2

المحاسبي        البحث  خصائص  حدد  من  على  المرتبطة    الشركاتالعديد  الضريبي،  بالتجنب 

والعمليات الأجنبية   المال،وكثافة رأس    المالية،والرافعة    والربحية،  الشركة،حجم    سبيل المثال؛

(e.g., Dyreng et al. 2008; Frank et al. 2009; Lisowsky, 2010; Wang et al. 

إلى .  (2020 المتهمة    وخلص  الشركات  الضريبيأن  التجنب  أنشطة  في  أكثر تكون    بالمشاركة 

ورافعة مالية    ،ولديها إنفاق أعلى على البحث والتطوير  ،ولديها اختلافات ضريبية دفترية  ربحية،

قيد   خصائص مكتب المراجعةتاركًا    شركاتص الخصائإلا أن البحث المحاسبي ركز على  .  أقل

 . لدراسةا

سوق خدمات المراجعة في مصر، يلاحظ وجود تنافسية قوية على أساس خصائص  وبشأن        

المراجعة،  الأسعار المنطقي تطبيق   لذلك ليس  منخفضًا؛إيراداتها  مستوى  وأن    بين مكاتب   ها من 

تطورًا   الأكثر  المراجعة  توظهافتكالي  رتفاعلأتقنيات  وكذلك  الخبرة  ،  لديها  مراجعة  فرق  يف 

ارتفاع  كافية  لا اهامرتباتبسبب  من  ذلك،  على  وبناء  مكاتب  .  تتبنى  أن  المراجعة لمحتمل 

مراجعة   تساؤل   وبالتالي.  (El-Dyasty and Elamer 2020)  اقتصاديةاستراتيجيات  يثور 

التجنب الضريبي سلوك  د من  ويًا بما يكفي للححول ما إذا كان هيكل سوق المراجعة في مصر ق

كانللشركات وإذا  مكاتب  قويًا،    ،  خلال  من  ذلك  مكاتب  أو    الكبرىالأربعة  المراجعة  فهل 

 أو الجهاز المركزي للمحاسبات؟ الكبرىالأربعة خلاف المراجعة ب

الإجابة        في  البحث  مشكلة  تتمثل  ذلك،  على  التالية؛    عنوبناءً  مكاتب  تؤثر  هل  الأسئلة 

الضريبي  في  الكبرىالأربعة    المراجعة التجنب  وهسلوك  تؤ ؟  المراجعة  ثر  ل   المنتسبة مكاتب 

واحدة،الأجنبيةمكاتب  لل كوحدة  الضريبي   في  ،  التجنب  تؤثر  ؟  سلوك  المراجعة  وهل  مكاتب 

مكاتب الصف  كذا  كوحدة واحدة )و  الكبرىالأربعة  المكاتب  الأجنبية بخلاف  تب  مكالالمنتسبة ل

مكاتب  وهل تؤثر    ؟ريبيسلوك التجنب الض  فيتب الصف الثالث بمفردها(  الثاني بمفردها، ومكا

التجنب    فيالمحلية  المراجعة   للمحاسبات    الضريبي؟سلوك  المركزي  الجهاز  يؤثر    في وهل 

 ؟ التجنب الضريبي سلوك

 

 البحث:  هدف -3

إلى        البحث  هذا  واختباريهدف  نوع  ال  دراسة  بين  التجنب المراجعة  مكتب  علاقة  وسلوك 

للشرك بيئة    اتالضريبي  والممارسة  في  دراسة م  المصرية،المحاسبية  الأعمال  على  التركيز  ع 

 في ر  أجنبية يؤثمراجعة    مكاتبالمصرية ل  مكاتب المراجعةتحديد ما إذا كان انتساب    هما؛  بعدين

  تحديد ما إذا كانت المراجعة الإلزامية التي يقوم بها الجهاز المركزي و  .سلوك التجنب الضريبي

تؤثر   الضريبي.  فيللمحاسبات  التجنب  عينة  لك  وذ  سلوك  المالية  باستخدام  غير  الشركات  من 

 . م2018حتى و 2014 منفترة العن بورصة الأوراق المالية المصرية  المقيدة في 
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  وافع البحث:أهمية ود -4

أهميته        البحث  هذا  وعملياًيستمد  بين  أكاديمياً  العلاقة  لدراسة  سعيه  خلال  مكتب    نوع  من 

في بيئة رامة. ويعد ذلك مجالًا جديرًا بالتحقق  ة أقل صفي بيئ  سلوك التجنب الضريبيو  المراجعة

المحاسبية   والممارسة  الاقتأولهمالسببين:    المصريةالأعمال  الناحية  التأكيد  ؛ من  يمكن  صادية، 

الأخير السنوات  خلال  المالية  المشاكل  من  العديد  واجهت  المصرية  الشركات  أن  بسبب  على  ة 

ال هذا  مثل  وفي  الاقتصادية،  تساعدهالصعوبات  عن طرق  الشركات  تبحث  السيء  في موقف  ا 

المسدد الضرائب  مصروف  ويمكن  تخفيض  يكون  ،  سلوكأن  خلال  من  بشأنذلك  التجنب    ها 

؛ في ظل الضغوط الاقتصادية، يكون لدى المديرين حوافز كبيرة للمشاركة  وثانيهمابي.  الضري

كات، ومن المحتمل أن يزيد ب الضريبي الانتهازي بهدف تقليل تكاليف الشرفي ممارسات التجن

المراجعة مكاتب  اعتماد    عندتحقيق مصالحهم الشخصية،  السلوك الانتهازي للمديرين بهدف    هذا

 راجعة يمكن التنبؤ بها.  على مداخل م

التجنب الضريبي المراجعة على سلوك آثار نوع مكتب أن التحقق من  أهم دوافع البحثومن      

لكل من؛  يعت  مفيداً  التنالهيئابر  والتشريعيةت  الخدمات  المستثمرين، وظيمية  تحديد جودة  في   ،

ومكاتب   .المصريةالمحاسبية    الأعمال والممارسةفي بيئة  المراجعة المختلفة  مكاتب  التي تقدمها  

للشركات لما له من   التحقق من سلوك التجنب الضريبيأهمية  إلى    هاه اهتماميوجفي ت،  المراجعة

بهدف اتخاذ قرارات أفضل    والمساهمين  لجان المراجعة  وأيضًا  . كتبالم على سمعة    آثار سلبية

 مكتب المراجعة.وتعيين عند اختيار 

  

 حدود البحث:  -5

المباشر  يقتصر        التأثير  دراسة  على  البحث  مهذا  التجنب المراجعة  كتب  لنوع  سلوك  على 

للشركات يقالضريبي  ولهذا  نطا،  خارج  محددات  ع  دراسة  البحث  هذا   الضريبيالتجنب  ق 

البحث . كما  المراجعة   مكتبالشركة أو  خصائص  الأخرى التي قد ترجع إلى     يخرج عن نطاق 

للآثار ال  التعرض  غير  أو  على جودة   المراجعة  مكتبلنوع  الأخرى    المحتملة  مباشرةالمباشرة 

رًا، وأخي  إلا بقدر ما يلزم لمعالجة مشكلة البحث.  الخدمات التوكيدية وغير التوكيدية التي يقدمها

 فإن قابلية النتائج للتعميم مشروطة بضوابط اختيار عينة البحث.

 

 البحث:  خطة -6

 ف يتم تنظيم المتبقي منه على النحو التالي: سوفي ضوء حدوده، و ،تحقيق هدف البحثل    

 ت، والآثار. لتجنب الضريبي: المفهوم، والدوافع، والقياس، والمحدداا-6/1

 الأعمال والممارسة المحاسبية المصرية.بيئة  المراجعة في مةتوصيف سوق خد-6/2

 البحث.  المراجعة وسلوك التجنب الضريبي واشتقاق فروضمكتب تحليل العلاقة بين نوع -6/3

 . الدراسة التطبيقية-6/4

 . اختبار فروض البحث-6/5

 التحليل الإضافي واختبار الحساسية.-6/6

 البحث وتوصياته ومجالات البحث المقترحة. صةخلا-6/7
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 والمحددات، والآثار. : المفهوم، والدوافع، والقياس، لتجنب الضريبيا -6/1

الضريبيإن        التجنب  جديدً   مفهوم  مفهومًا  اليس  بهذا  الاهتمام  تجدد  فقد  ذلك،  لمجال  ا، ومع 

 e.g., Wilde and Wilson 2018; Gunn et al. 2020; Ha)البحثي في الآونة الأخيرة  

and Feng 2021) ووصفت م،  والتنميةه  الاقتصادي  التعاون  باعتباره    (OECD)   نظمة 

استخدام من  الرغم  على  تعريفه  يصعب  ترتيبمصطلحًا  توصيف  في  مكثف  بشكل  شه  ن وئ ات 

شكلًا    تخذي يمكن أن    وأضحت أنه  ،دافعي الضرائب التي تهدف إلى تخفيض التزامهم الضريبي

أن  قانونيًا إلا  مخاليما  غالبًا    هكاملًا،  تطبيقه    قصدلل  فًاكون  المطلوب  القانون   OECD)من 

الضرائب،  (2020 وإدارة  الضريبي،  التخطيط  مثل  مفاهيم  استخدمت  فقد  ذلك،  مع  واتساقًا   .

من وجود   السلوك الانتهازي الضريبي، والملاذات الضريبية، والتهرب الضريبي، على الرغمو

 Hanlon and)المحاسبي  ، في توصيف التجنب الضريبي في البحث  اه بينهاختلافات مفاهيمي

Heitzman 2010; Boussaidi and Hamed, 2015; Gebhart 2017)  . 

 Dyreng et al.  (2008), Cheng et al. (2012), Payne and Raibornلقد أشار       

(2018) and Lanis et al.  (2019) على أي نشاط أو سلوك   إلى أن التجنب الضريبي يشتمل

لتقليلة أو إجراء يتأو معام تنفيذه  قانوني، وأن م  الضرائب بشكل  الضريبي عن دافعي  العبء  ل 

م  وبصورة  له.  القانونية  غير  الزاوية  يعد  الضريبي  عرف  التهرب   Hanlon andماثلة، 

Heitzman (2010) and Joshua and Okafor (2019)   نطاق على  الضريبي،  التجنب 

الصريحة عن دافعي الضرائب. ة الضريبية  يل المسئوليباعتباره أي إجراء يهدف إلى تقل  واسع،

باعتباره سلسلة متصلة من جميع    Hanlon and Heitzman (2010)دراسة    هوكذلك وصفت

والتي  استرات الضريبي،  التخطيط  بينما    يعتبريجيات  المشروع  الضريبي  التجنب  طرفيها  أحد 

 Dyreng et al. (2008) and Hanlon and  رب الضريبي. واتفقالطرف الآخر الته  يعتبر

Heitzman (2010)    الضريبي التجنب  مفهوم  وصف  الانتهازي -على  السلوك  ذلك  في  بما 

كدرجات للتخفيضات الضريبية التي تنتج  -لتهرب الضريبي  الضريبي، والملاذات الضريبية، وا

 عن التخطيط الضريبي.  

الضريب      التجنب  المفاهيمية،ويختلف  الناحية  من  الضريب  ي،  التهرب  الأخير عن  أن  في  ي 

 Bird)تبر خرقًا للقانون، ويمكن أن ينطوي على عدم إفصاح متعمد، ويمكن أن يكون تلاعبًا  يع

and Davis-Nozemack, 2018; Payne and Raiborn 2018)  التجنب بينما   ،

ال التصرفات  جميع  على  ينطوي  الأشمل،  بمعناه  أو  الضريبي،  استبعاد  أو  تقليل  إلى  تهدف  تي 

الال   . (Sikka, 2010; Bird and Davis-Nozemack, 2018)  ةالضريبي  ات تزامتأجيل 

الضريبيإلى    Payne and Raiborn (2018)  وأشار التهرب  قانوني    تبريع  أن  غير  إجراء 

شيداً  طًا رتخطي  يمثل التجنب الضريبيأن إلى ولأنه ينطوي على الخداع والإخفاء،   وغير أخلاقي

الضريبيادة  ستفللا  إجراء  يعتبر  كماللأعمال،   القانون  ثغرات  يعد  .من  للتساؤل   ولذلك  محلًا 

 الأخلاقي.



 

 

 

 ( 2021، يوليو 2، ج2، ع2المجلة العلمية للدراسات والبحوث المالية والتجارية )م

 ون محمد خميس زيتد. 

 

 

 

1322 

 

ذلك،  و       على  الشركات  ما  ا غالبً علاوة  تجاه  التجنب    تعتبر  انتهازيًا  سلوكًا  الضريبي 

ي القانوني بشكل معنوي من المعدل الضريب  منخفضالضرائب، عندما تفصح عن معدل ضريبي  

(Dyreng et al. 2008)و  Frank et al. (2009) and Taylor andوضح  أ. 

Richardson (2014)    الضريبي الانتهازي  السلوك  الدخل    يمثلأن  في  بالتخفيض  تلاعب 

ريبية من خلال التخطيط الضريبي الذي قد يعتبر تهربًا ضريبيًا احتياليًا أو لا يعتبر.  الخاضع للض

يعتبر انتهازيًا، وغالبًا ما يمثل  الضريبية نوع محدد من التخطيط الضريبي الذي  وتمثل الملاذات  

التهرب (Wilson 2009; Dharmapala and Hines 2009)تهربًا   فإن  وبالتالي؛   ،

 جال التخطيط الضريبي الانتهازي الذي يتحايل على القانون. الضريبي يحدد م

الضري      التجنب  اعتبار  يمكن  النهاية،  مراوفي  الضريبي.  بي  الانتهازي  للسلوك  ن حيفي  دفًا 

يرتبط الأول بتوصيف واسع للتخطيط الضريبي، فإن الأخير يرتبط بتوصيف متطرف للتخطيط  

مع   وتمشيًا  من   Dyreng et al. (2008)الضريبي.  كل  مصطلحات  توصيف  تناولت  التي 

تبنى البحث الحالي مفهوم  التجنب الضريبي والتخطيط الضريبي والسلوك الانتهازي الضريبي، ي

باع الضريبي  الشركاتالتجنب  بها  تقوم  التي  المعاملات  جميع  تخ  تباره  الالتزامات  بهدف  فض 

 الضريبية عليها.

الضريبي      التجنب  دوافع  أوضحوبشأن   ،  Shackelford and Shevlin (2001)    أن

الشركة قيمة  تعظيم  إلى  يهدف  أن  ينبغي  الفعال  الضريبي  يعتبر، لتجفا  .التخطيط  الضريبي  نب 

التي تهدف  بصورة عامة، شكلًا من   القيمة  المساهمين. واتساقًا مع  إلى  أشكال خلق  زيادة ثروة 

ش  Wang et al. (2020)ذلك خلص   الضرائب من  تخفيض  أن  يعود  إلى  أن  على    بالنفعأنه 

ومع ذلك، يمكن   .مصالح المساهمين، وبالتالي؛ تقوم الإدارة بتنفيذ استراتيجيات التجنب الضريبي

ل الضريبية  القرارات  تؤثر  اأن  مصالح  من  بدلًا  الخاصة  مصالحها  على  لمساهمين لإدارة 

(Wang et al. 2020)  .أوضح  وCrocker and Slemrod (2005)   الإد مصالح  ارة أن 

التجنب   بناءً علىوالمساهمين من  المفروضة   الضرائب يمكن أن تختلف  العقوبات  إذا كانت  ما 

رات ن الذين يتخذون القراون التنفيذيوولبي غير القانوني يتحملها المسئ التجنب الضري الناتجة عن

المساهم يتحملها  أو  بشكيالضريبية  المكافآت  عقود  تم تصميم  قد  كان  إذا  وما  أنفسهم،  أكثر  ن  ل 

 . أم لا فعالية لمواءمة مصالح المساهمين والمديرين فيما يتعلق بالأهداف الضريبية

يبي قد يكون في تهرب الضرإلى أن ال  Chen and Chu (2005)  ، خلصنفسه  اقالسي  وفي    

يمكن ولكن  اكتشافه،  يتم  لم  إذا  للمخاطرة،  المحايدين  المساهمين  فرض    أن  صالح  إلى  يؤدي 

 Desai et al. (2007) and. وتوصل  دارة التي تتخذ القرار بشكل شخصيلإعقوبات على ا

Blaylock (2016)  السلطات  لتتجنب اكتشاف  ملات معقدة  البًا ما تخلق معا إلى أن الشركات غ

السلطات اية  الضريب عن  الموارد  تخفي  المعاملات  هذه  أن  على  وعلاوة  الضريبي.  لتجنب 

إ فيمكنها  الموارد  الضريبية،  المساهمينخفاء  عن  هذه    ؛أيضًا  باستخدام  للإدارة  يسمح  قد  مما 

ذلك، يمكن   إلى  الشخصية. أضف  الضريبي الموارد لأغراضها  التجنب  أن تؤدي استراتيجيات 
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إ أكأيضًا  بشكل  المعلومات،  تماثل  عدم  آثار  وزيادة لى  والمساهمين  الإدارة  بين  خطورة،  ثر 

فقد خلص   الوكالة،  مدير  Desai et al. (2007)تكاليف  أن  الروسية    يإلى  النفطية  الشركات 

 يستفيدون بشكل شخصي من معاملات التجنب الضريبي لشركاتهم.

ضرائب، مما الكن أن يؤدي إلى تقليل مدفوعات  وبالتالي يمكن القول إن التجنب الضريبي يم    

النقدية، وبالتالي؛ قد يؤدي إلى زيادة قيمة الش التدفقات  ركة. ومع ذلك،  ينعكس بدوره في زيادة 

الضريبي   التجنب  عن  الناتجة  النقدية  يحولون  قد  المديرين  أن  إلى  الوكالة  نظرية  ة  خدملتشير 

نب مثل هذه  تكون عقود المكافآت قادرة على تج  هذا من جانب ومن جانب آخر، قد لا  ،مصالحهم

 التحويلات. 

الضريبي      التجنب  قياس  أوضح  وبشأن  فقد   ،Hanlon and Heitzman (2010) and 

Lee et al. (2015)  التجنب الضريبي على جانب واحد   أن البحث المحاسبي ركز عند قياس 

للتجنب  الخاضع   الضريبي؛  فقط  الدخل  تخفيض  إلى  يؤدي  الدخل   الذي  تخفيض  دون  للضريبة 

الفعال   الدفتري، الضريبة  معدل  منها؛  المقاييس  من  عدد  على  المحاسبي  البحث  اعتمد  كما 

(ETR) Effective Tax Rate  الدفترية الضريبية  والفروق   ،Book-Tax Difference 

(BTD)    التجنب  e.g., Wilson 2009; Gebhart 2017; Wilde and) الضريبيلقياس 

Wilson 2018; Joshua and Okafor 2019)  . 

مؤشرًا شائعًا للعبء الضريبي الذي تتحمله الشركات. وهناك  معدل الضريبة الفعال  ويعتبر       

الفعال،   الضريبة  لمعدل  الشائعة  المقاييس  من  المحاسبي أولهمانوعان  الفعال  الضريبة  معدل  ؛ 

للمب عامًا(  )وفقًا  قبولًا  المقبولة  المحاسبية  ويحتسبETR GAAPادئ  إجمالي   ،  بقسمة 

الدخل الضرائب    مصروف ضريبة  قبل  المحاسبي  الدخل   Hanlon and Heitzman)على 

2010; Chen et al. 2010; Purwantini 2017).   الضريبة معدل  مقارنة  تتم  ما  وعادة 

لضريبي، فكلما اتسع الفرق كلما مدى التجنب ابهدف تحديد    الاسميالفعال المحاسبي مع المعدل  

ويعكس   الضريبي،  التجنب  مدى  الخاضع  زاد  والدخل  المحاسبي  الدخل  بين  الفجوة  الفرق  هذا 

ه(Lee et al. 2015)للضريبة   على  ويؤخذ  محاولات  .  تسجيل  على  قدرته  عدم  المقياس  ذا 

تكون   والتي  الضرائب،  تأجيل  استراتيجيات  في  للمشاركة  التقديرات الشركة  طريق  عن  عادة 

أ للإدارة  بسببالمحاسبية  المحاسبية،  للسياسات  اختياراتها  أحد   و  تعتبر  المؤجلة  الضرائب  أن 

ضرائب الحالية تقابلها تخفيضات )أو  ، كما أن الزيادات )أو التخفيضات( في مصروف الهمكونات

. علاوة  (Gebhart 2017; Wang et al. 2020)زيادات( في مصروف الضرائب المؤجلة  

لاعب الإدارة في حتساب معدل الضريبة الفعال المحاسبي من تعلى ذلك، قد يعاني مقام معادلة ا

وأن الضريبي  التجنب  أنشطة  بين  التمييز  الصعب  من  يجعل  مما  الأرباح.  الأرباح؛  إدارة  شطة 

أوض فقد  المحاسبي،  الفعال  الضريبة  على مشاكل معدل   Gebhart (2017) andح  وللتغلب 

Wang et al. (2020)  است يمكن  الأنه  معدل  الفعالخدام  والحالي  ضريبة  بقسمة ،  يحتسب 

وبالرغم من قدرته على تحديد    .مصروف الضرائب الحالية على الدخل المحاسبي قبل الضرائب
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المحاسبياست الفعال  الضريبة  فإنه يعاني من مشاكل معدل  المؤجلة،  الضرائب    ها نفس  راتيجيات 

(Lee et al. 2015) . 

، ويحتسب بقسمة مصروف الضريبة Cash ETRقدي  ؛ معدل الضريبة الفعال النوثانيهما     

ا  الفعلية  الضرائب  الضرائب، وبالتالي؛ يسمح بقياس  المحاسبي قبل  الدخل  لمدفوعة  النقدي على 

 .Oyeleke et al)عن كل وحدة من الدخل المكتسب، وبتحديد استراتيجيات تأجيل الضرائب  

2016; Gebhart 2017)ذلك ومع  ال   ،،  تحقيق  عدم  من  بسطيعاني  بين  السليمة  ومقام   مقابلة 

ا  يعاني منه   المقام  مازالمعادلة احتسابه، فبينما يتم علاج البسط من مشاكل إدارة الاستحقاقات، ف

(Salihu et al. 2013)  علاوة على ذلك، يؤخذ عليه أنه من الممكن أن تكون الضريبة النقدية .

ولذلك  المدفوعة   سنوات،  بعدة   Hanlon and Heitzman (2010) and  استخدممرتبطة 

Salihu et al. (2013)    قبل المحاسبي  الدخل  بدلًا من  التشغيلية  الأنشطة  النقدية من  التدفقات 

 احتساب معدل الضريبة الفعال النقدي. الضرائب في

ق بين الدخل المقاس ى الفرلإ  BTDالفروق الضريبية الدفترية  خر، تستند  الآ  وعلى الجانب     

إلى أن الفروق    Wilson (2009)لمالي والدخل الخاضع للضريبة. وخلص  لأغراض التقرير ا

للشركات.   الضريبي  التجنب  سلوك  تلتقط  قد  الدفترية  الخاضع  الضريبية  الدخل  لأن  ونظرًا 

فإن   يمكن ملاحظته،  لا  متحاللضريبة  أولًا  يتم  الدفترية  الضريبية  الفروق  تقدير  ساب  ن خلال 

ثم   ،الاسميمة مصروف ضريبة الدخل الحالية على المعدل  قسب   الدخل الخاضع للضريبة مقاسًا

أن الفروق الضريبية يطرح الناتج من الدخل المحاسبي قبل الضرائب. ويؤخذ على هذا المقياس  

ر المحاسبية؛  الدفترية يمكن أن تتأثر بإدارة الأرباح، وقوانين الضرائب والاختلافات في المعايي

الدف الضريبية  الفروق  يجعل  عند  مما  محتمل  بشكل  بالضوضاء  يتسم  مقياسًا  سلوك  ترية  قياس 

 . (Wilson 2009; Graham et al. 2012; Wang et al. 2020)تجنب الضريبي ال

الضريبي     التجنب  محددات  في وبشأن  الضريبي  التجنب  مقاييس  المحاسبي  البحث  استخدم   ،

محدد من  حج  .اتهالتحقق  بين  العلاقة  حول  متضاربة  نتائج  الشركة  وقدم  التجنب وم  سلوك 

  Dyreng et al. (2008), Wilson (2009) and Lisowsky (2010)خلص  فالضريبي،  

 أكبر للمشاركة في التجنب الضريبي وحوافز نقدية    إمكانياتتمتلك    إلى أن الشركات كبيرة الحجم

أن الرغم من  تواجه مزيدً ها  على  الضريبيةن  م  اقد  السلطات  الالتدقيق من  خلص    ،عكس. وعلى 

Rego (2003) and Frank et al. (2009)  الش  ىإل للضرائبأن  تجنبًا  أقل  الكبيرة   .ركات 

ر ربحية تتجنب المزيد إلى أن الشركات الأكث  Frank et al. (2009)خلص  وفي السياق نفسه،  

الضرائب الضريمن  الأساس  تزيد من  الربحية  أن  بسبب  منافع  ،  تزيد من  وبالتالي  للشركة،  بي 

االتج خلص  لضرينب  بينما  لها.  بين   Dyreng et al. (2008)بي  عكسية  علاقة  وجود  إلى 

الضريبيرب التجنب  وسلوك  الشركة  الربحيةحية  أن  بسبب  الشركات   ،  على  تفرض  المرتفعة 

 جعل التجنب الضريبي أكثر تكلفة. يمزيداً من الرقابة مما 
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أن   Steijvers and Niskanen (2014) and Wang et al. (2020)توصلو      إلى 

 Chen etخلص  فقد  هياكل الملكية المختلفة تؤثر بشكل واضح على سلوك التجنب الضريبي،  

al. (2010) and Steijvers and Niskanen (2014)   إلى أن الشركات العائلية تشارك في

لديه التي  الشركات  من  أقل  بشكل  الضريبي  واختلف  التجنب  تشتتاً.  أكثر  ملكية  هيكل  ا 

Martinez and Ramalho (2014)    مع    (2015)وعيسىChen et al. (2010) and 

Steijvers and Niskanen (2014)  العائلية    وخلصا الشركات  البرازيل ومصر  إلى أن  في 

  .يتزايد لديها سلوك التجنب الضريبي مقارنة بالشركات غير العائلية

لمدير التنفيذي كات كل من اإلى أن تحر  Dyreng et al. (2010)  خلص،  نفسه  وفي السياق     

أخري  و إلى  شركة  من  المالي  إيجابيًا  تالمدير  تـأثيرًا  الضريبيوؤثر  التجنب  على  كما معنويًا   .

ارتباطًا  إلى    Olsen and Stekelberg (2016)  وصلت ترتبط  التنفيذي  المدير  نرجسية  أن 

م احتمالية  مع  الانتهازي.  إيجابيًا  الضريبي  التجنب  في  الشركة   Law and  أشاربينما  شاركة 

Mills (2017)  شاركون في مستوى تجنب  ن ذوي الخبرة العسكرية ييإلى أن المديرين التنفيذي

أقل وضريبي  مالية    Edwards et al. (2016)خلص  .  قيوداً  تواجه  التي  الشركات  أن  إلى 

الضر التجنب  في سلوكيات  أكبر، ووجد  متزايدة تشارك  أنه   Liangliang (2016)يبي بشكل 

مستوى   عندما يكون  المالية،  الأزمات  حالة  في  خاصة  أكثر صعوبة،  الخارجي  التمويل  يكون 

 . ق تدفقات نقدية داخلة لتمويل عملياتهاخلبهدف  التجنب الضريبي في الشركات أعلى

الضريبي      التجنب  آثار  بشأن  خلص  وأخيرًا  فقد   ،Santa and Rezende (2016)   إلى

 Desai andصل يتوبي وقيمة الشركة. وعلى العكس لم جنب الضريوجود علاقة عكسية بين الت

Dharmapala (2009)    خلص ذلك،  على  علاوة  بينهما.  علاقة  وجود   .Hasan et alإلى 

لتمويل بسبب  إلى وجود تأثير غير مباشر على قيمة الشركة من خلال ارتفاع تكاليف ا  (2014)

 Hasanوخلص  .هذا الاتجاه Nugroho and Agustia (2018)، وأيد مالادة مخاطر الاعزي

et al. (2014) and Goh et al. (2016)    أيضًا إلى أن التجنب الضريبي يرتبط إيجابيًا مع

السياقتكا وفي  بالديون.  التمويل  خلص  نفسه  ليف   ،Frischmann et al. (2008) and 

Hanlon and Slemrod (2009)    ي  ات التللشرك  رأس المالإلى وجود رد فعل سلبي لسوق

إلى    واخلص  حيث O’Donovan et al. (2019)معهم    ارك في الملاذات الضريبية، واتفقتش

 كات المشاركة في التجنب الضريبي. وجود خسارة في القيمة السوقية للشر

ف      التأكد  عدم  زيادة  إلى  الضريبي  التجنب  يؤدي  قد  ذلك،  إلى  بالمدفوعات  أضف  يتعلق  يما 

المستقبلية   على   ،(Guenther et al. 2017)الضريبية  الضريبي  التجنب  ينطوي  ما  وغالبًا 

الانتها للسلوكيات  أقنعة  يخلق  مما  تعقيداً  أكثر  تنظيمية  هناك  هياكل  يكون  اكتشافها  وعند  زية، 

  .(Kim et al. 2011)في سعر السهم  معنوياحتمال جوهري لانخفاض 
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بإدارعو      المديرون  يقوم  أن  يمكن  ذلك،  على  الضريبي؛  لاوة  التجنب  الأرباح تحت غطاء  ة 

يؤ الماليةمما  التقارير  جودة  على  سلبًا  التجنب    Frank et al. (2009)وخلص    .ثر  أن  إلى 

 Lennox أشاروعلى العكس،  .ريبي يرتبط إيجابًا مع السلوك الانتهازي في التقارير الماليةالض

et al. (2013)  الضريبي التجنب  مستوى  ذات  الشركات  أن  للمراجعة   إلى  تتعرض  المرتفع 

 وبالتالي؛ تكون أقل عرضة لارتكاب الغش.  بشكل أكثر صرامة،

أن تعريف        إلى  الباحث مما سبق  الضريبيويخلص  أساسيًا  يعد    بشكل واضح  التجنب  أمرًا 

منها، وقياس آثارها على أصحاب  لتحديد مجموعة أنشطة وسلوكيات الشركة التي يجب التحقق  

وفي   وقياس  المصالح.  تعريف  كان  كبالواقع،  اهتمام  مصدر  الضريبي  البحث  التجنب  في  ير 

الب  .المحاسبي الضريبيوقد استخدم  التجنب  الحالي مفهوم  التي ي  الذي  حث  غطي جميع الأنشطة 

الضريبية  السلوكيات  مجموعة من  على  مل  تيش باعتباره  ،  ة للشركاتالضريبي  اتتقلل من الالتزام

المقبولة. وغير  أنشطة    المقبولة  تشكل  الضريبيوبذلك  التجنب   التجنب  من  متصلة  سلسة 

داخل   العادية  الضرائب  تقليل  بدءًا من سياسات  القانونالالضريبي  إلى  يةحدود  الأنواع    وصولًا 

غ مواقف ضريبية  إلى  تؤدي  التي  الضريبية  الاستراتيجيات  من  للجدل  إثارة  مؤكدة.  الأكثر  ير 

ذلك،   من  هتفسح  والأهم  النظر  الوجهة  للتجنب  المجال  ذه  من  لقياسه  ضريبي  العديد  باستخدام 

المصالح لا تقييم أصحاب  التجريبية والتي بدورها تتسق مع كيفية  ستراتيجية ضرائب  المقاييس 

 الشركة. 

 

 :يةالأعمال والممارسة المحاسبية المصرالمراجعة في بيئة  توصيف سوق خدمة -6/2

على      كفاءاتها  في  المال  أسواق  فعا  تعتمد  تنافسي  مراجعة  خدمات  يؤثر وجود سوق  فقد  ل، 

ت المقدمة  احتكار وتركز سوق خدمات المراجعة سلبًا على تنظيم مهنة المراجعة، وجودة الخدما

أقل  بجانب اتباعهم لنهج ،تراخي المراجعين في أداء عملية المراجعة  . كما يؤثر(2019عبد الله )

؛ العطار 2017وآخرون    بية )رضوانالمعلومات المحاسسلبًا على جودة    ،ساهلًا تشككًا وأكثر ت

الخير    ولقد خلص  (.2019وآخرون   مكاتب  2000)أبو  الى سيطرة عشرة  م(  على  ا مراجعة 

( أن  2017)  وآخرون  رضوان  أضاف و  من سوق خدمات المراجعة المصري.  %80يقرب من  

مكاتب   عن    الكبرىالأربعة  المراجعة  سيطرة  الحصة  %60تزيد  إجمالي  لسوق   من  السوقية 

  ( إلى أن سوق خدمات المراجعة المصري 2020)محمد  ات المراجعة المصري. بينما أشار  خدم

في    اسوقً   يعتبر التركز  إلى  مكاتب  شديد  المنتسبة  سيط  أجنبية  مكاتبالمراجعة  خلال  رتها  من 

 . %47على  الكبرىالأربعة المراجعة ، في حين تسيطر مكاتب %77على 

 El-Dyasty  م. قدم2016البورصة المصرية لعام  كات المقيدة ببيانات الشر  اعتماداً علىو     

تفصيليًا    (2017) وأوتوصيفًا  المراجعة،  خدمات  سوق  من    ضحلهيكل  كل  مكاتب  هيمنت 

؛ المصريوالجهاز المركزي للمحاسبات على سوق خدمات المراجعة    الكبرىالمراجعة الأربعة  

مكاتب   حصة  تتمثل  الأربحيث  الجهاز  %34.4في    الكبرىعة  المراجعة  حصة  تتمثل  بينما   ،
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في  الم للمحاسبات  أوضح%22ركزي  كما  المراجعة   .  من  بكل  تسمح  المصرية  القوانين  أن 

تسمح  ا التي  القليلة  الدول  إحدى  مصر  تعد  وبالتالي؛  الإلزامية،  غير  والمراجعة  لإلزامية 

 .  ردية والمراجعة المشتركة والمراجعة المزدوجةبالمراجعة الف

لمادة  وفقًا لواحد أو أكثر    مراجع حساباتيسمح قانون الشركات في مصر للشركات بتعيين  و    

تختار بعض الشركات تعيين أكثر من مراجع بالتالي قد  و.  م1981لسنة    159من القانون    103

ال  ،حسابات تظهر  بالإضافالمراجعة  ولذلك  إلى  مشتركة.  رقم    3لمادة  ل  وفقًا  ذلك،ة  القانون  من 

يتعين على جميع الشركات المصرية التي تساهم فيها الدولة المصرية بنسبة    م.1988لسنة    144

.  جهاز المركزي للمحاسبات بأداء خدمة المراجعة لهاأن يقوم ال% على الأقل من رأس مالها  25

المادة  و تفعيل  الشركات  هذه  تختار  القا  103قد  واختيار  م1981لسنة    159نون  من  مكتب  . 

المراجعة  دلأ  مراجعة خدمة  مع  اء  جنب  إلى  للمحاسباتجنبًا  المركزي  تظهر   ،الجهاز  ولذلك 

الفي  و.  ةمزدوجالمراجعة  ال المراجعة المشتركة استخدام كل من    لشركاتليمكن    ،حالاتبعض 

لمشتركة على  دمة المراجعة اإمكانية أداء خبالإضافة إلى وفي نفس الوقت.  والمراجعة المزدوجة

تتطلب    ، حيثإلزامي  ة على أساسمشتركال  خدمة المراجعةيفرض  القانون  ن  فإ،  أساس اختياري

مم.  2003لسنة    88لقانون  ل  85-83المواد   في  البنوك  جميع  تعيين  من    مراجعة مكتبين  صر 

 واحد. مراجعةوإصدار تقرير  خدمة المراجعةلأداء 

  من السوق  %31المحلية على    المراجعةمكاتب    سيطرت  إلى  El-Dyasty (2017)وخلص       

من  المصري عدد  انتساب  وإلى  المصريالمراجعمكاتب  ،  الأربعة    ،ةة  إلى    ،الكبرىبخلاف 

تحاول   ، حيثالانتساب يقدم رسالة إيجابية للشركاتهذا  أن    المكاتبوتعتقد هذه    .أجنبية  مكاتب

ة  بالإضافوالمحلية.    المراجعةمكاتب  أعلى من    ةمراجعبأنها توفر جودة    أصاب المصالحإقناع  

هذه    ذلك،إلى   تقدم جيدة  ذهنية  صورة    حفرعلى    المكاتبتعمل  بأنها  الشركات  إقناع  أجل  من 

تقدمها  ها  نفسالمراجعة  جودة   الأربعة  ب  مكاتالتي   El-Dyasty  وأوضح  .الكبرىالمراجعة 

الثاني  منالمراجعة  مكاتب  أن    (2017) على  الصف  المصري.  3.9  تسيطر  السوق  من   %

من  المراجعةمكاتب فإن  المقابل،سوق المراجعة. في  خدماتفي  اطفيفً يعد  ن تأثيرهافإ ،وبالتالي

الثالث على  ت  الصف  المصري.30.6سيطر  السوق  من  يع  %  إلىهذا  الانتساب  أن  مكاتب    ني 

 استراتيجية ناجحة.  يعدأجنبية مراجعة 

  يل تم  المراجعة، بشكل عام،أن مكاتب    إلى  (2020)  ومحمد  El-Dyasty (2017)  وخلص     

آراء   إصدار  في    مراجعةإلى  معدلة  من    ظلغير  المشركة،  كل  والمراجعة  الفردية  المراجعة 

مكاتب  بما في ذلك  ،  في ظل المراجعة المزدوجة  عةالمراجمكاتب  تدرك  وعلى العكس من ذلك،  

الأربعة   للمحاسبأن    ،الكبرىالمراجعة  المركزي  تحفظًا  اتالجهاز  تزيد  أكثر  فهي  لذا  من  ، 

قدر    آراء الجهاز المركزي للمحاسباتتجنب التعارض مع  تل  ة معدلةار آراء مراجعاحتمال إصد

إالمحلية    المراجعةمكاتب  أن  وإلى    الإمكان. إصدار  تميل  من    متحفظةتقارير  لى  مكاتب  أكثر 

الأربعة   منفي    الكبرىالمراجعة  كل  وفرديال  المراجعةعمليات    ظل  وأن  مزدوجةالة  هذه ، 
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حين   تقاريرإصدار  يمكنها    المكاتب في  معاكس،  برأي  المركزي  لا    مراجعة  الجهاز  من  يقوم 

تقارير المراجعة   اوز نسبةومن ناحية أخرى، تتجذلك.  بالأخرى    المراجعةمكاتب  أو    للمحاسبات

للمحاسبات المركزي  الجهاز  يصدرها  التي  من    المتحفظة  كل  ظل  الففي  ردية  المراجعة 

المزدوجة  والمراج الن% 90عة  هذه  وتفسر  أس،  المرتفعة  المصرية  سبة  الشركات  طلب  باب 

المزدوجة، حيث   المراجعة  تقرير  عمليات   مراجعةمكتب  من    ةغير معدل  مراجعةيؤدي وجود 

   . أمام أصحاب المصالحإلى تحسين صورة الشركة   رأخ

 الصف الثاني من  المراجعة  ب  مكات أن    إلى  El-Dyasty (2017)وعلاوة إلى ذلك، خلص       

إصد  تميل تقاريإلى  معدلة  ار  غير  ظلر  ومع    في  والمشتركة.  الفردية  فهي    ذلك،المراجعة 

المزدوجة  بشكل كبير في ظلمتحفظة   وإلى أنالمراجعة   الثالثالصف  من  المراجعة  اتب  مك  . 

المصري  أيضًاتتمتع   السوق  في  قوية  سوقية  ت  ويمثلون  ،بحصة  الأكثر  جميع    بينحفظًا  الجزء 

لمنمكاتب   المنتسبة  عمليات    شآتالمراجعة  أنواع  جميع  في ظل  المقابل.  المراجعةأجنبية  ، في 

نمط متوازن   ويحققون  ،حصة سوقية جيدة  ويمتلكون  ،المحلية بشكل جيدلمراجعة  مكاتب اتعمل  

أكثر   متحفظة  مراجعةصدرون تقارير  ي  ،الفردية والمزدوجة  المراجعةكل من عمليات    في ظل

 .بيةأجن لمكاتب المنتسبة المراجعةمكاتب من 

 

نوع    -6/3 بين  العلاقة  فرو مكتب  تحليل  واشتقاق  الضريبي  التجنب  وسلوك  ض  المراجعة 

 البحث: 

أن        مبشكل    المراجع،  ليقليمكن  وحوافزها    ،باشرغير  الشركات  قدرات  سلوك  من  على 

الدخل    فصاحالإمن خلال ضمان  الضريبي،  تجنب  ال للضريبة    اسبيمحالعن  الخاضع  والدخل 

علىحوا  المراجعيمتلك  و  .(Hanlon 2005)  المالية  القوائمفي    سليمبشكل   للتأثير  سلوك    فز 

المراجعة   لعميل  الضريبي  التي  أن    ،أولً   منها؛   لعدة أسبابالتجنب  في سلوك    تشاركالشركات 

الضريبي احتمال  التجنب  الجوهريةأكبر    لديها  الماليةدا اصوإعادة    للتحريفات  القوائم  لأن    ؛ر 

ا يمكنهم  الأرباحفي    الضرائبستخدام حسابات  المديرين   Hanlon and Heitzman)  إدارة 

2010; Gupta et al. 2016)تحريفات    التي تحتوي على  نظرًا لأن التقارير المالية للعميل. و

مع  ترتبط  جوهرية التقاضي  إيجابًا  الضريبي  فإن   ،مخاطر  يؤدي  التجنب  أن  ارتفاع   يمكن   إلى 

 Hanlon andخلص  ،  ثانياًو .  (Palmrose and Scholz 2004)ع  المراجتقاضي  خطر  

Slemrod (2009) and Kim et al. (2011)    المتعلقة بمشاركة  أنإلى الشركة    المعلومات 

الضريبي  في التجنب  السهمتخفض    أنشطة  انهياره، مما ينعكس بدوره على  وتزيد خطر  ،  سعر 

التشكك في    ب الضريبيالتجنسلوك  ، يستدعي  وأخيرًا.  روة المساهمينة في ثمحتمل  ئرخساتحقيق  

 Dyreng et al. (2010) andفقد خلص    .يؤدي إلى تفاقم مشاكل الوكالةنزاهة الإدارة، مما  

Hanlon et al. (2012)  الالتزام موقف الإدارة تجاه  يعبر عن    إلى أن سلوك التجنب الضريبي  

ا ذات  واللوائح  ويبالقوانين  وك  للموقفمكن  لعلاقة.  للإدارة،  لآثاره الانتهازي  بيئة   ذلك  على 
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إلى زيادة احتمالأن    ،الرقابة المالي    على اكتشاف  المصالحأصحاب    قدرةعدم    يؤديان  السلوك 

دا المحتمل  الشركة،السيء  يواجهها    خل  التي  المخاطر  من  أخرى  مرة  يزيد  المراجعون مما 

(Desai and Dharmapala 2006). 

الكثيرين،  باهتمام    قدمهاوجودة الخدمات التي ي  بين نوع مكتب المراجعةلقد حظيت العلاقة  و     

 Jung et al. (2016), Lopes (2018), Berglund et al. (2018)أوضح    فقد

Alvarado et al. (2019), BenYoussef and Drira (2020) and Hammami and 

Zadeh (2020)  اجعة  مكاتب المروأن    ، أدائهوجودة    ن سمعتهكيلًا عيعتبر و   المراجع  نوع  أن

القيمّة    الكبرىعة  الأرب السمعة  دوافعذوي  ولتخفيض جودة  لتحقيق    أكبر  تمتلك  المالي،    التقرير 

القبول الخطأ عند إصدارها  أنها    كما  ،المتوقعة  لتقاضياتكاليف   أقل احتمالًا للوقوع في مخاطر 

أن إلى    Comprix and Huang (2015)  أشارمع ذلك،  واتساقًا  العميل.  رأي عن استمرارية  

الصغيرةم المراجعة  الاعمال    2كاتب  بيئة  وفي  الأرباح.  إدارة  أنشطة  من  الحد  على  قدرة  أقل 

إلى أن مكاتب المراجعة الأربعة   Khalil and Ozkan (2016)  توصل والمحاسبة المصرية،  

ة أعلى مقارنة مع مكاتب المراجعة  والجهاز المركزي المحاسبات يقدمون جودة مراجع  الكبرى

  El-Dyasty (2017) and Yasser and Soliman (2018)العكس، خلص   لىالأخرى. وع

وجود   المراجعة  علاقةإلى  مكاتب  بين  معنوية  وإلى    الكبرىالأربعة    غير  المراجعة.  وجودة 

ة وجودة وجود علاقة سلبية معنوية بين مكاتب المراجع Abdallah (2018)جانب ذلك، أوضح 

يمكن   ما سبق،  على  وبناء  إن  لاالمراجعة.  الأربعة    مكاتبقول  في  قد    الكبرىالمراجعة  تساعد 

التحسين   تجنب شفافية  مستوى  بهدف  المحاسبية،  المعلومات  سمعتهم  في  في و  ،تشويه  التورط 

 .  الأرباحعلى إدارة المديرين   الحد من قدرةمن خلال   ،دعاوى قضائية مكلفة

رتبط بسلوك  يقد  بي  تجنب الضريإلى أن ال  Frank et al. (2009)  أشار،  نفسه  قوفي السيا     

تقارير   إلى    انتهازية؛مالية  إعداد  المديرون  يسعى  الدخل    التقريرحيث  من  كل  المحاسبي عن 

 Donohoe and ويشير .في نفس الوقت ع والدخل الخاضع للضريبة بشكل منخفضبشكل مرتف

Knechel (2014)    فيالمشا  أنإلى الضريبي  ركة  التجنب  تعرض    أنشطة  أن   مراجعلايمكن 

و وتكاليف  للللتقاضي  التنظيمية  جهود    وبالتالي؛  السمعة،تكاليف  في    المراجعةفإن  دالة  تعتبر 

أن  إلى    Klassen et al. (2015)خلص  وعلاوة على ذلك،  .  عةلعميل المراجلموقف الضريبي  ا

قول وبالتالي يمكن ال.  بأنشطة تجنب ضريبي أقل  بطالتي يعدها المراجع ترتالإقرارات الضريبية  

التجنب الضريبي لعميل المراجعة  المراجع   سبب اهتمام  إن على    بالضرورة  تأثيره  هو  بمستوى 

 الكبرى المراجعة الأربعة    مكاتب  من المتوقع أن  التالي؛وب.  ومخاطر الارتباط  المراجعةمخاطر  

التقاضي   مخاطر  احتمال مواجهة  يديرون  مراجعةسلوك التجنب الضريبي لعملاء الالقلقين بشأن  

 
تي تتعامل مع ت المحاسبة والمراجعة المنشآيرة على أنها  الصغمكاتب المراجعة    ت الدراسةعرفلقد  و  2

 عميل أو أقل.  100
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خلال  مخاطر  و من  مرتفعالسمعة  الضريبية  توكيد  حوافز    ، للمعلومات  من  بدوره  سيقلل  مما 

   .انتهازيةفي أنشطة ضريبية  للمشاركةالشركات 

خلص        المراجعة   Lestari and Nedya (2019)ولقد  وأتعاب  المراجعة  جودة  أن  إلى 

الضريبي، وبالمثل خلص  يؤثران سلبًا عل التجنب  تأثير   Gaaya et al. (2017)ى  إلى وجود 

 وتوصلسلبي لتفاعل كل من الملكية العائلية وجودة المراجعة على ممارسات التجنب الضريبي.  

Fadhilah 2014))  المراج حجم  الضريبيأن  التجنب  على  سلبًا  تؤثر  أيده  ع  ما  وهو   ،

Maharani et al. (2014)  .وأشار  Frey (2018) and Garcia-Blandon et al. 

مع    (2021) يرتبطون  ضريبيًا  المعتمدين  المراجعة  شركاء  أن  ضريبي  المعدل  الارتفاع  إلى 

عل  Richardson et al. (2013)  قدم و  فعال.ال التي  دليلًا  الشركات  أن  أحدى  مكاتب    تعيين 

باستخدام عينة و   .كل معنويقل انتهازية بشتعرض تخطيطًا ضريبيًا أ  الكبرىعة  مراجعة الأربال

ة  المراجعقويًا على أن جودة    دليلًا   Kanagaretnam et al. (2016)قدم    دولة،  31من  دولية  

المكتب بدلالة حجم  مع    مقاسة  ارتباطًا عكسيًا  الضريبيممارسة سلوك  ل  احتماترتبط  ، التجنب 

السلبية بين جودة  لاقةالع خلصوا إلى أنكما  ،الدولةخصائص نظام الضرائب في رقابة حتى بعد 

أكثر وضوحًا في البلدان التي تكون فيها حماية المستثمرين    ريبيب الضالتجن  وسلوك  ةالمراجع

 ط سوق رأس المال أعلى. وضغ أفضل، المراجعةوبيئة  أعلى، المراجعقاضي وخطر ت أقوى،

 .Janssen et al. (2005), Crabbe (2010) and Nesbitt et al، خلص  على العكسو     

يرتفع مستوى  مة الضرائب من خبير ضرائب،  جعة خدالمرا  عميلتلقى  أنه عندما ي   إلى  (2020)

الضريبي.   أ   Lisowsky (2010)وقدم  التجنب  الأربعة    مكاتبن  دليلًا على   كبرىالالمراجعة 

مع   إيجابًا  الضريبية؛  أنشطةترتبط  أنهم    الملاذات  على  المراجعين  هؤلاء  إلى  ينُظر  حيث 

 McGuire et al. (2012) and Nesbitt etخلص    وبالمثل،للخدمات الضريبية.  مروّجون  

al. (2020)    أن خدمات  المراجعة    مكاتبإلى  تقدم  ترتبط  الضرائبخدمات  و  المراجعةالتي   ،

متزاي من  بمستويات  الضريبيدة  حيث لعملائها  التجنب  في    المراجعة  مكاتب  توظف  ؛  خبرتها 

تجنب   استراتيجيات  من    ضريبيابتكار  بدلاً  الشركة  من  توظيفهاتفيد  الحد  التجنب  لس  في  وك 

تقارير    إلى  Erickson et al. (2004)  وخلص  للشركات.  الضريبي لديها  التي  الشركات  أن 

حولها إثارة الشكوك  ضريبي منخفض؛ لأنها تسعي إلى تجنب    ترتبط بسلوك تجنب  انتهازيةمالية  

التشريعية   المنظمات  قبل  أن  إلى  أيضًا    Lennox et al. (2013)  لصوخ  والمستثمرين.من 

 الغش ن ارتكاب لأ  الغش؛أقل عرضة لارتكاب  مستوى تجنب ضريبي مرتفعلديهم  ء الذينالعملا

 مؤشرًا على السلوك الضريبي الانتهازي عتباره  ويمكن االتجنب الضريبي  يقلل من الاستفادة من  

الضرائب.   قبل مصلحة  على    ىإل  Gallemore et al. (2014)  لم يصل  كما من  تدوير  دليل 

ي  المراجعين عملاعندما  أنشطة    ئهمتهم  في  السياق،  الضريبية.  الملاذاتبالمشاركة  نفس  وفي 

علاقة    Gontara and Khlif (2021)خلص   وجود  بيإيجابيإلى  إة  تأخير  تقرير ن  صدار 

الأربعة   من  مراجعة  مكتب  يقوم  عندما  الضريبي  التجنب  وسلوك  لية  بعم  الكبرىالمراجعة 
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 الكبرىالأربعة  المكاتب  ما يقوم مكتب مراجعة بخلاف  المراجعة بينما لا تظهر هذه العلاقة عند

 بعملية المراجعة. 

تن،  مجملبشكل  و      الذي  المحاسبي  البحث  إن  القول  المراجعة  يمكن  جودة  بين  العلاقة  اول 

الضريبي التجنب  مختلطة  وسلوك  نتائج  قدم  الحاللشركات  على  يؤكد  مما  من .  مزيد  إلى  جة 

االبح بيئة الأعمال  ، خاصة في  الضريبي  لمراجعة على سلوك التجنبث بشأن تأثير نوع مكتب 

 : على النحو التالي لبحثلفرض الأول المكن صياغة يبالتالي و.  والممارسة المحاسبية المصرية

الأ الأربعةالفرض  المراجعة  مكاتب  تؤثر  للشرسلوك    في  الكبرى  ول:  الضريبي  كات التجنب 

 البورصة المصرية.المقيدة في 

 .Choi et al. (2008) and Kurniawati et alأظهرلاتجاه البحثي السابق،  الًا لواستكم    

 ،الكبرىأحد مكاتب المراجعة الأربعة  ،  عالية الجودة  مكاتب مراجعةأن تعيين    (2020 ;2019)

الضر، والمعلومات  تماثللحد من عدم  ل  ةآلي  يعتبر التجنب  للشركات.سلوك  نمو  ولقد تزايد    يبي 

 .Boone et alوخلص  .  وتزايد الاهتمام بسمعتهاكعلامة تجارية    نيلصف الثامراجعة امكاتب  

المراجعة الأربعة    مكاتب   بين  لفعليةالمراجعة اطفيفة في جودة    أن وجود اختلافات   إلى  (2010)

  Jenkins and Velury (2011)جد  يفي حين لم  .  الصف الثاني  في  مراجعةالومكاتب    الكبرى

وعملاء مكاتب    الكبرىب المراجعة الأربعة  المحاسبي بين عملاء مكات  فروقًا معنوية في التحفظ

الثاني. الصف  مكاتب  ل  الانتساب  أنإلى    Kurniawati et al. (2019)وخلص   مراجعة 

الأربعة   بمراجعة  مكاتب  لأو    الكبرىالمراجعة  الاقتراض  تكاليف  من  يقلل  الثاني  غض الصف 

 المراجعة  في مستوى التأثير بين مكاتب  الافً ك اختن هناالنظر عن محفظة مخاطر العميل، كما أ

الثاني. وخلص  المراجعة من  ومكاتب    الكبرىالأربعة     Kurniawati et al. (2020)الصف 

إلى   تم  أيضًا  التي  الشركات  قبل    مراجعتهاأن  الأربعة  من  المراجعة  مكاتب  تظهر   الكبرىأحد 

الصف الثاني   منام أحد مكاتب المراجعة  قي  عندهذا التأثير  ، بينما لا يظهر  أقل  لرأس ماتكلفة  

 .بالمراجعة

المراجعة    Cassell et al. (2013)  وخلص      مكاتب  أن  الثاني    منإلى  جودة الصف  تقدم 

، وإلى عدم وجود  الكبرىمراجعة مرتفعة مقارنة مع مكاتب المراجعة الأخرى بخلاف الأربعة  

جودةفر بين  معنوية  يقد  وق  التي  المراجعة  المراجعة  خدمات  مكاتب  الثاني   منمها  الصف 

. وبالمثل، أوضح Lawrence et al. (2011)ه  . وهو ما أيدالكبرىراجعة الأربعة  ومكاتب الم

Wagner (2011)   الثاني تحسنت بعد صدور التي يقدمها مراجعو الصف  المراجعة  أن جودة 

أوكسلي   ساربينز  الم  .Sarbanes Oxley Actقانون  مكاتب  تظل  ذلك،  الأربعة ومع  راجعة 

الصف الثاني؛ نظرًا لأنها قادرة المراجعة من تقدم جودة مراجعة أعلى مقارنة مع مكاتب  الكبرى

الاستح من  الحد  وعلى  العادية.  غير  أن    Cassell et al. (2013)خلص  قاقات  إلى  أيضًا 

مكا لعملاء  المالية  التقارير  مصدمصداقية  من  أقل  كانت  الثاني  الصف  في  المراجعة  اقية  تب 



 

 

 

 ( 2021، يوليو 2، ج2، ع2المجلة العلمية للدراسات والبحوث المالية والتجارية )م

 ون محمد خميس زيتد. 

 

 

 

1332 

 

، وعلى Arthur Andersonقبل أزمة    الكبرىلتقارير المالية لعملاء مكاتب المراجعة الأربعة  ا

 ر المالية لعملاء نوعي المكاتب بعد الازمة اختلافًا جوهريًا.العكس لم تختلف مصداقية التقاري

لية جودة المراجعة الفع  مستويات على أن  دلة قوية  أ  Lento and Yeung (2020)  وتوصل     

المراجعة و  مقارنة  أعلى  الكبرىالأربعة    لمكاتب  الثاني  الصف  مراجعة  مكاتب  مكاتب  مع 

أن  المراجعة   على  ضعيفة  وأدلة  مراجعة    ستويات مالمحلية،  لمكاتب  الفعلية  المراجعة  جودة 

 El-Dyastyالمصرية، خلص    لبيئةوفي ا .  الصف الثاني تتفوق على مكاتب المراجعة المحلية

and Elamer (2020)    توفر جودة أجنبية  لمكاتب مراجعة  المنتسبة  المراجعة  أن مكاتب  إلى 

بمفردها لا   الكبرىاجعة الأربعة  مراجعة مرتفعة كوحدة واحدة، على الرغم من أن مكاتب المر

 توفر جودة مراجعة مرتفعة.

استراتيجية        مك  الانتسابإن  أحد  المراجعإلى  م اتب  عليها  تعتمد  والتي  الأجنبية،  كاتب  ة 

تعكس   قد  المصرية،  زيادة  المراجعة  بهدف  الأجنبية  المكاتب  سمعة  من  الاستفادة  في  رغبتها 

المصر المراجعة  خدمات  سوق  في  تعتبر  حصتها  الاستراتيجية  هذه  مثل  إن  القول  ويمكن  ي. 

مكاتب  امنهجً  إلى جميع  بالنظر  المصالح  أجنبية   المنتسبةالمراجعة    لإقناع أصحاب  إلى مكاتب 

تقدم جودة مراجعة أعلى   على أنها  ،الكبرىالمراجعة الأربعة  واحدة، بما في ذلك مكاتب  كوحدة  

فة إلى ذلك، من الملاحظ أن مكاتب المراجعة التي  مقارنة مع مكاتب المراجعة المحلية. بالإضا

المكاتب الأجنبية في سوق خدمات المراجعلأ  تنتسب ة المصري لا تقتصر فقط على مكاتب  حد 

إلى أحد المكاتب الأجنبية    الانتسابأو مكاتب الصف الثاني؛ حيث أن    الكبرىربعة  لأاالمراجعة  

في مصر، ولا يعرف إلا القليل عن جودة الخدمات  الأخرى بخلاف المكاتب الكبيرة أمرًا منتشرًا  

المصرية   المراجعة  مكاتب  من  النوع  هذا  يقدمها  أجنبيالمك  تسبةمنالالتي  يمكن   وبالتالي،  ةتب 

 : على النحو التالي لبحثل  الثانيفرض الصياغة 

المراجعة  الثانيالفرض   مكاتب  تؤثر  أجنبيةتب  امكل  المنتسبة:  ا  في  مراجعة  لتجنب  سلوك 

 البورصة المصرية.يبي للشركات المقيدة في الضر

الخدمات و      جودة  أن  إلى  أيضًا  المحاسبي  البحث  خلص  المراجعة   لقد  مكاتب  تقدمها  التي 

يجد    الكبرىالأربعة   فلم  الأخرى،  المراجعة  مكاتب  تقدمها  التي  الخدمات  جودة  عن  تختلف  لا 

Bauwhede et al. (2003)   ربعة ي تقدمها مكاتب المراجعة الأعلى جودة المراجعة الت  دليلًا

إدارة الأرباح بغرض    لىإ  تسعىخرى في الشركات البلجيكية التي  ومكاتب المراجعة الأ  الكبرى

إلى عدم وجود فروق معنوية بين   Jeong and Rho (2004)  أشار،  تخفيض الدخل. وبالمثل

المراجعة بخلاف الأربعة ومكاتب    الكبرىجودة المراجعة التي تقدمها مكاتب المراجعة الأربعة  

كاتب  إلى أن كل من م  Hunt and Lulseged (2007)  في الشركات الكورية. وخلص  الكبرى

رين على الحد من إدارة  قاد  الكبرىعة  عة بخلاف الأربومكاتب المراج  الكبرىلأربعة  المراجعة ا

ة مقاسة بدلالة الأرباح، علاوة على ذلك، يقدم كلا نوعي مكاتب المراجعة جودة مراجعة متشابه

 دقة الرأي بشأن استمرارية العميل.
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جودة  بين  معنويةفروقًا  Sundgren and Svanström (2013)جد ، لم ينفسه وفي السياق     

د، مقاسة بدلالة العقوبات التأديبية الصادرة ضد المراجعين الذين لا يستوفون عة في السويالمراج

التي تقدمها مكاتب المراجعة في  و  الكبرىمراجعة الأربعة  متطلبات الجودة، التي تقدمها مكاتب ال

الثاني آخر  ،الصف  المراجعة الأخرى نفس مستوى تق  لا  ،هذا من جانب ومن جانب  دم مكاتب 

 .Yaşar (2013), Khanh and Khuong (2018), Abid et al  خلص  وبالمثل،.  دةالجو

(2018) and Orazalin and Akhmetzhanov (2019)  ح  إلى يؤثر    المراجعجم  أن  لا 

المراجعة جودة  معنوية  على  فروق  يوجد  ولا  قدرات  ،  المراجعةبين    رىكبال  ةالأربع  مكاتب 

من الحد  في  الأخرى  المراجعة  اإدا  ومكاتب   Campa (2013)  وتوصل  وبالمثل،.  لأرباحرة 

and Semba and Kato (2019)    الأربعة    أنإلى المراجعة  جودة    الكبرىمكاتب  توفر  لا 

على    عةمراج علاوة  المال لا    ذلك،أعلى.  رأس  سوق  التي    الفروق  يدرك  الأرباح  تتم في 

.  الكبرىخلاف الأربعة  ومكاتب المراجعة ب  الكبرىالمراجعة الأربعة    مراجعتها من قبل مكاتب 

خلص   المصرية،  البيئة  المراجعة    El-Dyasty and Elamer (2020)وفي  مكاتب  أن  إلى 

ومعنويً  سلبًا  تؤثر  علىالمحلية  مراجعة    ا  لمكاتب  جودة  المنتسبة  المراجعة  مكاتب  مع  بمقارنة 

 .مراجعة أجنبية

ضي أو تقافإن مواجهة مخاطر    ،قانونية وتنظيمية أقل صرامةببيئة  ر تتمتع  نظرًا لأن مصو     

جودة    كما  ،انادرً   يكون  تأديبيةإجراءات   لتوفير  وجود ضغوط  يتُوقع  ق  خدمات لا  من  ل بأعلى 

مكاتب  سيكون من المفيد فهم تأثير الأنواع الأخرى من    . ولذلكالكبرىجعة الأربعة  مكاتب المرا

على النحو    للبحث الثالث فرض اليمكن صياغة  وبالتالي. ب الضريبيالتجنسلوك على  المراجعة

 : التالي

التجنب الضريبي للشركات المقيدة في  سلوك    في  المحليةتؤثر مكاتب المراجعة    :الثالثالفرض  

 صة المصرية.البور

المركزي و      الجهاز  يقدمها  التي  الخدمات  جودة  تناول  الذي  المحاسبي  البحث  قدم  لقد 

مختلطةمحاسبات  لل   عدم   إلى  El-Dyasty (2017) and Abdallah (2018)  فأشار،  نتائج 

 Khalil and  أشار  ذلك،. ومع  بين الجهاز المركزي للمحاسبات وجودة المراجعة  علاقةوجود  

Ozkan (2016)    أن الأربعة  إلى  المراجعة  للمحاسبات و  الكبرىمكاتب  المركزي  الجهاز 

يوفران جودة   المراجعة الأخرىأعلى مقارنة    عةاجمركوحدة واحدة  سوق خدمات   في  بمكاتب 

 المصري.  المراجعة

 للشركاتالمالية  مراجعي حسابات الجهاز المركزي للمحاسبات لمراجعة القوائم  يتم تعيين  و     

يجب   ،% أو أكثر25لدولة  اإذا كانت نسبة حقوق ملكية  ف  .ة المصريةجزئيًا للدولأو    كليًاوكة  الممل

الجهاز المركزي . نظرًا لأن  ي للمحاسباتالجهاز المركزللشركة من قبل    لماليةلقوائم امراجعة ا

الدولة  للمحاسبات من    الدولة المصرية وهم جزء  يمثلون  به  العاملين  المراجعين، فإن  وكيل عن 

الحكوميينئالمس فإن  ولين  لذلك  مضمون،  عكسف  .استقلالهم  المراجعة  على  يتمتع    ،مكاتب 
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الملاحظات والتوصياتبوضع رسمي يمكنهم من تقد  زي للمحاسباتالمرك  الجهاز  مراجعو ، يم 

لا  والرد رسميًا على هذه الملاحظات والتوصيات.    للمراجعة يجب على الشركات الخاضعة    كما

لذلك لا  ،  الجهاز المركزي للمحاسباتحسابات    مراجعيلمصرية تغيير أو فصل  يمكن للشركات ا

المركزي  يخشى الجهاز  رأيهم.  للمحاسبات    مراجعو  فريدة ون  يتمتع  وبالتالي،عواقب  بمكانة 

من   جودة  تمكنهم  مقارنة    مراجعةتقديم  المراجعةأعلى  صياغة    ولذلك.  بمكاتب    فرض اليمكن 

 : ليلبحث على النحو التاالرابع ل

لشركات المقيدة  سلوك التجنب الضريبي ل   في  الجهاز المركزي للمحاسباتؤثر  : يالرابعالفرض  

 المصرية.رصة البوفي 

 

 الدراسة التطبيقية -6/4

مجتمع  تستهدف الدراسة التطبيقية اختبار فروض البحث من خلال التعرض للجوانب التالية:       

الدراسة الدر،  وعينة  ، والإحصاءات الوصفية  ونموذج الدراسة  ،اسةوتوصيف وقياس متغيرات 

 التالي: ى النحو وذلك عل  ،لعينة الدراسة، والارتباط بين متغيرات الدراسة

 

 ة مجتمع وعينة الدراس -6/4/1

يتكون مجتمع الدراسة من كافة شركات المساهمة المقيدة ببورصة الأوراق المالية المصرية       

م. وقد تم اختيار الشركات التي تمثل عينة 2018  م. وحتى2014سنوات من    خمسعلى مدار  

التالية:   للمعايير  وفقًا  أن  1الدراسة  الشر(  مقيدة  تكون  من  كة  الفترة  مدار  إلى  2012على  م. 

المصري  .م2019 الجنيه  هي  عملتها  السنوية وتكون  المالية  التقارير  توافر  إلى  بالإضافة   . 

الفترة  المستقلة أ2و.  3للشركة على مدار هذه  المالية(  البنوك، والخدمات  إلى قطاعي  تنتمي   .لا 

للشركة لعملية    (3و المالية  القوائم  أو  أن تكون خضعت  مراجعة فردية وليس مراجعة مزدوجة 

 . مشتركة

وقد اعتمد الباحث في الحصول على البيانات اللازمة لإجراء الدراسة التطبيقية على التقارير      

وتقري  للشركات،  السنوية  مصر،  المالية  مباشر  موقع  من  عليها  الحصول  تم  وقد  المراجعة،  ر 

المواق على  المتاحة  المعلومات  إلى  للشركاتبالإضافة  الالكترونية  عع  المتاحة  والتقارير  لى  ، 

كما يوضح الجدول    ( مجتمع وعينة الدراسة. 1الجدول رقم )   ح. ويوضيةموقع البورصة المصر

 .قًا للقطاعات التي تنتمي إليها( عدد ونسبة شركات عينة الدراسة وف2رقم )

 

 
 السنتين السابقتين للسنة محل الاختبار  يتطلب احتساب المتغير التابع بيانات عن أربع سنوات، تبدأ من  3

ات  ، وأن يكون مجموع صافي الربح المحاسبي قبل الضرائب خلال ثلاث سنولسنة التالية لهاوتمتد إلى ا

 بر من صفر.متتالية أك
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 ( عينة الدراسة النهائية1جدول رقم )

 العدد  البيان

 كافة شركات المساهمة المقيدة بالبورصة  :اسةمجتمع الدر

 غير المصرفية  ( شركات قطاع البنوك وقطاع الخدمات المالية-)

 غير مالية خضعت لعملية مراجعة مزدوجة ( شركات -)

 ة خضعت لعملية مراجعة مشتركةغير مالي( شركات -)

 ة لا يتوافر عنها المعلومات اللازمة للدراس غير مالية غير ( شركات-)

شركات-) خلا  (  نشاطها  نتيجة  كان  مالية  صافي  غير  الدراسة  فترة  ل 

 لضريبة خسائر قبل ا

215 

(46) 

(28) 

(13) 

(61) 

(13) 

 شركة  54    إذن عدد الشركات التي تمثل عينة الدراسة 

 (x)  5 عدد سنوات الدراسة 

 مشاهدة  270 حجم العينة المبدئي 

الربح  (  -) صافي  مجموع  فيها  كان  ثلاث  مشاهدة  خلال  الضريبة  قبل 

 قبل الضريبة  افي خسائرية يمثل صسنوات متتال

(46) 

 مشاهدة  224 حجم العينة النهائي

 

 ( عدد ونسبة شركات عينة الدراسة موزعة وفقًا للقطاعات2جدول رقم )

 داخل العينة النسبة مشاهدات العينة القطاع

 اتصالات واعلام وتكنولوجيا المعلومات قطاع 

 ة ومشروبات وتبغ ذيأغقطاع 

 خدمات النقل والشحنقطاع 

 سيارات قطاع خدمات ومنتجات صناعية و

 قطاع رعاية صحية وأدوية 

 قطاع سياحة وترفيه

 قطاع عقارات

 قطاع مقاولات وإنشاءات هندسية 

 سوجات وسلع معمرة قطاع من

 قطاع مواد البناء 

 قطاع موارد أساسية

3 

21 

3 

12 

28 

15 

78 

5 

5 

34 

20 

1.339 % 

9.375 % 

1.339 % 

5.357 % 

12.500 % 

6.696 % 

34.821 % 

2.232 % 

2.232 % 

15.179 % 

8.929 % 

 % 100 مشاهدة  224 المشاهدات إجمالي عدد  
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 توصيف وقياس متغيرات الدراسة -6/4/2

التتكون        ومتغير تابع،    نوع مكتب المراجعة،دراسة من متغير مستقل واحد، وهو  متغيرات 

الضريبي  سلوكوهو   رقابية.  ،  ركاتللش  التجنب  متغيرات  إلى  توو بالإضافة  تليتم  ك صيف 

 على النحو التالي: قياسها والمتغيرات 

 المتغير المستقل: نوع مكتب المراجعة -6/4/2/1

إلى  تم تقسيم متغير نوع مكتب المراجعة  El-Dyasty and Elamer (2020) علىاعتماداً      

فرعية  أربع امكاتب  ؛  هاأول.  متغيرات  للمصرية  المراجعة  الأربعة  المنتسبة  المراجعة  مكاتب 

 (i)تم مراجعة الشركة  ( إذا  1يأخذ قيمة ) متغير وهمي  تم قياسه من خلال  و  ،(BIG)  4رىكبال

مكاتب  ؛  اوثانيه  .يأخذ قيمة )صفر( بخلاف ذلكو  الكبرىبواسطة أحد مكاتب المراجعة الأربعة  

متغير تم قياسه من خلال  و،  (Foreign)ة  المراجعة الأجنبيالمنتسبة لمكاتب  المراجعة المصرية  

  المنتسبة لمكتب بواسطة أحد مكاتب المراجعة    (i)تم مراجعة الشركة  ( إذا  1يأخذ قيمة )  وهمي

أجنبي ذلك  مراجعة  بخلاف  )صفر(  قيمة  المحلية االثه وث  .ويأخذ  المصرية  المراجعة  مكاتب    ؛ 

(Local)،  تم مراجعة الشركة  ذا  ( إ1يأخذ قيمة )  متغير وهميتم قياسه من خلال  و(i)    بواسطة

مراجعة محلي    مكتب  ذلك.  مصري  بخلاف  )صفر(  قيمة  المركزي    ؛ اهآخروويأخذ  الجهاز 

قياسه من خلال  و  ،(ASA)للمحاسبات   قيمة )  متغير وهميتم  الشركة ذا  ( إ1يأخذ  تم مراجعة 

(i)  ويأخذ قيمة )صفر( بخلاف ذلك.  الجهاز المركزي للمحاسبات مراجعيبواسطة 

،  أولهممتغيرات فرعية.    ثلاث، فقد تم إضافة  سيةواختبار الحسا  ولأغراض التحليل الإضافي    

تم و،  (Second)  5الصف الثاني  منأجنبية  المنتسبة لمكاتب مراجعة  مكاتب المراجعة المصرية  

خلال   من  وهميقياسه  )  متغير  قيمة  إذا  1يأخذ  الشركة  (  مراجعة  مكاتب    (i)تم  أحد  بواسطة 

الصف الثاني ويأخذ قيمة )صفر( بخلاف   منمراجعة أجنبي  المنتسبة لمكتب  جعة المصرية  المرا

 6الصف الثالث  منالمراجعة الأجنبية  المنتسبة لمكاتب  مكاتب المراجعة المصرية  ،  ثانيهم  ذلك.

(Third)  ،تم مراجعة الشركة  ( إذا  1يأخذ قيمة )  متغير وهميتم قياسه من خلال  و(i)    بواسطة

مكات المصرأحد  المراجعة  لمكتب  ية  ب  أالمنتسبة  قيمة   منجنبي  مراجعة  ويأخذ  الثالث  الصف 

ذلك. بخلاف  المصرية  ،  ثالثهم  )صفر(  المراجعة  لمكاتب  مكاتب  الأجنبية المراجعة  المنتسبة 

الم قياسه من خلال  و  ،(FnotBIG)  الكبرى الأربعة  كاتب  بخلاف  قيمة  متغير وهمي  تم  يأخذ 

منتسبة لمكتب مراجعة لامكاتب المراجعة المصرية  بواسطة أحد    (i)كة  تم مراجعة الشر( إذا  1)

 ويأخذ قيمة )صفر( بخلاف ذلك.  الكبرىبخلاف المكاتب الأربعة  أجنبي

 
 Deloitte, PWC, EY, and KPMGمكاتب التالية؛ وتتضمن الأربع  4

 BDO, RSM, Grant Thornton and Crowe Globalمكاتب التالية؛  وتتضمن الأربع 5

 ضمن أي مكاتب أخرى بخلاف المكاتب الأربعة الكبار ومكاتب الصف الثاني.تت و 6
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 لضريبي للشركات المتغير التابع: سلوك التجنب ا -6/4/2/2

على         ,Hanlon and Heitzman (2010), Kanagaretnam et al. (2016)قياسًا 

Henry and Sansing (2018) and Joshua and Okafor (2019)   التجنب قياس  تم 

محسوبة بناءً على  )  الضريبي على أنه الفرق بين الضريبة على الدخل المحاسبي قبل الضرائب

الدخل المحاسبي قبل  هذا الفرق إلى  منسوبًا  ،  النقدية المسددةوالضريبة    (ميالاسمعدل الضريبة  

على    (t)عن السنة    (i)للشركة    (TAXAVOID)قياس التجنب الضريبي    . وبالتالي تمالضريبة

 ي:  النحو التال

]      itTPC 1-t
t+1Ʃ – it)STR × (PTEBX 2-t 

t[Ʃ         

 ـــــــــــ                         =ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ـــــــــــــــــــــــــــــ

 itTAXAVOID    it PTEBX 2-t 
tƩ  

يشير         و/أو  الأ  الى  PTEBXحيث  العادية  غير  والعناصر  الضرائب  قبل  المحاسبية  رباح 

المتكررة،   الضريبة    STRويشير  غير  ا   CTP، ويشير  7الاسمي إلى معدل  النقدية إلى  لضريبة 

المقياس باستخدام فترة   لفترة كافية سنوات، نظرًا لان هذه ا  ثلاث المسددة. ولقد تم احتساب هذا 

تأث التي تعكس للحد من  البنود  الواحد  ير  السنة  مقياس  و  ة.تأثير  إلى    التجنبيشير  الضريبي هذا 

بالنسبة إلى مبلغ الضرائب   المفترض أن  مقدار الضرائب التي تستطيع الشركة تجنبها  التي من 

الضريبة  تدفعها   معدل  على  أي  الاسميبناءً  المُدا،  غير  الضريبة   unmanaged taxر  مبلغ 

amount  ،الضريبي التجنب  سلوك  المقياس  ويتزايد  هذا  زاد  كانت    وبالتالي،.  كلما  قيمة إذا 

ذلك  فإن  صفر  تساوي  مصلحة   المقياس  تتوقعه  كانت  ما  بالضبط  دفعت  الشركة  أن  يعني 

،  دفعت أقل مما كان متوقعًا  يعني أن الشركة  فإن ذلك  المقياس موجبةقيمة  كانت    إذاائب، ولضرا

سالبة قيمة  ت  انك  إذاو ذلك  المقياس  الش  فإن  أن  مصلحة   ركةيعني  تتوقعه  كانت  مما  أكثر 

إلى  .  الضرائب الضرائب   ذلك،بالإضافة  تجنب  ممارسات  لالتقاط  المقياس  هذا  استخدام  يتم 

 . (Henry and Sansing 2018)ير المطابقة المطابقة وغ

الإضافي      التحليل  الحساسية  ولأغراض  اواختبار  الحالي    ستخدم،    وهمي متغير  البحث 

TAXAVOIDAGG  عنا  اسلقي الانتهازي،  الضريبي  الرُبيع    لتجنب  دالة  تطبيق  طريق 

ب الضريبي متغير التجن يأخذ    بحيث،  TAXAVOID  الثالث على قيمة متغير التجنب الضريبي

)الانتهازي   إذا  1قيمة  )صفر(  ،  الأعلى  الرابع  الربعفي    TAXAVOIDكانت  (  قيمة  ويأخذ 

وبناء على ذلك، تنقسم قيم    .(Kanagaretnam et al. 2016)قياسًا على دراسة    .ف ذلكبخلا

 
، بينما كان خلال %2.52م. يبلغ  2018وحتى    2015  عام ل الفترة من  خلاالأسمي  كان معدل الضريبة    7

وكان   .إذا زاد الدخل المحاسبي عن مليون جنيه  %5، بالإضافة إلى ضريبة إضافية  %25م.  2014عام  

عامي   الأرباح%20م.  2013و  2012خلال  زادت  وإذا  إلى   10عن    المحاسبية  ،  ليصل  يزداد  مليون 

25% . 
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الكبرى وتعبر عن التجنب الضريبي   %25متغير التجنب الضريبي إلى جزأين، أولهما؛ يمثل الـ  

 الأقل وتعبر عن التجنب الضريبي غير الانتهازي.  %75نتهازي، وثانيهما؛ تمثل الـ الا

 

 رقابيةرات الالمتغي -6/4/2/3

، تحليل سلوك التجنب الضريبي للشركاتي الذي تناول بالقياس والاتساقًا مع البحث المحاسب     

التجنب  و على  تؤثر  أن  يمكن  والتي  الشركات،  خصائص  بعض  وجود  إلى   الضريبيخلص 

(e.g., Dyreng et al. 2008; Thomsen and Watrin 2010; Chen et al. 2010; 

Hope et al. 2013; Kanagaretnam et al. 2016; Khan and Chen 2017; 

Irianto et al. 2017)  مجموعة من متغيرات الرقابة، والتي تشمل: إدراجتم ؛ 

يسمح  ف الفوائد ضريبيًا، قد  نظرًا لأن السماح بخصم مصرو  (: (LEVفع المالي  الر -

ب مالي  رفع  الأعلى  يجعلللشركات  مما  بالديون؛  التمويل  من  عرضة  الاستفادة  أقل  ها 

ال  التجنب  في سلوك  إجي.  ضريبللمشاركة  بنسبة  المالي  الرفع  في  ويقاس  الديون  مالي 

 .لقيمة الدفترية لإجمالي الأصول نهاية الفترةإلى ا الفترةنهاية 

تعتبر الشركات  و.  وأدائها  ة ربحية الشركة بهدف رقاب(:  (PROA  العائد على الأصول -

للمشاركة في سلوك  ئب أعلى؛ مما يدفعهار ضرامقدا الأعلى ربحية أكثر عرضة لسداد 

الضريبي الضرائب   .التجنب  قبل  المحاسبي  الدخل  بنسبة  الأصول  على  العائد  ويقاس 

 . لقيمة الدفترية لإجمالي الأصول نهاية الفترةاإلى 

الملكية  نس - لحقوق  الدفترية  القيمة  إلى  السوقية  القيمة  رقابة   (:(MKTBبة  بهدف 

في سلوك أكثر  ر  فرص نمو أكبالشركات التي لديها  رك إدارة  تشاقد  مدى نمو الشركة،  

حافظة على النمو؛ ويمكن أن يؤدي هذا السلوك إلى زيادة احتمال المشاركة ممخاطرة لل

إل يضاف  الضريبي.  التجنب  سلوك  التعثر  في  لخطر  مؤشرًا  تعتبر  قد  أنها  ذلك،  ى 

أن   المحتمل  من  حيث  المتعثرالمالي،  الشركات  لدى  للقيمةتكون  أقل  نسبة  ماليًا   ة 

وتقاس بنسبة القيمة السوقية لحقوق الملكية لملكية.  ة الدفترية لحقوق االسوقية إلى القيم

المالية( إلى قيمتها    ترةالف)القيمة السوقية للأسهم في بعد مرور ثلاث شهور من نهاية  

 .الفترةالدفترية في نهاية 

بالنقدية مؤشرًا مستو  يعتبر  (:(CASHOLD  مستوى الحتفاظ بالنقدية - ى الاحتفاظ 

كثافة   للشرعلى  يمكن  حيث  الشركة؛  في  المال  نقدية رأس  بمستوى  المحتفظة  كات 

تفاظ بالنقدية  المفاضلة بين خيار شراء أو استئجار الأصول. ويقاس مستوى الاح  مرتفع

ل نهاية  لقيمة الدفترية لإجمالي الأصواإلى  في نهاية الفترة  وما في حكمها    بنسبة النقدية

 .الفترة

حجمًا أكثر احتمالًا للمشاركة في سلوك   الأكبر  ركاتالش  تعد  (:(SIZE  حجم الشركة -

من موارد وقدرة على تجنب التجنب الضريبي بهدف تقليل العبء الضريبي لما لديها  



 

 

 

 ( 2021، يوليو 2، ج2، ع2المجلة العلمية للدراسات والبحوث المالية والتجارية )م

 ون محمد خميس زيتد. 

 

 

 

1339 

 

الشركات  ا تتجنب  قد  أخرى،  ناحية  ومن  أقل    الأكبرلضرائب.  ضرائب  سداد  حجمًا 

ا التكاليف  من  اللتخفيف  الضريبي  عبئها  دفع  نتيجة  الإضافية  س  ويقا عادل.  للسياسية 

الشركة   نهاية حجم  الأصول  الدفترية لإجمالي  للقيمة  الطبيعي  اللوغاريتم  أساس  على 

 .الفترة

والعملاء - المخزون  في   (:(RCINT  كثافة  كثافة  الأكثر  الشركات  رقابة  بهدف 

يتوقع أن تكون أقل احتمالًا و  ،مقارنة بالشركات كثيفة رأس المال  ؛المخزون والعملاء

الضرائب إجملتجنب  بنسبة  والعملاء  المخزون  كثافة  وتقاس  والعملاء  .  المخزون  الي 

 .لقيمة الدفترية لإجمالي الأصول نهاية الفترةفي نهاية الفترة إلى ا

 

 :الدراسةنموذج  -6/4/3

 Kanagaretnam etلى  قياسًا عالبحث    ر فروضتم استخدام الانحدار الخطي المتعدد لاختبا    

al. (2016) , Khan and Chen (2017) and Irianto et al. (2017)  ، وذلك على النحو

 التالي: 

 

+ it LEV3+ β itSIZE2+ βit AUDITOR1+ β 0β TAXAVOIDit =

 + itOAPR4β 

€           + itRCINT7+ βit CASHOLD6+ β itMKTB5β                             

                                                                                                               

          

 حيث أن:

itTAXAVOID: للشركة  مستوى التجنب الضريبي(i) نهاية الفترة  في(t) . 

itAUDITOR:   قوائم المالية للشركة  بأداء عملية المراجعة الفردية لل  يقومنوع مكتب المراجعة الذي(i)    عن

 .(t)في نهاية الفترة  السنة المنتهية

itSIZE:  حجم الشركة(i)  في نهاية الفترة(t). 

itLEV :  الرفع المالي للشركة(i)  في نهاية الفترة(t) . 

itAPRO :  العائد على الأصول للشركة(i)  في نهاية الفترة(t) . 

itMKTB : للشركة ة قيمة الدفترية لحقوق الملكينسبة القيمة السوقية إلى ال(i)  ة الفترة نهايفي(t) . 

itCASHOLD : للشركة  مستوى الاحتفاظ بالنقدية(i)  في نهاية الفترة(t) . 

itRCINT:  ة للشرككثافة المخزون والعملاء(i)  في نهاية الفترة(t) . 

it€ : الخطأ العشوائي. 
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 : الإحصاءات الوصفية -6/4/4

ت الدراسة المستخدمة في اختبار الإحصاءات الوصفية لكافة متغيرا(  3دول رقم )يعرض الج    

 .ب المراجعة وسلوك التجنب الضريبي للشركاتنوع مكتالعلاقة بين 

 تغيرات الدراسة عن الفترة مجمعة* ( بعض الإحصاءات لوصفية لم3جدول رقم )

 حد الأعلى لا الحد الأدنى  النحراف المعياري المتوسط الحسابي  المتغير 

TAXAVOID 0.0257 0.2383 -2.2947 0.3097 

BIG 0.371 0.4840 0 1 

FOREGIN 0.719 0.4506 0 1 

LOCAL 0.152 0.3596 0 1 

ASA 0.129 0.3365 0 1 

SECOND 0.121 0.3263 0 1 

THIRD 0.232 0.4231 0 1 

FNOTBIG 0.353 0.4789 0 1 

SIZE  )36225.75 32.54 4031.03 2080.78 )مليون جنيه 

LEV 0.4222 0.21158 0.0417 0.9461 

RCINT 0.4147 0.2479 0.0010 0.9679 

CASHOLD 0.1236 0.1307 0.0003 0.6643 

MKTB 1.4832 1.6766 0.01953 12.597 

PROA 0.1622 0.2014 0.0001 0.9864 

 مشاهدة.  224*عدد المشاهدات للسنوات الخمس مجتمعة 

 

بل نبها من الربح المحاسبي قنسبة الضرائب التي يتم تج  ( أن متوسط3رقم )  ويظهر الجدول     

الدراسة   فترة  ،  0.2383نحراف معياري  با  %2.57بلغت    (TAXAVOID)الضرائب خلال 

الضريبة   الفترة من    الاسمي ولما كان معدل  فإن  %22.5م. يبلغ  2018م. وحتى  2015خلال   ،

ل  كان معدل الضريبة خلا لما  ، و%19.93فترة يبلغ  متوسط معدل الضريبة الفعلي خلال نفس ال

يبلغ  2014عام   المحاسبي  %30)أو    % 25م.  الربح  زاد  على    إذا  الضرائب    1000000قبل 

عام  جنيه(،   خلال  الفعلي  الضريبة  معدل  زاد    %27.43)أو    %22.43بلغ  يم.  2014فإن  إذا 

 جنيه(.  مليون عنالربح المحاسبي قبل الضرائب 
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يظه      )ر  كما  رقم  الأربعة  ( 3الجدول  المراجعة  مكاتب  على    الكبرى  أن  من    %37تسيطر 

المقيدة في    غير المالية  عمليات المراجعة الفردية في سوق خدمات المراجعة المصري للشركات

المراج للنظر أن مكاتب  اللافت  أل  المنتسبةعة  البورصة. ومن  جنبية تهيمن على  مكاتب مراجعة 

المنتسبة لمكاتب من . وتقوم مكاتب المراجعة  ت المراجعة المصريماتقريبًا من سوق خد  72%

لصف االمنتسبة لمكاتب من  . في المقابل، تسيطر مكاتب المراجعة  %12الصف الثاني بمراجعة  

تقريبًا من سوق خدمات المراجعة المصري. ولذلك يمكن القول إن العديد من   %23الثالث على  

تعتقد   المصرية  المراجعة  و  حدلأ  الانتساب  نأبمكاتب  الأجنبية  المراجعة    ه اسماستخدام  مكاتب 

 يحسن من صورتها.  

تسي       المحلية  المراجعة  مكاتب  تزال  لا  ذلك،  من  العكسي  الجانب  حصة  وعلى  على  طر 

عن   يزيد  حيث  الشركات  %15جوهرية،  المالية  من  تعين   غير  المصرية  البورصة  في  المقيدة 

بالإضاف محلية.  مراجعة  بة  مكاتب  للمحاسبات  المركزي  الجهاز  يقوم  ذلك،  عمليات  إلى  أداء 

إلز تقريبًا  مراجعة  للشرك  %13امية  وذلك  الفردية،  المراجعة  عمليات  للدولة.  من  المملوكة  ات 

 El-Dyasty and Elamer)ي  نسب متسقة مع نتائج البحث المحاسبعتبر هذه الوبشكل عام، ت

2020) . 

ال      بالمتغيرات  يتعلق  الشررق وفيما  حجم  متوسط  بلغ  فقد  الدراابية  محل    2080.78سة  كات 

مليون جنيه، ومتوسط درجة الرفعة المالية للشركات   4031.03معياري  بانحراف  مليون جنيه  

إلى    ،0.21158معياري  بانحراف    42.2% والعملاء  المخزون  نسبة كل من  متوسط  يبلغ  كما 

الفترة    الأصولإجمالي   ويبلغ متوسط احتفاظ  ،  0.2479ري  معيابانحراف    %41.47في نهاية 

بالنقدية   الفترة    %12.36الشركات    ، 0.1307معياري  بانحراف  من إجمالي الأصول في نهاية 

يبل القيمكما  نسبة  متوسط  إلى  غ  السوقية  الفترة  ة  نهاية  في  الملكية  لحقوق  الدفترية  القيمة 

العائد    ،1.6766معياري  بانحراف    148.32% يبلغ متوسط  المحاوأخيرًا  الربح  سبي قبل على 

إلى   نهايةإالضرائب  الأصول  معياري    %16.22الفترة    جمالي  وتتسق    .0.2014بانحراف 

الأخ الرقابية  للمتغيرات  الوصفية  المحاسبيالإحصاءات  البحث  مع  كبير  بشكل  -El)  رى 

Dyasty and Elamer 2020). 

تائج تحليل  لدراسة. وتشير ن( مصفوفة الارتباط بين بعض متغيرات ا4ويوضح جدول رقم )     

أن   إلى  يالارتباط  الضريبي  التجنب  ارتباطًا  سلوك  ورتبط  لارتباط    إيجابيًامعنويًا  )وفقًا 

Pearson  مع المراج  أداء(  الأجنبية  مكاتب  العة  ومع  مراجعة  عملية  عام،  مكاتب  بشكل  أداء 

الأربعة   أخرى،    الكبرىالمراجعة  ناحية  ومن  خاص.  بشكل  المراجعة  ارتباطًا  يعملية  رتبط 

و من  عكسيًا  معنويًا  كل  المركزي  مع  الجهاز  المراجعةأداء  المالي،  عملية  الرفع  درجة  ومع   ،

 وحجم الشركة.  
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تحليل       نتائج  تشير  أن    كما  إلى  الأربعة  الارتباط  المراجعة  مكاتب  عملية   الكبرىأداء 

يال ارتباطًا  مراجعة  ورتبط  خ  إيجابيًامعنويًا  بعض  الشصمع  ا  :وهي  ركاتائص  لشركة حجم 

إل السوقية  القيمة  المالي ونسبة  الملكية؛والرفع  الدفترية لحقوق  القيمة  ارتباطًا    ى  معنويًا  ويرتبط 

مراجعة  العملية    مكاتب المراجعة المحلية   أداءوالعملاء. بينما يرتبط  عكسيًا مع كثافة المخزون  و

عكسيًا مع بعض معنويًا وا  ارتباطً   ويرتبط  كثافة المخزون والعملاء،  طرديًا معمعنويًا وارتباطًا  

الشركات الماليوهي:    خصائص  الشركة والرفع  للمحاسبات،  حجم  المركزي  للجهاز  . وبالنسبة 

حجم وهي:  طرديًا مع بعض خصائص الشركات  معنويًا ومراجعة ارتباطًا  لايرتبط قيامه بعملية  

والاحتفا والعملاء  المخزون  وكثافة  المالي  والرفع  وأخالشركة  بالنقدية.  أحد  ظ  قيام  يرتبط  يرًا 

المراجعة   المراجعة  مكاتب  لمكاتب  الأربعة  المنتسبة  بخلاف  المراجعة   الكبرىالأجنبية  بعملية 

حجم الشركة والرفع المالي ونسبة وهي:  كسيًا مع بعض خصائص الشركات  عمعنويًا وارتباطًا  

 القيمة السوقية إلى القيمة الدفترية لحقوق الملكية.

 

 متغيرات الدراسة عن الفترة مجمعة*  بعض فة الارتباط بين( مصفو4ول رقم )جد

 TAXAVOID SIZE LEV RCINT CASHOLD MKTB PROA المتغيرات 

BIG 0.168 * 0.414 ** 0.139 * -0.142 * 0.010 0.187 ** 0.056 

FOREGIN 0.188 ** 0.268 ** 0.006 -0.229 ** -0.117 -0.001 -0.024 

LOCAL 0.070 -0.462 ** -0.274 ** 0.153 * -0.003 -0.067 -0.090 

ASA -0.327 ** 0.135 * 0.285 ** 0.143 * 0.160 * 0.073 0.128 

SECOND -0.023 0.162 * -0.034 -0.082 0.002 -0.063 0.048 

THIRD 0.024 -0.308 ** -0.129 -0.008 -0.133 * -0.173 ** -0.131 * 

FNOTBIG 0.006 -0.162 * -0.137 * -0.063 -0.116 -0.196 ** -0.083 

TAXAVOID 1 -0.010 -0.225 ** -0.208 ** -0.027 -0.057 0.088 

SIZE -0.010 1 0.439 ** -0.163 * 0.23 0.231 ** 0.150 * 

LEV -0.225 ** 0.439 ** 1 0.363 ** -0.137 * 0.191 ** -0.133 * 

RCINT -0.208 ** -0.163 * 0.363 ** 1 -0.209 ** -0.089 -0.174 ** 

CASHOLD -0.027 0.023 -0.137 * -0.209 ** 1 -0.043 0.334 ** 

MKTB -0.057 0.231 ** 0.191 ** -0.089 -0.043 1 0.229 ** 

PROA 0.088 0.150 * -0.133 * -0.174 ** 0.344 ** 0.229 ** 1 

 مشاهدة. 224* عدد المشاهدات للسنوات الخمس مجتمعة 

شير إلى أن الارتباط معنوي عند مستوى ت  بنجمتينقام المميزة  الأرو  % 1أقل من  الأرقام المميزة بنجمة تشير إلى أن الارتباط معنوي عند مستوى  -

5%.   
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 :نتائج اختبار فروض البحث -6/5

، تم الاعتماد على نماذج تحليل الانحدار الخطي المتعدد فروضهتحقيقًا لهدف البحث واختبار       

الحصين   ا  في تقدير  Robust Regressionباستخدام تقدير الانحدار  لانحدار،  معلمات نموذج 

الاحصائي   التحليل  برنامج  باستخدام  قيمة  Stata Version 14.2وذلك  استخدام  وتم   ،P. 

Value  وفيما  %5، ومستوى معنوية  %95عند مستوى ثقة  للحكم على معنوية إحصائية الاختبار .

 يلي عرض نتائج اختبار فروض البحث:
 (: نتائج تحليل الانحدار 5جدول رقم )

 * تب المراجعة على سلوك التجنب الضريبي للشركاتنوع مك أثرتبار لاخ 

نموذج    المتغيرات 
(1 ) 

نموذج   
(2 ) 

نموذج   
(3 ) 

نموذج   
(4 ) 

نموذج   
(5 ) 

نموذج   
(6 ) 

وذج  نم 
(7 ) 

 المراجعة  مكاتبالجزء الأول: المتغير المستقل نوع  

BIG 0.0975 
(0.004 ) 

      

FOREGIN  0.079 
(0.105 ) 

     

ASA   -0.204 
(0.025 ) 

    

LOCAL    0.061 
(0.038 ) 

   

FNOTBIG     -0.022 
(0.295 ) 

  

SECOND      -0.045 
(0.066 ) 

 

THIRD       -0.001 
(0.976 ) 

 زء الثاني: المتغيرات الرقابية الج

LEV -0.199 
(0.134 ) 

-0.199 
(0.124 ) 

-0.115 
(0.245 ) 

-0.188 
(0.167 ) 

-0.210 
(0.125 ) 

-0.216 
(0.113 ) 

-0.209 
(0.133 ) 

MKTB -0.013 
(0.013 ) 

-0.009 
(0.092 ) 

-0.010 
(0.083 ) 

-0.011 
(0.035 ) 

-0.011 
(0.033 ) 

-0.011 
(0.034 ) 

-0.010 
(0.049 ) 

CASHOLD -0.215 
(0.022 ) 

-0.168 
(0.059 ) 

-0.120 
(0.201 ) 

-0.221 
(0.019 ) 

-0.226 
(0.013 ) 

-0.218 
(0.020 ) 

-0.214 
(0.019 ) 

SIZE -0.004 
(0.631 ) 

0.002 
(0.841 ) 

0.009 
(0.310 ) 

0.014 
(0.113 ) 

0.008 
(0.396 ) 

0.010 
(0.228 ) 

0.009 
(0.390 ) 

RCINT -0.131 
(0.012 ) 

-0.112 
(0.022 ) 

-0.116 
(0.042 ) 

-0.158 
(0.003 ) 

-0.148 
(0.003 ) 

-0.143 
(0.006 ) 

-0.142 
(0.005 ) 

PROA 0.185 
(0.057 ) 

0.177 
(0.069 ) 

0.233 
(0.040 ) 

0.179 
(0.052 ) 

0.167 
(0.065 ) 

0.170 
(0.055 ) 

0.167 
(0.069 ) 

 0.239 ثابت النحدار 
(0.187 ) 

0.075 
(0.669 ) 

-0.027 
(0.871 ) 

-0.101 
(0.543 ) 

0.050 
(0.770 ) 

-0.018 
(0.917 ) 

0.019 
(0.918 ) 

 إحصائيات النموذج 

-Value F  2.43 1.59 1.87 2.83 3.31 2.36 2.5 
prob>F 0.021 0.1384 0.075 0.008 0.0023 0.024 0.017 

  R-squared 0.1187 0.1063 0.1580 0.0933 0.0887 0.0905 0.0869 

 هدة. مشا 224* عدد المشاهدات للسنوات الخمس مجتمعة 
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 نتائج اختبار الفرض الأول للبحث:  -6/5/1

اختبار        الأول  الفرض  كانيستهدف  إذا  ا  تما  المنتمكاتب  المصرية  للمراجعة  مكاتب  لسبة 

جدول  ( بال1نموذج )يوضح  .  ؤثر على سلوك التجنب الضريبي للشركات أم لات   الكبرىربعة  الأ

، نوع مكاتب المراجعةعلى    تجنب الضريبيسلوك الالتحليل الإحصائي لانحدار    ( نتائج5رقم )

 بالإضافة إلى متغيرات الرقابة. 

النم      معنوية  إلى  الإحصائي  التحليل  نتائج  تفسير  وتشير  في  الضريبيسلوذج  التجنب  ؛  وك 

إحصائية   قيمة  تبلغ  معنوية    2.43  (F)حيث  كما0.021  (P. Value)بمستوى  نتائج    .  تشير 

أن   إلى  الإحصائي  التحديد  معامالتحليل  إلى  0.1187بلغ  ل  يشير  بما  من    %11.87أن  ، 

في   الضريبيالتغييرات  التجنب  تفسي  سلوك  المتيتم  في  التغيرات  بواسطة  المستقل رها   غير 

الرقابمتو وهي:  غيرات  لة؛  المراجعة  مكتب  المراجعةانتساب  وحجم  الكبرىالأربعة    مكاتب   ،

المالي  والرفع  إلىو،  الشركة،  السوقية  القيمة  الملكية  نسبة  لحقوق  الدفترية  وكثافة   ،القيمة 

العائد على الأصول   ،المخزون والعملاء بالنقدية  ،ومعدل  انخفاض  والاحتفاظ  المقدرة  . ويلاحظ 

فالتفسير المحاسبي  البحث  نتائج  مع  يتفق  ما  وهو  للنموذج،  الضريبيمجال    يية   التجنب 

(Kanagaretnam et al. 2016; El-Dyasty and Elamer 2020)،  بما يدعو على إجراء

في  التغيرات  تفسر  أن  يمكن  التي  المستقلة  المتغيرات  من  المزيد  البحوث لاكتشاف  من  المزيد 

 .الضريبيسلوك التجنب 

( بالجدول رقم  1، توضح نتائج التحليل الإحصائي بالنموذج )اتساقًا مع فرض البحث الأولو     

تأثير    (5) معنوية    إيجابيوجود  دلالة  لأحد  لأداء  ذو  ينتسب  مصري  مراجعة  مكاتب  المكتب 

للشركات،    مراجعةالعملية    الكبرىالأربعة   الضريبي  التجنب  سلوك  معامل على  كان  حيث 

لمتغير  الا معنوية  0.097  (BIG)نحدار  أن P.Value  0.004  بمستوى  إلى  يشير  مما  ؛ 

الأرب الشركات   المراجعة  مكاتب  أداء  حالة  في  الضريبي  التجنب  سلوك  في    الكبرى عة  تشارك 

الأربعة مراجعة  العملية   المكاتب  بخلاف  الأخرى  المراجعة  مكاتب  أداء  حالة  من  أكبر  بشكل 

الجهاز    الكبرى مراجعي  للمحاسبأو  المراجعة  اتالمركزي  أن    .لعملية  إلى  النتيجة  هذه  وتشير 

الم المنتسبة  مكاتب  المصرية  الأربعة  للراجعة  تتحقق    الكبرىمكاتب  كاف  لا  سلوكبشكل   من 

مكاتب المراجعة الأربعة القائل بأن    قبول الفرض البديل الأول  وهو ما يعني التجنب الضريبي.  

 البورصة المصرية.لمقيدة في ضريبي للشركات االتجنب ال سلوك  في تؤثر الكبرى

التي خلصت إلى وجود انخفاض    مع العديد من الدراسات  مختلفةوجاءت نتائج هذا الفرض       

في   المعنوي  الضريبي  سلوك  لتجنب  منتسب  قيام مكتب مراجعة  الأربعة  عند  المراجعة  مكاتب 

 ;e.g., Kanagaretnam et al. 2016; Gaaya et al. 2017)مراجعة  البعملية    الكبرى

Frey 2018; Lestari and Nedya 2019)  ،أخرى ناحية  الفرض . ومن  هذا  نتائج  جاءت 

الدراسات  سقةمت من  العديد  أ  خلصتالتي    مع  تشجع    ن إلى  لا  صرامة  الأقل  القانونية  البيئة 

ة سلوك زيادعلى  مما ينعكس بدوره  ،  امكاتب المراجعة على تقديم مستوى خدمات توكيدية مرتفعً 
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 ,.e.g)  الكبرىلضريبي للشركات التي يتم مراجعتها من قبل مكاتب المراجعة الأربعة  التجنب ا

Lisowsky 2010; McGuire et al. 2012; Lennox et al. 2013; Nesbitt et al. 

الباحث  .(2020 والعلاقة  أن    ويري  الأربعة المعنوية  المصرية  المراجعة  مكاتب  بين  الإيجابية 

الضو  الكبرى التجنب  إلى استخدام  سلوك  للشركات قد ترجع   خبرتها وتخصصهامكاتب  الريبي 

في   الضريبي  استراتيجيات ضريبية  صياغةالصناعي  للتجنب  ، علاوة لصالح عملائهم  وخطط 

إذا   العميل  من  الضريبي  التجنب  سلوك  يقبلون  قد  أنهم  اعلى  عليه كان  اقتصاديًا  يعتمد    لمكتب 

المنافسة السعريةمراجعة يعتممات  في ظل سوق خد بشكل جوهري   وبالتالي؛ يتم قبول    ،د على 

 سلوك التجنب الضريبي من أجل الاحتفاظ بالعميل.  

 

 حث: للب  الثانينتائج اختبار الفرض  -6/5/2

الفرض  يستهد      كانت    الثانيف  إذا  ما  المنتسبةاختبار  المصرية  المراجعة  مكاتب  ل  مكاتب 

واحالمراجعة   كوحدة  سلت  دة،الاجنبية،  على  أم  ؤثر  للشركات  الضريبي  التجنب  يوضح لا.  وك 

( )2نموذج  رقم  بالجدول  التجنب 5(  سلوك  لانحدار  الإحصائي  التحليل  نتائج  على   (  الضريبي 

 ، بالإضافة إلى متغيرات الرقابة.تب المراجعةنوع مكا

؛ لتجنب الضريبيفسير سلوك امعنوية النموذج في تعدم  وتشير نتائج التحليل الإحصائي إلى       

إحصائية   قيمة  تبلغ  معنوية    1.59  (F)حيث  يعتمد  .  0.1384  (P. Value)بمستوى  لن  لذلك 

مكاتب  لالمنتسبة    المصرية  مكاتب المراجعة  العلاقة بينالباحث علي هذا النموذج في التحقق من  

المصريةو  الأجنبيةالمراجعة   بالبورصة  المقيدة  للشركات  الضريبي  التجنب  وبدسلوك  من  .  لًا 

قام المتغير    ذلك،  العلاقة؛ حيث يكون  بسيط لاختبار هذه  انحدار  بالاعتماد على نموذج  الباحث 

المستقل   والمتغير  الضريبي،  التجنب  سلوك  هو  الهو  التابع  المنتسبة مكاتب  المصرية  مراجعة 

 .، كوحدة واحدةالأجنبيةمكاتب المراجعة ل

 انحدار نتائج (: 6جدول رقم )

 على سلوك التجنب الضريبي للشركات  ةتب أجنبي المك  ةسب المنت المصرية  ةتب المراجعامك

معامل   المتغير 

 βالنحدار

 P. Valueمستوى المعنوية  tقيمة اختبار  

 0.372 0.89- 0.0457- ار ثابت النحد

FOREGIN 0.099 1.91 0.057 

 إحصائيات النموذج 

 .2R 53030التحديد معامل  P. Value  0.051مستوى المعنوية  F 3.66قيمة 
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( وجود تأثير  6، توضح نتائج التحليل الإحصائي بالجدول رقم )الثانيواتساقًا مع فرض البحث  

معنوية دلالة  ذو  مس)  إيجابي  معنوية  عند  ال  (%10توى  المنتسبة  لمكاتب  المصرية  مراجعة 

الأجنبية المراجعة  واحدة،لمكاتب  كوحدة  للش  ،  الضريبي  التجنب  سلوك  كان  على  حيث  ركات، 

؛ مما يشير  P.Value  0.057بمستوى معنوية    0.099  (FOREGIN)عامل الانحدار لمتغير  م

حالة في  الضريبي  التجنب  سلوك  في  تشارك  الشركات  أن  المراجعة    إلى  مكاتب  المنتسبة  أداء 

المراجعة  مراجعة  العملية  لمكاتب أجنبية   أداء مكاتب  أكبر من حالة  المحلية أو مراجعي بشكل 

المركزي   المراجعةالجهاز  عملية  مكاتب للمحاسبات  أن  إلى  النتيجة  هذه  وتشير  المراجعة   . 

من سلوك التجنب الضريبي.  لا تتحقق بشكل كاف    الأجنبيةمكاتب المراجعة  المصرية المنتسبة ل

البديل    وهو ما يعني الفرض  المراجعة  القائل بأن    الثانيقبول   ةتب أجنبيامكل  المنتسبةمكاتب 

 البورصة المصرية.الضريبي للشركات المقيدة في التجنب سلوك  فيتؤثر 

وسلوك       المراجعة  مكاتب  نوع  بين  العلاقة  اختبار  نتائج  إن  القول  الضريبويمكن  ي  التجنب 

بين أداء مكاتب المراجعة المصرية المنتسبة   إيجابية، وجود علاقة  ى الآنللشركات أظهرت، حت

أجنبالمك المراجعة  ةيتب  ا  عملية  التجنب  سلوك  وسلوك  يزداد  أخر  بمعنى  للشركات؛  لضريبي 

تع عندما  للشركات  الضريبي  أجنبي التجنب  مراجعة  لمكتب  ينتسب  مراجعة مصري  مكتب    ين 

لى مكاتب المراجعة المصرية تفسير هذه النتائج مرهون بالنظر إمراجعة. ويعتبر  لالأداء عملية  

 Cassell et al. (2013) andأشارذلك  . ومع  ةمتجانسوحدة واحدة  كالمنتسبة لمكاتب أجنبية  

El-Dyasty and Elamer (2020)  أ مإلى  انتساب  تقسيم  يمكن  للنه  المراجعة  مكاتب  كاتب 

،  الكبرىمكاتب المراجعة الأربعة  كاتب مراجعة منتسبة لات وهي؛ مالأجنبية إلى ثلاث مجموع

لو منتسبة  مراجعة  مراجعة  مكاتب  الثان  منأجنبية  مكاتب  مراجعو  ي،الصف  منتسبة مكاتب  ة 

الثالث،    منأجنبية  مكاتب مراجعة  ل أالصف  يمكن  المكاتب  هذه  نوع من  تقدم جودة  وأن كل  ن 

 عميل. الائص المكتب ومختلفة اعتماداً على خص اوكيديةخدمات 

مراجعة المصرية كاتب العما إذا كانت مدليل إضافي  لي تقديم  وبالتالي؛ استهدف البحث الحا     

التجنب الضريبي    سلوك  فيؤثر  ، ولكن ليس كوحدة واحدة، تالأجنبيةعة  مكاتب المراجة لالمنتسب

أم لا.   )للشركات  نموذج  ) 5يوضح  بالجدول رقم  الإ5(  التحليل  نتائج  حصائي لانحدار سلوك  ( 

الأربعة   بخلاف  أجنبي  لمكتب  المنتسبة  المراجعة  مكاتب  على  الضريبي  ،  الكبرىالتجنب 

نتائج التحليل الإحصائي وجود تأثير سلبي ولكن غير    رتوأظه  ت الرقابة.بالإضافة إلى متغيرا

مكات  لأحد  ينتسب  مصري  مراجعة  مكتب  لأداء  الأربعة  معنوي  بخلاف  المراجعة    الكبرى ب 

لمتغير   في  مراجعةالعملية   الانحدار  معامل  كان  حيث  للشركات،  الضريبي  التجنب  سلوك 

(FNOTBIG)  -0.022    معنوية يP. Value  0.295بمستوى  مما  إلى؛  رقابة   شير  بعد  أنه 

فإن  العديد من خصائص عميل المراجعة التي من المحتمل أن تؤثر في سلوك التجنب الضريبي،  

ل    الكبرىالأربعة    المكاتب  مكاتب المراجعة الأجنبية بخلافلمصرية لتساب مكاتب المراجعة اان

 سلوك التجنب الضريبي. فييؤثر 
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يوض      ذلك،  إلى  )أضف  نموذج  بال6ح   )( رقم  لانحدار 5جدول  الإحصائي  التحليل  نتائج   )

المراجعة مكاتب  على  الضريبي  التجنب  الصف المن  المصرية  سلوك  من  أجنبي  لمكتب  تسبة 

لأداء    8نتائج التحليل وجود تأثير سلبي ومعنوي   توأظهر  بالإضافة إلى متغيرات الرقابة.  ،الثاني

مكات لأحد  ينتسب  مصري  مراجعة  المراجعة  مكتب  عملية  ا  منب  الثاني    في   مراجعةاللصف 

التجنب الضريبي للشركات، حيث كان معامل الانحدار لمتغير    0.045-  (SECOND)سلوك 

العديد من خصائص عميل P. Value  0.066بمستوى معنوية   بعد رقابة  أنه  إلى  ؛ مما يشير 

المراجعة  ن انتساب مكاتب  فإالمراجعة التي من المحتمل أن تؤثر في سلوك التجنب الضريبي،  

 سلوك التجنب الضريبي.  فيسلبًا  يؤثر  الصف الثاني منمكاتب المراجعة الأجنبية لالمصرية 

     ( نموذج  يوضح  بالجدو7وأخيرًا،   )( رقم  سلوك  5ل  لانحدار  الإحصائي  التحليل  نتائج   )

المراجعة   مكاتب  على  الضريبي  أجنبي  المصرية  التجنب  لمكتب  الالمنتسبة  الثالثمن  ،  صف 

وأظهرت نتائج التحليل الإحصائي وجود تأثير سلبي ولكن غير    ضافة إلى متغيرات الرقابة.بالإ

مكاتب   لأحد  ينتسب  مصري  مراجعة  مكتب  لأداء  عملية   منالمراجعة  معنوي  الثالث  الصف 

  (THIRD)على سلوك التجنب الضريبي للشركات، حيث كان معامل الانحدار لمتغير   مراجعةال

؛ مما يشير إلى أنه بعد رقابة العديد من خصائص  P. Value  0.976ة  بمستوى معنوي  0.001-

الضريبي،   التجنب  سلوك  في  تؤثر  أن  المحتمل  من  التي  المراجعة  اعميل  مكاتب  نفإن  تساب 

ل المصرية  الأجنبية  المراجعة  المراجعة  يؤثر    منمكاتب  ل  الثالث  التجنب    فيالصف  سلوك 

   الضريبي.

إلى أن مكاتب المراجعة المصرية تسعى إلى اكتساب سمعة أفضل  الباحث مما سبق  ويخلص       

رسالة عن قدرات من خلال الانتساب إلى أحد مكاتب المراجعة الأجنبية، فقد ينقل هذا الانتساب  

الأربعة   المراجعة  مكاتب  تقدمها  التي  المهني  التوكيد  خدمات  جودة  نفس  تقديم  على  المكتب 

بلغ  .  الكبرى الفقد  مكاتب  أممتوسط  لمكاتب  المنتسبة  المصرية  متوسط    %72جنبية  راجعة  منها 

من مكاتب . لذلك؛ من الواضح أن العديد  %35  الكبرىالمكاتب المنتسبة لمكاتب بخلاف الأربعة  

أفضل طريقة لتمييز خدماتها    المراجعة المصرية تعتقد أن استخدام أسماء المكاتب الأجنبية يعتبر

للبحث إلى أن مكاتب المصري.  مراجعة  خدمات السوق  في   الثاني  وتشير نتائج اختبار الفرض 

ودة خدماتها  أكثر اهتمامًا بج   الكبرىبية بخلاف الأربعة  اجعة المصرية المنتسبة لمكاتب أجن المر

مكاتب   بين  سلبية  العلاقة  كانت  فقد  للشركات،  الضريبي  التجنب  سلوك  من  التحقق  خلال  من 

المن المصرية  أجنالمراجعة  لمكاتب  الأربعة  تسبة  المكاتب  بخلاف  التجنب   الكبرىبية  وسلوك 

   اني.الضريبي، وإن كانت العلاقة معنوية فقط في حالة الانتساب إلى مكاتب أجنبية من الصف الث
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 للبحث:  الثالثنتائج اختبار الفرض  -6/5/3

الفرض        كان  الثالثيستهدف  إذا  ما  المراجعة    تاختبار  سلوت  يةالمحلمكاتب  على    ك ؤثر 

( نتائج التحليل الإحصائي 5( بالجدول رقم )4يوضح نموذج )التجنب الضريبي للشركات أم لا.  

 ، بالإضافة إلى متغيرات الرقابة.محليمراجعة لانحدار سلوك التجنب الضريبي على مكتب 

س      تفسير  في  النموذج  معنوية  إلى  الإحصائي  التحليل  نتائج  اوتشير  التجنب  ؛  لضريبيلوك 

تبل إحصائية  حيث  قيمة  معنوية    2.83  (F)غ  نتائج  0.008  (P. Value)بمستوى  تشير  كما   .

من التغييرات    % 9.33إلى أن  ، بما يشير  0.0933التحليل الإحصائي إلى أن معامل التحديد بلغ  

ومتغيرات   المستقل  المتغير  في  التغيرات  بواسطة  تفسيرها  يتم  الضريبي  التجنب  سلوك  في 

   .ةالرقاب

( بالجدول رقم  4، توضح نتائج التحليل الإحصائي بالنموذج )الثالثا مع فرض البحث  واتساقً      

سلوك   في  مراجعةالعملية    محليعة  لأداء مكتب مراج( وجود تأثير إيجابي ذو دلالة معنوية  5)

لمتغير   الانحدار  معامل  كان  للشركات، حيث  الضريبي  بمستوى   0.061  (LOCAL)التجنب 

؛ مما يشير إلى أن الشركات تشارك في سلوك التجنب الضريبي في P. Value  0.038ة  معنوي

المراجعة   أداء مكاتب  أداء  العملية    المحليةحالة  أكبر من حالة  المراجعة  ممراجعة بشكل  كاتب 

أتالمن لمكتب  لعملية    وأجنبي  سبة  للمحاسبات  المركزي  الجهاز  هذه المراجعةمراجعي  وتشير   .

. وهو لا تتحقق بشكل كاف من سلوك التجنب الضريبي  ة المحليةمكاتب المراجعن  النتيجة إلى أ 

سلوك التجنب    فيتؤثر    المحليةمكاتب المراجعة  القائل بأن    الثالثقبول الفرض البديل    ما يعني

 الضريبي للشركات المقيدة بالبورصة المصرية.

الفرض        هذا  نتائج  الدراسات   سقةمتجاءت  من  العديد  أتي  ال  مع  إلى  مكاتب  ن  خلصت 

 ,e.g., Cassell et al., 2013; El-Dyasty)  المراجعة المحلية تقدم جودة مراجعة منخفضة

2017; Abdallah, 2018; El-Dyasty and Elamer 2020)  .الباحث السبب  أن    ويري 

بير  ن مكاتب المراجعة المحلية تتعامل بشكل ك لاقة الإيجابية يمكن أن ترجع لأفي وجود هذه الع

 المالي. هممركزف  عبض يتمتعونواجعة أقل سلامة مالية، مع عملاء مر

 

 للبحث:  الرابعنتائج اختبار الفرض  -6/5/4

الفرض        ك  الرابعيستهدف  إذا  ما  للمحاسبات  ان  اختبار  المركزي  سلوكيالجهاز  على   ؤثر 

ي التحليل الإحصائ( نتائج  5( بالجدول رقم )3يوضح نموذج )التجنب الضريبي للشركات أم لا.  

على   الضريبي  التجنب  سلوك  للمحاسباتلانحدار  المركزي  متغيرات الجهاز  إلى  بالإضافة   ،

 الرقابة. 
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معنو      إلى  الإحصائي  التحليل  نتائج  النموذج وتشير  سلوك  9ية  تفسير  الضريبي  في  ؛  التجنب 

إحصائية   قيمة  تبلغ  معنوية    1.87  (F)حيث  كما0.075  (P. Value)بمستوى  نتائج    .  تشير 

بلغ  الت التحديد  معامل  أن  إلى  الإحصائي  أن  0.1580حليل  إلى  يشير  بما  من    15.80%، 

التغيرات بواسطة  تفسيرها  يتم  الضريبي  التجنب  سلوك  في  المستقل   التغييرات  المتغير  في 

 ومتغيرات الرقابة. 

رقم ( بالجدول  3ذج )، توضح نتائج التحليل الإحصائي بالنموالرابعواتساقًا مع فرض البحث       

تأثير  5) وجود  لأداء    سلبي(  معنوية  دلالة  للمحاسباتذو  المركزي  الجهاز  عملية    مراجعي 

-  (ASA)معامل الانحدار لمتغير    مراجعة على سلوك التجنب الضريبي للشركات، حيث كانال

معنوية    0.204 سلوك  P. Value  0.025بمستوى  في  تشارك  الشركات  أن  إلى  يشير  مما  ؛ 

مراجعة بشكل العملية  مراجعي الجهاز المركزي للمحاسبات  في حالة أداء  أقل  نب الضريبي  التج

المراجعة   أداء مكاتب  لعملية   ي أو لا،سبة لمكتب أجنبت ء كانت من المصرية، سواأكبر من حالة 

بشكل كاف   يتحققون  مراجعي الجهاز المركزي للمحاسباتمراجعة. وتشير هذه النتيجة إلى أن  ال

سلوك الضريبي  من  يعني.  التجنب  ما  البديل    وهو  الفرض  بأن    الرابعقبول  الجهاز  القائل 

للمحاسبات  ل   في تؤثر    المركزي  الضريبي  التجنب  في  سلوك  المقيدة  البورصة  لشركات 

 رية.المص

الباحث      التجنب أن    ويري  الحد من سلوك  للمحاسبات على  المركزي  الجهاز  قدرة مراجعي 

درجة إلى  ترجع  المر  الضريبي  يتمالاستقلال  التي  من  ت تفعة  تمكنهم  والتي  بها،  تقديم عون 

والتوصيات مراجعي  ؛الملاحظات  أن  للمحاسبات  أي  المركزي  فريدة ون  يتمتع   الجهاز  بمكانة 

 . تحسين جودة الخدمات التوكيدية التي يقدموها في سوق المراجعة المصري تساعهم في

العديد من المتغيرات الرقابية على   السابقة، أسفرت، في جميع نماذج الانحدار  بشكل مجملو     

تأثير   وجود  إلى  الإحصائي  التحليل  نتائج  فتشير  المحاسبي،  البحث  مع  متسقة  محاسبية  نتائج 

لحقوق   (P. Value < 0.05)سلبي  معنوي و الدفترية  القيمة  إلى  السوقية  القيمة  لكل من نسبة 

وكثافة   بالنقدية،  الاحتفاظ  ومستوى  والعملاالملكية،  الضريبي المخزون  التجنب  سلوك  على  ء 

لمعدل العائد على الاصول    (P. Value < 0.10)إيجابي  معنوي وتأثير  ، وإلى وجود  للشركات

التجنب الضريبي للشرك البحث المحاسبي  ات.  على سلوك  إليه  النتيجة مع ما توصل  وتتفق هذه 

(Kanagaretnam et al. 2016; Khan and Chen 2017; Irianto et al. 2017)  . 
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 : التحليل الإضافي واختبار الحساسية -6/6

لاختبار فروض   Binomial Logistic Regressionالثنائي    اللوجستياستخدام الانحدار       

الخاصة   الضريبي،البحث  التجنب  وسلوك  المراجعة  مكتب  نوع  بين  على    بالعلاقة  قياسًا 

(Kanagaretnam et al. 2016) لنحو التالي: وذلك على ا 

 

+ it LEV3+ β itSIZE2+ βit AUDITOR1+ β 0β it =AXAVOIDAGG T

€ + itRCINT7+ βit CASHOLD6+ β itMKTB5β +  itOAPR4β 

                                                                                                               

                    

 ث أن:حي

itGG TAXAVOIDA: للشركة  مستوى التجنب الضريبي الانتهازي(i)  في نهاية الفترة(t). 

 ;itSIZE; itAUDITOR

; itMKTB ;itOAPR ;itLEV

itRCINT ;itCASHOLD 

 كما سبق وعرفها الباحث
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 الثنائي اللوجستي  (: نتائج تحليل الانحدار7جدول رقم )

 مراجعة على سلوك التجنب الضريبي للشركات* أثر نوع مكتب اللاختبار  

نموذج    المتغيرات 

(1 ) 

نموذج   

(2 ) 

نموذج   

(3 ) 

نموذج   

(4 ) 

نموذج   

(5 ) 

نموذج   

(6 ) 

وذج  نم 

(7 ) 

 المراجعة  مكاتبالجزء الأول: المتغير المستقل نوع  

BIG 0.723 

(0.047 ) 

      

FOREGIN  -1.132 

(0.007 ) 

     

ASA   -0.027 

(0.956 ) 

    

LOCAL    2.107 

(0.000 ) 

   

FNOTBIG     -1.672 

(0.000 ) 

  

SECOND      -1.789 

(0.021 ) 

 

THIRD       -1.199 

(0.008 ) 

 زء الثاني: المتغيرات الرقابية الج

LEV 2.382 

(0.021 ) 

2.060 

(0.048 ) 

2.309 

(0.027 ) 

3.214 

(0.004 ) 

1.874 

(0.067 ) 

1.899 

(0.059 ) 

2.291 

(0.025 ) 

MKTB -0.726 

(0.001 ) 

-0.825 

(0.001 ) 

-0.717 

(0.001 ) 

-0.938 

(0.001 ) 

-0.834 

(0.000 ) 

-0.701 

(0.001 ) 

-0.804 

(0.001 ) 

CASHOLD 0.924 

(0.559 ) 

-0.077 

(0.964 ) 

0.823 

(0.609 ) 

0.562 

(0.739 ) 

0.084 

(0.960 ) 

0.945 

(568 ) 

0.199 

(0.902 ) 

SIZE 0.027 

(0.878 ) 

0.292 

(0.052 ) 

0.139 

(0.385 ) 

0.385 

(0.013 ) 

0.125 

(0.439 ) 

0.201 

(0.199 ) 

0.0766 

(0.650 ) 

RCINT -2.088 

(0.008 ) 

-2.235 

(0.012 ) 

-1.99 

(0.011 ) 

-2.658 

(0.002 ) 

-2.322 

(0.005 ) 

-1.934 

(0.011 ) 

-2.235 

(0.007 ) 

PROA -1.046 

(0.575 ) 

-1.486 

(0.427 ) 

-1.13 

(0.541 ) 

-0.788 

(0.676 ) 

-1.533 

(0.410 ) 

-1.283 

(0.494 ) 

-1.293 

(0.845 ) 

 1.278- ثابت النحدار 

(0.705 ) 

-5.140 

(0.078 ) 

-3.28 

(0.297 ) 

-8.597 

(0.005 ) 

-1.905 

(0.545 ) 

-4.256 

(0.165 ) 

-1.462 

(0.662 ) 

 إحصائيات النموذج 

Wald 

chi2(7)   

30.52 25.67 27.78 32.36 38.26 31.74 35.62 

Prob > chi2 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 

Pseudo R2 0.1300 0.1416 0.1149 0.1664 0.1862 0.1470 0.1430 

 مشاهدة.  224* عدد المشاهدات للسنوات الخمس مجتمعة 
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( 7( بالجدول رقم )1بنموذج )، توضح نتائج التحليل الإحصائي  بالنسبة لفرض البحث الأول     

،  0.047، وقيمة المعنوية  0.723كان    (BIG)تب المراجعة  نوع مكر  ير لمتغأن معامل الانحدا

البين    إيجابيةو  معنوية  وبالتالي توجد علاقة المنتسبمكاتب  المصرية  مكاتب الأربعة لة لمراجعة 

الانتهازي  الكبرى الضريبي  التجنب  إلى  وسلوك  النتيجة  هذه  وتشير  في  .  تشارك  الشركات  أن 

ا الضريبي  التجنب  حال سلوك  في  الأربعة  لانتهازي  المراجعة  مكاتب  أداء  عملية    الكبرىة 

أو   كبرىالمراجعة بشكل أكبر من حالة أداء مكاتب المراجعة الأخرى بخلاف المكاتب الأربعة  ال

 . قبول الفرض البديل الأوليؤيد  وهو مامراجعي الجهاز المركزي للمحاسبات لعملية المراجعة. 

الباحث      ال  ويري  السائد إن    نتيجة تؤيد بشدةأن هذه  القانونية الأقل صرامة لا الاعتقاد  البيئة 

زيادة    بدوره على، مما ينعكس  ا قديم مستوى خدمات توكيدية مرتفعً تشجع مكاتب المراجعة على ت

الضريبي. التجنب  أهمية  سلوك  والعلاقة  أن    والأكثر  المراجعة الإيجابية  المعنوية  مكاتب  بين 

ظهرت بشكل جوهري عند قيام مكاتب المراجعة   هازيالانت   ب الضريبيالمصرية وسلوك التجن

ها وتخصصها  ، الأمر الذي يشير إلى استخدام هذه المكاتب خبرتالمراجعةبعملية    الكبرىالأربعة  

الصناعي في تقديم المشورة الضريبية لعملائهم بما يحافظ على استمرارية عميل المراجعة، وقد 

هو  يكون   استقلاالسبب  اضعف  في  المراجع  مكاتب  ل  تدوير  عدم  وأيضًا  المصرية،  لبيئة 

   المراجعة بشكل مناسب.

( بالجدول رقم 2بنموذج )  ، توضح نتائج التحليل الإحصائيالثانيبالنسبة لفرض البحث  و      

الانحدار  7) معامل  أن  المراجعة  لمتغير  (  مكتب  وقيمة 1.132-كان    ( FOREGIN) نوع   ،

مراجعة المصرية المنتسبة مكاتب السلبية ومعنوية بين  الي توجد علاقة  ، وبالت0.007المعنوية  

واحدة،مكاتب  ل كوحدة  الاجنبية،  الانتهازي.    المراجعة  الضريبي  التجنب  هذه  وسلوك  وتشير 

إلى الشركات    النتيجة  منأن  مكاتب    تحد  أداء  حالة  في  الانتهازي  الضريبي  التجنب  سلوك 

أجنبية لمكاتب  المنتسبة  المراجعة    مراجعةالعملية    المراجعة  مكاتب  أداء  حالة  من  أكبر  بشكل 

المراجعة للمحاسبات عملية  المركزي  الجهاز  أو مراجعي  ما.  المحلية  الفرض  يؤيد    وهو  قبول 

 . البديل

العتبارالأمع        بعين  مكاتب    خذ  أن  إلى  خلص  الأساسي  التحليل  أن  من  الرغم  على  أنه 

لا المنتسبة  المصرية  تؤثر  الأج  المراجعة  بمكات لمراجعة  التجنب  نبية  سلوك  على  إيجابًا 

االضريبي مكاتب  أن  إلى  خلص  الإضافي  التحليل  فإن  ل،  المنتسبة  المصرية   مكاتب للمراجعة 

الانتهازيالأجنبي الضريبي  التجنب  سلوك  على  سلبًا  تؤثر  تقبلة  قد  آخر،  بمعنى  مكاتب    . 

طالما لم يصل إلى مرحلة    التجنب الضريبي  مكاتب الأجنبية سلوكللمراجعة المصرية المنتسبة لا

المنتسبة   الانتهازية. المصرية  المراجعة  مكاتب  إلى  بالنظر  مرهون  النتائج  هذه  تفسير  ويعتبر 

أجنب  متجانسكية  لمكاتب  واحدة  تقديم    ولقد  .ةوحدة  الحالي  البحث  إضافي  استهدف  إذا دليل  عما 

يس كوحدة واحدة، تؤثر على ، ولكن للأجنبيةامكاتب  لمراجعة المصرية المنتسبة لكانت مكاتب ال

 أم لا.  الانتهازي سلوك التجنب الضريبي
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لمتغير  ( أن معامل الانحدار  7( بالجدول رقم )5توضح نتائج التحليل الإحصائي بنموذج )و     

المراجعة   مكتب  المعنوية  1.672-كان    (FNOTBIG)نوع  وقيمة  توجد 0.000،  وبالتالي   ،

بخلاف    الأجنبيةالمراجعة  مكاتب  لمراجعة المصرية المنتسبة  لمكاتب ابية بين  سلمعنوية وعلاقة  

تساب مكاتب ان  لى أنمما يشير إوسلوك التجنب الضريبي الانتهازي.    الكبرىالمكاتب الأربعة  

ل المصرية  الأربعة  المراجعة  بخلاف  الأجنبية  المراجعة  سلبًا    الكبرىمكاتب  سلوك  يؤثر  على 

 نتهازي. ال التجنب الضريبي

لمتغير  ( أن معامل الانحدار  7( بالجدول رقم )6وضح نتائج التحليل الإحصائي بنموذج )وت     

المراجعة   مكتب  وقي1.789-كان    (SECOND)نوع  المعنوية  ،  توجد  0.021مة  وبالتالي   ،

بين  معنوية وعلاقة   المنتسبة  مكات سلبية  المصرية  المراجعة  الثانيلب  الصف  أجنبي من   مكتب 

الضريبوسلو التجنب  الانتهازي.  ك  أني  إلى  يشير  المصرية  ان  مما  المراجعة  مكاتب  تساب 

 النتهازي.  بيسلوك التجنب الضري فييؤثر سلباً   الثاني من الصفمكاتب المراجعة ل

لمتغير  ( أن معامل الانحدار  7( بالجدول رقم )7وتوضح نتائج التحليل الإحصائي بنموذج )     

، وبالتالي توجد علاقة  0.008، وقيمة المعنوية  1.199-كان    (THIRD)نوع مكتب المراجعة  

وسلوك   الثالث من الصف  مكتب أجنبي  ل  مصرية المنتسبةمكاتب المراجعة السلبية بين  معنوية و

الانتهازي.   الضريبي  أنالتجنب  إلى  يشير  لان  مما  المصرية  المراجعة  مكاتب  مكاتب  تساب 

 النتهازي.  الضريبي سلوك التجنب في يؤثر سلباًالثالث من الصف المراجعة 

بية بخلاف اجعة المصرية المنتسبة لمكاتب أجنويخلص الباحث مما سبق إلى أن مكاتب المر     

الضريبي أ  الكبرىالأربعة   التجنب  سلوك  من  التحقق  خلال  من  خدماتها  بجودة  اهتمامًا    كثر 

 للشركات.    الانتهازي

( بالجدول رقم 4ليل الإحصائي بنموذج )توضح نتائج التح،  الثالثبالنسبة لفرض البحث  و      

، وقيمة المعنوية  2.107كان    (LOCAL)نوع مكتب المراجعة  لمتغير  ( أن معامل الانحدار  7)

المحلية وسلوك  0.000 المصرية  المراجعة  ، وبالتالي توجد علاقة إيجابية ومعنوية بين مكاتب 

النت هذه  وتشير  الانتهازي.  الضريبي  الشريجة  التجنب  أن  التجنب إلى  سلوك  في  تشارك  كات 

مراجعة بشكل أكبر من حالة  الفي حالة أداء مكاتب المراجعة المحلية عملية    الانتهازي  الضريبي

مكات المنأداء  المراجعة  أوتب  أجنبي  لمكتب  للمحاسبا  سبة  المركزي  الجهاز  لعملية مراجعي  ت 

 . الثالثقبول الفرض البديل يؤيد  وهو ما. مراجعةال

التحليل الإحصائي بنموذج )الرابعلفرض البحث    بالنسبةو      ( بالجدول رقم 3، توضح نتائج 

الانحدار  7) معامل  أن  المراجعة  لمتغير  (  مكتب  المعنوية  0.027-كان    (ASA)نوع  وقيمة   ،

وسلوك   الجهاز المركزي للمحاسبات، وبالتالي توجد علاقة سلبية ولكن غير معنوية بين  0.956

الانته  التجنب النتيجة  الضريبي  هذه  وتشير  للمحاسباتإلى  ازي.  المركزي  الجهاز  يؤثر    أن  لا 

 .بعالراالفرض البديل رفض  وهو ما يعنىعلى سلوك التجنب الضريبي. 
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 خلاصة البحث وتوصياته ومجالت البحث المقترحة.  -6/7

بي وك التجنب الضريعلى سلمكتب المراجعة  نوع    أثردراسة واختبار  هذا البحث    استهدف      

بيئة    للشركات المحاسبية  في  والممارسة  الشركات .  المصريةالأعمال  عينة من  باستخدام  وذلك 

 . م2018وحتى  2014 منفترة العن  لمالية المصرية غير المالية المقيدة ببورصة الأوراق ا

الدراسة        نتائج  المنتسبة  أن    التطبيقيةوأظهرت  المصرية  المراجعة   مراجعة   اتبمكلمكاتب 

إيجابيًا  معنويًا وبشكل خاص، تؤثر تأثيرًا    الكبرىية، بشكل عام، والمنتسبة للمكاتب الأربعة  أجنب

ت وبالمثل  الضريبي.  التجنب  سلوك  تأثيرًا  على  المحلية  المصرية  المراجعة  مكاتب  معنويًا  ؤثر 

الجهو من  كل  يؤثر  الآخر،  الجانب  على  الضريبي.  التجنب  سلوك  على  المركزي  إيجابيًا  از 

ومكاتللمح لاسبات،  المنتسبة  المصرية  المراجعة  الثاني    مراجعة  مكاتبب  الصف  من  أجنبية 

ب المراجعة المصرية ي. وأخيرًا، لا تلعب مكات سلبيًا على سلوك التجنب الضريبمعنويًا وتأثيرًا  

ل  الكبرى  أجنبية بخلاف الأربعةمراجعة  مكاتب  المنتسبة ل   مراجعة   بمكاتبشكل عام، والمنتسبة 

 في تقييد سلوك التجنب الضريبي. الثالث بشكل خاص، دورًا إيجابيًا من الصف أجنبية

أو      نتائجلقد  الإضافي    ظهرت  تشالتحليل  الشركات  الضريبي أن  التجنب  سلوك  في  ارك 

حالة   في  لالانتهازي  ينتسب  مصري  مراجعة  مكتب  الأربعة  أداء  المراجعة  أو    الكبرىمكاتب 

مراجعة. وعلى العكس من ذلك، فإن أداء مكاتب المراجعة ال  مصري محلي عمليةمكتب مراجعة  

المنتسب لالمصرية  الأربعة    مراجعة  مكاتبة  أو، سواء من  الكبرىأجنبية بخلاف  الثاني   الصف 

بينما   مراجعة يقيد من سلوك التجنب الضريبي الانتهازي للشركات. الالصف الثالث، عملية    من

المرك الجهاز  للمحاسبات، علا يلعب  قيامه ب زي  إيجابيًاالمراجعة  عملية  ند  في تقييد سلوك    دورًا 

 التجنب الضريبي الانتهازي.

 

ما انتهىىى إليىىه مىىن نتىىائج فىىي شىىقيه النظىىري وفي ضوء أهداف البحث ومشكلته وحدوده، و    

 ، يمكن تقديم التوصيات التالية:والتطبيقي

بار القضايا الضريبية عند تخطيط تأخذ بعين الاعتأن  ضرورة  :  لمكاتب المراجعةأولً: بالنسبة  

إجراءات المراجعة، وعند التحقق من بنود هذه القضايا في القوائم المالية، بما ينعكس على جودة 

وباال تقدمها،  التي  المهنية  دورهاخدمات  في  المجتمع  ثقة  رأس    على  لتالي  سوق  كفاءة  تحقيق 

 . المال

مراجعة إجراءات انتساب مكاتب المراجعة  ضرورة  :لرقابة الماليةلهيئة العامة لل  بالنسبة ثانياً:

  ضرورة و  المصرية للمكاتب الأجنبية وتنظيمها بشكل يناسب سوق خدمات المراجعة المصري.

من خلال الحد من تأثير الخدمات غير التوكيدية   جادة نحو دعم استقلال المراجعإجراءات  اتخاذ  

 .خدمات التوكيديةعلى جودة أداء مكاتب المراجعة لل
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تهتم    مستقلة  ضرورة السعي لإنشاء جهة تنظيمية  جهات التنظيمية والتشريعية:للبالنسبة  ثالثاً:  

وسيكونالقوانين  تنظيم  ب خدمات    الضريبية،  جودة  من  للتحقق  رسمية  آلية  تحدد  أن  المفيد  من 

أيضًا   الضروري  من  أنه  كما  المراجعة.  الجمكاتب  مراجعة  عمليات  في  المركزي  النظر  هاز 

لللم للدولةحاسبات  المملوكة  فقط    ون، لأن مستخدمو معلومات هذه الشركات لا يقتصرلشركات 

المنافسة فتح  يمكن  لذلك  الحكومية،  السلطات  ومكاتب    على  للمحاسبات  المركزي  الجهاز  بين 

 المراجعة على مراجعة هذه الشركات. 

 

تقىىد الباحىىث بأهميىىة البحىىث ظىىري والعملىىي، يعواستنادًا إلى ما توصل إليه البحث بشقيه الن     

 مستقبلًا في بعض المجالت ذات الصلة، والتي من أهمها ما يلي:

 .عن المسئولية الاجتماعيةالشركات افصاح نوع مكتب المراجعة على أثر  -

علــى أســاس إدارة الأربــاح نــوع مكتــب المراجعــة علــى إدارة الأربــاح الحقيقيــة، وأثر   -

 .الاستحقاقات

 عة على العلاقة بين نوع مكتب المراجعة وجودة المراجعة.ائص لجنة المراجأثر خص -

مجلس الإدارة على العلاقة بــين نــوع مكتــب المراجعــة وســلوك التجنــب خصائص  أثر   -

 الضريبي.

 تجريبية الرقمية: دراسةأثر نوع مكتب المراجعة على سلامة الاقرارات الضريبية  -
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The effect of Audit firm’s Type on Tax Avoidance Behavior of Non 

Financial Companies Listed in the Egyptian Stock Exchange 

Dr. Muhamad Khamis Jumaa Khatab Zaytoun 

Abstract 

     This research aims to study and test the relationship between audit 

firm’s type and corporate tax avoidance behavior. The focus is to 

examine two issues; the first issue is to determine whether the affiliation 

of the audit firm with a foreign audit firms affects the tax avoidance 

behavior. The second issue is to determine whether a mandatory audit 

performed by Accountability State Authority (ASA) affects the tax 

avoidance behavior. By using a sample from the non-financial companies 

listed in the Egyptian Stock Exchange for the period ranging from 2014 

to 2018. 

     The results indicated that: (1) Each of the Egyptian audit firms that 

affiliate with Big 4, and the local Egyptian audit firms, have a significant 

positive impact on tax avoidance behavior in general, and on tax 

avoidance aggressiveness particularly. (2) ASA has a significant negative 

impact on tax avoidance behavior, while not playing a vital role in 

mitigating tax avoidance aggressiveness. (3) The Egyptian audit firms 

that affiliate with a foreign audit firms have a significant positive impact 

on tax avoidance behavior, and on the contrary, they have a significant 

negative impact on tax avoidance aggressiveness. (4) The Egyptian audit 

firms that affiliate with a foreign audit firms other than Big 4 in general, 

and those that affiliate with a foreign audit firms on third-tier 

particularly, do not play a positive role in mitigating tax avoidance 

behavior, while they have a significant negative impact on tax avoidance 

aggressiveness. (5) The Egyptian audit firms that affiliate with a foreign 

audit firms on second-tier have a significant negative impact on tax 

avoidance behavior in general, and on tax avoidance aggressiveness 

particularly.  

Keywords: Audit Firm type, Accountability State Authority, tax 

avoidance behavior, Tax Avoidance Aggressiveness, Egyptian 

Auditing Market. 

 

 


