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SPRACHVARIANTEN IM_ARBABISCHEN
UND DAS PROBLEM THRER UBERSETZBARKEIT
Eine Studie zur soziolinguistisch-literarischen Situation in Agypten

0. Voriiberlegungen zu soziolinguistischen Fragen

Eine differenzierte Sprachwissenschaft oder Variantenlinguistik sind ohne
soziolinguistische Komponenten nicht mehr denkbar. Begriffe wie Norm und
Abweichung, Standard und Varietit, Variabilitdt und Sprachwandel, Sprach-
Einstellung und Sprach-Wissen, Identitdt und Loyalitdt sind als
soziolinguistische Themen zum festen Bestandteil der Sprachwissenschaft
geworden.

DITTMAR formuliert: Soziolinguistik ist die "Wissenschaft von den
gesellschaftlichen Bedingungen der Sprache. Der Gegenstandsbereich, den die
Soziolinguistik unter interdisziplingrer ~Anwendung linguistischer und
sozialwissenschaftlicher Methoden zu beschreiben und zu erkléren hat, kann
durch die Frage umschrieben werden; Wer spricht was und wie mit wem in
welcher Sprache und unter welchen sozialen Umstinden mit welchen
Absichten und Konzequenzen" (DITTMAR 1973, 389).

Das Hauptarbeitsfeld der . interaktionistisch-kommunikationstheoretische
Soziolinguistik ist die Analyse von Gesprichen als verbale Interaktionen. Den
unterschiedlichen Dispositionen und Intentionen der Beteiligten entsprechen
verschiedene Inventare von Handlungseinheiten oder —sequenzen. Die so
genannte Sprachbarrieren — Soziolinguistik ist dann eine Verbindung von
sozioliguistischer und kommunikationstheoretischer Soziolinguistik, da es sich
um soziale Barrieren handelt, an denen Sprache beteiligt ist.

Weiterhin stellt eine eigentlich ,linguistische  Soziolinguistik’ (nach
LOFFLER 2005, 21f) die Sprache als Sprachsystem oder als sprachliche
AuPerung in den Mittelpunkt ihres Interesses. Unterschiede zwischen
sprachlichen Sprachsystemen und Subsystemen oder auch nur einzelnen
Merkmalen oder ,Variablen’ werden aus einem Auperungs-Corpus analysiert
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und grammatisch identifiziert. Als Erkldrungsrahmen der Varianz, zur
Beantwortung der Warum-so-und-nicht-anders —Frage dienen dann soziale
Merkmale. Die linguistische Soziolinguistik hat es zunidchst mit sprachlichen
Auerungen mit sprachlichen Regeln zu tun, deren systembhaftte
Abweichungen als ,dia - stratische’ Differenz ( oder ,soziolektale Varietit’ )
beschrieben und mit extralinguistischen Gegebenheiten, insbesondere mit den
sozialen Merkmalen der beteiligten Sprecher, in ein Ursachen- oder
Bestimmungs- oder Vorkommens-Verhdltnis gesetzt werden. Wie anders
sprechen manche Leute in vergleichbaren Situationen als andere und warum?
Welchen personalen Merkmalen entsprechen die sprachlichen Unterschiede?
etc. LOFFLER (2005) betont, dass die linguistische Soziolinguistik im
Begriff, den Namen, Varietitenlinguistik’ anzunehmen ist.

Bei aller Verschiedenheit der Aspekte haben die unterschiedlichen
‘Soziolinguisten’ doch eines gemeinsam: ihr Objekt Sprache ist kein
einheitliches, fest gefligtes Ganzes, sondern auf der Systemseite wie auch in
der konkreten Sprachverwendung ein Konglomerat verschiedener Subsysteme
und AuBerungsvarianten, die von innersprachlichen und auBlersprachlichen
Faktoren bestimmt sind. Die Einheit, unter der solche Vielfalt iiberhaupt noch
als zusammengehorig angesehen werden kann, ist letztlich die historisch
gewachsene gemeinsame Literatur- und Schriftsprache, deren kodifizierte
Norm(variante) flir den ‘literarischen Fall’ gilt.

Eine eigentliche ‘soziolinguistische’ Untersuchung (nach LOFFLER 2004, 21)
stellt die Sprache als Sprachsystem oder als sprachliche Auferung in den
Mittelpunkt ihres Interesses. Eine soziolinguistische Untersuchung hat es
zundchst mit sprachlichen AuBerungen und mit sprachlichen Regeln zu tun,
deren systemhafte Abweichungen als, ‘dia-stratische’ Differenz (oder,
soziolektale Varietdt’) beschrieben und mit extralinguistischen Gegebenheiten,
insbesondere mit den sozialen Merkmalen der beteiligten Sprecher, in ein
Ursachen- oder Bestimmungs- oder Vorkommens-
verhéltnis gesetzt werden.

Ausgangspunkt fiir unsere Darstellung ist die soziolinguistische Situation
speziell in Agypten und das Problem der Ubersetzbarkeit von Dialektismen
deutscher Literatur ins Arabische.
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Eine kritische Bewertung jeder Ubersetzungsleistung aus dem Deutschen ins
Arabische muss in diesem Fall die Frage stellen, welche Moglichkeiten dem
arab. Ubersetzer zur Verfligung stehen, wenn auch nicht alle, um doch
einzelne der Funktionen der im deutschen Original verwendeten
Substandardismen zum Ausdruck zu bringen oder zumindest doch anzudeuten,
und um den Effekt des deutschen Originals beim Zielsprache-Leser zu
erreichen. Die Antwort auf diese Frage erfordert eine Darstellung der
gegenwirtigen soziolinguistisch-literarischen Situation in der dgyptischen
Sprachwelt; die vielleicht fiir den deutschen Leser ziemlich neu bzw. fremd
1st.

1.  Die soziolinguistische Situation in Agypten:

Der folgende Uberblick iiber die soziolinguistische Situation im 20. Jh. stiitzt
sich auf die arabische Untersuchung (arab. "Existenzformen der

gegenwirtigen arabischen Sprache in Agypten") von BADAWI 1973. <l sius

aa b b ualaall &y el . In der gegenwirtigen arabischen Sprache in Agypten

sind zwei Hauptschichten' zu unterscheiden, die Schriftsprache und die
Umgangssprache. Dabei ist jede Sprachschicht in sich mehrfach geschichtet.
Die Schriftsprache ist, wie der Name deutet, die schriftliche Form der
arabischen Sprache im Gegensatz zur Umgangssprache, die nur im
gesprochenen Bereich verwendet wird. Die Schriftsprache teilt sich in zwel
Subsystemen:

1.1. Die traditionsgebundene oder klassische Schriftsprache

é\)ﬂ\u.uai

Diese Sprachschicht ist die Sprache des Korans und der Jurisprudenz. Sie ist
grammatisch streng geregelt und gilt als Vorbild der arabischen Sprache im
ganzen arabischen Sprachgebiet.

Diese hier benutzten Fachtermini der Sprachschichten in Agypten sind eine wortliche
Ubersetzung von den im Text arabisch-geschriebenen Fachtermini.
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Sie gilt insofern als die Standardsprache im Gegensatz zur Umgangssprache
mit ihren Subsystemen. Diese Sprachschicht wird heute fast nur von
Theologen und Juristen im Gericht, in den Sendungen der Massenmedien, die
religidse oder juristische Themen behandeln, verwendet. Historisch gesehen
ist dies die dlteste arabische Sprachschicht.

1.2. Die moderne Schriftsprache  waall auai

Diese liegt zwar nach dem grammatischen formalen Bau fest, der sich in
Regeln fassen ldsst, wie bei der erstgenannten Sprachform. Hier hat die
traditionelle Auffassung der alten Schriftsprache als Mustersprache durch die
Jahrhunderte konservierend gewirkt. Ganz anders verhilt sie sich aber im
Bereich des Wortschatzes und der Phraseologie, die den wechselnden
Ausdrucksbediirfnissen unmittelbar dienen miissen und der Kontrolle weniger
unterliegen. In diesem Subsystem sind viele Neologismen, die neue
Sachverhalte und Erscheinungen auf dem Gebiet der Wissenschaft, Technik
und Politik bezeichnen, enthalten. Viele davon sind phonetisch arabisierte
Fremdworter. Sie fullen zumeist Fehlstellen aus, wie z.B.: Demokratie

= 4kl i san , Rheumatismus= a bl g sImperialismus= 44 ..l Oft handelt es

sich, wie hier, um Internationalismen. In der Regel werden fiir derartige
Worter fremder Herkunft friher oder spiter hocharabische Synonyme

gefunden, z.B. Antibiotics = 4, pa cislias, [sotopen= i=da ilsi Durch die

stindige ~Neuaufnahmc bzw. Neubildung von Wortern st  der
Verwendungsbereich dieser Sprachschicht breiter als der der klassischen
Schriftsprache. Sie wird vor allem in der Gebrauchssprache der Presse und in
anderen Massenmedien , in wissenschaftlichen Vortrigen und in den
Vorlesungen an den verschiedenen Fakultiten, besonders bei den schriftlich
vorbereiteten Vorlesungen und in der modernen Literatur, verwendet. Sie gilt
also auch als die Literatursprache.

‘Mit  Literatursprache’ bezeichnen wir die hochste Form  der
Nationalsprache, wie sie durch die schongeistige und wissenschaftliche
Literatur, durch die offizielle Presse und amtliche Mitteilungen
(diplomatische, gerichtliche und andere Akten) auf schriftlichem Wege
verbreitet wird, durch Biihne und Film, Funk und Fernsehen, Schule und
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Horsaal auf miindlichem Weg. Es handelt sich also um die verbindliche
literarische Norm auf allen Ebenen der Sprache (Grammatik, Phonetik, Lexik).
Der Begriff der schonen Literatur neben der Literatursprache in sdmtlichen
Bereichen des Gesellschaftsverkehrs gebraucht wird’. ( RIESEL 1970,42 ).
‘Literatursprache ist so gesehen der Name fiir die gehobene Normallage der
geschriebenen Sprache, die in anderen Zusammenhdngen Hochsprache,
Schriftsprache genannt wird ( und bei bestimmten Anléssen natiirlich auch
miindlich deklamiert werden kann. In Wirklichkeit ist der Gebrauch der
Literatursprache in Schrift und Wort Sache einer kleinen Bildungsschicht,
Journalisten,Politiker ). Literatursprache ist daher immer elitdr, aber nicht
streng an die vertikale Sozialstruktur der Sprachgemeinschaft gebunden.
Standardsprache ist in dieser Weise oft mit Literatursprache gleichgesetzt, und
diese gilt als elaborierte Sprachstufe ,Kennzeichen der hoheren
Sozialschichten, und als Richtschnur fiir Sprachrichtigkeit im schulischen
Sprachunterricht, der auf diese ideale Sprache hin erzielen soll. Isofern haftet
der Literatursprache in der Wirkung — als Bezugsgrofe fur Bewertungen von
sprachlichen Abweichungen — doch ein soziolinguistischer Aspekt an. Diese
Feststellung ist fiir unser Anliegen hier von Bedeutung.

Die Griinde jedoch, weshalb hier der Wortschatz weniger genormt ist, sind
mannigfacher Art. Sie ergeben sich z.T. aus folgendem: Die unterschiedlichen
Bildungsverhiltnisse, die geringe Zahl derer, die an der Gestaltung der
Standardsprache ~ wirklich ~ aktiv  beteiligt ist, das Fehlen eines
hochsprachlichen (standardsprachlichen) miindlichen Kontaktes unter den
Gebildeten, die Mehrsprachigkeit der technischen und Wissenschaftlichen
Fachleute, die sich mindlich einfacher und klarer durch englische
Terminologie verstindigen konnen, iiberhaupt das Fehlen eines Zwanges zur
unmittelbaren raschen Verstindigung. Alles dies sind wenig gilinstige
Umstinde, die wohl beriicksichtigt werden miissen, wenn man die Frage
ausfithrlich erortern wollte. Fiir unsere Untersuchung ist diese Sprachschicht
von Wichtigkeit, da sie fast die einzige Sprachmdglichkeit in der hohen
Literatur ist. '

Ein weiteres Problem des Anwendungsbereichs dieser Sprachschicht bildet die
Traditionsgebundenheit der Schreibenden, die sich vor allem im hdheren Stil
bekundet. Sie ist aber nicht etwa auf die Autoren der schémen Literatur -
beschrinkt, sondern #upert sich iberraschend oft z.B. mitten in einem
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schwungvollen Artikel der Tageszeitungen: Uberall, wie man auf #sthetische
und rhetorische Wirkung ausgeht und die Sprache mehr dem Ausdruck als der
Mitteilung dient, neigen die im einheimischen Sinn Gebildeten dazu,
altarabische und klassische Wendungen einzuflechten, so dass eine klare
Abgrenzung von lebendigem und totem Sprachgut unmdglich ist. Gerade
solche eingestreuten Archaismen an Gelerntem oder Gelesenem machen dem
Leser die Sprache reizvoll und bilden ein nicht zu unterschitzendes Stilmittel.

2. Die Umgangssprache ist die miindliche Form der dgyptischen Sprache.
Diese Sprachschicht ist nicht streng normiert und umfasst zahlreiche
Varianten in der Grammatik, Lexik und Phonetik; und gegeniiber der
Schriftsprache sind zahlreiche phonologische Vereinfachungen eingetreten.
Diese gelten als Hauptmerkmale der Umgangssprache. Sie wird von
verschiedenen sozialen Schichten und in den meisten
Kommunikationsbereichen verwendet.

In der Herausbildung des Begriffs ‘Umgangssprache’ war zunichst eine
soziale Sprecherschicht, ndmlich die Oberschicht mit ihrem ‘gehobenen
Umgang’ mitgemeint. Spiter wurde als soziale Trigerschicht die
‘Biirgerclasse in den Stidten’ (BICHEL 1973,209; NABRINGS 1981,72ff)
angegeben. Offensichtlich stand hinter dieser Auffassung die Annahme,
Umgangssprache sei nach sprachlichen Kriterien die ( durch ‘héheren’
Umgang ) sprechsprachlich verschliffenen Hochsprache. So gesehen war
Umgangssprache trigergebunden oder sozial determiniert. Die konkrete
Realisierung ist national, territorial, regional und gruppensprachlich
verschieden. Es gibt keine allgemeingiiltige Umgangssprache, die man von
auPen erlernen konnte. Dieselben Worter und Wendungen koénnen in
verschiedenen Gegenden und Kontexten einen unterschiedlichen stilistischen
Status haben.

Ich unterscheide im folgenden zwei’ (BADAWI 1973) Subsysteme dieser
Sprachschicht.

3

BADAWI 1973 unterscheidet in diesem Zusammenhang noch ein drittes Subsystem,
"Umgangssprache der Halbgebildeten" (55l 4xsle. 'ammiyat al-motanawerin." Dies wird in
unserer Darstellung hier nicht erwihnt, denn sie unterscheidet sich - meines Erachtens - nicht
im Wesentlichen vom Subsystem "Umgangssprache der Gebildeten." Deshalb wird hier
betont, dass die Verfasserin - und nicht BADAWTI - nur zwei Subsysteme unterscheidet.
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2.1. Die Umgangssprache der Gebildeten: (udiiall inle

Sie steht z.T. in Grammatik und Lexik der modernen Hochsprache noch
relativ nahe. Wie diese ist auch die Umgangssprache der Gebildeten von der
modernen Technik und allgemeinen Zivilisation sehr stark beeinflusst. Dies
zeigt sich darin, dass viele Fremdwdrter aus den verschiedenen kulturellen
Bereichen in diese Sprachschicht dringen. Zum einen sind es phonetiseh
arabisierte Fremdworter, die im Arabischen keine Aquivalente haben, wie z.B.
Surrealismus= 4l yu, klassisch= Sw\S, Symphonie = 4 siasm,

Zum anderen sind es auch phonetisch arabisierte Fremdwaorter, flir die aber die
arabische Hochsprache Synonyme bietet. z.B. Radio = arab. Umg. = s, =
hocharab gL . ,Telefon= arab. Umg. = Os&8 = hocharab & — 5 ma.
Uuiform = arab Umg. #_ 4452 = hocharab= ).

In dieser Sprachschicht wird nur der phonetisch arabisierte Ausdruck
verwendet, da das hocharabische Wort im alltdglichen miindlichen Bereich
sehr unangemessen wirkt. Da diese oft europdisch geférbte Sprache sachlichen
Berichts und Gesprichs tagtiglich in gewaltigen Mengen verbreitet wird und
die mindliche Stilform darstellt, welche von den breiten Massen der
Gebildeten und Halbgebildeten fast durchweg allein gehort und gesprochen
wird, so ist hier bereits ein ziemlich sicheres kollektives sozialbedingtes
Sprachgefiihl vorhanden. Insofern kann man hier von einem Soziolekt
sprechen. Dies betrifft auch das néchste Subsystem der Umgangssprache.

2.2. Die Umgangssprache der Analphabeten O Asale

Diese besitzt gegeniiber der "Umgangssprache der Gebildeten" ihre eigenen
phonetischen, in gewissem Umfang auch grammatischen und vor allem
lexikalischen Merkmale. Dandurch weist sie noch weitgehende Abweichungen
von der Schriftsprache auf. Tréger dieser Sprachschicht sind Bavern, Arbeiter,
Handwerker und z.T. Kleinhindler (allgemein die untere soziale Schicht).

Tnnerhalb dieses Subsystems lassen sich verschiedene Dialekte unterscheiden;
lie sowohl territorial als auch sozial bedingt sind. Die verschiedenen Dialekte
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werden insbesondere in den Dorfern und Kleinstddten Ober- und
Unterdgyptens gesprochen. Weitere Soziolekte, die sogenannten Sonder-,
 Gruppen- oder Berufssprachen entstehen aufgrund sozial bedingter
Unterschiede in Erziehung, Denken und Berufstitigkeit. [hre besonderen
Merkmale liegen hauptsdchlich im Bereich der Lexik. Weil diese Soziolekte
das eigentliche Verstdndigungsmittel fiir die ungebildete Volksmasse ist, wird
sie auch manchmal in den Sendungen der Massenmedien, die sich an diese
sozialen Schichten wenden, benutzt.

Die "Umgangssprache"  amladl mit ihren beiden Subsystemen ist die am

meisten verbreitete Sprachschicht in der miindlichen Kommunikation (als
gesprochene Sprache) in Agypten. Sie wird den Kindern im Bereich der
Familie vermittelt. Erst mit dem Schulbesuch lernen die Kinder die arabische
klassische Standardsprache. Diese beherrschen sie aber meist nur passiv.

Die Grenzen zwischen den einzelnen Sprachschichten sind nicht scharf; sie
gehen ineinander {iber. Es sei hier betont, dass nicht nur die
umgangssprachlichen Subsysteme landschaftlich gefdrbt sind. Auch, die
Sprache der Gebildeten verrdt im mindlichen Gebrauch zumeist die
territoriale Herkunft des Sprechers. Dies gilt selbst flir Professoren der
Universitdten beispielsweise, in deren nicht schriftlich vorbereiteten
Vorlesungen landschaftliche Merkmale zutage treten konnen. Je hdoher der
Bildungsgrad des Sprachtrégers ist, desto mehr Sprachschichten beherrscht er.
Er wechselt aufgrund seiner Sprachkompetenz zwischen den von ihm
beherrschten Sprachschichten, je nachdem, mit wem und woriiber er spricht.
Diese sprachliche Anpassungsfihigkeit, die auf dieser Diglossie oder
Bilingualitdt beruht, ist im Arabischen wie auch im Deutschen situativ
bedingt.

3. Das Problem der Ubersetzbarkeit von Substandardismen

Im Lichte dieser kurzen Darstellung der soziolinguistischen Situation in
Agypten versuchen wir das Problem der Ubersetzbarkeit von
Substandardismen zu diskutieren. Einem besonderen Problem sieht sich jeder
Ubersetzer bei der adiquaten Wiedergabe von mundartlichen Elementen
gegeniiber. Die Ubersetzung von Substandardismen - hierunter verstehen wir
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in Anlehung an FLEISCHMANN 1971, mundartliche Elemente,
umgangssprachliche Sprachformen u.a. ist ein zentrales Ubersetzungsproblem.
im allgemeinen und beim Arabischen insbesondere. Aus diesem Problem stellt
sich eine prinzipielle Frage heraus, inwiefern ist es moglich, fremde
Sprachschichten ins Arabische. wiederzugeben?

3,1. Sprachliche Erwartungsnormen literarischer Werke in Agypten

Diskutiert wird oft das Problem der Berechtigung der Verwendung von
nichtstandardsprachlichen Elementen in der schénen Literatur. Im Hinblick
auf die arabische Dichtung gibt es unterschiedliche Auffassungen iiber dieses
Problem. Bis vor kurzer Zeit herrschte die Auffassung, dass in der arabischen
Literatur nur die Hochsprache verwendet werden kann, da dies den
literarischen Erwartungsnormen beim arabischen Leser entsprechen.
Inzwischen hat sich eine neue Auffassung dieses Problems durchgesetzt, die
sich fiir die Berechtigung der Substandardismen in der arabischen Literatur in
Massen ausgesprochen hat. Diese lautet :

EL MAZNI, ein bekannter #gyptischer Schriftsteller, dufert hier seine
Meinung, indem er folgendes sagt :

Ich habe in der Figurenrede méglichst vermieden, die Umgangssprache zu verwenden,
auPer an bestimmten Stellen, an denen mir die Hochsprache unexakt und unrealistisch
erscheint, da die Umgangssprache die am meisten verbreitete Existenzform in der
miindlichen Kommunikation ist. Dies gilt sowohl fiir die Gebildeten als auch fiir die
Analphabeten in Agypten. Von hier aus habe ich versucht, die Hochsprache in der
Figurenrede zu verwenden, solange sie die realistische Gestaltung der Figuren nicht
stort. Die Umgangssprache habe ich nur an wenigen Stellen gebraucht, an denen die
Umgangssprache die Figuren realistischer und anschaulicher charakterisiert und
darstellt. (BADR 1963, aus dem arab. Text iibersetzt, 355).

Dieses Problem wird deutlich bei der Betrachtung der beiden arabischen
Ubersetzungen von Brechts Theaterstiick "Mutter Courage und ihre Kinder"’.

} BRECHT, "Mutter Courage und ihre Kinder" tibersetzt von Abdel Rahman BADAWI-1965 (in-
arab. Hochsprache).
BRECHT, "Mutter Courage und ihre Kinder" ubersetzt von Saad EIl CHADEM o.J. (in -
dgypt. Umgangssprache).
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Fir dieses Theaterstiick sind zwei arabische Ubersetzungen vorhanden, die
eine ist in Hocharabisch und die andere in der 4gyptischen Umgangssprache.
Das deutsche Original als Beispiel betrifft eigentlich nicht unser Thema hier,
da es nur in Standardsprache geschrieben ist. Aber der Grund flir diese
doppelte Ubersetzung ist fiir uns hier sehr interessant. Hier wird in Agypten
sehr scharf unterschieden zwischen dem Lese-und dem Theaterpublikum und
deren Erwartungsnormen. Das Lesepublikum erwartet von der geschriebenen
Literatur einen hocharabischen Stil; insofern ist die hocharabische
Ubersetzung fiir dieses Publikum gedacht. Dagegen erwartet das
Theaterpublikum auf der Biihne eher die Umgangssprache als die gesprochene
Form des Agyptischen. Dies schlieft freilich nicht aus. dass die klassischen
arabischen Theaterstiicke auch im Hocharabischen auf der Bithne gespielt
werden. aber nur fiir ein bestimmtes Publikum.

3.2. Schwierigkeiten bei der Ubersetzung von Substandardismen

Was die Ubersetzung von Substandardismen betrifft, dupert FLEISCHMANN
1971 grundsitzlich die Meinung: "Fiir den Ubersetzer ist jeder literarisch-
kiinstlerische Text funktionsgetreu zu iibersetzen. Er hat nicht das Recht, aus
irgendwelchen Griinden am Text Veridnderungen vorzunehmen." (71) Die
Probleme, die eine Ubersetzbarkeit von diesen nicht-standardsprachlichen
Elementen von einer Sprache in die andere erschweren, sind die folgenden :

(a) Die lokalisierende Funktion (territoriale Kennzeichnung). kann
grundsitzlich nicht wiedergegeben werden, da jede Mundart innerhalb
ihres Sprachraums ihre eigenen spezifischen Merkmale und Konnotationen
besitzt.

(b) Die Substandardismen in AS (Ausgangssprache) und ZS (Zielsprache)
unterscheiden sich in ihrer Entwicklung und Stellung zur Hochsprache.

(c) Das Ansehen der Dialekte kann in den beiden Sprachgemeinschaften
unterschiedlich sein.
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(d) In den beiden Sprachgemeinschaften konnen unterschiedliche
Auffassungen iiber die Verwendbarkeit von Dialektismen in der hohen
Literatur bestehen. Es kann vorkommen, dass in einer ZS der Dialekt
traditionsgemip nur bei bestimmten Themen oder Gattungen verwendet
wird.

(e) Sowohl in der Sprachwirklichkeit als auch in der Literatur der ZS konnen
Substandardismen bestimmten Personengruppen vorbehalten sein, die sich
nicht mit den dialektsprechenden Gruppen der AS-Gemeinschaft zu decken
brauchen." (FLEISCHMANN 1971, 71).

Diese Punkte, die eine vollig adiquate Ubersetzung von Dialekten erheblich
einschrinken, gelten mehr oder weniger auch flir die Ubersetzung von
Dialekten der deutschen Sprache ins Arabische; und sie sind vermutlich der
Grund dafiir, warum die meisten Ubersetzer die in deutschen Literaturtexten
verwendeten Dialektformen grundsdtzlich durch hocharabische Ausdrucke
wiedergeben. Das bedeutet zweifellos eine Nivellierung der sprachlichen
Charakterisierung sowohl der Personen als auch der Situation und eine
Minderung der expressiven Ausdruckskraft gegeniiber dem Original. Jeder
Ubersetzer soll trotz aller genannten Schwierigkeiten doch versuchen,
einzelne der Funktionen der im Original verwendeten Dialekte zum Ausdruck
zu bringen oder zumindesl doch anzudeuten. Wenn es ihm auch nicht méglich
ist, die in dem deutschen Text nicht-standardsprachlichen Elementen
enthaltene Lokalisierung, wie beispielsweise im niederdeutschen oder
bayrischen Raum mit Hilfe arabischer Dialektformen auszudriicken, so kdnnte
er durch die Verwendung arabischer Umgangssprache doch andere Funktionen
innerhalb der sprachlichen Charakterisierung zum Ausdruck bringen, wie: die
Kennzeichnung der Personen in ihrer sozialen Stellung in ihrem
Bildungsstand; die Bedingtheit ihrer Redeweise durch Situation, Thema oder
Partner. Es ist zu betonen, dass auch fiir die moderne arabische Dichtung in
der Figurenrede umgangssprachliche Elemente mdoglich sind und dass das
schon oft gehorte Argument nicht mehr gilt, nur das Hocharabische sei in der
Dichtung verwendbar. Es gibt heute auch in der modernen arabischen
Literatur Werke®, die in der Figurenrede Sprachschichtung enthalten, sowohl,

3 HAQI 0.J., Qandil Om Hasem
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um die Sozialschicht als Soziolekt zu charakterisieren als auch, um den
lockeren Ton in der miindlichen Kommunikation zu markieren. Umso weniger
kann dieses Argument fir eine Ubersetzung eines Werkes gelten, dessen
Personencharakterisierung in starkem MaP und in einer kiinstlerischen Weise
auf einer differenzierten sprachlichen Charakterisierung beruht und bei der die
Sprachschichtung eine wichtige Funktion erfiillt. Auch das Argument, dass die
Dialekte des Arabischen denen des Deutschen nicht entsprechen, ist nicht
stichhaltig. Eine vollige Entsprechung zwischen dem Geflige der
Sprachschichten wird es nirgendwo geben. Das Arabische verfiigt jedoch, wie
das Deutsche und jede andere Sprache iiber verschiedene Varianten, deren
Verwendung in dhnlicher Weise durch den sozialen Stand, Bildungsgrad des
Sprechers oder durch situative Faktoren bedingt wird.

Um die im Original so differenzierte sprachliche Charakterisierung nach
sozialer Stellung und Redesituation auch in der arabischen Ubersetzung zu
erreichen, ist es nicht unbedingt nétig, dgyptische Dialekte einzubeziehen,
auch wenn das deutsche Original an der betreffenden Stelle Dialektformen
bietet. Dies wiirde einen Hauptzweck der Ubersetzung, der Lesbarkeit in der
gesamten arabischen Welt, beeintrichtigen, indem sie sich dadurch nur auf
den dgyptischen Raum bezichen; zudem wire sie nur vom #gyptischen Leser
voll zu verstehen. Dieses Argument entfillt aber, wenn man diese
Dialektpartien durch allgemeine dgyptische umgangssprachliche Formen bzw.
Stilformen wiedergibt, da die dgyptische Umgangssprache in der arabischen
Sprachwelt ziemlich verbreitet und dadurch auch verstdndlich ist. Dieses
Verstindigungsproblem ist allerdings hier nicht allein das Entscheidende,
sondern, wie gesagt, die sprachlichen Erwartungsnormen geschriebener
literarischer Werke, und zwar im ganzen arabischen Raum.

Auf jeden Fall wird eine gewisse sprachliche Differenzierung dem Original
addquater sein als die vollige Nivellierung durch die einheitliche
hocharabische Ubersetzung, die beim arabischen Leser einen véllig underen
Effekt erreichen wiirde bzw. wichtige Effekte untergehen lassen kénnte. Hier
sei noch bemerkt, dass der Ubersetzer als eine gewisse Ersatzlosung
wenigstens im Redekommentar andeuten konnte, dass die betreffende Figur
Dialekt spricht und wie dieser Dialekt im Deutschen wirkt; z,B. ".... in seinem
bayrischen Dialekt, der hier im Rheinland sehr befremdlich wirkt," oder "... in
der niederdeutschen Mundart, wie sie nur noch von den einfachen Leuten
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gesprochen wird." Notfalls hétte man auch an FuPnoten oder einleitende
Erlauterungen des Ubersetzers denken konnen.

Solche Ubersetzungsprobleme sind demzufolge nur unter soziolinguistischem
Aspekt zu betrachten und zu losen.. Nicht zuletzt hat die Soziolinguistik mit
ihrem korrelativen Verfahren der Inbeziehungsetzung von sprachlichen und
sozialen Merkmalen als Kausalbeziehung wieder das komplementdre
Bediirfnis der Sprachwissenschaft nach einer umfassenden Sinndeutung und
Interpretation des Sprachverhaltens geweckt. Die ,Warum-Frage’ als die
interessanteste aller linguistischen Fragen erhilt damit Antworten, die mit
unserem intuitiven Wissen von der Sprachwirklichkeit am ehesten
iibereinstimmen. Soziolinguistik ist insofern m.E. neben der Beschreibungs-
nicht zuletzt auch eine Erklarungs’- Wissenschaft.
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