Aleya Ezzat AYAD

BEMERKUNGEN ZUR FRAGE DES LEXIKALISCHEN SYSTEMS
(ANHAND DER KONSTRUKTIONEN IN DER SUBSTANTIVGRUPPE
IM DEUTSCHEN UND ARABISCHEN)

0. Vorbemerkung

Die Frage nach dem systematischen Charakter des Wortschatzes be-
wegt die Sprachwissenschaftler seit langem. In der Geschichte der Sprach-
wissenschaft (vom Ende des 19. Jahrhunderts an) wurden verschiedene
Klassifikationen des Wortbestandes aufgestellt. Dabei fungierten die Termini
"das lexikalische System" und "das lexikalisch-semantische System" in der
Fachliteratur nicht selten als gleichbedeutend.

Aber es scheint zweckmaBig zu sein, sie abzugrenzen. Wenn das lexi-
kalisch-semantische System auf verschiedenen Typen der semantischen Be-
ziehungen zwischen lexikalischen Einheiten beruht, die im Rahmen konkre-
ter Wortarten ihre spezifischen Besonderheiten anfweisen, so stellt das lexi-
kalische System eine allgemeinere, universellere Klassifikation des Wortbe-
standes dar.

Welche Kriterien kennzeichnen diese Klassifikation? Bekanntlich un-
terscheidet man in der Sprache verschiedene Systeme: das phonetische, das
grammatische (das morphologische und syntaktische) und das lexikalische
System. Das lexikalische System ist weniger erforscht. Die systemhaften
Ziige in der Lexik entdeckte M.W. Pokrovskij, der als erster vorschlug, die
Bedeutungsgeschichte nicht der einzelnen Worter zu untersuchen, sondern
die der Wortgruppen, die zu einer Sphire von Vorstellungen gehdren, was
spiter seinen Ausdruck in der Theorie der semantischen Felder fand. Das
Wort tritt als Grundeinheit der Sprache, als Einheit von Lautung und Bedeu-
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tung (und der morphologischen Struktur) auf, d.h., die Systemhaftigkeit des
Wortbestandes wird allein mit der Semantik nicht geniigend erkldrt. Die An-
sichten der Sprachwissenschaftler stimmen darin iiberein, daB der system-
hafte Charakter der Lexik im Vergleich zu den anderen Bereichen der
Sprachwissenschaft (Phonologie, Grammatik usw.) weniger gekldrt ist. Es
ist die Meinung verbreitet, daB die Lexik - anders als die anderen Sprachfor-
men - "ein lockeres und verinderliches Material" sei.

Die lexikalischen Erscheinungen sind so mannigfaltig, weil sich alle
Verdnderungen in der Umwelt unmittelbar im Wortbestand widerspiegeln.
Es ist kein Zufall, daB in der modernen Sprachwissenschaft ein groBes In-
teresse fiir die sozialen Bedingungen des Funktionierens der Sprachen be-
steht. Es sei betont, daB der Einfluf der menschlichen Gesellschaft auf den
Sprachwandel gesetzmiBigen Charakter trigt. Neben der Tatsache, daf der
Reichtum und die Vielfalt von Gegenstinden und Erscheinungen der realen
Wirklichkeit sich im Wortbestand der Sprache widerspiegeln, ist festzustel-
len, daB die semantischen Vorginge noch durch Sprachgesetze bedingt und
einer bestimmten Sprachklassifikation untergeordnet sind.

DaB der Wortschatz einer Sprache nach bestimmten wesentlichen
Merkmalen in gewisse Klassen von Wortern eingeteilt werden kann, ist
schon in der Antike bemerkt worden. Ein Beweis dafiir ist die Klassifikation
von Aristoteles und seinen von ihm beeinfluten Nachfolgern, auf die die
Theorie der Wortarten zuriickzufiihren ist. Daraus ergibt sich aber nicht,
daB die traditionelle Wortartenklassifikation das lexikalische System aus-
macht.

Beispiel dafiir ist, daB die Frage nach den Worten, obwohl sie eine
der dltesten Fragen in der Sprachwissenschatt ist, bis jetzt weder in Hinsicht
ihres Bestandes noch in Hinsicht der Prinzipien der Gliederung als geldst
betrachtet werden kann. Das semantische Wesen der einzelnen Wortklassen
ist tatsdchlich wenig geklért, nicht minder wichtig ist dabei auch die seman-
tische Struktur des Wortes. Ohne Beriicksichtigung dieser Faktoren fillt es
schwer, die Frage nach der Gliederung des Wortbestandes in Wortarten
wirksam zu entscheiden. Im Zusammenhang damit wird immer wieder eine
neue Analyse der traditionellen Wortarten vorgenommen, weil bei der Be-
handlung dieses Problems die Fakten der Sprache, ihre konkreten Besonder-
heiten nicht immer beriicksichtigt worden sind. Einige Sprachwissenschaft-
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ler! duBern die Meinung, daB auBer den morphologischen und dem syntakti-
schen Prinzip auch ein semantisches Prinzip der Gliederung in Wortarten

zugrunde liege.

1. Die lexikalische und die kategoriale Bedeutung

Bei der Untersuchung konkreter Worter ist neben der eigentlichen le-
xikalischen Bedeutung ihre kategoriale Bedeutung in Betracht zu ziehen
(d.h. die allgemeine Bedeutung, die einer konkreten Wortart, der ganzen
Wortklasse, eigen ist). Das Lexikalische im Wort kennzeichnet es als eine
Einheit des Wortbestandes, und die kategoriale Bedeutung ist eine allgemei-
nere abstrakte Bedeutung, die mit generellen Vorstellungen von Gegenstiind-
lichkeit, Eigenschaft, Vorgang, Beziehungen usw. verbunden ist. Dabei ist
die grammatische Gestaltung des Wortes nicht zu vergessen, die nicht nur
durch das System seiner grammatischen Formen, sondern auch durch die
grammatischen Fligungsméglichkeiten mit anderen Wértern bedingt ist. Man
vergleiche folgende Beispiele:

(1) Das Stiick ist fiinf Mark werr. (Adj.)

et Gintd S9 b Gl Gpmd
(2) Das ist der Miihe wert. (Adj.)
B N e Y
(3) Das Geld ist im Wert bestindig. (Subst.)
N CON R BN - ST
(4) Hohe Werte. (Subst.)
(5) Das Bild hat groBen Wert. (Subst.)

v G S O geiaad | it
(6) Diesen Sprung werten wir nicht. (Verb)
cohmanan ¥ dadedl oda gl
(7) Wie wertest du den neuen Roman? (Verb)
Plamanadl &l gumdl pedd S

! Henzen, Walter: Wortbedeutung und Wortnatur. In: Festschrift Albert Debrunner. Bern 1954. S.
188. - Funke, Otto: Form und Bedeutung in der Sprachstruktur, In: Festschrift Albert Debrunner.
A.a.0. S. 150. - Jung, Walter: Grammatik der deutschen Gegenwartssprache. Leipzig 1966. S.

170.
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Das Adjektiv 'wert' kann im Arabischen teilweise durch ein
Substantiv aws , aber auch durch ein Verb gasw. wiedergegeben wer-
den; das Substantiv 'Wert' wird im Arabischen durch zwei Substantive mit
swei verschiedenen Bedeutungen: b und leels Jiw wiedergegeben;
das Verb 'werden' muB im Arabischen wiederum durch zwei verschiedene
Verben mit zwei verschiedenen Inhalten wiedergegeben werden, und diese
zeichnen sich sowohl im Deutschen als auch im Arabischen durch verschie-
dene grammatische Fiigungsmdglichkeiten aus, die diesen Wortarten eigen
sind und Merkmale der Wortschatzklassifikation darstellen.

Die Abhingigkeit der lexikalischen Bedeutung des Wortes von den
grammatischen Eigenschaften der Wortart, zu der es gehort, bestitigt sich
durch die Analyse des Sprachmaterials. Die bestimmte kategoriale Bedeu-
tung, die jeder Wortart eigen ist, beruht auf der grammatischen Gestaltung
der Worter. Das wird deutlich nicht nur bei Gegeniiberstellungen von Lexe-
men, die zu verschiedenen Wortarten gehoren, sondern auch sehr anschau-
lich bei Gegeniiberstellung von Wortern mit gleichem Stamm, aber mit un-
terschiedlicher Wortartzugehorigkeit. Die Rolle der kategorialen Bedeutung
tritt hier besonders klar in Erscheinung. Das Verb 'leben' und das Sub-
stantiv 'Leben' haben z.B. einige lexikalisch-semantische Varianten (LSV),
obwohl sie etwas Gemeinsames in der Semantik aufweisen, vgl.:

(8) LSV 'sein Leben in einer bestimmten Art fiihren' = (gesund, verniinftig leben)
(9) LSV 'Ant und Weise des Existierens, des Daseins' = (ein gesundes, verniinftiges
Leben)
6 it | i
(10) LSV 'lebendig sein, existieren' . gax ged

(11) LSV ‘physische Existenz' < bmad[ 392 gl _
Der Mensch hofft, solange er lebt. | Jloaddl dmed okf omie o Lo dal "

(12) Der Wille zum Leben siegte. ¢ Lot | 8] 4 @ a9

Das Substantiv 'Leben’ = élwaad! im Beispiel (12) bezeichnet - so-
wohl im Deutschen als auch im Arabischen - nach diesen LSV einen Vor-
gang, der als Gegenstand aufgefafit wird. Daneben ist es durch eine Reihe
von LSV gekennzeichnet, die den gegenstindlichen Charakter des Substan-
tivs besonders verdeutlichen, z.B.:
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(13) LSV 'Gesamtheit der gesellschaftlichen Lebensformen' =
(das wirtschaftliche, kiinstlerische, wissenschaftliche, internationale Leben)

b Laa ¥ lasand | lalani & gmiamd
(14) LSV 'Betrieb, lebhafte Titigkeit' = (Das Leben der Grofstadt quirlt, brodelt.)
&S adl 9 PPN | g ) 6 b |

Die kategoriale Bedeutung beeinflufit gewissermafen die semantischen
Besonderheiten solcher Worter. Das Verb 'leben' hat die LSV 'an einem
Ort wohnen' (auf dem Land, in der Stadt leben). Im Arabischen stehen an-
dere Lexeme fiir die Bedeutung 'an einem Ort wohnen', ndmlich

Sty [ (b (it i | (g (i St 4t el [ (g i/ S )
In den Wortverbindungen 'das Leben auf dem Land', 'in der Stadt' tritt das
Substantiv 'Leben’ &lwadt sowohl im Deutschen als auch im Arabischen -
in der LSV 'Art und Weise des Existierens, Daseins' auf. Obwohl die lexi-
kalischen Fiigungsmoglichkeiten - besonders im Deutschen - zusammen-
fallen, sind die LSV verschieden.

Wenn man das Adjektiv 'frisch' mit dem Substantiv 'Frische' und
dem Verb 'frischen' vergleicht, so fdllt der Unterschied nicht nur in der
Anzahl der LSV, sondern auch in ihrer Qualitdt auf. Dies betrifft auch das

Arabische.
Das Adjektiv und das Substantiv haben LSV 'neu, jung, nicht alt'

dmdd okl
(15) frische Milch Zoka  mied
(15a) die Frische der Milch Cmld | G2 9 0

Aber die lexikalischen Fiigungsmdéglichkeiten des Adjektivs sind - besonders
im Deutschen - bedeutend gréBer als die des Substantivs. In diesem Fall bie-

tet das Arabische vollig neue Lexeme, vgl.:
(16) ein frisches Hemd (sauberes) —‘imildad  \jlmbudd

(17) ein frischer Teller (sauberer) ~ ‘“imlaed (Gesla .
(18) ein frisches Blatt (unbeschriebenes) gu guuSed Jmié s [-Sraray X
(19) frische Nachrichten (neue) g s  damady olwai

Diese Beispiele besitzen die LSV 'sauber' und 'neu’. Solche Wortver-
bindungen sind dem Substantiv nicht eigen, obwohl die beiden Worter in
den anderen LSV semantisch korrelativ sind: 'kiihl' s, , 'Kiihle' &da90=
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(20) ein frischer Morgen 9y bep 2 benied

(21) die Frische der Sommernacht i tulmted §a.9 sm

Das Adjektiv zeigt in diesen Beispielen des Deutschen wie des Ara-
bischen die LSV 'kiihl', wobei das Arabische fiir diese LSV ein anderes Le-
xem bietet.

Das Verb 'frischen' zeichnet sich durch eine gewisse semantische
Eigenart aus: neben der LSV 'kiihl werden', die aber nur in prifigierten
(trennbaren und untrennbaren) Verben erscheint,? dann aber jedoch mit den
entsprechenden Varianten des Adjektivs und mit der LSV 'Kiihle' des Sub-
stantivs korrespondiert, hat es z.B. die LSV

(a) 'Roheisen frischen' = Fremdteile aus Metallen entfernen,

(b) 'die Sau frischt' = Junge werfen,

die nur in speziellen Bereichen (der Technik, der Jigersprache), gebraucht
werden, was bei dem Adjektiv und Substantiv nicht der Fall ist.

Diese LSV (b) des Verbs 'frischen' findet im Arabischen keine entsprechen-
de Figungsmdglichkeit, die mit der urspriinglichen Bedeutung des Verbs
korrespondiert.

Die strukturell-semantischen Besonderheiten der Lexeme im Rahmen
der Wortarten bestimmen sie als Worter, die zu verschiedenen strukturell-
semantischen Typen gehéren, welche das lexikalische System der gegebenen
Sprachen (hier Deutsch und Arabisch) kennzeichnen.

Das Zusammenwirken von lexikalischer und kategorialer Bedeutung
gestaltet sich mannigfaltig, und das wirkt sich unterschiedlich nicht nur auf
die semantische Struktur der Worter (auf die Besonderheiten ihrer LSV)
aus. Die semantische Entwicklung der Lexeme mit gleichem Wortstamm,
aber unterschiedlicher Wortartenzugehorigkeit vollzieht sich auf verschiede-
ne Weise. [hre semantische Struktur gestaltet sich eigenartig, worin die lin-
guistische Natur der einzelnen Wortarten ihren Ausdruck findet. So weisen
z.B. die homonymen Substantive 'Plan;'und 'Plan,', die im Arabischen bei-
spielsweise als zwei Lexeme aufireten, eine komplizierte semantische Ver-
flechtung auf, wobei die strukturell-semantischen Besonderheiten der einzel-

(3]

So etwa in den Wendungen: 'ich erfrische mich' = trinke; 'es frischt' (auf) = wird kiihl.
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nen arabischen Lexeme im Rahmen der Wortarten mit dem Deutschen iiber-
einstimmen. Etymologisch sind sie aber mit den deutschen Homonymen

nicht korrelativ.

(22) Plan;

wurde im 16. Jahrhundert aus dem Lateinischen (planum) in der Bedeutung
‘ebene Fliche' = ') lommms « Jaw(' entlehnt. Die Bedeutung 'Grundrif' ist
im 18. Jahrhundert aus dem Franzésischen iibernommen worden, obwohl
das franzdsische 'plan' auf das lateinische 'planta’ = 'FuBsohle, UmriB' zu-
rickzufithren ist ('Plan,'). Die beiden Substantive sind etymologlsch (lat.
planta {iber 'Fulfliche’ mit planum) miteinander verbunden.

(23) Plany

hat in der modernen deutschen Sprache zwei LSV
1) 'Absicht, dad Vorhaben' = (wir arbeiten nach dem Plan);

2) 'Grundrif, Entwurf" = (Der Architekt hat seine Pline vorgelegt.)
Pty 1 daladeg
In der Gegenwart tritt die Variante 'Vorhaben' als Grundvariante auf
(d.h. das System von MaBnahmen, die Aufeinanderfolge ihrer Ausfiihrung),
weil sie am hdufigsten gebraucht wird. Die Variante mit der Bedeutung
'Grundrif' hat ihre dominierende Rolle eingebiifit und wird heute als abge-
leitet aufgefaBt (d.h. die Ordnung einer Einrichtung, die Anordnung der Ob-

jekte, graphisch dargestelilt.)
‘Plan;’ hat die lexikalisch-semantische Grundvariante 'Ebene':

(22a) Hiigel und weite Pline wechseln miteinander ab,
und die abgeleitete LSV "Kampfplatz':
(22b) Ein neuer Ritter trat auf den Plan,

die wenig gebrduchlich ist. Im 19. Jahrhundert hatte dieses Substantiv einen
groBeren Umfang des semantischen Gehalts (vgl. die Bedeumngen, die im
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Waorterbuch von H. Paul festgehalten sind, z.B. 'Teil einer Feldflur, der
einem Besitzer gehort', 'Tanzplatz', 'Flache, die zum Bemalen dient').

Das Adjektiv 'plan’ im Deutschen wurde aus dem Lateinischen
(‘planus = eben, flach') entlehnt und war im 18. Jahrhundert im Sinn 'ein-
fach, nicht verwickelt' iiblich (die letzte Bedeutung ist mit den Bedeutungen
der Substantive nicht korrelativ).

In der deutschen Gegenwartssprache tritt die LSV 'eben, flach' (=
eine plane Landschaft, E. Strittmatter) in den Vordergrund, die LSV 'ein-
fach, nicht verwickelt' (= eine plane Schreibart) wirkt archaisch. Das Ad-
jektiv 'plan' = Jaews ist also in etymologischer und synchronischer Hin-
sicht mit 'Plan,' sowohl im Deutschen als auch im Arabischen in einer lexi-
kalisch-semantischen Grundvariante semantisch korrelativ.

Von 'Plan,' ist das Verb 'planen' abgeleitet, das zwei LSV besitzt: 1.
'beabsichtigen, vorhaben' ki '

(23a) eine Reise pianen. Gl yed lalade

und 2. 'entwerfen' pmom
(23b) eine Schule planen. s s deie) |edmiafed Smde

Obgleich das Verb mit dem Lexem Plan, (in den entsprechenden Va-
rianten) korrespondiert, zeichnet sich das Substantiv durch einen gréBeren
Umfang der lexikalischen Fiigungsmdglichkeiten nach der Grundvariante
aus, was die Grundvariante des Verbs nicht kennzeichnet, vgl.:

(23c) ein wohldurchdachter Plan §ama  dutSaed dlad

(23d) einen Plan ausdenken W& (b Sbe
einen Plan entwickeln dlad ) olow
einen Plan priifen XX dad (et (GebiSaiet ¢  eimhlie
einen Plan durchsetzen glad ()5 s

was im Arabischen - wie gesehen - auch der Fall ist.
Manchmal erfihrt das Substantiv einen beachtlichen semantischen
Wandel, der dem abgeleiteten Verb gar nicht eigen ist. Das Substantiv

'Lirm' z.B. ist seinem Ursprung nach identisch mit 'Alarm’', arab.
ol a1 ; franz. 'alarme'. Es bezeichnete zuerst den Aufruf, sich kampf-

3 Paul, Hermann: Deutsches Warterbuch. Halle (Saale) 1960. S. 633.



Zur Frage des lexikalischen Systems 61

bereit zu machen (Ldrm schlagen, blasen), dann den Aufruf bei irgendeiner
plétzlichen Gefahr. In der deutschen Gegenwartssprache ist seine Grund-
variante 'Getose'.

(24) von draufen dringt Lirm herein. JA[1 ol ud! zobded! (i metead | o Tt

d.h. lautes, disharmonisches Ténen. Davon sind zwei LSV abgeleitet: 1.
‘Alarm' = Tonsignal bei Gefahr, Lirm schlagen und 2. 'Aufsehen’ = leb-
hafte Diskussion, die durch erhéhtes Interesse fiir etwas ausgeldst ist.

(24a) der Lirm in der Presse (st 6 | e

Die letzte LSV ist fiir die Umgangssprache typisch. Das vom Substan-
tiv 'Ldrm’ abgeleitete Verb 'lirmen' bedeutet 'Lirm verursachen':

(24b) Kinder lirmen auf der StraBe.  + & bemitid | (gud JLbla’S | i

In diesem Beispiel bietet das Arabische auBer dem abgeleiteten Verb
z=s die Formulierung 'Lirm verursachen' (Verb + Substantiv = aeai
da—a), die im Arabischen stilistisch besser klingt.

Ein dhnliches Beispiel im Arabischen stellt das Verb g dar, das
einen beachtlichen semantischen Wandel erfahrt4. Das arabische Verb amia
bedeutet urspriinglich 'priigen, formen, stark beeinflussen'. Spédter gewann
es die Bedeutung 'Buchstaben drucken', was dem urspriinglichen Substantiv
s Ll nicht eigen ist. Die letzte LSV ist fiir die arabische Gegenwartsspra-
che typisch.

Ein weiteres Beispiel im Arabischen stellt das Verb aaal dar, das
wiederum einen enormen semantischen Wandel erfihrt. Das arabische
Verb ==al bedeutete urspriinglich 'sich an eine Quelle lehnen'. Spiter ge-
wann es die Bedeutung 'protestieren', und zwar speziell im Bereich der
Politik und der Publizistik. Dabei ist diese letzte Bedeutung dem urspriingli-
chen Verb nicht eigen.

Weiterhin muB das arabische Verb wa—is erwihnt werden. Urspriing-
lich bedeutet es im Arabischen- 'trauern's). Spiter gewann es die Bedeutung

4 S. Anhang
5 S. Anhang
6 S. Anhang
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'widerlegen', 'entgegentreten', und zwar auch im Bereich der Politik und
Publizistik. Die letzte LSV ist wiederum in dem urspriinglichen Verb nicht
enthalten.

Das folgende arabische Verb Jesias ist ein weiteres Beispiel zu den
vorhin genannten. Es bedeutete urspriinglich 'schwach sein, feige sein'’;
diese Bedeutung finden wir im Koran. Im Laufe der Zeit verlor das Verb
diese urspriingliche Bedeutung und gewann eine vollig neue, ndmlich 'Mi3-
erfolg, nicht gelingen'.

Im Rahmen jeder Wortart hat die Polysemie also ihre spezifischen Be-
sonderheiten. Obwohl die Worter den gleichen Wortstamm haben, sind sie
ihrer semantischen Struktur nach nicht identisch, und selbst im Fall der se-
mantischen Korrelation unterscheiden sie sich nach dem Charakter ihrer
LSV. Das zeugt davon, daB die Semantik des Wortschatzes durch die Be-
deutungen der Wortarten modifiziert wird. Die Analyse des Sprachmaterials
ergibt, daB die kategorialen Bedeutungen des Adjektivs, Substantivs, Verbs
in Beziechungen zur morphologischen Charakteristik der entsprechenden
Wortarten stehen, was einen gewissen semantischen EinfluB auf die LSV,
die Fiigungsmoglichkeiten gleichstimmiger Worter verschiedener Wort-
arten, ausiibt. Das angefiihrte Material zeigt, daB bei Gemeinsamkeiten der
strukturellen Beziehungen (Wortstamm + Paradigma der entsprechenden
Wortart) verschiedener Worter die Wege des Zusammenwirkens von kate-
gorialer und lexikalischer Bedeutung vielfdltig sind. Deshalb spielen die
strukturell-semantischen Besonderheiten fiir das lexikalische System der
Sprache eine wesentliche Rolle. Wir behaupten nicht ohne Grund, daf ver-
schiedene Arten von Beziehungen zwischen Grammatik und Lexik der be-
treffenden Sprachen sich in der Struktur der verschiedenen Wortkategorien
widerspiegein.

Weiterhin duBern wir die Ansicht, daB es gar nicht notwendig ist, die
Worter nach irgendwelchen vorgefaBten Prinzipien zu klassifizieren; es geht
vielmehr darum, festzustellen, welcher allgemeinen Kategorie diese oder
jene lexikalische Bedeutung in jedem einzelnen Fall zuzuordnen sind oder -
mit anderen Worten - welche allgemeinen Kategorien in dem betreffenden
Sprachsystem sich unterscheiden lassen. Es sei betont, da8 eben allgemeine

7 S. Anhang
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Kategorien ein Material eines konkreten Sprachsystems, genauer gesagt: des
Wortbestandes, sind. Es kommt darauf an, nicht die Systeme dieser Katego-
rien zu erfinden, sondern vom realen Sprachmaterial auszugehen.

2. Der historische Charakter des Sprachsystems

Das Sprachsystem besitzt einen historischen Charakter. Das gilt auch
fiir das lexikalische System. Es ist einer bestimmten Entwicklung unterwor-
fen. In der modernen deutschen Sprache existiert das Adverb 'bald', das
friiher ein gemeingermanisches Adjektiv (ahd., mhd. 'balt") mit der Bedeu-
tung 'kiithn' war; es ist in einigen Eigennamen ('Baldewin', 'Balduin’) erhal-
ten geblieben. In der mhd. Periode fiel dieses Adjektiv in die Kategorie der
Adverbien, auch seine Semantik verdnderte sich (im Worterbuch vom H.
Paul® ist die Bedeutung 'eilig’, 'schnell' fixiert), und in der nhd. Periode
fungierte es schon in der anderen Bedeutung 'in kurzer Zeit', 'kurz darauf'.
Im heutigen Deutsch bedeutet es, daB der Einsatz der Handlung schnell er-

folgt (nicht, daB sie schnell verlduft), vgl.:
(25) Er kommt bald, - et Tes Lot s
(252) Es regnet bald, - leset e dotiun

Das ist seine lexikalisch-semantische Grundvariante. Es gibt noch die
abgeleitete LSV 'fast':

(26) Das ist schon bald nicht mehr wahr.

Im Wortpaar 'bald - bald' ist 'bald’ eine Konjunktion und bezeichnet
die schnell abwechselnde Aufeinanderfolge (arab. = ulmat),
(27) Bald Regen und bald Sonnenschein.
o e il it ST balmal s et Ll
Dabei ist anzumerken, daB die etymologische Bedeutung des abgelei-
teten Substantivs 'Bilde' auch die Bedeutung 'Kiihnheit' war. Diese Varian-
te ging spiter verloren; seit dem 17. Jahrhundert hat das Substantiv nur die

LSV 'in kurzer Zeit', 'kurz darauf’.

8 Vgl. hierzu Paul, Hermann: Deutsches Wérterbuch. A.a.O.
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Die Tatsache, daB ein und dieselbe materielle Hiille zum Ausdruck
der verschiedenen Wortkategorien dienen kann, wird auch durch andere
Fakten bestiitigt. Man stellt fest, daf ein und dasselbe Wort materiell in ver-
schiedenen Kategorien fungieren kann, wenn formale Merkmale sich nicht
auf rein morphologische Kategorien beschrinken. In der deutschen Sprache
war die Partikel 'sehr' ihrer Herkunft nach das gemeingermanische Adjektiv
'sére' = 'verletzt', von dem das Substantiv 'sér’'= 'Verletzung, Schmerz'
abgeleitet war. Beide Worter sind untergegangen. Die Form 'sére' in der
Bedeutung 'schmerzlich' wurde in der mhd. Periode zum Ausdruck der all-
gemeinen Verstirkung zunichst bei Verben, spiter bei Adjektiven und Ad-
verbien gebraucht. Die Entwicklung fiihrte schlieBlich dazu, daB 'sehr' in
die andere Kategorie fiel und zur Partikel wurde:

(28) sehr aufmerksam,

(29) ich bedauere sehr

Im Arabischen existiert das intransitive Verb <& 9

(30) - G d (b Agud] a2

sowie die Partikel taa = 'sehr'
(B .l adg Y9 mdlea 4d01 (LT Qs | & T Ol 9! pud el Oud 9ud

(32) -daa pullang dlgmws! &l

Das angefiihrte Material spricht dafiir, daB diese Tatsachen nicht nur
mit der grammatischen und syntaktischen Gestaltung konkreter Wérter, son-
dern auch mit bestimmten semantischen Merkmalen verbunden sind.

Die Dynamik der Entwicklung des lexikalischen Systems offenbart
sich sowohl in der Diachronie als auch in der Synchronie. Der synchrone
Stand der Sprache ist bekanntlich nicht etwas Chaotisches, etwas Erstarrtes
auf einer bestimmten Stufe der Sprachentwicklung. Wie A. Martinet beton-
te, kann der Sprachwandel als Vorgang nur 'bei der synchronischen Be-
trachtung der Dynamik der Sprache'l0 aufgefafit werden. Der synchrone

9 S. Anhang

10 Martinet, André: Structural Variation in Language. In: Preprints of Papers for the Nineth
Congress of Linguistics. Cambridge/Mass. 1962.
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Stand der Sprache wird durch bestimmte systemhafte Beziehungen gekenn-
zeichnet, die nicht nur statisch, sondern auch dynamisch sind, was in den
verschiedensten Formen zum Ausdruck kommt. Das gilt mit vollem Recht
fiir den Wortbestand der Sprache: zwischen den Lexikoneinheiten bestehen
vielfdltige, sich stindig entwickelnde Beziehungen. Als Beispiele sollen im
folgenden das Verb 'schildern' und das Substantiv 'Zimmer' angefiihrt wer-
den.

Das Verb 'schildern' war historisch gesehen vom Substantiv 'Schil-
der' = mhd. 'schiltzre’ abgeleitet. Seine lexikalische Bedeutung setzte sich
aus der Bedeutung des Wortstammes 'schild-' und der Bedeutung des Wort-
gruppentyps des Nomen agentis mit dem Suffix -er zusammen; das Substan-
tiv 'Schilder' hatte urspriinglich die Bedeutung 'Schildmacher’, dann
'Schildbemaler' und endlich 'Maler’ iiberhaupt; es existierte im Mittelhoch-
deutschen, ging spéter unter. Das Verb 'schildern’ bedeutete zuerst 'malen'
(war also mit dem Substantiv semantisch korrelativ). Daraus entwickelte
sich die gegenwirtige Bedeutung 'mit Worten beschreiben', 'charakterisie-
ren’; diese blieb erhalten, und die etymologische Bedeutung geriet in Ver-
gessenheit. Bis ins 19. Jahrhundert war das vom Verb 'schildern’ abgeleitete
Substantiv 'Schilderei' gebrduchlich, das die Tendenz zur Idiomatisierung
aufwies und bis in den Anfang des 19. Jahrhunderts in der Bedeutung 'Ge-
mélde' fungierte. Daneben erschien 'Schilderei’ in der pejorativen Bedeu-
tung (z.B. in den Werken von F. Schiller, Jean Paul). In der deutschen
Gegenwartssprache ist das Substantiv 'Schilderung' iiblich. Seine lexikali- -
sche Bedeutung setzt sich aus der Bedeutung des Verbaistammes 'schilder’
und der Bedeutung des Wortbildungstyps der Nomina actionis mit dem Suf-
fix '-ung' zusammen; es bezeichnet jetzt eher das Resultat der Handlung.
Dabei ist anzumerken, da das anmaloge Verb 'schildern' im Niederldndi-
schen gegenwirtig in drei LSV ('anstreichen', 'malen’ und 'mit Worten be-
schreiben, darstellen') gebraucht wird, das Substantiv 'schilderij’ = 'Ge-
mdlde' ist erhalten geblieben, auch das Substantiv 'schildering' = 'Beschrei-
bung', 'Darstellung’ wird verwendet.

Das Substantiv 'Zimmer' ist im Worterbuch von H. Paul!l als
gemeingermanisches Wort mit der etymologischen Bedeutung 'Bauholz' an-

1 Vgl. Paul, Hermann: Deutsches Wéorterbuch. A.a.O.
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gegeben, das spiter in der Bedeutung '"Holzgebdude' verwendet wurde, und
die jiingste Bedeutung war 'Wohnraum' iiberhaupt. Im heutigen Deutsch hat
es zwei LSV: die LSV 'Wohnraum' ist jetzt am meisten gebrduchlich und
yerbreitet, sie erscheint also als lexikalisch-semantische Grundvariante des
Substantivs in der deutschen Gegenwartssprache. Die LSV 'Holzverklei-
dung' wird heutzutage als abgeleitete aufgefaBt, obwohl sie historisch gese-
hen frither im System der Varianten dieses Wortes erschienen ist, vgl.:
'Holzgebiude', speziell 'Holzverkieidung der Stollen' (H. Paul), weil die
Baustoffe fiir Wohnriume jetzt ganz verschieden sind, darunter ist auch
Holz. Die Variante mit der etymologischen Bedeutung 'Bauholz' ist heute
ungebriuchlich. Aber das vom Substantiv 'Zimmer' abgeleitete Verb 'zim-
mern' (= 'das Bauholz vom Behauen bis Zusammenfiigen zu einem Gegen-
stand bearbeiten') behilt eine gewisse semantische Beziehung zur Variante
mit der etymologischen Bedeutung des Substantivs bei..

Ein 4hnliches Beispiel im Arabischen stellt das arabische Substantiv
Sl Buaed ! dar mit der etymologischen Bedeutung 'konferieren', 'die Mei-
nung gegenseitig diskutieren'!2. Im heutigen Arabisch hat es zwei LSV die
LSV Jlsad3l = §,glmmaaad! Und daher das Substantiv - s=s=%=e. = 'Konfe-
renz' behilt eine gewisse semantische Beziehung zur Variante mit der ety-
mologischen Bedeutung des Substantivs bei. Die zweite LSV  §uaf 5=,
'List' in der pejorativen Bedeutung, dagegen hat sich im Laufe der Ge-
schichte entwickelt und erscheint als lexikalisch-semantische Grundvariante
des Substantivs in der arabischen Gegenwartssprache, obwohl sie historisch
gesehen frither im lexikalischen System der Varianten dieses Wortes nicht

erschienen ist.

3. Zusammenfassung

Aus dem vorliegenden Beitrag kann man feststellen, daB die struk-
turell-semantischen Besonderheiten der lexikalischen Einheiten ein wichtiges
Merkmal des lexikalischen Systems bilden. Die Gliederung des Lexikons in
Wortarten unter Beriicksichtigung der morphologischen, syntaktischen und
semantischen Faktoren entspricht dem Wesen der Sprache. Das lexikalische
System driickt die ganze Vielfalt der strukturell-semantischen Beziehungen

12 S. Anhang
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von Wortern aus und bringt im Zusammenhang damit das Spezifische der
einzelnen lexikalischen Einheit zur Geltung.

Bei der Untersuchung konkreter Worter ist neben der eigentlichen le-
xikalischen Bedeutung ihre kategoriale Bedeutung in Betracht zu ziehen.
Das Lexikalische im Wort kennzeichnet es als eine Einheit des Wortbestan-
des, und die kategoriale Bedeutung ist eine allgemeinere, abstrakte. Dabei
ist die grammatische Gestaltung des Wortes nicht zu vergessen, die nicht
nur durch das System seiner grammatischen Formen, sondern auch durch
die grammatischen Filigungsméglichkeiten mit anderen Wortern bedingt ist.
Die strukturell-semantischen Besonderheiten der Lexeme im Rahmen der
Wortarten bestimmen sie als Wérter, die zu verschiedenen strukturell-se-
mantischen Typen gehdren, welche das lexikalische System der gegebenen
Sprachen (hier Deutsch und Arabisch) kennzeichnen. Wir haben weiterhin
versucht festzustellen, daB die Semantik des Wortschatzes durch die Bedeu-
tungen der Wortarten modifiziert wird. Insofern spielen die strukturell-se-
mantischen Besonderheiten fiir das lexikalische System der Sprache eine we-
sentliche Rolle. Wir behaupten nicht ohne Grund, daB verschiedene Arten
von Beziehungen zwischen Grammatik und Lexik der betreffenden Sprachen
sich in der Struktur der verschiedenen Wortarten widerspiegeln.
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