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 الملخص
 

ة، تتلخص لعالميصة دول الاتحاد الأوروبي من التكتلات الرئيسية والهامة في مساهمتها في التجارة اتعتبر أوروبا وخا

علي  تضح آثارهاات لم تمشكلة البحث في أنه علي الرغم من قدم العلاقات الاقتصادية المصرية الأوروبية وقوتها، ألا أن تلك العلاق

 ذي يمكن أنلأمر الراسة أثر هذه العلاقة علي الصادرات الزراعية المصرية وهو االاقتصاد المصري بشكل كبير. يهدف البحث إلي د

لمشاركة ايد أثر يساعد متخذي القرارات الاقتصادية في وضع السياسات والبرامج لتحقيق هذا الهدف لذا كان الهدف الرئيسي تحد

 ل فى تقديرب الأمثقال،. اعتمد البحث على نموذج الطلالمصرية الأوروبية علي أهم الصادرات الزراعية المصرية متمثلة فى البرت

ن مالبرتقال  ولندا منأن كمية واردات ه تبين من الدراسةالطلب على الصادرات المصرية من البرتقال لأهم أسواق الاتحاد الأوربى. 

ن . وتبيا واسبانياوجنوب أفريقي , وكانت أهم الدول التي تستورد منها هولندا هي مصر2017مليون طن عام  694,178العالم حوالي 

وب أفريقيا واسبانيا , اتضح من الدراسة أن جن2018مليون طن عام  257,229كمية واردات ايطاليا من البرتقال من العالم حوالي أن 

ن مصري إلى أتقال المن البرتقال. وتشير مرونات الطلب السعرية على البر من أهم الدول المنافسة لمصر بالنسبة لواردات إيطاليا

رتقال هي لكة المتحدة البكما تبين أن أهم الدول التي تستورد منها المم% يؤدى إلى انخفاض الطلب عليه. 1الزيادة في أسعاره بحوالي 

% 1الي مصر بحو تبين من دراسة مرونات الطلب أنه في حالة زيادة أسعار البرتقال المستورد منمصر وجنوب أفريقيا واسبانيا، 

ا البرتقال ها ليتوانيتورد من. تبين من الدراسة أن أهم الدول التي تسي تغير الطلب عليه من الدول المنافسة بقيمة هذه المروناتيؤدي إل

 % من جملة واردات ليتوانيا من البرتقال.71هي مصر وهولندا واسبانيا, حيث تمثل نحو

 البرتقال -دوال الطلب  –الصادرات المصرية  الكلمات الدالة:

 مقدمةال
 

تعتبر أوروبا وخاصة دول الاتحاد الأوروبي من التكتلات 

ول ب الدغلأمساهمتها في التجارة العالمية ، حيث أن  سية والهامة فييالرئ

وية الأعضاء في الاتحاد الأوروبي من الدول التي تتميز باقتصاديات ق

 ةومؤثرة في حركة التجارة العالمية. وفي إطار اهتمام مصر بالتجار

دول ن الالخارجية والعمل علي زيادة التدفق التجاري بينها وبين العديد م

 وذلك من خلال الاتفاقيات التجارية التي تبرمها مصر مع التكتلات

ت اقياالاقتصادية العالمية فقد أجرت مصر سلسلة من المفاوضات لعقد اتف

ة مشتركة مع الجانب الأوروبي خاصة بعد ما قامت بعض الدول المنافس

دول لمصر في الإقليم بالتوقيع علي مثل تلك الاتفاقيات مع مجموعة ال

 الأوروبية.

تحاد الأوروبي قدر حجم التبادل التجاري بين مصر ودول الا

ن وبلغ إجمالي العجز في الميزا 2017مليون جنية عام  496,544بنحو 

، وقدر حجم 2017عاممليون جنية  222,194التجاري منها حوالي 

ر مليون دولا 359,369تحاد الأوروبي بنحو ت الزراعية من الاالواردا

من إجمالي الواردات الزراعية، بينما بلغت قيمة  2017في عام 

من  2017مليون دولار عام  137,175الصادرات الزراعية بنحو 

ويتضح من هذا الاستعراض أن العلاقات  (i)إجمالي الصادرات الزراعية 

كانت في صورة اتفاق المشاركة المصرية الاقتصادية المصرية سواء 

سهم تلم  الأوروبية أو حتي الاتفاقيات التجارية مع باقي الدول الأوروبية

ق في تحقيق الرفاهية الاقتصادية، وزيادة الدخل القومي وكذلك تحقي

معدلات مرتفعة من النمو الاقتصادي المصري بوحه عام والقطاع 

 لك العلاقات.الزراعي بوجه خاص والذي هو أساس ت

 مشكلة البحث: 

علي الرغم من قدم العلاقات الاقتصادية المصرية الأوروبية 

وقوتها حيث عرف الاتحاد الأوروبي أبرز الكيانات الاقتصادية الأوروبية  

في القرن الحالي بأنه أحد أبرز الشركاء التجاريون لمصر وذلك لقربه 

لم تتضح آثارها علي  الجغرافي وتنوع إنتاجه، ألا أن تلك العلاقات

الاقتصاد المصري بشكل كبير، بل أن تطور تلك العلاقات من صورة 

اتفاقيات ثنائية وبروتوكولات إلي اتفاق مشاركة كان دائما لصالح الشريك 

الأوروبي دائما، خاصة مع وجود الشروط والالتزامات التي تحكم تلك 

يوضحه استمرار  العلاقة وتخدم في الأساس الشريك الأوروبي وهذا ما

يزان التجاري الزراعي العجز الدائم في الميزان التجاري بصفة عامة والم

 بصفة خاصة.

 : هدف البحث

لما كان مطلوبا وضع سياسات وبرامج يمكن أن تسهم في تعظيم 

الاستفادة من العلاقات الاقتصادية التجارية بين مصر والدول الأوروبية، 

لصادرات الزراعية المصرية وهو الأمر ودراسة أثر هذه العلاقة علي ا

الذي يمكن أن يساعد متخذي القرارات الاقتصادية في وضع السياسات 

والبرامج لتحقيق هذا الهدف لذا كان الهدف الرئيسي تحديد أثر المشاركة 

المصرية الأوروبية علي أهم الصادرات الزراعية المصرية متمثلة فى 

لبرتقال، وهو الأمر الذي يمكن أن أحد محاصيل الفاكهة الهامة وهو ا

يساعد متخذي القرارات الاقتصادية في وضع سياسات وبرامج يمكن أن 

تسهم في تعظيم الاستفادة من العلاقات التجارية بين مصر والدول 

 الأوروبية. 
 

 الطريقة البحثية ومصادر البيانات
 

 بلطليختلف نموذج الطلب الأمثل عن النماذج التقليدية لتقدير ا

دا قيو فى أنه يأخذ فى الاعتبار الاختلافات فى مصادر السلع، كما يتضمن

 خاصة على دوال الطلب المتعلقة بمصادر السلع، ويفسر التغيرات فى

لبه الطلب، ويوضح مدى المنافسة بين المصادر المختلفة. ويقدم ما تتط

اق نفلإالسياسة الاقتصادية من تقديرات لدرجة استجابة الطلب للأسعار وا

در على الواردات. كما يتم التخلص من مشاكل التحيز فى التجميع لمصا

اد ستيرالإستيراد، كما أن دالة الانفاق فى النموذج تعكس سلوك ونمط الا

رة لمؤثالذى يفصل بين مصادر الاستيراد، كما يمكن لتحديد أهم العوامل ا

ذج نموعتمد العليها وتحليل العلاقة التنافسية بين مصادر الإستيراد. وي

ة لسلعاعلى قيمة الانفاق على السلعة أى نصيبها من إجمالي الانفاق على 

 بدلا من كمية كل سلعة على حدة.

، ويعتبر Deaton, Mullbauer (ii)وقد قدم هذا النموذج كل من 

هذا النموذج نموذجا مرناً سهل الاستخدام كما أنه أكثر تطبيقا فى 

يفترض عند تطبيقه فى الدراسات الاقتصادية الدراسات الاقتصادية إلا أنه 

أحد افتراضين: الأول التجميع على مستوى السلعة وهو لا يفرق فى هذه 

الحالة بين السلع حسب مصادر استيرادها. وهو افتراض ممكن اذا كانت 

اسعار السلع تتغير بنفس النسبة، لكنه يبدو افتراضا صعبا فى صادرات 
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ا اختلاف جودة المنتجات والتعريفات السلع الزراعية لأسباب منه

الجمركية، وتفاوت صيغ عقود الشراء، واختلاف خدمات الحفظ والنقل 

 لهذه المنتجات.

أما الافتراض الثانى فهو الفصل الكامل بين السلع حسب مصادر 

استيرادها، وهذا أمر قد يخالف المنطق. ولأهمية التفريق بين مصادر 

لى الواردات فان بعض الدراسات الاقتصادية الاستيراد فى تحليل الطلب ع

اقترحت استخدام هذا النموذج والذى يتم فيه التفريق بين مصادر استيراد 

 .(iii)السلع دون فرض قيد الفصل التام

والتى تفترض تمييزا  Uوبفرض أن دالة الانفاق ذات المنفعة 

 بين السلع وفقا لاختلاف مصادرها يمكن اشتقاق النموذج كالاتى:
Ln [E(P,U)] = (1-U) Ln [a(P)] + U Ln [b(P)]  (1) 

Ln [a(P)] =  +  k Ln Pk + ½ kj kj Ln Pk Ln Pj (2) 

Ln [b(P)] = Ln [a(P)] + 0
kβ

kk P   (3) 

ة دالة ( يمكن صياغ1( فى المعادلة )3، 2وباحلال المعادلتين )

 الانفاق كما يلى:

Ln [E(P,U)] = 0 +  k Ln Pk + ½ kj kj Ln Pk Ln Pj + 

0 U
kβ

kk P  (4) 

يمكن iLn Pبالنسبة لسعرها  Ln [E(P,U)] وبتفاضل 

 ى:كالاتiWالحصول على نصيب السلعة المستوردة من الانفاق 

iW
U)E(P,PLn 

 U)][E(P,Ln 




 iiqP
  (5) 

 ( كالاتى: 4وبالتالى يمكن إعادة صياغة المعادلة )

Wi = i + j ij Ln Pj + i U 0
kβ

kk P   (6) 

(  وإحلالها فى المعادلة U( بالنسبة للمنفعة )4وبحل المعادلة )

 لحصول على الاتى:( يمكن ا6)

Wi = i + j ij Ln Pj + iLn 








indexP

E
  (7) 

 حيث:

Ln (Pindex) =  i + k k Ln Pk+ ½ kj kj Ln Pk Ln Pj  

(8) 

قدير لذا فقد غير خطى ويواجهه صعوبات فى الت indexPويعتبر 

 كالاتى:Stones Price Indexاستبدل بالرقم القياسىالهندسى

Ln (Pspi) = iWi Ln Pi  (9) 

كما أنها تمثل المتغير التابع  الإنفاقتشير الى نسبة  iWوحيث أن 

فى المعادلات فأن استخدام هذا الرقم القياسى قد يسبب بعض المشاكل 

 فترات التأخير كالاتى:  تخداماسلذا يتم  النموذجفى معادلات  الآنية

Ln (Pspi) = iW'i Ln Pi  (10) 

 حيث:

W'i = ½ (Wit + Wit-1)   (11) 

كتقريب خطى  indexP مع ملاحظة أنه يمكن اعتبار الرقم القياسى

 Multicollinearityخطى  ازدواجفى حالة وجود  spiP للرقم القياسى

 كالاتى: (7وبالتالى تصبح المعادلة ) الأسعارمرتفع بين 

Wi = i + j ij Ln Pj + iLn 














spiP

E
  (12) 

وذلك فى ظل تطبيق الشروط الخاصة بالطلب على المعادلة 

 ( والتى تتمثل فى:12)

 Additivity = 0 ii= 0,  iji= 1,  iiشروط الاضافة  -

 Homogeneity  = 0 ijj شروط التجانس  -

 Symmetry  for i≠jji    =  ijشروط التماثل  -

وترجع أهمية هذه الشروط فى أنها تجعل النموذج متماشيا مع 

نظرية الطلب، حيث تضمن شروط الاضافة تحقق شرط أن مجموع 

(، أما شروط التجانس فتضمن تجانس دول iW i 1 =) 1الانفاق = 

 . Slutsky Conditionالطلب، أما شروط التماثل فتحقق شرط سلتسكى

 حيث تشير: 

عبارة عن  i ،(?)(?), b aسعر السلعة من المصدر iPمعالم الدالة، الي 

ب السلعة نصي iWعدد مصادر تصدير السلعة،  m، والأسعاردوال فى معالم الدالة 

الانفاق  Eعلى الترتيب،  iسعر وكمية السلعة من المصدر i,qiPالمستوردة من الانفاق، 

الرقم القياسى  spiP   للأسعار، الرقم القياسى indexPالكلى على السلعة من كل المصادر، 

 لستون.

 ,Ownوالانفاقية وتحسب مرونات الطلب السعرية والتقاطعية

ticityCross and Expenditure Elas كالاتى(iv):: 

   (m×mالمرونة السعرية والتقاطعية وتأخذ مصفوفة)-

)i/ W j(W i - )i/ Wij+ ( ij -=Own,Cross 

 )where i = j ij ,1 =(      المرونة السعرية الذاتية )قطر المصفوفة(

    )j≠ = 0, where  i ij(    ج القطر(المرونة السعرية التقاطعية )خار

                                                  i/ W i+ ( = 1 expend(                          المرونة الإنفاقية -

 وللتحقق من صحة النتائج فأنه يتم بقياس العلاقة بين المرونات

 اقية المرجحة نصيب السلعة المستوردة من الانفاق كالاتى:الانف

iWi expend =1 

 Breusch“ اختبارالذاتي باستخدام  الارتباطوقد تم الكشف عن 

Godfrey “ باستخدام اختبار، وعن مشكلة عدم تجانس حد الخطأEngel 

test دام باستخ، والكشف عن مشكلة عدم التوزيع الطبيعى لحد الخطأ

، وفى حالة عدم المعنوية فلا توجد مشكلة Jarque- Bera testاختبار

 قياسية بالمعادلة.

( أستخدم اسلوب 12ولتقدير معالم النموذج أنيا للمعادلة )

Zellner  لحل المعادلات أنياSeemingly Unrelated Regression 

)SUR( (v). 

 

 النتائج والمناقشات
 

 البرتقال

 السوق الهولندي : -1

غت كمية واردات هولندا من البرتقال من العالم حوالي بل

 ،2017مليون دولار عام  592,995مليون طن بلغت قيمتهم  694,178

وكانت أهم الدول التي تستورد منها هولندا هي مصر وجنوب افريقيا 

مليون طن  445,018وبلغت الكمية المستوردة منهم حوالي  ،واسبانيا

هولندا من البرتقال , وتبلغ قيمتهم حوالي % من جملة واردات 64وتمثل 

 .2017مليون  دولار عام  364,879

أن جنوب افريقيا واسبانيا من  بالملاحق (1يتضح من جدول )

أهم الدول المنافسة لمصر بالنسبة لواردات هولندا من البرتقال، ومنه 

يتضح أن النصيب السوقي لصادرات البرتقال المصري من جملة واردات 

%عام 0,14تراوح بين حد أدني بلغ  الثلاثةا من البرتقال من الدول هولند

 %6,76بمتوسط بلغ  ،2017% عام 17,55، وحد أقصي بلغ 2000

. في حين بلغ النصيب السوقي لدولة جنوب (2017-2000خلال الفترة )

وبحد أدني بلغ  ،ةالفترتلك  خلال كمتوسط %38,39افريقيا نحو 

. كما بلغ 2017% عام 59,33ي بلغ ، وحد أقص2004%عام 16,77

وحد  ،2017كحد أدني عام  %23,12النصيب السوقي لاسبانيا نحو 

خلال  %54,85، وبمتوسط بلغ نحو 2004% عام 79,92 أقصي نحو

مما سبق يتضح أن دول جنوب افريقيا واسبانيا يتقاسمان نحو  الفترة.

 .% من واردات هولندا من البرتقال خلال الفترة93

( معنوية النموذج المقدر، وتشير مرونات 1من الجدول )يتضح 

الطلب السعرية على البرتقال المصري إلى أن الزيادة في أسعاره بحوالي 

%، 8,109% يؤدى إلى انخفاض الطلب عليه في هذا السوق بحوالي 1

 (2جدول ) .وهذا يعنى أنه سلعة ذات طلب مرن بهذا السوق

طعية أن زيادة أسعار البرتقال في حين تشير مرونات الطلب التقا

فريقيا، أفي هذا السوق )جنوب  المصدر من الدول المنافسة لمصر

% يؤدى إلى انخفاض الطلب عليه بحوالي 1واسبانيا( بحوالي 

مما يشير إلى عدم وجود علاقة  % على الترتيب،%43,896، 29,497

ن من مصر من جهة والمصدر من كل م تنافسية بين البرتقال المصدر

جنوب افريقيا واسبانيا في حالة ارتفاع اسعار تصدير البرتقال في كل من 

 جنوب افريقيا واسبانيا .
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ة مرونات الطلب التقاطعية للدول المنافس ومن جهة اخري تشير

% علي الترتيب في حالة 0,234 %،0,917مع مصر والتي بلغت حوالي 

ي ف% 1ة بحوالي ن زيادأسعار البرتقال المستورد من مصر الي أزيادة 

ي زيادة الطلب عليه من الدول إلسعار صادرات مصر منه يؤدي أ

ية حلالإالمنافسة بقيمة هذه المرونات مما يشير الي وجود علاقة تنافسية 

ن ماسبانيا من جهة والمصدر و افريقيا جنوببين البرتقال المصدر من 

 سعار تصدير البرتقال المصري.   أمصر في حالة ارتفاع 

جمالي الإنفاق الحقيقي إيتضح من المرونة الانفاقية أن زيادة  كما

% يؤدي إلي زيادة الإنفاق علي 1علي البرتقال في هذا السوق بحوالي 

نه سلعة أالأمر الذي قد يشير إلي  %1,810البرتقال المصري بحوالي 

( في حين كانت تمثل 2وذلك كما يتضح من الجدول ) ،عادية بهذا السوق

 فريقيا واسبانيا علي الترتيب أ% لكل من جنوب 1,024 %،0,824حوالي 
 

 

 

 (              2017-2000وذج الطلب الأمثل  للبرتقال في السوق الهولندي خلال الفترة ) منتائج ن .1جدول 

 الدولة
 اسبانيا جنوب افريقيا مصر

Coeffi. t-stat. Prob. Coeffi. t-stat. Prob. Coeffi. t-stat. Prob. 

 64.735- 2.160- 0.031 51.281- 1.020- 0.306 216.022 3.380 0.001 

1LnP 11.009- 1.940- 0.053 10.552- 1.110- 0.267 21.557 1.780 0.076 

2LnP 10.911 1.590 0.113 56.499 4.900 0.000 67.425- 4.580- 0.000 

3LnP 3.738 0.630 0.530 23.748- 2.390- 0.017 20.012 1.580 0.115 

)P
~

/ Y(Ln 5.482 0.880 0.380 6.762- 0.650- 0.518 1.293 0.100 0.923 

R- Sq. 0.637 0.818 0.832 
R- Sq معامل التحديد 

 .Comtradeالمصدر: حسبت من بيانات 

 
 

. مصفوفة المرونات السعرية، والتقاطعية، والإنفاقية لنموذج 2جدول 

رتقال في السوق  الهولندي خلال الفترة الطلب الأمثل للب

(2000-2017.) 

 الدول
 المرونة المرونة السعرية والتقاطعية

 اسبانيا جنوب افريقيا مصر الانفاقية

 1.810 -43.896 -29.497 -8.109 مصر

 0.824 11.133 7.234 0.917 جنوب افريقيا

 1.024 -1.928 -2.135 0.234 اسبانيا
 ( بالملاحق.1ول )المصدر: حسبت من جد

 

 السوق الايطالي:-2

يطاليا من البرتقال من العالم حوالي إبلغت كمية واردات 

 ،2018مليون دولار عام  232,308مليون طن بلغت قيمتهم  257,229

 فريقياأيطاليا هي مصر وجنوب إوكانت أهم الدول التي تستورد منها 

ن مليون ط 211,786واسبانيا , وبلغت الكمية المستوردة منهم حوالي 

والي وتبلغ قيمتهم ح ،% من جملة واردات ايطاليا من البرتقال82وتمثل 

 .2018مليون  دولار عام  187,320

فريقيا واسبانيا من أأن جنوب  بالملاحق (2يتضح من جدول )

ومنه  أهم الدول المنافسة لمصر بالنسبة لواردات ايطاليا من البرتقال،

 ادرات البرتقال المصري من جملة وارداتيتضح أن النصيب السوقي لص

 %0,11يطاليا من البرتقال من الدول الثلاثة  تراوح بين حد أدني بلغ إ

 ،2017% عام 5,32علي التوالي وحد أقصي بلغ  2001، 2000عام 

في حين بلغ النصيب  (.2018-2000خلال الفترة ) %1,69بمتوسط بلغ 

د وبح ،لفترةا خلال كمتوسط ،%14,53السوقي لدولة جنوب افريقيا نحو 

. كما 2010% عام 26,48، وحد أقصي بلغ 2000عام  %3,94أدني بلغ 

وحد  ،2010كحد أدني عام  %73,40بلغ النصيب السوقي لاسبانيا نحو 

 .لفترةا خلال 83,78، وبمتوسط بلغ نحو2000عام  %95,95 أقصي نحو

ن % م98ن نحو مما سبق يتضح أن دولة جنوب افريقيا واسبانيا يتقاسما

 واردات ايطاليا من البرتقال خلال الفترة.

( معنوية النموذج المقدر، وتشير مرونات 3يتضح من الجدول )

الطلب السعرية على البرتقال المصري إلى أن الزيادة في أسعاره بحوالي 

%، 5,549% يؤدى إلى انخفاض الطلب عليه في هذا السوق بحوالي 1

 (4جدول ) -لب مرن بهذا السوقوهذا يعنى أنه سلعة ذات ط
 

 ( 2018-2000يطالي خلال الفترة ) نتائج نموذج الطلب الأمثل  للبرتقال في السوق الإ .3جدول 

 الدولة
 اسبانيا جنوب افريقيا مصر

Coeffi. t-stat. Prob. Coeffi. t-stat. Prob. Coeffi. t-stat. Prob. 

 1.595 0.100 0.920 50.445- 1.630- 0.102 148.836 3.920 0.000 

1LnP 4.913- 1.780- 0.075 4.543- 0.850- 0.396 9.479 1.440 0.150 

2LnP 3.511 1.850 0.065 19.020 5.160 0.000 22.536- 4.970- 0.000 

3LnP 0.621- 0.210- 0.831 7.543 1.330 0.183 6.944- 1.000- 0.319 

)P
~

/ Y(Ln 1.640 1.330 0.182 10.872- 4.550- 0.000 9.238 3.150 0.002 

R- Sq. 0.428 0.841 0.800 
R- Sq معامل التحديد 

 Comtradeالمصدر: حسبت من بيانات 
 

مصفوفة المرونات السعرية، والتقاطعية، والإنفاقية لنموذج .4 جدول

-2000الطلب الأمثل للبرتقال في السوق الإيطالي خلال الفترة )

2018.) 

 الدول
 المرونة المرونة السعرية والتقاطعية

 اسبانيا جنوب افريقيا مصر الانفاقية

 1.971 -81.756 -12.032 -5.549 مصر

 0.252 64.017 11.182 0.951 جنوب أفريقيا

 1.110 -10.321 -1.871 -0.073 اسبانيا
 (.3المصدر: حسبت من جدول )

 

في حين تشير مرونات الطلب التقاطعية أن زيادة أسعار البرتقال 

المصدر من الدول المنافسة لمصرفي هذا السوق  )جنوب افريقيا، 

% يؤدى إلى انخفاض الطلب عليه بحوالي 1اسبانيا( بحوالي و

% على الترتيب، مما يشير إلى عدم وجود علاقة %81,756، 12,032

تنافسية بين البرتقال المصدر من مصر من جهة والمصدر من كل من 

جنوب أفريقيا واسبانيا في حالة ارتفاع أسعار تصدير البرتقال في كل من 

 يا .جنوب أفريقيا واسبان

ومن جهة إخري تشير مرونات الطلب التقاطعية للدول المنافسة 

% علي الترتيب في -0.073%، 0,951مع مصر والتي بلغت حوالي 

% 1حالة زيادة أسعار البرتقال المستورد من مصر إلي أن زيادة بحوالي 

في أسعار صادرات مصر منه يؤدي إلي تغير الطلب عليه من الدول 

ه المرونات مما يشير إلي وجود علاقة تنافسية إحلالية المنافسة بقيمة هذ

بين البرتقال المصدر من جنوب أفريقيا من جهة والمصدر من مصر في 

حالة ارتفاع أسعار تصدير البرتقال المصري ولصالح جنوب أفريقيا 

في حين لا يوجد علاقة تنافسية بين مصر )لارتفاع قيمة المرونة(، 

 واسبانيا في حالة ارتفاع أسعار تصدير البرتقال المصري.

كما يتضح من المرونة الإنفاقية أن زيادة إجمالي الإنفاق الحقيقي 

% يؤدي ألي زيادة الإنفاق علي 1علي البرتقال في هذا السوق بحوالي 

قد يشير إلي أنه سلعة  % الأمر الذي1,971البرتقال المصري بحوالي  



 وآخرون و مكادى عبد المجيد سليمان

1080 

( في حين كانت تمثل 4عادية بهذا السوق ، وذلك كما يتضح من الجدول )

 %لكل من جنوب افريقيا واسبانيا علي الترتيب .1,110%،0,252حوالي 
 

 السوق الانجليزي:  -3

لي حوا بلغت كمية واردات المملكة المتحدة من البرتقال من العالم

 ،2018مليون دولار عام  607,088تهم مليون طن بلغت قيم 553,843

ب وكانت أهم الدول التي تستورد منها المملكة المتحدة هي مصر وجنو

ليون م 395,220فريقيا واسبانيا, وبلغت الكمية المستوردة منهم حوالي أ

غ وتبل، % من جملة واردات المملكة المتحدة من البرتقال71طن وتمثل 

 .2018ر عام مليون  دولا 413,020قيمتهم حوالي 

فريقيا واسبانيا من أأن جنوب  بالملاحق (3يتضح من جدول )

قال، لبرتأهم الدول المنافسة لمصر بالنسبة لواردات المملكة المتحدة من ا

ومنه يتضح أن النصيب السوقي لصادرات البرتقال المصري من جملة 

 أدني حد نواردات المملكة المتحدة من البرتقال من الدول الثلاثة تراوح بي

بمتوسط  ،2010% عام 11,94، وحد أقصي بلغ 2000%عام 1,85بلغ 

في حين بلغ النصيب السوقي  (.2018-2000خلال الفترة ) %7,47بلغ 

لغ وبحد أدني ب لفترة،ا خلال كمتوسط %27,92لدولة جنوب افريقيا نحو 

. كما بلغ 2018% عام 37,23، وحد أقصي بلغ 2000عام  22,73%

وحد  ، 2018كحد أدني عام  %52,48ي لاسبانيا نحو النصيب السوق

 تلك خلال %64,62، وبمتوسط بلغ نحو 2000عام  %75,42أقصي نحو

حو فريقيا واسبانيا يتقاسمان نأ. مما سبق يتضح أن دول جنوب الفترة

 % من واردات المملكة المتحدة  من البرتقال خلال الفترة.92,5

ج المقدر، وتشير مرونات ( معنوية النموذ5يتضح من الجدول )

الطلب السعرية على البرتقال المصري إلى أن الزيادة في أسعاره بحوالي 

%، 4,593الطلب عليه في هذا السوق بحوالي ارتفاع % يؤدى إلى 1

 (6وهذا يعنى أنه سلعة ذات طلب مرن بهذا السوق. جدول )

 لتقافي حين تشير مرونات الطلب التقاطعية أن زيادة أسعار البر

المصدرة من الدول المنافسة لمصرفي هذا السوق )جنوب أفريقيا، 

% يؤدى إلى انخفاض الطلب عليه بحوالي 1واسبانيا( بحوالي 

% على الترتيب، ، مما يشير إلى وجود علاقة %44,122، 19,616

تنافسية بين البرتقال المصدر من مصر من جهة والمصدر من كل من 

ن مكل  لة ارتفاع أسعار تصدير البرتقال فيجنوب أفريقيا واسبانيا في حا

 جنوب افريقيا واسبانيا .

ة ومن جهة أخري تشير مرونات الطلب التقاطعية للدول المنافس

ب في % علي الترتي-2,571%،04,451مع مصر والتي بلغت حوالي 

 %1ي حالة زيادة اسعار البرتقال المستورد من مصر إلي أن زيادة بحوال

مصر منه يؤدي إلي تغير الطلب عليه من الدول في أسعار صادرات 

ية حلالإالمنافسة بقيمة هذه المرونات مما يشير إلي وجود علاقة تنافسية 

 بين البرتقال المصدر من جنوب أفريقيا من جهة والمصدر من مصر في

حالة ارتفاع أسعار تصدير البرتقال المصري ولصالح جنوب أفريقيا 

 ي حين لا يوجد علاقة تنافسية بين مصر)لارتفاع قيمة المرونة(، ف

 واسبانيا في حالة ارتفاع أسعار تصدير البرتقال المصري.  

كما يتضح من المرونة الانفاقية أن زيادة أجمالي الإنفاق الحقيقي 

% يؤدي إلي زيادة الإنفاق علي 1علي البرتقال في هذا السوق بحوالي 

ي قد يشير إلي أنه سلعة % الأمر الذ0,325البرتقال المصري بحوالي  

( في حين كانت تمثل 6عادية بهذا السوق، وذلك كما يتضح من الجدول )

 %لكل من جنوب افريقيا واسبانيا علي الترتيب .1,369%،0,326حوالي 
 

 

 ( 2018-2000نتائج نموذج الطلب الأمثل  للبرتقال في السوق الانجليزي خلال الفترة ) . 5جدول 

 الدولة
 اسبانيا فريقياجنوب ا مصر

Coeffi. t-stat. Prob. Coeffi. t-stat. Prob. Coeffi. t-stat. Prob. 

 44.305- 0.820- 0.413 132.559 1.850 0.064 11.597 0.140 0.886 

1LnP 4.157 1.200 0.230 16.252- 3.550- 0.000 12.099 2.340 0.019 

2LnP 5.864 1.630 0.103 22.486 4.730 0.000 28.362- 5.280- 0.000 

3LnP 3.997 0.760 0.446 0.304 0.040 0.965 4.287- 0.550- 0.584 

)P
~

/ Y(Ln 5.037- 0.720- 0.473 18.816- 2.030- 0.043 23.866 2.280 0.023 

R- Sq. 0.819 0.794 0.891 
R- Sq معامل التحديد 

 Comtradeالمصدر: حسبت من بيانات 
 

 

ج مصفوفة المرونات السعرية، والتقاطعية، والانفاقية لنموذ.6ل جدو

الطلب الأمثل للبرتقال في السوق الإنجليزي خلال الفترة 

(2000-2018.) 

 الدول

 المرونة السعرية والتقاطعية
 المرونة

 مصر الانفاقية
جنوب 

 افريقيا
 اسبانيا

 0.325 44.122 19.616 4.593 مصر

 0.326 44.358 18.621 4.451 جنوب أفريقيا

 1.369 -24.933 -10.750 -2.571 اسبانيا
 (.5المصدر: حسبت من جدول )

 

 السوق اللتواني : -4

بلغت كمية واردات ليتوانيا من البرتقال من العالم حوالي 

, 2018مليون دولار عام  42,721مليون طن بلغت قيمتهم   59,951

 ،ابانييا هي مصر وهولندا واسوكانت أهم الدول التي تستورد منها ليتوان

% 71مليون طن وتمثل  42,705وبلغت الكمية المستوردة منهم حوالي 

 29,861وتبلغ قيمتهم حوالي  ،من جملة واردات ليتوانيا من البرتقال

 .2018مليون  دولار عام 

أن هولندا واسبانيا من أهم الدول  بالملاحق (4يتضح من جدول )

ومنه يتضح أن  اردات ليتوانيا من البرتقال،المنافسة لمصر بالنسبة لو

النصيب السوقي لصادرات البرتقال المصري من جملة واردات ليتوانيا 

عام  %0,84تراوح بين حد أدني بلغ  الثلاثةمن البرتقال من الدول 

 %13,10بمتوسط بلغ  ،2018% عام 24,59، وحد أقصي بلغ 2000

نصيب السوقي لدولة هولندا في حين بلغ ال (.2018-2000خلال الفترة )

عام  %0,03 وبحد أدني بلغ، لفترةا تلك خلال كمتوسط 32,44نحو 

. كما بلغ النصيب السوقي 2010عام  %69,51، وحد أقصي بلغ 2001

% 98,75وحد أقصي نحو ،2010كحد أدني عام  %25,29لاسبانيا نحو 

-2000خلال الفترة ) خلال %54,46، وبمتوسط بلغ نحو 2000%عام 

% من 87مما سبق يتضح أن دول هولندا واسبانيا يتقاسمان نحو  ،(2018

 (.2018-2000خلال الفترة )واردات ليتوانيا  من البرتقال 

( معنوية النموذج المقدر، وتشير مرونات 7يتضح من الجدول )

الطلب السعرية على البرتقال المصري إلى أن الزيادة في أسعاره بحوالي 

%، 1,402الطلب عليه في هذا السوق بحوالي  % يؤدى إلى انخفاض1

 (8جدول ). وهذا يعنى أنه سلعة ذات طلب مرن بهذا السوق

 
 

 ( 2018-2000نتائج نموذج الطلب الأمثل  للبرتقال في السوق اللتواني خلال الفترة )  .7جدول 

 الدولة
 اسبانيا هولندا مصر

Coeffi. t-stat. Prob. Coeffi. t-stat. Prob. Coeffi. t-stat. Prob. 

 47.286- 0.640- 0.522 146.666- 1.050- 0.296 293.953 2.130 0.033 

1LnP 16.483- 1.060- 0.290 16.269- 0.550- 0.582 32.732 1.130 0.260 

2LnP 5.371- 1.160- 0.244 23.826 2.720 0.006 18.448- 2.150- 0.032 

3LnP 30.686 3.060 0.002 5.577 0.290 0.769 36.250- 1.940- 0.052 

)P
~

/ Y(Ln 0.856- 0.300- 0.763 15.530 2.880 0.004 14.676- 2.770- 0.006 

R- Sq. 0.501 0.783 0.833 
R- Sq معامل التحديد 

 Comtradeالمصدر: حسبت من بيانات 
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ل في حين تشير مرونات الطلب التقاطعية أن زيادة أسعار البرتقا

المصدرة من الدول المنافسة لمصر في هذا السوق )هولندا، واسبانيا( 

% 5,901%، 1,709% يؤدى إلى ارتفاع الطلب عليه بحوالي 1بحوالي 

على الترتيب، مما يشير إلى وجود علاقة تنافسية بين البرتقال المصدر 

من مصر من جهة والمصدر من كل من هولندا واسبانيا في حالة ارتفاع 

 تصدير البرتقال في كل من هولندا واسبانيا . أسعار

ومن جهة اخري تشير مرونات الطلب التقاطعية للدول المنافسة 

% علي الترتيب في 4,131%،-6,773مع مصر والتي بلغت حوالي 

% 1حالة زيادة أسعار البرتقال المستورد من مصر إلي أن زيادة بحوالي 

الطلب عليه من الدول في أسعار صادرات مصر منه يؤدي إلي تغير 

المنافسة بقيمة هذه المرونات مما يشير إلي عدم وجود علاقة تنافسية 

إحلالية بين البرتقال المصدر من هولندا من جهة والمصدر من مصر في 

حالة ارتفاع أسعار تصدير البرتقال المصري, في حين يوجد علاقة 

ر البرتقال تنافسية بين مصر واسبانيا في حالة ارتفاع اسعار تصدي

 المصري، ولصالح اسبانيا )لارتفاع قيمة المرونه(.

كما يتضح من المرونة الإنفاقية أن زيادة إجمالي الإنفاق الحقيقي 

% يؤدي إلي زيادة الإنفاق علي 1علي البرتقال في هذا السوق بحوالي 

% الأمر الذي قد يشير إلي أنه سلعة 0,953البرتقال المصري بحوالي  

( في حين كانت تمثل 8السوق ، وذلك كما يتضح من الجدول ) عادية بهذا

 % لكل من هولندا واسبانيا علي الترتيب .0,731%،1,479حوالي 
 

مصفوفة المرونات السعرية، والتقاطعية، والإنفاقية لنموذج  .8جدول 

-2000خلال الفترة ) الطلب الأمثل للبرتقال في السوق اللتواني

2018.) 

 الدول
 المرونة سعرية والتقاطعيةالمرونة ال

 اسبانيا هولندا مصر الانفاقية

 0.935 5.901 1.709 -1.402 مصر

 1.479 -25.341 -15.795 -6.773 هولندا

 0.731 13.011 8.402 4.131 اسبانيا
 (.7المصدر: حسبت من جدول )

 

 التوصيات

لممكن وبالتالى من ا لمحصول البرتقالنسبية  ةتبين أن مصر لديها ميز -1

بعد تلافى عوامل القصور  منهتعظيم ومضاعفة الكميات المصدرة 

بعد دراسة متأنية لأسواق وسلوك المستهلك الأوربى والمتغيرات التى 

 طرأت عليه لمواكبه المتغيرات والمستجدات.

تقوم دول الاتحاد الأوربي بوضع معايير للمنتج المستورد من الخارج  -2

دات وغيرها من القواعد الاستيرادية التي كنسبة المتبقيات من المبي

يجب علينا وضعها فى الاعتبار بدءا من الزراعة حتى التغليف 

  والتصدير للخارج.     

قاعدة بيانات عن الدول الأوروبية وخاصة تلك الدول  ءنشاإالعمل علي  -3

يجابي لاتفاقية المشاركة إالتي أشارت الدراسة لها وذلك لوجود أثر 

 الأوروبية علي التجارة من هذه الدول. المصرية 
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 الملاحق
 

نصيب مصر وأهم الدول المنافسة لها من واردات السوق   .1جدول 

 ( .2017-2000الهولندي من البرتقال خلال الفترة )
 اسبانيا جنوب افريقيا مصر السنوات

2000 0.14 20.52 79.35 
2001 0.48 38.59 60.93 
2002 0.22 22.71 77.07 
2003 1.66 27.67 70.68 
2004 3.31 16.77 79.92 
2005 8.97 32.19 58.84 
2006 7.37 29.56 63.07 
2007 4.63 45.91 49.46 
2008 5.20 49.15 45.65 
2009 10.37 40.99 48.64 
2010 7.26 44.17 48.57 
2011 5.62 38.67 55.72 
2012 8.12 43.78 48.10 
2013 8.20 46.37 45.43 
2014 8.38 43.82 47.80 
2015 9.70 46.11 44.19 
2016 14.58 44.69 40.74 
2017 17.55 59.33 23.12 

 54.85 38.39 6.76 المتوسط
 .http://comtrade.un.org/dbالمصدر: 

 

ق نصيب مصر وأهم الدول المنافسة لها من واردات السو .2جدول 

 (.2018-2000خلال الفترة ) الايطالي من البرتقال 
 اسبانيا جنوب افريقيا مصر السنوات

2000 0.11 3.94 95.95 
2001 0.11 12.42 87.47 
2002 0.76 6.72 92.52 
2003 0.85 8.37 90.78 
2004 1.08 10.95 87.97 
2005 2.37 16.51 81.13 
2006 2.65 12.55 84.81 
2007 0.76 21.96 77.29 
2008 1.11 18.59 80.29 
2009 1.16 12.13 86.72 
2010 0.12 26.48 73.40 
2011 0.85 13.03 86.12 
2012 1.13 13.12 85.75 
2013 2.26 14.30 83.44 
2014 1.26 16.87 81.87 
2015 2.64 13.88 83.49 
2016 2.96 19.46 77.57 
2017 5.32 15.23 79.45 
2018 4.60 19.50 75.90 

 83.78 14.53 1.69 المتوسط
 .http://comtrade.un.org/dbالمصدر: 
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نصيب مصر وأهم الدول المنافسة لها من واردات السوق . 3جدول 

 (.2018-2000خلال الفترة ) الإنجليزي من البرتقال

 اسبانيا جنوب افريقيا مصر السنوات

2000 1.85 22.73 75.42 

2001 1.94 26.18 71.88 

2002 3.31 24.93 71.76 

2003 2.94 25.46 71.60 

2004 4.67 25.79 69.54 

2005 7.89 27.34 64.77 

2006 8.24 24.29 67.47 

2007 7.47 30.28 62.25 

2008 7.84 27.36 64.81 

2009 10.16 24.24 65.60 

2010 11.94 27.99 60.07 

2011 9.02 24.98 66.00 

2012 9.04 26.68 64.29 

2013 10.26 29.16 60.58 

2014 8.90 28.96 62.14 

2015 7.57 29.97 62.46 

2016 9.99 31.42 58.59 

2017 8.55 35.42 56.03 

2018 10.29 37.23 52.48 

 64.62 27.92 7.47 المتوسط
 .http://comtrade.un.org/dbالمصدر: 

 

ردات السوق أهم الدول المنافسة لها من وانصيب مصر و.4جدول 

 (.2018-2000خلال الفترة ) اللتواني من البرتقال

 اسبانيا هولندا مصر السنوات

2000 0.84 0.40 98.75 

2001 2.16 0.03 97..81 

2002 3.42 0.20 96.38 

2003 8.44 0.37 91.20 

2004 20.12 38.00 41.88 

2005 11.11 44.37 44.52 

2006 22.47 35.49 42.04 

2007 16.64 30.96 52.41 

2008 14.76 37.46 47.78 

2009 21.57 42.54 35.89 

2010 5.20 69.51 25.29 

2011 6.18 64.02 29.80 

2012 9.91 57.07 33.03 

2013 11.35 47.85 40.80 

2014 16.99 44.54 38.47 

2015 18.49 25.82 55.69 

2016 20.71 24.99 54.30 

2017 13.93 31.71 54.36 

2018 24.59 20.97 54.43 

 54.46 32.44 13.10 المتوسط
 .http://comtrade.un.org/dbالمصدر: 
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ABSTRACT 

 
The problem of research is that despite the history and strength of Egyptian-European economic relations, these relations 

don’t reflect on the Egyptian economy. The research aims to study the impact of this relationship on Egyptian agricultural 

exports, which can helps economic decision makers in developing policies and programs to achieve this goal, so the main goal 

was to determine the impact of Egyptian-European participation on the most important Egyptian agricultural exports represented 

by oranges, The research relied on the optimal demand model in estimating the demand for Egyptian orange exports to the most 

important EU markets. The study found that the Netherlands imported 694,178 million tons of oranges in 2017, and the most 

important countries from which it imported were Egypt, South Africa and Spain. Italy's imports of oranges found to be 257,229 

million tons in 2018, and the study found that South Africa and Spain were among Egypt's most important competitors for Italy's 

orange imports. The price demand for Egyptian oranges indicates that the increase in its prices by about 1% leads to a decrease in 

demand. It also found that the most important countries from which the UK imports oranges are Egypt, South Africa and Spain, 

the study of demand flexibilities showed that if the price of oranges imported from Egypt increases by 1%, the demand from 

competing countries changes the value of these flexibilities. The study found that Lithuania’s most important orange imports are 

Egypt, the Netherlands and Spain, accounting for 71% of Lithuania's total orange imports. 

 

 

                                                           
 (2017-2000لتعبئة العامة والإحصاء ، اعداد مختلفة ، الفترة )جمعت وحسبت من بيانات نشرة التجارة الخارجية ، الجهاز المركزي ل (1)
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ة كانةت مرنةة لانهائيةة. واذا كانةت كانةت مرنةة، تقتةرب مةن مةالا نهاية 1متكافئةة المرونةة، أكبةر مةن  1غير مرنةة، = 1اذا كانت المرونة السعرية = صفر كانت عديمة المرونة، وأقل من  -

المرونة الانفاقيةسالبة كانت السلعة دنيا، موجبة كانت عادية. للمزيد أنظر: محمد عبدالقادر،  المرونة التقاطعية موجبة كانت السلعتين بديلتين، سالبة كانت السلعتين مكملتين. اذا كانت

 .83: 49ية والتطبيق، الدار الجامعية، ص (، التحليل الاقتصادىالجزئى بين النظر1998عبدالقادر )
(v) Zellner, A., (1962), An Efficient Method of Estimating Seemingly Unrelated Regression and Test for Aggregation Bias, Journal of the 

American Statistical Association, p 348-368. 

 

 


