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Abstract  

The present study aimed to identifying the effectiveness of a 

program based on the structural learning model in developing the 

Systemic thinking skills and reducing the test anxiety among 

students in the primary school in Kuwait. The total number of 

participants was (62) students from Issa Hussein Al Yousufi 

School, In Kuwait, they were divided into (32 ) experimental 

groups and (30) control group ,The author used the scale of 

thinking skills of the system (prepared by authors), and the scale of 

Test Anxiety (prepared by authors). The results of the study found 

that there are statistically significant differences between the mean 

scores of the experimental group in pre and post-test on Systemic 

thinking test and its sub-dimensions, and on Test Anxiety scale and 

its sub-dimensions for post-test. The results also found that there 

are statistically significant differences between the mean scores of 

experimental group and control group on Systemic thinking test 

and its sub-dimensions, and on Test Anxiety scale and its sub-

dimensions for experimental group. While the results found that 

there are no statistically significant differences between the mean 

scores of the experimental group in pre-test and follow-up test  on 

Systemic thinking test and its sub-dimensions, and on Test Anxiety 

scale and its sub-dimensions. 

Keywords: (Structural Learning - Systemic Thinking Skills - Test 

Anxiety). 
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 العدد المجموعة المتغٌر
المتوسط 
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري

درجات 
 الحرٌة

 الدلالة قٌمة "ت"

 الذكاء

 3.00 38.02 43 التجرٌبٌة

 غٌر دالة 8.47 78

 3.76 32.82 48 الضابطة
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 العدد المجموعة المتغٌر
المتوسط 

 سابًالح
الانحراف 
 المعٌاري

درجات 
 الحرٌة

 الدلالة قٌمة "ت"

التفكٌر 
 المنظومً

 4.23 7.42 43 التجرٌبٌة
 غٌر دالة 8.82 78

 4.22 7.47 48 الضابطة

 العدد المجموعة المتغٌر
المتوسط 
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري

 لةالدلا قٌمة "ت"

 التفكٌر المنظومً
 22.87 275.72 43 التجرٌبٌة

 غٌر دالة 8.34
 28.75 275.56 48 الضابطة
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 المفردات
معامل 

 الارتباط
 المفردات

معامل 
 الارتباط

 المفردات
معامل 

 الارتباط
 المفردات

معامل 
 الارتباط

2 8.65** 28 8.72** 27 8.66** 30 8.65** 

3 8.74** 22 8.76** 38 8.67** 37 8.66** 

4 8.77** 23 8.28** 32 8.56** 48 8.68** 

5 8.57** 24 8.65** 33 8.28** 42 8.56** 

6 8.57** 25 8.66** 34 8.65** 43 8.28** 

7 8.72** 26 8.64** 35 8.77** 44 8.77** 

2 8.77** 27 8.56** 36 8.75** 45 8.57** 

0 8.70** 22 8.68** 37 8.63** 46 8.57** 

7 8.63** 20 8.65** 32 8.28** 47 8.68** 
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رقم 
 دةالمفر

عدد 
 الموافقون

نسبة 
 الاتفاق

رقم 
 المفردة

عدد 
 الموافقون

نسبة 
 الاتفاق

رقم 
 المفردة

عدد 
 الموافقون

نسبة 
 الاتفاق

2 28 288 % 0 0 08 % 26 7 78 % 

3 28 288 % 7 28 288 % 27 28 288 % 

4 7 78 % 28 28 288 % 22 28 288 % 

5 0 08 % 22 7 78 % 20 28 288 % 

6 7 78 % 23 28 288 % 27 28 288 % 

7 28 288 % 24 7 78 % 38 28 288 % 

2 28 288 % 25 7 78 %    
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 معامل الارتباط البعد معامل الارتباط البعد

 18.1 تركيب المنظومات-ج 18.0 إدراك العلاقات-أ

 18.0 تقويم المنظومات-د 18.0 تحليل المنظومات-ب

 18.0 المقياس ككل

- 

 معامل الارتباط البعد معامل الارتباط البعد

 8.03 تركٌب المنظومات-ج 8.03 إدراك العلاقات-أ

 8.06 تقوٌم المنظومات-د 8.06 تحلٌل المنظومات-ب

 8.06 المقٌاس ككل
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 معامل الارتباط البعد معامل الارتباط البعد

 8.03 تركٌب المنظومات-ج 8.08 إدراك العلاقات-أ

 8.06 المنظوماتتقوٌم -د 8.05 تحلٌل المنظومات-ب

 8.05 المقٌاس ككل

o 

 معامل الارتباط البعد معامل الارتباط البعد

 8.03 تركٌب المنظومات-ج **8.22 إدراك العلاقات-أ

 8.06 تقوٌم المنظومات-د **8.25 تحلٌل المنظومات-ب
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رقم 
 المفردة

عدد 
 الموافقون

نسبة 
 الاتفاق

رقم 
 المفردة

عدد 
 الموافقون

رقم  الاتفاقنسبة 
 المفردة

عدد 
 الموافقون

 نسبة الاتفاق

2 0 08 % 26 7 78 % 37 0 08 % 

3 28 288 % 27 0 08 % 48 28 288 % 

4 0 08 % 22 7 78 % 42 0 08 % 

5 7 78 % 20 28 288 % 43 28 288 % 

6 28 288 % 27 28 288 % 44 7 78 % 

7 28 288 % 38 0 08 % 45 28 288 % 

0 0 08% 32 7 78% 46 0 08% 

2 0 08% 33 7 78% 47 7 78% 

7 7 78% 34 0 08% 42 7 78% 

28 28 288% 35 7 78% 40 28 288% 

22 0 08% 36 28 288% 47 0 08% 

23 28 288% 37 7 78% 58 28 288% 

24 28 288% 32 28 288% 52 28 288% 

25 0 08% 30 28 288% 53 0 08% 
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 معامل الارتباط البعد معامل الارتباط البعد

 **8702 الجسمى والفسٌولوجى **8727 فعالىالنفسى الان

 **8708 الكلً **8704 العقلى المعرفى

o 
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 البعد
معامل 
 الارتباط

 البعد معامل الارتباط البعد
معامل 
 الارتباط

النفسى 
 الانفعالى

 **8772 العقلى المعرفى **8727 جىالجسمى والفسٌولو **8704
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 العدد المجموعة المهارة
المتوسط 
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري

درجات 
 الحرٌة

قٌمة 
 "ت"

 لدلالةا
حجم 
 الأثر

 الوصف

إدراك 
 العلاقات

 2.20 6.67 43 التجرٌبٌة
 مرتفع 8.04 8.82 6.35 78

 2.72 4.33 48 الضابطة

تحلٌل 
 المنظومات

 8.70 4.23 43 التجرٌبٌة
 مرتفع 8.02 8.82 5.75 78

 8.78 2.77 48 الضابطة

تركٌب 
 المنظومات

 2.24 4.33 43 التجرٌبٌة
 مرتفع 8.08 8.82 5.45 78

 2.83 3.82 48 الضابطة

تقوٌم 
 المنظومات

 2.37 4.70 43 التجرٌبٌة
 مرتفع 8.04 8.82 6.35 78

 2.36 3.37 48 الضابطة

 الكلً
 4.70 26.00 43 التجرٌبٌة

 مرتفع 8.07 8.82 7.47 78
 4.22 7.50 48 الضابطة
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 العدد القبلً المهارة
المتوسط 
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري

درجات 
 الحرٌة

قٌمة 
 "ت"

 الدلالة
حجم 
 الأثر

 الوصف

إدراك 
 علاقاتال

 2.23 4.86 43 القبلً
 مرتفع 8.05 8.82 6.76 42

 2.20 6.67 43 البعدي

تحلٌل 
 المنظومات

 8.75 2.76 43 القبلً
 مرتفع 8.08 8.82 5.08 42

 8.70 4.23 43 البعدي

تركٌب 
 المنظومات

 2.38 3.26 43 القبلً
 متوسط 8.20 8.82 4.72 42

 2.24 4.33 43 البعدي

قوٌم ت
 المنظومات

 2.37 3.33 43 القبلً
 مرتفع 8.04 8.82 6.54 42

 2.37 4.70 43 البعدي

 الكلً
 4.23 7.42 43 القبلً

 مرتفع 8.06 8.82 7.04 42
 4.20 26.00 43 البعدي
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 العدد القبلً المهارة
المتوسط 
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري

درجات 
 الحرٌة

 الدلالة قٌمة "ت"

إدراك 
 العلاقات

 2.20 6.67 43 البعدي
 غٌر دالة 8.86 42

 2.26 6.60 43 التتبعً

تحلٌل 
 المنظومات

 8.70 4.23 43 البعدي
 غٌر دالة 8.27 42

 8.77 4.27 43 التتبعً

تركٌب 
 المنظومات

 2.24 4.33 43 البعدي
 غٌر دالة 8.82 42

 2.26 4.35 43 التتبعً

تقوٌم 
 المنظومات

 2.37 4.70 43 البعدي
 غٌر دالة 8.84 42

 2.48 4.77 43 التتبعً

 الكلً
 4.20 26.00 43 لبعديا

 غٌر دالة 8.87 42
 4.08 26.72 43 التتبعً
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 ن المجموعة البعد
المتوسط 
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري

قٌمة 
 "ت"

 الدلالة حجم الأثر الدلالة

النفسى 
 الانفعالى

 2.67 36.72 43 التجرٌبٌة
 مرتفع 8.05 8.82 22.07

 7.28 62.77 48 الضابطة

الجسمى 
 والفسٌولوجى

 7.20 36.42 43 التجرٌبٌة
 متوسط 8.27 8.82 27.67

 2.42 66.87 48 الضابطة

العقلى 
 المعرفى

 6.28 32.78 43 التجرٌبٌة
 مرتفع 8.07 8.82 32.30

 6.22 68.74 48 ةالضابط

 الكلً
 7.50 23.74 43 التجرٌبٌة

 متوسط 8.23 8.82 22.40
 26.00 274.77 48 الضابطة
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 البعد
 

 العدد القبلً
المتوسط 
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري

قٌمة 
 "ت"

 الدلالة
حجم 
 الأثر

 الوصف

 النفسى الانفعالى
 7.06 62.74 43 القبلً

 مرتفع 8.04 8.82 22.22
 2.67 36.72 43 البعدي

الجسمى 
 والفسٌولوجى

 36.42 66.64 43 القبلً
 متوسط 8.77 8.82 24.77

 7.20 36.42 43 البعدي

 العقلى المعرفى
 6.20 62.38 43 القبلً

 مرتفع 8.08 8.82 27.55
 6.28 32.78 43 البعدي

 الكلً
 22.87 275.72 43 القبلً

 مرتفع 8.07 8.82 32.22
 7.50 23.74 43 البعدي
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 البعد
 

 العدد القبلً
المتوسط 
 الحسابً

الانحراف 
 المعٌاري

قٌمة 
 "ت"

 الدلالة

 النفسى الانفعالى
 2.44 36.72 43 البعدي

 غٌر دالة 8.28
 2.46 36.78 43 التتبعً

 الجسمى والفسٌولوجى
 7.20 36.42 43 البعدي

 غٌر دالة 8.55
 7.28 36.44 43 التتبعً

 العقلى المعرفى
 6.28 32.78 43 البعدي

 غٌر دالة 2.47
 6.84 32.28 43 التتبعً

 الكلً
 22.44 23.74 43 البعدي

 غٌر دالة 8.88
 22.27 23.74 43 التتبعً
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