
 

Fayoum J. Agric. Res. & Dev., Vol.25, No.2, July, 2011 

 الـزراعـي التبادل التجاري امكانـات تنميـة التعـاون الاقتصـادي و
 دول حـوض النيـلو مصر بيـن

 

  إيناس السيد صادق
 جامعة الفٌوم -كلٌة الزراعة -قسم الاقتصاد الزراعً

 

 ة:ــمقدم

 وكٌنٌا وأوغندا وارٌترٌا وأثٌوبٌا ومصر السودان : دول عشرة من النٌل نهر حوض ٌتكون
 إجمالً من %2842 بنسبة 2كم ملٌون 9498.8 نحو تبلغ وبروندى بمساحة ورواندا والكنغو وتنزانٌا
 عام القارة سكان إجمالً من %8. بنسبة نسمة ملٌون 842.. نحو المنطقة هذه فً وٌعٌش . اإفرٌقٌ مساحة

 2.84 عام بحلول نسمة ملٌون .4974 إلً النٌل حوض سكان عدد أن ٌرتفع المتوقع ومن ، 8..9
 (87)إفرٌقٌا سكان إجمالى من  %.24. وبنسبة

 مستوى أن إلا تارٌخٌة، بعلاقات وتتمتع ثقافٌا وتتداخل جغرافٌا رتتجاو الدول هذه أن ورغم 
إلى  إضافة وروافده النٌل نهر من وفٌرة مائٌة موارد من به تتمتع ما ورغم ،زال ضعٌفا ما بٌنها التعاون
ونظراً للتحدٌات والقضاٌا التً تواجه دول حوض النٌل خاصة  طبٌعٌة،ال والموارد الأخرى المٌاه مصادر

بعد الاختلافات القائمة حول اتفاقٌات توزٌع مٌاه نهر النٌل، تأتً أهمٌة قٌام مصر بخلق مصالح مشتركة 
بٌنها وبٌن هذه الدول فً كافة المجالات خاصة التنمٌة الاقتصادٌة وذلك من خلال زٌادة حجم التجارة 

 4(9)نٌة وتعزٌز التواجد المصري فً دول حوض النٌلالبٌ
، لذا ٌتعٌن التعامل معهم من منظور ٌعتمد علً ل دول حوض النٌل أهمٌة قصوى لمصرتمثو

ربط المصالح المشتركة لدول حوض النٌل العشر، أي تشكٌل مصالح مشتركة وتكامل وثٌق فً كافة 
عة الاقتصادٌة، مع دفع عجلة التنمٌة الاقتصادٌة فً اتجاه المجالات، مع إٌجاد آلٌات للتعاون تدعمها المنف

زٌادة حجم التجارة البٌنٌة، وتعزٌز التواجد المصري فً دول حوض النٌل، من خلال التواجد السلعً 
، مع عدم إغفال استٌراد المواد الخام المتاحة وذلك لزٌادة اعتماد لمنتج المصري فً أسواق هذه الدولل

 4(4)ً السوق المصري كسوق رئٌسً لسلعهمدول حوض النٌل عل
 

 مشكلة الدراسة:
لضةرورة  تنمٌة ة التعة اون الاقتصة ادي وال زراعة ً بٌة ن  تٌجٌةالاهمٌةة الاسةترعلً الرغم من ا

 ضعٌفا بمةا لاٌةتلائمٌعتبر حجم التبادل التجاري بٌن مصر و دول حوض النٌل ، الا أن دول ح وض النٌ ل
%، 42.ملٌةةون دولار تمثةةل نحةةو  9.242، 49.47بلغةةت قٌمتةةه حةةوالً ٌةة  أهمٌتهةةا الاسةةتراتٌجٌة حمةةع 

-...2% من إجمالً قٌمة المٌزان التجاري والزراعً المصري علةً الترتٌةك كمتوسةط الفتةرة )8944
 2.442، 992قٌمة الصادرات الكلٌة والزراعٌة المصرٌة إلً دول حةوض النٌةل حةوالً  تبلغ، و(.2.8

% من إجمالً الصةادرات الكلٌةة والزراعٌةة المصةرٌة، كمةا تمثةل 8242%، 244ملٌون دولار تمثل نحو 
اجمةالً التجةارة الخارجٌةة الكلٌةةة والزراعٌةة المصةرٌة مةع دول حةوض النٌةةل % مةن .2% ،2249نحةو 

كمةا تبلةغ قٌمةة الةواردات الكلٌةة والزراعٌةة المصةرٌة مةن  (2.8.4-...2علً الترتٌك كمتوسط الفترة )
% من إجمالً الواردات 942%، 478.ملٌون دولار تمثل نحو  897،  88947 دول حوض النٌل حوالً

% مةةن اجمةةالً التجةةارة الخارجٌةةة الكلٌةةة ..% ، 9742، كمةةا تمثةةل نحةةو الكلٌةةة والزراعٌةةة المصةةرٌة
الأمر الةذي  (8)( 2.8.4-...2والزراعٌة المصرٌة مع دول حوض النٌل علً الترتٌك كمتوسط الفترة )

التبةةادل التجةةاري الضةةو  علةةً دراسةةة امكانةة ات تنمٌةة ة التعةة اون الاقتصةة ادي و إلقةةا ٌتطلةةك ضةةرورة 
 ال زراع ً بٌ ن دول ح وض النٌ ل4

 

 :أهداف الدراسة
التبةادل التجةاري تهدف الدراسة بصفة أساسٌة إلً دراسة امكان ات تنمٌ ة التع اون الاقتص ادي و

توزٌةع المةوارد الأرضةةٌة والمائٌةة فةةً دول دراسةةة ال زراعة ً بٌة ن دول حةة وض النٌة ل وذلةك مةةن خةلال 
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تصةور تحلٌةل سةٌنارٌوهات تلةك الةدول، والزراعٌةة بةٌن و الكلٌةة تطور التجةارة الخارجٌةة، وحوض النٌل
 امكان ات تنمٌ ة التع اون الاقتص ادي وال زراع ً بٌ ن دول ح وض النٌ ل4

 

 :الأسلوب البحثي ومصادر المعلومات
لاقات الافتصادٌة التجارٌة بٌن مصر ودول حوض النٌل علً قٌةا  تعتمد الدراسة فً تحلٌل الع

أحةةد المرشةةرات كالنصةةٌك السةةوقى حجةةم التبةةادل التجةةاري والزراعةةً بةةٌن مصةةر وتلةةك الةةدول، ودراسةةة 
التنافسٌة حٌ  أن ارتفاعه ٌمثل أحد الأهةداف الرئٌسةٌة لعملٌةة توسةٌع حجةم التجةارة الخارجٌةة لأى دولةة، 

نصةةٌك السةةوقى ٌعكةة  ارتفةةا  الوضةةع التنافسةةى لأى دولةةة، وٌعبةةر مرشةةر النصةةٌك وبةةذلك فةةرن ارتفةةا  ال
لك السوق من مختلف اردات ذالسوقى عن النسبة المئوٌة لصادرات دولة ما من سلعة معٌنة إلى إجمالى و

 الدول من هذه السلعة، وٌتم حسابه بالمعادلة التالٌة: 

 MSHji = (Xj ci / Mc Wi) x 100 
 i4من السلعة  j= النصٌك السوقى للدولة  MSHjiحٌ :        

Xj ci           صادرات الدولة =j  إلى الدولةc  من السلعةi4 
 Mc Wi         اجمالى واردات الدولة =c  من دول العالم من السلعةi4 

لسلاسل باستخدام أسالٌك إنحدار البٌانات المقطعٌة وا( (Gravity Modelالجاذبٌة  كما سٌتم تقدٌر نموذج

 : (7)، (2) وٌتم حسابه بالمعادلة التالٌة الزمنٌة،
1- Basic Gravity Modle (BGM)  
Ln Y ij = β0 + β1 Ln GDP i + β2 Ln GDP j - β3 Ln Dist ij + ∑ά ij D jt + εij 

2- Augmented Gravity Modle (AGM)  
Ln Y ij = β0 + β1 Ln pcGDP i + β2 Ln pcGDP j - β3 Ln Dist ij + ∑ά ij D jt + εij 

 حٌ :

Y ij   =الدولة التدفق التجاري بٌن  i  )والدولة  )مصرj من دول حوض النٌل 

GDP  =  ًاجمالً الناتج المحل 

PcGDP =  اجمالً الناتج المحلً نصٌك الفرد من 

Dist ij  = المسافة الجغرافٌة بٌن الدولتٌن 
D jt  = متغٌر صوري للدولةj 
قاعةدة بٌانةات البنةك  ، والبٌانةات مةن الجهةاز المركةزي للتعبئةة العامةة والاحصةا تةم الحصةول علةً  حٌ 

، والأمم المتحةدة، باضضةافة لةبعض الدراسةات المعنٌةة ، ومنظمة الأغذٌة والزراعة والبنك الدولًالأفرٌقً
 4بموضو  الدراسة

 

 :نتائج الدراسة
 توزيع الموارد الأرضية والمائية في دول حوض النيل:أولا: 

تتمثل دول حوض النٌل فً عشرة دول هم السودان وأثٌوبٌا والكنغو الدٌمقراطٌة وأوغندة وكٌنٌا 
وروندا ومصر وبوروندي وتنزانٌا )وأرٌترٌا التً تعتبر غٌر متحكمة فً مٌاه النٌل لذا تستبعد من 

خلال  2كم ألف .27724 لدول حوض النٌل التسع حوالً 2الدراسة(، وتبلغ المساحة الكلٌة بالألف كم
ألف  42.449، حٌ  احتلت السودان المرتبة الأولً فً المساحة الكلٌة حٌ  بلغت حوالً 8..2عام 
% من إجمالً المساحة الكلٌة بدول حوض النٌل، وجا ت رواندا فً المرتبة 97 تمثل حوالً 2كم

% من إجمالً .4.تمثل حوالً  2ألف كم 2249الأخٌرة من إجمالً المساحة الكلٌة حٌ  بلغت حوالً 
 4(87)8..2بدول حوض النٌل عام  2المساحة الكلٌة بالألف كم

ملٌون نسمة خلال عام  942..وٌبلغ إجمالً عدد السكان بدول حوض النٌل التسع حوالً 
(، حٌ  احتلت مصر المرتبة الأولً فً عدد السكان حٌ  بلغت 8كما هو موضح بجدول رقم ) 8..2
% من إجمالً عدد السكان بدول حوض النٌل، ٌلٌها أثٌوبٌا 2.498 لًملٌون نسمة تمثل حوا 99 حوالً

%، وأخٌراً جا ت بوروندي فً المرتبة 2.422ملٌون نسمة تمثل حوالً  9249حٌ  بلغت حوالً 
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% من إجمالً 24.9 ملٌون نسمة تمثل حوالً 949الأخٌرة من أجمالً عدد السكان حٌ  بلغت حوالً 
 84..2ول حوض النٌل عام عدد السكان بالملٌون نسمة بد

سنوٌاً  9ملٌار م874844( أن إجمالً مٌاه حوض النٌل تبلغ حوالً 8وٌتضح من الجدول رقم )      
نغو الدٌمقراطٌة المرتبة الأولً من حصولها علً و، حٌ  احتلت الك8..2من المٌاه المتجددة خلال عام 

من إجمالً مٌاه  794.9ا تمثل حوالً سنوٌ 9ملٌارم 8294حصة سنوٌة من مٌاه الحوض بلغت حوالً 
% من 429.سنوٌا تمثل حوالً  9ملٌارم 4حوض النٌل، ورواندا فً المرتبة الأخٌرة حٌ  بلغت حوالً 

 84..2إجمالً مٌاه حوض النٌل خلال عام 
 –8..2كما ٌتبٌن من دراسة متوسط نصٌك الفرد من المٌاه بدول حوض النٌل خلال عام 

و الدٌمقراطٌة احتلت المرتبة الأولً فً متوسط نصٌك الفرد من المٌاه حٌ  بلغ ( ، أن الكونغ8جدول )
/السنة، و جا ت رواندا فً المرتبة الأخٌرة من متوسط نصٌك الفرد من المٌاه بها 9م.88.7 حوالً

 84..2/السنة خلال عام 9م..4حٌ  بلغ حوالً 
 .2002 ي دول حوض النيل عام( توزيع الحصص ومتوسط نصيب الفرد من المياه ف1جدول رقم )

 
 ةـالدول

عدد 
 السكان

بالمليون 
 نسمة

 
% 

 
حصة المياه 

)مليار 
 /السنة(3م

 
% 

 
متوسط 

نصيب الفرد 
 / السنة(3)م

الاستهلاك 
)مليار 

 /السنة(3م

 الفائض
)مليار 

 /السنة(3م

 الأراضي الزراعية

)مليون 
 فدان(

% من 
إجمالي 
مساحة 
 الحوض

% من 
المساحة 

ية الكل
 للدولة

 49 .484 9.2 42 89 8497 9428 24 8.494 249. السودان

 94 8947 82 .8824 44282 8.29 2489 822 2.492 9249 أثيوبيا
الكنغو 

 98 947 2442 827242 82494 .88.7 794.7 8294 82484 .224 الديموقراطية

 24 444 9749 2447 .422. 2.89 9474 22 ..94 9247 أوغندا

 7. 842 2.48 2848 2499 ..9 8492 92 .847 9849 كينيا

 79 47. 48. . 8 ..4 429. 4 24.4 .8.4 رواندا

 . .84 844 . 4444 228 9484 4444 2.498 .994 مصر

 98 48. 448 9948 2499 997. 24.4 92 24.9 949 بوروندي

 98 8948 99 .994 424. 2829 4428 89 .8.47 947. تنزانيا

   27947 822.48 .8942  ..8 874844 ..8 942.. الإجمالي

  www.fao.org ,www.afdb.org.&  www.worldbank.org جمعت وحسبت منالمصدر:
 

النٌل فً مصر ٌعتبر منخفض كثٌرا بالمقارنة بدول وٌلاحظ أن متوسط نصٌك الفرد من مٌاه 
كما ما لاٌتلا م وعدد سكان كل دولة، الحوض الأخري، حٌ  توز  مٌاه النٌل بٌن الدول الأعضا  ب

تعتبر مصر دولة المصك التً تعانً من نقص الموارد المائٌة من المصادر الأخري، نظرا لانخفاض 
بباقً الدول حٌ  أن المناخ فً الجز  الشمالً من مصر ٌعتبر معدل سقوط الأمطار فً مصر بالمقارنة 

ملٌمتر/السنة أما باقً هذه الدول فهو رطك ومعتدل 84 قاري ولا تتعدى نسبة هطول الأمطار فً مصر
 4(.)ملٌمتر/ السنة 82.4ول الأمطار السنوٌة فً الكونغو الدٌمقراطٌة حوالً طحٌ  ٌبلغ معدل ه

 9ملٌار م .8942 أن إجمالً الاستهلاك من مٌاه النٌل بلغ حوالًكما ٌتبٌن من نف  الجدول 
، حٌ  احتلت مصر المرتبة الأولً من استهلاكها من الحصة 8..2سنوٌا من المٌاه المتجددة خلال عام 

% من حصتها السنوٌة ..8سنوٌا تمثل حوالً  9ملٌار م 4444 السنوٌة من مٌاه النٌل حٌ  بلغت حوالً
تأتً أوغندا فً المرتبة الأخٌرة حٌ  بلغ إجمالً استهلاكها من الحصة السنوٌة حوالً من مٌاه النٌل، و

 84..2% من حصتها السنوٌة من مٌاه النٌل خلال عام .4.سنوٌا تمثل حوالً  9ملٌار م.422.
سنوٌا  9ملٌارم 822.48كما ٌتبٌن أن إجمالً الفائض من الاستهلاك من مٌاه النٌل بلغ حوالً 

قراطٌة المرتبة الاولً من نغو الدٌمو، حٌ  اعتلت الك8..2المتجددة السنوٌة خلال عام من المٌاه 
، سنوٌا 9ملٌارم 827242 الفائض فً استهلاكها من الحصة السنوٌة من مٌاه النٌل حٌ  بلغ حوالً

لال سنوٌا، ولا ٌتبقى منها فائض خ 3ملٌار م 4444 وتستهلك مصر إجمالً حصتها السنوٌة البالغة حوالً

http://www.fao.org/
http://www.afdb.org/
http://www.worldbank.org/
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الزٌادة السكانٌة ستحتاج مصر إلً زٌادة حصتها السنوٌة من مٌاه النٌل المتجددة مما  ع، وم8..2عام 
ٌجك معه ضرورة إعادة النظر فً سٌاسة مصر تجاه دول حوض النٌل فً ظل توقعات أزمة نقص 

الوقت الذي  سنوٌا من مٌاه النٌل فً 9ملٌار م 78، حٌ  ستقل موارد مصر عن 2.87 المٌاه بحلول عام
، خاصة وأن هناك فقدان سنوٌا من مٌاه سنوٌا 9ملٌار م 92 ستكون احتٌاجاتها من المٌاه المتجددة نحو

 4 (.(، )9)سنوٌا 9ملٌار م 8292 حوض النٌل ٌبلغ حوالً
( أن مساحة الأراضً الزراعٌة بالملٌون فدان بدول حوض النٌل التسع 8كما ٌتضح من جدول )

، حٌ  احتلت السودان المرتبة الأولً فً المساحة 8..2ملٌون فدان خلال عام  27947قد بلغت حوالً 
% من إجمالً المساحة الزراعٌة بدول .484ملٌون فدان تمثل حوالً  9.2الزراعٌة حٌ  بلغت حوالً 

%، وأخٌرا جا ت 8947ملٌون فدان تمثل حوالً  82حوض النٌل، ٌلٌها أثٌوبٌا حٌ  بلغت حوالً 
ملٌون فدان تمثل حوالً  48.مرتبة الأخٌرة من إجمالً المساحة الزراعٌة حٌ  بلغت حوالً رواندا فً ال

 84..2% من إجمالً المساحة الزراعٌة بالملٌون فدان بدول حوض النٌل عام 47.
، إلا أن تجارة فً معظم دول حوض النٌل مكانات والموارد الزراعٌةضعلً الرغم من توفر ا

العالم مازالت متدنٌة، وتعانً عجزا متزاٌدا فً المٌزان التجاري دول وبٌن  اهبٌنالمنتجات الزراعٌة 
  4 تطور التجارة الخارجٌة الزراعٌة لدول حوض النٌلدراسة  بصفة عامة، الأمر الذي ٌتطلك

 تطور التجارة الخارجية الزراعية لدول حوض النيل:ثانيا: 
لزراعٌةة والغذائٌةة لةدول حةوض النٌةل ( توزٌةع الصةادرات والةواردات ا2ٌوضح الجدول رقةم )

( حٌ  ٌتضح مدى التفاوت الكبٌر بٌن دول حوض النٌةل مةن حٌة  8..2 – 8884كمتوسط للفترة من )
وٌلاحظ تفاوت نسبة تغطٌة الصةادرات للةواردات الزراعٌةة والغذائٌةة  العلاقة بٌن الصادرات والواردات4

ادرات للواردات فً كل من كٌنٌةا، أوغنةدا، أثٌوبٌةا، حٌ  تبٌن أن أعلى نسبة تغطٌة الص فاوتة،بصورة مت

، (% 8974.2، %828494، )(%.9844%، 2.2447بورونةةةةدي، تنزانٌةةةةةا، بنسةةةةبة تتةةةةةراو  بةةةةةٌن )

وتعتبةةةر كٌنٌةةةا هةةةً اكبةةةر  4(%82.48%، %89842(، ).%8.94، 88242(، )42%..%8، 842)
إجمةالً قٌمةة الصةادرات الغذائٌةة حٌة  تصةدر أكثةر مةن ثلة   ،دول حوض النٌل تصدٌراً للمواد الغذائٌةة

بٌنمةةا تعتبةةر مصةةر هةةً اكبةةر دول  4%9448لةةدول حةةوض النٌةةل خةةلال فتةةرة الدراسةةة والةةذي ٌقةةدر بنحةةو 
الةواردات الغذائٌةة  مةن اجمةالً قٌمةة% 2.424حوض النٌل استٌرادا للسةلع الغذائٌةة حٌة  تسةتورد نحةو 

 لدول حوض النٌل خلال فترة الدراسة4
 

 :اري بين مصر ودول حوض النيل لتبادل التجاا:لثثا
 الأهمية النسبية للتبادل التجاري بين مصر ودول حوض النيل -1

تقسةٌم خةلال مةن بدراسة وتحلٌل قٌمة التجارة الخارجٌة الكلٌةة المصةرٌة مةع دول حةوض النٌةل 
إلةةً ثةةلا  فتةةرات  نظةةرا لتبةةاٌن حجةةم التبةةادل التجةةاري بٌةةنهم خةةلال تلةةك ( 8..2 - 8884الفتةةرة مةةن )

وجةود تذبةذك كبٌةر فةً قٌمةة التجةارة الخارجٌةة  لاحةظٌحٌة  ( 9كما هو موضةح بالجةدول رقةم )الفترات 
 8882ملٌون دولار عام  88742الكلٌة المصرٌة مع دول حوض النٌل إذ تراوحت بٌن حد أدنى بلغ نحو 

خةلال  ملٌةون دولار 28247ومتوسط عام ٌقدر بنحو  9..2ملٌون دولار عام  ..8وحد أقصى بلغ نحو 
 (84..2- 8884فترة الدراسة من )

 
 
 

( متوسط قيم الصادرات والواردات الزراعية والغذائية في دول حوض النيل خلال الفترة من 2) رقم جدول
 ف دولار(لأالقٌمة با)                                            ( 2002 - 1225)

 
 البيان

  الدولة

 
الصادرات 

 ..الزراعية

 
ت الواردا

 الزراعية

% تغطية 
الصادرات 
للواردات 
 الزراعية

 
الصادرات 

 الغذائية

 
الواردات 
 الغذائية

% تغطية 
الصادرات 
للواردات 
 الغذائية

 .8.94 .9847 4948422. 88242 .8.44.. 729.429. بوروندي
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 8944 24878448 484..948 8749 98.9.244 49289499 الكونغو

 8949 294..29 42299942 .224 929.929 98972247 مصر 

 8494 29.22428 82.477 948 747244.2 .299844 اريتريا 

 42..8 24478449 949799 842 99498248 7442..48 أثيوبيا

 .9844 98948249 899987 2.2447 9.242..4 8988892 كينا

 97474 949.477. 99228428 4848 422..284 8289429. رواندا

 948. 4474447. 247..882 9249 2848...4 84.42... السودان

 8974.2 84894942 29929249 828494 9742..29 97978247 أوغندا

 82.48 2942.942 .4..29.9 89842 92.48849 79.9944. تنزانيا

 2842 22.2.842. 274788747 42.. 28.22.944 47..792.. الإجمالي

، الجهةاز المركةزي للتعبئةة العامةة ٌانةات التجةارة الخارجٌةةلقاعةدة بجمعت وحسبت من الموقع الالكترونً  المصدر:
 والاحصا 

 http: //comtrade.un.org   
 

( تطور الأهمية النسبة للتجارة الخارجية المصرية الكلية مع دول حوض النيل خلال الفترة من 3جدول رقم )
 مليون دولار()القيمة بال                                             (2002 -1225)

 البيان
الصادرات 

 المصرية الكلية
الواردات 

 المصرية الكلية

التجارة 
الخارجية 

 المصرية الكلية

صادرات 
مصر إلي 

دول حوض 
 النيل

واردات 
مصر من 

دول حوض 
 النيل

قيمة التجارة 
المصرية مع 
دول حوض 

 النيل

% صادرات 
مصر لدول 
حوض النيل 
للصادرات 

 الكلية

% واردات 
ول مصر من د

حوض النيل 
للواردات 

 الكلية

 تجارة% 
مصر مع دول 
حوض النيل 
 للتجارة الكلية

1225 3522 11735 15264 27.5 111.6 132.1 0.70 0.25 0.21 

1226 3610 13000 16610 26.5 21.1 117.6 0.73 0.70 0.71 

1227 3271 13206 17177 31 110.3 141.3 0.70 0.04 0.02 

1220 3235 16471 12706 36.3 23.6 122.2 1.1 0.57 0.66 

1222 3406 15543 12022 30.7 114.0 153.5 1.1 0.74 0.01 

 0.70 0.76 0.2 136.3 104.3 32 17550.0 13321 3567.0 (1المتوسط)

2000 4205 12407 16622 35.2 164.1 200 0.05 1.3 1.2 

2001 3667 11267 14234 42 166.1 215.1 1.3 1.5 1.4 

2002 4711 12556 17267 102.5 203.7 323.2 4 1.6 2.3 

2003 5235 10500 16435 126.7 150.7 347.4 3.3 1.4 2.1 

2004 0224 13741 21265 215.0 165.2 301 2.6 1.2 1.7 

 1.7 1.4 2.4 307.3 170 137.4 17450.6 12110.2 5340.4 (2المتوسط)

2005 10621 12776 30327 224 175.2 322.2 2.1 0.02 1.3 

2006 13025 20702 34614 223.1 123.0 416.2 1.6 0.23 1.2 

2007 16010 26772 42720 273 210.5 403.5 1.7 0.72 1.1 

2000 25536 51375 76211 607.1 256.2 244 2.7 0.5 1.2 

2002 23122 44200 60102 672 233.2 212.2 2.2 0.52 1.3 

 1.2 0.73 2.2 631.1 214.1 417.2 50562.0 32730.4 17024.4 (3)المتوسط

 162.2 04.2 166.7 125.5 63 322.4 0.57- 2.56- 42.2 1معدل التغير

 42.05- 47.05- 0.3- 105.4 25.2 203.6 102.6 170.3 233.3 2معدل التغير

 ( شبكة المعلومات الدولٌةwww.fao.orgمنظمة الأغذٌة والزراعة للأمم المتحدة )المصدر : 

( ...2-...2التجةةارة الخارجٌةةة المصةةرٌة خةةلال الفتةةرة الثانٌةةة )قٌمةةة حٌةة  تنةةاقص متوسةةط 
%، بٌنمةةا تزاٌةةدت خةةلال الفتةةرة الثالثةةة 447.( بمعةةدل لاٌتعةةدي8888-8884بالمقارنةةة بةةالفترة الأولةةً )

الأهمٌة النسبٌة للتجةارة الخارجٌةة  تزاٌدتوقد 4 %89842( بالمقارنة بالفترة الثانٌة بنحو 8..4-2..2)
% خةلال الفتةرة الثانٌةة 82842بنحةو المصرٌة مع دول حةوض النٌةل للتجةارة الخارجٌةة المصةرٌة الكلٌةة 

، %2494.بالمقارنةةة بةةالفترة الأولةةً، بٌنمةةا تناقصةةت خةةلال الفتةةرة الثالثةةة بالمقارنةةة بةةالفترة الأولةةً بنحةةو 

http://www.fao.org/
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لتجارة المصةرٌة مةع دول حةوض النٌةل بمعةدلات تراوحةت بةٌن وذلك علً الرغم من تزاٌد متوسط قٌمة ا
 4%( خلال الفترتٌن الثانٌة والثالثة علً الترتٌك.8.44 -82444%)
 :إلي دول حوض النيل للصادرات المصرية الكلية المصرية الأهمية النسبية للصادرات -2

بمعدلات تراوحت  إلً دول حوض النٌل المصرٌة لصادراتامتوسط قٌمة  علً الرغم من تزاٌد 
 %( خةةةلال الفتةةةرتٌن الثانٌةةةة والثالثةةةة علةةةً الترتٌةةةك، إلا أن أهمٌتهةةةا النسةةةبٌة2.942 -%.9284بةةةٌن )

% خةةلال الفتةةرة الثانٌةةة بالمقارنةةة بةةالفترة 82247تذبةةذبت بةةٌن الزٌةةادة بنحةةو  للصةةادرات المصةةرٌة الكلٌةةة
كمةا هةو موضةح بالجةدول  %949الأولً بنحو الأولً، بٌنما تناقصت خلال الفترة الثالثة بالمقارنة بالفترة 

  4(9)رقم 
 :ات المصرية الكليةوارددول حوض النيل لل منات المصرية رداوالأهمية النسبية لل -3

بمعدلات تراوحت  دول حوض النٌل من المصرٌة اتواردلامتوسط قٌمة  وعلً الرغم من تزاٌد
ات واردللةة الترتٌةةك، إلا أن أهمٌتهةةا النسةةبٌة %( خةةلال الفتةةرتٌن الثانٌةةة والثالثةةة علةة2448ً -%29بةةٌن )

% خةةلال الفتةةرة الثانٌةةة بالمقارنةةة بةةالفترة الأولةةً، بٌنمةةا 9.42تذبةةذبت بةةٌن الزٌةةادة بنحةةو  المصةةرٌة الكلٌةةة
  4(9كما هو موضح بالجدول رقم ) %7494.تناقصت خلال الفترة الثالثة بالمقارنة بالفترة الأولً بنحو 

  :الزراعي بين مصر ودول حوض النيللتبادل التجاري ا: رابعا
 الأهمية النسبية للتبادل التجاري للسلع الزراعية بين مصر ودول حوض النيل -1

بدراسة وتحلٌل قٌمة التجارة الخارجٌة الزراعٌة المصرٌة مع دول حوض النٌل خلال الفترة من 
ود تذبةذك كبٌةر فةً (: ٌتضةح مةن دراسةة الجةدول وجة.( كما هو موضح بالجدول رقةم )8..2- 8884)

قٌمةةة التجةةارة الخارجٌةةة الزراعٌةةة المصةةرٌة مةةع دول حةةوض النٌةةل حٌةة  بلةةغ الحةةد الأدنةةى لقٌمةةة التبةةادل 
فةً حةٌن  8884م ملٌون دولار عةام  2.44التجاري للسلع الزراعٌة المصرٌة مع دول حوض النٌل نحو 

ملٌةون دولار  87748بنحةو بمتوسةط عةام قةدر  9..2ملٌةون دولار عةام  7.848بلغ الحد الأقصةى نحةو 
 4خلال فترة الدراسة

-...2المصةرٌة خةلال الفتةرة الثانٌةة )الزراعٌةة التجةارة الخارجٌةة قٌمةة حٌ  تناقص متوسط 
%، بٌنمةا تزاٌةدت خةلال الفتةرة 7 94ٌبلةغ نحةو ( بمعةدل 8888-8884( بالمقارنة بالفترة الأولً )...2
الأهمٌةةة النسةةبٌة للتجةةارة  تزاٌةةدتوقةةد %4 2.424ٌةةة بنحةةو ( بالمقارنةةة بةةالفترة الثان8..2-4..2الثالثةةة )

% خةلال الفتةرة .784بنحةو ٌةة المصةرٌة الكلٌةة زراعٌة المصرٌة مع دول حوض النٌل للتجةارة الزراعال
 خةةلال الفتةرة الثالثةةة بالمقارنةةة بةالفترة الأولةةً، حٌةة %، 2494.بنحةةو والثانٌةة بالمقارنةةة بةةالفترة الأولةً، 

 -%2942المصةرٌة مةع دول حةوض النٌةل بمعةدلات تراوحةت بةٌن )الزراعٌة لتجارة تزاٌد متوسط قٌمة ا
 4%( خلال الفترتٌن الثانٌة والثالثة علً الترتٌك24449

ومما سبق ٌتضح وجود تحسن ضئٌل فً التجارٌة الخارجٌة الزراعٌة المصرٌة مع دول حوض 
 .راعٌة إلً تلك الدولالنٌل مما ٌستلزم معه تضافر جهود الدوله لتنمٌة الصادرات الز

 الأهمية النسبية للصادرات الزراعية المصرية إلي دول حوض النيل للصادرات المصرية الكلية -2
إلً دول حوض  المصرٌةالزراعٌة  لصادراتامتوسط قٌمة  تزاٌد (.من الجدول رقم ) ٌلاحظ

كما لثة علً الترتٌك، %( خلال الفترتٌن الثانٌة والثا.9984 -%8.248بمعدلات تراوحت بٌن ) النٌل
 -%7.42بمعدلات تراوحت بٌن ) الكلٌةالزراعٌة للصادرات المصرٌة  أهمٌتها النسبٌة تزاٌدت
  4%( خلال الفترتٌن الثانٌة والثالثة علً الترتٌك2.44

 
 
 الأهمية النسبية للواردات الزراعية المصرية من دول حوض النيل للواردات الزراعية المصرية الكلية -3

دول  من الزراعٌة المصرٌة اتواردلامتوسط قٌمة  تزاٌد (.من الجدول رقم ) ٌلاحظ كما
%( خلال الفترتٌن الثانٌة والثالثة علً الترتٌك، 8.742-%2844بمعدلات تراوحت بٌن ) حوض النٌل

 -%.2بمعدلات تراوحت بٌن ) الكلٌةالزراعٌة ات المصرٌة واردلل كما تزاٌدت أهمٌتها النسبٌة
 4الفترتٌننف  لال %( خ7842
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( تطور الأهمية النسبية للتجارة الخارجية الزراعية المصرية الكلية مع دول حوض النيل 4جدول رقم )
 )القيمة بالمليون دولار(                     (2002- 1225خلال الفترة من )

 
 

 يانـالب

 
الصادرات 
المصرية 
 الزراعية

 
الواردات 
المصرية 
 الزراعية

 
التجارة 

لخارجية ا
المصرية 
 الزراعية

صادرات 
مصر 

الزراعية 
الي دول 
حوض 

 النيل

واردات 
مصر 

الزراعية 
الي دول 
حوض 

 النيل

حجم 
التجارة 
الزراعية 
المصرية 
مع دول 
حوض 

 النيل

% صادرات 
مصر 

الزراعية  
لدول حوض 

النيل 
للصادرات 

 الكلية

% واردات 
مصر 

الزراعية  
لدول  حوض 

النيل 
للواردات 

 الكلية

% تجارة 
مصر 

الزراعية مع 
دول حوض 
النيل للتجارة 

 الكلية

1225 992 9949 9794 8748 .94. 2.44 .44 849 842 

1226 ..8 9949 .28. 2947 42 7447 44. 849 849 

1227 92. 94.. 992. 2849 .947 24 242 842 847 

1220 .82 9428 98.8 27 2242 9842 242 849 249 

1222 978 92.. 9878 98 72 8.7 94. 248 247 

 248 844 249 7842 4444 .2 9849 9427 992 (1المتوسط)

2000 948 9878 9499 9.48 7442 8.847 844 24. 948 

2001 ... 2879 9979 .2 7749 88849 8.44 242 944 

2002 ... 9499 9877 9.48 244. 8844 747 848 244 

2003 492 22.4 9877 9842 2.4. 8.2 8449 249 .44 

2004 9.4 9899 9899 8847 9.49 89. 8849 242 .44 

 942 .24 88 89.42 7848 4949 928.42 9.8.42 482 (2المتوسط)

2005 899 ..87 4... 898 87442 92.42 8842 .4. 749 

2006 89. .... .89. 87447 82247 9494. 8948 .48 248 

2007 8889 928. .9.7 89.42 82242 92249 8448 .42 742 

2000 2.74 .988 298. 422 87448 7.848 2449 942 8.42 

2002 2884 .994 79.. 94442 28.42 42442 8242 .49 7474 

 7484 49. 8948 2942. 879 29449 479242 827. 828842 (3المتوسط)
 .784 .2 7.42 2942 2844 8.248 947- 8942- 9947 1معدل التغير
 82.49 7842 2.44 24449 8.742 .9984 2.424 9.424 227474 2معدل التغير

 ( شبكة المعلومات الدولٌةwww.fao.orgالمصدر : منظمة الأغذٌة والزراعة للأمم المتحدة )
 

 :حوض النيلدول ل الكلية والزراعية للتجارة البينيةخامسا: التوزيع الجغرافي 
التبادل التجاري بٌن مصر ودول حوض النٌل حٌ  ٌبلغ نحو  ( حجم4ٌوضح جدول رقم ) 
% منه، 9949(، تستحوذ السودان وكٌنٌا علً نحو 8..2-...2ملبون دولار كمتوسط الفترة ) 49.47

% .2، تمثل تحو ملٌون دولار كمتوسط فترة الدراسة 9.242 وٌبلغ حجم التبادل التجاري الزراعً نحو
ري بٌن مصر ودول حوض النٌل، تستحوذ السودان وكٌنٌا علً نحو من إجمالً حجم التبادل التجا

 % من حجم التبادل التجاري الزراعً خلال فترة الدراسة87494
 للصادرات المصرية إلي دول حوض النيل  التوزيع الجغرافي -1

 تبلغ إلً دول حوض النٌل الزراعٌة المصرٌة لصادراتا أن (4من الجدول رقم ) ٌلاحظ
احتلت السودان المرتبة %، .2حوالً  إلً دول حوض النٌل ات المصرٌة الكلٌةصادرلل سبٌةأهمٌتها الن

ة الثانٌة  % منها خلال فترة الدراسة بٌنما احتلت كل من كٌنٌا وتنزانٌا وأوغندة المرتب.874الأولً بنحو 
ن عدم وجود ا تبٌ كم % علً الترتٌك خلال نف  الفترة،.4.%، 42.، %847والثالثة والرابعة بنحو 

 صادرات زراعٌة مصرٌة إلً كل من أثٌوبٌا والكونغو وروندا وبورندي خلال تلك الفترة4
 

 دول حوض النيل منت المصرية واردالل التوزيع الجغرافي  -2
تبلغ  دول حوض النٌل من الزراعٌة المصرٌة اتواردلا ( أن4كما ٌلاحظ من الجدول رقم )

%، احتلت كٌنٌا والسودان ..حوالً  دول حوض النٌل من ة الكلٌةات المصرٌواردلل أهمٌتها النسبٌة
%  منها خلال فترة الدراسة بٌنما احتلت كل من أثٌوبٌا 9942%، 4442المرتبة الأولً والثانٌة بنحو 

http://www.fao.org/


 

Fayoum J. Agric. Res. & Dev., Vol.25, No.2, July, 2011 

0 

% علً الترتٌك خلال نف  848%، 2، %.24وتنزانٌا وأوغندة المرتبة الثالثة والرابعة والخامسة بنحو 
%، كما تبٌن عدم وجود واردات زراعٌة مصرٌة من الكونغو 44.روندا وبورندي نحو الفترة، وشكلت 

 خلال تلك الفترة 4
 

كمتوسددط الفتددرة حددوض النيددل  ( التوزيددع الجغرافددي للتبددادل التجدداري والزراعددي بددين مصددر ودول5جدددول رقددم )
 يون دولار()القيمة بالمل                                                (2000-2002)

                                              .( شبكة المعلومات الدولٌةwww.fao.orgمنظمة الأغذٌة والزراعة للأمم المتحدة ) المصدر:
 

  :الزراعي بين مصر ودول حوض النيلولتبادل التجاري اامكانـات تنميـة  ا:امسخ
تحلٌةةل سةةٌنارٌوهات تصةةور امكانةة ات تنمٌةة ة التعةة اون ترتكةةز تلةةك الجزئٌةةة مةةن الدراسةةة علةةً 

، وذلةةك مةةن خةةلال تحلٌةةل النمةةوذج ال زراعةة ً بٌةة ن دول حةة وض النٌةة لالتبةةادل التجةةاري الاقتصةة ادي و
  4الخارجٌة المصرٌة مع دول حوض النٌل باستخدام نموذج الجاذبٌةالاجمالً للتجارة 

 

 تحليل النموذج الاجمالي للتجارة الخارجية المصرية مع دول حوض النيل -1
تم تقدٌر نموذج الجاذبٌة للتبادل التجةاري بةٌن مصةر ودول حةوض النٌةل فةً حةالتً الصةادرات  

(، وبلةغ 8..2-...2( سةنوات ).8لتحلٌةل بنحةو )ا عوالواردات، حٌ  تقدر عدد السةنوات للفتةرة موضة
( دول هم دول حوض النٌل لتحلٌل التبادل التجاري بٌن كل دولة منهم وبةٌن مصةر، وبةذلك 8عدد الدول )

بٌانةةات  ( مشةاهدة، وهةً مشةاهدات مركبةة تحتةوي علةً.8وذج )مةٌكةون إجمةالً عةدد المشةاهدات فةً الن
وقةد تةم اختبةار النمةاذج المسةتخدمة السةابق  ( سنوات8.4تبلغ )مقطعٌة للدول، وكل دولة لها سلسلة زمنٌة 

فةً حالةة  (Tobit)ذكرها فً أسلوك الدراسة، حٌ  اتضح أن أسلوك التحلٌل الأمثل هو استخدام نمةوذج 

، مع علاج مشكلتً الارتباط الذاتً وعدم التجان  باستخدام طرٌقة العزوم العامة (REM) الأثر العشوائً

(GMM4لتصحٌح مصفوفة تباٌن الخطأ ) 

 
 

 )أ( نتائج نموذج الجاذبية للصادرات
وذج الأساسةً مة( نتةائج نمةوذج الجاذبٌةة للصةادرات باسةتخدام كةل مةن الن2ٌوضح جةدول رقةم ) 

(BGM) المعدل النموذج و(AGM)لقٌا  الأثر اضجمالً لدول حوض النٌل علً صادرات مصر ،. 
أن إجمالً الناتج المحلً لكل من مصةر  (BGM)وذج الأساسً وفقا للنم النتائج حٌ  ٌتضح من 

% 79والدول الثمانٌة من دول حوض النٌل، والمسافة الجغرافٌة بٌن مصةر وكةل دولةة مةنهم تشةر  نحةو 
من التغٌرات الحادثةة فةً الصةادرات المصةرٌة لتلةك الةدول، فةً حةٌن ترجةع بةاقً التغٌةرات إلةً عوامةل 

قا لمعٌار معامل التحدٌد، وقد ثبتت معنوٌة الجاذبٌةة إحصةائٌا عنةد مسةتوٌة أخري غٌر مقٌسة بالنموذج، وف

 
 الدولة

الصادرات الكلية 
 المصرية

الواردات الكلية 
 المصرية

الميزان 
 التجاري

التجارة الخارجية 
 الكليـة

الصادرات 
الزراعية 
 المصرية

الواردات 
الزراعية 
 المصرية

الميزان 
 الزراعي

التجارة الخارجية 
 الزراعية

 % قيمة قيمة % قيمة % قيمة % قيمة قيمة % قيمة % قيمة

 79.2 242.7 8.7 99.6 42.2 87.4 888.2 1..4 298.3 87948 99 44.6 28.5 299.7 السودان

 8.0 9.3 9.2- 2.4 9.2 . . 4.3 29.3 948 4.1 1..8 4.4 89.2 أثيوبيا

 . . . . . . . 4.. 2.3 .24 1.. 2.. 6.. 2.2 الكونغو

 7.. 2.2 0..- 8.1 8.5 4.. 7.. 8.2 .8 .4. 8.4 2.0 2.1 7.3 أوغندة

 29.3 78.6 72.7- 44.6 72.2 8.7 9.4 7..9 894.0 2.42- 2.3 824.2 89 6..2 كينيا

 1.. 4.. 4..- 3.. 4.. . . 7.. 9.2 248 5.. 2.. 2.. 9.0 روندا

 04.. 2.. 2..- 1.. 2.. . . 5.. 2.0 242 1.. 3.. 7.. 2.5 بورندي

 8.1 9.2 8.6- 2.0 2.7 6.. 848 2.3 82.2 4.0 8.0 9.6 2.6 9.6 تنزانيا

 ..8 9.2.2 92.3 ..8 897 ..8 2.442 ..8 7..49 ..8 ..8 889.7 ..8 992 الإجمالي

http://www.fao.org/
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 GDPiأن زٌةادة إجمةالً النةاتج المحلةً فةً مصةر 4 كمةا ٌتضةح (Wald Chi2)وفقةا لقٌمةة إختبةار  4.8.

، % 9422% ٌردي إلً احتمال زٌادة صادرات مصر لدول حوض النٌل الثمانٌة بالنموذج بنسبة 8 بنسبة

% ٌردي إلً احتمال زٌادة 8بنسبة  GDPjة إجمالً الناتج المحلً فً كل دولة من تلك الدول كما أن زٌاد

بٌنمةةا اتضةةح أن زٌةةادة المسةةافة  4%424.سةةبة صةةادرات مصةةر لةةدول حةةوض النٌةةل الثمانٌةةة بةةالنموذج بن

 % ٌردي إلً احتمال انخفاض صادرات مصر لتلك الدول8بنسبة   Distijالجغرافٌة بٌن مصر وكل دولة 

   % مع ثبات باقً العوامل الأخري4  2487 بنسبة

لقٌةا  الأثةةر الفةردي لةةدول حةوض النٌةةل أن  (AGM)توضةةح النتةائج وفقةةا للنمةوذج المعةةدل كمةا 

نصٌك الفرد من إجمالً الناتج المحلً لكةل مةن مصةر والةدول الثمانٌةة مةن دول حةوض النٌةل، والمسةافة 
% مةن التغٌةرات الحادثةة فةً الصةادرات المصةرٌة 99الجغرافٌة بٌن مصر وكل دولةة مةنهم تشةر  نحةو 

لتلك الدول، فً حٌن ترجع باقً التغٌرات إلةً عوامةل أخةري غٌةر مقٌسةة بةالنموذج، وفقةا لمعٌةار معامةل 

 Wald Chi2).)وفقا لقٌمة إختبار  4.8.التحدٌد، وقد ثبتت معنوٌة الجاذبٌة إحصائٌا عند مستوٌة 

% 8بنسةبة   pcGDPiإجمةالً النةاتج المحلةً فةً مصةر كما ٌتضةح أن زٌةادة نصةٌك الفةرد مةن 

%، كمةا أن  4427ٌردي إلً احتمال زٌادة صةادرات مصةر لةدول حةوض النٌةل الثمانٌةة بةالنموذج بنسةبة 

% ٌةردي إلةً 8بنسبة  GDPj pcإجمالً الناتج المحلً فً كل دولة من تلك الدول نصٌك الفرد من زٌادة 

%4 بٌنما اتضح أن زٌةادة  4.2.نٌل الثمانٌة بالنموذج بنسبة احتمال نقص صادرات مصر لدول حوض ال

% ٌةردي إلةً احتمةال انخفةاض صةادرات مصةر 8بنسةبة  Distijالمسافة الجغرافٌة بٌن مصر وكةل دولةة 

  % مع ثبات باقً العوامل الأخري4  2444لتلك الدول بنسبة 
 

 )ب( نتائج نموذج الجاذبية للواردات 

 (BGM)نمةةوذج الجاذبٌةةة للةةواردات باسةةتخدام كةةل مةةن النمةةوذج الأساسةةً  ( نتةةائج2ٌوضةةح جةةدول رقةةم ) 

 .، لقٌا  الأثر اضجمالً لدول حوض النٌل علً صادرات مصر(AGM)والنموذج المعدل 
أن إجمالً الناتج المحلً لكل من مصةر  (BGM)حٌ  ٌتضح من النتائج وفقا للنموذج الأساسً  

% .7لمسافة الجغرافٌة بٌن مصةر وكةل دولةة مةنهم تشةر  نحةو والدول الثمانٌة من دول حوض النٌل، وا
من التغٌرات الحادثة فً الواردات المصرٌة لتلك الدول، فً حٌن ترجع باقً التغٌرات إلً عوامل أخري 

 4.8.غٌر مقٌسة بالنموذج، وفقا لمعٌار معامل التحدٌد، وقد ثبتت معنوٌة الجاذبٌةة إحصةائٌا عنةد مسةتوٌة 

% 8بنسةبة  4GDPi كما ٌتضح أن زٌادة إجمالً الناتج المحلً فً مصر (Wald Chi2)ار وفقا لقٌمة إختب

%، كمةةا أن  2422ٌةةردي إلةةً احتمةةال زٌةةادة واردات مصةةر لةةدول حةةوض النٌةةل الثمانٌةةة بةةالنموذج بنسةةبة 

% ٌةةردي إلةةً احتمةةال زٌةةادة 8بنسةةبة  GDPjزٌةةادة إجمةةالً النةةاتج المحلةةً فةةً كةةل دولةةة مةةن تلةةك الةةدول 

%4 بٌنمةةا اتضةةح أن زٌةةادة المسةةافة  472.مصةةر لةةدول حةةوض النٌةةل الثمانٌةةة بةةالنموذج بنسةةبة  واردات

% ٌردي إلً احتمةال انخفةاض واردات مصةر لتلةك الةدول 8بنسبة  Distijالجغرافٌة بٌن مصر وكل دولة 

   % مع ثبات باقً العوامل الأخري4 8422بنسبة 
 
 

  لصادرات وواردات مصر مع دول حوض النيل بأسلوب جماليةالإ ( نتائج تقدير نماذج الجاذبية6جدول رقم )

(Tobit panel data random effect model) ( 2002-2000خلال الفترة) 

Import Export Variables 

AGM BGM AGM BGM 

-9.75 -15.27 -22.54 -26.27 Constant 
(-4.62)

**
 (-4.76)

**
 (-5.23)

**
 (-6.24)

** 

_ 2.26 _ 3.26 GDPi 
_ (2.15)

* 
_ (6.88)

** 

_ 0.724 _ 0.653 GDPj 
_ (4.23)

** 
_ (7.03)

** 
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-2.35 -1.26 -2.55 -2.17 Distance 
(-3.36)

** 
2.47** (-9.27)** (8.29)

** 

1.44 _ 5.67 _ Per capeta GDPi 
(2.17)

* 
_ (8.33)

** 
_ 

-0.29 _ -0.426 _ Per capeta GDPj 
(2.06)

** 
_ (-6.66)

** 
_ 

90 90 90 90 N 

0.75 0.70 0.88 0.78 R2 

(31.67)
** 

(47.56)
** 

(124.66)
** 

(146.62)
** 

Wald Chi2 Test 
-132.23 -129.75 -126.63 -106.51 LLF 

   تشٌر إلً معنوٌة قٌمة 4.4.اختبار ت عند مستوي معنوٌة *
 تشٌر إلً معنوٌة قٌمة 4.8.اختبار ت عند مستوي معنوٌة **

Wald Chi2 Test  اختبار مربع كاي لمعنوٌة النموذج 
LLF   ًمعٌار دالة التعظٌم اللوغارٌتم  
Data Source: 

www.unstats.un.org\unsd\comtrade. 

www.distances.com 

www.ifs.apdi.net 
 

لقٌةا  الأثةةر الفةردي لةةدول حةوض النٌةةل أن  (AGM)توضةةح النتةائج وفقةةا للنمةوذج المعةةدل كمةا  

نصٌك الفرد من إجمالً الناتج المحلً لكةل مةن مصةر والةدول الثمانٌةة مةن دول حةوض النٌةل، والمسةافة 
المصرٌة لتلةك  الوارداتمن التغٌرات الحادثة فً % 74الجغرافٌة بٌن مصر وكل دولة منهم تشر  نحو 

الدول، فً حٌن ترجع باقً التغٌرات إلً عوامل أخري غٌر مقٌسة بالنموذج، وفقا لمعٌار معامل التحدٌد، 

كمةا ٌتضةح أن  (Wald Chi2). وفقةا لقٌمةة إختبةار  4.8.وقد ثبتت معنوٌة الجاذبٌة إحصائٌا عند مستوٌة 

% ٌةردي إلةً احتمةال زٌةادة 8بنسةبة   pcGDPiالً النةاتج المحلةً فةً مصةر زٌادة نصٌك الفرد مةن إجمة

نصةةٌك الفةةرد مةةن ، كمةةا أن زٌةةادة % ..84مصةةر لةةدول حةةوض النٌةةل الثمانٌةةة بةةالنموذج بنسةةبة  واردات

 واردات نقةص% ٌةردي إلةً احتمةال 8بنسبة  GDPj pcإجمالً الناتج المحلً فً كل دولة من تلك الدول 

4 بٌنما اتضح أن زٌةادة المسةافة الجغرافٌةة بةٌن % 428.الثمانٌة بالنموذج بنسبة  مصر لدول حوض النٌل

 2494مصةر لتلةك الةدول بنسةبة  واردات% ٌردي إلةً احتمةال انخفةاض 8بنسبة   Distijمصر وكل دولة 

 % مع ثبات باقً العوامل الأخري4
 المصرية علي التجارة الخارجية دول حوض النيلأثر كل دولة من تحليل نموذج  -2

(، Country Effectة ) ارة مصر الخارجٌ ل علً تج وض النٌ لتحلٌل أثر كل دولة من دول ح 

لسنوات كل دولة  (D jt) ( متغٌرات صورٌة للدول الثمانٌة، بحٌ  ٌأخذ المتغٌر الصوري9تم عمل )

فروض الخاصة ضختبار ال ( (Group F Testإختبار م، وصفر لخلاف ذلك، ولقد تم استخداواحدالقٌمة 

تجارة مصر علً  لتلك المتغٌرات الصورٌة، حٌ  ٌوضح فرض العدم عدم وجود تأثٌر لتلك الدول
 ها4معالخارجٌة 

 )أ( نتائج نموذج الجاذبية للصادرات
( نتةائج نمةوذج الجاذبٌةة للصةادرات باسةتخدام كةل مةن النمةوذج الأساسةً 7ٌوضح جةدول رقةم ) 

(BGM)  والنمةةوذج المعةةدل(AGM)دول حةةوض النٌةةل علةةً صةةادرات مصةةرأثةةر كةةل دولةةة مةةن ا  ، لقٌةة 

  .إلٌها
( قةد بلغةت (Group F Test قٌمةة أن (BGM)حٌ  ٌتضةح مةن النتةائج وفقةا للنمةوذج الأساسةً  

وهً أكبر من القٌمة الجدولٌة، وبالتةالً ٌةتم قبةول الفةرض البةدٌل الةذي ٌوضةح وجةود تةأثٌر  22484 نحو
لٌهةا، ومنهةا ٌتضةح أن أهةم الةدول المسةئولة عةن زٌةادة صةادرات صةادرات مصةر إعلً حجم  لتلك الدول

http://www.unstats.un.org/unsd/comtrade
http://www.distances.com/
http://www.ifs.apdi.net/
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 ،%2489 %،94.2 ،%4499 مصرهً السودان وكٌنٌا وأثٌوبٌةا وتنزانٌةا وأوغنةدة، والتةً تسةاهم بنسةبة
، بٌنمةا ٌتضةح علً الترتٌك من إحتمال زٌادة صادرات مصر إلةً دول حةوض النٌةل% 8487 %،.848

- صادرات مصرهً الكونغو وروندا وبورندي، والتةً تسةاهم بنسةبةأن أهم الدول المسئولة عن انخفاض 
علةةً الترتٌةةك مةةن إحتمةةال انخفةةاض صةةادرات مصةةر إلةةً دول حةةوض % 492.-%، 4.9.-%، 424.
 النٌل4

 أن قٌمةلقٌا  الأثر الفردي لدول حوض النٌل  (AGM)توضح النتائج وفقا للنموذج المعدل كما 
Group F Test) هً أكبر من القٌمة الجدولٌة، وبالتالً ٌتم قبول الفرض البدٌل و 2.499( قد بلغت نحو

صةادرات مصةر إلٌهةا، ومنهةا علةً حجةم  تلةك الةدولمسةتوي دخةل الأفةراد فةً الذي ٌوضح وجود تةأثٌر ل
ٌتضح أن أهم الدول المسئولة عةن زٌةادة صةادرات مصةرهً السةودان وكٌنٌةا وأثٌوبٌةا وتنزانٌةا وأوغنةدة، 

علةً الترتٌةك مةن إحتمةال زٌةادة  %8422%، 8489%، 2499 %،2499 ،%.44.والتً تساهم بنسبة 
صةةادرات مصةةر إلةةً دول حةةوض النٌةةل، بٌنمةةا ٌتضةةح أن أهةةم الةةدول المسةةئولة عةةن انخفةةاض صةةادرات 

علً الترتٌك % 4974.-%، 4.9.-%، 472.-مصرهً الكونغو وروندا وبورندي، والتً تساهم بنسبة 
 ول حوض النٌل4من إحتمال انخفاض صادرات مصر إلً د

 )ب( نتائج نموذج الجاذبية للواردات
( نتةةائج نمةةوذج الجاذبٌةةة للةةواردات باسةةتخدام كةةل مةةن النمةةوذج الأساسةةً 7ٌوضةةح جةةدول رقةةم )  

(BGM) المعدل النموذج و(AGM)  4أثر كل دولة من دول حوض النٌل علً واردات مصر منها، لقٌا 

( قةد بلغةت (Group F Test أن قٌمةة (BGM)حٌ  ٌتضةح مةن النتةائج وفقةا للنمةوذج الأساسةً  

وهً أكبر من القٌمة الجدولٌة، وبالتالً ٌتم قبول الفرض البدٌل الذي ٌوضح وجود تأثٌر لتلك  84489نحو
واردات مصر منها، ومنها ٌتضح أن أهةم الةدول المسةئولة عةن زٌةادة واردات مصةرهً علً حجم  الدول
% 84.7%، 2494% ،.948،% 472.نةدة، والتةً تسةاهم بنسةبة وأثٌوبٌا وتنزانٌا وأوغ السودان وكٌنٌا 
علةةً الترتٌةةك مةةن إحتمةةال زٌةةادة واردات مصةةر مةةن دول حةةوض النٌةةل، بٌنمةةا ٌتضةةح أن أهةةم  482%.، 

-، والتةةً تسةةاهم بنسةةةبة والكونغةةو  رونةةدا وبورنةةديالمسةةئولة عةةن انخفةةاض واردات مصةةرهً الةةدول 
 ال انخفاض واردات مصر من دول حوض النٌل4علً الترتٌك من إحتم% 477.-%، 449.-%، .49.

 قٌمة لقٌا  الأثر الفردي لدول حوض النٌل أن (AGM)توضح النتائج وفقا للنموذج المعدل كما 
Group F Test)وهً أكبر من القٌمة الجدولٌة، وبالتالً ٌتم قبةول الفةرض البةدٌل  824.2( قد بلغت نحو

واردات مصر منها، ومنها ٌتضح علً حجم  الدول فً تلكلمستوي دخل الأفراد الذي ٌوضح وجود تأثٌر 
وأثٌوبٌةا وتنزانٌةا وأوغنةدة، والتةةً  و السةودان أن أهةم الةدول المسةئولة عةن زٌةادة واردات مصةرهً كٌنٌةا

علةةةً الترتٌةةةك مةةةن إحتمةةةال زٌةةةادة  %487.% ، 8494%، 2479% ،9497،% 499. تسةةةاهم بنسةةةبة
أن أهم الدول المسئولة عن انخفاض واردات مصةرهً  واردات مصر من دول حوض النٌل، بٌنما ٌتضح

علً الترتٌك من إحتمال  %498.-%، 429.-% ، .48.، والتً تساهم بنسبة والكونغو روندا وبورندي
 انخفاض واردات مصر من دول حوض النٌل4

 :مع دول حوض النيل المأمول لتجارة الخارجية المصريةا حجملتقدير تحليل النموذج الاجمالي  -3

لتقةدٌر البٌانةات المختلطةة  Fixed Effect Model (FEM)فً هذه الجزئٌة ٌتم استخدام طرٌقةة 

Pooled Estimation كمةةا ٌةةتم اسةةتخدام اختبةةار ،Wald  للتأكةةد مةةن معنوٌةةة تةةأثٌر الةةزمن لتقةةدٌر حجةةم

 التجارة المأمول بٌن مصر ودول حوض النٌل4
 الزمنية( حسب السنوات )السلسلة( نتائج نموذج الجاذبية أ)

بدراسةةة الفةةرق بةةٌن حجةةم التجةةارة الخارجٌةةة المصةةرٌة الفعلٌةةة والمأمولةةة مةةع دول حةةوض النٌةةل 
( تبةٌن أن  إجمةالً قٌمةة الصةادرات المصةرٌة 9( والةواردة بالجةدول رقةم )8..2 -...2خلال الفتةرة )

ام خةلال أعةو  %8487% ، .848%، 2489% ،94.2،% 4499ة بحوالً قدرالفعلٌة انخفضت عن الم
علةةً الترتٌةةك، بٌنمةةا انخفضةةت قٌمةةة إجمةةالً الةةواردات  8..2، 9..2، 7..2، 9..2،2..2،...2
 8..2، 9..2، 7..2% خلال أعوام 2489% ،94.2،% 4499ة بحوالً قدرالمصرٌة الفعلٌة عن الم

 4علً الترتٌك
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 مما ٌوضح أن التوجه المصري كان سلبٌا نحو دول النٌل فً هذه الفترة4
 

نتائج تقدير نمااج  لجااجيةات جدااترلث وولرتلث  دار  ا  تول لايل لجثةاك ودوار عاك توجات   ا   (7جدول رقم )

خلال   ((Tobit panel data random effect modelلجتاارة لجخارجةت لجمدريت يأس يب 

 (0222-0222لجفترة )

Import Export Variables 
AGM BGM AGM BGM 

3.87 3.94 4.54 5.33 
 السودان

(3.85)** (4.25)** (3.85)** (6.25)** 

2.73 2.85 2.33 2.96 
 أثيوبيا

(5.33)
**

 (2.15)
*
 (5.33)

**
 (4.88)

** 

- 0.811 - 0.772 - 0.72 - 0.653 
 الكونغو

(-5.33)
**

 (-4.23)
** 

(-5.33)
**

 (-2.03)
** 

o.97 0.92 1.22 1.17 
 أوغندة

(2.36)
*
 (2.11)*

 
(2.17)* (2.09)

* 

4.88 4.76 3.19 3.46 
 كينيا

(2.17)
* 

(5.33)
**

 (5.33)
**

 (5.23)** 

- 0.944 - 0.838 - 0.481 - 0.426 
 روندا

(2.06)
** 

(-3.66)
** 

(-3.66)
** (-3.66)

** 

- 0.632 - 0.528 - 0.375 - 0.356 
 بورندي

(-3.66)
** 

(-3.66)
** 

(-3.66)
** (-2.36)

** 

1.35
 

1.47 1.98
 1.94 

 تنزانيا
(2.09)

* 
(2.09)

*
 (2.09)

* (2.09)
*
 

90 90 90 90 N 

0.77 0.76 0.85 0.83 R
2 

(31.67)
** 

(47.56)
** 

(124.66)
** (146.62)

** 
Wald Chi

2 
Test 

(31.67)
** 

(47.56)
** 

(124.66)
** (146.62)

** 
Group F Test 

-132.23 -129.75 -126.63 -106.51 LLF 

Data Source: 

Group F Test اختبار أثر الدول 

www.unstats.un.org/unsd/comtrade. 

www.distances.com 

www.ifs.apdi.net 

 ية للدول(( نتائج نموذج الجاذبية حسب الدول )البيانات المقطعب)
 دول حةةوض النٌةةل حجةةم التجةةارة الخارجٌةةة المصةةرٌة الفعلٌةةة والمأمولةةة مةةع الفةةرق بةةٌنبدراسةةة 
إجمةةالً قٌمةةة الصةةادرات المصةةرٌة  ( تبةةٌن أن9والةةواردة بالجةةدول رقةةم ) (8..2 -...2خةةلال الفتةةرة )

 ،%.494بحوالً ول قد حققت أفضل من الوضع المأم تنزانٌا وكٌنٌا والكونغو وأثٌوبٌا إلً كل منالفعلٌة 
 علً الترتٌك، فً حةٌن أنهةا كانةت أقةل مةن الوضةع المةأمول إلةً كةل مةن% %2842، 2.48 %،4.49

 علً الترتٌك4% 8248، %4848 %،2242 ،%7244بحوالً  السودان وأوغندة وبورندي وروندا
 يبورنةةدوتنزانٌةةا كٌنٌةةا والمصةةرٌة الفعلٌةةة إلةةً كةةل مةةن كمةةا ٌتضةةح أن إجمةةالً قٌمةةة الةةواردات 

% علةةً 2849%، 7442% ،7747% ،.944قةةد حققةةت أفضةةل مةةن الوضةةع المةةأمول بحةةوالً رونةةدا و
 السةودان وأثٌوبٌةا والكونغةو وأوغنةدة الترتٌك، فً حٌن أنهةا كانةت أقةل مةن الوضةع المةأمول إلةً كةل مةن

  علً الترتٌك4%  242، % 2842،%.94.،%7848بحوالً 
صرٌة مع دول حوض النٌل بصفة عامة، الأمر الذي ٌوضح ضعف العلاقات التجارٌة الم

إعادة هٌكلة التجارة الخارجٌة للاستفادة من الفرص المتاحة فً أسواق دول حوض النٌل والاحتٌاج إلً 
دراسة أسواق الدول المنافسة لمصر فى أسواق و 4من خلال تنشٌط أسواق قائمة وإٌجاد أسواق جدٌدة

http://www.unstats.un.org/unsd/comtrade
http://www.distances.com/
http://www.ifs.apdi.net/
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فسٌة لهذه الدول فى التأثٌر على النصٌك السوقى دول الكومٌسا، مع توضٌح محددات القدرة التنا
للصادرات المصرٌة إلى هذه الأسواق، والعمل على إنشا  قاعدة بٌانات تمد المصدرٌن والمنتجٌن 
بمتطلبات السوق الخارجى من حٌ  الكمٌة المطلوبة والمواصفات، والمواعٌد المناسبة للتصدٌر، 

 والأسعار التصدٌرٌة، والأصناف المطلوبة4
 

 لتجارة الخارجية المصرية مع دول حوض النيلنتائج تحليل النموذج الاجمالي ل( 0جدول رقم )

  (2002- 2000خلال الفترة من ) (Pooled Least Squares)باستخدام طريقة 
 )القيمة بالمليون دولار(                                                                                

 لجسثيلث

 لجيلرتلث لجداترلث

 لجدول

 لجيلرتلث لجداترلث

لجفرق يةن 

لجقةمت  

لجفع ةت 

 ولجمحسييت

لجفرق 

 لجثسب 

يةن لجقةمت  

لجفع ةت 

 ولجمحسييت

لجفرق يةن 

لجقةمت 

لجفع ةت 

 ولجمحسييت

لجفرق 

 لجثسب  

يةن لجقةمت  

لجفع ةت 

 ولجمحسييت

لجفرق يةن 

لجقةمت  

لجفع ةت 

 ولجمحسييت

لجفرق 

ثسب  يةن لج

لجقةمت  

لجفع ةت 

 ولجمحسييت

لجفرق يةن 

لجقةمت 

لجفع ةت 

 ولجمحسييت

لجفرق 

لجثسب  يةن 

لجقةمت  

لجفع ةت 

 ولجمحسييت

 (7148) (41428) (7244)  (.10249) السودان 7647 122442 (12048) (51429)  2000

 (.434) (.149 2142 3482 أثيوبيا 2748 162444 0542 50428 2001

 (2242) (.149) 2448 0492 الكونغو 0348 17244 (.444) (.2542) 2002

 (642) (0422) (6242) (24.9) أوغندة 5147 50497 (25) (2747) 2003

 .054 50489 5049 12449 كينيا 3249 26429 748 1142 2004

 6249 04.8 (1648) (0428) روندا (1744) (15494) 348 0482 2005

 7542 0494 (5248) (04.2) بورندي 1248 17487 .334 06488 2006

 7747 0427 .534 1444 تنزانيا (1047) (10472) (.54) (144.8) 2007

2000 (7404.8) (26) (35242)  (13348) - - - - - 

2002 (2564.4) (102) (54347.)  (16542) - - - - - 

Data Source: 

www.unstats.un.org\unsd\comtrade. 

www.distances.com 

www.ifs.apdi.net 

 
 

 الملخص والتوصيات:
د علً تمثل دول حوض النٌل أهمٌة قصوى لمصر، لذا ٌتعٌن التعامل معهم من منظور ٌعتم

ربط المصالح المشتركة لدول حوض النٌل العشر، أي تشكٌل مصالح مشتركة وتكامل وثٌق فً كافة 
المجالات، مع إٌجاد آلٌات للتعاون تدعمها المنفعة الاقتصادٌة، مع دفع عجلة التنمٌة الاقتصادٌة فً اتجاه 

، من خلال التواجد السلعً زٌادة حجم التجارة البٌنٌة، وتعزٌز التواجد المصري فً دول حوض النٌل
للمنتج المصري فً أسواق هذه الدول، مع عدم إغفال استٌراد المواد الخام المتاحة وذلك لزٌادة اعتماد 

 دول حوض النٌل علً السوق المصري كسوق رئٌسً لسلعهم4
 التبةادل التجةاريلضرورة  تنمٌ ة التعة اون الاقتصة ادي و تٌجٌةاعلً الرغم من الاهمٌة الاسترو

ال زراع ً بٌ ن دول حة وض النٌة ل، الا أن حجةم التبةادل التجةاري بةٌن مصةر و دول حةوض النٌةل ٌعتبةر 
ملٌون دولار تمثةل  9.242، 49.47ضعٌفا بما لاٌتلائم مع أهمٌتها الاستراتٌجٌة حٌ  بلغت قٌمته حوالً 

ٌةك كمتوسةط % مةن إجمةالً قٌمةة المٌةزان التجةاري والزراعةً المصةري علةً الترت8944%، 42.نحو 
(، وتبلغ قٌمة الصادرات الكلٌة والزراعٌة المصرٌة إلةً دول حةوض النٌةل حةوالً .2.8-...2الفترة )
% مةةةن إجمةةةالً الصةةةادرات الكلٌةةةة والزراعٌةةةة 8242%، 244ملٌةةةون دولار تمثةةةل نحةةةو  2.442، 992

ة الةواردات كمةا تبلةغ قٌمة (2.8.4-...2علً الترتٌك كمتوسط الفتةرة ) دول حوض النٌل إلً المصرٌة
ملٌةةةون دولار تمثةةةل نحةةةو  897، 88947الكلٌةةةة والزراعٌةةةة المصةةةرٌة مةةةن دول حةةةوض النٌةةةل حةةةوالً 

http://www.unstats.un.org/unsd/comtrade
http://www.distances.com/
http://www.ifs.apdi.net/
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دول حةوض النٌةل علةً الترتٌةك  مةن% من إجمالً الواردات الكلٌة والزراعٌة المصةرٌة %942، 478.
  4نف  الفترةكمتوسط 

 التعةة اون الاقتصةة ادي الضةةو  علةةً دراسةةة امكانةة ات تنمٌةة ة إلقةةا الأمةةر الةةذي ٌتطلةةك ضةةرورة 
تهةةدف الدراسةة بصةةفة أساسةٌة إلةةً دراسةةة حٌة   ال زراعة ً بٌةة ن دول حة وض النٌةة ل4والتبةادل التجةةاري 

امكان ات تنمٌ ة التع اون الاقتص ادي وال زراع ً بٌ ن دول ح وض النٌ ل وذلةك مةن خةلال دراسةة توزٌةع 
تلةك الزراعٌةة بةٌن و الكلٌةة رة الخارجٌةةتطةور التجةا، والموارد الأرضةٌة والمائٌةة فةً دول حةوض النٌةل

ال زراعة ً والتبةادل التجةاري  تحلٌل سٌنارٌوهات تصور امكان ات تنمٌ ة التعة اون الاقتصة ادي والدول، و
 بٌ ن دول ح وض النٌ ل4

الدراسة فً تحلٌل العلاقات الافتصادٌة التجارٌة بةٌن مصةر ودول حةوض النٌةل علةً  تاعتمدو
اري والزراعً بٌن مصر وتلك الدول، ودراسة النصٌك السوقى كأحةد المرشةرات قٌا  حجم التبادل التج

التنافسٌة حٌ  أن ارتفاعه ٌمثل أحد الأهةداف الرئٌسةٌة لعملٌةة توسةٌع حجةم التجةارة الخارجٌةة لأى دولةة، 
ٌة وبذلك فرن ارتفا  النصٌك السوقى ٌعك  ارتفا  الوضع التنافسى لأى دولة، كما تم تقدٌر نموذج الجاذب

Gravity Model)4باستخدام أسالٌك إنحدار البٌانات المقطعٌة والسلاسل الزمنٌة ) 

علً الرغم من توفر اضمكانات والموارد الزراعٌة فً معظم دول حوض النٌل، حٌ  اتضح أنه 
ان إلا أن تجارة المنتجات الزراعٌة بٌنهم وبٌن دول العالم مازالت متدنٌة، وتعانً عجزا متزاٌدا فً المٌز

 4  تطور التجارة الخارجٌة الزراعٌة لدول حوض النٌلدراسة  التجاري بصفة عامة، الأمر الذي ٌتطلك
ملبون دولار  49.47حٌ  ٌبلغ حجم التبادل التجاري بٌن مصر ودول حوض النٌل حٌ  نحو 

ل % منه، وٌبلغ حجم التباد9949(، تستحوذ السودان وكٌنٌا علً نحو 8..2-...2كمتوسط الفترة )
% من إجمالً حجم .2ملٌون دولار كمتوسط فترة الدراسة، تمثل تحو  9.242التجاري الزراعً نحو 

% من حجم 8749التبادل التجاري بٌن مصر ودول حوض النٌل، تستحوذ السودان وكٌنٌا علً نحو 
 التبادل التجاري الزراعً خلال فترة الدراسة4

الصادرات  أن ،ت المصرٌة إلً دول حوض النٌلكما اتضح من دراسة التوزٌع الجغرافً للصادرا
الزراعٌة المصرٌة إلً دول حوض النٌل تبلغ أهمٌتها النسبٌة للصادرات المصرٌة الكلٌة إلً دول حوض 

% منها خلال فترة الدراسة بٌنما احتلت كل .874%، احتلت السودان المرتبة الأولً بنحو .2النٌل حوالً 
% علً الترتٌك خلال .4.%، 42.، %847مرتبة الثانٌة والثالثة والرابعة بنحو من كٌنٌا وتنزانٌا وأوغندة ال

نف  الفترة، كما تبٌن عدم وجود صادرات زراعٌة مصرٌة إلً كل من أثٌوبٌا والكونغو وروندا وبورندي 
 خلال تلك الفترة4

ات الوارد ، أنواتضح من دراسة التوزٌع الجغرافً للواردات المصرٌة من دول حوض النٌل
الزراعٌة المصرٌة من دول حوض النٌل تبلغ أهمٌتها النسبٌة للواردات المصرٌة الكلٌة من دول حوض النٌل 

% منها خلال فترة 9942%، 4442%، احتلت كٌنٌا والسودان المرتبة الأولً والثانٌة بنحو ..حوالً 
%، 2، %.24الرابعة والخامسة بنحو الدراسة بٌنما احتلت كل من أثٌوبٌا وتنزانٌا وأوغندة المرتبة الثالثة و

%، كما تبٌن عدم وجود واردات 44.% علً الترتٌك خلال نف  الفترة، وشكلت روندا وبورندي نحو 848
 زراعٌة مصرٌة من الكونغو خلال تلك الفترة 4

هةو اسةتخدام نمةوذج ( (Gravity Modelواتضح أن أسلوك التحلٌل الأمثل لتقةدٌر نمةوذج الجاذبٌةة 
(Tobit)  ًفةةً حالةةة الأثةةر العشةةوائ(REM) مةةع عةةلاج مشةةكلتً الارتبةةاط الةةذاتً وعةةدم التجةةان  باسةةتخدام ،

 ( لتصحٌح مصفوفة تباٌن الخطأGMM4طرٌقة العزوم العامة )
جٌ  أظهرت النتائج أن زٌادة إجمالً الناتج المحلً فةً مصةر وبةاقً دول حةوض النٌةل ٌةردي إلةً 

ة المسافة الجغرافٌة تردي إلً انخفاض الصةادرات، كمةا ٌقةل الطلةك زٌادة صادرات مصر، بٌنما تبٌن أن زٌاد
 الاستٌرادي علً المنتجات المصرٌة عند ارتفا  مستوي الدخل الفردي للمواطن الأفرٌق4ً

 Pooledلتقةةدٌر البٌانةةات المختلطةةة  Fixed Effect Model (FEM)كمةا تةةم اسةةتخدام طرٌقةةة 

Estimation حٌ  استخدم اختبار ،Wald أكد من معنوٌة تةأثٌر الةزمن لتقةدٌر حجةم التجةارة المةأمول بةٌن للت
 مصر ودول حوض النٌل4
بالاضةافة إلةً النٌةل فةً هةذه الفتةرة، حةوض أن التوجةه المصةري كةان سةلبٌا نحةو دول حٌ  اتضةح 

 :الأمر الً ٌتطلك ضعف العلاقات التجارٌة المصرٌة مع دول حوض النٌل بصفة عامة
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 ارجٌة للاستفادة من الفرص المتاحةة فةً أسةواق دول حةوض النٌةل مةن خةلال تنشةٌط إعادة هٌكلة التجارة الخ
الأعضةا  فةً السةوق المشةتركة لةدول حةوض النٌةل ، وبصةفة خاصةة دول أسواق قائمة وإٌجاد أسةواق جدٌةدة
 4لتعظٌم اضستفادة من مزاٌا المشاركة فً هذا السوق شرق وجنوك أفرٌقٌا )الكومٌسا(

 درات المصرٌة وعدم اضعتماد بشكل رئٌسى على عدد محدد من الأسواق، فقد فتح أسواق جدٌدة للصا
سواق دون الألوحظ من خلال الدراسة أن هناك تركز شدٌد للصادرات والواردات المصرٌة لبعض 

 غٌرها، مما قد ٌعرض هذه الصادرات إلى هزات عنٌفة إذا ما تم فقد هذه الأسواق4
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ABSTRACT 
Nile Basin Countries represent strategic importance to Egypt. So it is 

inevitable to deal with the region from the perspective which depends on 
linking the common interests of the ten Nile Basin Countries related to the 
Nile waters. These should be based on maximizing the benefits of these 
countries by creating mechanism for cooperation on economics and 
agricultural bilateral trade between Egypt and Nile Basin Countries. So the 
research was based on measuring the total and agricultural bilateral trade 
between Egypt and Nile Basin Countries.        

The results showed that during the period (2000- 2009) Egypt's exports to 
each of: Sudan, Kenya and Ethiopia reached about 93% of the total Egypt's 
exports and 49% of the total Egypt 's imports. 
The statistical tests showed that, the best method to analyze gravity models is 
panel Tobit with random effect, and using generalized method of moments. 

The results showed that, an increase in GDP in Egypt and other countries 
leads to an increase in Egypt's exports, while an increase in geographical 
distance leads to a decrease in exports. 

The study recommended developing infrastructure projects, studying the 
internal market for Nile Basin Countries focusing on consumer behavior and 
quality requirements of goods, and establishment common area of investment 
among Nile Basin Countries.     
 


