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 النمو الأولً لنبات القطن طور ًعلتأثٌر الإجهاد الملحً 
 

 عبدي عبدالرحمن محمود

 ، سورٌاجامعة الفرات ،ةٌالزراع الهندسة كلٌةقسم المحاصٌل الحقلٌة، 
 

 :الملخص
الفٌزٌولوجٌة لبادرات القطن الفتٌة النامٌة  فعلال ردود بعض فً تباٌنال دراسةالى هدؾ البحث      
 .(Na2SO4 and NaC1)ملحى  ة حاوٌة علىوساط ملحٌأفً 
 )الشناهد( ٌنةادالتجربة أن لبذور القطن قدرة على امتصاص ماء الانتباج منن التربنة الع نتائج بٌنت     

، وبفنرو  معنوٌنة مرتبطنة بمندة ماوفينا فنً وسنط التشنر   NaCl Na2SO4 andى بملح والمتملحة
ارتفعنت سنرعة وامٌنة امتصناص المناء فنً . حٌنث (Na2SO4 and NaC1) المسنتدد  وبننو  الملن 

جمٌع المعاملات طرداً مع الزمن، وأتسمت بنشاط عال فً الأٌا  الأولنى عنند الشناهد، فنً حنٌن لنوح  
ارتفنا   ٌر النىسلواٌة مدالفة للمعاملتٌن تشن Na2SO4. بٌنما أ ير NaClصورة معااسة تحت تأفٌر 

ورة جلٌنة فنً انتنال البنذور وأدى ظلنى  ينور فنرو  نسبً ليذا النشاط ترافقاً مع الزمن. وهذا أفر بص
%( وتنندنت طاقننة  55، 27، 86معنوٌننة فننً اتنبننات العننا  ونسننبتا المئوٌننة التننً بلؽننت علننى التننوالً )

على الترتٌ  عنن طاقنة الشناهد تحنت تنأفٌر الملوحنة التنً أبندت أٌوناتينا فعنلاً  2/3و  1/3اتنبات ظلى 
 ً تباطأت وتٌرة تاشؾ البادرات.الللتطور وبالت Key phase ٌةسلبٌاً نوعٌاً على المرحلة المفتاح

، البننادرات ت فننً فننعؾ متشننرات  ننواهر النمو)طننول يننرأحنندفت الملوحننة تؽٌننرات ملموسننة       
تراا  وتوز  الاتلة الرطبة والجافة للبادرات وللمجمو  الدفري والجذري، مسناحة الأورا  الفلقٌنة( 

الننذي حنندد درجننة تقننز  البننادرات وتقطننع المسنناحة الزراعٌننة. وامننا  بالعلاقننة مننع نننو  الأٌننون الملحننً
 المتنوعنة أ يرت البادرات والمجمو  الدفري والجنذري دصوصنٌة متباٌننة فنً اسنتجابتيا للملوحنة

تامن فً تدنً قٌمة الاتلنة الجافنة عنن الرطبنة واندفناض نمنو متشنرات الجنزء الينوائً عنن الجنذري 
اه  فً تفبٌط نمو البادرة الااملة ن راً لتباٌن حساسٌتيا للملوحة وننو  وهذا ٌعتبر السب  الأساسً المس

أٌوناتينا. امننا أبنندى متشننر تحمنل الملوحننة النسننبً للبننادرات والمجمنو  الدفننري والجننذري اندفافنناً 
وظن هبنوط  Na2SO4مقارننة بملن   NaClتلن  الناجمنة عنن ملن  ملموساّ تحت تأفٌر الملوحة وداصة 

 الأولى ظلى اندفاض قٌمة المتشر نفسا للمجمو  الدفري. قٌمتا ٌعزى بالدرجة
لبادرات القطن، متشرات فٌزٌولوجٌة، ، (Na2SO4 and NaC1ى )، ملحقطنالالكلمات المفتاحٌة 

  .الاجياد الملحى فى التربة
 

 Introductionالمقدمة  
مٌن الددل لقم  فً تأوفً سورٌا ٌأتً بعد ا ،فً العال  ٌةأحد المحاصٌل الرئٌس من القطن ٌعد     

من ٌصنؾ و .(2003 )متتمر القطن الرابع، المروٌة سنوٌاً  زراعات% من ال02 القومً حٌث ٌشؽل
متل  ماانة اونا ٌ ،حٌث الأهمٌة الاقتصادٌة فً مقدمة اتنتاج الزراعً النباتً بعد محصول القم 

راجعت تالأدٌرة السنوات  فًو .(FAS, 2005) داصة فمن المحاصٌل الصناعٌة والؽذائٌة
تحدٌد  وذل  بسب  ،مما أدى هذا ظلى اندفاض اتنتاج العا  ،لقطنباالمزروعة  (%52) المساحات

تذبذ   ،نسبة مساحة زراعتا بيدؾ سٌاسة الحفا  على مدزون الرطوبة اتنتاجٌة الصالحة للزراعة
   .بٌراحتٌاجا المائً الا ،تمل  التر  الزراعٌة، يطول الأمطارالمعدل السنوي ل

ؼوطة ) اسورٌ يامنٌة فً العال  وت  اهرة تمل  الأرافً فً أؼل  البقع الزراعشرتانلقد      
درجات متباٌنة من سط  الٌابسة ب (%05) حٌث تجاوزت، (الجزٌرة ،الؽا  ،حوض الفرات ،دمش 
ظلى حد ٌصع  زراعة المحاصٌل  ىدتٌوهذا ما  .(Levigneron et al, 1995)مل  تلمن ا
من أه  اتجيادات  تعدمن هنا تبرز مشالة الملوحة التً و ( 2000،أدبار الزراعة المحلٌة) وعةالمتن

 مناط  الجافة وشبا الجافةالفً  عًلإنتاج الزرال المدهورة Environmental stressesالبٌئٌة

(Сmрогонов, 1973 Удовенко, 1977 Green Way and Munns 1980; Pitman 

and Lacuchli 2002). لصعوبات التانولوجٌة ل استصلاح الأرافً بطر  يان راً لصعوبة حلو
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تافل بٌواٌمٌائٌة فٌزٌولوجٌة و اسالٌ ظٌجاد  التاالٌؾ الباه ة فلابد من دراسة علمٌة تتجلى فًو
انٌة رٌيا ظماو ،لفةمدت ملحٌة مع مستوٌات متأقلمةنباتات  والتً من أهميا ظٌجاد ،استفمار تل  التر 

 المجيدمقاومتيا ليذا العامل تحمل المحاصٌل و مسألةٌة لدراسة تنبع الأهمٌة الحٌوظذ  .مالحةالبالمٌاه 
 .اسورٌسٌما فً ولا ،تيابؽٌة توسٌع زراعالتطبٌقٌة من الناحٌتٌن الن رٌة و

باحفً دول لفت انتباه عدد ابٌر من  Salinity لملوحةل تحمل النباتات ومقاومتيا ظن موفو      
 Сmрогонов 1962 and 1973، Удовенко, 1977  Ashraf) الوقت الحافرالعال  حتى 

2002, Green Way and Munns, 1980،Neumann, 1997 7002 علً دٌب وآخرون، 
 الفٌزٌولوجً والبٌواٌمٌائًمستوى اللى ع افٌرةأبحاث  نجزتأقد و. (7002 ،الشٌخ وآخرون

 .ى توافر الأٌونات الملحٌة فً الأرافً الزراعٌةوردود فعليا التأقلمٌة عل للنباتات ولوجًالمورفو
  .بحاجة للتفسٌر الدقٌ مشالة ال بيذه مرتبطة ؼامفة جوان من ال الافٌر ٌبقى هنا و

زي الاسمو الجيدالملحٌة فارة مفادها أن  للتر  Physiological Drought ن رٌة نتج عن     
تزامناً و .(Schimper,1898) الملوحةبٌعة تأفٌر الآلٌات الأساسٌة لط أحدالعالً لمحلول التربة ٌعد 

 Specificالنوعٌة السمٌة الأٌونٌة الآلٌة برزت Ontagonizm على أساس  اهرةو ،مع هذه الن رٌة

Ions لنباتاتلعلى التفاعلات الأٌفٌة  للأملاح Metobolism(Osterhaut, 1907،Munns, 

1993 ). 
حٌث ٌلاح  هذا  ،نمو النباتهً تفبٌط  واهر  الأملاح فٌرالمشار ظلٌيا لتأر ظن أافر الم اه      

 Germinationبدءاً من اتنبات  تطورهالفعل السلبً فً ال مرحلة من مراحل 
(Сmрогонов,1962،Удовенко, 1977)،  من الباحفٌن أشاروا ظلى أن المرحلة  اً افٌر فإنلذا

 طوراندفاض فً سرعة عبور ال فٌيا ٌجري ًالت الأافر حساسٌة فً حٌاة النباتات هً المرحلة الفتٌة
 Al-Chachafchi et) الاٌمٌائً المتنو  تراٌبياو تأفٌر الملوحةللنمو تحت ( البذور انتاج) الأول

al,1988 )ٌجري فٌيا ظنبات  لا التً فً الأوساط الملحٌة حدثت قد الانتاج اهرة أن  وجدلان و
الآلٌات التً تافل عملٌة  ظلا أن ،ومة للأٌونات الملحٌةأقل مقاالأدٌرة ن بداٌة هذه أتبٌن و ،للبذور
 بٌواٌمٌائٌة -بال واهر الفٌزٌو مقارنةومة لدرجة ما أنيا أافر مقا على ما ٌبدو اتنبات

(Wilson,1970). احث أشار البوKumar et al, (1989)  ظلى الاندفاض الابٌر لافٌر من بذور
 ،NaCl) (Na2SO4 andملحى  ت مستوٌات مدتلفة منفً بٌئات ملحٌة ذا المحاصٌل على اتنبات

 .NaCl ٌفو  لا فعل مفبطتبٌن أن الأدٌر و
أن الأٌونات الملحٌة ؼٌر الؽذائٌة   Сmрогонов (1962)الباحث فً تجار  على القطن أفبت     

بدرجة تدل  Autotrophe ةوالذاتٌ Heterotrophe مرحلة التؽذٌة الؽٌرٌة فًفً التربة الزراعٌة 
 واهر نمو القس  اليوائً والأرفً ل ؽذائٌة اللازمةابٌرة فً شدة وسرعة تجيٌز وتجنٌد المواد ال

  .(الاتلة الحٌوٌة الرطبة والجافة ،المساحة الورقٌة ،يائعفاوألنباتات ل المقاٌٌس الطولٌة) للنباتات
ر ٌأفتتحت  اتؽٌرات أن وال اهر ،انقسا  واستطالة الدلاٌالعملٌتً  محصلةظن النمو النباتً هو      

ٌتجلى هذا فً و .الدلوٌةالتً تتحدد بسرعة الانقسا  ومقدار استطالة  امرتبط بفعؾ نشاطات الملوحة
عوامل منيا  عدة بحس  الاتلة الحٌوٌة للبادرات وتوز  اندفاض المقاٌٌس الطولٌة وتدنً قٌ  تراا 

 سلفاتٌة ،الورٌدٌة) الملوحة نو  ،(لملحٌةعدد الأٌونات ا) تراٌز الأٌونات الملحٌة ،الجزء النباتً
 Авилова وطبقاً لرأي الباحفة (al., 2005, Lee et al, 2003 Linjian et) .(وؼٌرها

 والاستطالة Division ال من مرحلة الانقسا  ٌعود ظلى  واهر النمو بطء او توقؾأن  (1967)
Elongation ن راً لشدة حساسٌتيا وذل  الانقسا تتفبط بدرجة اابر مقارنة بمرحلة  التً الدلوٌة 

(Белянская, et al.,1991.) 
ظلى  (Binghman et al, 1987, Sharma and Gard 1985) ٌنحفاتجار  بعض الب تشٌر     

ظلى  واوتوصل ،ونو  ملوحة البٌئة الؽذائٌة مدى الادتلاؾ فً تأفر الأعفاء النباتٌة المدتلفة بتراٌز
تسب   مفلاً ف .ولان بمستوٌات مدتلفة ،نمو النباتات فًائٌة تتفر سلباً أن جمٌع الأملاح ؼٌر الؽذ

أعطى  .Na2SO4مل   مة مقارنة بأٌوناتفً الاتلة الحٌوٌة العا اً ابٌر اً نقص  NaClمل  أٌونات



 

Fayoum J. Agric. Res. & Dev., Vol.23, No.2, (B) July, 2009 

17 

ٌتدي  القوي ل واهر النمو ظبطاء فاؾ ظلى ذل  أنوأ ،(Строгонов,1962) النتٌجة نفسيا الباحث
 لأعفاء اليوائٌة مقارنةا اتلة وداصة ،نباتات القطنتراا  الاتلة الحٌوٌة لعؾ بمستوى ابٌر ظلى ف

 لبادرات القطن (Nieman and Pouisen 1967) أن الاتلة الحٌوٌة الجافةوتبٌن أٌفاً  .ةالجذرٌب
تجدر اتشارة هنا ظلى أنا لا ٌمان و .ةالرطبالاتلة ب مقارنةتتفرر بالأٌونات الملحٌة بمستوى أابر 

من دلال ردود فعل مرحلة اتنبات فقط، بل ٌحتاج هذا الأمر  النبات حا  على مدى تحمل ومقاومةال
 (.Gupta and Strivastava, 1990) ظلى متابعة دراسة القدرة التحملٌة لا فً المراحل المتقدمة

 

 :و أهمٌته أهداف البحث
لذا  .بحس  التراٌ  الاٌمٌائً ةوحلمللأشاال مدتلفة  توجدفً ال روؾ الحقلٌة  االمعروؾ أن     

النشاطات  ٌر بعضأفانطلاقاً من هذه النقطة نسعى هنا بتجاربنا نحو التطبٌ  العلمً تفبات مستوى ت
مرحلة البادرة  ردود فعلدراسة  من دلالٌة ملوحة البٌئة الؽذائ شالبالعلاقة مع  لقطنلالفٌزٌولوجٌة 

  :(تشال تا  للأورا  الفلقٌة -ٌو  02)الفتٌة
دورها فً سلواٌة حٌة المدتلفة ولبذور القطن تحت تأفٌر الأٌونات المل ار القدرة الامتصاصٌةظ ي - 1

 .البذري الانتباجطور 
ة الوسط الؽذائً من ة تجيٌز المرابات المددرة فً البذور بالعلاقة مع نو  ملوحسرعاستجابة  - 0

 .(تاشؾ البادرات) ظنبات بذور القطنأجل انتال و
لبادرات القطن  Physiological Parametersفبات دٌنامٌاٌة بعض المتشرات الفٌزٌولوجٌة ظ – 3

 ،والجذريللمجمو  الدفري )طول والاتلة الحٌوٌة  بالعلاقة مع الأٌونات الملحٌة المدتلفة
 .(الأورا  الفلقٌةمساحة 

 Na2SO4 and ىلحة بملحالمتم التر عن  الناج  فررمستوى الٌجاد التباٌن فً طبٌعة التأفٌر وظ - 4

NaC1. 
 .وأعفائيا للبادرات Relative Salinity Tolerance(RST)الملوحة النسبًتحمل  -5

 

 Materials and methods مواد البحث و طرائقه

  90تنن  ادتبننار ردود فعننل بننادرات القطننن الفتٌننة صنننؾ حلنن   حٌننث ،نفننذ البحننث فننً الٌننة الزراعننة    
باسننتددا  تصننمٌ  القطاعننات العشننوائٌة الااملننة  .Na2SO4 and NaC1 ىملحننمننن  %2.5لمسننتوى 

 بأربع ماررات.
ظلنى  وزعنتو ،1/3بنسنبة  رمنلمنع  دلطنت انػ تربنة 1.5فً أصص ٌحتوي ال منيا  زرعت البذور

 :معاملات فلاث
 )شاهد(. ًوالسلفات يمل  الالورٌدالأصص تحتوي على تربة زراعٌة دالٌة من  -
 من وزن التربة الجافة. NaClمل  % 2.5ة مع أصص تحتوي على تربة زراعٌ -

 من الوزن الجاؾ للتربة. Na2SO4 %2.5أصص تحتوي على تربة زراعٌة مع  -
باسننتددا  حللننت النتننائج احصننائٌاً باسننتددا  الطننر  القٌاسننٌة وقنندرت الفننرو  بننٌن متوسننط المعنناملات 

 ننو  ح التبناٌن فنً تنأفٌرٌفناتوذلن   ،( 2.25عنند مسنتوى معنوٌنة  LSD)ادتبار أقل فنر  معننوي 
 استناداً ظلى لنبات القطنوظ يار ردود فعل)التحمل النسبً( المرحلة الأولٌة  ،الأٌونات الملحٌة المدتلفة

 المتشرات الفٌزٌولوجٌة التالٌة:  دٌنامٌاٌة
 ،ماء) فً المعاملات التجرٌبٌة (Swellingلعملٌة الانتباج  )امتصاص بذور القطن للماء امٌة -1

 .(Na2SO4 and NaC1ل ملحً محلو
الطاقة اتنباتٌة للبذور  ،Germination Percentage للإنبات % ، Germinationاتنبات العا -0

Germination Energy  معٌن(. )% للبذور المنبتة دلال زمن 
 .)ت  القٌاس بواسطة مسطرة ( أجزائياالمقاٌٌس الطولٌة للبادرة الفتٌة و - 3
 .Cotyledon leaves area الفلقٌةالأورا  مساحة  – 4
  .(القس  اليوائً والأرفً) أجزائياوٌة الرطبة والجافة للبادرة والاتلة الحٌ - 5
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 .Relative Salinity Tolerance (RST)تحمل الملوحة النسبً - 6

    (RST= ) 
 الاتلة الحٌوٌة الجافة للعفو )البادرة( فً ال رؾ الملحً

 للعفو )للبادرة( فً ال رؾ الاعتٌاديالاتلة الحٌوٌة الجافة 
 

  Results and Discussion النتائج والمناقشة

  Seeds swelling البذري  الانتباج طور ًعلالملوحة  رٌأثت -
مناء منن التربنة ال بشنال عنا  تشنر  استطاعتن بذور القطن أ( 0 و 1) ٌنجدولاللاح  من نتائج ٌ    
 ونوعٌنةمانوث البنذور مندة لأن  تبنٌن بعند ذلن وامٌتنا الممتصنة. بؽض الن نر عنن  ،ٌة والمتملحةادالع

علنى  تيامقندر تؽٌنر فنً اً ابٌنر اً دور( Na2SO4أو NaCl منن ملن  ٌة، محلولاد)مٌاه ع وسط التشر 
)ارتفنا  نسنبً  قدرتيا التشنربٌةترتفع  الفترة الزمنٌةفبزٌادة . النسبً للماء اللاز  لانتباجيا الامتصاص

وبفنرو  معنوٌنة تدفنع لتنأفٌر طبٌعنة التربنة  ،جمٌنع المعناملاتمنع الزمن(عنند  طنرداً  للمناء الممنتص
 NaCl ت الفرو  المعنوٌنة فنً امٌنة المناء الممتصنة بنٌن الشناهد وملن  يرفً الٌو  الأول ف .الؽذائٌة

 Na2SO4ملحنى  ولن  ت ينر بنٌن ،فً الٌو  الفانً بنٌن الشناهد والمعناملات الملحٌنةو، (0)جدول  فقط

and NaC1.  الشناهد والمعناملات بنٌن وبدءاً منن الٌنو  الفالنث تمٌنزت الفنرو  المعنوٌنة بانل وفنوح
منع  مقارننة ٌنةادالتربنة العٌرتفع تشر  البذور للمناء فنً والمعاملات الملحٌة فٌما بٌنيا. حٌث الملحٌة، 

المحتننوٌٌن بنننفس التراٌننز فننً  Na2SO4و NaClالمتسننببة عننن  ةالملحٌنن الفننؽوطتشننربيا تحننت تننأفٌر 
ٌتجلنى فنً اندفناض امٌنة المناء الممتصنة  اً وافنح نسنبٌاً ومعنوٌناً  اً ن ٌبندٌان تباٌننٌواللنذ ،نباتبٌئات الا
محلنول المعاملنة السنلفاتٌة ٌتوسنط بنٌن  رٌأفتن وانأن ،Na2SO4مقارنة بمل   NaClتحت تأفٌر بالبذور 

ة القنننندرة )مندففنننن الشنننناهد)بذور مرتفعننننة القنننندرة الامتصاصننننٌة( ومحلننننول المعاملننننة الالورٌدٌننننة
 الامتصاصٌة(.

 تأثٌر نوع الملوحة% لامتصاص البذور للماء تحت  فً تغٌر (7جدول رقم )     

 المعاملات
وزن البذور 
، الجافة هوائٌا  

 غ

 ٌوم /مدة مكوث البذور

7 7 7 7 2 

Control 2.11 32 61 66 11 14 

NaCl 2.11 11 02 05 34 46 

Na2SO4 2.11 03 27 46 53 62 

LSD 0.05  2.2114 2.2164 2.2000 2.2145 2.22641 
CV%  0.05 3.16 3.16 0.60 3.53 

 
 فً كمٌة امتصاص البذور الماء، غ( تأثٌر الملوحة 7جدول رقم )

 المعاملات

وزن 
البذور 
الجافة 

 هوائٌا  

  مدة مكوث البذور، الٌوم

7 7 7 7 2 

Control 0.11 2.143   2.111 2.105 2.100 2.161 
NaCl 0.11 2.100 2.130 2.131 2.141 2.162 

Na2SO4 0.11 2.135 0.139 2.162 2.160 0.176 
LSD 0.05  2.2114 2.2164 2.2000 2.2145 2.22641 

CV%  0.05 3.16 3.16 0.60 3.53 
 

الممتصنة ظلنى تستمر هذه الدٌنامٌاٌة تبعاً لماوث البذور فً وسط التشر ، وقد تصل نسنبة المناء       
قنادرة أن  -انل المعناملات– أن تانونومنن المحتمنل . بالعلاقنة منع النزمنالتوازن بٌن المعاملات حالة 
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)تحلنل المنددرات الؽذائٌنة، ظنبنات  اللاحقنة للانتقنال ظلنى الأطنوار الملائن  )المائً( البٌئًتوفر ال رؾ 
 دون جدوى. هذه )الانتباج( امٌة الماء الممتصة، أو قد تاون فٌزٌولوجً وشالً(

لاحن  ٌ البذور للماء تحنت تنأفٌر المعناملات المدروسنة تدفنع للسنلواٌة التالٌنة: ن عملٌة تشر ظ      
وعلى الأدص فً الفترة الأولٌة للانتباج التً عندها ٌنزداد وزن البنذور تقرٌبناً  ،عند الشاهد أنيا نشطة

ولا  ،ندفضرٌنة تنتبندأ الفنرو  الجوه (3)بندءاً منن ٌنو  مع استمرار ماوفينا(، و0و1)الٌو   غ2.234
صنورة  هننا  NaClبٌنمنا تحنت تنأفٌر ، فنى الٌنو  الرابنع والدنامس غ2.223 الفر  فً الوزن تعدىٌ

مسنتوى القندرة التشنربٌة للبنذور دنلال الأٌنا  الأولنى  تراجنعمعااسة لدٌنامٌاٌة الامتصناص تامنن فنً 
 التً المعاملتٌن السابقتٌنلاً ٌبدي سلوااً آدر مدالفف Na2SO4وارتفاعيا فً الأٌا  الأدٌرة. أما محلول 

ملموس بٌن ال أٌا  ماوث البذور فنً وسنط  نسبً نشاط القدرة الامتصاصٌة وبفار  ازدٌادفً  ٌتجلى
قندرة حرانة  فنًاسنتطاعت وبمسنتوٌات متباٌننة أن تنتفر  النوعٌنة ملوحةالالتشر . وهذا دلٌل على أن 

فٌتناقص التدرج فنً  ،نتٌجة ارتفا  الجيد الحلولً ةظلى البذور الجافا من التربة وانتقالي ،الماءجزٌئات 
 ،الزراعٌة التً تشد الماء مما ٌسنب  حرمنان البنذور منن مناء الانتبناجوالتربة  البذور الجيد المائً بٌن

تتمنا  الطنور الماء النلاز  امٌة التباٌن فً سرعة و وهذا ما اشؾ عن .لذل من الزمن اللاز   ٌزٌد أو
 تسننم  ةٌننادالعالتننً بٌنننت أن البٌئننة  نبنناتر طبٌعننة وسننط الاٌأفتننر( للإنبننات تحننت )انتبنناج البننذو الأولننً

 وسنرعة انتقالنا دنلال فتنرة زمنٌنة قصنٌرة، بٌنمنا تنندفض امٌنة المناء بامتصاص مناء التشنر لبذور ل
 منندة فننً ٌزٌنند NaCl ملنن  علننى أن فبننتوفننرو  معنوٌننة ت NaCl Na2SO4 and ملحننى تحننت تننأفٌر

 .Na2SO4 ة بمل مقارنجرٌان هذا الطور 
 .Seeds Germinationإنبات البذور  ًعلتأثٌر الملوحة  -

مورفولننوجً ظنبننات  لنن  ٌلاحنن  ن طننور اتنبننات اتسنن  بالسننلواٌة التالٌننة:فننإ( 3) جنندوللنتننائج  تبعنناً      
منن الزراعنة  رابعالالٌو   فًلبذور القطن ظلا   تاشؾ الجذٌر والسوٌقة بشال واف ( -)ظنتال ملموس

البنذور المنبتنة فنً  فنً سنوى بوفنوحالحالنة التطورٌنة  هنذه لن  تتمٌنزوالمعاملات المدروسة. عند ال 
ولانينا  (%34) النرؼ  منن ذلن  ااننت نسنبتيا متدنٌنة لا تتجناوزعلى و ،الشاهدمعاملة الوسط الؽذائً ل

 بفننرو  معنوٌننة مقارنننة بالمعنناملات الملحٌننة التننً اتسنن  متشننرها هننذا بتطننور بطننًء جننداً ودون فننرو 
اتنبنات تبنٌن أن  للنزمن تبعناً (. وNaCl تأفٌرتحت  Na2SO4 ،2% تافٌر تحت %2معنوٌة فٌما بٌنيا)

. عننند ذلنن  أدننذت النسننبة المئوٌننة  ننروؾ بٌئننة الانبنناتب ؽٌننر فننً نشنناطا وبمعنندل متبنناٌن مننرتبطٌ بنندء
فننرو  وب ،عننند الشناهد ءاً جنلا أافننراتفنن  بصنورة و طنرداً مننع النزمن جمٌنع المعنناملات فننًبالارتفنا  

ترتفننع مقارنننة مننع تؽٌننر دٌنامٌاٌننة المتشننر نفسننا فننً ولاننن  ،تقننل مننع اسننتمرار زمننن اتنبننات نسننبٌة
الملوحننة المتسننببة عننن  سننموزٌةلأجيننود اأن ال علننى الجنندول هننذا وتشننيد معطٌننات الملحٌننة. المعنناملات
 اتنبنات العنا تراجنع فنً  تنتلدصالمقندرة اتنباتٌنة للبنذور  فنً متفاوتنةأبندت تنأفٌرات سنلبٌة  المتنوعنة

 فً نشناطت فعلاً سلبٌاً قد أ ير Na2SO4 المنفردة من مل  ٌوناتالأ فً أن نسبتا المئوٌة اما تتجلىو
-03الأٌنا  الأدٌنرةفنً  نبناتالذي بلؽنت عننده نسنبة ات NaClمل  ب مقارنةأقل شدة ولانا  هذا المتشر

عطنننى ت النننذي أ% فنننً الوقننن55-42حٌنننث وصنننلت النننى  Na2SO4 تنننأفٌرببٌنمنننا تفننناعفت %، 01
  %. 06-03الشاهد

 إنبات بذور القطن فًر التركٌب الكٌمٌائً للملوحة ٌأثت( 7جدول رقم )

 المعاملات
 النسبة المئوٌة للإنبات )%(،بالٌوم

7 2 8 70 77 
Control 34 56 11 03 06 

NaCl 2 12 10 03 01 

Na2SO4 0 6 05 42 55 

LSD 0.05 

CV% 
ns 

0.54 
0.556 
4.01 

3.301 
3.30 

3.413 
4.16 

3.262 
0.63 
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هنذا العامنل المجيند أن  التجنار بنل أفبتنت  ،ل  ت ير الادتلافات فً النسبة المئوٌنة للإنبنات فقنط      
ظلننى فلننث  NaCl ملنن  ر أٌوننناتٌأفتننأنيننا اندففننت تحننت  بنندلٌل (3)جنندول الطاقننة اتنباتٌننةٌننتفر علننى 

وحققننت نصننؾ قٌمننة  ،Na2SO4 ملنن  تننأفٌرتحننت  ارتفعننت عننن سننابقتيا شنناهد، بٌنمنناللالطاقننة اتنباتٌننة 
 .الشاهد وفً أؼل  الأحٌان تعدت ذل 

ظنمنا للتراٌن  الاٌمٌنائً ، فقنط مناءالتنوافر امٌنة ل لا تعنودابٌنرة الهمٌنة الأأن  ظلنىهذه النتائج تشٌر     
بط الننروا Hydrolysisنشنناط حلمننأة  فننً فعننالاً ي، ملحننً( أٌفنناً الننذي ٌلعنن  دوراً اد)عننبٌئننة الانبننات ل

ٌنندع   حلننولًفلقننات التننً تتحننول ظلننى مرابننات أولٌننة ذات نشنناط الالبٌواٌمٌائٌننة المعقنندة المدزنننة فننً 
)الانقسننا  والاسننتطالة(  دلاٌننال ًحلننمرال الانتقننالاعد علننى بنندوره ٌسنن وهننذاالامتصنناص التننالً للمنناء 

سننتطاعت اننل . ولننو اننان الأمننر ٌتوقننؾ فقننط علننى امٌننة المنناء الممتصننة وسننرعتيا لاةالأنسننجة الجنٌنٌنن
البذري ما هنً ظلا ذات طبٌعنة فٌزٌائٌنة  جابولان بفرو  زمنٌة بسٌطة لأن عملٌة الانت ،البذور أن تنبت

 علاقنة لاح  هننا ٌأن تجري فً البذور الحٌة والمٌتة. من وجية ن ر هذه النقطة  ورهابمقدواٌمٌائٌة 
ي  ن الممظذاً اتنبات، الطاقة اتنباتٌة(. )نسبة  دٌنامٌاٌة ظنبات البذور فً ا( وتأفٌره1) نتائج جدولبٌن 

لمرحلننة ل اً مفبطنن هنننا  فعننلاً  نحٌننث أ نبننات( وسننط الاالمدتلفننة )الأٌونننات ملوحننة نننو  التعننرؾ علننى
 المرابنناتنشنناط فننً الاٌونننات المنفننردة تننأفٌر  ننناتج عننن القطنننبننذور لتطننور  Key phase المفتاحٌننة

 البٌواٌمٌائٌننة الننروابطوفعالٌننات  Synthesisنٌع فننعؾ تفنناعلات التصننوالمننددرة فننً أنسننجة الفلقننات 
 واندفناض المنشنطات ،(ABA, Ethylene) النمنو Inhibitors مفبطنات وارتفا  نسبة ،(الأنزٌمات)

Stimulators  نتٌجة قلة الطاقة نقصباتفافة ظلى(O2 )الفرورٌة لنشاط العملٌنات  المنحل فً الماء

أن البننذور  ٌسننتنتج ممننا سننب  (7002 ً دٌ  ب وآخ  رونعل   Wilson, 1970;) الحٌوٌننة دادننل البننذرة
 الشننواردوبصننورة مدتلفننة تمننتص  ،Dormancy تقننع فننً طننور السنناون اأنينناملوحننة التحننت تننأفٌر 

 نبنناتوسننط الا نوعٌننةل ينناٌاشننؾ عننن التبنناٌن فننً ردود فعل ممننا، (Удовенко, 1977) المتنوعننة
 .المتمل 

على بذور القطن ٌامن  نباتبٌئة الاتأفٌر انتٌجة تطرأ أن هنا  تبدلات  ،ومما تجدر اتشارة ظلٌا     
 ههذ ٌمان اعتبارو .اتنبات وتاشؾ البادراتاتلتيا الحٌوٌة أفناء جوهرها فً تحولات تتعرض ليا 

 معطٌات جدوللتحلٌل طبقاً . نباتطبٌعة وسط الا ت يرهالذي لفعل ؼٌر المتمافل ل اً التؽٌرات تفسٌر
 المنبتة فً الوزن الحٌوي للبذوروبفرو  معنوٌة  اً شدٌد اً هبوط سب  يادالوسط الع أن ٌلاح  (4)

 حٌث الأٌونٌة ةبالقو مرتبطةدصوصٌة  ليا ،مؽاٌرة دٌنامٌاٌةب الذي أتس  تأفٌره الوسط المتمل ب مقارنة
ذا ما . وهنسبٌاً الما اشتد الأفر السلبً للأٌونات الملحٌة ةللبذور مرتفع ةالحٌوٌ الاتلةبقى ت تتمفل فى ان

أفناء  الاتلة الحٌوٌة للبذور ملحو  فً ىتدن دت ظلىا السلفاتٌة التً البٌئة الالورٌدٌة على عاس أبدتا
  .جرٌان هذه المرحلة التطورٌة

 الجنٌنالاستيلا  النسبً للروابط الؽذائٌة المددرة فً البذور من قبل أعفاء  تباٌنهذا فً  ٌفسر    
من  ، وعلى أفر ذل  ل  ٌب (%66) ن نسبة الاستيلا  عند الشاهد. لذل  ٌلاح  أه وتطورهوبؽٌة نم

ظعاقة  الوسط الالورٌدي الذي سب على عاس  ،الاتلة الحٌوٌة للبذور سوى الؽلاؾ البذري فقط
 .(%54) مقارنة بالسلفاتً (%00) اانت نسبة الاستيلا فاستددا  الروابط الؽذائٌة 

 رة فً البذور بالعلاقة مع طبٌعة البٌئة الغذائٌة( كمٌة استهلاك المواد المدخ7جدول رقم )

وزن البذور فً نهاٌة الإنبات  المعاملة
 التام، غ

استهلاك المواد الغذائٌة، 
% 

Control 2 66 

NaCl 2.30 00 
Na2SO4 2.10 54 

LSD 0.05 

CV% 
2.2000 
0.63 
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لى ا ٌرتش الجنٌن أنسجة ظلى ٌدجد وتدفقيا منالمرابات الاددارٌة  تحلل نواتج استددا  تقلصظن      
 واهرها الفٌزٌولوجٌة تحت تأفٌر اتجياد  للأعفاء وفًالدلل الملموس فً العلاقات المتبادلة 

اندفاض الاتلة الحٌوٌة و المستيلاة امٌة المرابات الؽذائٌة تفبٌط مستوىالملحً. واعتماداً على 
 المعنوٌة فً مستوى الأفر الفار الفرو ت ير  الملحٌة تحت تأفٌر نو  الشوارد بتةللبذور المن

وهذا ما ٌجعلنا نعتقد  .هذه المرحلة التطورٌةفً عبور   NaCl Na2SO4 andى من ملح لال المتباٌن
 ٌعود ظلى فعؾ مباشر فً عملٌة التحلل المائً الملحً اتجيادأن الدلل فً  اهرة اتنبات تحت 

Hydrolysis عن  الناتجتقال نواتجيا نتٌجة الفعل السمً المتباٌن للمواد المددرة فً البذور وبطء ان
 البذور.دادل أنسجة  Na,Cl, and Na2SO4 تراا  الأٌونات لملحً

أن الجيد الحلولً لمحلول البٌئة الملحٌة ٌقلل من معدل امتصاص  Carter (1975) الباحث أاد     
ظلى أجزاء الجنٌن. أو قد  انتقالياوج  المتحللة التً ٌستالبذور للماء وٌقود ظلى ادتصار امٌة المواد 

تأفٌر نوعٌة بحس  المتزاٌد والمدتلؾ  الجيد الحلولًلعامل المجيد ظلى لاسٌة هذه المرحلة تترج  حس
 . نباتلملوحة وسط الا الاٌونات

تمتص  مرحلتٌن:ب جريأن امتصاص الماء ٌ تبٌن Новиков (1943) الباحثواستناداً لتجار       
بؽض الن ر عن تراٌز  Colloids ؼروٌاتيا انتباج على حسا  قوة %62 مرحلة الأولىفً ال البذور

للمواد  Osmotic potential الاسموزيالجيد على حسا  %42و ،الأملاح فً وسط التشر 
 Water تراجع الجيد المائً ٌعود ظلى ارأٌب المنحلة فً العصٌر الدلوي. فعد  ظنبات البذور

potential، يد الحلولًوارتفا  الج Osmotic Potential وهذا ما  .ة روؾ البٌئة المتملحفً ال
نتٌجة  Nieman and Pouisen (1967) متصاصالاجل لأطاقة ظفافٌة  بذلٌجعل البذور أن ت

 فقدوتحت أفر هذٌن العاملٌن ت .تفو  الفؽط الاسموزي لمحلول التربة على الفؽط الاسموزي للبذور
تتاد هذه الحالة الفٌزٌولوجٌة على التأفٌر  .للإنبات على امٌة الماء اللاز البذور مقدرتيا فً الحصول 

 .Ontogenesis نمولتطور ال ٌةمرحلة الأولالبدءاً من  القطنعلى النوعً للأٌونات الملحٌة  المطب  
 لبادرات وأجزائهال ًطولال النمو ًعلتأثٌر الملوحة ـ 

 تحت لمعاملاتل تبعاً  با بادرات القطن تتمٌزالذي  النمو مستوى ظلى( 5) جدول معطٌات تشٌر     
التأفٌر   يرأعطى سلواٌة متؽاٌرة لأطوال البادرات. وقد  الاٌمٌائً ياالادتلاؾ فً تراٌبفسة، راالد

تتعرض ليا المقاٌٌس الطولٌة للبادرات بشال عا   ملموسةالمتطرؾ للملوحة فً تؽٌرات 
( س 15.6) ببادرات متوسط طوليا الشاهد تمفل اذاهو .بشال داص (الجذريوالدفري )وأجزائيا

 بادراتال تمٌزت رٌأفتوتحت هذا ال وبفرو  معنوٌة. تربةمل  التفعل ب هبطت المتشربٌنما قٌمة هذا 
 مل   بٌنما تحت تأفٌر س ( عن الشاهد. 6.5)قدرة  بتباٌن س (6.4) بطول NaCl ةلحتممفى التربة ال

Na2SO4  ٌةادعن البٌئة الع س ( 4.0) ( بفار س 11.1)وتصل الى طول  أن تنموالبادرات تمانت. 
هذا  فً السلبً للملوحة التأفٌرل  ٌلاح  تجانس فً  اتٌونناتجة عن تأفٌر النوعى للأال للقوة طبقاً      

نمت تحت تأفٌره  بشدة تفبٌطٌة تفو  التأفٌر السلبً للمل  السلفاتً الذي NaCl مل  . وقد تمٌزالمتشر
 .NaCl تأفٌربادرات النامٌة تحت الس (عن  0.3) زٌدبادرات ت

 ، سمتحت تأثٌر الملوحة وأجزائها ةالبادر طول متوسط( 2جدول رقم )

 المعاملة
 متوسط طول البادرات وأجزائها، سم

 البادرة الجذري الخضري

Control 11.1 4.0 15.6 

NaCl 6.0 0.6 6.4 
Na2SO4 0.4 3.3 11.1 

LSD 0.05 

CV% 
1.211 

0.04 
2.011 
1.06 

1.161 

0.14 
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بل تدفع  ،لبادرة فقطا نموالسلبً ليذا العامل المجيد لا ٌمس  الأفرأن  ما سب  فبتظفافة ظلى      
اشد لمجمو  الدفري اعلى  ان التأفٌراث ٌحمتباٌن وبمستوى  ة أٌفاً والجذرٌ ةالدفرٌها تأجزالا 
مل   بدٌاٌ اً فعٌف اً سلبٌ هنا  فعلاً  أن سة، ظلاالمدرو الملحٌة المعاملاتالجذري فً ال  على منا

Na2SO4  تافٌر  وأقل فعفاً من ذل  على الجذري بالمقارنة مع ،الدفري الجزء مستوى نموعلى
جزاء البادرة لٌس لأ المتشر الطولً فًوهذا دلٌل ٌتاد على أن التأفٌر السلبً الواف   .NaCl مل 

بل ٌمتل  علاقة وافحة بالتحمل  ،ٌئة الانبات والنموببتراٌز الأملاح فً الوسط  فقط اً مقرون
من متوسط النمو الٌومً لال  فً المتفرة الملحٌة الذي ٌبدٌا هذا النبات لنوعٌة الشوارد (RST)النسبً

بدرجة  NaCl على الحاوي فً الوسطلبادرات ل ٌتفبط النمو الطولًالسٌقان والجذور. وليذا السب  
 ٌتراجعالعا  للبادرات  وهذا ما قاد ظلى أن الطول .Na2SO4 وجود مل  التفبٌط الناتج عنأابر من 

. والجدٌر بالذار على الترتٌ  Na2SO4و NaCl ملحى تحت تأفٌر%( 06.4و) %(42.0) بنسبة
 .(Narale, et al., 1989) منيا تناقفيا وا (Строгонов,1962) هنا  معطٌات تواف  نتائجنا

 

 Cotyledon leaves area ورا  الفلقٌةالأمساحة  ًعلتأثٌر الملوحة  ـ

مساحة نمو النباتات تحت تأفٌر العوامل البٌئٌة المجيدة  فً تؽٌر المساهمةمن فمن المتشرات      
 ، لوح سلواٌتيا متابعةلع  دوراً حٌوٌاً هاماً فً حٌاة هذه الاائنات. ودلال ت التً الورقة النباتٌة

وساط الملحٌة دفع متشرها الفٌزٌولوجً هذا لانحرافات أن البادرات النامٌة فً الأ (5 جدول)
أن البٌئة المحتوٌة  ثٌح .وبفرو  معنوٌة بالنسبة للشاهد Na2SO4 and NaCl  ملحى متسببة عن

فً حٌن  فلقات الشاهداورا  من مساحة  %(41) تعادل مساحتيافلقٌة  أورا  تشال NaCl مل  على
   .   على الترتٌ %( 25و) %(59) أي بفار Na2SO4  %( تحت تأفٌر مل 15) وصلت ظلى

 
 
 
 
 

  الأورا  الفلقٌةمساحة  متوسطعلى  تركٌز ونوع الملوحة تأثٌر (2جدول رقم )

 المعاملة
مساحة المسطح الورقً، 

 نسبة الانخفاض 2سم

 % المطل 
Control 6.5 122 - 

NaCl 3.6 41 56 

Na2SO4 1.0 15 05 

LSD 0.05 

CV% 
2.015 
1.05 

 

 

اان العامل  ذيالالمفافة و ٌةالملحشوارد النو  ب رتبطقد ا الأورا  الفلقٌةمساحة  تؽٌر ظن     
 ثٌح .ال من الملحٌن المستددمٌنل النوعً تأفٌرلل لمتشرليذا ا المدتلفة ستجابةالا ا يارفً  ىالرئٌس

مل  الحاوٌة على  بتل مقارنة  Na2SO4 على مل الحاوٌة للتربة   افعٌفاان السلبً اتف  الأفر 
NaCl مل  أٌوناتتافٌر عن %( 16) بنسبة الأورا مساحة  فً تدنً زادت الذي شوارده Na2SO4    . 

تشرٌحٌة لأعفاء النباتات أن اللمقاطع ا دراسة دلال Enrico and Marco (1993) بٌن     
فً حج  المسافات  اً دٌدش اً ارتفاعوالملوحة الالورٌدٌة والسلفاتٌة تسب  تصؽٌراً فً مسط  الدلاٌا 

الدلوٌة التً تتراا  فٌيا مواد عالٌة الآلفة للماء. وهذا ما ٌسب  شذوذاً فً  واهر النمو الطولً 
تجري مجموعة تؽٌرات فً حالة البروتوبلاز   والتبادل المائً للنباتات فً الأرافً المالحة. عندئذ  

جدارها تحل مرحلة ابتعاد البروتوبلاز  عن بالنتٌجة واما ٌحدث دلل فً العلاقات ما بٌن الدلاٌا 
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 Munns (1993) and أاد اما .نمو النبات واهر  تتفبطفعؾ وتوفً نياٌة الأمر  ،الدلوي

Cossgrove (1989)  لمقاٌٌس الطولٌة والمساحة الورقٌة ٌعود ظلى فعؾ معدل ااندفاض على أن
الذي ٌلع  دوراً ميماً  Turgor pressure انقسا  واستطالة الدلاٌا بسب  تدنً قٌمة فؽط الامتلاء

بالدور  المساهمةتصنٌع المرابات البٌواٌمٌائٌة  المستول عنلتراٌ  الفوئً ل المسط  الورقًفً 
أن فعل الملوحة على ال اهرة  ذل  ا ٌفاؾ ظلىم. االبادرات وتراا  المادة الجافة مقاٌٌس فً الأول

والشٌخ  Enrico and Marco (1993) ٌة المسامٌةالفوتوتمفٌلٌة ٌعود ظلى اندفاض معدل الناقل
 .(7002 ،وآخرون

 

  للبادرة )الرطبة والجافة(الكتلة الحٌوٌة توزعو ً تراكمعل تأثٌر الملوحة -
لبادرات النامٌة فً لعلى تؽٌرات حقٌقٌة فً الاتلة الحٌوٌة العامة  (0، 1 البحث)جدولأادت نتائج      

تننراا   اندفنناض ات ناتجننة عنننهننً انحرافنن التبنندلاتمدتلفننة. وظن هننذه الأوسنناط المتملحننة بالأٌونننات ال
 وبالتنالً ظنعااسنا علنى -عن قٌ  الشناهد- للمجمو  الدفري والجذري الرط  والجاؾالوزن  وتوز 

  ة الااملة.لبادرا نمو
ٌئة ؼٌنر فً الب لبادراتلالاتلة الرطبة  القٌمة المطلقة والنسبٌة لنمو أن (1) جدول نتائجح  من ٌلا     

التً أدت ظلنى  (Na2SO4 and NaCl)بملحى  ارنة بالأوساط المتملحةمعنوٌة مق اً المتملحة تبدي فروق
بفعل  %(0.0)و NaCl مل  تحت تأفٌر عن الشاهد %(36.0) اندفاض الاتلة الرطبة للبادرات بنسبة

فنً  .ٌنة المدتلفنةلأشناال الملحل السنلبٌة شندةالفنً  %(00.6) أي بتبناٌن نسنبNa2SO4ً.  مل  أٌونات
الشناهد، بمقارنة %NaCl (56.6 ) ( تحت فعل0 )جدول قٌمة الاتلة الجافة للبادرات تراجع حٌن ٌبلػ

 وقند ادتصنرت تقرٌبناً ظلنى الفلنث NaCl نفنس القنوة السنلبٌة لملن  Na2SO4 شنوارد ملن  ولان لن  تبند
ٌنامٌاٌة تأفٌر الأمنلاح منن أن د الجدٌر بالذار هنا .الملحٌن ٌنبٌن هذ%( 31.3) أي بفار  (19,6%)

الاتلننة  تننوز فننً حننال ظجننراء التحلٌننل علننى مسننتوى نمننو و السننلو  نفسننا  أٌوناتيننا تسننل  حٌننث نوعٌننة
 . ةالجذرٌو ةالدفرٌ للجملةوالجافة الرطبة 

 ( تأثٌر الملوحة على دٌنامٌكٌة الكتلة الحٌوٌة الرطبة لبادرات القطن.1جدول رقم )

 المعاملة
القسم الهوائً، 

 ػمل
 البادرة الكاملة، ملػ القسم الأرضً، ملػ

 % المطل  % المطل  % المطل 

Control 112.0 122 12.0 122 101 122 
NaCl 60.1 56.4 6.6 64.4 16.4 63.0 

Na2SO4 61.1 00.0 6.1 60.1 111.1 61.0 

LSD 0.05 

CV% 
3.666 

0.04 
 

2.161 

0.54  
 

3.462 

3.26 
 

 
 للبادرة.توزع الكتلة الحٌوٌة الجافة و حة على تراكمتأثٌر الملو (8جدول رقم )

 المعاملة
القسم الهوائً، 

 ملػ
القسم الأرضً، 

 ملػ
البادرة الكاملة، 

 ملػ

 % المطل  % المطل  % المطل 
Control 06.6 122 4.6 122 31.0 122 
NaCl 10.1 42.6 3.5 53.1 15.6 43.1 

Na2SO4 01.1 02.0 4.3 00.3 06.2 02.24 
LSD 0.05 

CV% 
1.115 

0.00 
 

2.356 

1.20   
 

2.300 

1.64   
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أن للقوة الأٌونٌة النوعٌة أهمٌة ابٌرة جداً فً  -على ما ٌبدو-( تبٌن0، 1) بناءاً على تحلٌليا جدول     
 روؾ اتجياد الملحً. عند ذل   النامٌة فً جزائياولأ القطن ظ يار الحساسٌة المتباٌنة لبادرات

لقوة ا فً التأفٌر شدتيا السلبٌة تجاوز عن أن تاشؾ NaCl الأٌونٌة التً ٌبدٌيا استطاعت القوة
   .Na2SO4الأٌونٌة الداصة بمل  

الفر  فً ردود الفعل بٌن الاتلة الرطبة  ( تشد انتباهنا ظلى أمرٌن هما:0، 1)ى ظن معطٌات جدول     
الأعفاء النباتٌة المدتلفة على  -شراعتماداً على هذا المت-فً حساسٌة  تباٌنهل هنا  ، ووالجافة

 ؟   البٌئٌة المدروسةال روؾ 
 (Na2SO4 أو NaClلبادرات النامٌة فً ال روؾ الملحٌة)لدلٌل الاتلة الحٌوٌة  دراسةدلال      

 جدول نتائج  وف. وتةلعامل الملحً ما بٌن الاتلة الرطبة والجافلتباٌن واف  فً الاستجابة  لوح 
فً الاتلة  الحاصلأن الاندفاض  والجذرٌة( ، الجملة الدفرٌةالبادرة) توٌات( على جمٌع المس6)

 -الرطبة تحت تأفٌر الملحٌن المستددمٌن
ٌأدذ قٌماً أقل بافٌر من تفبٌط الوزن الجاؾ تحت تأفٌر ال روؾ -رؼ  الادتلاؾ فً شدة التفبٌط

 لحساسٌة تتجاوز ا لأجزائيانفسيا. أي أن درجة تأفر الوزن الجاؾ للبادرات و
وٌبدو أن ليذا علاقة وطٌدة بالتؽٌرات الملموسة التً تحدث فً الن ا  المائً  الاامنة فً الاتلة الرطبة.

 الباحفٌن مع نتائج المعطٌات(. تتواف  هذه  Hagege et al, 1990) للنباتات فً ال روؾ الملحٌة
Nieman and Pouisen 1967 . 

 
 
 

 فاض الكتلة الحٌوٌة الرطبة والجافة، % للشاهدنسبة انخ فًالتباٌن  (7جدول رقم )

 المعاملة
 البادرة الكاملة القسم الأرضً القسم الهوائً

 الجافة الرطبة الجافة الرطبة الجافة الرطبة
Control 122 122 122 122 122 122 

NaCl 43.6 56.1 36.5 46.6 35.6 56.6 
Na2SO4 11.0 16.0 1.6 11.1 0.0 16.6 

LSD 0.05 
CV% 

0.316 
1.30 

0.134 
0.11 

1.660 
1.65 

1.003 
0.16 

1.103 
1.60 

0.610 
1.33 

 

نوعٌة الشوارد ل أجزاء البادرة المدتلفةدصوصٌة معٌنة فً استجابة  هنا  المعطٌاتيذه طبقاً ل   
فً الادتلاؾ الملموس فً حساسٌة المجمو  اليوائً للملوحة وللقوة الأٌونٌة  هاٌامن جوهر ،الملحٌة

أن المجمو  الجذري ٌتفبط فً  نة بالن ا  الجذري، وتأاٌداً على ذل  فقد شيدت النتائج علىمقار
النامٌة فً التربة  البادراتأن  لاح ٌوتبعاً لذل  الدفري. ب ةأقل مقارن بدرجة روؾ التربة الملحٌة 

 ذورهالشاهد، بٌنما جامن اتلة  %(56.4) أعطى مجموعيا الدفري اتلة رطبة تقابل ٌةالورٌدال
 %(.10.0) أن الادتلاؾ ٌبلػ وجد ما ٌتعل  بالوزن الجاؾفٌ. أما (%8) بفار  نسبتاو %(64.4)

مقارنة  بفرو  أقلولان  للجافة(%8,1  ،لرطبة% ل3.6)Na2SO4 ونفس الدٌنامٌاٌة تسلاا أٌونات
هنا  ٌنوه المفافة. الأٌونٌة المدتلفة للأملاح  ةهذه النتائج ظلا تباٌنات فً تأفٌر القووما . NaCl بمل 

لا  تفبٌط ال من الجملة الدفرٌة والجذرٌةلاح  أن نسبة ٌظلى الملاح ة التالٌة: فً بعض الأحٌان 
نمو  لمتشراتالحاصل  اليبوطتدتلؾ افٌراً عن البادرة الااملة) توازن فً درجة التفبٌط( لأن 

الأرفً. وتشيد على ذل  زء الجاليوائً و جزءالبادرات ٌامن جوهره فً مشاراة نسبٌة لال من ال
العا  فً  واهر نمو البادرات ٌعود بالدرجة  الفعؾ أن علىNaCl التأفٌرات السلبٌة التً أبداها مل 

 تواف  معطٌاتال هذه ظن بأٌونات هذا المل .متأفرا للمجمو  الدفري  السلبً الشدٌدالأولى ظلى التأفر 
 ىنوهت ظل التً دراسات أدرى ضتناقو (Seemann and Critchly,1985)الباحفٌن  نتائج
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  ،Бойко,1996 Борисов, 1967) الحساسٌة العالٌة للجذور مقارنة بالسٌقان والأورا 

Elsheikh and Wood, 1990)  ًأن فعؾ وتفبٌط نمو  ٌعتقدالدراسة المرجعٌة  تتحلٌلال وطبقا
رات افٌرة تجري فً العملٌات تؽٌ ٌعود ظلى الملحٌة التر اما لأجزائيا أٌفاً فً  الااملة البادرات

 و البروتٌنات Synthesisاب  تصنٌعت دلاٌاهاالاستقلابٌة نتٌجة تراا  امٌات عالٌة من الأٌونات فً 
DNA RNA (Nieman, 1967) من سلسلة باتفافة ظلى تفبٌط مستوى اليرمونات النباتٌة و
 تجريلأن فً هذه المرحلة  ( Удовенко, 1977) بٌواٌمٌائٌة دادل دلاٌا النباتٌةال واهر الفٌزٌو

 القدرة الدفاعٌة لال نشاطات الاستقلا .  فً البادرات ظعادة تحول فً
  Relative Salinity Tolerance ( RST )  تحمل الملوحة النسبً -

ومن الأهمٌة بماان أننا أولٌنا اهتماماً ابٌراً فً تقدٌر المقاومة النسبٌة لبادرات القطن النامٌة فً      
بالعلاقة مع  اوظ يار التباٌن فً درجة مقاومتي ايوذل  بؽٌة ظٌجاد مستوى تحمل ،الملحً الوسط

ردود فعل  البحث فًمن دلال و (.NaCl and Na2SO4)لملحى  الأٌونات الملحٌة المدتلفة
تحت تأفٌر أشاال  بادراتال أن فعؾ وتفرمل  واهر نمو وجدت الفٌزٌولوجٌة المدروسة المتشرا
وعلى ما  ٌجري فً مستوٌات متباٌنة الأسموزٌة بجيودها( NaCl and Na2SO4) المدتلفة الملوحة

 أنا ٌتلاز  مع درجة مقاومتيا ليذا النو  الملحً أو ذا . ٌبدو
فً ال روؾ الملحٌة  أو أجزائيا لبادرة الااملةلسبة الاتلة الجافة تقدٌر قٌ  هذا الدلٌل نل  وقد استدد     

 .(Рыбкин,1992 )ال روؾ الاعتٌادٌة ظلى نفس المتشر فً
وال اهر أن الانحرافات التً طرأت على المتشرات الفٌزٌولوجٌة لبادرات القطن تحت تأفٌر الملوحة 

 تباٌن فً مدىهنا   ( ان6) جدولٌتف  من وأشااليا انعاست على مستوى التحمل النسبً. و
فً الوسط ت تأدذ البادرات النامٌة استجابة بادرات القطن لأشاال الملوحة، ففً جمٌع الحالا

الالورٌدي قٌ  صؽٌرة ليذا المتشر تعبر عن قدرتيا التأقلمٌة الفعٌفة مع هذا العامل البٌئً المجيد 
ٌونات المل  السلفاتً. والجدٌر بالذار أن الدٌنامٌاٌة التً أ يرتيا البادرات لأمقارنة مع ردود فعليا 

والجذري ولان  النسبٌة قد حاف  علٌيا ال من المجمو  الدفري الااملة بالعلاقة مع متشر المقاومة
بفار  ٌتاد على أن الجذور تمتل  قدرة تحملٌة أابر ظذا ما قورنت بتحمل المجمو  اليوائً الذي 

 ٌشار  بنسبة أابر فً اندفاض القدرة التحملٌة للبادرات بشال عا . 
درة على مستوى المجمو  الجذري ل  نعفر على تجدر اتشارة هنا ظلى أن فً بعض الحالات النا     

  . Na2SO4 بمل  والمعاملة فرو  معنوٌة بٌن متشرات الشاهد
 ( تحمل الملوحة النسبً لبادرات القطن وأعضاءها المستقلة70جدول رقم )     

المعاملة 
 الملحٌة

المجموع 
 الخضري

 البادرة الكاملة المجموع الجذري

NaCl 2.42 2.51 2.40 
Na2SO4 2.16 2.06 2.02 

LSD 0.05 

CV% 
2.256 
1.46 

2.261 

0.25 

2.2501 

1.15 

 
 التوصٌات والاستنتاجات

 مدتلفة. ملحٌة أشاالو تأفٌر ترااٌزدراسة ل ةبٌواٌمٌائٌ-فٌزٌوالذ المزٌد من الأبحاث تنفٌ -
 . Ontogenesisمن التطور الفردي  متقدمةالأبحاث على المراحل ال مفل هذه ظجراء -

 الاستنتاجات التالٌة:  ت  التوصل ظلى نتائج وتحلٌلاتياالدلال  منو
وتٌرة تطور  تؽٌر فً فعالاً  اً دور Effect of specific ions لمل ٌونات الأ النوعً رأفٌتال ٌلع  -1

  .المرحلة الأولٌة
تأفٌرها  ٌجةنت المزروعة تبعاً لنوعٌة الأٌونات الملحٌةتقز  البادرات وتقطع المساحة د مستوى ٌتحد -0
  اهرتً الانتباج واتنبات البذري. فً
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بالملوحة بؽض الن ر عن نوعٌتيا تحت  -متفاوتة بدرجات-المتشرات المدروسة سلباً   تتأفر -3
 التراٌز المدروس.

المدتلفة للبادرة التً عندها فبت أن المجمو  الدفري  جزاءالأ يرت ردود فعل متباٌنة بٌن  -4
 ري للتأفٌرات الملحٌة ؼٌر الملائمة.أافر حساسٌة من الجذ

 الزائدة للإجياد الملحً حساسٌتياتباٌنت الاتلة الحٌوٌة الجافة عن الاتلة الحٌوٌة الرطبة فً مدى  -5
 .بشال عا  وللملوحة الالورٌدٌة بشال داص

 دوراً ميماً فً: NaCl and, Na2SO4 لملحى تلع  القوة الأٌونٌة -6
درجة تفبٌطٌة عالٌة فً المتشرات  NaClوهنا أبدى مل   ،اردرجة الفعل السلبً الف -1

 .Na2SO4الفٌزٌولوجٌة المدروسة تفو  درجة تفبٌط مل  
الذي من دلالا تبٌن أن بادرات القطن الفتٌة أافر تحملاً ومقاومة ومتشر تحمل الملوحة النسبً  -0

 اٌز نفسا(.الترتحت ) NaCl بمل  مقارنة Na2SO4تواجد مل   للإجياد الناتج عن
ٌعننزى بالدرجننة الأولننى ظلننى اندفنناض قٌمننة ظن اندفنناض متشننر تحمننل الملوحننة النسننبً للبننادرات  -6

 المتشر نفسا للمجمو  الدفري.
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ABSTRACT 

        This research aimed to study the differences of physiological reactions of 

the developing cotton seedlings grown in pots under salinity (NaCI or Na2S04) 

salt. 

        The experiment showed that cotton seeds have the ability to absorb the  

water from the normal and salinie soils. During the stage of seeds welling, but 

with more attributed with significant their differences duration in the 

imbibition's media and specific ion effects of (NaCI, Na2S04), where the speed 

and the amount of water absorption had increased all over, with in creasing the 

time. This parameter was obvious with a great vitality in its first days with the 

control, meanwhile an opposite trend was noticed with the effect of (NaCI). 

On the other hand, Na2S04 showed a contradictory behavior of the two cases 

above, denoting a relatively high amount of the activity in accordance to the 

time.  

        This obviously affected inflation of the seeds, with significant differences 

in the common germination and its percentage which reached (86.27 and 55 

%) respectively. Whereas, the germination energy reduced to 1/3 and 2/3 less 

than the samples under the effect of applied salts whose ions showed a 

relatively passive reaction on the primary developing stage of the seedlings, 

and consequently the growth slowed down. 

        Salinity has caused obvious changes appeared in the weakness of the 

growth parameters (height, of seedlings spreading and the wet and dry 

seedlings' mass, leafy & root assembly, and cotyledons leaves area) as related 

to the salty ions which limited the dwarfing degree of the seedlings and broke 

the farming area into sections. 

       The seedlings, the green mass and the roots showed an obvious respones 

in reacting the salinity which revealed pronounced reductions of the dry mass 

as compared to the wet one as well as the stem growth than that of the roots. 

That was considered the main reason for seedlings' inactivity and growth 

perfectly due to the effect of specific ions. At the same time, the relatively 

salinity tolerance (RST) of the seedlings, the green mass, and the roots showed  

noticeable reductions under the effect of salinity, especially (NaCI) as 

compared  to (Na2S04). So, the devaluation of RST itself was more related to 

the reduction in the green mass. 


