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 المقدمة
فى الواقع، وكما يبين من عنوان تمك الدراسة، ينصرف حديثنا فى ىذا المقام إلى التعريف 

الدستورى لدولة إيطاليا ببعض الصور الغير تقميدية لمحكم بعدم الدستورية الصادر عن القضاء 
متمثلًب فى محكمتيا الدستورية وىو الأمر الذى سيقودنا إلى فحص وتحميل تمك الصور بغية 
تحديد الدور الذى تمعبو فى خمق مفيوماً جديداً لمرقابة القضائية تتفرد بو المحكمة الدستورية 

ة. غير أنو قبل الإنخراط فى الإيطالية ومدى تأثيرىا عمى التحكم فى آثار القضاء بعدم الدستوري
موضوع الدراسة الرئيسى، رأينا أنو من الضرورى التطرق لضبط بعض المصطمحات القانونية 
التى تُشكل الإطار الأساسى لأى نظام قضائي دستوري، لاسيما وأن موضوع وفحوى الدراسة 

 وثيق الصمة بالقضاء الدستورى المصرى.
القضائى الدستورى" لدولة ما بالعديد من المصطمحات  دائماً ما يرتبط الحديث عن "النظام

القانونية التى كثيراً ما يمتبس فيميا. مجرد القول بأن لمدولة "نظاماً قضائياً دستورياً" أو "قضاءاً 
دستورياً" يُنذر بتعارض ظاىر بين بعض المصطمحات القانونية مثل "الإختصاص الدستوري،" 

لدستورية،" و"المحاكم العادية"، الأمر الذى يتعين معو ضبطيا "الإختصاص العادى،" "المحاكم ا
 وتحديد مدلوليا.

 المماثمة الييئات أحد أو −أى محكمة–يُقصد "بالإختصاص الدستوري" قوة المحكمة  
لحكميا  يكون أن عمى الدستورية والإشتراطات المتطمبات مع القوانين توافق مدى فى لمفصل

ج القانونية. عمى خلبف ذلك، ينصرف معنى مصطمح "الإختصاص تأثيراً حاسماً عمى النتائ
 وتطبيق لتفسير −أى محكمة–العادى" إلى القوة المعتادة والمتفق عمييا التى تممكيا المحكمة 

 يتمتع لا الذى العادى القانون ذلك ىو" دستورى الغير بالقانون" والمقصود. دستورى الغير القانون
 بالطبع يكون خاضع لرقابة القانون الدستورى.بمكانة دستورية، غير أنو 

أما "المحاكم العادية" ىى تمك المحاكم التى تُمثل النسبة الأكبر فى البنيان القضائى  
لمدولة والمُخول ليا سمطة تفسير وتطبيق وتطوير القانون العادى الغير دستورى. تتبنى بعض 

يع القضايا تكون عرضة إلى مراجعة من الدول نظاماً موحداً لمحاكميا العادية، بحيث أن جم
محكمة عميا واحدة مثمما ىو الحال فى الولايات المتحدة الأمريكية وكندا. عمى خلبف ذلك، 

مدنية، –تعتمد بعض الدول نظاماً تعددياً لمحاكميا العادية، بحيث يتم تخصيص دوائر مختمفة 
كون صاحبة القول الفصل فى ى أن يترأس كل منيما محكمة عميا تعم −جنائية، أو إدارية

 المنازعات التى تممك ولاية الفصل فييا مثمما ىو الحال فى ألمانيا.
أخيراً، ينصرف مفيوم "المحاكم الدستورية" إلى تمك الييئات القضائية الخاصة التى تكون  

لقضائى منفصمة عضوياً وموضوعياً، وأحياناً إجرائياً، عن بقية المحاكم التى يتشكل منيا النظام ا
"المحاكم العادية." وكما يبدو جمياً من ظاىر مصطمح "المحاكم الدستورية" أن تمك المحاكم 
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تختص، بنسبة قد تزيد أو تنقص عمى حسب النظام والبيئة القضائية التى تخدم فييا، بتفسير 
 وتطوير القانون الدستورى.

من الإختصاص الحصرى غير أن ذلك لا يقدح فى تسميمنا بأن تفسير الدستور لا يدخل ض
لأى محكمة، حيث أن جميع المحاكم العادية منيا و الدستورية تممك سمطة تفسير الدستور متى 
كان ذلك مثمراً لمفصل فى النزاع المعروض عمييا، غير أن تمك الأخيرة ىى الأكثر تعرضاً 

ن مع الأحكام لتفسير النصوص الدستورية بحكم تخصصيا وولايتيا فى التأكد من إتساق القواني
والمبادئ الدستورية. ولا يقدح ذلك أيضاً فى أن المعيار الواجب الإتباع لتصنيف المحكمة 
كمحكمة دستورية ىو فحوى السمطات التى تممكيا والإختصاصات التى عُيد ليا ممارستيا، 

ية وليس مجرد التسمية. وبناء عمى ذلك، قد تعمد بعض الدول إلى تسمية إحدى ىيئاتيا القضائ
"بالمحكمة العميا" وعمى الرغم من ذلك تُصنف تمك المحكمة عمى أنيا دستورية نظراً لما تمارسو 

عمال الرقابة القضائية.  من سمطة تفسير الدستور وا 
من اللبفت لمنظر أن عدداً متزايداً من الدول خاصة الأوروبية قد حرصت عمى إنشاء محاكم 

سبيل المثال، من الثمان والعشرين دولة التى تُشكل  خاصة لمفصل فى المسائل الدستورية. عمى
الإتحاد الأوروبى، ثمانية عشر دولة اعتمدت إنشاء محاكم خاصة تختص بنظر المسائل 

من الجدير بالذكر، أن الدوائر القضائية التى لم يتم فصميا عضوياً عن الييكل  1الدستورية.
مة العميا العادية يمكن إعتبارىا محاكم التنظيمى لمقضاء، بل ىى فى الأصل ضمن إطار المحك

دستورية حيث أنيم يؤدون ميام متشابو مع تمك التى تؤدييا المحاكم الدستورية فى معناىا 
الأمر نفسو ينسحب عمى المحاكم العميا لبعض الدول مثل الولايات المتحدة الأمريكية  2الدقيق.

إلى العدد الكبير من المسائل الدستورية التى وكندا فأحياناً يُشار إلييم كمحاكم دستورية بالنظر 
 يتم الفصل فييا من قبميم.

 المركزية واللامركزية فى النظم القضائية الدستورية
بعد تحديد المقصود بمصطمح "الإختصاص الدستورى" و"الإختصاص العادى"، يعن  

التساؤل حول ما ىو المقصود "بمركزية النظام القضائى الدستورى" و"لا مركزية النظام القضائى 
الدستورى". يُقصد بالمصطمح الأول ذلك النظام القضائى الذى تنشأ فيو محكمة واحدة فقط، 

اىا سواء كانت دستورية أو عميا، وتكون مختصة بشكل حصرى دون بصرف النظر عن مُسم
غيرىا بالفصل فى المسائل الدستورية. أما النظام اللبمركزى لمقضاء الدستورى، فينصرف معناه 

                                                           
تمك الدول ىى )النمسا، بمجيكا، بمغاريا، جميورية التشيك، فرنسا، ألمانيا، المجر، إيطاليا، لاتفيا، ليتوانيا،  1

 لوكسمبورغ، مالطا، بولندا، البرتغال، رومانيا، سموفاكيا، سموفينيا وأسبانيا(.
ىندوراس، نيكاراغوا، باراغواي،  مثال ذلك الدوائر الدستورية فى المحاكم العميا لكل من )كوستاريكا، السمفادور،2

 وفنزويلب(.
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إلى ذلك النظام الذى يتم فيو تمكين كل المحاكم عمى إختلبف أنواعيا ودرجاتيا بنظر المسائل 
 3الدستورية.
وضوحاً، فى النظم المركزية لمقضاء الدستورى، يتم منح سمطة ممارسة بعبارة أكثر  

الإختصاص الدستورى إلى ىيئة قضائية واحدة عمى سبيل الحصر دون مشاركة من أى ىيئة 
أخرى. عمى خلبف ذلك، فى النظم اللبمركزية لمقضاء الدستورى، لا يتم قصر ممارسة 

بل تمارسو جميع المحاكم التى تتشكل منيا الإختصاص الدستورى عمى ىيئة قضائية واحدة، 
 4السمطة القضائية.

غير أنو وجب التنويو عمى أن النظام المركزى لمقضاء الدستورى لا يُرسخ فقط إلى الفصل 
الجامد بين تمك المحكمة التى تختص وحدىا دون غيرىا بنظر المسائل الدستورية وبقية المحاكم 

بل  5ية إلى سمطة قضائية عادية وسمطة قضائية دستورية،الأخرى، بحيث تنقسم السمطة القضائ
تتجاوز آثار ىذا النظام ذلك لتفرض نظاماً قانونياً لكل سمطة مختمفاً فى فحواه الموضوعي 
والإجرائي. فالدول التى تتبنى مثل ذلك النظام تعمد إلى تشكيل محاكميا الدستورية أو العميا من 

شكل منيم المحاكم الأخرى، وكذلك يتم تعيينيم بطرق وآليات أعضاء مغايرين عن ىؤلاء الذين تت
مغايرة عن تمك التى يتم تعيين أقرانيم بيا. علبوة عمى ذلك، يُحظر تماماً عمى أعضاء المحاكم 

ختصاصات المحاكم الأخرى والعكس صحيح.  6الدستورية أو العميا التدخل فى أعمال وا 
اً مركزياً لمقضاء الدستورى. بعبارة أكثر يأتى التساؤل الآن عن كيفية تأسيس نظام 

وضوحاً، ما ىى المتطمبات التى لابد وأن تتوافر لقيام مثل ىذا النظام؟ وفقاً لما سبق بيانو فى 
شأن التفرقة بين النظامين المركزى واللبمركزى لمقضاء الدستورى، يتضح أن الدولة إذا ما قدرت 

 جب عمييا الآتى:إنشاء نظاماً مركزياً لمقضاء الدستورى و 
تحديد موقع المحكمة الدستورية / العميا خارج التشكيل المعمول بو فى شأن المحاكم  .أ 

 7العادية،
 −العادية المحاكم تشكيل خارج الواقعة−يأتى بعد ذلك، إختيار جعل ىذه المحكمة  .ب 

                                                           
 .5(، ص. 2117)دار الجامعة الجديدة، الأسكندرية: د. محمد عبد العال، القضاء الدستورى المقارن 3
 المرجع السابق.4
ينبغى التنويو ىنا عمى أنو قد درج إستخدام مصطمح "السمطة القضائية العادية" لمتعبير عن تمك المحاكم الغير 5

رية المدنية والإدارية عمى السواء. ولا يقدح فى ذلك ما ىو مُستقر فى مصر من التفرقة بين جيتى القضاء دستو 
العادى والإدارى، حيث أنو فى مجال تصنيف الإختصاصات القضائية بين دستورية وعادية، تُمثل جيتى القضاء 

 العادى والإدارى "السمطة القضائية العادية" فى مصر.
 .6بق، ص. المرجع السا6
 .7المرجع السابق، ص. 7
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 بإثارة دائماً  مرتبطاً  إختصاصيا يكون بحيث الدستورى، القانون فى صارم بشكل متخصصة
 8الدستورية، المسائل

وأخيراً، يأتى الإختيار بجعل الإختصاص الدستورى حكراً عمى تمك المحكمة المتخصصة  .ج 
 9الغير عادية تمارسو بصورة حصرية دون غيرىا من المحاكم.

 
 لماذا تقسيم القضاء الدستورى إلى مركزى ولامركزى؟

لذى يُمكن جميع المحاكم من الجدير بالذكر أن النظام اللبمركزى لمقضاء الدستوري، ا 
التى تتشكل منيا السمطة القضائية لمدولة من نظر جميع القضايا والنزاعات عمى إختلبف 
أنواعيا بما فييا المسائل الدستورية، يبدو منطقياً وسيل التطبيق بالنظر إلى أن الدستور ميما 

رية ما ىى إلا نزاعاً قانونياً إرتقت مكانتو ما ىو إلا قانوناً من قوانين الدولة، والمسألة الدستو 
داخمياً. بناء عمى ذلك، يبدو التساؤل السابق أكثر منطقية إذا ما تم صياغتو ليكون كالآتى: ما 
الحكمة من جعل النظام القضائى الدستورى نظاماً مركزياً؟ قد نجد الإجابة عمى ذلك فى تمك 

 الأسباب:
 11بعة فى شأن القوانين العادية،إختلبف طرق تفسير الدستور وتطبيقو عن تمك المت .أ 
إختلبف الدور القضائى الذى يُمارسو القاضى عند إعمال حكم القانون العادى عن ذلك  .ب 

الذى يمارسو عند إعمال حكم الدستور، الأمر الذى يُبرر إختلبف قواعد التأىيل المينى والتدريب 
 11الدستورى،والتوظيف المتطمبة فى القاضى العادى وتمك المتطمبة فى القاضى 

وأخيراً، عند صياغة دستوراً جديداً لمدولة، قد لا يثق واضعو الدستور فى قدرة النظام  .ج 
القديم لممحاكم العادية عمى إستيعاب وتطبيق المبادئ والحقوق والحريات الجديدة التى حوتيا 
الوثيقة الدستورية، ومن ثم يكون النص عمى إنشاء محكمة واحدة متخصصة فى المسائل 

 07دستورية أمراً ضرورياً لضمان إحترام أحكام الدستور وتفعيميا.ال
 مزايا النظام المركزى لمقضاء الدستورى

عمى الرغم من الصعوبات والتحديات التى قد تُعيق قيام نظاماً مركزياً لمقضاء الدستورى،  
قد يحمل إلا أن نجاح الدولة فى إنشاء محكمة واحدة لتتولى دون غيرىا الإختصاص الدستورى 

فى طياتو العديد من المزايا. ناىيك عن أن المحكمة المتخصصة سوف تتولى مسألة الرقابة 
                                                           

 .7المرجع السابق، ص. 8
 .7المرجع السابق، ص. 9

 .8المرجع السابق، ص. 11
 .8المرجع السابق، ص. 11
 .8المرجع السابق، ص. 12
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فقد تعيد الدولة ليا،  13)المراجعة( القضائية لمتأكد من توافق القوانين مع أحكام ومبادئ الدستور،
عبية، أو سواء بنصدستوري أو بتشريع عادي، ميمة الإشراف عمى الإنتخابات والإستفتاءات الش

 حتى فض التعارض بين الأحكام القضائية المتناقضة.
 ( التيقن القانونى )توقع القانون(1)

فضلًب عن ذلك، دائماً ما يخدم النظام المركزى لمقضاء الدستورى مبدأ "التيقن القانونى"  
الرقابة أو "توقع القانون." في ظل النظام اللبمركزى لمقضاء الدستوري، دائماً ما تكون عممية 

القضائية محفوفة بخطر إمكانية أن تأتى المحاكم المختمفة بإستنتاجات مختمفة بشأن صلبحية 
القانون المعروض أماميا ومدى إتساقو مع الدستور. ولن يتلبشى ىذا الخطر إلا تدريجياً، وعمى 

لقضائية مدى فترة من الزمن قد تطول وقد تقصر، عندما تتدخل المحاكم العميا بوضع السوابق ا
ذات الصمة بالقانون محل النزاع فيتحقق بذلك قدراً من التوحيد حول معنى القانون ومدى 

خلبفاً لذلك، حيث أن النظام المركزى لمقضاء الدستورى يفترض وجود محكمة  14دستوريتو.
دستورية أو عميا لتكون الجية الوحيدة التي يمكن ليا الفصل فى صحة القوانين من حيث توافقيا 

 ع الدستور، فمن غير المتصور أن ينشأ خلبفاً قضائياً بين المحاكم في ىذا الصدد.م
 ( الخبرة2)

تفسير الدستور بغرض الرقابة والمراجعة التشريعية ميمة صعبة لمغاية ذلك لأنو يتطمب  
تأويل نصوصغالباً ما تكون فضفاضة يستوعب معناىا العديد من المبادئ والمعايير. علبوة عمى 

ثل ىذه النصوص تمثل أىمية كبرى حيث أنيا تُحدد المقومات والمبادئ الأساسية التى أن م
تحكم المجتمع السياسى فى الدولة. الأمر الأكثر خطورة ىو الشك الذى أحياناً ما يُحيط بدور 
القاضى عند إعمالو لمقتضيات الرقابة القضائية حول ما إذا كان القانون الذي صدر من قبل 

شعبياً يستحق أن يُحكم ببطلبنو. وبناء عمى ذلك، القاضى المسئول عن ىذه  مجمس منتخب
الميمة الحساسة يجب أن يكون مؤىلًب بشكل خاص. بعبارة أكثر وضوحاً، يجب أن لا يكون 

 15مجرد قاضياً فقط بل أيضاً فقيياً ناضجاً متمتعاً بتاريخ ميني طويل ومرموق.
بناء عمى ذلك، وحرصاً عمى توفير قدراً معتبراً من الخبرات المتنوعة، تحرص معظم الدول التى 

                                                           
تكتفى المحاكم الدستورية لبعض الدول مثل بمجيكا ولوكسمبورغ بأن تختص حصرياً بالرقابة القضائية عمى 13

 دستورية القوانين.
فى النظم اللبمركزية،  ”stare decisis“لعل ىذا ما يبرر الأىمية القصوى لوجود مبدأ "السوابق القضائية" 14

حيث أن تخمف مثل ىذا المبدأ سيكون لو آثاراً مدمرة، ذلك لأن المحاكم المختمفة التى تتولى ميمة مراجعة 
ينسف مبدأ التيقن القانون "توقع القانون" من القوانين ورقابتيا لن يعد ليا مرجعاً تتوحد حولو، الأمر الذى 

 الأساس.
 .12المرجع السابق، ص. 15
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تتبنى نظاماً مركزياً لقضائيا الدستورى عمى أن تتشكل محاكميا الدستورية من خمفيات قانونية 
ال متعددة بأن تضم، عمى سبيل المثال، أساتذة الجامعات والمسؤولون الحكوميين السابقين ورج

وكثيراً ما يُحتج  16السياسة، وذلك بالإضافة إلى القضاة العاديين والمحامين والمدعين العامين.
 بيذا التنوع عمى أنو أحد ضمانات إستقلبل المحكمة.

 ( الديمقراطية3)
نظراً لممزايا التى حققيا تقسيم العمل في المجتمعات الحديثة، أضحت الديمقراطية المباشرة 

الأفضل، حيث بات من الأفضل لمقوانين أن تُسن من قبل المجالس ليست ىي الخيار 
والجمعيات البرلمانية المنتخبة. وبالتبعية أصبحت ىذه القوانين ذات قيمة خاصة بسبب مصدرىا 

لما كان ذلك، فغني عن القول، أنو ينبغى أن يُعيد بميمة رقابة ومراجعة تمك  17الديمقراطي.
ع الدستور إلى إحدى الجيات التى تتوافر فى آليات إختيار أعضائيا القوانين لمتأكد من توافقيا م

ومن أجل تعزيز الشرعية الديمقراطية، تحرص معظم النظم  18قدراً مناسباً من الديمقراطية.
القانونية عمى أن يتم إختيار القضاة المُخول ليم سمطة الرقابة الدستورية عن طريق إجراءات 

 19شارك البرلمان المنتخب فى إختيارىم وأن لا تطول مدة خدمتيم.وآليات ديمقراطية مثل أن يُ 
 خطة الدراسة

بعد أن عرضنا لمفوارق الجوىرية بين النظامين المركزى واللبمركزى لمقضاء الدستورى، يمكننا 

                                                           
( بأن "تتألف المحكمة الدستورية من 1982( من الدستور التركى لسنة )146مثال ذلك ما نصت عميو المادة)16

مرشحين  سبعة عشر عضواً. تنتخب الجمعية الوطنية الكبرى لتركيا بالإقتراع السري عضوين من بين ثلبثة
ترشحيم محكمة المحاسبة من بين رئيسيا وأعضائيا، وعضو واحد من بين ثلبثة مرشحين يرشحيم رؤساء 
نقابات المحامين من بين المحامين الذين يعممون لحسابيم الخاص. يقوم رئيس الجميورية بتعيين ثلبثة أعضاء 

واحداً من المحكمة العسكرية العميا من المحكمة العميا الإستئنافية وعضوين من مجمس الدولة، وعضواً 
الإستئنافية، وعضواً واحداً من المحكمة الإدارية العسكرية العميا من بين ثلبثة مرشحين يتم ترشيحيم؛ ثلبثة 
أعضاء، إثنان منيم عمى الأقل من خريجي كميات القانون، من بين ثلبثة مرشحين يتم ترشيحيم لكل وظيفة 

العالي من بين أعضاء ىيئة التدريس الذين ليسوا أعضاء في المجمس، في شاغرة من قبل مجمس التعميم 
مجالات القانون، الإقتصاد، والعموم السياسية؛ أربعة أعضاء من بين المديرين التنفيذيين فى مستويات الإدارة 

ممحكمة العميا، والمحامين العاممين لحسابيم الخاص، وقضاة الفئة الأولى والمدعين العامين أو مقررين ل
 الدستورية."

 .13المرجع السابق، ص. 17
 .13المرجع السابق، ص. 18
يُذكر أن ىاجس الديمقراطية كان حاضراً بقوة فى المناقشات التى لازمت كتابة الدستور الفيدرالى الأمريكى، 19

"قضاة حيث أن البعض من الأباء المؤسسين قد أبدوا إعتراضيم عمى منح حفنة من القضاة الغير منتخبين 
 المحاكم الفيدرالية" سمطة مراجعة ورقابة القوانين التى تم إقرارىا بواسطة مسئولين منتخبين.
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القول بأن النظام الإيطالى لمقضاء الدستورى ىو نظاماً مركزياً وذلك بعد أن فضل المشرع 
حكمة مركزية واحدة لتختص دون غيرىا بالفصل فى المسائل الدستورية، وذلك الإيطالى إنشاء م

( بعنوان 1947بمقتضىالقسم الأول من الباب السادس من الدستور الإيطالى الحالى لسنة )
( منو إختصاصات المحكمة الدستورية فى 134"الضمانات الدستورية" والتى حددت المادة )

قة بالشرعية الدستورية لمقوانين والقرارات التي تتمتع بقوة الفصل فى  "حالات الجدل المتعم
القانونوتصدرىا الدولة وأقاليميا، النزاعات المتعمقة بالسمطات المخصصة لمدولة والأقاليم وبين 
" .الأقاليم وبعضيا البعض، والإتيامات الموجية ضد رئيس الجميورية وفقا لأحكام الدستور

لدستور حيث نصت عمى أنو "عندما تعمن المحكمة عدم ( من نفس ا136وكذلك المادة )
دستورية أحد القوانين أو أحد القرارات التي تتمتع بقوة القانون، يتوقف نفاذ ىذا القانون أو القرار 
من اليوم التالي لنشر الحكم. ويتم نشر حكم المحكمة وتوزيعو عمى البرلمان وعمى المجالس 

 التصرف وفقاً للئجراءات الدستورية حيثما كان ذلك مناسباً." الإقميمية المعنية حتى يتسنى ليم
( من 135أما بشأن التنظيم العضوى والتنظيم الوظيفى لممحكمة فقد تكفمت بذلك المادة )

الدستور الإيطالى ببيان تشكيل المحكمة وكيفية إختيار أعضائيا والشروط الواجب توافرىا 
والتى نصت عمى أن "يحدد قانون دستوري معين  ( من الدستور137وكذلك المادة ) 21فييم،

الشروط والأشكال والحدود الزمنية لطرح أحكام الأىمية الدستورية، وضمانات استقلبلية قضاة 
المحكمة الدستورية. وتحدد قوانين عادية الأحكام الأخرى الضرورية لعمل المحكمة. ولا يُسمح 

( من 137ذلك، ونزولًا عمى حكم المادة ) بإستئناف أحكام المحكمة الدستورية." بناء عمى
الدستور، أصدر المشرع الإيطالى حزمة من القوانين التى نظمت عمل المحكمة الدستورية 

                                                           
تتكون المحكمة الدستورية من خمسة عشر قاضياً يتم ترشيح ثمثيم من قبل رئيس الجميورية، وثمث من قبل "21

يتم اختيار قضاة المحكمة الدستورية .ريةالبرلمان في جمسة مشتركة، وثمث من قبل المحاكم العميا العادية والإدا
من بين قضاة المحاكم العميا العادية والإدارية، وأساتذة القانون في الجامعات والمحامين الممارسين لمدة عشرين 

يتم تعيين قضاة المحكمة الدستورية لفترة تسع سنوات، تبدأ من يوم تلبوة .سنة عمى الأقل، وحتى المتقاعدين منيم
عند إنتياء فترة خدمة القاضي الدستوري يتوقف عن أداء ميامو وعن ممارسو .  يمكن إعادة تعيينيمالقسم، ولا

تنتخب المحكمة من بين أعضائيا، وفقاً لأحكام القانون، رئيساً يبقى في ىذا المنصب لمدة ثلبث  .وظائفو
لا يتوافق شغل  .ين في جميع الأحوالسنوات، ويجوز إعادة إنتخابو، مع مراعاة إنتياء فترة خدمة القضاة الدستوري

منصب قاضي المحكمة مع شغل منصب عضوية البرلمان أو المجمس الإقميمي أو ممارسة مينة المحاماة 
الأحكام الإتيامية ضد رئيس الجميورية، يشارك، بالإضافة  . فىوجميع الميام والمناصب التي يشير إلييا القانون

عشر عضو يُختارون بالقرعة من قائمة المواطنين الذين يمبون متطمبات إلى قضاة المحكمة العاديين، ستة 
الأىمية ليخوضوا إنتخابات عضوية مجمس الشيوخ، حيث يقوم البرلمان بإعداد ىذه القائمة كل تسعة أعوام من 

 ".خلبل الانتخاب بنفس الطرق المنصوص عمييا لتعيين القضاة العاديين
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 21وفسرت جممة إختصاصاتيا وكفمت إستقلبل قضاتيا.
بناء عمى ذلك سوف يتركز حديثنا فى ىذه الدراسة حول محاولة بيان طبيعة الرقابة القضائية 

ن قبل المحكمة الدستورية الإيطالية عمى دستورية القوانين، وذلك قبل التطرق لمحديث الممارسة م
عن إجتياد القضاء الدستوري الإيطالى الذى قاد المحكمة الدستورية الإيطالية إلى إبتداع بعضاً 

، كأحد ”sentenze manipolative“ما يُسمى فى الفقو الدستورى الغربى بالأحكام التلبعبية
( الحكم الجالب 1) 22الفريدة لمحكم بعدم الدستورية، وتصنيفاتيم إلى ثلبثة أنواع:الصور 

“sentenza ablativa”( الحكم الإستبدالى2؛ )“sentenze "sostitutive( والحكم 3؛ )
، وذلك فى محاولة لبيان كيف إستطاعت المحكمة الدستورية ”sentenze additiva“المُضيف 

                                                           
( بعنوان "القواعد المنظمة للؤحكام 1948فبراير سنة  6ن الدستورى الصادر فى )( القانو 1مثال تمك القوانين: )21

( من الجريدة الرسمية 43الصادرة من المحكمة الدستورية وضمانات إستقلبل المحكمة" والمنشور فى العدد رقم )
وضعت الأحكام التى (. وقد كان ىذا القانون ىو أول القوانين التى 1948فبراير سنة  21الإيطالية الصادر فى )

مارس سنة  11( القانون الدستورى الصادر فى )2أوردىا الدستور فى شأن المحكمة الدستورية موضع التنفيذ؛ )
( من الجريدة 62( بعنوان "أحكام الدستور التكاممية المتعمقة بالمحكمة الدستورية" والمنشور فى العدد رقم )1953

(. وقد نص ىذا القانون فى مادتو الأولى عمى أن يتم 1953س سنة مار  14الرسمية الإيطالية الصادر فى )
تنظيم إختصاصات المحكمة الدستورية بمقتضى الأحكام والضوابط المنصوص عمييا فى الدستور الإيطالى 

( 1962( القانون الدستورى الصادر فى )يناير سنة 3(؛ )1948فبراير سنة  6والقانون الدستورى الصادر فى )
( من الجريدة الرسمية الإيطالية 39لقواعد التي تحكم إجراءات وأحكام الإتيام" والمنشور فى العدد رقم )بعنوان "ا

( بعنوان 1967نوفمبر سنة  25( القانون الدستورى الصادر فى )4(؛ )1962فبراير سنة  13الصادر فى )
( من 294والمنشور فى العدد رقم ) ( من الدستور والأحكام المتعمقة بالمحكمة الدستورية"135"تعديل المادة )

مايو  25( القانون الدستورى الصادر فى )4(؛ )1967نوفمبر سنة  25الجريدة الرسمية الإيطالية الصادر فى)
( من 147( بعنوان "قواعد الإستفتاء في الدستور والمبادرة التشريعية لمشعب" والمنشور فى العدد رقم )1971سنة 

يناير  21( القانون الدستورى الصادر فى )5(؛ )1971يونيو سنة  15ة الصادر فى )الجريدة الرسمية الإيطالي
( من الجريدة الرسمية 45( بعنوان "اللبئحة العامة لممحكمة الدستورية" والمنشور فى العدد رقم )1966سنة 

( 2113ة يونيو سن 5( القانون الدستورى الصادر فى )6(؛ )1966فبراير سنة  19الإيطالية الصادر فى )
( من الجريدة الرسمية الإيطالية 132بعنوان "الأحكام المتعمقة بتعديل النظام الجميورى" والمنشور فى العدد رقم )

( بعنوان "قواعد 2118أكتوبر سنة  7( والقانون الدستورى الصادر فى )7(؛ )2113يونيو سنة  11الصادر فى )
( من الجريدة الرسمية الإيطالية الصادر 261شور فى العدد رقم )إضافية لممراجعة أمام المحكمة الدستورية" والمن

 (.2118نوفمبر سنة  7فى )
 أنظر فى ذلك بالمغة الإيطالية:22

M. Bellocci & T. Giovannetti, Il quadro delle tipologie decisorie nelle pronunce della 
Corte costituzionale, REPORT PREPARD FOR THE VISIT OF THE HUNGARIAN 

CONSTITUTIONAL COURT, (11 June 2010). 
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حكام من تطوير المفيوم التقميدى لمرقابة القضائية عمى دستورية الإيطالية عن طريق تمك الأ
 القوانين وكذلك الآثار التى تترتب عمى القضاء بعدم الدستورية.

 أولًا: الوظيفة المتميزة لممحكمة الدستورية الإيطالية
ستورية لموىمة الأولى قد يتبادر إلى ذىن دارسى القانون الدستورى والباحثين فيو أن المحاكم الد

ما ىى إلا جيات قضائية تتركز ميمتيا الأساسية فى الرقابة عمى دستورية القوانين والقرارات 
التنفيذية الوطنية لمتيقن من توافقيا مع الدستور، وىو ما يُفسر القول بأن المحاكم الدستورية من 

الأمين عمى  بين المحاكم المختمفة التى تتشكل منيا السمطة القضائية لدولة ما ىى الحارس
حترام أحكام وقواعد الدستور بإعتباره القانون الأساسى فى  الشرعية الدستورية التى تكفل صون وا 

 الدولة.
عمى الرغم من أن أحداً لا يمكنو القدح أبداً فى ىذا الفيم، إلا أنو إلى حد ما  يُعتبر قاصراً 

التى تمثميا فى ىذه الدراسة  —خاصة إذا ما نظرنا بإمعان إلى المحاكم الدستورية الأوروبية 
المحكمة الدستورية الإيطالية. بعبارة أكثر وضوحاً، عمى الرغم من أن حماية حقوق الإنسان في 
المجتمع الأوروبى قد أضحت قضية عمى قدر كبير من الأىمية منذ إنشاء السوق الأوروبية 

ر الكبير الذى طرأ عمى إلا أنو بعد التطو  23(،1957المشتركة بمقتضى إتفاقية روما لسنة )
المجتمع الأوروبى ليتحول من مجرد سوق إقتصادي لإتحاد سياسي تؤثر أنشطتو وممارساتو 
مباشرة عمى الحقوق والحريات الأساسية لمواطنى الإتحاد، أصبحت حماية تمك الحقوق والحريات 

 لأوروبى.ىى مسألة وثيقة الصمة بإختصاصات وسمطات المحاكم الدستورية لدول الإتحاد ا
حقيقة أن الدول الأعضاء فى الإتحاد الأوروبى ليسوافقط أعضاءفى ىذاالإتحادالدوليبل أيضاً 
أطراف فى جميع الإلتزامات الدولية المترتبة عمى تمك العضوية ىى التى جعمت المحاكم الوطنية 

مال مقتضيات لتمك الدول لاسيما الدستورية منيا مطالبة، عند النيوض بالدور المنوط بيا فى إع
 –( القانون الوطنى 1الرقابة القضائية عمى الدستورية، بالنظر فى عدة مصادر مختمفة لمقانون: )

( 3مثل الإتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان؛ ) –( القانون الدولى 2وعمى رأسو الدساتير الوطنية؛ )
وع أحكام وفقو محكمة مثل مجم –وكذلك المصادر القانونية الخاصة بالإتحاد الأوروبى نفسو 

العدل الأوروبية والمحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان، التى ساىمت ولاتزال فى سد الثغرات الواردة 

                                                           
( بين إيطاليا وبمجيكا وفرنسا ولوكسمبورغ وىولندا 1957مارس  25إتفاقية روما ىى إتفاقاً دولياً تم إبرامو فى )23

(. تُعد إتفاقية روما، والتى أنشأت السوق 1958وألمانيا الغربية، ودخمت حيز النفاذ فى أول يناير عام )
الدولية التى أرست دائم الإتحاد الأوروبى عمى الوضع الإقتصادية الأوروبية المشتركة، ىى إحدى أىم الإتفاقيات 

 الذى نعرفو فى يومنا ىذا. 
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 24فى إتفاقيات الإتحاد الأوروبى  وميثاق الإتحاد الأوروبي لمحقوق الأساسية.
وء مدى توافقيا مع الحقيقة أن إلتزام المحكمة الدستورية العميا بمراقبة دستورية التشريعات فى ض

القانون الدولى والمصادر القانونية الخاصة بالإتحاد الأوروبى بإعتبارىم مصدراً من مصادر 
القانون الإيطالى نفسو ىو أمراً يجد سنده فى نص المادة العاشرة من الدستور الإيطالى حين 

ولى المعترف بيا نصت عمى أن النظام القانوني الايطالي يجب أن يتقيد "بمبادئ القانون الد
عموماً." وقد قضت المحكمة الدستورية الإيطالية فى أحد أحكاميا أن الشرط الوارد فى المادة 
العاشرة من الدستور يجب أن يُقرأ عمى أنو يُشير إلى تمك المبادئ التي تُشكل جزءاً من القانون 

 25الإيطالية.الدولي العرفي والتي يمكن استخداميا لإختبار مدى دستورية القوانين 
من الجدير بالذكر أن المحكمة الدستورية الإيطالية فى حكميا الأول قد أكدت عمى أنيا سوف 

الحقيقة أن ما  26تستخدم كل النصوص الدستورية كمعيار أساسي لتوجيو آلية الرقابة القضائية.
اد العمل ذكرتو المحكمة ينبغى النظر إليو بعين الإعتبار ذلك لأنو فى الفترة ما بين إعتم

(، 1956( وبدء المحكمة الدستورية ميام عمميا فى )1947بالدستور الإيطالى الحالى لسنة )
بناء عمى ذلك، فى عام  27كانت تممك كل المحاكم العادية إختصاص رقابة دستورية التشريعات.

( صرحت محكمة النقض الإيطالية فى أحد أحكاميا أن النصوص الدستورية المتعمقة 1948)
ن الحقوق الأساسية لابد وأن يتم النظر إلييا بإعتبارىا نصوصاً آلية ومبرمجة بدلًا من بضما

إعتبارىا نصوصاً توجييية لممحاكم، الأمر الذى يعنى، وفقاً لتقدير محكمة النقض، أن تمك 
النصوص الدستورية لا يمكن أن يتم تطبيقيا قضائياً من دون أن يتدخل البرلمان أولًا لوضعيا 

غير أن المحكمة الدستورية الإيطالية قد  28التطبيق عن طريق القوانين التى تصدر عنو.موضع 
                                                           

بعض الحقوق السياسية والإجتماعية والإقتصادية لمواطني يُكرس ميثاق الإتحاد الأوروبي لمحقوق الأساسية ل24
. عمى الرغم من أن الإتحاد الأوروبي والخاضعين لمظمة قانون الإتحاد الأوروبي بحكم إقامتيم داخل الإتحاد

ديسمبر  7برلمان الإتحاد الأوروبى ومجمس الإتحاد الأوروبى والمفوضية الأوروبية قد وافقوا عمى الميثاق فى )
(، إلا أن الوضع القانونى ليذا الميثاق ظل غير مؤكداً وبلب فعالية قانونية كاممة حتى دخمت معاىدة 2111

 (.2119ديسمبر  1لشبونة حيز النفاذ في )
 (.1994أبريل  27الصادر فى ) 168/1994أنظر حكم المحكمة الدستورية الإيطالية رقم 25
(. أشارت المحكمة فى قضائيا 1956يونيو  5الصادر فى ) 1/1956حكم المحكمة الدستورية الإيطالية رقم 26

( 1948فبراير  9) من الدستور الإيطالى وكذلك المادة الأولى من القانون الدستوري الصادر فى 134أن "المادة 
لم يمزما المحكمة بالتفريق بين النصوص الدستورية عند إعماليا لمقتضيات الرقابة القضائية، الأمر الذى يعنى 
أن المحكمة يحق ليا مراقبة القوانين فى ضوء مدى توافقيا مع جميع النصوص الدستورية. كذلك أكدت المحكمة 

 ن العادية تخضع لرقابة المحكمة."أن القوانين الدستورية مثميا مثل القواني
 (.1947البند السابع من النصوص الإنتقالية والختامية لمدستور الإيطالى لسنة )27
 أنظر حكم محكمة النقض الإيطالية فى قضية28
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رفضت ىذه التفرقة التى حاولت محكمة النقض إرسائيا حيث أكدت أن النص الكامل لمدستور، 
متضمناً النصوص المتعمقة بالحقوق الأساسية، يمكن الإلتجاء إليو كمعيار عند تقييم دستورية 

 29القوانين.
علبوة عمى ذلك، فالدستور الإيطالى يُشير إلى مصدرآخر لمقانون الذي يُعتبر وفقاً لذلك ذوصفة 
ومكانة دستورية، ويمكن استخدامو من قبل المحكمة الدستورية كمعيار مرجعي عند مراقبة صحة 

ي تم القوانين العادية الصادرة عن البرلمان. المصدر الأول يتكون من القوانين الدستورية والت
( من الدستور، ومن شأنيا 138إعتمادىا وفقاً للئجراءات الخاصة المنصوص عمييا في المادة )

 31أن تضع بعض الأحكام الدستورية موضع التنفيذ.
 interposed"كذلك تستخدم المحكمة الدستورية الإيطالية ما يُعرف "بالمعايير الوسيطة" 

norms" فسر الفقو الدستورى الإيطالى  31ى الدستورية.فى إطار إعماليا لمقتضيات الرقابة عم
المعايير الوسيطة بأنيا تمك المعايير التى يتم إثارتيا فى حالات بحيث يمكن الإحتجاج بشكل 
غير مباشر بأحد المعايير الدستورية، وذلك لوجود العديد من النصوص الإبتدائية بين المعيار 

 32ردستوري.الدستوري والنص التشريعى المشتبو في كونو غي

                                                                                                                                                                      

Cass 7 February 1948, Marcianò, Giur It 1948, II, 129. 
ليس عاملًب حاسماً فى الحكم عمى الشرعية الدستورية، "التفرقة المعروفة بين المعايير التوجييية والبرنامجية 29

ذلك لأن عدم دستورية القانون قد تستمد، في بعض الحالات، من عدم توافقو مع المعايير البرنامجية." أنظر حكم 
 (.1956يونيو  5الصادر فى ) 1/1956المحكمة الدستورية الإيطالية 

طالية قد بسطت رقابتيا عمى القوانين الدستورية لمتأكد من توافقيا من الجدير بالذكر أن المحكمة الدستورية الإي31
مع المبادئ الدستورية العميا وذلك حين قضت أن "الدستور الإيطالي يتضمن بعض المبادئ العميا التي لا يمكن 

ن الدستورية تخريب أو تعديل مضمونيا الأساسي إما عن طريق القوانين العادية أو التعديلبت الدستورية أو القواني
الأخرى مثل تمك المبادئ التي ينص الدستور نفسو صراحة عمى الحدود المسموح بيا عند إعمال سمطة التعديل 

من الدستور(، وكذلك المبادئ التي، بالرغم من  139الدستوري فى شأنيا، مثل الشكل الجميوري لمدولة )المادة 
ديل الدستوري، ىي جزء من القيم العميا التي يستند عدم ذكرىا صراحة بين تمك التي لا تخضع لسمطة التع

ديسمبر  15الصادر فى ) 1146/1988الدستور الإيطالي عمييا." أنظر حكم المحكمة الدستورية الإيطالية 
1988.) 

 أنظر بالمغة الإنجميزية31
Giuseppe Martinico, Is the European ConventionvGoing to Be ‘Supreme’? A 
Comparative-Constitutional Overview of ECHR and EU Law before National Courts, 
23 EJIL 401, 414 (2012). 

 أنظر بالمغة الإنجميزية32
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(، والذى 2111برزت فكرة المعايير الوسيطة فى قضاء المحكمة بعد التعديل الدستورى فى )
بمقتضاه تم نقل العديد من السمطات والمسئوليات من الحكومة الإيطالية المركزية إلى الأقاليم. 

لأقاليم ( عمى أن "تُمارس الصلبحيات التشريعية من قبل الدولة ومنقبل ا1)117فنصت المادة 
بما يتماشى مع الدستور والقيود الناشئة عن تشريعاتا لإتحاد الأوروبي والإلتزامات الدولية." بناء 
عمى ذلك، أوجبت ىذه المادة ضرورة أخذ تشريعات الإتحاد الأوروبى والإتفاقيات والمعاىدات 

أنو، وفقاً لمنظام  الدولية بعين الإعتبار عند ممارسة عممية التشريع، إلا أنو وجب التنويو إلى
القانونى الإيطالى، فالمعاىدات الدولية لا تضحى جزء من القوانين الوطنية مباشرة بعد تمام 
عممية إبراميا، ولكن يجب أن يتم نقميا ودمجيا فى القانون الوطنى عن طريق التشريعات العادية 

ن ىذا الأخير تأخذ التى تصدر من البرلمان، الأمر الذى يعنى أن التشريعات التى صدرت ع
 أسبقية التطبيق فى حالة تعارضيا مع التشريعات التى نقمت ودمجت المعاىدات الدولية.

لمخروج من ىذا المأزق، قضت المحكمة الدستورية الإيطالية فى عدة أحكام عمى أن نص 
بما فى ( من الدستور لابد وأن يتم تفسيرىا عمى أساس كون أن الإتفاقيات الدولية، 1)117المادة 

ذلك الإتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان، ىى معايير وسيطة يمكن إستخداميا لتقييم مدى صحة 
 33ودستورية التشريعات الصادرة عن الدولة المركزية أو الأقاليم.

ما نود الإشارة إليو أيضاً أن تمك المصادر القانونية المختمفة ليست مجزأة بحيث أن كل 
منيايُطبق عمى حدة فى شأن النزاع أو النظام القانوني الخاص بيا. عمى العكس من ذلك، 
فأحياناً تجد المحاكم الدستورية الوطنية نفسيا مُمزمة بتطبيق عدة مصادر قانونية مختمفة بالتوازى 

فى نفس التوقيت، وذلك، عمى سبيل المثال، عندما تحاول أن تضمن حماية فعالة وقوية و 
لمحقوق والحريات الأساسية أو عند محاولة تغميب القانون الوطنى عمى القانون الدولى. فمثل ىذا 
الوضع غالباً ما يثير مسألة كيفية توفيق المحكمة بين التطبيق السميم لإلتزامات الدولة وفقاً 

                                                                                                                                                                      

F. Dal Monte and F. Fontanelli, The Decisions No 348 and 349/2007 of the Italian 
Constitutional Court: The Efficacy of the European Convention in the Italian Legal 
System, 9 GERMAN L. J. 889, 897 (2008). 

 .2117لسنة  349، و348، 347أنظر أحكام المحكمة الدستورية الإيطالية رقم 33
"نظراً لتيقن المحكمة فى القضية المعروضة أماميا أن التعويض النقدي الذي لا يتوافق مع القيمة الحقيقية 

ير شرعي، فالأحكام المتعمقة بتنظيم تصفية التعويضات المنصوص عمييا في التشريعات الوطنية لمممتمكات غ
من بروتوكول  1محل الطعن لا يمكن، من خلبل التفسير الذى أعطتو المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان لممادة 

ذلك، تكون تمك التشريعات مخالفة ، تلبفى المخالفة التى شابتيا. بناء عمى الإتفاقية الأوروبية لحقوق الإنسان
( من الدستور الإيطالى، الأمر الذى يتعين معو القضاء بعدم دستوريتيا." حكم 1)117لمقتضيات المادة 

 .349/2117المحكمة الدستورية الإيطالية رقم 
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لتزاماتيا بموجب الإتفاقيات الدولية التى تُعد طرفاً فييا.ل  قوانينيا الداخمية وا 
أخيراً وجب التنويو عمى أن المحكمة الدستورية الإيطالية، فى سبيل نيوضيا بولايتيا الدستورية، 

لي تستعين بالعديد من الحقوق والمبادئ الغيرالمكتوبة، مثل مبدأ الديمقراطية ومبادئ القانون الدو 
فضلًب عن ذلك، فقد نظرت المحكمة الدستورية الإيطالية إلى المادة الثانية من  34العرفي.

الدستور،التي تؤكدأن إيطاليا تحترم حرمة الحقوق الشخصية، بإعتبارىا نصاً "مفتوح النيايات" 
يُخول لممحكمة سمطة الإعتراف بحقوق أساسية جديدة بالإضافة إلى تمك المحمية صراحة في 

 35ستور.الد
حقيقة أن المحكمة الدستورية الإيطالية، كونيا المحكمة العميا لإحدى الدولة الأعضاء فى 
الإتحاد الأوروبى، لا يتوقف دورىا عند إعمال مقتضيات الرقابة القضائية عند مطابقة النصوص 

تجد نفسيا  التشريعية الطعينة بالدستور الوطنى لمتأكد من توافق الأولى مع الأخير، بل كثيراً ما
مضطرة بمطابقة النصوص التشريعية الطعينة بعدة مصادر قانونية مختمفة أغمبيا ذات طابع 
دولى بجانب الدستور الوطنى، وكذلك حقيقة أن المحكمة منوط بيا حماية الحقوق والحريات 

حكمة الأساسية لمواطنى دولة إيطاليا بإعتبارىم مواطنين فى الإتحاد الأوروبى، كل ىذا دفع الم
إلى تطوير مفيوماً جديداً لمرقابة القضائية من خلبل الأحكام التى تصدر عنيا يُعينيا عمى 

 النيوض بالقيام بدورىا.
 ثانياً: تطبيقات الرقابة القضائية فى قضاء المحكمة الدستورية الإيطالية

 المقصود بالرقابة القضائية .0
فى البداية يقتضى منطق الأشياء التسميم بأن "الرقابة" التى نعنييا فى ىذا المقام ىى  

"رقابة قضائية"، حيث أن الجية المنوطة بالقيام بتمك الرقابة ىى جية قضائية. من الجدير 
بالذكر أن "الرقابة القضائية" التى نعنييا تختمف عما يُسمى "بالرقابة السياسية"، فتمك الأخيرة 

                                                           
 (.1967أبريل  12الصادر فى ) 48/1967أنظر حكم المحكمة الدستورية الإيطالية 34
 نى، بالمغة الإنجميزيةأنظر فى ذلك المع35

C. Fusaro, Italy, inD. OLIVER AND C. FUSARO (EDS), HOW CONSTITUTIONS CHANGE: A 

COMPARATIVE STUDY 224 (2011). 
عمى سبيل المثال، تعتبر الحرية الجنسية وحق الفرد فىحماية شخصيتو الذاتية والحق فى الزواج بعضاً من 

بيا المحكمة الدستورية الإيطالية رغم كونيا غير محمية صراحة فى الدستور الحقوق الأساسية التى اعترفت 
الإيطالى. بالإضافة إلى ذلك ذىب بعض من الفقو الإيطالى إلى أن "مبدأ المعقولية"، التى كثيراً ما تمجأ إليو 

ستورية الغير مكتوبة المحكمة الدستورية لتحديد مدى دستورية القوانين الطعينة، ىو فى حد ذاتو أحد المبادئ الد
 التى تتقيد بيا المحكمة عند إعمال سمطتيا فى الرقابة القضائية. أنظر فى ذلك بالمغة الإيطالية

G. RAZZANO, IL PARAMETRO DELLE NORME NON SCRITTE NELLA COSTITUZIONALE (2002). 
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تولاىا ىيئة أو لجنة خاصة ومستقمة تنشأ بمقتضى نصاً صريحاً فى الدستور لتتولى الفصل فى ي
أيضاً لإصباغ الصفة السياسية عمى الرقابة التى تمارسيا ىذه الييئة  36دستورية القوانين والموائح.

 أو تمك المجنة لابد وأن يتولى الرقابة غير القضاة، بحيث يغمب رجال الساسة والشخصيات
ن شمل ىذا التشكيل بعض رجال القانون، فيذا يكون عمى سبيل  العامة عمى تشكيميا، حتى وا 

 الإستثناء.
ويرى جانب من الفقو أن من أىم مظاىر الرقابة السياسية عمى الدستورية ىى كون أعضاء 

أو الييئة أو المجنة المنوط بيا ميمة الرقابة يتم تعيينيم من قبل السمطة التنفيذية منفردة 
غير أننا لا نساير ىذا الرأى، حيث نرى أن مناط تحديد ما  37بالإشتراك مع السمطة التشريعية.

إذا كانت الرقابة الممارسة قضائية أو سياسية ىى طبيعة الجية القائمة عمى تمك الرقابة، فإذا ما 
ميا عُيد إلى المحاكم بصفة عامة أو إلى محكمة خاصة ميمة الرقابة بحيث يغمب عمى تشكي

العنصر القضائى، كانت تمك الرقابة بلب شك قضائية. أما إذا ما تولت الرقابة إحدى الييئات أو 
 المجان التى يندر التمثيل القضائى فى تشكيميا، كانت الرقابة الممارسة من نوع الرقابة السياسية.

المجنة يقطع بالطبيعة القول أيضاً بأنو إذا كانت السمطة التنفيذية تنفرد بتعيين أعضاء الييئة أو 
السياسية لمرقابة التى تمارسيا الييئة أو المجنة، لا يصمح، فى رأينا، كمعياراً لتصنيف الرقابة 
كونيا سياسية عمى سبيل الإطلبق، ذلك لأنو، كما سبق وبينا، فإن أغمب النظم الدستورية 

عيين أعضاء الجية التى تمارس المقارنة إما تطمق يد السمطة التنفيذية، ممثمة فى رئيس الدولة، لت
أو أن تطمق  38مثمما ىو الحال فى الدستور الأردنى والإماراتى،–الرقابة عمى دستورية القوانين 

–يد السمطة التشريعية، ممثمة فى برلمان الدولة، لتعيين أعضاء الجية المنوط بيا ممارية الرقابة 

                                                           
)دار الجامعة الجديدة، الإسكندرية:  أ. د. محمد رفعت عبد الوىاب، القضاء الدستورى: رقابة دستورية القوانين36

 .216(، ص. 2112
 أ. د. محمد رفعت عبد الوىاب، المرجع السابق.37

 أنظر أيضاً  بالمغة الفرنسية
GEORGES BURDEAU, DROIT CONSTITUTIONNEL ET INSTITUTIONS POLITIQUES 95 (1972). 

تنشأ بقانون محكمة دستورية يكون مقرىا ( عمى أن "1952( من الدستور الأردنى لسنة )1)58تنص المادة 38
في العاصمة وتعتبر ىيئة قضائية مستقمة قائمة بذاتيا، وتؤلف من تسعة أعضاء عمى الأقل من بينيم الرئيس 

 يعينيم الممك."
( عمى أن "يتولى المجمس الأعمى للئتحاد الأمور التالية: 1971من الدستور الإماراتى لسنة ) 47تنص المادة 

الموافقة عمى تعيين رئيس وقضاة المحكمة الإتحادية العميا وقبول إستقالاتيم وفصميم فى الأحوال التى ينص ( 6)
 عمييا ىذا الدستور، ويتم كل ذلك بمراسم."
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السمطتين التنفيذية والتشريعية فى إختيار أو أن تُشرك  39مثمما ىو الحال فى الدستور الألمانى،
كما ىو الوضع فى الدستور الفيدرالى الأمريكى والدستور –أعضاء الجية التى تتولى الرقابة 

ورغم ذلك لم تتردد ىذه الأنظمة فى المجاىرة بأن نوع الرقابة التى تُمارس عمى  41التركى.
محكمة عميا أو دستورية يغمب عمى  قوانينيا ىى رقابة قضائية صرفة كون القائم عمييا ىى

                                                           
( عمى أن "تتألف المحكمة الدستورية الإتحادية من 1949( من الدستور الألمانى لسنة )1)94تنص المادة 39

خرين. يُنتخب نصف أعضاء المحكمة الدستورية الإتحادية من قبل البوندستاغ بينما قضاة إتحاديين وأعضاء آ
ينتخب النصف الآخر من قبل البوندسترات. ولا يجوز أن يكون ىؤلاء أعضاء في البوندستاغ، أو في 

 البوندسرات، أو في الحكومة الإتحادية، أو فيما يقابميا من ىيئات في الولايات."
( عمى أن رئيس الدولة 1787ية من المادة الثانية من الدستور الأمريكى الفيدرالى لسنة )نصت الفقرة الثان41

"تكون لو السمطة، بمشورة مجمس الشيوخ وموافقتو، لعقد معاىدات، شرط أن يوافق عمييا ثمثا عدد أعضاء 
وزراء مفوضين المجمس الحاضرين، كما لو أن يرشح، و بمشورة مجمس الشيوخ وموافقتو، أن يعين، سفراء و 

آخرين وقناصل وقضاة لممحكمة العميا وسائر موظفي الولايات المتحدة الآخرين، الذين لا ينص ىذا الدستور 
عمى أحكام تعيينيم والتي سيتم إستحداثيا بقانون. ولكن يمكن لمكونغرس حسبما يرى أن ينيط بواسطة قانون 

 ين الأدنى رتبة."بالرئيس وحده أو بالمحاكم أو بالوزراء تعيين الموظف
( عمى أن "تتكون المحكمة الدستورية من سبعة عشر 1982( من الدستور التركى لسنة )146نصت المادة )

عضواً. وتنتخب الجمعية الوطنية الكبرى لتركيا بالإقتراع السري عضوين اثنين، من بين ثلبثة يرشحيم رئيس 
ضواً من بين ثلبثة يرشحيم رؤساء نقابات المحامين ديوان المحاسبات وأعضاؤه من بينيم لكل مقعد شاغر، وع

من بين المحامين المستقمين. وفي تمك الإنتخابات التي تُجرى في الجمعية الوطنية الكبرى لتركيا، يتطمب الفوز 
بكل مقعد أغمبية الثمثين من إجمالي عدد الأعضاء في الإقتراع الأول، والأغمبية المطمقة لإجمالي عدد الأعضاء 

الإقتراع الثاني. فإذا تعذر الحصول عمى أغمبية مطمقة في الإقتراع الثاني، يُجرى إقتراع ثالث بين المرشحين في 
الإثنين المذين حازاً عمى أكثر الأصوات في الإقتراع الثاني، ويُنتخب المرشح الذي يحصل عمى أعمى عدد من 

لإستئناف العميا، وعضوين اثنين من مجمس الأصوات. ويُعيِّن رئيس الجميورية ثلبثة أعضاء من محكمة ا
الدولة، وعضواً واحداً من محكمة الإستئناف العسكرية العميا، وعضواً واحداً من المحكمة الإدارية العسكرية العميا، 
من بين ثلبثة ترشحيم الجمعيات العمومية ليذه الييئات من بين رؤسائيا وأعضائيا لكل مقعد شاغر؛ وثلبثة 

ن ثلبثة مرشحين يقدميم مجمس التعميم الأعمى لكل مقعد شاغر من بين أعضاء ىيئات التدريس أعضاء، من بي
في مجالات القانون والاقتصاد والعموم السياسية من غير الأعضاء بالمجمس، عمى أن يكون اثنان من الثلبثة 

الموظفين التنفيذيين  المرشحين لكل مقعد عمى الأقل من خريجي كميات الحقوق؛ وأربعة أعضاء من بين كبار
والمحامين المستقمين والمدعين العامين وقضاة الفئة الأولى ومقرري المحكمة الدستورية. وفي الإنتخابات التي 
تُجرى في الجمعيات العمومية لمحكمة الإستئناف العميا، ومجمس الدولة، ومحكمة الإستئناف العسكرية العميا، 

، وديوان المحاسبات، ومجمس التعميم الأعمى، لإختيار المرشحين لعضوية والمحكمة الإدارية العسكرية العميا
المحكمة الدستورية، يُعتبر أنَّ الأشخاص الثلبثة الحائزين عمى أكثر الأصوات ىم المرشحون لكل مقعد شاغر. 

تبر أنَّ وفي الإنتخابات التي تُجرى لإختيار المرشحين الثلبثة الذين يسمييم رؤساء نقابات المحامين، يُع
 الأشخاص الثلبثة الحائزين عمى أكثر الأصوات ىم المرشحون."



711 
 

 تشكيميا العنصر القضائى، بغض النظر عن كيفية تعيين أعضائيا.
أخيراً بقى أن نذكر أن الرقابة السياسية يميزىا كونيا رقابة سابقة عمى إصدار القانون من قبل 

عايير فالجية المختصة بممارسة ىذا النوع من الرقابة تُخضع القانون إلى م 41رئيس الدولة.
الرقابة بمجرد إقراره من السمطة التشريعية وقبمنفاذه بتمام عممية إصداره من رئيس الدولة. وبذلك 
تتميز الرقابة السياسية بكونيا رقابة وقائية سابقة عمى صدور القانون، تيدف إلى تلبفى فرضية 

 صدور قانوناً معيباً بعيب عدم الدستورية.
قابة السياسية ونظيرتيا القضائية، وبعد الإستقرار عمى كون الآن وبعد توضيح الفارق بين الر 

تمك الأخيرة ىى المقصد فى مقامنا عند الحديث عن المحكمة الدستورية الإيطالية، يعن التساؤل 
عن ما المقصود بالرقابة القضائية. من الجدير بالذكر أن مصطمح "الرقابة القضائية" ىو 

ما عُرف بمناسبة صدور الدستور الفيدرالى الأمريكى. وقد بالأصل مصطمحاً غربياً، عُرف أول 
إستقر الفقو الدستورى الأمريكى ومن بعده الفقو الدستورى الغربى عمى تسمية الرقابة القضائية 

 ".The Judicial Reviewبمصطمح المراجعة القضائية "
محكمة، عمى  تعنى الرقابة أو المراجعة القضائية فى أبسط معانييا قدرة المحكمة، أى 

فحص القانون وتقدير ما إذا كان يخالف نص أو مبدأً دستوري. فى ىذا السياق، قد يكون القانون 
وبالتالى، يمكن وصف الرقابة القضائية بأنيا تمك  42تشريعاً أو معاىدة دولية أو لائحة إدارية.

ريعية والتنفيذية العممية التى بمقتضاىا يتم تخويل المحاكم سمطة فحص دستورية الأعمال التش
تمك السمطة تستخدميا المحكمة فى معرض تطبيقيا لقانون معين أو لائحة إدارية  43عمى السواء.

أو قراراً تنفيذياً، حيث أنيا ممزمة أولًا بتحديد مدى توافق ىذا القانون أو اللبئحة أو القرار مع 
                                                           

 .217أ. د. محمد رفعت عبد الوىاب، المرجع السابق، ص. 41
تتجاىل بعض الأنظمة القانونية حقيقة أن المعاىدات الدولية ىى نوعاً من أنواع التشريعات التى أحياناً ما 42

تى لابد وأن تنسحب عمييا الرقابة القضائية، وذلك من منطمق أنو فى تختمف عن التشريعات العادية والفرعية ال
أغمب الأنظمة القانونية تكتسب المعاىدة الدولية قوة القانون بعد إبراميا والتصديق عمييا وموافقة برلمان الدولة 

يقتضى معو التأكد  عمييا. وبالتالى لا يوجد ما يبرر كون المعاىدة الدولية تعمو عمى دستور الدولة، الأمر الذى
من توافق نصوصيا مع النصوص الدستورية. الأمر مختمف فى الفقو الأمريكى الذى يعبر صراحة عن كون 
المعاىدات الدولية تندرج تحت مصطمح "القانون"، الأمر الذى يؤكد خضوعيا صراحة لمرقابة القضائية. وفى 

( بمناسبة توافق مبادئ المحكمة الأوروبية 2115يوليو  1حكم حديث لممحكمة الدستورية الروسية صادر فى )
 المحكمة أكدت −المنشأة طبقاً لإتفاقية حقوق الإنسان المصدق عمييا من قبل الحكومة الروسية–لحقوق الإنسان 

الذى لو كل الأولوية عمى  الروسى الدستور مخالفة إلى النياية فى تفضى ألا يجب الدولية الإتفاقات أن
 ية.الإلتزامات الدول

 أنظر فى ذلك بالمغة الإنجميزية43
Alvin B. Rubin, Judicial Review in the United States, 40(1) LA. L. REV. 67 (1979). 
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 44الدستور المطبق.
 
 الرقابة القضائية الإيطالية .7

عمى الوضع فى إيطاليا، يتضح أن الرقابة التى إعتمدىا الدستور الإيطالى بتطبيق ما سبق 
( وسايره فييا القوانين الدستورية المتعاقبة الصادرة عن البرلمان الإيطالى، 1947الحالى لسنة )

عمى النحو السابق بيانو، ىى رقابة قضائية، كون أنيا رقابة تمارسيا جية قضائية يغمب عمى 
القضائى ومنشأة بنص صريح فى الدستور. ىى أيضاً رقابة قضائية لأنيا رقابة  تشكيميا العنصر

لاحقة عمى صدور القوانين، فيى ليست رقابة سابقة ووقائية بل إن مناط إعماليا ىو نفاذ القانون 
صداره من رئيس الجميورية ونشره.  بعد إقراره من السمطة التشريعية وا 

نى فى إيطاليا يعترف بصفة المحكمة "العميا" لثلبثة محاكم تجدر الإشارة إلى أن الفقو القانو 
( لمنظر فى القضايا المدنية Corte di cassazione)ىم محكمة النقض  45مختمفة فى الدولة:

( لمنظر فى القضايا الإدارية؛ والمحكمة Consiglio di Stato)والجنائية؛ مجمس الدولة 
الوحيدة المنوط بيا القيام بعممية الرقابة والمراجعة التى ىى  Corte (costituzionale)الدستورية
الواقع أنو من بين ىذه المحاكم العميا تبرز المحكمة الدستورية كأكثر المحاكم إستعانة 46القضائية.

بالقانون الأجنبى فى أحكاميا، ليس فقط كونيا لا تصدر أحكاماً كثيرة العدد مقارنة بالمحاكم 
متسعاً لفحص جوانب النزاع المعروض أماميا من وجية نظر  الأخرى وبالتالى يصبح لدييا

القانون الأجنبى المقارن، بل أيضاً لكونيا محكمة معنيةأحكاميا فى الأساس بنظريات التفسير 
                                                           

قد يذىب البعض إلى التشكيك فى مشروعية الرقابة القضائية عمى سند من أنيا تخالف مبدأ الفصل بين 44
السمطات. ولكن الحقيقة ىى أن مبدأ الفصل بين السمطات لا يمكن صونو بدون تخويل المحاكم سمطة الرقابة 

فقط التقسيم التقميدي لسمطات  القضائية عمى الدستورية. بعبارة أكثر وضوحاً، الفصل بين السمطات لا يعني
الحكم فى الدولة إلى سمطة تنفيذية، وسمطة تشريعية، وسمطة قضائية بحيث تتحمل كل منيم بإلتزامات وواجبات 
مختمفة ويُعيد ليم بإختصاصات مختمفة. ولكن يفترض مبدأ الفصل بين السمطات أيضاً نموذجاً من الرقابة 

 لسمطات يحق بحيث −Checks and Balancesالأمريكى بمصطمح وىو ما يُعرف فى النظام –والتوازن 
 وكذلك العميا، السمطة بكونيا الإدعاء من إحداىما لمنع محاولة في البعض بعضيما مراقبة الدولة فى الحكم
 أىم إحدى القضائية الرقابة تعتبر ذلك، عمى بناء. المطموب والإستقرار التوازن وتوفير القوى وتعاظم تراكم لتجنب

متطمبات الرقابة والتوازن بين السمطات نظراً لأنيا تمكن السمطة القضائية من مراقبة السمطتين التشريعية 
 والتنفيذية وكبح جماحيما.

 أنظر فى ذلك بالمغة الإنجميزية45
Giuseppe Franco Ferrari and Antonio Gambaro, The Italian Constitutional Court and 
Comparative Law: A Premise, 1 COMPARATIVE LAW REVIEW 1, 2 (2010). 

 المرجع السابق.46
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عمال مقتضيات الرقابة القضائية.  47الدستوري المختمفة وا 
سترشاد المحكمة الدستورية الإيطالية بالقانون  الأجنبى قد ساعدىا إلى الحقيقة أن إستئناس وا 

حد كبير فى النيوض بدورىا فى إعلبء الشرعية الدستورية لمحد الذى ساعدىا عمى تقديم مفيوماً 
جديداً لآلية الرقابة القضائية من خلبل تطوير صوراً فريدة لمحكم بعدم الدستورية، عمى تفصيل 

الأجنبي من قبل المحكمة الدستورية يأتى لاحقاً. غير أنو لكي نفيم تماماً أىمية إستخدام القانون 
 الإيطالية يجب أن نأخذ في الإعتبار بعض السمات المميزة لمنظام القانوني الإيطالي.

: في إيطاليا، كما ىو الحال في أنظمة القانون المدني الأخرى القائمة عمى أساس النموذج أولاً 
قضائية مقنعة غير ممزمة.  الفرنسي، ليس ىناك أي تمييز بين سابقة قضائية ممزمة وسابقة

فضلًب عن ذلك، فقد استقر الأمر فى أغمب الأنظمة القانونية عمى أن القانون الأجنبى والأحكام 
الأجنبية كقاعدة عامة ليس ليم قيمة السابقة القضائية الممزمة أمام المحاكم الوطنية، وبالتالى 

الأجنبى لحل النزاع المعروض أماميا فيذا فإذا ما إستعانت المحكمة الدستورية الإيطالية بالقانون 
خاصة وأن أحكام المحكمة  48يكون عمى سبيل الإستئناس والإسترشاد وليس عمى سبيل الإلزام،

عمى سبيل المثال، أحياناً  49الدستورية الإيطالية نفسيا لا تعتبر سوابق قضائية ممزمة لممحكمة.
جبرة عمى إصدار أحكاماً قضائية خالفت بيا كثيرة وجدت المحكمة الدستورية الإيطالية نفسيا م

بعضاً من سوابقيا القضائية التى سبق وكانت قد قررتيا من قبل ولكن بالموافقة مع الأحكام 
 51الصادرة عن المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ومحكمة العدل الدولية.

لية، بما في ذلك : نادراً ما تحتوى الأحكام القضائية الصادرة عن المحاكم الإيطاثانياً 
                                                           

 أنظر فى ذلك بالمغة الإيطالية47
V. Zeno-Zencovich, Il contributo storico – comparativo nella giurisprudenza della 
Corte costituzionale italiana: una ricerca sul nulla?,DIR. PUBBL. COMP EUR. 193 
(2005); L. Pegoraro, La Corte costituzionale e il diritto comparato nelle sentenze 
degli anni ’80, QUAD. COST. 601 (1987, III); L. Pegoraro, L’argomento 
camparatistico nella giurisprudenza della Corte costituzionale italiana, in G.F. 
FERRARI, A. GAMBARO (EDS.), CORTI NAZIONALI E COMPARAZIONE GIURIDICA, 477 (2006). 

 أنظر فى ذلك بالمغة الإنجميزية48
R. POSNER, HOW JUDGES THINK 348 (2008). 

 أنظر فى ذلك49
Giuseppe Franco Ferrari and Antonio Gambaro, The Italian Constitutional Court and 
Comparative Law: A Premise. 

 .3المرجع السابق، ص. 
 المرجع السابق.51
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المحكمةالدستورية، ما تحتوي عمى الإستشيادات والإقتباسات. عمى سبيل المثال، نصت المادة 
( من أحكام تنفيذ قانون الإجراءات المدنية والأحكام الإنتقالية عمى أنو "يجب حذف 118)

غم من أن الحكم عمى الر  51الإشارات والإقتباسات من الباحثين القانونيين فى الأحكام القضائية."
التى أوردتو ىذه المادة لا يتضمن عقوبة حال مخالفتو، ولا يمكن التيقن عن ما إذا كانت 
المحكمة الدستورية الإيطالية مخاطبة بو، إلا أنو قد جرى العرف فى عمل المحكمة عمى عدم 

 بناء عمى ذلك وكأصل عامتقتصر الإستشيادات 52الإشارة إلى باحثى القانون وأساتذتو.
والإقتباسات الواردة في أحكام المحاكم الإيطالية، بما في ذلك المحكمة الدستورية، عمى سوابق 

 ىذه المحكمة نفسيا، وذلك فى محاولة لمتأكيد عمى تماسك ىذه المحكمة.
غير أن ذلك لا يقدح فيما سبق وأوردناه من أن المحكمة الدستورية الإيطالية، عمى خلبف 

خرى، أحياناً ما قد تجد نفسيا مضطرة إلى الإشارة إلى القانون الأجنبى أو المحاكم الإيطالية الأ
إلى حكم أجنبى كأحكام المحكمة الأوروبية لحقوق الإنسان ومحكمة العدل الدولية. غير أن ذلك 
الأمر يتم فى أضيق الحدود. عمى سبيل المثال فقد ذكر الأستاذين الإيطاليين جيوسيبي فرانكو 

و جامبارو أن الدراسات التي أجريت عمى الأحكام التي أصدرتيا المحكمة فيراري وأنطوني
( قد أثبتت أن متوسط الإشارة إلى القانون 1987( و )1981الدستورية الإيطالية بين عامي )

( فقد 1998أما في السنوات اللبحقة وحتى عام ) 53الأجنبي لا يزيد عن خمس مرات في السنة،
 54وظ.انخفض ىذا المعدل بشكل ممح

                                                           
( من أحكام تنفيذ قانون الإجراءات المدنية والأحكام الإنتقالية الصادر بمقتضى المرسوم الممكي 118المادة )51

 (.1941ديسمبر  18) 1368رقم 
 ةأنظر فى ذلك بالمغة الإيطالي52

G. Gorla, I precedenti storici dell’art. 12 disp. Preliminari c.c. 1942.un problema di 
diritto costituzionale?, inSTUDI IN MEMORIA DI C. ESPOSITO (1971). 

 أنظر فى ذلك، المرجع السابق53
Giuseppe Franco Ferrari and Antonio Gambaro, The Italian Constitutional Court and 
Comparative Law: A Premise. 

 .4المرجع السابق، ص. 
 المرجع السابق.54

(، وبالتحديد فى قضية كوستا ضد الكيان الوطني لمكيرباء، أشارت المحكمة 1964عمى سبيل المثال، عام )
( عمى إتفاقية 1962الدستورية الإيطالية لمقانون الأجنبى عندما قررت تغميب قانون تأميم الكيرباء الصادر فى )

( إعمالًا لقاعدة أن القانون اللبحق ىو الأولى بالتطبيق فى حالة تنازعو مع القانون 1958روما المبرمة فى )
 (.1964يوليو  15الصادر فى ) 6/1964السابق. أنظر حكم المحكمة الدستورية الإيطالية رقم 
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والآن وبعد أن سمطنا الضوء بشكل مختصر عمى الوظيفة المتميزة لممحكمة الدستورية الإيطالية 
وكذلك المصادر القانونية المختمفة التى تمجأ إلييا المحكمة فى سبيل إعماليا لمقتضيات الرقابة 

قبل ىذه القضائية عمى الدستورية، يعن التساؤل حول ماىية الرقابة القضائية الممارسة من 
المحكمة. عمى الرغم من أننا قد وضحنا أن نوع الرقابة الممارسة فى قضاء المحكمة الدستورية 
الإيطالية ىى رقابة قضائية بالمعنى الضيق نظراً لأن المحكمة ىى جية قضائية يغمب عمى 

حديد تشكيميا العنصر القضائى ومنشأة بنص صريح فى الدستور، إلا أنو يبقى أمراً ىاماً وىو ت
 صورة الرقابة القضائية التى تمارسيا المحكمة.

غنى عن البيان أن مفيوم الرقابة القضائية عمى دستورية القوانين كما نعرفو اليوم كان قد ظير 
أول ما ظير فى الولايات المتحدة الأمريكية كآلية قانونية بمقتضاىا تتمكن المحاكم من مراجعة 

لدستور بحيث تمتنع عن تطبيقيا وتزيل ما ليا من أثر قانونى حال القوانين لمتأكد من توافقيا مع ا
ثبتت مخالفتيا لو. وقد ابتدعت المحكمة العميا الأمريكية تمك الآلية فى معرض فصميا فى 

(، وذلك حين 1813عام ) "Marbury v. Madison"القضية الشييرة ماربورى ضد ماديسون 
د ما المقصود بالقانون وأن الدستور ىو القانون قررت أن من واجب السمطة القضائية أن تحد

الحقيقة 55الأعمى فى الدولة الواجب تغميبو عمى ما عداه من القوانين حال وجود تعارض بينيم.
أن ىذا النوع من الرقابة الذى قدمتو الولايات المتحدة الأمريكية إلى العالم يُمثل الرقابة القضائية 

تممك المحكمة بمقتضاه الحكم بعدم دستورية القانون وىو فى أقوى صورىا عمى الإطلبق حيث 
الأمر الذى يترتب عميو الإمتناع عن تطبيقو فيزول ما لو من قوة القانون.علبوة عمى ذلك، ظمت 
ىذه الصورة من الرقابة القضائية ىى الصورة الوحيدة المعروفة عالمياً عمى مدار قرناً من 

 56الزمان.
لقضائية القوية التى أرستيا المحكمة العميا الأمريكية لم تحظى بشعبية الواقع أن آلية الرقابة ا

كبيرة فى الأنظمة القانونية الأخرى التى وجدت آنذاك، ذلك لقوة وىيمنة البرلمانات، بإعتبارىا 

                                                                                                                                                                      

قانون العقوبات الايطالي حيث نصا عمى  ( من718( و)717أيضاً، فى إطار فصميا فى دستورية المادتين )
معاقبة أي شخص يحوز حيازة غير مبررة لمفاتيح فاتحة أقفال مزيفة، أشارت المحكمة الدستورية الإيطالية إلى 

( لتقضى أنو كون أن ىناك بعض الدول التى 1968القانون الفرنسي والإنجميزي عمى السواء )قانون السرقة لعام 
( من قانون 718( و)717س الجريمة لا يمكن معو إعتبار الأحكام الواردة فى المادتين )تنص قوانينيا عمى نف

أكتوبر  17الصادر فى ) 371/1996العقوبات أمراً غير منطقي. أنظر حكم المحكمة الدستورية الإيطالية رقم 
1996.) 

 أنظر حكم المحكمة العميا الأمريكية فى قضية55
Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803). 

 .118د. محمد عبد العال، المرجع السابق، ص. 56
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الممثل الرسمى عن إرادة الأغمبية. فمم يكن من المتصور أن يستسيغ أحد البرلمانات فكرة أن 
م، ذات القضاة المعينون، فتقضى بعدم دستورية قانوناً صادراً عنو وتزيل ما لو تأتى أحد المحاك

الأمر الذى دفع إلى ظيور بعض النظريات الفقيية التى حاولت التوفيق بين  57من قوة نفاذ.
( مصمحة كون أن البرلمان ىو الجية الأعمى والمييمنة فى 1)—المصمحتين المتعارضتين 

وذلك عن طريق منح  —( ومصمحة ضرورة الإلتزام بالمبادئ والأحكام الدستورية2الدولة؛ )
لقوانين الصادرة عنيا لمتأكد من موافقتيا مع نصوص وأحكام البرلمانات نفسيا سمطة رقابة ا

 58الدستور.
الحقيقة أن الإعتراف لمبرلمانات بسمطة رقابة القوانين التى تصدر عنيا فى ضوء مدى موافقتيا 
مع الدستور ىى فكرة إلى حد ما شاذة حيث أنيا من شأنيا أن تنُصب البرلمان خصماً وحكماً فى 

جافى منطق الرقابة عمى الدستورية التى تتطمب حسن إعماليا أن تتوليا آن واحد، ىى كذلك تُ 
إلا أن ذلك لم ينف حقيقة أن بعضاً من الدساتير  59جية محايدة إعلبءً لمشرعية الدستورية.

المعاصرة قدإستوعبت فكرة المسئولية التشريعية لإعمال مقتضيات الرقابة عمى الدستورية وضمان 
قواعد وأحكام الدستور. عمى سبيل المثال، ينص دستور ىولندا لسنة إنصياع القوانين إلى 

( صراحة عمى أن "دستورية القوانين الصادرة عن البرلمان وكذلك 2118( المعدل فى )1815)
الأمر نفسو نجده مطبقاً فى السويد  61المعاىدات الدولة لا يمكن النظر فييا من قبل المحاكم."

( بسمطة 2112( والمعدل فى )1974رف الدستور السويدى لسنة )مع إختلبفاً طفيفاً، حيث إعت
المحاكم فى إعمال الرقابة القضائية فى أقوى صورىا كما ىو الحال فى الولايات المتحدة 
الأمريكية، غير أنو عاد وأكد أن المحاكم لا تممك مباشرة تمك السمطة إلا إذا كانت المخالفة 

 61الدستورية واضحة.
من الجدير بالإشارة أن النموذج الأمريكي لمرقابة عمى دستورية القوانين يسعى لوضع آليات 

                                                           
 المرجع السابق.57
 أنظر فى ذلك، المرجع السابق.58
 المرجع السابق.59
 (.2118( المعدل فى )1815من الدستور اليولندى لسنة ) 121المادة 61

يتم تطبيق  ( التى تتطمب أن94من الجدير بالذكر أن ىذا النص يحد من تطبيقو نصاً أخر وىو المادة )
نصوص المعاىدات الدولية قضائياً عن طريق المحاكم، حيث تنص عمى أن "القواعد والأنظمة والموائح القانونية 
السارية في داخل المممكة، لا يجوز أن تصبح قابمة لمتطبيق إذا كان ذلك التطبيق يتعارض مع أحكام المعاىدات 

 ن قبل المؤسسات الدولية."الممزمة لجميع الأشخاص أو مع أحكام القرارات م
( من الدستور السويدى لسنة 5( الجزء )12( الفصل )11(، المادة )8( الجزء )11( الفصل )14المادة )61
حتى فى الولايات المتحدة الأمريكية نفسيا، التى ىى موطن الرقابة القضائية فى (. 2112( المعدل فى )1974)

 ة دستورية القوانين ما يُعرف "بالمسألة السياسية".أشد مظاىرىا، يحد من سمطة المحاكم فى رقاب
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مؤسسية لضمان إحترام القيود الدستورية عمى السيادة البرلمانية. ىذه الآليات عادة ما تفترض أن 
انية مع يتم تفعيميا من قبل جية مستقمة عن السمطة التشريعية لتحديد مدى إتساق القوانين البرلم

غير أنو مع تزايد إقبال دساتير الدول المختمفة عمى الأخذ بالنموذج الأمريكى  62القيود الدستورية.
لمرقابة القضائية، برزت بعض الأصوات المعارضة عمى سند من أن تبنى النموذج الأمريكى 

دة لمرقابة القضائية يثير العديد من الشكوك حول مدى حقيقة كون الشعب ىو صاحب السيا
 63ويممك الحق فى حكم نفسو بنفسو من خلبل التشريعات التي يصنعيا ممثمييم فى البرلمان.

فضلًب عن ذلك، يفترض النموذج الأمريكى لمرقابة القضائية عمى الدستورية، أن المحاكم تممك 
عن  السمطة لإنكار الأثر القانوني لمتشريعات المتعارضة مع القيم والمعايير الدستورية والإمتناع

 تطبيقيا.
الحقيقة أن مبمغ الإختلبف بين المؤيدين والمعارضين لفكرة الرقابة القضائية يكمن فى إعطاء 
المحاكم الكممة الفاصمة والختامية فى تحديد مدى توافق التشريعات مع نصوص الدستور 

ع فوق رأى ومبادئو. بعبارة أكثر دقة، لماذا يُعطى أفضمية إلى رأى المحكمة حول دستورية التشري
البرلمان صانع التشريع عمى الرغم من أن أعضاء البرلمان منتخبون بواسطة الشعب صاحب 

 64السيادة عمى عكس المحاكم التى يتشكل أغمب أعضائيا بآلية التعيين.
كمحاولة لمتخفيف من أثر ىذا الإختلبف وحدة الحكم بعدم الدستورية، طور واضعو الدساتير 

ية والعميا بعضاً من الآليات التى تمكنيا من إعمال مقتضيات الرقابة وكذلك المحاكم الدستور 
القضائية ولكن من دون الوصول إلى حد القضاء بعدم دستورية النص التشريعى الطعين، وذلك 

 65فى محاولة لتقميل الفجوة بين مبدأ سمو الدستور من جية ومبدأ سمو البرلمان من جية أخرى.
الرقابة القضائية الجديدة التى ظيرت لخدمة ىذا الغرض لا تمثل يُستفاد من ذلك أن آليات 

والتى تممك من خلبليا المحاكم القضاء بعدم دستورية النص —الرقابة القضائية فى أقوى صورىا 
عمى خلبف ذلك  —التشريعى محل الطعن والإمتناع عن تطبيقو وبالتالى زوال ما لو من قوة نفاذ

ضعيفة لمرقابة القضائية بحيث لا تممك المحاكم سمطة القضاء بعدم تمثل ىذه الآليات الصورة ال
دستورية النص التشريعى من الأساس. بعبارة أكثر وضوحاً، عمى الرغم من أن الرقابة القضائية 
الضعيفة تسمح لممحاكم، مثميا فى ذلك مثل الرقابة القضائية القوية، بأن تفحص القانون من 

تساقو مع المعايير والإشتراطات الدستورية إلا أنيا، بجانب عدم تمكين  حيث مدى إتفاقو وا 
                                                           

قد تكون ىذه الجية ىى مجرد ىيئة تقوم بفرز المقترحات التشريعية قبل تقديميا لمبرلمان مثمما ىو الحال فى 62
 اليابان والسويد حيث لا يتم مراجعة القوانين قضائياً بواسطة المحاكم.

 .121د. محمد عبد العال، المرجع السابق، ص. 63
 .121المرجع السابق، ص. 64
 المرجع السابق.65
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المحاكم من القضاء بعدم الدستورية، تمنح السمطة التشريعية فرصة لمرد عمى ما انتيت إليو 
المحكمة من وجود مخالفة دستورية فى القانون الطعين وذلك إذا ما خمص المشرعون إلى أن 

 66وفقاً لفيميم المعقول الغير متطمب لأى خبرة قانونية. القانون يتفق مع القواعد الدستورية
وآلية "إعلبن عدم توافق النص  Pure Interpretive Mandate،"67"وتعتبر آلية "التفسيرالبحت"

وآلية  Incompatibility with Fundamental Rights،"68التشريعى مع الحقوق الأساسية" "
 Suspending the Legal Effect of the""تعميق الأثر القانونى لمنص التشريعى" 

                                                           
 أنظر بالمغة الإنجميزية66

Mark Tushnet, The rise of weak-form judicial review 323 inCOMPARATIVE 

CONSTITUTIONAL LAW (TOM GINSBURG AND ROSALIND DIXON ED., 2011). 
ى دستورية القوانين غالباً ما يكون ىناك باباً ضيقاً لا يزال "الواقع أنو حتى فى الأنظمة القوية لمرقابة القضائية عم

مفتوحاً لمرد عمى أحكام القضاء التى تقرر بصورة خاطئة عدم دستورية قانوناً معيناً لاغية ما لو من قوة. فى تمك 
رة أكثر الأنظمة القوية يأتى الرد عمى تمك الأحكام الخاطئة عن طريق آلية تعديل دستور الدولة نفسو. بعبا

وضوحاً، إذا ما أدركنا أن الحكم الصادر عن المحاكم الدستورية والعميا بشأن عدم دستورية قانوناً معيناً ىو حكماً 
نيائياً غير قابل لمطعن عميو، فلب يزال الشعب بإعتباره صاحب السيادة بإمكانو التغمب عمى مثل ىذا الحكم 

ق تعديل المبدأ الدستورى أو القيمة الدستورية التى ادعى الحكم لاسيما إذا ما صدر عمى خلبف القانون عن طري
كون التشريع قد صدر مخالفاً ليا. غير أنو وجب التنويو أن الرد عمى أحكام عدم الدستورية الخاطئة قد يفقد كثيراً 

بعة لتعديل من قيمتو فى الدول التى تنص دساتيرىا عمى آلية صعبة ومعقدة لتعديل الدستور تختمف عن تمك المت
 .122-121القانون العادى." أنظر فى ذلك، المرجع السابق؛ وكذلك د. محمد عبد العال، المرجع السابق، ص. 

تكمن مظاىر ضعف تمك الآلية فى أن المحاكم، بدلًا من القضاء بعدم دستورية التشريع الطعين إذا ما تيقنت 67
النص التشريعى الطعين تفسيراً من شأنو أن يزيل من مخالفتو لوثيقة الحقوق، يجب عمييا محاولة تفسير 

المخالفة. أما فى حالة ما إذا استعصى عمى المحكمة تلبفى المخالفة بسبب ظاىر ألفاظ النص، فلب تممك حينيا 
سوى إعلبن عدم إتساق القانون مع وثيقة الحقوق، ولا يُعد ىذا الحكم إلا مجرد حافز لمبرلمان لتعديل القانون 

مخالفة.تعتبر الأنظمة القانونية التى تخول لبرلمان الدولة إصدار ما يُسمى بوثيقة الحقوق والحريات ىى لإزالة ال
أفضل الأنظمة لتطبيق مثل آلية التفسير البحت، وذلك عمى سند من أن وثيقة الحقوق والحريات إذا ما صدرت 

ذى يممك البرلمان سمطة تعديميا بنفس من البرلمان تكون منفصمة عن الدستور وتأخذ حكم القانون العادى ال
 إجراءات تعديل القوانين العادية. أنظر فى ذلك، المرجع السابق

Mark Tushnet, The rise of weak-form judicial review 329. 
فضلًب عن أن المحكمة لا تممك سمطة مراقبة القانون إلا من حيث تتجمى مظاىر ضعف تمك الآلية فى أنو 68

مع الحقوق الأساسية الممنوحة بمقتضى الدستور، أما ماعدا ذلك من نصوص دستورية، فلب تممك مدى توافقو 
المحكمة سمطة مراقبة القانون بشأنيا، فيى أيضاً لا تممك سمطة النطق بعدم دستورية النص القانونى المخالف. 

 أنظر فى ذلك، المرجع السابق.
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Statute"69  أشير صور الرقابة القضائية الضعيفة التى قد تمجأ إلييا بعض الأنظمة القانونية
 لمتوفيق بين مقتضيات إحترام الدستور من جية ومقتضيات إحترام البرلمان من جية أخرى.

لإيطالية قد أعممت مقتضيات الواقع أن أحداً لا يمكنو التشكيك فى أن المحكمة الدستورية ا
الرقابة القضائية فى أقوى صورىا حيث أنيا تممك سمطة القضاء بعدم دستورية النص التشريعى 
إذا ما تيقنت من وجود المخالفة الدستورية ومن ثم تمتنع عن تطبيقو فيزول ما لو من قوة نفاذ 

التقميدى لمرقابة القضائية القوية قانوني. إلا أن المحكمة الدستورية الإيطالية قد طورت المفيوم 
من خلبل ما يُعرف فى قضائيا "بالأحكام التلبعبية"، التى مكنتيا من الذىاب أبعد من الحكم 
 بعدم الدستورية فأضافت لنفسيا وظائف جديدة وأضفت بُعداً جديداً لآثار الحكم بعدم الدستورية.

 ية الإيطاليةثالثاً: الأحكام التلاعبية فى قضاء المحكمة الدستور 
الواقع أن الأحكام التلبعبية التى تفردت بيا المحكمة الدستورية الإيطالية ىى فى جوىرىا تقدم 
مفيوماً جديداً لمقضاء الدستورى، بحيث تختمط فييا وظيفة المحكمة الأساسية فى إعمال 

ص الدستور مقتضيات الرقابة القضائية، لمتأكد من إعلبء قيم الشرعية الدستورية بتغميب نصو 
عمى ما عداىا من نصوص قانونية أخرى مخالفة ليا، ببعض الوظائف الأخرى التى تبدو لأول 
وىمة أمراً شاذاً وغريباً إذا ما تم ممارستيا من قبل السمطة القضائية، عمى النحو الذى نفصمو 

 لاحقاً.
 الأحكام التلاعبية فى القضاء بدستورية النصوص القانونية -0

لمحديث عن ماىية الأحكام التلبعبية، نود الإشارة إلى أن المحكمة الدستورية قبل التطرق 
الإيطالية قد اعتمدت نظرية متطورة لمقانون الدستورى والتى يمكن من خلبليا الوصول إلى فيم 
أفضل لممنيجية القضائية التى قادت المحكمة لإبتداع تمك الأحكام التلبعبية التى بيا تقرر 

 القانونى محل الطعن.دستورية النص 
( تبنت المحكمة الدستورية الإيطالية ما يُعرف فى الفقو الدستورى 1965بداية من عام )

                                                           
مؤقتاً إنتظاراً لتدخل تشريعى بتعديل  –أى توقيفو–ثر القانونى تفترض تمك الآلية أن لممحكمة سمطة تعميق الآ69

القانون العادى دون الدستور الأساسى، ويُعتبر ىذا أىم مظاىر ضعف ىذه الآلية حيث أن بقاء الحكم القضائى 
خل الصادر من المحكمة بعدم إتساق النص التشريعى مع الأحكام الدستورية إنما ىو فى حقيقتو مرىوناً بعدم تد

البرلمان تشريعياً عمى النحو الذى يسمح بإستمرار نفاذ القانون الطعين لفترة زمنية يُحددىا البرلمان نفسو بغض 
( من الميثاق الدستورى الكندى لمحقوق 1)33النظر عن العوار الدستورى الذى شاب القانون.ويعتبر البند 

رلمانات المقاطعات تجاىل الأحكام المنصوص عمييا فى والحريات الأساسية والذى يُتيح لمبرلمان الفيدرالى أو ب
أنظر فى بعض أجزاء الميثاق الدستورى ىو خير مثال عمى تطبيق آلية تعميق الأثر القانونى لمنص التشريعى.

 ذلك، المرجع السابق.
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والتى بمقتضاىا تقرر  dottrina del diritto vivente"،71"الإيطالى بنظرية "القانون الحى" 
المحكمة دستورية القانون المطعون فيو أماميا ليس بشكل مجرد كونو قانوناً عمى ورق، ولكن 
وفقاً لمكيفية التى فُيم بيا وتم تفسيره فى قضاء المحاكم العادية، وخاصة قضاء محكمة 

 71النقض.
ية "القانون الحى" ( شرحت المحكمة الدستورية الإيطالية موقفيا تجاه نظر 1997فى عام )

عندما ذكرت فى أحد أحكاميا أنو "عمى الرغم من أنو لا شك فى أن النظام القانونى الحالى لا 
يوجد فيو أى إلتزام عمى القاضى العادى أن يُمزم نفسو بتوجييات محكمة النقض، فمن صحيح 

إلى حد  –ضائية القول أيضاً أنو إذا كانت ىذه التوجييات مطردة بشكل مستقر فى السوابق الق
فمن المتصور جداً أن يكون المبدأ أو  –أن تمك التوجييات تعبر عن خصائص القانون الحى 

المعيار الوارد فى النص القانونى، كما فسرتو محكمة النقض والقضاة النظاميين، خاضعاً لرقابة 
مفاً ىو أمراً غير دستورية. ذلك عمى سند من أن تغيير المبدأ أو المعيار أو تفسيره تفسيراً مخت

متصور حدوثو إلا بتدخل من السمطة التشريعية أو ىذه المحكمة، خاصة إذا ما كان ىذا المبدأ 
 72أو المعيار بطبيعتو ضارباً بجذوره فى النظام القانونى."

المتأمل لقضاء المحكمة يتضح لو أن تمك الأخيرة، فى إطار إعماليا لمقتضيات الرقابة 
فسير الذى أعطتو المحكمة العادية لمنص القانونى والذى جعميا تتشكك فى القضائية، تراقب الت

دستوريتو. الحقيقة أن إعمال مقتضيات الرقابة عمى الدستورية فى إطار رقابة تفسيرات المحاكم 
العادية لمقانون الطعين تجد ما يبررىا فى قضاء المحكمة الدستورية الإيطالية عمى سند من أن 

ول أن توازن بين حق المحاكم العادية فى تفسير النص القانوني وبالتالى إمكانية تمك الأخيرة تحا
تأويل المبدأ أو الحكم الوارد فييا تأويلًب يتناسب مع قراءتيا لمنص من جية، وبين مصمحة 
الحفاظ عمى ىو مستقر ومتواتر فى السوابق القضائية من جية أخرى، لاسيما إذا ما كان تفسير 

 دية لمنص القانونى يتعارض مع ىذه السوابق.المحكمة العا
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وقد إستطردت المحكمة لتؤكد عمى أنو "وبعبارة أخرى، في ظل وجود قانون حى ونافذ، تشكك قاضياً عادياً حالياً 
ر دستورى، يثبت لو الإختيار أن يتبع بصد ىذا القانون تفسيراً مختمفاً أو أن يُحيمو فى تطبيقو لكونو فى رأيو غي

لتمك المحكمة لمتأكد من دستوريتو، خاصة إذا ما كان ىذا القانون يتمتع بإحترام فى العديد من السوابق 
 القضائية."
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 الأحكام التفسيرية 
تجدر الإشارة إلى أن إجراء الإحالة الأولية ىو السبيل الرئيسي الذي من خلبلو يمكن أن تتصل 
المحكمة الدستورية الإيطالية بالطعون المتعمقة بعدم دستورية القوانين. ويقصد بيذا الإجراء سمطة 

ذلك بمناسبة نظرىا فى أحد القضايا وقبل الفصل فييا، فى إحالة تمك المسائل المحاكم العادية، و 
المتعمقة بتفسير النصوص الدستورية الغامضة أو تمك المتعمقة بمدى دستورية القوانين لممحكمة 

 73الدستورية.
 الواقع أن نظرية "القانون الحى" تبرز بشدة فى نوعين من أحكام المحكمة الدستورية الإيطالية
حين تتصل تمك الأخيرة بالمسألة الدستورية عن طريق إجراء الإحالة الأولية. النوع الأول ىو ما 

" والذى بمقتضاه ترفض المحكمة sentenza correzione"يُعرف "بالحكم التصحيحى"
الدستورية الفصل فى جوىر المسألة الدستورية المحالة إلييا، وذلك عمى سند من أن المحكمة قد 

ن القاضى المُحيل قد فسر النص القانونى تفسيراً خاطئاً جعمو يتشكك فى دستورية المبدأ تيقنت أ
الأمر الذى يتعين معو ضرورة تعديل ىذا التفسير ليتوافق مع  74القانونى الذى صاغو النص،

التفسيرات القضائية الأخرى واسعة النطاق بشأن ىذا النص القانونى، والتى تمثل القانون 
 75الحى.
وع الثانى من الأحكام الذى تعتمد عميو المحكمة الدستورية الإيطالية لإبراز نظرية القانون الن

والذى بمقتضاه تفصل  sentenza "interpretativa"الحى ىو ما يُعرف "بالحكم التفسيرى"
عمى خلبف الأمر فى  76المحكمة فى جوىر المسألة الدستورية المُحالة من قبل المحكمة العادية،

 التصحيحى، عمى النحو السابق بيانو. الحكم
الحقيقة أنو عندما تفحص المحاكم الدستورية المسألة الدستورية المعروضة أماميا لمتأكد من 
توافق القانون الطعين مع الإشتراطات والمعايير الدستورية، فإنيا قد تنتيى فى العديد من 
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الدستورية المقدم ضده. مثل تمك الحالات إلى القضاء بدستورية القانون ورفض الطعن بعدم 
الأحكام يكون ليا حُجية مطمقة وتتمتع بقوة الإلزام عمى العموم، غير أن الأمر يبدو مختمفاً نوعاً 
ما فى قضاء المحكمة الدستورية الإيطالية. بعبارة أكثر وضوحاً، عند تقرير المحكمة الدستورية 

نيا لا تفعل ذلك بمراقبة ألفاظ ومبانى النص الإيطالية بدستورية النص القانونى محل الطعن فإ
لمتأكد من مطابقتيا لمدستور، ولكن عن طريق تحديد ما إذا كان الإدعاء بعدم دستورية النص 

أى أن المحكمة سوف تراقب التفسير الذى أعطتو المحكمة العادية لمنص القانونى  –مقبولًا أم لا 
من ذلك أنو حتى فى حالة ما إذا رفضت المحكمة فجعميا تتشكك فى كونو غير دستوري. يُستفاد 

الدستورية الإدعاء بعدم دستورية القانون، فإنيا لن تُصرح بأن ىذا الأخير دستورياً، ولكنيا سوف 
تقضى فقط بأنيا رفضت الحكم بعدم دستورية القانون بناء عمى الأسباب والأسانيد التى ساقتيا 

تتبنى المحكمة الدستورية الإيطالية تمك الصورة الفريدة من المحكمة العادية فى قرارىا بالإحالة. 
يأتى يُعرف بالأحكام التفسيرية. الرقابة القضائية عمى الدستورية عن طريق سمطتيا فى إصدار ما

الحكم التفسيرى عمى نوعين. النوع الأول يُخول لممحكمة رفض الطعن بعدم الدستورية المُحال 
بمقتضى ىذا الحكم،  sentenza interpretativa di rigetto."77"إلييا من المحكمة العادية

ترفض المحكمة تفسير القاضى العادى لمقانون، والذي قد يكون متسقاً مع السوابق القضائية 
الراسخة ويُثير بالفعل شكوكاً بشأن دستورية القانون. بعبارة أكثر وضوحاً، إذا ما تشكك القاضى 

عين فقد يقوده إجتياده القضائى إلى تفسير ىذا النص تفسيراً العادى فى دستورية نص قانوني م
معيناً، أى إعطاء المبدأ أو الحكم الوارد فى النص معنى مغاير لما تنطق بو ألفاظ الحكم. ىذا 
المعنى ىو فى جوىره متسقاً مع السوابق القضائية. غير أن المحكمة الدستورية تممك سمطة 

لأمر الذى يعنى أن المحكمة قد رفضت فرضية إعتبار أن ىذا رفض ىذا التفسير الجديد، وىو ا
عمى سبيل المثال فى أحد 78التفسير ىو السبيل الوحيد لجعل النص القانونى متوافقاً مع الدستور.
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المثال فى ىذا الحكم الأخير رفضت المحكمة  (. عمى سبيل2117نوفمبر  5الصادر فى ) 179/2117
( من القانون المدنى الإيطالى كونيا 155الدستورية الإيطالية تفسير محكمة بولونيا الإستئنافية لنص المادة )

والتى عدلت من قواعد تنظيم العلبقة بين الأباء والأبناء فى حالات الطلبق. بمقتضى ىذه المادة إذا ما تم 
اء، الذى يممك حق حضانة الطفل، حق العيش فى مسكن العائمة، فإن ىذا الحق يسقط تمقائياً إذا إعطاء أحد الأب

ما تزوج أو قرر العيش مع شريكاً آخر. وفقاً لتفسير محكمة بولونيا ليذا النص، فإن غل يد القاضى عن أخذ 
ة تمقائياً يجعل النص برمتو مصمحة الطفل فى الإعتبار وضرورة الحكم بسقوط الحق فى العيش فى منزل العائم

مشوباً بعدم الدستورية. بناء عمى ذلك، فسرت المحكمة النص عمى أساس أنو يعنى أن المحكمة ليا سمطة النظر 
فى الظروف الإقتصادية للؤباء قبل التقرير بسقوط حق أحدىما فى البقاء فى منزل العائمة وذلك لمصمحة الطفل. 

مثل ىذا التفسير وقضت أن "التقرير بعدم دستورية المبدأ الوارد فى النص  غير أن المحكمة الدستورية رفضت
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(، رفضت المحكمة الدستورية الإيطالية تفسير محكمة بولونيا 2118أحكاميا الصادرة عام )
لقانون المدنى الإيطالى والذى عدل من قواعد تنظيم العلبقة ( من ا155الإستئنافية لنص المادة )

بين الأباء والأبناء فى حالات الطلبق. بمقتضى ىذه المادة إذا ما تم إعطاء أحد الأباء، الذى 
يممك حق حضانة الطفل، حق الإستمرار فى العيش فى مسكن العائمة، فإن ىذا الحق يسقط 

ع شريكاً آخر. وفقاً لتفسير محكمة بولونيا ليذا النص، فإن تمقائياً إذا ما تزوجأ وقرر العيش م
غل يد القاضى عن أخذ مصمحة الطفل فى الإعتبار وضرورة الحكم بسقوط الحق فى العيش فى 

 منزل العائمة تمقائياً يجعل النص برمتو مشوباً بعدم الدستورية.
المحكمة ليا سمطة النظر فى بناء عمى ذلك، فسرت المحكمة النص عمى أساس أنو يعنى أن  

الظروف الإقتصادية للؤباء قبل التقرير بسقوط حق أحدىما فى البقاء فى منزل العائمة وذلك 
لمصمحة الطفل. غير أن المحكمة الدستورية رفض تمثل ىذا التفسير وقضت أن "التقرير بعدم 

م موجود أى تفسيرمن شأنو دستورية المبدأ الوارد فى النص القانونى يمكن تبريره إذا ما ثبت عد
أن يجعل المبدأ متوافقاً مع الدستور، وليس لمجرد أنو يمكن تأويمو تأويلًب يجعمو مخالفاً لممعايير 
الدستورية." إستطردت المحكمة لتؤكد عمى أن "ليس فقط مقتضيات الحق فى منح منزل العائمة 

رقابة المحكمة أيضاً لتشمل  إلى أحد الأباء ىو فقط الذى يخضع لرقابة المحكمة، بل تمتد
( من 115مقتضيات سقوط ىذا الحق وفقاً لصالح الأبناء. والأمر كذلك، فتفسير نص المادة )

القانون المدنى تفسيراً حرفياً ليعنى أن مجرد زواج الأب أو الأم مرة أخرى أو تعايشيم عيش 
لعائمة بقوة القانون، ىو الأزواج مع شريك آخر يسقط حقيم فى الإستمرار فى العيش فى منزل ا

أمر غير متناسب مع مصمحة الأبناء، ومن ثم غير دستوري. غير أن ىذا النص يمكنو 
الإستمرار فى التمتع بصفة الدستورية إذا ما تم تفسيره عمى أساس أن حق الأباء لا يسقط تمقائياً 

نما التقرير بيذا ا لسقوط يظل دائماً مرتبطاً بقوة القانون فى إستمرار العيش فى منزل العائمة، وا 
النوع الثانى لمحكم التفسيرى، عمى خلبف 79بحكم قضائي يُراعى فيو مصالح الأبناء القصر."

النوع الأول، تقبل فيو المحكمة الطعن بعدم الدستورية المُحال إلييا من المحكمة 
محكمة . بمقتضى ىذا الحكم، تممك ال sentenza interpretativa di accoglimentالعادية

الدستورية سمطة القضاء بأن تفسير المحكمة العادية لمنص القانونى ىو فى جوىره متعارضاً مع 
المتطمبات والإشتراطات الدستورية، وبالتالى يمكن لممحكمة أن تحكم بعدم دستورية التفسير فقط 

ترفض  مع الإبقاء عمى النص القانونى قائماً. بعبارة أكثر وضوحاً، بمقتضى ىذا الحكم لا

                                                                                                                                                                      

القانونى يمكن تبريره إذا ما ثبت عدم وجود أى تفسير من شأنو أن يجعل المبدأ متوافقاً مع الدستور، وليس لمجرد 
 أنو يمكن تأويمو تأويلًب يجعمو مخالفاً لممعايير الدستورية."

 (.2118يوليو  29الصادر فى ) 318/2118ورية الإيطالية رقم أنظر حكم المحكمة الدست79
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المحكمة الدستورية النص القانونى محل الطعن ولكنيا ترفض تأويل المحكمة العادية لممبدأ أو 
 لمحكم الوارد فى النص كون أن ىذا التأويل قد جاء مشوباً بعدم الدستورية.

الحقيقة أن المتأمل لمحكم التفسيرى بنوعيو قد يتضح لو لموىمة الأولى أنو لا فرق بينيما 
خول لممحكمة سمطة رفض تفسير المحكمة العادية لمنص القانونى محل الطعن بعدم فكلبىما يُ 

الدستورية. غير أنو ينبغى التنويو عمى أن الفارق الدقيق بين نوعى الحكم التفسيرى يكمن فى أن 
الحكم التفسيرى الذى فيو تقبل المحكمة الدستورية الطعن المحال إلييا بعدم دستورية نصاً قانونياً 

يناً، عمى الرغم من أنيا تقضى فيو بعدم دستورية تفسير المحكمة العادية لمنص القانونى مع مع
الإبقاء عمى ىذا الأخير، إلا أنيا لا تفرض عمى المحاكم العادية تفسيراً معيناً من عندياتيا وجب 

حكم الإلتزام بو سامحة بذلك بقراءات أخرى لمنص القانونى. وذلك عمى خلبف النوع الأول لم
التفسيرى الذى فيو تفسر المحكمة الدستورية النص القانونى محل الطعن تفسيراً ممزماً، بعد رفض 

 81التفسير الصادر من المحكمة العادية.
المتأمل لمحكم التفسيرى بنوعيو، يتضح لو أن المحكمة الدستورية الإيطالية تفُرق بين النص 

بين المعنى المنسوب إلى ذلك النص من خلبل عممية القانونى، أى الألفاظ الواردة فى القانون، و 
بناء عمى ذلك، يثور  81التفسير القانونى، أى عممية تأويل المبدأ أو الحكم الوارد فى ألفاظ النص.

التساؤل حول ما إذا كانت الرقابة القضائية عمى الدستورية تتعمق فى المقام الأول بالمبدأ أو 
 م بألفاظ النص القانونى نفسو.الحكم الوارد فى النص القانونى أ

استقرت المحكمة الدستورية الإيطالية فى قضائيا عمى أن الرقابة القضائية عمى دستورية 
فالمبادئ  82القوانين تتعمق بصفة أساسية بالمبادئ والأحكام الواردة فى النصوص القانونية،

افقة مع المبادئ والأحكام الواردة والأحكام الواردة فى النصوص القانونية العادية لابد وأن تأتى متو 
فى النصوص الدستورية، بحيث تضحى الأولى بلب أى أثر أو فاعمية قانونية إذا ما تيقنت 
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المحكمة من وجود التعارض. يُستفاد من ذلك أن المحكمة الدستورية الإيطالية لا تعتبر النص 
 القانونى والمبدأ أو الحكم الوارد فيو شيئاً واحداً.

ير بالذكر أنو عمى الرغم من أن الحكم التفسيرى يُخول لممحكمة الدستورية الإيطالية من الجد
سمطة رفض تفسير المحاكم العادية لمنص القانونى الطعين، إلا أن المحكمة قد أبدت الكثير من 
الحرص عند إستخداميا لتمك السمطة وذلك فى محاولة منيا لمحفاظ عمى نظرية "القانون الحى" 

عبث بما ىو مستقر عميو فى السوابق القضائية لممحاكم العادية لاسيما محكمة النقض. وعدم ال
بعبارة أكثر وضوحاً، إذا كانت السوابق القضائية لممحاكم العادية، وخاصة محكمة النقض، 
مضطرد ومستقر عمى تبنى تفسيراً موحداً لمنص القانونى المطعون فى عدم دستوريتو، فمن 

لمحكمة الدستورية ىذا التفسير عمى أساس كونو يمثل "القانون الحى" الذى المرجح أن تقبل ا
 83تواترت المحاكم عمى تطبيقو.

يُستفاد من ذلك أنو فى حالة تحقق المحكمة الدستورية الإيطالية من أن تفسير المحكمة العادية 
لمنص القانونى محل الطعن ىو التفسير المتواتر الذى يمثل القانون الحى فى سوابق المحاكم 
ا العادية، فسوف تفصل فى المسألة الدستورية مفترضة أن ىذا التفسير ىو التفسير الصحيح، فإذ

ما ثبت عكس ذلك وتيقنت المحكمة من أن ىذا التفسير غير دستورى، فسوف تقضى بعدم 
دستورية القانون نفسو متفادية التصريح بعدم دستورية المبدأ أو الحكم المستخمص من تفسير 
المحاكم العادية الذى سبق وتواتر فى سوابقيا القضائية. والمحكمة فى ذلك تفرق بشكل واضح 

لنص القانونى وبين المبدأ أو الحكم الذى يمكن إستخلبصو من ألفاظ النص بعد بين ألفاظ ا
 84تفسيره قضائياً. 

الحقيقة أن نظرية "القانون الحى" قد برزت فى قضاء المحكمة الدستورية الإيطالية كمحاولة 
لتأكيد حسن العمل بينيا وبين المحاكم العادية وخاصة محكمة النقض. فقد كانت المحكمة 

ستورية الإيطالية حريصة فى أحكاميا المبكرة عمى التأكيد عمى إختصاصيا بتقديم تفسيراً الد
مستقلًب لمقانون المُدعى بعدم دستوريتو، لتحديد ما إذا كان التوافق الدستورى يمكن أن يتحقق عن 
ذ طريق آليات التفسير القضائى، كما ىو الحال فى الأحكام التفسيرية، وذلك فى محاولة لإنقا

بطالو.  85القانون من إمكانية القضاء بعدم دستوريتو وا 
                                                           

 أنظر بالمغة الإنجميزية83
VITTORIA BARSOTTI, ET, ITALIAN CONSTIUTTIONAL JUSTICE IN GLOBAL CONTEXT 

 .85المرجع السابق، ص. 
 .86-85المرجع السابق، ص. 84
( من قانون 57الية فى أحد أحكاميا المبكرة أن نص المادة )عمى سبيل المثال قضت المحكمة الدستورية الإيط85

( فى نصيما عمى أن إىمال الرئيس فى الإشراف عمى 1948( لسنة )47( من قانون رقم )3العقوبات والمادة )
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فى الوقت نفسو دعت المحكمة الدستورية المحاكم العادية إلى تبنى المبادئ والمعايير الدستورية 
فى الأحكام الصادرة عنيا وعند ممارسة ولايتيا القضائية، وقراءة القوانين وتفسيرىا وفقاً 

الصمة، وذلك إلى جانب إختصاصيا فى القيام بإجراء الإحالة لمنصوص والأحكام الدستورية ذات 
من الجدير بالذكر، أن بعضاً من الفقو  86الأولية إذا ما تشككت فى عدم دستورية قانوناً ما.

الدستورى الإيطالى قد ذىب لمقول بأن تقديم المحكمة الدستورية الإيطالية لنظرية "القانون الحى" 
اكم العادية بعد أن إستجابت تمك الأخيرة لدعوات المحكمة بتأسيس كان فى حقيقتو مكافأة لممح

أحكاميا وتفسيراتيا عمى المبادئ والمعايير الدستورية. فكما سبق البيان، تقتضى تمك النظرية أن 
لا تراجع المحكمة الدستورية القوانين المتنازع عمى دستوريتيا بصورة مجردة بمجرد مقارنتيا 

بل تراجعيا من حيث كيفية تطبيقيا بالفعل في سوابق المحاكم الأخرى بالنصوص الدستورية، 
 87وخاصة محكمة النقض.

وبذلك تكون المحكمة الدستورية قد إعترفت بسمطة محكمة النقض، نظراً لموقعيا عمى قمة 
القضاء العادى، فى تحديد معانى القوانين العادية الصادرة عن برلمان الدولة. بعبارة أخرى، لم 

المحكمة الدستورية كون أن محكمة النقض مسئولة، مثميا مثل أى محكمة عادية أخرى، عن تنكر 
القيام بعممية التفسير القانوني، غير أنيا احتفظت لنفسيا بالكممة الأخيرة حول ما إذا كان ىذا 

وبالتالى إستطاعت المحكمة 88التفسير يبقى ضمن الحدود المنصوص عمييا في الدستور.
ى حد كبير تجنب تضارب التفسيرات بينيا وبين المحاكم العادية، وخاصة محكمة الدستورية إل

                                                                                                                                                                      

( من الدستور الإيطالى فى نصيا 17المرؤوس يستتبع إثارة المسئولية الشخصية للؤول لا يُخالفا روح المادة )
صية المسئولية الجنائية. وقد توصمت المحكمة إلى ىذا الإستنتاج عن طريق آلية الحكم التفسيرى، وذلك عمى شخ

( من الدستور لتعنى أن شخصية المسئولية الجنائية تعترف برابطة السببية 17عندما عمدت إلى تفسير المادة )
ممحكمة، تستوعب مسئولية الرئيس  بين تصرف الرئيس والظروف التى أحاطت بالتصرف. تمك الظروف، وفقاً ل

 (. 1956أبريل  15الصادر فى ) 3/1956فى الإشراف. أنظر حكم المحكمة الدستورية الإيطالية رقم 
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 89النقض.
من الجدير بالإشارة أن حاجة المحكمة الدستورية الإيطالية إلى التعايش الجيد والتعاون مع 
محكمة النقض والمحاكم العادية الأقل تجد أساسيا فى حقيقة أن الأول ىتعتمد بشكل كبيرعمى 

تفاقيا مع المبادئ تمك الأخ يرة لإمدادىا بالمسائل الدستورية المتعمقة بمدى صحة القوانين وا 
والأحكام الدستورية، وذلك من أجل أن تكون قادرة عمى تنفيذ ميمتيا في الإبقاء عمى أعمال 

 السمطة التشريعية تحت الرقابة الدستورية.
التفسيرى، الذى فيو ترفض  فضلًب عن ذلك، وجب التنويو عمى أن النوع الأول من الحكم

المحكمة الدستورية الطعن بعدم الدستورية المُحال إلييا من المحكمة العادية لعدم إقتناعيا 
                                                           

غير أن ذلك لم يمح أى إمكانية لقيام تنازع بين المحكمة الدستورية ومحكمة النقض. عمى سبيل المثال، في 89
(، أجابت محكمة النقض الإيطالية فى أحد أحكاميا عمى بعض الأسئمة المتعمقة بإجراءات "التحقيق 1958عام )

يمزم تطبيقيا عمى ىذا النوع من الإجراءات. في فبراير الموجز" وقضت بأن بعض ضمانات المحاكمة العادلة لا 
(، عُرضت نفس المسألة عمى المحكمة الدستورية، التي رفضت إعلبن النصوص المطعون فييا غير 1965)

دستورية، ولكن حددت الكيفية التي ينبغي أن تفسر بيا تمك النصوص من قبل المحاكم الجنائية العادية، 
لأول من الحكم التفسيرى. غير أن ىذا التفسير اقتضى أن تغير محكمة النقض من مستخدمة فى ذلك النوع ا

(، استخدمت المحكمة 1965حكميا السابق، وىو الأمر الذى رفضتو المحكمة. بناء عمى ذلك، فى يونيو )
قدر الذى الدستورية النوع الثانى من الحكم التفسيرى لتقضى بعدم دستورية النصوص القانونية المطعون فييا بال

جعمت التفسير الذى تبنتو محكمة النقض تفسيراً يمكن الإعتماد عميو. أنظر فى ذلك حكم المحكمة الدستورية 
 .49/1971الإيطالية رقم 

( من قانون الإجراءات الجنائية، بشأن حساب المدة 313خلبفاً أخر قد ثار بين المحكمتين بشأن تفسير المادة )
( يجب أن تتفق مع 313(، أعمنت المحكمة الدستورية أن المادة )1998ي عام )القصوى لمحبس الإحتياطى. ف

من الدستور، بشأن حق جميع المواطنين فى الكرامة والمساواة وأن لحياتيم الشخصية حرمة لا  13و  3المادتين 
تم تأييد (. وقد 1998يوليو  7الصادر فى ) 292/1998تمس، وأشارت إلى التفسير الصحيح لممادة. )حكم رقم 

( وحكم 2111يونيو  19) 214/2111( وحكم رقم 1999نوفمبر  19) 429/1999ىذا الحكم فى بحكم رقم 
( من 313(. غير أن محكمة النقض، بعد أن تشككت فى دستورية المادة )2111نوفمبر  22) 529/2111رقم 

ل فييا، فما كان من تمك الأخيرة إلا قانون الإجراءات الجنائية، أحالت المسألة لممحكمة الدستورية من أجل الفص
أنيا رفضت الطعن وقضت بأن المادة يجب أن يتم تفسيرىا عمى النحو الذى سبق وقررتو المحكمة من قبل. 

(. فى المقابل، رفضت محكمة النقض ىذا التفسير عمى 2113يونيو  31الصادر فى  243/2113)حكم رقم 
دستورية ليست ليا حجية عمى الكافة، وىى فى ذلك تختمف عن أحكام سند من أن "الأحكام التفسيرية لممحكمة ال

المحكمة الصادرة بتحديد مدى دستورية نصاً قانونياً مطعوناً فيو. لذلك فأحكام المحكمة التفسيرية تحمل رسالة 
مت سمبية مفادىا أنو لم تنشأ حالة من حالات عدم الدستورية، وتكون حاسمة وممزمة بشأن القضية التى أحي

بمناسبتيا المسألة الدستورية. في جميع القضايا الأخرى، يحتفظ القضاة العاديين بسمطتيم وواجبيم )المنصوص 
( من الدستور( لتفسير محتوى النصوص القانونية بشكل مستقل." )حكم محكمة النقض 2)111عميو في المادة 
 (.2114مارس  31الصادر فى  23116/2114الإيطالية رقم 
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بالتفسير الذى أعطتو تمك الأخيرة لمنص القانونى وجعميا تتشكك فى دستوريتو، لا يتمتع بحُجية 
ء عمى ذلك، يكون النوع الأول من أى أنو لا يُمزم إلا المحكمة العادية المُحيمة. بنا –مطمقة 

الحكم التفسيرى، الذى تقرر فيو المحكمة الدستورية أن تفسيرىا لمنص القانونى محل الطعن ىو 
التفسير الوحيد المتوافق مع الدستور، يعتمد إلى حد كبير عمى قبول المحكمة العادية لو، الأمر 

الأحكام التفسيرية ونظرية القانون الحى، الذى يؤكد أن المحكمة الدستورية الإيطالية، عن طريق 
قد أوجدت بشكل ضمني نوعاً من تقسيم العمل بينيا وبين المحاكم العادية، بحيث يمكن لكل 

 91منيم قبول وتأييد التفسير الصادر منيما كل فى حدود إختصاصو.
 الأحكام التلاعبية فى القضاء بعدم دستورية النص القانونى -7

حكام التفسيرية تقتصر فييا سمطة المحكمة الدستورية الإيطالية عمى كما سبق الذكر، فالأ
القضاء بعدم دستورية التفسير المُستقى من نص قانوني معين مع الحفاظ عمى النص نفسو، 
وذلك لقناعة المحكمة بأن مجرد الحكم بعدم دستورية نصاً قانونياً معيناً من شأنو أن يُرتب المزيد 

لفوائد التي قد تعود عمى أطراف الدعوى والنظام القانوني لمدولة. غير أن من الأضرارأكثر من ا
المتأمل لفحوى الرقابة القضائية التى تمارسيا المحكمة الدستورية الإيطالية من خلبل الأحكام 
التفسيرية التى تصدر عنيا يمحظ أنيا رقابة قاصرة تفترض فى الأساس صحة النص القانونى 

ن ح دث وتشككت المحكمة فى دستورية النص، فستفترض أن ىذا التشكك ناجم المطعون فيو، وا 
 عن تفسير المحكمة العادية لمنص القانونى، فتقضى بعدم دستورية الأول مع الإبقاء عمى الثانى.

وجب التنويو عمى أن الرقابة القضائية التى تمارسيا المحكمة الدستورية الإيطالية من خلبل 
ليست الصورة الوحيدة لمرقابة التى تعتمدىا المحكمة، فتمك الأخيرة، كما الأحكام التفسيرية ىى 

سبق القول، تعرف نموذج الرقابة القضائية فى أقوى صورىا، والذى فيو تممك المحكمة سمطة 
القضاء بعدم دستورية النص القانونى الطعين والإمتناع عن تطبيقو. غير أن المحكمة الدستورية 

عن ىذا الحد بل طورت مفيوماً جديداً لمرقابة القضائية بإعتماد صور مختمفة الإيطالية لم تتوقف 
من صور أحكام عدم الدستورية تُعرف فى الفقو الدستورى الإيطالى "بالأحكام التلبعبية"، والتى 

 أضفت بعداً جديداً لوظائف المحكمة الأساسية.
لتي يمكن تصنيفيا وفقاً لمعايير يمكن لممحكمة الدستورية أن تصدر عدة أنواع من القرارات ا

                                                           
من الجدير بالذكر أنو فى حالة ما إذا رفضت المحكمة الدستورية المطاعن الدستورية الموجية إلى القانون 91

الطعين أو بعض نصوصو بمقتضى سمطتيا فى إصدار الأحكام التفسيرية، فيذا لا يعنى أنيا قد أنيت أى جدل 
قانون، ذلك لأنيا قد تجد نفسيا مضطرة يمكن أن يُثار مستقبلًب بشأن المبادئ أو الأحكام الواردة فى ىذا ال

لمعاودة فحص نصوصاً أخرى فى القانون غير تمك التى سبق وفحصتيا أو أن تفحص تمك الأخيرة مرة أخرى 
 بناء عمى مطاعن جديدة تكون قد وجيت إلييا. 
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( الأحكام ىي قرارات نيائية وختامية تفصل فى الإجراءات 1من زاوية إجرائية، ) 91مختمفة.
( الأوامر ىي قرارات إجرائية لا تفصل فى 2والمواضيع حيث أثيرت المسألة الدستورية: )

( أخيراً، قد 3فقط: )إجراءات الدعوى أو موضوعيا بصفة نيائية بل تفصل فييا لفترة مؤقتة 
تصدر المحكمة الدستورية مراسيم يتم تبنييا من قبل رئيس الجميورية وىى التى عادة ما تكون 

 92معنية بأمور تنظيمية.
من زاوية موضوعية، تفصل المحكمة فى الدعوى المثارة أماميا إما بالقضاء بعدم قبوليا وذلك، 

لطابع الجية القضائية، أو لكون المسألة الدستورية عمى سبيل المثال، لرفعيا من قبل ىيئة تفتقر 
قد بُنيت عمى أساس واىى أو لكونيا غير مثمرة بشأن الدعوى الأصمية أمام المحاكم العادية، أو 
لكون القانون المطعون بعدم دستوريتو قد تم إلغاءه أو تعديمو وىو الأمر الذى يستتبع إعادة تقييم 

يراً قد تقضى المحكمة بعدم قبول الدعوى الدستورية عمى أسس من قبل المحكمة المُحيمة. وأخ
 93موضوعية بعدم فحص القانون الطعين والتأكد من سلبمتو من أى عوار دستوري.

غير أنو وجب التنويو عمى أنو فى ىذه الحالة الأخيرة، التى فييا تقرر المحكمة الفصل فى 
حكمة الدستورية إما بالقبول الطعن بعدم المسألة الدستورية بفحص موضوعيا، قد يأتى حكم الم

فالحكم الصادر بعدم القبول يرفض الطعن بعدم الدستورية الموجو  94الدستورية أو بعدم قبولو.
 95إلى القانون ويأمر ببقاء ىذا الأخير نافذاً ومرتباً لآثاره، إلا أنو لا يُمزم إلا المحكمة المُحيمة.

من شأنو أن يقرر عدم دستورية القانون محل الطعن  عمى خلبف ذلك، فالحكم الصادر بالقبول
 96ويكون لو حُجية مطمقة عمى الكافة.
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لا يتمتع بحُجية مطمقة ولا يُمزم إلا المحكمة المُحيمة،  القانونى وجعميا تتشكك فى دستورية النص الطعين كونو
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علبوة عمى ذلك، إعترفت المحكمة الدستورية الإيطالية بقدرتيا عمى إصدار أحكام تقرر فييا 
والتى فييا تقضى المحكمة بأن القانون المطعون فيو يتفق مع الدستور  97تأقيت دستورية القانون،

أو أن القانون الطعين يدخل ظاىرياً  98الوقت الراىن ولكنو قريباً سوف يزول ىذا الإتفاق،فى 
فقط ضمن الحدود الدستورية، ومن ثم يضحى ىذا الحكم مناشدة لمسمطة التشريعية لإتخاذ 

 99الإجراءات اللبزمة لتحقيق التوافق الكامل بين القانون والأحكام والمبادئ الدستورية.
ذلك، دائماً ما تحرص المحكمة الدستورية الألمانية عمى إستخدام سمطتيا فى  بالإضافة إلى

إصدارأحكام تأقيت الدستورية عندما يكون من الواضح أن القانون المطعون بعدم دستوريتو أماميا 
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مطولة بين فرنسا وألمانيا الغربية لتمييد الطريق لمجتمع أوروبى أكثر حداثة بعد توترات الحرب العالمية الثانية 
إتفاقاً كاملًب من الدستور الألمانى. إلا والنزاعات الجيوسياسية، لاتزال ضمن الحدود الدستورية، رغم أنيا لا تتفق 

أنو، من وجية نظر المحكمة، ورغم عدم توافق الإتفاقية مع الدستور بشكل كامل، فيى تعتبر خطوة فى 
المسارالصحيح، وبالتالى مرغوباً فييا من وجية نظر دستورية. وقد ذكرت المحكمة فى معرض قضائيا أن 

ستبعداً بمقتضى أن الوضع الذى أنشأتو الإتفاقية ىو "أقرب إلى الدستور "التقرير القضائى بعدم الدستورية م
الألمانى." فإعتبار أن الإتفاقية ستكون دستورية فى حالة واحدة فقط وىى مونيا متفقة إتفاقاً كاملًب مع الدستور، 

أن: السئ لا يمكنو أن فذلك يعنى ترسيخ ىذه المحكمة لفكرة التيبس الدستورى، وىى فكرة يمكن إيجازىا فى عبارة 
يُفسح المجال لمجيد ذلك لأن الأفضل لا يمكن تحقيقو حالياً. وىو ما لا يمكن أن يكون مقصود الدستور الألمانى 

 بأى شكل من الأشكال."
 أنظر حكم المحكمة الدستورية الألمانية

BVerfG 4, 157 (1955). 
(، مع إختلبف طفيف، 1963د أحكاميا الصادرة عام )وقد أكدت المحكمة الدستورية الألمانية ىذا النيج فى أح

عندما قضت أن تحديد ورسم الدوائر الإنتخابية فى قانون الإنتخابات البرلمانية لايزال يمكن التسامح فى شأن 
مدى دستوريتيا وذلك من أجل تجنب الفراغ التشريعى والفوضى القانونية التى قد تنجم عن الحكم بعدم دستوريتو 

النسبة لنتيجة الإنتخابات البرلمانية التى تمت عمى أساسو. وقد ذكرت المحكمة فى معرض قضائيا أن لاسيما ب
(، يوم جرت فيو 1961سبتمبر  17"عدم دستورية تقسيم الدوائر الإنتخابية لم تكن واضحة بجلبء فى )

 الوقت."الإنتخابات البرلمانية، لمحد الذى كان يتحتم معو إعتباره غير دستورياً فى ىذا 
 أنظر حكم المحكمة الدستورية الألمانية

BverfG 16, 130 (1963). 
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يتطمب إعادة النظر فيو في ضوء التغيرات التى طرأت في البيئة الإجتماعية أو فى القيم 
فى مثل تمك الحالات غالباً ما تكون مناشدة المحكمة لمبرلمان مُمزمة لمحد  111ة.والمعايير السائد

الذى قد تفرض فيو المحكمة عمى البرلمان موعداً نيائياً لمتدخل من أجل القيام بالإصلبحات 
 111اللبزمة.

من الجدير بالذكر أن المحكمة الدستورية الإيطالية قد سارت عمى درب نظيرتيا الألمانية بشأن 
إصدار أحكام الدستورية المؤقتة في الطعون الدستورية التى ترى فييا المحكمة أن القضاء بعدم 
دستورية القانون المطعون فيو لن يؤدى إلا إلى تفاقما لأمور، أو تمك الطعون التى يكون محميا 

مع أو عندما ترى المحكمة ضرورة تمكين البرلمان من التعامل  112قوانين مؤقتة مآليا الزوال،
عمى سبيل المثال، فى أحد الأحكام الصادرة عنيا، بناء عمى   113حالة معينة بشكل خاص.

                                                           
عمى سبيل المثال، قضت المحكمة الدستورية الألمانية فى أحد أحكاميا أن أحد أحكاميا السابقة الصادر فى 111
 ( بخصوص دستورية قانون معاشات الأرامل قد جاء متفقاً مع الدستور، غير أنو فى ظل التغيرات1963)

المجتمعية والتطور الذى طرأ عمى دور المرأة فى المجتمع الألمانى حيث لم يعد من الممكن إختزال دورىا فى 
مجرد كونيا زوجة وربة منزل لا أكثر. بناء عمى ذلك، عمى الرغم من رفض المحكمة لمدعوى الدستورية، إلا أنيا 

زمة، وكذلك ناشدت البرلمان بالتدخل لصياغة  ألزمت سمطات الدولة بالتدخل بتعويض الشاكية بالنفقات اللب
 تنظيماً جديداً يُراعى فيو الأرامل وحقوقيم المالية فى ضوء التغيرات المجتمعية الجديدة.

 أنظر حكم المحكمة الدستورية الألمانية
BVerfG 39, 169 (1975). 

 أنظر بالمغة الإنجميزية111
MAARTJE DE VISSER, CONSTITUTIONAL REVIEW IN EUROPE 

 .311المرجع السابق، ص. 
( بدستورية 1993عمى سبيل المثال، قضت المحكمة الدستورية الإيطالية فى أحد أحكاميا الصادرة عام )112

(،والتى أجازت 1991مارس  3( من قانون تنظيم نظام البث العام والخاص الصادر بمرسوم رقم )32المادة )
يص إشارة بثيم الإستمرار فى مواصمة أنشطتيم فى البث مؤقتاً لأولئك الذين يحتكرون أنظمة البث وسبق ترخ

وقت نفاذ ىذا القانون كونيا غير مخالفة لممادة الثالثة من الدستور الإيطالى فى نصيا عمى أن "عمى الدولة رفع 
ة الكاممة جميع العوائق الإقتصادية والإجتماعية التي تحد من حرية المواطنين والمساواة بينيم وتحول دون التنمي

لمشخصية الإنسانية والمشاركة الفعمية لكل العمال في ىيئات البلبد السياسية والإقتصادية والإجتماعية." وقد 
( من القانون تخدم غرضاً مؤقتاً فى تجميد الأوضاع القائمة 32أسست المحكمة قضائيا عمى سند من أن المادة )
ستقرارىا في وقت  بدء نفاذ القانون حتى يتم  الإفراج عن التدابير الإدارية المباشرة التى تحدد إشتراطات البث وا 

 الإذاعى والنقل التميفزيونى بشكل دائم.
 (.1993مارس  26الصادر فى ) 112/1993أنظر حكم المحكمة الدستورية الإيطالية رقم 

 أنظر بالمغة الإنجميزية113
MAARTJE DE VISSER, CONSTITUTIONAL REVIEW IN EUROPE 
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طمب العديد من المحاكم العادية المختمفة من المحكمة بإعادة النظر في دستورية قانون تمديد 
قضت المحكمة الدستورية الإيطالية بضرورة الإبقاء عمى  114الفترة القصوى للئحتجاز الوقائي،

لقانون، بالرغم من تيقنيا أنو قد صدر متعارضاً مع العديد من الضمانات الدستورية، مؤكدة ىذا ا
عمى أن إعتماده قد مثل حاجة ممحة لحماية النظام الديمقراطي والأمن العام ضد موجة من 

الحقيقة أن المتأمل لقضاء المحكمة يتضح لو أن حالة الطوارئ  115الأعمال الإرىابية والتخريبية.
ى أعمنتيا الدولة وقت إصدار ىذا القانون والخوف من اليجمات الإرىابية والأعمال التخريبية الت

قد دفعا المحكمة إلى الإبقاء عمى القانون نافذاً وعدم القضاء بعدم دستوريتو، إلا أن ذلك لم يمنع 
نون المحكمة من حث السمطة التشريعية عمى ضرورة إتخاذ الخطوات اللبزمة نحو إصلبح القا

وقد  116وضمان توافقو مع الضمانات الدستورية عمى النحو الذى أوردتو المحكمة فى قضائيا.
تجمى ذلك عندما ذكرت المحكمة أن "حالة الطوارئ ىى بلب شك أمراً إستثنائياً وخطيراً، ولذلك 
وجب أن تكون فى الأساس مؤقتة. فعمى الرغم من أن حالة الطوارئ تُرخص فى إتخاذ بعض 

يرغير عادية، غير أن تمك التدابير ىى عمى سبيل الإستثناء وتفقد شرعيتيا إذا ما تم التداب
 117تمديدىا لفترات طويمة دون مسوغ."

من الجدير بالذكر أن الفقو الدستورى الإيطالى قد صنف الأحكام التى تصدر عن المحكمة 
 doppia"118ام متابعة" الدستورية الإيطالية وفييا تؤقت دستورية القانون الطعين كونيا "أحك

                                                                                                                                                                      

 .311المرجع السابق، ص. 
 (.1982فبراير  1الصادر فى ) 15/1982أنظر حكم المحكمة الدستورية الإيطالية رقم 114
 الحكم السابق.115
 الحكم السابق.116
الحكم السابق. وقد استطردت المحكمة لتؤكد عمى أن "تشريعات الطوارئ يجب ألا تغفل تبنى معايير وتدابير 117

إصدارىا، وفى ذلك ضمانة كبيرة لمتوفيق بين إعتبارات العدالة والأمن القومى، وىو العدالة المستقر عمييا وقت 
 أمراً يجب ألا تغفمو السمطة التشريعية بما يتماشى مع التدابير العاجمة والإستثنائية التى تم النص عمييا."

ء بدستورية القانون أحكام المتابعة ىى فى حقيقتيا آلية تستخدميا المحكمة الدستورية الإيطالية لمقضا118
عطاء  ضفاء الشرعية عميو كمرحة أولى وذلك برفض الطعن المقدم بعدم الدستورية وا  المطعون فيو أماميا وا 
القانون الطعين تفسيراً معيناً من شأنو أن يزيل العوار الدستورى المُدعى بو ولكن بصفة ضمنية مؤقتة ومشروطة 

تشريعية، ذلك التفسير بما يتضمنو من توجييات وتوصيات للئصلبح بتبنى السمطات المعنية، لاسيما السمطة ال
لضمان إتساق القانون من الدستور بشكل كامل لا شبية فيو. أما عن المرحمة الثانية من أحكام المتابعة، ففييا 

لزام المحاكم بالإمتناع عن تطبيقو وبالتالى زوال ما لو من قوة نفاذ  تممك المحكمة القضاء بعدم دستورية القانون وا 
إذا ما طُعن أماميا فى دستورية القانون لممرة الثانية وتيقنت المحكمة من عدم الإلتزام بالتوجييات والتوصيات 

 التى أوردتيا فى حكميا الأول.
 أنظر فى ىذا المعنى بالمغة الإيطالية
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pronuncia"― حيث ترفض المحكمة الطعن بعدم الدستورية الموجو إلى القانون بينما تناشد فى
الوقت نفسو البرلمان لمتدخل لإتخاذ الإجراءات اللبزمة لضمان إتساق القانون مع المبادئ 

تضمنو من مناشدة الحقيقة أن ىذا النوع من الأحكام، بما ي 119والمعايير الدستورية بشكل كامل.
لمسمطة التشريعية، تتخذه المحكمة الدستورية كأساس لمقضاء بعدم دستورية القانون إذا ما قُدم 
إلييا طعناً بعدم دستوريتو لممرة الثانية وتيقنت من أن البرلمان قد فشل فى القيام بالتعديلبت 

 111اللبزمة.
الدستورى تخدم بشكل كبير غير أنو وجب التنويو عمى أنو فى حين أن أحكام التأقيت 

الإحتياجات القانونية العممية، إلا أن ذلك لا ينف حقيقة أن بيا العديد من أوجو القصور. فقد 
وجو جانب من الفقو الدستوري سيام نقده إلى تمك الأحكام عمى سند من أنيا تُعطى رسالة 

ى إقرار القوانين، وذلك ضمنية مفادىا أن وجود البرلمان لا يكون مبرراً إلا فى إطار دوره ف
بالتبعية إلى دور المحكمة الدستورية الإيطالية من حيث أن إقرارىا بدستورية القانون ىو إضفاء 

إلا أن تمك الشرعية قد تكون مؤقتة ولا تمثل فى حقيقتيا إلا عاملًب لمضغط عمى  –لمشرعية عميو 
بناء  111متو وفقاً لرؤية المحكمة.البرلمان من أجل تدخل تشريعى لإصلبح القانون أو تعديمو بر 

عمى ذلك، قد تأتى أحكام تأقيت دستورية القوانين بنتائج عكسية كون أنيا ترسل رسالة مفادىا أن 
 112"القانون يجب إصلبحو ولكن ليس ىناك ما يستوجب العجمة."

الحقيقة أن التدخل التشريعى اللبزم لإصلبح القانون المطعون فيو ىو أمراً يمكن إستيعابو من 
خلبل تحديد المحكمة حداً أقصى يمتزم خلبلو البرلمان بالتدخل التشريعى، غير أن الرسالة 
الضمنية التى تحمميا أحكام تأقيت الدستورية من أن الدور التشريعى لمبرلمان مرتبط وجوداً 

ضفاء الشرعية عمييا و  ن كانت  –عدماً بسمطة المحكمة فى القضاء بدستورية القوانين وا  حتى وا 
                                                                                                                                                                      

Cfr. A. Pizzorusso, Dalle "doppie pronunce" alle decisioni "overruling",NOTO A C. 
COST. 16 marzo 1971, n. 49,inGIUR.COST.527(1971). 

 أنظر بالمغة الإنجميزية119
VITTORIA BARSOTTI, ET, ITALIAN CONSTIUTTIONAL JUSTICE IN GLOBAL CONTEXT 

 المرجع السابق.
 أنظر بالمغة الإنجميزية111

MAARTJE DE VISSER, CONSTITUTIONAL REVIEW IN EUROPE 
 .311السابق، ص. المرجع 

 أنظر بالمغة الإنجميزية111
W. Nardini, Passive Activism and the Limits of Judicial Self-Restraint: Lessons for 
America from the Italian Constitutional Court, 30 SETON HALL L. REV. 1, 29 (1999). 

 المرجع السابق.112
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ىو أمراً يصعب  –شرعية مؤقتة تتحكم بيا المحكمة بكيفية وماىية التدخل التشريعى المتصور 
 التسميم بو فى ظل مبدأ الفصل بين السمطات والمقاومة السياسية المتوقعة من السمطة التشريعية،
وىو الأمر الذى يُفسر حرص المحكمة الدستورية الإيطالية عمى إستخدام مثل تمك الأحكام 

 بإعتدال.
 

 رابعاً: الصور الأخرى للأحكام التلاعبية
قبل التطرق لمحديث عن الصور الأخرى للؤحكام التلبعبية فى قضاء المحكمة الدستورية  

بحيث تفسر فييا  –التى تصدرعن المحكمة  الإيطالية، ينبغى التذكير بأن الأحكام التفسيرية
النص القانونى تفسيراً، من وجية نظرىا متوافقاً مع الدستور، بعد أن ترفض الطعن بعدم 
الدستورية الموجو إلى النص القانونى المطعون فيو لعدم صحة التفسير الذى أعطتو المحكمة 

كاماً لا تتمتع بحجية مطمقة فى ىى أح –العادية المُحيمة لمنص وجعميا تتشكك فى دستوريتو 
 113مواجية الكافة بل تتوقف نطاق حُجيتيا عمى إلزام المحكمة المُحيمة فقط.

لعل ىذا ىو السبب الذى دفع المحكمة الدستورية الإيطالية إلى تفضيل القضاء بعدم دستورية 
فة، وذلك النصوص القانونية، حيث أن مثل تمك الأحكام تتمتع بحجية مطمقة فى مواجية الكا

بدلًا المجوء إلى الأحكام التفسيرية والإنخراط فى التفرقة المعقدة بين النصوص القانونية نفسيا 
والتفسيرات التى قد تعطييا المحاكم العادية ليا. غير أن المحكمة الدستورية الإيطالية فى قضائيا 

ريدة من أحكام عدم بعدم دستورية النصوص التشريعية المعروضة عمييا قد ابتكرت أنواعاً ف
الدستورية صنفيا الفقو الدستورى الإيطالى كونيا تتبع "الأحكام التلبعبية" التى تنفرد المحكمة 

 114بإصدارىا.
من الجدير بالذكر كذلك أنو، كما سبق البيان، بعض سيام النقد التى تم توجيييا إلى الأحكام 

قاصرة من صور الرقابة القضائية التى  التفسيرية استندت إلى كون تمك الأحكام ما ىى إلا صورة
تحاول بيا المحكمة بقدر الإمكان تجنب النطق بعدم دستورية القانون محل الطعن. بناء عمى 
ذلك، فالأحكام التلبعبية التى فييا تقضى المحكمة بعدم دستورية القانون المطعون عميو تمثل، 

أن الآثار الفريدة التى ترتبيا تمك بدون أدنى شك، الرقابة القضائية فى أقوى صورىا. غير 
الأحكام قد خمقت مفيوماً متميزاً لمرقابة القضائية يختمف عن المفيوم التقميدى المعروف فى 

                                                           
 لأول من الأحكام التفسيرية الصادرة عن المحكمة الدستورية الإيطالية.راجع ما سبق بيانو فى شأن النوع ا113
 أنظر بالمغة الإيطالية114

M. Bellocci and T. Giovannetti, Il Quadro Delle Tipologie Decisorie Nelle Pronunce 
Della Corte Costituzionale, REPORT PREPARD FOR THE VISIT OF THE HUNGARIAN 

CONSTITUTIONAL COURT, (11 June 2010). 
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أغمب النظم القانونية، فمثل تمك الأحكام لا تقضى عمى القانون الطعين أو جزءاً منو بإعلبنو 
 التى تترتب عمى عدم الدستورية.غير دستورياً، بل يتعدى مداىا ىذا لتعدل من الآثار 

لتوضيح المفيوم المتميز لمرقابة القضائية المتبعة فى قضاء المحكمة الدستورية الإيطالية، سيتم 
( الحكم 1تسميط الضوء عمى ثلبثة أنواع من الأحكام التلبعبية فى المعنية بيذا الشأن: )

( 3؛ )sentenze sostitutive)( الحكم الإستبدالى )2؛ )(sentenze additiva)المُضيف 
 (.sentenza ablativa)والحكم الجالب

 (sentenze additivaالحكم المُضيف ) .0
تتمخص فمسفة الحكم المُضيف، كأحد أنواع الأحكام التلبعبية، فى أن المحكمة  

الدستورية الإيطالية تممك سمطة القضاء بعدم دستورية القانون محل الطعن، لكونو أغفل النص 
قاعدة معينة أو معيار قانونى معين، فتضيف المحكمة تمك القاعدة أو ذلك المعيار المفقود عمى 

بناء عمى ذلك، فالحكم المُضيف  115بنفسيا، وبالتالي تُصحح الإغفال التشريعي المُرتكب.
                                                           

من الجدير بالذكر فى ىذا المقام، أن المحكمة الدستورية الإيطالية لن تضيف القاعدة أو المبدأ المفقود في 115
القوانين الجنائية إذا كان ىذا من شأنو أن يُعرض الأفراد لمسئولية جنائية أكبر. عمى سبيل المثال، فى عام 

( 772( من القانون رقم )8محكمة الدستورية الإيطالية فى دستورية المادة رقم )( كان قد طُعن أمام ال1991)
( بشأن )التنظيم القانونى لممستأنفين ضميرياً من الخدمة العسكرية( كون أن 1972ديسمبر  15الصادر فى )

ية وبين من إلتحق ىذه المادة تُغاير فى المعاممة بين من تمسك بتطبيق المادة عميو قبل إلتحاقو بالخدمة العسكر 
بالفعل بالخدمة العسكرية، فأجازت للؤول الإختيار بين قضاء مدة فى الحبس أو فى الخدمة المدنية مقابل إعفائو 
من الخدمة العسكرية عمى الإطلبق، بينما لم تجز ىذا الأمر لمثانى. وقد تركز الطعن بعدم الدستورية فى كون 

ستور الإيطالى )لكل المواطنين نفس القدر من الكرامة الإجتماعية وىم ( من الد3أن المادة قد خالفت المادة )
سواء أمام القانون دون تمييز في الجنس أو العرق أو المغة أو الدين أو الآراء السياسية أو الأوضاع الشخصية 

ي شكل، فردي ( من الدستور )لمجميع الحق في المجاىرة بمعتقدىم الديني بحُرية وبأ19والإجتماعية(، والمادة )
أو جماعي، والدعاية لو وممارسة شعائره في الحياة الخاصة وفي العمن، شرط ألا تتنافى طقوسو مع الآداب 

( من الدستور )لمجميع حق إبداء الرأي بحرية قولًا وكتابةً وبأي من وسائل النشر الأخرى.( 21العامة(، والمادة )
ضافة المبدأ القانونى وقد رفضت المحكمة سمطتيا فى إستخدام الحكم ال مُضيف والقضاء بعدم دستورية القانون وا 

الذى أغفل المشرع النص عميو )مبدأ المعاممة المتساوية أمام القانون(، حيث رأت المحكمة أن ذلك من شأنو أن 
بيا بالفعل مساواة ىؤلاء الذين تمسكوا بتطبيق المادة عمييم قبل الإلتحاق بالخدمة العسكرية بيؤلاء الذين إلتحقوا 

سوف يُعرضيم إلى مسائمة جنائية أكبر إذا ما امتنعوا عن تأدية الخدمة العسكرية كما أن قضائيم لمدة العقوبة 
لن يؤىميم إلى الإعفاء من الخدمة العسكرية. وفى الوقت نفسو رأت المحكمة ضرورة ممحة فى تغميب مصمحة 

اطبين بالمادة الثامنة من القانون محل الطعن. وفى ذلك حرية الرأى والإعتقاد عمى مصمحة المساواة بين المخ
تقول المحكمة أن "حيث أن الضمير الفردى يحظى بأىمية دستورية كبيرة، كونو يمثل مبدأ إبداعى بحيث يجعل 
تحقيق التمتع الكامل بالحريات الفردية أمراً ممكناً ويُعظم من فكرة كون أن الحق فى حرية التعبير ىو فى حقيقتو 

قاً لصيقاً بالشخصية لو حرمتو، فيجب الإعتراف لو بالحماية الدستورية الملبئمة والتى يجب ألا يتم فرض قيوداً ح
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( إستحالة التغمب عمى الأثر السمبي التى تخمف بعد أن تيقنت 1يفترض أمرين أساسيين: )
( وكذلك وجود حلًب واحداً ممزماً كونو ببساطة، 2) 116م دستورية القانون الطعين؛المحكمة من عد

 117وفقاً لممحكمة، ىو الحل الدستورى الوحيد.
من بين الأمثمة الأولى للؤحكام المُضيفة يبرز حكماً ىاماً كانت قد أصدرتو المحكمة  

( من قانون الإجراءات 314( حين قضت بعدم دستورية المادة )1971الإيطالية الدستورية عام )
غفاليا النص  الجنائية فى نصيا عمى حق سمطة الإدعاء فى التواجد أثناء إستجواب المتيم وا 

( من الدستور 24عمى إمكانية حضور دفاعو عممية الإستجواب، وذلك لمخالفتيا لنص المادة )
لمحكمة لتؤكد وقد إستطردت ا 118الإيطالى التى تضمن حق الدفاع لكل من تم إتيامو بجريمة.
( من قانون الإجراءات الجنائية 314عمى أن "كون أن المخالفة الدستورية التى وصمت المادة )

لا يمكن تلبفييا، فوفقاً ليذه المحكمة، من أجل الحفاظ عمى المبادئ الدستورية الخاصة 
واب بضمانات حقوق الدفاع والمساواة، فالنص عمى حق دفاع المتيم عمى حضور عممية الإستج

عمى قدم المساواة مع سمطة الإدعاء وتصحيح الإغفال التشريعى المُرتكب من قبل السمطة 
التشريعية، ىو الحل الوحيد المتناسق مع المعايير والمبادئ التى يرتكز عمييا النظام الدستورى 

 119الإيطالى."
( 314ة )المتأمل لقضاء المحكمة السابق يمحظ أن المحكمة لم تقض بعدم دستورية الماد 

بسبب ما ذكرتو من أن سمطة الإدعاء يحق ليا الحضور أثناء إستجواب المتيم ولكن بسبب ما 
فإذا كان تواجد سمطة  121أغفمت النص عميو بشأن حق دفاع المتيم حضور إجراء إستجوابو.

                                                                                                                                                                      

عتقاده يجب أن ينظر إليو عمى أساس كونو إنعكاساً قانونياً  غير مبررة عمييا. فالمجال الحميم لضمير الفرد وا 
 فراد."أعمق من فكرة عالمية الكرامة الإنسانية التي تحكم الأ

 (.1991ديسمبر  19الصادر فى ) 467/1991أنظر حكم المحكمة الدستورية الإيطالية رقم 
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جراءات التحقيق ضرورياً لمساعدتيا فى النيوض بدورىا فى تمثيل  الإدعاء فى جميع مراحل وا 
مع والمساعدة فى أعمال التحقيق، فتواجد دفاع المتيم أثناء عممية الإستجواب ىو أيضاً المجت

 أمراً ضرورياً لممساعدة المتيم وكفالة حقوق الدفاع الدستورية.
مثالًا أخر عمى الأحكام المُضيفة التى تصدرىا المحكمة الدستورية الإيطالية نجده فى  

( منقانون "حماية ودعم الأمومة 42/5رية المادة )ردىا عمى الطعن الموجو حول مدى دستو 
فى منحيا إجازة إستثنائية مدفوعة الأجر لمختمف أفراد الأسرة الذين يرتبطون بعلبقة  121والأبوة"،

مساكنة مع أشخاص من ذوى الإعاقة الشديدة، حيث وجدت المحكمة المُحيمة تناقضاً بينيا وبين 
ى ضمانيم لحقوق الأفراد والكرامة الإنسانية والرعاية ( من الدستور ف32(، و)3(، )2المواد )

( من 42/5قضت المحكمة الدستورية الإيطالية بعدم دستورية المادة ) 122الصحية دون تفرقة،
القانون وذلك لإغفاليا النص عمى "الأطفال" ضمن فئة الأشخاص ذوى الإعاقة الشديدة التى 
تجعل المسئول عن رعايتيم مستحقاً لأجازة إستثنائية مدفوعة الأجر فى ظل عدم وجود من ينوب 

وبالتالى تكون المادة قد خالفت مبدأ المساواة المنصوص عميو فى عنو فى تحمل واجب الرعاية، 
وقد استخدمت المحكمة سمطتيا بمقتضى الحكم المُضيف لتتدارك ما  123الدستور الإيطالى.

أغفمو المشرع وتضيف "الأطفال" ضمن الأشخاص ذوى الإعاقة عمى النحو الذى حددتو المادة 
 124المطعون فييا.

 (Le sentenze additive di prestazione)الحكم المُضيف لأداء  .أ 
أو خصوصية عندما تستخدمو المحكمةلالإضافة معيار الحكم المُضيف ببعض ال حياناً ما يتحمىأ

                                                           
 (.2111مارس  26( الصادر فى )151رقم )المرسوم التشريعى 121
تعترف الجميورية بحقوق الإنسان غير القابمة للئنتياك وتضمنيا لو سواء كفرد أو من خلبل 122"

المجموعاتالإجتماعية التي يعبر من خلبليا عن شخصيتو الإنسانية. عمى الجميورية أن تضمن واجب التضامن 
 (.1947( من الدستور الإيطالىمسنة )2السياسيوالإقتصادي والإجتماعي." المادة )

"لكل المواطنين نفس القدر من الكرامة الإجتماعية وىم سواء أمام القانون دون تمييز في الجنس أو العرق أو 
المغة أو الدين أو الآراء السياسية أو الأوضاع الشخصية والإجتماعية. عمى الجميورية رفع جميع العوائق 

لتي تحد من حرية المواطنين والمساواة بينيم وتحول دون التنمية الكاممة لمشخصية الإقتصادية والإجتماعية ا
( من 3الإنسانية والمشاركة الفعمية لكل العمال في ىيئات البلبد السياسية والإقتصادية والإجتماعية." المادة )

 (.1947الدستور الإيطالى لسنة )
محة الجماعة، وتضمن الرعاية الطبية المجانيةلمفقراء. تصون الجميورية الصحة كحق أساسي للؤفراد ومن مص"

لا يمكن إجبار أي شخص عمى الخضوع لعلبج صحي إلا بمقتضى القانون. لا يجوز لمقانون، في أي حال، 
 (.1947(من الدستور الإيطالى لسنة )32تجاوز الحدود المفروضة لإحترام الشخص البشري." المادة )

 (.2119يناير  26الصادر فى ) 19/2119يطالية رقم حكم المحكمة الدستورية الإ123
 أنظر الحكم السابق.124
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قاعدة قانونية معينة أغفل البرلمان ذكرىا ولكن لإضافة أداء معين أو خدمة معينة وجب عمى 
نوع من الأحكام المُضيفة، فى قضاء الحقيقة أن ىذا ال 125سمطات الدولة الإلتزام بالقيام بيا.

المحكمة الدستورية الإيطالية، يرتبط إرتباطاً وثيقاً بواجب الدولة تجاه تقديم الرفاىية والرعاية 
المجتمعية للؤفراد. فالحكم المُضيف لأداء لا يتميز فى إجراءات صدوره عن بقية الأحكام 

يز بالدافع الذى شجع أدى بالمحكمة إلى إصداره المُضيفة العادية، ولكنو فى الحقيقة دائماً ما يتم
والقضاء بعدم دستورية القانون الطعين، وىو دافع غالباً ما يحركو تيقن المحكمة من أن الدولة قد 

 قصرت فى النيوض بإلتزاميا الدستورى بكفالة حقوق الرفاىية والرعاية تجاه مواطنييا.
داء جديد تمتزم بو السمطات المعنية أو من الجدير بالذكر أن تدخل المحكمة بإضافة أ 

خدمة جديدة واجب تقديميا قد يأخذ شكل إضافة فئة جديدة من المنتفعين من خدمة معينة أى 
غير أن ذلك بلب أدنى شمك سيكون لو تداعيات ذات طابع مالي لا  126توسعة دائرة المنتفعين،

إستخدام سمطتيا فى إصدار الحكم  الواقع أنو إذا ما لجأت المحكمة الدستورية إلى 127مفر منيا.
( 81/3المُضيف لإضافة خدمة معينة أو فئة جديدة من المنتفعين تبرز مشكمة تطبيق المادة )

من الدستور الإيطالى والتى تنص عمى أن "أي قانون ينطوي عمى نفقات جديدة أو زائدة،عميو 
بناء عمى ذلك،  128لتمويل الذاتى."توفير الموارد اللبزمة لتغطية ىذه النفقات،" وىو ما يُسمى "با

إذا ما أدى تدخل المحكمة إلى إضافة نفقات جديدة أو منتفعين جدد، فإنيا سوف تعمد إلى 
حترام المبدأ الأساسي للئدارة  فرض توازن بين النفقات والحقوق التي تكفميا الخدمات المؤداة وا 
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 129الرشيدة لممالية العامة.
ديد من الآثار اليامة. فعمى سبيل المثال، إذا ما قضت الحقيقة أن ذلك التوازن لو الع 

 131المحكمة بعدم دستورية النص القانونى المطعون عميو لإنتياكو مبدأ المساواة الدستورى،
فالفشل فى مراعاة تداعيات ىذا الحكم عمى المالية العامة لمدولة قد يقود إلى تحقيق المساواة 

مستفيدين بضم ىؤلاء الذيم لم يشمميم القانون بشكل بشكل تصاعدياً عن طريق توسيع نطاق ال
غير أن التوازن الناجح بين المصالح المتعارضة أحياناً ما يدفع المحكمة إلى  131غير دستورى،

محاولة تحقيق مبدأ المساواة بشكل تنازلي عن طريق الحد من عدد المستفيدين فينص قانونى 
نوا في حالة مماثمة للآخرين الذين تم إغفاليم من قبل معين، وبالتالي يتم إستبعاد أولئك الذين كا

 132السمطة التشريعية فى القانون.
المتأمل ليذه التقنية يمحظ أنو يمكن تبريرىا في عدم القدرة عمى تجاىل "أن ىناك حدوداً  

معينة لمموارد المتاحة ضمن الميزانية العامة لمدولة تفرض عمى عاتق السمطتين التشريعية 
ية التعاون لإدخال التعديلبت اللبزمة عمى التشريعات والقرارات التنفيذية حيثما يكون ذلك والتنفيذ

علبوة عمى ذلك،  133ضرورياً لمحفاظ عمى موارد الميزانية وتحقيق الأىداف المالية لمدولة."
فلبشك في أن "الأمر متروك لممشرع، عند ممارستو لتقديراتو التشريعية فى مراعاة السياسة 

 134صادية لمدولة، لتحقيق التوازن بين جميع العوامل ذات الصمة من الناحية القانونية."الإقت
الحقيقة أن "الحكم المُضيف لأداء" يكشف بشكل واضح ليس فقط عن المفيوم الغير  

تقميدى الذى تأخذه آلية الرقابة القضائية بل أيضاً عن الوظيفة المميزة لممحكمة الدستورية 
فرض عمييا النظر فى العديد من الإعتبارات عمى النحو السابق توضيحو. بناء الإيطالية التى ت

عمى ذلك، طالما ما ربطت المحكمة الدستورية الإيطالية، عن طريق إستخدام سمطتيا فى إصدار 
"الحكم المُضيف لأداء"، بين القضاء بعدم دستورية القوانين الطعينة وبعض الإعتبارات اليامة 

نية، الضمانات الإجتماعية، الحد الأدنى والأقصى للؤجور، الرعاية الصحية مثل الخدمة المد
لاسيما إذا ما كان   135والإجتماعية، والقرارات التي تنطوي عمى تحميل الدولة أعباء مالية جديدة،
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 لتمك الإعتبارات دوراً فى وصم القانون بعدم الدستورية.
 (Le sentenze additive di procedura)الحكم المُضيف لإجراء  .ب 

بخلبف الحكم المُضيف لأداء، بدأت مؤخراً المحكمة الدستورية الإيطالية فى الإشارة إلى  
نوع جديد من الأحكام المُضيفة وىو ما يُعرف بإسم "الحكم المُضيف لإجراء." يكمن الفرق 

توى الجوىرى بين "الحكم المُضيف لأداء" و"الحكم المُضيف لإجراء" فى فحوى وماىية المح
فإذا كان الحكم الأول يُضيف مبدأ أو معيار قانوني معين إلى  –المُضاف من قبل المحكمة 

القانون الطعين، فالحكم الثانى تكون فيو المحكمة معنية بعممية صناعة القانون نفسيا، فتُضيف 
المحكمة بمقتضاه محتوى معيارى من نوع إجرائى وذلك من أجل إدراج مراحل جديدة فى عممية 

 إقرار القانون.
الحقيقة أن أىمية مثل ىذا النوع من الأحكام المُضيفة تبرز من ناحية نظرية عند الحاجة  

إلى إضافة إجراء معين يكتسب أىمية خاصة فى تنظيم العلبقة بين الدولة المركزية والأقاليم، 
عاون الولائى خاصة وأن المحكمة الدستورية قد استقرت فى أحكاميا عمى ضرورة تطبيق مبدأ الت

بين السمطات المحمية فى الدولة، وذلك إنطلبقاً من الإزدواجية الإقميمية، بوجود حكومة مركزية 
لمدولة وأقاليم تتمتع بعضيا بحكم ذاتى يمكنيا من إقرار تشريعات بخصوص بعض المواضيع 

ات التى تمكن من تبادل الخبرات بين الجيات المؤسسية لمختمف مستوي 136المتعمقة بيا،
 الحكومة.
بناء عمى ذلك، طورت المحكمة الدستورية الإيطالية من طبيعة الحكم المُضيف ليشمل  

سمطتيا المحكمة فى إضافة إجراء معين لمقانون خاصة بعد أن فطنت المحكمة إلى أىمية 
التشريعية الإجراءات الجديدة المضافة إلى عممية إقرار التشريعات نتيجة التقسيم الجديد لمسمطات 

 والإدارية بين الدولة المركزية والأقاليم ذات الحكم الذاتي.
من الجدير بالإشارة كذلك أن أىمية تطمب إجراءات جديدة لإقرار التشريعات، لمحفاظ عمى 
التقسيم الإدارى لمدولة بين حكومة مركزية وأقاليم تتمتع بقدر من الإستقلبل، لم تفطن لو المحكمة 

الية فقط بل نجده كذلك منصوصاً عميو بوضوح فى المادة الثالثة من القانون الدستورية الإيط
( حين نصت عمى أن "الأقاليم والمحافظات ذات الحكم الذاتي 2111( لسنة )18الدستورى رقم )

في ترينتو وبولزانو تشارك، في المسائل الداخمة في إختصاصيا، في إتخاذ القرارات المتعمقة 
                                                                                                                                                                      

M. Bellocci and T. Giovannetti, Il Quadro Delle Tipologie Decisorie Nelle Pronunce 
Della Corte Costituzionale. 
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 بعض المسائل المحمية.
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نظيمية لممجتمع الأوروبى وتنفيذ الإتفاقيات الدولية وقوانين الإتحاد الأوروبي، بتشكيل الموائح الت
 137وفقاً لمقواعد الإجرائية التي وضعتيا دولة القانون."

فى الواقع غالباً ما تتداخل الإختصاصات خاصة إذا ما غاب أو غمض المعيار المنظم  
ة ضرورة لمتدخل من أجل علبج الفجوة للئختصاصات المتنازعة، وبالتالى تجد المحكمة الدستوري

التى خمفيا التشريع الذى أغفل النص عمى الإجراءات التى من شأنيا تنظيم العلبقات 
والإختصاصات المتنازع عمييا بين الدولة والأقاليم. غير أن ذلك لا ينف حقيقة أن تدخل السمطة 

ى يمكن بمقتضاه تجنب أى تدخل التشريعية لعلبج الخطأ الذى إرتكبتو وتصحيح إغفاليا التشريع
 من قبل المحكمة.

خير مثال عمى سمطة المحكمة الدستورية الإيطالية فى إصدار الأحكام المُضيفة لإجراء يبرز 
( الصادر 351( من القانون رقم )82، و77، 76( الفقرات )3فى قضائيا بعدم دستورية المادة )

" 2114عداد الموازنة العامة لمدولة لسنة ( بشأن "الأحكام المنظمة لإ2113ديسمبر  24فى )
وذلك لترخيصيا لوزير العمل تمديد الإتفاقيات الخاصة بالخدمة والمدنية السارية فى السنوات 

(، وكذلك فى منحيا لموزير حق الدخول فى إتفاقات 2114السابقة لتظل سارية أيضاً فى عام )
النص عمى إجراء معين لتوفير وسيمة  (، مع إغفال2114جديدة مباشرة مع البمديات فى عام )

 138مناسبة لضمان شراكة عادلة بين الدولة والأقاليم.
من الجدير بالذكر أن المحكمة الدستورية الإيطالية قد استخدمت سمطتيا فى إصدار الأحكام 

وذلك  139( من القرن العشرين،1971( و )1961المُضيفة بكثرة فى الفترة من بين عامين )
اق قوانين الرعاية الإجتماعية لمتغمب عمى المخالفات الدستورية التى قد يرتكبيا لمتمديد من نط

قد قيدت المحكمة من سمطتيا فى  141البرلمان بشأن مبدأ المساواه. غير أنو فى السنوات الأخيرة،
إصدار مثل تمك الأحكام حيث اقتصر إصدارىا عمى الحاجة الممحة فى إضافة النصوص 

                                                           
وقد نصت المادة أيضاً عمى أن "تتولى الدولة السمطة التنظيمية في مسائل التشريع التى تدخل حصرياً فى 137

قاليم. أما عن بقية السمطات التنظيمية المتعمقة  بكافة الموضوعات إختصاصيا والتى يمكن تفويضيا إلى الأ
الأخرى التى تخرج عن الإختصاص الحصرى لمدولة المركزية، فيى من إختصاص الأقاليم والمقاطعات والمدن 

 18ى )( الصادر ف2111( لسنة )18لتنظيم وتنفيذ الميام الموكمة ليم." المادة الثالثة من القانون الدستورى رقم )
 (. 2111أكتوبر  24( من الجريدة الرسمية الصادر فى )248( والمنشور فى العدد رقم )2111أكتوبر 

 (.2115يونيو  6الصادر فى ) 219/2115حكم المحكمة الدستورية الإيطالية رقم 138
 أنظر بالمغة الإنجميزية139

MAARTJE DE VISSER, CONSTITUTIONAL REVIEW IN EUROPE 
 .315ص.  المرجع السابق،
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وىى تمك النصوص الضرورية التى لا غنى عنيا –إلى القانون  rime (obbligate)الإلزامية
وفى ذلك تقول المحكمة أن "الحكم  141والتى تعتبر موروثة فى السياق المعيارى لمقانون.

المُضيف، تمشياً مع السوابق القضائية، لن يكون مقبولًا إلا إذا كان الحل البديل الذى يقدمو ليس 
أى أن المحكمة قد  –ولكن كونو لازماً وضرورياً لتحقيق حكماً مشروعاً نتيجة لتقييمات تقديرية، 

لجأت إلى إمتداد منطقي وضروري وغالباً ما يُفصح عنو تفسير المبادئ والمعايير الواردة فى 
القانون الطعين بشكل ضمنى. عمى الجانب الآخر، فى حالة ما إذا وجد عدد وافر من الحمول 

مختمفة الممكنة، فلب يكون تدخل المحكمة مقبولًا ذلك لأن الإختيار من المستقاه من التقييمات ال
 142بين تمك الحمول يكون حقاً حصرياً لمسمطة التشريعية."

أخيراً، يمكن لممحاكم الدستورية صياغة الشروط الموضوعية التي لابد وأن يتوافق معيا القانون 
د قضائيا بعدم دستورية القانون المطعون أى أن المحكمة، بع –من أجل إجتيازه إختبارالدستورية 

فيو، تممك سمطة تحديد وتسمية مبادئ معينة لابد وأن تمتزم بيا السمطة التشريعية من أجل تلبفى 
العيوب الدستورية عمى النحو الذى أعمنتو المحكمة. الحقيقة أن المحكمة الدستورية الألمانية ومن 

بالنظر إلى  143ليما السبق فى التعريف بتمك السمطة.بعدىا المحكمة الدستورية الأسبانية كان 
                                                           

 المرجع السابق.141
 (.1986أبريل  22الصادر فى ) 119/1986حكم المحكمة الدستورية الإيطالية رقم 142
عمى سبيل المثال، بعد توحيد ألمانيا إعتبر الإجياض جريمة وتم النص فى قانون العقوبات الألماني عمى 143

من قانون العقوبات  218جن لمدة خمس سنوات )البند عقاب المرأة الحامل التى تجيض جنينيا عمداً بالس
( أصدر البرلمان الألمانى قانوناً أسماه قانون تعديل الإجياض. 1974(. غير أنو فى عام )1871الألمانى لسنة 

بمقتضى ىذا القانون تم الإعتراف بمشروعية الإجياض إذا ما تم خلبل الأشير الثلبث الأولى من الحمل بشرط 
اءه بواسطة طبيباً مرخصاً وبعد إستشارة إلزامية وفترة إنتظار قصيرة. ومع ذلك، فسوف يتم الإستمرار أن يتم إجر 

في تطبيق عقوبات جنائية إذا ما تم الإجياض بعد الثلبثة  أشير الأولى لمحمل وبدون توافر الشروط، إلا أن يتم 
( من قبل 1975دستورية القانون في عام )ذلك لضرورة أخلبقية أو طبية أو وراثية خطيرة.وقد تم الطعن في 

( عضواً من أعضاء الحزب الديمقراطي المسيحي في البرلمان الوطني عمى سند من أن ىذا القانون 193)
يُخالف مفيوم الكرامة الإنسانية، التى ىى أكثر المبادئ الدستورية تكريماً فى الدستور الألمانى بموجب المادة 

مة الإنسان مصونة. وتضطمع جميع السمطات في الدولة بواجبات إحتراميا ( حيث نصت عمى أن "كرا1)1
( عمى سند من أن النصوص 1974وصونيا."أبطمت المحكمة الدستورية الفيدرالية قانون تعديل الإجياض لسنة )

جنين التى الدستورية المتعمقة بالحق فى الحياة والحق فى الكرامة الإنسانية لا تتوقف نطاقيا عمى حماية حياة ال
تنمو داخل الرحم، بل تمتد لتفرض "إلتزاماً عمى الدولة لتعزيز ىذه الحياة حيث أن ليا قيمة قانونية مستقمة 
بموجب الدستور."من الجدير بالإشارة أيضاً، أن المحكمة قد أكدت فى قضاءىا أن "تسمسل القيم الدستورية وعمى 

أن واجب الدولة لحماية حياة من لم يولد بعد يعمو عمى رغبة الأم  رأسيا الحق فى الحياة والكرامة الإنسانية تؤكد
فى إجياض نفسيا."  بناء عمى ذلك، إستخمصت المحكمة ضرورة أن يتم وصف الإجياض كجريمة فى كافة 
مراحل الحمل.غير أنو وجب التنويو عمى أن المحكمة قد أشارت إلى أنيا قد أبطمت القانون المنظم للئجياض 
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العوائق الإقتصادية والمالية المرتبطة بالأحكام المُضيفة خاصة الحكم المُضيف لأداء عمى النحو 
( فصاعداً فى 1991السابق بيانو، بدأت المحكمة الدستورية الإيطالية من منتصف عام )

لألمانية وذلك بإصدار نوع مختمف من الأحكام المُضيفة الإستعانة بالآلية التى إبتدعتيا نظيرتيا ا
. عمى خلبف ما ىو sentenza additive di principioيُعرف بإسم الأحكام المُضيفة لمبدأ 

معيود فى الأحكام المُضيفة التقميدية، فيذا النوع من الأحكام لاتُضيف المحكمة بمقتضاه 
تحدد المبادئ التوجييية التى يجب عمى المشرع  معاييرأو قواعد جديدة لمنظام الأساسي، ولكن

تجسيدىا وتحويميا إلى قواعد محددة عند تعديل أو إستبدال القانون الذي تم إعلبن عدم 
 144دستوريتو.

 sentenze sostitutive)الحكم الإستبدالى ) .2
بجانب الحكم المُضيف، يبرز الحكم الإستبدالى كنوع فريد من أنواع الأحكام التلبعبية  

فى قضاء المحكمة الدستورية الإيطالية. تتجمى مظاىر التلبعب فى ىذا الحكم فى كونو يُخرج 
المحكمة عن وظيفتيا القضائية المعتادة بشكل صريح ومميز يدعو لمتأمل. بعبارة أكثر وضوحاً، 
بمقتضى الحكم الإستبدالى أثبتت المحكمة الدستورية الإيطالية لنفسيا سمطة إستبدال جزء من 

لنص الأصمي لمقانون المطعون عميو أماميا الذي من شأنو أن ينتج عنو مخالفة دستورية ا
بمحتوى آخر من عندياتيا وذلك بغرض الوصول إلى نتيجة متوافقة مع المبادئ والمعايير 

يُستفاد من ذلك أنو بمقتضى الحكم الإستبدالى، تقضى المحكمة بعدم دستورية  145الدستورية.

                                                                                                                                                                      

الإجياض نفسيا التي يمكن لمبرلمان معاودة تنظيميا مرة أخرى شريطة إتباع المبادئ التوجييية التي  وليس فكرة
 وضعتيا المحكمة. أنظر حكم المحكمة الدستورية الألمانية فى القضية

BVerfGE 39, 1 (1975). 
 أنظر فى ذلك أيضاً بالمغة الإنجميزية

Donald P. Kommers, Autonomy, dignity and abortion, inTOM GINSBURG & ROSALIND 

DIXON ED., COMPARATIVE CONSTITUTIONAL LAW 449 (2011). 
 (.1988مارس  22الصادر فى ) 49/1988أنظر كذلك حكم المحكمة الدستورية الأسبانية رقم 

ادة الثانية من أنظر عمى سبيل المثال حكم المحكمة الدستورية الإيطالية بعدم دستورية الفقرة الأولى من الم144
( بشأن )الأحكام العاجمة الحاكمة لمتجارب السريرية في 1998فبراير  17( الصادر فى )23القرار بقانون رقم )

عمم الأورام وغيرىا من التدابير في مجال الصحة(، حين نصت عمى أن تمتزم الدولة بصرف وتوصيل أدوية 
رضى السرطان بغرض التجارب والأبحاث، وذلك معينة معالجة لمرض السرطان لممستشفيات التى تأوى م

( من الدستور بشأن المساواة بين جميع المواطنين فيما يخص الكرامة الإنسانية 77، 71، 3لمخالفتيا لممواد )
والخدمة العلبجية والإجراءات التشريعية الواجب إتباعيا فى إصدار القرارات بقوانين. حكم المحكمة الدستورية 

 (.1998مايو  26الصادر فى ) 185/1998الإيطالية رقم 
 أنظر بالمغة الإنجميزية145
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عميو أماميا لتيقنيا من أنو قد شابو عواراً دستورياً، إلا أن سمطتيا لا تقف عند القانون المطعون 
ىذا الحد بل تمتد لتزيل بنفسيا العوار الدستورى عن طريق إستبدال الجزء المُخالف فى القانون 

 146بآخر من عندياتيا متوافق مع الدستور.
ا عمى سمطتيا فى إصدار برىنت المحكمة الدستورية الإيطالية فى العديد من أحكامي 

الأحكام الإستبدالية الصادرة فى إطار إعماليا لمقتضيات الرقابة عمى دستورية القوانين. عمى 
( من 313( قضت المحكمة بعدم دستورية الفقرة الثالثة من المادة )1969سبيل المثال، عام )

فى التقاضى بشأن القانون الجنائي الإيطالى فى نصيا عمى سمطة وزير العدل فى الترخيص 
بررت  147الشروع في القضايا التى تتعمق بجريمة إزدراء المحكمة الدستورية والحط من قدرىا.

( من القانون 313المحكمة قضائيا بعدم الدستورية عمى سند من أن الفقرة الثالثة من المادة )
العدل سمطة  الجنائى الإيطالى ىى إنتياكاً صريحاً لإستقلبل المحكمة من خلبل تخويل وزير

الترخيص فى التقاضى بشأن جريمة إزدراء المحكمة الدستورية والحط من قدرىا، وذلك بدلًا من 
( قد خالفت المادة 313كذلك رأت المحكمة أن الفقرة الثالثة من المادة ) 148المحكمة نفسيا.

( من الدستور التى حددت إختصاصات المحكمة ومن ضمنيا "النزاعات المتعمقة 134)
فضلًب عن ذلك، تيقنت  149سمطات المخصصة لمدولة والأقاليم وبين الأقاليم وبعضيا البعض."بال

( قد جاءت أيضاً مخالفة لمفقرة الثالثة من المادة 313المحكمة من أن الفقرة الثالثة من المادة )
( عندما منحت البرلمان الإيطالى وحده سمطة 1953( لسنة )1الثالثة من القانون الدستورى رقم )

يُستفاد  151ره وتشويو سمعتو.الترخيص فى الشروع فى القضايا التى تتعمق بجريمة الحد من قد
( من القانون 313من ذلك أن المحكمة الدستورية الإيطالية قد أيقنت أن الفقرة الثالثة من المادة )

الجنائى، فى منحيا لوزير العدل سمطة الترخيص فى التقاضى بشأن جريمة إزدراء المحكمة 
الحكم فى الدولة وانتيكت  الدستورية والحط من قدرىا، قد خالفت مبدأ المساواة بين سمطات

                                                                                                                                                                      

VITTORIA BARSOTTI, PAOLO G. CAROZZA, MARTA CARTABIA, AND ANDREA SIMONCINI, 
ITALIAN CONSTIUTTIONAL JUSTICE IN GLOBAL CONTEXT. 

 .86المرجع السابق، ص. 
 أنظر بالمغة الإيطالية146
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إستقلبلية المحكمة. وبناء عمى ذلك، أعممت المحكمة سمطتيا فى إصدار الأحكام الإستبدالية، 
بحيث أنيا بعد أن قضت بعدم دستورية النص الطعين إستبدلت الجزء المشوب بعدم الدستورية 

ا فى الترخيص( )سمطة وزير العدل فى الترخيص( بآخر من عندياتيا )سمطة المحكمة نفسي
 151متوافقاً مع المبادئ والمعايير الدستورية.

مثالًا أخر لمحكم الإستبدالى نجده فى أحد الأحكام الصادرة من المحكمة الدستورية  
( وذلك عندما قضت بعدم دستورية الفقرتين الأولى والثانية من المادة 2115الإيطالية فى عام )

بالسجن مدة تصل إلى عامين لكل من أساء إلى دين ( من القانون الجنائى حين عاقبت 413)
من الأديان من خلبل الحط من قدر أولئك الذين يؤمنون بو )الفقرة الأولى(، وبالسجن مدة تتراوح 

وقد  152من سنة إلى ثلبث سنوات لكل من إرتكب فعل "إىانة رجل دين كاثوليكي" )الفقرة الثانية(.
ية تمك المادة عندما قرأتيا فى ضوء نص المادة توصمت المحكمة إلى القضاء بعدم دستور 

( من القانون الجنائى التى تنص عمى ضرورة "تخفيف العقوبة إذا كانت عن نفس الأفعال 316)
 153المرتكبة ضد أحد الطوائف الدينية المعترف بيا فى الدولة."

الدين المسيحى  بعبارة أكثر وضوحاً، وفقاً لممحكمة، المغايرة فى العقاب بين المتيم بإزدراء
الكاثوليكى بإىانة ىؤلاء الذين يدينون بو وبين المتيم بإزدراء الدين المسيحىا لكاثوليكى بإىانة أحد 
رجال ىذا الدين، بحيث تتم معاقبة الأول بالسجن لعامين فى حين أن عقوبة الثانى قد تصل إلى 

انى وفقاً لمقتضيات المادة ثلبثة أعوام، تتعارض مع إمكانية تخفيف العقوبة عمى المتيم الث
( بفقرتييا 314( من القانون الجنائى، عمى النحو السابق بيانو. وبالتالى تكونالمادة )316)

(. فضلًب عن ذلك، رأت المحكمة 316الأولى والثانية قد حرمت المتيم من الإستفادة من المادة )
ت الدستورية لمحماية المتساوية ( بفقرتييا الأولى والثانية قد خالفت المتطمبا314أن المادة )

لممشاعر الدينية الكامنة في ضرورة المساواة في المعاممة العقابية بشأن الجرائم التي ترتكب عمى 
حد سواء ضد الديانة الكاثوليكية والطوائف الدينية الأخرى، وىو الأمر الذى قد سبق واستقرت 

( 314اً، أكدت المحكمة أن المادة )أخير  154عميو المحكمة فى العديد من سوابقيا القضائية.
( من الدستور الإيطالى التى تنص عمى 8بفقرتييا الأولى والثانية قد جاءت متعارضة مع المادة )

بناء عمى ذلك، وبمقتضى سمطتيا فى إصدار  155أن "جميع الممل الدينية حرة سواءأمام القانون."
( من 314الأولى والثانية من المادة ) الأحكام الدستورية، قضت المحكمة بعدم دستورية الفقرة
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( من نفس 316القانون الجنائى مستبدلة إياىا بالعقوبة المخففة المنصوص عمييا فى المادة )
 156القانون.

 (sentenza ablativaالحكم الجالب ) .3
يُعتبر الحكم الجالب مثالًا آخر للؤحكام التلبعبية فى قضاء المحكمة الدستورية  

لحكم الجالب شكل أن المحكمة تممك سمطة القضاء بعدم دستورية جزء من الإيطالية. يأخذ ا
القانون بسبب أنو يجمب حالة معينة غير مشروعة أو لأنو قد جاء منظماً لأمر معين ما كان 

بعبارة أكثر وضوحاً، تبطل المحكمة الدستورية ىذا الجزء من  157يجب أن ينظمو من الأساس.
لة توافر حالة معينة أو ظروف معينة سيكون متعارضاً مع القانون عمى سند من أنو فى حا

 158الدستور.
واحد من الأمثمة الأولى التي فييا استخدمت المحكمة الدستورية الإيطالية ىذا النوع من الأحكام 

(، حين نظرت المحكمة طعناً بعدم 1966التلبعبية يتمثل فى أحد أحكاميا الصادر فى عام )
( من القانون المدنى الإيطالى 2956/1(، و)2955/2(، )2948/4/5دستورية المواد رقم )

بشأن تنظيم عممية دفع الأجر مقابل العمل. اللبفت لمنظر أن المحكمة لم تصم المواد كميا بعيب 
عدم الدستورية بل قضت فقط بعدم دستورية الجزء الخاص بقصر الحق فى المطالبة بالأجر 

جزء الخاص بإفتراض التخمى طوعاً عن الأجر إذا ما وكذلك ال 159أثناء سريان علبقة العمل،
وفى ذلك تقول المحكمة أن "أحياناً ما يكون ىناك  161مضى خمس سنوات دون المطالبة بو.

عوائق مادية تعيق المطالبة بالأجر مثل الخوف من بطش الدولة فى حالات العمل لصالح 
بالأجر فى ىذه الحالات لا يمكن  الدولة، أو الخوف من إنياء الخدمة، فالسكوت عن المطالبة

( 36تفسيره عمى أساس أنو تنازل بالإرادة الحرة عن الحق فى الأجر المكفول بمقتضى المادة )
 161(."1947من الدستوري الإيطالى لعام )
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مثالًا آخر عمى الحكم الجالب نجد فى حكم المحكمة الدستورية الإيطالية الصادر فى عام 
( 773( من المرسوم الممكى الصادر رقم )18/3ستورية المادة )(، عندما نظرت فى د1979)

( حين إعتبرت أولئك الذين نظموا تجمعاً فى مكان عام لمحديث فى شأن 1931يونيو  18فى )
عام دون إخطار مسبق لمسمطات مرتكبين لجنحة. وقد قضت المحكمة بعدم دستورية ىذه المادة 

"لممواطنين حق ور الإيطالى التى تنص عمى أن ( من الدست17لمخالفتيا لمقتضى المادة )
ولا حاجة لإشعار مسبق بالنسبة إلى الإجتماعات، بما فييا تمك  .الإجتماع سممياً ودون أسمحة

غير أن المحكمة لم تقف عند ىذا الحد، بل أضافت أن  162."التي تُعقد في أماكن مفتوحة لمعامة
بارىا غير دستورية عمى سند من أنيا تُعاقب ( من المرسوم الممكى يمكن كذلك إعت18المادة )

من نظم ودعا إلى التجمع دون ىؤلاء الذين ساعدوا بشكل آخر فى إنعقاد التجمع ودون ىؤلاء 
( من الدستور بشأن 3الذين تحدثوا فيو، وىو الأمر الذى يقع، وفقاً لممحكمة، مخالفاً لممادة )

ىو ما يستتبع المساواة فى المعاممة العقابية بين ضرورة المساواة بين المواطنين أمام القانون، و 
 163من نظم ودعا إلى التجمع ومن تحدث فيو عمى السواء.

(، وذلك 2115طبقت المحكمة الدستورية الإيطالية نفس الآلية فى أحد أحكاميا فى عام )
المرسوم ( من 24( من المادة رقم )25بمناسبة نظرىا لطعناً مقدماً بعدم دستورية الفقرة رقم )

( بشأن "التدابير العاجمة لمنمو والمساواة 2111ديسمبر  6( الصادر فى )211بقانون رقم )
وتعزيز المالية العامة." بمقتضى النص الطعين، "تُحسب القيمة التمقائية لمعاشات التقاعد 

( فقط عمى أساس مبمغ إجمالي يصل إلى ثلبثة أضعاف الحد 2113( و )2112لمسنوات )
معلبج كما ىو محدد من قبل الييئة الوطنية لمضمان الإجتماعي. أما بالنسبة إلى إمكانية الأدنى ل

الحصول عمى معاشات تزيد عمى ثلبثة أضعاف الحد الأدنى لمعلبج أو تقل عن ىذا الحد، 
 فلببد من إجراء إعادة تقييم شاممة بمراعاة الإجراءات المذكورة فى المادة."

ورية النص الطعين كونو يفرق فى المعاممة بين معاشات وقد قضت المحكمة بعدم دست
( وما عداىا من سنين أخرى، وذلك بالمخالفة 2113( و )2112التقاعدالمستحقة عن السنوات )

( حين 1947لضمان المساواة الدستورى الوارد فى المادة الثالثة من الدستور الإيطالى لسنة )
الكرامة الإجتماعية وىم سواء أمام القانون دون لكل المواطنين نفس القدر من نصت عمى أن "

تمييز في الجنس أو العرق أو المغة أو الدين أو الآراء السياسية أو الأوضاع الشخصية 
عمى الجميورية رفع جميع العوائق الإقتصادية والإجتماعية التي تحد من حرية .و والإجتماعية

اممة لمشخصية الإنسانية والمشاركة الفعمية لكل المواطنين والمساواة بينيم وتحول دون التنمية الك
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 164".العمال في ىيئات البلبد السياسية والإقتصادية والإجتماعية
فضلًب عن ذلك، وجدت المحكمة أن النص الطعين فيما قرره من أحكام قد جاء مخالفاً 

سب مع لمعامل الحق في أجر متنا( من الدستور فيما نصت عميو من أن "36لمقتضيات المادة )
 165"كم ونوع عممو، وينبغي أن يكون، في أي حال، كافياً ليؤمَن لو ولعائمتو حياة حرة كريمة،

"لكل مواطن عاجز عن العمل ومحروم من وسائل ( حين نصت عمى أن 38وكذلك المادة )
لمعمال الحق في أن يؤمن ليم وسائل كافية تتناسب . و العيش الضرورية حق الإعالة الإجتماعية

حتيا جاتيم المعيشية في حالة الحوادث والمرض والإعاقة، والشيخوخة وفي حال البطالة غير وا 
 166".الطوعية

وقد توصمت المحكمة الدستورية الإيطالية إلى قضاءىا ىذا مستخدمة سمطتيا فى إصدار 
الأحكام الجالبة. بعبارة أكثر وضوحاً، المتأمل لحكم المحكمة يمحظ وبحق أن تمك الأخيرة قد 

قت من مسممة بدييية مفادىا أن الظروف الإقتصادية والحالة المالية متقمبة ومتغيرة بطريقة انطم
سريعة ومطردة وأحياناً غير متوقعة، وذلك لمتقرير بأن المنيجية التى اتبعيا المشرع فى النص 
الطعين بشأن حساب معاشات التقاعد عمى أساس مبمغ إجمالي يصل إلى ثلبثة أضعاف الحد 

لمعلبج ىو أمر يُخالف مقتضيات المعقولية التى أحياناً ما تتخذىا المحكمة معياراً لتقييم  الأدنى
 167مدى دستورية النصوص التشريعية.

الحقيقة أنو عمى الرغم من أن حساب معاشات التقاعد فى وقت إصدارىذا الحكم قد يكون 
بجمب واقعة إفتراضية مفادىا معقولًا ومتناسباً، إلا أن المحكمة قد قررت الذىاب أبعد من ذلك 

إمكانية تغيرالظروف الإقتصادية والحالة المالية لمدولة بشكل قد يدفع الييئة الوطنية لمضمان 
الإجتماعي إما إلى رفع الحدالأدنى لمعلبج أو التقميل منو، وىو الأمر الذى سيستتبع بالضرورة 

وفقاً لممحكمة،  168(.2113( و )2112المغايرة فى قيمة معاشات التقاعد المتقاضية عن عام )
تمك المغايرة سوف تتسبب فى إلقاء عبء إضافي عمى المواطن الإيطالى دافع الضرائب لاسيما 
إذا ما اقتضى التغير فى الظروف الإقتصادية والحالة المالية لمدولة رفع الحد الأدنى لمعلبج، 

ض أعباء ضريبية جديدة عمى وذلك عمى سند من أن تمك الزيادة قد يتم تغطيتيا من خلبل فر 
( فقط، وىو 2113( و )2112المواطنين لتمكين الدولة من أداء معاشات التقاعد المستحقة عن )

أمراً، فى رأى المحكمة، أبعد ما يكون عن مقتضيات المعقولية الواجب مراعاتيا فى 
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 169التشريعات.
لمقتضيات المعقولية من زاوية علبوة عمى ذلك، رأت المحكمة أن النص الطعين قد جاء مخالفاً 

( بالحد 2113( و )2112أخرى تتعمق بأن ربط حساب معاشات التقاعد المتقاضية عن عام )
الأدنى لمعلبج، بفرض أن ىذا الأخير عرضة لمتغير زيادة أو نقصاناً تبعاً لمتغير فى الظروف 

لتبعية عرضة إلى أن يتم الإقتضادية والحالة المالية، يجعل المستفيدين من معاشات التقاعد با
 171الإنتقاص من قيمة ما ىو مستحق ليم فى كل مرة عمى حسب الظروف ذات الصمة.

بطال  أخيراً، بمقتضى سمطتيا فى إصدار الأحكام الجالبة، قضت المحكمة بعدم دستورية وا 
( بشأن "التدابير 2111ديسمبر  6( الصادر فى )211الجزء المخالف من المرسوم بقانون رقم )

( فقط مع 24( من المادة رقم )25العاجمة لمنمو والمساواة وتعزيز المالية العامة" وىو الفقرة رقم )
 171الإبقاء عمى الفقرات الأخرى وسائر مواد المرسوم بقانون.

من الجدير بالذكرأن الرقابة القضائية عمى الدستورية التى تمارسيا المحكمة الدستورية الإيطالية 
جالبة تشبو إلى حد كبير ما ىو متبع فى قضاء المحكمة الدستورية الألمانية بمقتضى الأحكام ال

 Quantitativeفى الرقابة عمى دستورية القوانين عن طريق آلية الإبطال الجزئى الكمى )
Partial Annulment والتى بمقتضاىا تممك المحكمة القضاء بعدم دستورية جزء من القانون ،)

بطالو  مع الإبقاء عمى بقية نصوص القانون التى لم يحكم بعدم دستوريتيا أو نص معين فيو وا 
 172نافذة ومعمولًا بيا.

 خامساً: الدور الجديد لممحاكم الدستورية فى ضوء الأحكام التلاعبية
فى أغمب الأنظمة الديمقراطية انحصر دور المحاكم الدستورية فى الوظيفة التقميدية فى إلغاء 

نياء ما ليا من قوة نفاذ بالحكم عمييا الأثر القانونى لمنصوص ال تشريعية المخالفة لمدستور وا 
بعدم دستورية، وما يستتبع ذلك من ميمة تفسير النصوص الدستورية وتطبيقيا بشكل يضمن 
الإلتزام بمقتضيات سمو الدستور عمى ما عداه من نصوص تشريعية أخرى والإعلبء من شأن 

 مييا فى الدستور.الحقوق والحريات الأساسية المنصوص ع
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ويدخل ضمن الوظيفة التقميدية لممحاكم الدستورية سمطتيا فى مواجية المستجدات والمتغيرات 
القانونية والإجتماعية عن طريق تبنى نظريات التفسير الدستورية المرنة التى تتيح لممحكمة 

سير النصوص إمكانية الذىاب أبعد من ظاىر النصوص لإستجلبء نية المشرع الدستورى أو لتف
 الدستورية تفسيراً برجماتياً فى إطار إعمال مقتضيات الرقابة القضائية.

الحقيقة أن تمك الوظيفة التقميدية المتبعة فى كافة الأنظمة القانونية التى تممك المحاكم فييا 
سمطة الرقابة القضائية عمى دستورية القوانين قد خمقت نوعاً من التقارب الشديد فى المفاىيم 
والحمول الخاصة بإعمال مقتضيات الرقابة القضائية عمى الدستورية وذلك بصرف النظرعن ما 
إذا كانت تمك الأنظمة القانونية تمكن كل محاكميا من ممارسة الرقابة القضائية أم أنيا تمنح تمك 

، أصبح السمطة فقط لأحد محاكميا بإعتبارىا المحكمة العميا أو الدستورية الوحيدة. بناء عمى ذلك
من الصعب حتى ملبحظة التفرقة الكلبسيكية بين نظام القضاء الدستورى المركزى ونظام 
القضاء الدستورى اللبمركزى نظراً لأن الرقابة القضائية عمى الدستورية الممارسة فى كلب 

 173النظامين ىى رقابة تقميدية ومتشابية إلى حد كبير.
ممحاكم الدستورية السابق الإشارة إلييا قد دفعت جانب من الجدير بالذكر أن الوظيفة التقميدية ل

من الفقو الدستورى المقارن لوصف المحاكم الدستورية بأنيا تشبو "المشرع السمبى" فيى لا تممك 
أن تكون بديلًب عن المشرع ولا تممك أن تسن قوانين تتضمن المبادئ التى يمكن إستخلبصيا من 

مبدأ الأساسي الذي يحكم أى محكمة دستورية، عند إنجاز عممية تفسير الدستور. بالتالى فال
وظيفتيا التقميدية، ىو أنيا يجب أن تخضع دائماً لمدستور بحيث لا يتسع نطاق وظيفتيا ليجعميا 

ذلك عمى سند من أن خلبف ذلك  174مؤىمة لغزو مجالات عمل المشرع أو السمطة التأسيسية،
 175سوف يُرسخ لنظام قضائي شمولي غير مسئول.

بناء عمى ذلك، فالوظيفة التقميدية لممحاكم الدستورية تمكن تمك الأخيرة من تقديم المساعدة 
لممشرع لإنجاز ميامو، لكنيا أبداً لا تنصب المحاكم الدستورية لتكون بديلًب يحل محل المشرع فى 
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ستورية وضع السياسات وسن التشريعات. فضلًب عن ذلك، لا تؤمن الوظيفة التقميدية لممحاكم الد
أي غطاء قانونى لتمكين تمك الأخيرة من إستخدام سمطتيا التقديرية لإنشاء قواعد أو مبادئ 

 قانونية يمكن إستخلبصيا من الدستور بعد تفسيره.
عمى الرغم من أنو من غير المنطقى المجادلة فى أن الوظيفة التقميدية لممحاكم الدستورية فى 

ذى يمكنيا من إلغاء الأثر القانونى لمنصوص التشريعية ممارسة الرقابة القضائية بالشكل ال
نياء ما ليا من قوة نفاذ تمثل الدور الرئيسى والأساسى المنوط بالمحاكم  المخالفة لمدستور وا 
الدستورية، إلا أن تمك الوظيفة وىذا الدور قد أخذ فى التغير تدريجياً، فمم يعد دور المحاكم 

لغاء ما ليا من قوة نفاذ حال تيقنيا الدستورية مقصوراً فقط عمى القض اءبعدم دستورية القوانين وا 
 من المخالفة الدستورية.

بعبارة أكثر وضوحاً، خلبل العقد الماضى طرأت العديد من المستجدات عمى المفيوم التقميدى 
لآلية الرقابة القضائية الذى كان السبب الأساسى فى حصر وظيفة المحاكم الدستورية فقط 

لغاء ما ليا من قوة نفاذ، لمحد الذى يمكن القول معو أن العديد القضاء  بعدم دستورية القوانين وا 
من المحاكم الدستورية اليوم فى إعماليا لمقتضيات الرقابة القضائية عمى الدستورية تنطمق من 
 إفتراض دستورية القوانين محل الطعن. يُستفاد من ذلك، أن المفيوم الجديد لمرقابة القضائية
تؤسس فيو المحاكم الدستورية قضاءىا عمى أساس إفتراض سلبمة القوانين الطعينة من الناحية 
تساقيا مع  الدستورية، وىو الأمر الذى يُحتم عمييا تفسير تمك القوانين بشكل يضمن توافقيا وا 

ضاء النصوص الدستورية فى محاولة لإنقاذىا من الطعن الموجو إلييا والحفاظ عمييا بدلًا من الق
نياء ما ليا من قوة نفاذ.  بعدم دستوريتيا وا 

بناء عمى ذلك، فالمفيوم الغير تقميدى لمرقابة القضائية عمى دستورية القوانين يفترض أن 
المحكمة سوف تحاول عن طريق آليات التفسير الدستورى أن تجد التناسق والتوافق بين الدستور 

لدستورية ىذا الأخير إلا فى حالة وضوح المخالفة والقانون المطعون فيو أماميا لن تقضى بعدم ا
 الدستورية بشكل صارخ يجعل إمكانية تلبفييا أمراً صعباً وغير منطقياً. 

الحقيقة أن الوظيفة الجديدة لممحاكم الدستورية، التى فرضيا المفيوم الغير تقميدى لمرقابة 
ة غير منصوص عمييا القضائية، قد مكنت المحاكم من أن تستخمص مبادئ وأحكام معين

صراحة فى الدستور من خلبل قياميا بعممية تفسير ىذا الأخير. فضلًب عن ذلك، فالمفيوم الغير 
تقميدى لمرقابة القضائية مكن المحاكم الدستورية أحياناً من أن تحل محل المشرع العادى عندما 

لنص عميو "تصحيح تضع من عندياتيا قاعدة معينة أو مبدأ معين لتدارك ما أغفل المشرع ا
الإغفال التشريعى" فى محاولة لإنقاذ القانون من المطاعن الدستورية المقدمة ضده، وىو الأمر 
الذى لم يكن متاحاً فى ظل المفيوم التقميدى لمرقابة القضائية حيث وُصف دور المحاكم 

 الدستورية بالمشرع السمبى، عمى النحو السابق توضيحو.
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تقميدية لممحاكم الدستورية التى فرضيا المفيوم الجديد لمرقابة القضائية المتأمل لموظيفة الغير 
يمحظ وبحق أن المحاكم الدستورية فى كثير من الحالات تتولى دور المساعد لممشرع العادى 
وذلك من خلبل التحكم في تصحيح الإغفال الذى وقع فيو المشرع العادى وذلك عن طريق 

تفقة مع الدستور ليتم تطبيقيا عمى مسائل محددة لحين تدخل إستخلبص قواعد ومبادئ معينة م
والأمر كذلك، يمكن القول أن المفيوم الجديد والغير  176المشرع العادى بإقرار تشريعاً جديداً.

تقميدى لمرقابة القضائية قد نصب المحاكم الدستورية فى كثير من الأحيان "كمشرع إيجابى" وذلك 
 177رع سمبى."عمى خلبف دورىا القديم "كمش

من الجدير بالذكر أن المفيوم الجديد والغير تقميدى لمرقابة القضائية الذى تبنتو بعض المحاكم 
الدستورية فى بعض الأنظمة القانونية المقارنة لم يقف عند حد تطوير دور المحكمة بإضافة 

لمرقابة  وظيفة جديدة ليا كمشرع إيجابى، بل عمى العكس من ذلك امتد أثر المفيوم الجديد
القضائية ليطور من الوظيفة التقميدية لممحاكم الدستورية كمشرع سمبى، وىو الأمر الذى ساىم 
فى خمق بيئة قانونية غالباً ما تختمط فييا الوظيفة القضائية لممحكمة مع وظيفة المشرع الدستورى 

لقضائية الفضل فى بعبارة أكثر تفصيلًب، كان لممفيوم الجديد لمرقابة ا178وكذلك المشرع العادى.
تمكين المحاكم الدستورية التى تبنتو من أن تتداخل فى عمل المشرع الدستورى سواء تمثل ذلك 
فى السمطة التأسيسية الغير أصمية أو السمطة التأسيسية الأصمية من خلبل رقابة ما يصدر عنيم 

 من أعمال.
 ة كمشرع سمبىسابعاً: المفهوم الجديد لمرقابة القضائية: المحاكم الدستوري

من ناحية أولى، قد تتداخل الوظيفة القضائية لممحاكم الدستورية مع أعمال السمطة التأسيسية 
الغير أصمية بحيث تمارس المحاكم الدستورية مقتضيات الرقابة القضائية عمى ما يصدر من 

عمى  السمطة التأسيسية الغير أصمية من أعمال. عمى سبيل المثال، تنص دساتير بعض الدول
سمطة المجالس التشريعية فى سن ما يُعرف بالقوانين الدستورية بطريقة تغاير سن القوانين العادية 

 وتأخذ حكم النصوص الدستورية بعد إقرارىا.
( والمعدل فى 1921( من دستور دولة النمسا لعام )44خير مثال عمى ذلك نجده فى المادة )

                                                           
 أنظر فى ذلك بالمغة الإنجميزية176

Allan R. Brewer-Carías, Constitutional Courts as Positive Legislators, inK.B. BROWN 

AND D.V. SNYDER (EDS.), GENERAL REPORTS OF THE XVIIITH CONGRESS OF THE 

INTERNATIONAL ACADEMY OF COMPARATIVE LAW/RAPPORTS GÉNÉRAUX DU XVIIIÈME 

CONGRÈS DE L’ACADÉMIE INTERNATIONALE DE DROIT COMPARÉ 550 (2012). 
 .551المرجع السابق، ص. 177
 المرجع السابق.178
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ين الدستورية أو الأحكام الدستورية الواردة في إقرار القوان( حين نصت عمى أن "2114عام )
القوانين العادية يكون عن طريق المجمس الوطني بحضور ما لا يقل عن نصف أعضاء المجمس 

تحديدىا بشكل واضح عمى ىذا النحو)"قانون ويتعين ي الأصوات التي يتم الإدلاءبيا؛وبأغمبية ثمث
موافقة تمك القوانين تتطمب "عمى أن إقرار قد نصت المادة كذلك (.و "حكم دستوريو دستوري"،أ

عن نصف  والتي يجب الحصول عمييا في حضورما لا يقل)الفيدرالى(المجمس الإتحادي
 ."المجمس وبأغمبية ثمثي الأصوات التي يتم الإدلاء بياأعضاء

عمى الرغم من أن تمك القوانين الدستورية تأخذ حكم النصوص الدستورية بمجرد إقرارىا بما 
أنيا تتمتع بمرتبة أعمى من القوانين العادية، وعمى الرغم من أن دستور دولة النمسا لم  يعنى

يصرح بأن لممحكمة الدستورية النمساوية سمطة رقابة مثل تمك القوانين، إلا أن تمك الأخيرة قد 
ر المجمس الوطنى حدث ذلك بمناسبة إقرا(2111نفسيا ىذه السمطة فى عام)منحت 

"قانون المشتريات العامة الفيدرالية"، وقد حاول ىذا الدستورية ان(لأحد القوانينالنمساوى)البرلم
القانون منح قدر كبير من حرية التصرف لمسمطات العامة بالنص عمى أن السمطات المخصصة 

 179لمدولة بشأن المشتريات العامة الفيدرالية لا تخضع للؤحكام الواردة فى الدستور.
نوعيا، قضت المحكمة الدستورية النمساوية بعدم دستورية القانون  وفى سابقة تعد الأولى من

وقد أسست المحكمة قضاءىا عمى سند من أن  181الدستورى بشأن المشتريات العامة الفيدرالية.
قانون المشتريات العامة الفيدرالية فى نصو عمى إطلبق يد السمطات العامة بالنسبة لكل ما يتعمق 

جعميا بمنأى عن الإلتزام والإنصياع لمقواعد والأحكام المنصوص عمييا بالمشتريات الفيدرالية و 
فى  دستور دولة النمسا، قد حصن مجالًا قانونياً كاملًب )المشتريات العامة الفيدرالية( من الرقابة 
الدستورية وفى ذلك مخالفة صريحة لمبدأ سيادة القانون والديمقراطية التى ىى مبادئ راسخة فى 

 181الدستور النمساوى. معنى وفحوى
يُستفاد من ذلك أن المحكمة الدستورية النمساوية قد أثبتت لنفسيا سمطة الرقابة القضائية عمى 
دستورية القوانين الدستورية بحيث يمكن ليا أن تقضى بعدم دستورية تمك الأخيرة إذا ما تيقنت 

أو إلغاءىا فى الدستور من أنيا تخالف المبادئ الدستورية الراسخة التى لا يجوز تعديميا 

                                                           
 (.1997)أ( من قانون المشتريات العامة الفيدرالية لعام )126المادة 179
أكتوبر  11( الصادر فى )2111( لسنة )327محكمة الدستورية النمساوية فى القضية رقم )أنظر حكم ال181

2111.) 
Verfassungsgerichtshof [Constitutional Court] VfSlg 16.327/2001. 
 

 أنظر الحكم السابق.181
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بناء عمى ذلك، تكون المحكمة الدستورية النمساوية قد أخذت بمفيوماً جديداً وغير  182النمساوى.
تقميدى لمرقابة القضائية عمى الدستورية، ذلك المفيوم الذى جعل وظيفتيا تتجاوز حد الرقابة عمى 

ورية القوانين الدستورية. والأمر دستورية القوانين العادية ليمتد فيشمل كذلك الرقابة عمى دست
كذلك، وبمقتضى المفيوم الجديد لمرقابة القضائية، تداخمت وظيفة المحكمة الدستورية مع وظيفة 
السمطة التأسيسية الغير أصمية )برلمان دولة النمسا فى ىذه الحالة(، غير أنو وجب التنويو أن 

بإعتبارىا مشرعاً سمبياً يتوقف دورىا عند  ىذا التداخل يُبقى عمى المحكمة الدستورية النمساوية
القضاء بعدم دستورية القوانين الدستورية دون أن تتدخل بوضع قاعدة قانونية من عندياتيا أو 

 إستخلبصيا من عممية التفسير الدستورى، كما سبق البيان.
التأسيسية من ناحية أخرى، قد تتداخل الوظيفة القضائية لممحاكم الدستورية مع أعمال السمطة 

الأصمية بحيث تمارس المحاكم الدستورية مقتضيات الرقابة القضائية عمى ما يصدر من السمطة 
التأسيسية الأصمية من أعمال. تتجمى مظاىر ىذا التدخل فى الأنظمة القانونية التى تممك فييا 

ما إذا كانت  المحاكم الدستورية سمطة مراقبة دستورية التعديلبت الدستورية. الحقيقة أن مسألة
عممية الرقابة القضائية تمتد لتستوعب رقابة دستورية التعديلبت الدستورية تولد العديد من 
الإختلبفات في القانون الدستوري المقارن لمحد الذى دفع بعض الفقياء لوصف الرقابة القضائية 

لا ترتقى لتكون فى عمى دستورية التعديلبت الدستورية بأنيا عممية محيرة غير مترابطة الأركان و 
 183مرتبة النظريات الدستورية القضائية.

قد تبدو الرقابة القضائية عمى دستورية التعديلبت الدستورية أمراً غريباً وغير مبرراً ذلك لأن 
مفيوم الرقابة القضائية إنما ينصب عمى رقابة دستورية التشريعات لضمان إتساقيا وموافقتيا 

ن كان ىذا الرأى لا يخمو من وجاىة، إلا أنو لابد من التأكيد لأحكام ومبادئ الدستور. غيرأ نو، وا 
دائماً عمى أن الدستور، عمى الرغم من عموه وسموه، ما ىو إلا قانون فى النياية "التشريع أو 

 القانون الأساسى".
من الجدير بالإشارة أن العديد من الأنظمة القانونية قد بدأت فى إدراك أىمية الرقابة القضائية 
عمى دستورية التعديلبت الدستورية منذ أن بدأ المشرع الدستوري تضمين الدساتير ما يُعرف بإسم 

أجل "النصوص الدستورية الراسخة" أو "النصوص الدستورية الغير قابمة لمتعديل"، وذلك من 

                                                           
 أنظر فى ذلك بالمغة الإنجميزية182

Konrad Lachmayer, Constitutional Courts as ‘Positive Legislators'AUSTRIAN NATIONAL 

REPORT, XVIII INTERNATIONALCONGRESS OF COMPARATIVE LAW 6 (2010). 
 أنظر فى ذلك بالمغة الإنجميزية183

WILLIAM F. HARRIS II, THE INTERPRETABLE CONSTITUTION 169 (1993). 
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 184حماية تمك الأخيرة من أى محاولة لمتعديل أو الإلغاء.
من الجدير بالإشارة أن أغمب الأنظمة القانونية التى اعترفت بسمطة محاكميا الدستورية بالرقابة 
القضائية عمى دستورية التعديلبت الدستورية عمدت إلى جعل ممارسة ذلك النوع من الرقابة قبل 

ى إستفتاء شعبى وفى ذلك صوناً وحماية للئرداة الشعبية وعدم إقرار التعديل الدستورى ف
مصادرتيا. غير أنو وجب التنويو أن بعض الأنظمة القانونية الأخرى تممك فييا المحاكم 

ن تم إقرارىا فى إستفتاء شعبى.  الدستورية رقابة دستورية التعديلبت الدستورية حتى وا 
( عمى سمطة 1982دستور التركى لسنة )( من ال148عمى سبيل المثال، نصت المادة )

المحكمة الدستورية فى مراجعة دستورية التعديلبت الدستورية من الناحية الشكمية فقط لمتأكد من 
لعل دافع المشرع  185صحة الوصول إلى الأغمبية المتطمبة لممقترح بالتعديل أو لإقرار التعديل.

مى مراقبة التعديلبت الدستورية من الدستورى التركى فى قصر سمطة المحكمة الدستورية ع
الناحية الشكمية ىو محاولة التخفيف من أثار ىذا النوع من الرقابة لاسيما وأن الدستور التركى لم 
يُصرح بأن المحكمة الدستورية تمارس سمطتيا فى الرقابة عمى دستورية التعديلبت الدستورية قبل 

 إقرار تمك الأخيرة فى إستفتاء شعبى.
)أ( من دستور سنة 146الجانب الآخر، فى رومانيا نص المشرع الدستورى فى المادة عمى 

( عمى سمطة المحكمة الدستورية فى تحديد مدى دستورية التعديلبت الدستورية سواء من 1991)
( 3)93كذلك فعل المشرع الدستورى التشيمى بنصو فى المادة  186الناحية الشكمية أو الموضوعية.

( عمى حق المحكمة الدستورية فى تحديد مدى دستورية التعديلبت 1981من دستور سنة )

                                                           
 التى لا يجوز تعديميا، أنظرلمزيد من المعمومات حول مفيوم النصوص الدستورية الراسخة أو النصوص 184

 د. محمد عبد العال، القضاء الدستورى المقارن، المرجع السابق.
"تراجع المحكمةُ التعديلبتِ الدستوريةَ وتتحقق من صحتيا من حيث الشكل فحسب. ولا يمكن الطعن أمام 185

الطوارئ أو الأحكام العرفية أو في المحكمة الدستورية ضد المراسيم التي ليا قوة القانون التي تصدر أثناء حالة 
وتقتصر مراجعة صحة القوانين من حيث الشكل عمى .زمن الحرب، بسبب عدم دستوريتيا، شكلًب أو موضوعاً 

التحقق مما إذا كانت الأغمبية المطموبة في الإقتراع الأخير قد تحققت؛ وتقتصر مراجعة صحة التعديلبت 
غمبية المطموبة لممقترح بالتعديل ولإقرار التعديل في الإقتراع، قد تحققت؛ الدستورية عمى التحقق مما إذا كانت الأ

( من 148."المادة )والإمتثال لمحظر المفروض عمى المناقشات التي تُجرى بموجب الإجراءات المستعجمة
 (.2111( والمُعدل فى )1982الدستور التركى لسنة )

ار قراراتيا بخصوص دستورية القوانين، وقبل المصادقة إصد -"لممحكمة الدستورية الصلبحيات التالية: أ186
عمييا، وبناء عمى تبميغ الرئيس الروماني أو أي من رئيسي المجمسين أو الحكومة أو محكمة القضاء العالي أو 

عضو مجمس شيوخ، وكذلك بخصوص مبادرات تعديل الدستور." المادة  25نائب عمى الأقل أو  51من 
 (.2113( المُعدل فى )1991ومانى لسنة ))أ( من الدستور الر 146



111 
 

 187الدستورية المقترحة عمى نصوص الدستور.
من الجدير بالإشارة أن سموك المشرع الدستورى فى قصر سمطة المحاكم الدستورية عمى رقابة 

الرقابة من  دستورية التعديلبت الدستورية من الناحية الشكمية فقط أو مد ىذه السمطة لتشمل
الناحية الشكمية والموضوعية معاً يُعتبر أمراً ثانوياً، ذلك لأن المُعول عميو فى مقامنا ىذا ىو أن 
المحاكم الدستورية، كما ىو الحال فى تركيا، ورومانيا، وتشيمى، تممك سمطة مراقبة دستورية 

 التعديلبت الدستورية حتى بعد إقرارىا من قبل الشعب فى الإستفتاء.
لحقيقة أن الرقابة القضائية عمى دستورية التعديلبت الدستورية بعد إقرارىا فى إستفتاء شعبى ا

تمثل صورة صارخة من صور تداخل الوظيفة القضائية لممحاكم الدستورية مع عمل السمطة 
التأسيسية الأصمية، ذلك لأن بمقتضى ىذا النوع من الرقابة القضائية تممك المحاكم الدستورية 

ل التعديل الدستورى إذا ما تيقنت من مخالفتو لممبادئ الأساسية الحاكمة لمدستور أو لمقواعد إبطا
ن أقر الشعب، بإعتباره ممثلًب لمسمطة  والأحكام الدستورية الراسخة التى لا يجوز تعديميا حتى وا 

تى تمكن التأسيسية الأصمية، ىذا التعديل الدستورى. يُستفاد من ذلك أن الأنظمة القانونية ال
بطاليا فى حالة  محاكميا الدستورية من رقابة التعديلبت الدستورية بعد إقرارىا من قبل الشعب وا 
ثبوت المخالفة لا تعترف بفكرة أن الإقرار الشعبى اللبحق لا يُصحح المخالفة الدستورية المرتكبة. 

 ولعل ذلك يجد مبرره فى فكرة أن الأغمبية ليست دائماً عمى حق.
أخرى، بعض الأنظمة القانونية اعترفت بعض الأنظمة الأخرى بسمطة محاكميا  من ناحية

الدستورية أو العميا فى رقابة دستورية التعديلبت الدستورية إلا أنيا قصرت ىذا النوع من الرقابة 
عمى التعديلبت الدستورية التى يتم إقرارىا بواسطة برلمان الدولة فقط، بحيث تنحسر رقابة 

التعديلبت الدستورية المقرة بواسطة الشعب فى الإستفتاء. عمى سبيل المثال، في القضاء عمى 
( 77( والقانون التكميمى رقم )1993فبراير  17إبطاليا لمتعديل الدستوري الثالث الصادر فى )

(، قضت المحكمة العميا البرازيمية "أن التعديل الدستوري، الذي تولد عن سمطة 1993لسنة )
الأمر نفسو نجده  188أة، يجب الحكم بعدم دستوريتو إذا ما خالف الدستور الأصمي."تأسيسية مُنشَ 

                                                           
( حل المسائل المتصمة بالدستورية، التي تظير في خلبل 3"تتمثل صلبحيات المحكمة الدستورية فى الآتى: )187

( من 3)93معالجة مشاريع القوانين أو الإصلبح الدستوري والمعاىدات الخاضعة لموافقة الكونجرس." المادة 
 (.2114( المُعدل فى )1981الدستور التشيمى لسنة )

 أنظر فى ذلك بالمغة الإنجميزية188
ADIN 939-7 DF. Luciano Maia, The Creation and Amendment Process in the 
Brazilian Constitution, inMADS ANDENAS ED. THE CREATION AND THE AMENDMENT OF 

CONSTITUTIONAL NORMS 54, 9 (2000). 
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 189مطبقاً فى دولة اليند التى يضع دستورىا سمطة تعديل أحكامو فى يد برلمان الدولة منفرداً،
والتى قضت محكمتيا العميا أن أى تعديل دستورى وجب الحكم ببطلبنو إذا ما خالف "الييكل 

( عمى سند من أنو يُخالف 42ر"، وذلك قبل أن تبطل التعديل الدستورى رقم )الأساسى لمدستو 
 191(.1949الييكل الأساسى لمدستور اليندى لسنة )

من الجدير بالذكر أنو حتى فى الأنظمة القانونية التى تممك فييا المحاكم الدستورية سمطة رقابة 
إقرار التعديلبت فى إستفتاء شعبى،  سواء تمت تمك الرقابة بعد–دستورية التعديلبت الدستورية 

كما ىو الحال فى تركيا ورومانيا وتشيمى، أو قبل إقرارىا كما ىو مستقر عميو فى البرازيل واليند 
فيبقى دور المحاكم الدستورية مشابياً لدور المشرع السمبى حيث يتوقف دورىا عند حد القضاء  –

بطالو دون أن يمتد ليشمل وضع قاعدة قانونية جديدة من  بعدم دستورية التعديل الدستورى وا 
 صيا من تفسير الدستور.عندياتيا أو إستخلب

 ثامناً: المفهوم الجديد لمرقابة القضائية: المحاكم الدستورية كمشرع إيجابى
الحقيقة أن المفيوم الجديد لمرقابة القضائية الذى قاد المحكمة الدستورية الإيطالية لإبتداع 

عمى النحو الذى سبق وطرحناه، إنما يكمن عمى وجو الخصوص فى تداخل  الأحكام التلبعبية
الوظيفة القضائية لممحاكم الدستورية مع الوظيفة التشريعية لممشرع العادى فيما يتعمق بالتشريعات 
القائمة، وذلك بالذىاب أبعد من مجرد القضاء بعدم دستورية تمك الأخيرة لتفسير القوانين 

تساقيا مع الدستورأو تتسق معو، وىو الأمر الذى يمكن المطعون عمييا بطري قة تضمن توافقيا وا 
المحاكم الدستورية أحياناً من التصريح بقواعد قانونية جديدة من عندياتيا أو إستخلبصيا من 
تفسير الدستور أو حتى إعطاء توجييات معينة إلى المشرع تتعمق بضرورة التدخل لتعديل القانون 

ذتو المحكمة من القضاء بعدم دستوريتو أو التدخل لسد فجوة معينة تشريعياً بعد الطعين الذى أنق
 أن تداركتيا المحكمة قضائياً.

                                                           
في ىذا الدستور، يجوز لمبرلمان أثناء ممارسة سمطتو التأسيسية أن يعمل عمى تعديل "بخلبف ما ىو وارد 189

الدستور من خلبل إضافة، أو تغيير أو إلغاء أي حكم من أحكام ىذا الدستور، وفقاً للئجراء المنصوص عميو في 
قانون ليذا الغرض في لا يمكن الشروع في إجراء أي تعديل ليذا الدستور إلا من خلبل طرح مشروع .ىذه المادة

أي من مجمسي البرلمان، وعندما يتم تمرير مشروع القانون في كل من المجمسين بأغمبية مجموع أعضاء كل من 
كلب المجمسين وبأغمبية لا تقل عن ثمثي أعضاء المجمس الحاضرين والمصوتين، فإنو يجب تقديمو إلى الرئيس 

ءً عمى ذلك، فإن الدستور يصبح معدلًا وفقاً لمشروط الواردة في الذي سيعطي موافقتو عمى مشروع القانون، وبنا
( المُعدل فى 1949( من الدستور اليندى لسنة )368مشروع التعديل ..." الفقرتين الأولى والثانية من البند رقم )

(2112.) 
 أنظر حكم المحكمة العميا اليندية فى قضية191

Kesavananda Bharati v. State of Kerala, AIR 1973 SC 1461. 
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كما سبق القول، بدأت المحكمة الدستورية الإيطالية تدريجياً فى التطمع بدور أكثر نشاطاً فى 
ن من عدم دستوريتيا، تفسير الدستور والتشريعات ليس فقط لإبطاليا أو عدم تطبيقيا عند التيق

نما لمحفاظ عمييا وعمى الأعمال والإجراءات التى اتخذىا المشرع بشأنيا وذلك بتفسيرىا بما  وا 
يتفق مع الدستور. أحد أىم الآليات التى تستخدميا المحكمة الدستورية الإيطالية تتمثل فى 

الدستورية الإيطالية  سمطتيا فى إصدار الأحكام التفسيرية. فكما سبق القول،استخدمت المحكمة
الأحكام التفسيرية كأحد الإنعكاسات اليامة لممفيوم الغير تقميدى لمرقابة القضائية وذلك ليس 
لإلغاء القانون المطعون فيو، ولكن لتعديل معناىا من خلبل إنشاء محتوى جديد أو إعطائيا 

جديدة تجعمو متسقاً معنى جديد وذلك كمو عن طريق النص الدستورى المُدعى مخالفتو بطريقة 
 مع القانون الطعين.

علبوة عمى ذلك، فيما يتعمق بعممية تفسير القوانين بطريقة تتسق مع الدستور، فإن المحكمة 
الدستورية الإيطالية عند نظرىا لمطعن المقدم إلييا بعدم دستورية قانوناً معيناً، تعمد أحياناً إلى 

وأحياناً أخرى تعمد إلى توليد  191ردة فى ىذه القوانين،المغايرة فى معانى الأحكام والمبادئ الوا
قواعد تشريعية جديدة فتضيف جديداً إلى صياغة القوانين الطعينة لجعميا متوافقة مع الدستور 

بطاليا، وىو ما يُعرف فى قضاء المحكمة الدستورية الإيطالية  192تفادياً القضاء بعدم دستوريتيا وا 
 بالأحكام التلبعبية.

المثال، فالحكم المُضيف بنوعيو، الحكم المُضيف لأداء والحكم المُضيف لإجراء، عمى سبيل 
عمى الرغم من أن المحكمة الدستورية الإيطالية بمقتضاه تقضى بعدم دستورية القانون الطعين، 
إلا أنو يُمكن المحكمة من أن "تُضيف" إلى القانون الطعين مبدأ قانوني معين أو أداء معين أو 

ين كان قد أغفل المشرع العادى تضمينو وىو الأمر الذى تسبب، وفقاً لممحكمة، فى إجراء مع
جعل القانون غير دستورياً، عمى النحو السابق توضيحو. الحقيقة أنو ناىيكعن أن سموك المحكمة 
فى إضافة المعيار أو المبدأ أو الأداء أو الإجراء الذى أغفل المشرع ذكره فى القانون يُعد صورة 

صور تصحيح الإغفال التشريعي، إلا أن ىذا السموك فى جوىره يُمثل المفيوم الجديد والغير من 
تقميدي لمرقابة القضائية عمى الدستورية الذى فيو تتداخل الوظيفة القضائية لممحكمة الدستورية 

 193مع وظيفة المشرع العادى.
                                                           

 أنظر فى ذلك بالمغة الإنجميزية191
Allan R. Brewer-Carías, Constitutional Courts as Positive Legislators. 

 .556المرجع السابق، ص. 
 المرجع السابق.192
( أصدرت المحكمة الدستورية العميا المصرية حكماً يُنظر إليو عمى 1993من الجدير بالذكر أنو فى عام )193

كونو يُمثل موقف المحكمة تجاه ظاىرة الإغفال التشريعى. كانت المحكمة قد أصدرت المحكمة قضاءىا  أساس



117 
 

قضائية فى سمطة المحكمة فى نفس السياق، يبرز المفيوم الجديد والغير تقميدى لمرقابة ال
الدستورية الإيطالية فى إصدار الحكم الإستبدالى والذى بمقتضاه لاتقف سمطة المحكمة 

                                                                                                                                                                      

بمناسبة إحدى منازعات التنفيذ المعروضة عمييا حيث تمخصت الوقائع فى أن المدعى كان قد أقام دعوى أمام 
الأموال التي أمميا العيد الناصري محكمة جنوب القاىرة يمتمس فييا من رئيس الجميورية أن يصدر قانوناً برد 

عيناً إلى أصحابيا عمى إثر الأحكام التى أصدرتيا المحكمة بعدم دستورية قوانين التأميم التي أقرىا العيد 
الناصري لإنطوائيا عمى عدوان عمى الممكية الخاصة. وذلك عمى سند من أن بغير صدور مثل ىذا القانون تغدو 

ة قوانين التأميم مجرد أحكام أفلبطونية واىية ومجرد من كل قيمة. بالتالى طمب أحكام المحكمة بعدم دستوري
المدعى تكميف المدعى عمييم بالحضور أمام المحكمة لسماع الحكم التقريرى  بإشكال موضوعي في التنفيذ. 

 أنيا عمى الرغم من أن المحكمة الدستورية العميا قد قضت برفض الدعوى وألزمت المدعي المصروفات، إلا
ذكرت فى معرض قضاءىا أن تدخل السمطة التشريعية أو السمطة التنفيذية بإصدار قانوناً أو قراراً بقانون يُعد 
أمراً مرغوباً لمتقرير"بالتصفية الشاممة والنيائية التي تقرر السمطة التشريعية أو التنفيذية ضرورتيا لإنياء كافة 

ص التشريعي المحكوم بعدم دستوريتو خلبل فترة نفاذه، إلا أن تدخل الآثار المخالفة لمدستور التي رتبيا الن
السمطة التشريعية أو التنفيذية عمى ىذا النحو، لا يتمحض طريقاً وحيداً لإعمال آثار الأحكام الصادرة عن ىذه 

ر قرار المحكمة في المسائل الدستورية." وذلك قبل أن تستطرد المحكمة لتؤكد عمى أن "إقرار قانون أو إصدا
بقانون في موضوع معين، ىو مما تستقل السمطتان التشريعية والتنفيذية بتقديره وفقاً لأحكام الدستور، ولا يجوز 
بالتالي حمميما عمى التدخل في زمن معين، أو عمى نحو ما. كذلك فإن قعودىما عن إقرار تنظيم تشريعي في 

تيا دون إنفاذ الأحكام الصادرة في المسائل الدستورية وفرضيا ىذا النطاق، لا يعتبر بمثابة عقبة قانونية تحول بذا
( 14( لسنة )7عمى المعارضين ليا لضمان النزول عمييا." أنظر حكم المحكمة الدستورية العميا فى الدعوى رقم )

 (.1993يونيو  19قضائية الصادر فى )
مة تجاه ظاىرة الإغفال التشريعى عمى الرغم من حقيقة أن مثل ىذا الحكم يمكن أن يعكس وجية نظر المحك

خاصة عندما أكدت المحكمة أن تقاعس السمطتين التشريعية والتنفيذية عن التدخل بإقرار قانوناً أو قراراً بقانون 
لتفعيل أحكام المحكمة الصادرة بعدم دستورية قوانين التأميم لا يجر تمك الأحكام من قيمتيا القانونية كأحكام 

ة مطمقة وواجبة النفاذ، إلا أنو لابد ألا يتم غض الطرف عن منيجية المحكمة فى تصنيف نيائية تتمتع بحجي
قعود السطمتين التشريعية والتنفيذية عن التدخل بقانون أو بقرار بقانون كونو مجرد عقبة مادية لا قانونية. فضلًب 

التنفيذية لا يُعد كذلك عقبة قانونية عن ذلك، رأت المحكمة أن السموك السمبى الذى اتخذتو السمطتين التشريعية و 
ىدفيا تعطيل أحكام المحكمة. الحقيقة أن المتأمل لقضاء المحكمة قد يمتمس إلييا العذر فيما ذىبت إليو عمى 
أساس أنيا محكومة بنوع الدعوى المقدمة إلييا وىى منازعة التنفيذ، بالتالى جاءت منيجيتيا فى رفض مثل تمك 

فعيا وىو ضرورة وجود عقبة قانونية حالت دون تنفيذ الحكم. غير أنو لابد من القول بأن الدعوى مقيدة بشروط ر 
ن كان يتعمق بشكل أو  إلتماس العذر لممحكمة فى ىذا الخصوص لا ينفى حقيقة أن قضاءىا فى ىذه الدعوى، وا 

حمولًا حاسمة بشأنيا، بآخر بظاىرة الإغفال التشريعى، إلا أنو لم يتعرض لتمك الظاىرة بشكل صريح ولم يقدم 
وىو الأمر الذى يضحى معو من الصعب المقارنة بين موقف المحكمة الدستورية الإيطالية من مواجية ظاىرة 
الإغفال التشريعى بشكل صريح وحاسم من خلبل تطويرىا لمفيوم الرقابة القضائية التى تمارسيا وموقف نظيرتيا 

 ه مواجية ظاىرة الإغفال التشريعى.المصرية الذى يتصف إلى حد كبير بالخجل تجا
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عندحدالقضاء بعدم دستورية القانون الطعين بل تمتد لتزيل بنفسيا العوار الدستورى عن طريق 
المتأمل لفحوى الحكم إستبدال الجزء المُخالف فى القانون بآخرمن عندياتيا متوافق مع الدستور. 

الإستبدالى لا يمكنو أن ينكر أن الوظيفة القضائية الأساسية لممحكمة الدستورية الإيطالية فى 
القضاء بعدم دستورية القوانين المخالفة لمدستور قد تداخمت مع وظيفة المشرع العادى لمحد الذى 

ه متوافقاً مع الدستور. وىو تممك فيو المحكمة إستبدال الجزء المخالف بآخر من عندياتيا ترا
الأمر الذى يعنى أن المحكمة قد أثبتت لنفسيا سمطة "التغيير المادى" فى ألفاظ النص القانونى 

 الطعين دون الحاجة لمرجوع إلى المشرع العادى.
الأمر نفسو ينطبق عمى الحكم الجالب الذى تصدره المحكمة الدستورية الإيطالية بحيث تممك 

انون الطعين قراءة مجزأة فتبُقى عمى الجزء المتوافق مع الدستور وتقضى بعدم سمطة قراءة الق
دستورية الجزء الذى شابو عواراً دستورياً بسبب أنو يجمب حالة معينة غير مشروعة أو لأنو قد 
جاء منظماً لأمر معين ما كان يجب أن ينظمو من الأساس. بناء عمى ذلك، تتداخل وظيفة 

العادى بحيث أنيا تتدارك المخالفة التى ارتكبيا عندما لم يضع فى حسبانو المحكمة مع المشرع 
أن تحقق ظرفاً معيناً أو حالة معينة من شأنو أن يجعل جزءاً من القانون غير دستورى. وبالتالى، 
تقضى المحكمة بعدم دستورية ىذا الجزء، إلا أنيا لا تيدر العمل الصادر عن المشرع العادى 

 عمى الجزء الغير مُخالف. برمتو، فتبُقى
المتأمل للؤحكام التلبعبية السابق الإشارة إلييا فى قضاء المحكمة الدستورية الإيطالية يمحظ 
وبحق أن المحكمة قد أثبتت لنفسيا دور المشرع الإيجابى بجانب دورىا القضائى التقميدى، فتارة 

العادى النص عميو فى القانون نراىا تضيف المبدأ أو المعيار القانوني الذى أغفل المشرع 
الطعين وتارة أخرى نراىا تستبدل الجزء المخالف فى القانون الطعين بآخر من عندياتيا متوافقاً 
مع الدستور. وأحياناً نرى وظيفتيا تتداخل مع عمل المشرع العادى عندما تبطل النص القانونى 

 كن لينظمو من البداية.وتقضى بعدم دستوريتو لمجرد أن المشرع قد نظم أمراً لم ي
 الخاتمة

تركزت ىذه الدراسة حول إيراز المفيوم الجديد والغير تقميدى لمرقابة القضائية عمى دستورية 
القوانين الذى تبنتو المحكمة الدستورية الإيطالية وقادىا إلى إبتداع ما يُعرف بإسم الأحكام 

المعاصرة أخذت المحاكم الدستورية تدريجياً فى التلبعبية. الحقيقة أنو فى بعض النظم القانونية 
النيوض بالقيام بأدوار معينة التى ىى فى الأصل منوطة تاريخياً بالسمطة التأسيسية الأصمية أو 
بالمشرع العادى، وذلك إما عن طريق الأحكام التفسيرية التى تفترض بداىة دستورية القانون 

التالى تفسير النص الدستوري المزعوم مخالفتو الطعين وعدم صحة تفسير القاضى المُحيل وب
ما عن طريق إستخلبص مبادئ ومعايير قانونية  بطريقة تجعمو متوافقاً مع القانون الطعين، وا 

ضافتيا إلى القوانين الطعينة.  جديدة وا 
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بالإضافة إلى ذلك، حاولنا فى ىذه الدراسة التركيز عمى أحد أىم الحمول التى يقدميا المفيوم 
تقميدى لمرقابة القضائية وفقو الأحكام التلبعبية وذلك عندما تتدخل المحاكم الدستورية فى  الغير

كثير من الحالات لتكمل دور المشرع عن طريق سد الثغرات الناتجة عن الإغفال التشريعي، أو 
التشريعى بمخاطبة المشرع ببعض المبادئ التوجييية -عن طريق خمق نوع من الحوار القضائى

ب الإلتزام بيا عند تعديل القانون الطعين الذى أنقذتو أحكام المحكمة التفسيرية من المطاعن الواج
 الدستورية الموجية إليو.

أخيراً، يجدر التأكيد عمى أن تطوير المفيوم التقميدى لمرقابة القضائية بالشكل الذى يؤدى إلى 
ول بمدى قوة ونشاط المحكمة. تقديم نوع جديد من أحكام عدم الدستورية يتعمق فى المقام الأ
( والقوانين الدستورية التى 1947بعبارة أكثر وضوحاً، القراءة المتأنية لمدستور الإيطالى لعام )

تمت صدوره تكشف عن أن سمطة المحكمة الدستورية الإيطالية فى إصدار الأحكام التلبعبية لم 
لمحكمة لنفسيا تمك السمطة تثبت ليا بمقتضى أى نص تشريعى، بل عمى خلبف ذلك أثبتت ا

 من خلبل قوتيا ونشاطيا بشأن المسائل الدستورية.
الحقيقة أن المتأمل لطبيعة ومضمون الأحكام الدستورية التفسيرية والمضيفة والإستبدالية 
والجالبة التى تصدر عن المحكمة الدستورية الإيطالية يتضح لو وبحق أن تمك الأخيرة تتمتع 

بحيث أن أحداً من سمطات الدولة لم ينازعيا فى الوظيفة الجديدة كمشرع  بقدر كبير من القوة
إيجابي التى أثبتتيا لنفسيا بعد أن أخذت عمى عاتقيا تطوير المفيوم التقميدى لمرقابة القضائية. 
بالإضافة إلى قوة وسطوة المحكمة، فنشاطيا الممحوظ بشأن الفصل فى المسائل الدستورية، 

الوحيدة المختصة بالرقابة عمى دستورية القوانين كون أن القضاء الدستورى  بإعتبارىا المحكمة
الإيطالى قضاءاً مركزياً، خول ليا قدراً كبيراً من حرية التقدير بشأن الرقابة القضائية وأحكام عدم 
الدستورية لمدرجة التى دعت المحكمة لمقول بأن سمطتيا فى إصدار الأحكام الإستبدالية التى فييا 

ستبدل الجزء المُخالف من النص التشريعى بآخر من عندياتيا يجب ألا يتم تفسيرىا بإعتبارىا ت
تغولًا من السمطة القضائية فى أعمال نظيرتيا التشريعية، بل مظير من مظاىر ىيمنة المحكمة 
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