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 :Beginning Ideas

 Tests :

 Observations:

 Claims:

 Evidence :

 Reading:

 Reflection:
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 Exploration of pre-

instruction understanding  

 Pre-laboratory activities

 Laboratory activities

 (1)Negotiation-individual writing 

 (2) Negotiation-group discussion

 (3)Negotiation-textbook and 

other resources

 (4)Negotiation-individual 

writing 

 Exploration of post-

instruction understanding  
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 تفضٌلات المتعلم أنماط التعلم

التجارب العلمٌة من خلال استخدام  تعلم الحسً بجمع الحقائق والبٌانات، وإجراءٌهتم الم الحسً/الحدسً
الملاحظة والحواس، بٌنما ٌهتم المتعلم الحدسً أكثر بالنظرٌات والمبادئ والتخمٌن 

 والتخٌل والابتكار.

البصري/اللفظ
 ي

ائط ٌمتاز المتعلم البصري بتذكر المعلومات أكثر من خلال المخططات والصور والخر
والرسوم البٌانٌة والجداول، بٌنما ٌتمٌز المتعلم اللفظً بتذكر ما ٌسمعه أو ما ٌقال أمامه، 

 وٌفضل استخدام التفسٌرات اللفظٌة، وٌتعلم أكثر من خلال تفسٌر الأشٌاء للآخرٌن.

ٌفضل المتعلم النشط العمل داخل المجموعة، وإجراء التجارب العملٌة مع استخدام  النشط/التأملً
الشرح والتفسٌر، بٌنما ٌفضل المتعلم التأملً العمل بمفرده، كما ٌفضل العمل الٌدوي، 

 والدراسة النظرٌة.

التتابعً/الشمو
 لً

ٌتمٌز المتعلم التتابعً بالتفكٌر التقاربً؛ أي المعتاد والخالً من الابتكارٌة، كما ٌركز 
ً حل المشكلات التً على العمل الذي ٌمارسه فقط، وٌتبع عملٌات التفكٌر الخطً ف

تواجهه، بٌنما ٌتمٌز المتعلم الشمولً بالتفكٌر التباعدي، حٌث تتجاوز اهتماماته دائرة 
عمله، كما ٌتمٌز بالتفكٌر الحر والمتشعب والإبداعً، حٌث ٌنتهً بعدد من الحلول 

للمشكلات التً لٌس لها حل واحد صحٌح، كما أنه لا ٌستطٌع تفسٌر كٌفٌة وصوله إلى 
 .الحل
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http://www.audiencedialogue.net/maxvar.html
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 عذد الحالات نمط التعلم

 الحالة الأولي )نشط، حسٌ، بصرً، تتابعٌ(

 الحالة الثانَة )نشط، حسٌ، بصرً، شمولٌ(

 الحالة الثالثة بعٌ()نشط، حسٌ، لفظٌ، تتا

 الحالة الرابعة )نشط، حسٌ، لفظٌ، شمولٌ(

 الحالة الخامسة )نشط، حذسٌ، بصرً، تتابعٌ(

 الحالة السادسة )نشط، حذسٌ، بصرً، شمولٌ(

 الحالة السابعة )نشط، حذسٌ، لفظٌ، تتابعٌ(

 الحالة الثامنة )نشط، حذسٌ، لفظٌ، شمولٌ(

 حالة التاسعةال )تأملٌ، حسٌ، بصرً، تتابعٌ(

 الحالة العاشرة )تأملٌ، حسٌ، بصرً، شمولٌ(

 الحالة الحادٍة عشر )تأملٌ، حسٌ، لفظٌ، تتابعٌ(

 الحالة الثانَة عشر )تأملٌ، حسٌ، لفظٌ، شمولٌ(

 الحالة الثالثة عشر )تأملٌ، حذسٌ، بصرً، تتابعٌ(

 الحالة الرابعة عشر )تأملٌ، حذسٌ، بصرً، شمولٌ(

 الحالة الخامسة عشر ، لفظٌ، تتابعٌ()تأملٌ، حذسٌ

 الحالة السادسة عشر )تأملٌ، حذسٌ، لفظٌ، شمولٌ(
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http://www.emeraldinsight.com/doi/full/10.1108/13522750310470055
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 المتوسط عدد التلامٌذ نمط التعلم

 5.3.5 8 نشط

 5..5 8 تأملً

 5.6.5 8 حسً

 5 8 حدسً

 5.6.5 8 بصري 

 5 8 لفظً

 5.1.5 8 تتابعً

 5.5 8 شمولً
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 

 المعٌار
العناصر المطلوب 
تواجدها فً سجل 

 الأداء

لمتعدد ا التواصل
 الوسائط

مدى تنظٌم محتوى 
 السجل

 المجموع

 6 . . . الحالة الأولى
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 

 المعَار
العناصر المطلوب 

 تواجذها فٌ سجل الأداء

التواصل المتعذد 

 الوسائط

مذى تنظَم محتوى 

 السجل
 المجموع

 5 1 2 2 الحالة الثانَة
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 

 المعٌار
العناصر المطلوب 
 داءتواجدها فً سجل الأ

المتعدد  التواصل
 الوسائط

مدى تنظٌم محتوى 
 السجل

 المجموع

 6 . . . الثالثة الحالة
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 المعٌار
العناصر المطلوب 
تواجدها فً سجل 

 الأداء

المتعدد  التواصل
 الوسائط

مدى تنظٌم محتوى 
 السجل

 المجموع

 4 1 1 . الرابعة الحالة
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