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  تمھید:

لو أو الشریعة العامة، ذلك المنھج  –ینتمى القانون الأمریكى إلى نظام الكومون  -١  

م، ١٠٦٦القانونى الذى تكون فى انجلترا بجھد قضاة المحاكم الملكیة منذ الغزو النورماندى سنة 

  وانتشرت قواعده انتشاراً واسعاً بفعل الغزو الاستعمارى وعن طریق النقل والاقتباس.

لو الانجلیزى فى القرن الثامن عشر،  –ستعمرات الأمریكیة الكومون واعتمدت الم

لو  –وخلال القرن التاسع عشر تم نشر أول مجموعة أمریكیة تضم جزء من قواعد الكومون 

  .Tortsتحت مسمى الأخطاء 

لو  –وتأثر القانون الأمریكى بالموروثات القانونیة التى تضرب بجذورھا للكومون 

ن الطبیعة الجغرافیة للولایات المتحدة واختلاف التركیبة السكانیة جعلت لقواعد الانجلیزى، إلا أ

لو الأمریكى تفرداً واختلافاً عن نظیره الانجلیزى فى العدید من الموضوعات، حتى  –الكومون 

  أن ھناك من رأى أنھ یكاد ینفصل عن أصولھ التاریخیة.

لو  –زیج من مبادئ الكومون وقانون الأخطاء (أو الأضرار) بوضعھ الحالى ھو م

  والتشریع.

ولا یعرف القانون الأمریكى نظریة أو قاعدة عامة تحكم المسئولیة التقصیریة أو  -٢

الأفعال التى تسبب ضرراً للغیر خارج النطاق العقدى، وإنما یحدد القانون مجموعة من 

تقرر أن كل فعل خاطئ الأخطاء ترتب المسئولیة وفقاً لشروط كل منھا، فلا توجد قاعدة عامة 

یسبب ضرراً للغیر یستوجب التعویض، وإنما یحدد النظام مجموعة من الأخطاء لھا شروطھا 

  .)١(وأثارھا

  عدة أوجھ وھى: Tortsوتشمل قواعد الأخطاء 

 Intenional wrongالخطأ المقصود  - 

 Neglig enceوالاھمال  - 

 Strict Liabiltyوالمسئولیة الموضوعیة  - 

 Absolute Liabiltyوالمسئولیة المطلقة  - 
والخطأ المقصود قد یكون موجھاً ضد الأشخاص كتقیید حریة شخص دون حق، أو 

  إدعاء كیدى، أو تھدید باستعمال العنف أو الضرب أو الغش أو التدلیس.

وقد یكون الخطأ موجھاً ضد الأموال والممتلكات كالتعدى على الأرض والتعدى على 

  قولة، وقد تشكل ھذه الأفعال جریمة إضافة إلى اعتبارھا اخلالاً وخطأ مدنیاً.الأموال المن

ویعد الإھمال من الأخطاء التى تستوجب التعویض، إذا نجح المضرور فى إثبات  -٣

السلوك المھمل للمدعى علیھ والضرر الذى لحقھ وعلاقة السببیة بین خطأ المدعى علیھ 

  والضرر الذى لحق بھ.
                                                           

 .١٩٩٤المسئولیة التقصیریة فى القانون الأمریكى سنة  –بحثنا  –راجع  )١(
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مسئولیة دون وجود خطأ، وتسمى بالمسئولیة الموضوعیة وتحكم العدید وقد تترتب ال

من الأنشطة كمسئولیة المنتج، والمسئولیة عن الحیوان. وترد على ھذا النوع من المسئولیة 

  بعض الاستثناءات.

أما المسئولیة المطلقة فھى كالمسئولیة الموضوعیة إلا أنھا تحكم الأنشطة التى تتصف 

  ة، ولا یرد علیھا أیة استثناءات وذلك على تفصیل لا محل لھ ھنا.بالخطورة الشدید

ویلاحظ أن ھناك توسعاً كبیراً فى قانون الأخطاء، إذ أدخلت طوائف وصور مستحدثة 

من الأخطاء، فرضھا التطور فى شتى مناحى الحیاة، كانتھاك أو التعدى على الخصوصیة، 

  والاعتداء على حق المؤلف.....

قانون الأخطاء لتوفر الحمایة للعمال ولمواجھة التلوث البیئى، بل أن وامتدت قواعد 

قانون الأخطاء أصبح یحكم العلاقات الحمیمة، فاعتبر ضمن الأخطاء نقل الأمراض المعدیة 

  .)١(للشریك الجنسى

  أھمیة موضوع البحث:

 /The Last/ Clearنتناول فى ھذا البحث مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة  -٤

Chance/ 

لو المسئولیة بالأساس  –وھو مبدأ لا تعرفھ النظم اللاتینیة، فأقامت قواعد الكومون 

على أساس الخطأ وما یترتب علیھ من ضرر، إلا أن ھذه القواعد قد حدت من المسئولیة 

وقیدتھا، فإذا كان الأصل أن یصبح الشخص مسئولاً بمفرده عما سببھ من ضرر ناجم عن 

التعویض وترتفع المسئولیة إذا شارك المدعى (المضرور) بإھمالھ فى خطئھ، إلا أنھ یمتنع 

لو تطبق ھذه القاعدة  –فظلت محاكم الكومون  أحداث الضرر، أیاً كانت مساھمتھ ومقدارھا،

قد سمحت بتخفیض التعویض بالنظر الى  –(الاھمال المشترك) ومع ذلك فالعدید من الأحكام 

  الضرر. مساھمة المضرور بإھمالھ فى إحداث

ولا شك أن قاعدة الاھمال المشترك وما یترتب علیھا من أثار متمثلة فى إعفاء المدعى 

علیھ من المسئولیة ورفض التعویض بالنظر إلى مشاركة المضرور فى إحداث الضرر إنما 

، حیث لا یحصل المضرور )٢( Unjust Resultتتصف بالقسوة، ونعتھا البعض بعدم العدالة 

                                                           
            White Getort Law in America, an intellected history, New Yorkراجع    )١(

         

Oxford press 2003. 

 Speiser sm, American Law of Torts vol 4 15,10 west                  وراجع كذلك    

1981.  

  .١٩٩٤وراجع كتابنا المسئولیة التقصیریة فى القانون الأمریكى سنة 
 ٨جزء  ٣٣سنة  J'ohn's Law Reviewنشر فى دوریة  –صة الواضحة الأخیرة راجع: مقال مبدأ الفر  )٢(

  .٢٠١٤وأعید نشره فى یونیو  ١٩٣٣سنة 
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عما لحقھ من ضرر رغم أن سلوك المدعى علیھ قد یتصف بالرعونة على أى تعویض 

  والتجاوز الشدید.

 "Wanton and Willfut" 

وحاولت المحاكم الحد من تلك الآثار القاسیة، فلجأت المحاكم إلى الاھمال النسبى، 

وأجازت للمضرور الحصول على تعویض مخفض بنسبة مساھمتھ بإھمالھ فى الضرر، كذلك 

لجأت المحاكم إلى تطبیق مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة للحد من تلك الأثار حیث یجوز 

ت الشخص أن الطرف الأخر قد لاحت لھ فرصة واضحة أخیرة الحصول على التعویض إذا أثب

لتجنب الحادث وما ینجم عنھ من أضرار إلا أنھ أخفق فى استغلال تلك الفرصة، ومن ثم أصبح 

مسئولاً، أى أن إھمال الشخص فى استغلال ھذه الفرصة جعلھ السبب المباشر للحادث، ویصبح 

  .Remote Rather than proximateاشر إھمال المدعى ھو السبب البعید أو غیر المب

فیشكل مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة استثناء على قواعد الاھمال المشترك التى لا 

تجیز التعویض إذا كان المضرور مشاركاً بإھمالھ فى الفعل وما یترتب علیھ من ضرر، ویستند 

أن یمحو الخطأ أو  ھذا المبدأ إلى مفھوم إنسانى مؤداه أن مجرد إھمال المضرور لا یجب

  .)١(الإھمال الطرف من جانب الطرف الأخر

والھدف الأساسى من البحث ومن مثل ھذه الدراسات عموماً ھو محاولة التعرف  -٥

على بعض ملامح وقواعد نظام قانونى لم یزل مجھولاً للكثیرین من رجال القانون ورغم أن 

یاب، الشك فى جدواھا والارتیاب فیما قد ھناك من ینظر لمثل ھذه الدراسات بعین الشك والارت

تؤدى إلیھ من المساس بقیم ونظریات قانونیة راسخة، إلا أن التعرف على القواعد والمبادئ 

الحاكمة للنظم القانونیة الكبرى لم یعد ترفاً علمیاً أو تزید فقھى، فیتعین إلا یحصر رجل القانون 

فى حدود العائلة القانونیة المطبقة. ویقول مارك  ثقافتھ القانونیة فى نطاق قانونھ الوطنى، أو

أنسل أن الاقتصار على دراسة مفاھیم القانون الوطنى دون غیره أشبھ باقتصار عالم البیولوجى 

على دراسة نوع واحد من الأحیاء أو رفض الطبیب مداواه المریض بدواء أجنبى فتلك معرفة 

  ذات بعد واحد.

للمشرع لسد ثغرات القانون الوطنى أو تفتح أفاقاً جدیدة وقد تتیح ھذه الدراسات السبل 

  لتفسیرات قواعد قائمة.

  

  تقسیم:

ونتناول فى ھذا البحث مبدأ الفرصة الأخیرة فى القانون الأمریكى على أن نسبق  -٦

ذلك بعرض موجز للإھمال وأنواعھ فى القانون الأمریكى وعلى ذلك استوجبت الدراسة أن 

  على النحو التالى: نعرض لھما فى مبحثین

                                                                                                                                                                      

  .١٩٠٨سنة  ٢٣٣هارفارد  –الاهمال المشترك  Bohlenومقال 
 .Rodabaug v. Tekus, 39 cal 1952                                             راجع قضیة  )١(
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  الاھمال فى القانون الأمریكى. المبحث الأول:

  مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة وعناصره. المبحث الثانى:
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  المبحث الأول

  الاھمال فى القانون الأمریكى

  المقصود بالإھمال:

یعرف القضاء الأمریكى الاھمال كخطأ مدنى بأنھ سلوك غیر مكترث ینطوى على  -٧

وتقصیر عن واجب بذل العنایة والرعایة المعتادة، ولا یصدر عامة عن شخص فطن یقدر قعود 

  الواجب ویزن العواقب.

فإذا سبب ھذا الاھمال ضرراً للغیر سواء أكان ضرراً مادیاً أو معنویاً كان للمضرور 

  الحصول على التعویض.

دى، فقضت محكمة وواجب بذل العنایة والرعایة المعتادة لا یقتصر على الجانب الما

  .)١(أن واجب بذل الرعایة والعنایة المعتادة یمتد للجانب النفسى ٢٠٠٢استرالیا فى حكم لھا سنة 

لو أن الإھمال ھو عدم بذل العنایة التى یبذلھا الشخص العاقل  –وجاء بقاموس بلاكس 

  .)٢(إلى حد معقول فى حالة مماثلة

ص" ولیس أى شخص فالرعایة واستخدمت محكمة كلورادو عبارة الشخص "الحری

  .)٣(المعقولة ھى التى یبذلھا الشخص الحریص

  :Nuisanceالتفرقة بین الإھمال والمضایقات 

یقصد بالمضایقات كافة أنماط السلوك غیر المحتمل أو غیر المبرر، ویكون من  -٨

شأنھا تكدیر راحة الغیر أو تعریض حیاتھ أو صحتھ للخطر، ولا یشترط لوجود وتحقق 

المضایقة أو الإزعاج وجود اھمال من جانب المدعى علیھ، بل قد تأتى المضایقة من القیام 

بنشاط أو عمل فى سیاق فعل مشروع، فقضت محكمة نیویورك بأن الضوضاء المنبعثة من 

المصنع تعتبر بذاتھا مضایقة، تكفى لتقریر مسئولیة المدعى علیھ، بصرف النظر عما اتخذه من 

  .)٤(إجراءات وقائیة

، أى الأعمال والأنشطة التى تبعث على الضجر Privateوقد تكون المضایقة خاصة 

والضیق أو تعرض صحة وأمن شخص أخر للخطر، ومن أمثلتھا الدخان والغبار والأبخرة، 

                                                           
  انیتس ضد المحطات الاسترالیة المحدودةقضیة  )١(

Annetts v. Atlstralian station ply (2002). 
  لفظ الإهمال. ١٩٩٨طبعة  –لو  –بلاكس  )٢(

)3( Boulders at esculante llc v. olgten Johnson Neff 2015 Coa 5,52. 
)4(  Mc Carry V. Natural Carbonie GAZ. Co 189 – NY 40. 
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، أو الاحتفاظ بكلب شرس یسبب ازعاجاً ویصدر )١(وصور التلوث الصادر من عقار مجاور

  ، أو اتیان أصوات منافیة للأداب تصل لمسامع الجیران.)٢(لةنباحاً مرتفعاً ولأوقات طوی

، أى كافة أنماط السلوك غیر المحتمل وتمتد بأثارھا Publicوقد تكون المضایقة عامة 

للمجتمع بوجھ عام فتؤثر على السكینة العامة، أو الصحة العامة، ومن أمثلتھا تلویث مصادر 

  .)٣(المنازل دون صیانة مما یعرض المارة للخطر الشرب وتخزین مواد قابلة للانفجار، وترك

وبجانب المضایقات التى تعتبر بذاتھا أعمالاً غیر مشروعة، فھناك مضایقات  -٩

حكمیة، وھى لا تعد بذاتھا أعمالاً مكدرة للراحة بل تكون كذلك بحكم الظروف الملابسة لھا، 

، ولكن إذا تم ذلك فى منطقة فإنبعاث دخان كثیف من مدخنة لا یعتبر بذاتھ من المضایقات

، والمعیار الذى تتبعھ المحاكم الأمریكى ھو معیار )٤(مأھولة بالسكان، أعتبر ذلك اخلالاً مدنیاً 

  الشخص العادى فى سلوكھ وشعوره.

قضت محكمة أورجون بالتعویض  ١٩٧٧سنة  Deerhonضد  Jeweetوفى قضیة 

رات والذباب أثر انشاء شركة دیرھون للمدعیین عما أصابھم من أضرار نتیجة انتشار الحش

مزرعة للخنازیر بقطعة أرض مجاورة لمساكنھم مما حرمھم من التریض بالحدیقة المجاورة 

لمنازلھم. وجاء بالحكم أن ھؤلاء السكان قد أقاموا مساكنھم قبل إنشاء المزرعة، وأن الحدیقة 

ء مزرعة الخنازیر قد حرمھم من المحیطة بمنازلھم تعد أمراً جوھریاً بالنسبة لھم، وأن انشا

  . )٥(التمتع بالحدیقة، كما منعھم من فتح نوافذھم والاستمتاع بالھواء والمناظر الطبیعیة

ھو الذى یقاس بھ سلوك المدعى علیھ،  Reasonnable Manوسلوك الشخص العادى 

جاء سلوك أى ماذا سیكون سلوك الرجل المعتاد فى نفس الظروف المعاصرة لوقوع الفعل، فإذا 

  الشخص أقل وأدنى من سلوك الرجل العادى عد مھملاً.

یجد فیھ رجل القانون مرجعیة للسلوك  Legal fictionوالرجل العادى ھو خیال قانونى 

  المنطقى للشخص فى ظروف مماثلة.

وتتطلب تشریعات بعض الولایات قدراً من الرعایة والعنایة یفوق سلوك الرجل العادى 

  .)٦(لبعض الأنشطة كمجالات نقل الدم وتداول الدواءخاصة بالنسبة 

   

                                                           
)1(  Campbell V. Seaman 63 Ny 568. 
)2( Muller V. Mackon, Ny 73 Ny 195. 
)3( Bernard V. Finbenier 162 Ad 319. 

Beau Champ V. N.Y.C.H. A 12 Ny 2.400. 
)5( Jewett V. Derrhon. 
)6( G.O.L Sectien II-101 //general//oligation//law.  
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  عناصر الإھمال:

  العنصر الأول: الواجب: -١٠

والواجب الملقى على عاتق الشخص قد یكون واجب عام یفرضھ القانون، فیقع على 

الكافة واجب عام وبالالتزام بمراعاة الحیطة والحذر وبذل العنایة لعدم الأضرار بالأخرین، 

قائدى السیارات بمراعاة الحیطة والحذر والسیر بطریقة لا تضر بالمشاة أو  كواجب على

  بالسیارات الأخرى.

وقد یكون الواجب مفروضاً على شخص معین بحكم العلاقة وطبیعتھا بین الطرفین، أى 

  .)١(تكون تلك العلاقة أو الصلة ھى التى فرضت ھذا الواجب

ضرر أو التنبؤ بعواقب الفعل قبل ویعتنق القضاء الأمریكى فكرة حصول ال -١١

وقوعھ، أى ھل كان الشخص یتوقع حدوث الضرر وبنفس الكیفیة؟ وھل قام بمراعاة الحیطة 

  والحذر وبذل العنایة اللازمة والمعتادة لتجنب وقوع الفعل وما یترتب علیھ من أضرار؟

  :Immediateأ] التوقع بالنظر إلى الطرف الأقرب أو المباشر 

رب ھو من یتحمل مباشرة بواجب بذل العنایة والرعایة المعتادة والطرف الأق

والمعقولة، ویتوقع حدوث الضرر إذا تقاعس عن أداء واجبھ. ویتحدد الطرف الأقرب بالنظر 

  إلى العلاقة التى تجمعھ بالمضرور أو تبعاً للظروف والملابسات.

  ب] التوقع بالنظر إلى الطرف غیر المباشر:

الأمریكى أن المسئولیة عن الاھمال یتحملھا الطرف الأقرب أو  الأصل فى القانون 

المباشر، إلا أن القضاء قد أقر بمسئولیة الأغیار، إذا كان أیاً من ھؤلاء لا تربطھم بالمضرور 

علاقة مباشرة، ویتوقع حدوث الضرر، فقضى بمسئولیة شركة المیاه عن تفاقم أضرار الحریق 

ود علاقة أو رابطة مباشرة بین الساكن والشركة حیث كان نتیجة نقص المیاه، رغم عدم وج

  .)٢(المنزل مؤجراً من قبل السلطات المحلیة بكافة الخدمات

                                                           
)1( Capare industries pie v. diekman 1996.  -  

    - Grant V. Australin Knitting 1935 Ukpc 62 
)2( - Moch co V. Rensselaer Co, 147 Ny160. 

  وراجع فى نفس السیاق:

- Uitramares Corp V. Touch 255 Ny.170. 

- Glanzer V. Shepard, 233 Ny 230 

لم تكن وقضى أنه كان من المتوقع تعرض الزوجة للصدمة العصبیة فى أعقاب تصادم سیارتها رغم أنها 

  بمكان الحادث وقت حدوثه أى أن إهمال المدعى علیه كان بعیداً عنها ولم یكن مباشراً.

Jonson. Coffy. 

  .١٩٥١وقضیة بولتون ضد ستون سنة 
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حیث  "Vicavious Liablity"ویعرف النظام الأمریكى قاعدة المسئولیة التبعیة  -١٢

یمكن مسائلة الشخص الطبیعى أو المعنوى على أساس الاھمال، رغم عدم مشاركتھ بشكل 

مباشر، فیكون مسئولاً عن فعل شخص أخر كالطفل دون السن أو شخص تابع، ومن ثم یكون 

  مسئولاً عن الأثار التى تترتب على الاھمال.

  :Breach of dutyالعنصر الثانى: الاخلال بالواجب 

لى المدعى عبء إثبات إخلال المدعى علیھ وإھمالھ وأحجامھ عن بذل یقع ع -١٣

الحیطة والحذر والعنایة المعقولة لتجنب وقوع الفعل وما یترتب علیھ من أضرار، أى انحرافھ 

عن السلوك، المعتاد للشخص العادى بالنظر إلى الظروف المعاصرة لوقوع الفعل، فإذا كان 

كم/ ساعة فإن تساقط الثلوج ١٠٠الطرق السریعة ھو  الحد الأقصى لسیر المركبات على

  .)١(وھطول الأمطار یجعلان من المتعذر على السائق العادى القیادة بھذه السرعة القانونیة

  :Injuryالعنصر الثالث: الضرر 

یشترط للحكم بالتعویض للمضرور، أن یثبت ما لحق بھ من ضرر مادى  -١٤

فى الأموال والممتلكات، أو ضرر نفسى لحقھ فى (شخصى) كالإصابة، أو ضرر اقتصادى 

  عاطفتھ وشعوره.

وقضت محكمة نیویورك أن الضرر النفسى یقبل التعویض بذاتھ حتى وإن لم یلحق 

بالشخص ضرر جسمانى، وتشترط غالبیة المحاكم الأمریكیة للتعویض عن الضرر النفسى أن 

  .)٢(یكون الضرر حالاً 

  .)٣(ت تشویھ السمعة والتشھیرومن أمثلة الضرر المعنوى، حالا

                                                                                                                                                                      

  .٢٠٠٧وقضیة هیئة الطرق ضد دیتسریر سنة 
  .٢٠٠٦محكمة كلورادو سنة  –راجع فى عبء إثبات لعناصر الإهمال ومقدار الضرر  )١(

Raleigh V. Performance Plumbig and Hating, 130 P.3A 1011, 1015 "Colo 

2006". 
قد توجهت لزیارة زوجها المریض بالمستشفى فأخبرها موظف الإستقبال بوفاة  Rorresوكانت السیدة  )٢(

زوجها وتم دفنه بالمقابر التابعة للمستشفى، وقضت المحكمة بالتعویض للزوجة عما لحقها من ألم نفسى بعد 

بها  أن تبین للمحكمة إهمال إدارة المستشفى وتقصیرها فى إتخاذ الإجراءات المعقولة والكافیة للإتصال

  وإبلاغها بسوء حالة زوجها الصحیة، وترتب على ذلك حرمانها من رؤیته قبل وفاته.

- Torres V. The State of New York 34 Mise 488. 

- Ferrara V. Galluchio 5 Ny (2)16 
راجع حكم محكمة كالیفورنیا حیث قضت بالتعویض عن الضرر الذى أصاب العاطفة والوجدان رغم غیاب  )٣(

  رر الجسدى.الض

 .١٩٨٦كالیفورنیا  –دیلون ضد الیج  -
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  :Causationالعنصر الرابع: علاقة السببیة 

یكلف المضرور بإثبات علاقة السببیة بین إھمال المدعى علیھ المتمثل فى أخلالھ  -١٥

  بواجب الحیطة والحذر وبذل العنایة المعتادة وبین ما لحقھ من ضرر نتیجة ذلك.

وإذا أثبت المدعى علیھ أن الضرر لم یكن راجعاً إلى إھمالھ فلا یلتزم بالتعویض، 

ویستطیع المدعى علیھ التخلص من المسئولیة إذا أثبت انعدام الخطأ من جانبھ، كما لو أثبت أنھ 

  .Was unforeseeableبذل العنایة المعقولة وأن الحادث وما ترتب علیھ لم یكن متوقعاً 

وة القاھرة مسئولیة المدعى علیھ إذا كانت لاحقة لإھمالھ وخطئھ. وعلى ولا ترفع الق

ذلك إذا كانت البضائع فى حیازة ھیئة السكك الحدیدیة، ثم امتنعت عن تسلیمھا لصاحبھا فى 

  .)١(المیعاد المحدد، ثم احترقت نتیجة صاعقة، لم یؤد ذلك إلى اعفاءھا من المسئولیة

فى  إحداث الضرر أو زاد فیھ، فإن ذلك یؤدى لاعفاء  أما إذا اشترك المدعى بإھمالھ

المدعى علیھ من المسئولیة وفقاً لقواعد الاھمال المشترك ما لم یكن قانون الولایة بأخذ بمبدأ 

الاھمال النسبى أو المقارن فیتحمل المدعى نصیبھ فى المسئولیة على تفصیل سنوضحھ فیما 

  بعد.

ة المسئولیة عن النتائج الأقرب أو المباشرة وتأخذ المحاكم الأمریكیة بفكر -١٦

Proximate Results   فى حالة تعاقب الأضرار بید أن بعض المحاكم قد ضمنت ذلك كافة

الأضرار الناجمة عن تفاقم الضرر الأصلى الذى یعود بسببھ لإھمال المدعى علیھ، فقضت 

ى لحق بالمریض بسبب إھمالھ المحكمة العلیا لولایة نیویورك بمسئولیة الطبیب عن الضرر الذ

  .)٢(إضافة إلى كافة الأضرار الناجمة عن تفاقم الضرر الأصلى

  صور وأنواع الاھمال:

  أولاً: الاھمال المشترك:

وعدم بذل العنایة العادیة من  ةیتحقق الاھمال المشترك بعدم التحوط واللامبالا -١٧

الضرر، ولكن قد یصاحب ذلك اھمالاً جانب المدعى علیھ، مما یجعلھ السبب المباشر فى إحداث 

من المدعى فیصبح مشاركاً فى إحداث الضرر وانضمامھ إلى اھمال المدعى علیھ. ویعد الدفع 

بالإھمال المشترك دفاعاً كاملاً یعفى المدعى علیھ من المسئولیة، ومع ذلك قد یظل المدعى علیھ 

                                                                                                                                                                      

  (محكمة كالیفورنیا) ١٩٨٠ومولین ضد مستشفى كازیر  -
)1( - P. tlsagraf V. L.I.R.R. Co. 284 NN339. 

- Rivera V. City of New York II Ny 2"856" 
)2( DeBby V. Prewitt 12 Ny "2"100 

  .Review 35 (4) ٢٠١٧مراجعة سنة  Yofstra Lawوراجع فى عناصر الإهمال مجلة 
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ب العمل عما یصیب العامل من مسئولاً رغم مشاركة المدعى فى إحداث الضرر، كمسئولیة ر

  .)١(أضرار أثناء وبسبب العمل، وكالمسئولیة عن ضرر الموت

  :Comprative Neligenceثانیاً: الاھمال النسبى أو المقارن 

تأخذ بعض قوانین الولایات بمبدأ الاھمال المقارن أو النسبى، حیث یمكن للمدعى  -١٨

فى احداث الضرر، إلا أن التعویض یكون الحصول على التعویض رغم مشاركتھ بإھمالھ 

مخفضاً بنسبة مشاركتھ فى الفعل وما یترتب علیھ من أضرار فیتحدد أولاً قیمة الأضرار ثم 

نسبة مشاركة المدعى، ویخصم من التعویض النسبة أو المقدار الذى ساھم بھ المدعى بإھمالھ 

%، لم یجز لھ إلا ٢٥مة المدعى فإذا كانت الأضرار تقدر بمبلغ مائة ألف دولار وكانت مساھ

  دولار. ٧٥٫٠٠٠الحصول على 

وتشترط قوانین بعض الولایات لتخفیض التعویض والحكم بتعویض جزئى فى حالة 

% من إجمالى الضرر، ٥٠الاھمال النسبى إلا تزید نسبة خطأ المدعى وما سببھ من ضرر عن 

  .)٢(جانب المدعىولا تحكم محاكم أخرى بالتعویض إذا كان الخطأ یسیراً من 

ویترك تقدیر نسبة مساھمة المدعى فى الحادث وما ترتب علیھ من أضرار عادة لھیئة 

  )٣(المحلفین، إذ أن ذلك من حقائق الواقع

   

                                                           
)1( Blacks Law Dictionary 1991 P.611. 

حیث رفضت التعویض لمشاركة المدعى بإهماله فى إحداث الضرر  ١٩٨٣راجع حكم محكمة كلورادو سنة  )٢(

%، ومع ذلك قضت محكمة الاستئناف بالتعویض استناداً ٢٣ة ب% ومشاركة المدعى علیه بنس٦٧بنسبة 

  همال النسبى.لمبدأ الإ

Rickline V. Smith G 70. P.2d 1239 App 1983. 

حیث رفضت المحكمة الحكم بالتعویض وقبلت الإهمال المشترك  ١٩٦٦وقارن حكم استئناف فلادفیا سنة 

كدفاع كامل حیث ساهمت المضرورة بفعلها فى وقوع الضرر، حیث تبین أنها كانت تقبل صدیق لها أثناء 

  القیادة.

Hodges V. Nofsinger 183, So, 2d14 FLA. APP "1966". 
  .١٩٨٠راجع من أحكام القضاء الأمریكى: حكم استئناف میتشجان سنة  )٣(

- Callesen V. Grand Tpuck System A.R. Co 157 Mich. App 202. 

  .١٩٨٤وحكم محكمة استئناف أوهایو سنة 

- Mitchell V. Ross 14 Ottio App. 3 D75, 470, Ne 2d245 "1984". 

- Pancalovich V. Brown 593 P3d 178 1979. 

- Bitton V. Hoyt, 63 Wisco 2d 688, 218 N.W 2d 274 "1974". 
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  المبحث الثانى

  مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة

  تعریف مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة:

لو الانجلیزى، حیث  –یعود مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة بجذوره إلى الكومون  -١٩

، ثم طبق بعد ذلك بمحاكم ١٨٤٤سنة  Mannضد   Daviesطبق المبدأ ولأول مرة فى قضیة 

  الولایات الأمریكیة.

والأصل أن المدعى لا یحصل على أى تعویض إذا كان مشاركاً بفعلھ فى الحادث وما 

من أضرار، ما لم یكن قانون الولایة أو محاكمھا تسمح بالتعویض الجزئى وفقاً  ترتب علیھ

  لقواعد الاھمال النسبى "المقارن" كما أوضحنا أنفاً.

ونظراً لقسوة النتائج المترتبة على الاھمال المشترك، وحرمان المضرور من التعویض 

ابتدع القضاء الانجلیزى مبدأ لمجرد مساھمتھ فى الحادث حتى وإن كانت مشاركتھ بسیطة، فقد 

عرف بمبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة الذى یمثل استثناء على قواعد الاھمال المشترك. فیجوز 

للمدعى أو المضرور المھمل الحصول على التعویض رغم اھمالھ ومشاركتھ فى الحادث فى 

ان باستطاعتھ ك –حالات الاصابات الشخصیة، إذا استطاع المضرور إثبات أن الطرف الأخر 

تجنب وقوع الحادث إذا استغل الفرصة الواضحة الأخیرة التى تمكنھ من ذلك، ویتعین أن یكون 

المدعى علیھ مدركاً للوضع الخطیر الذى كان علیھ المضرور (المدعى) المھمل ولا یمكنھ 

أى الفكاك منھ، فإذا لم یقتنص المدعى علیھ تلك الفرصة الواضحة عُد مسئولاً عن الضرر، 

اعتبر أول المسئولین عنھ، ویكون للمضرور الحصول على التعویض رغم إھمالھ. فمن توافرت 

لھ الفرصة الأخیرة لتجنب أذى أو خطر سیلحق بالمضرور، وأخفق فى استغلالھا اعتبر مسئولاً 

  عن الضرر.

فقضت محكمة نیویورك بمسئولیة سائق أحد قطارات الانفاق عن إصابة أحد الركاب، 

ن القطار قد أوقف فجأة من مكابح الطوارئ الموجودة فى احدى العربات، وبعد فترة حیث أ

وجیزة استمر السائق فى السیر بالقطار مرة أخرى، إلا أن القطار أوقف مرة أخرى بنفس 

  الطریقة الأولى، وتبین سقوط أحد الأشخاص وإصابتھ إصابة بالغة (وتوفى فیما بعد).

یعتبر مسئولاً عن كافة الأضرار، وینسب إلیھ الاھمال بمواصلة وجاء بالحكم أن السائق 

السیر رغم إیقاف القطار بفرملة الطوارئ، دون أن یبذل العنایة المعقولة والعادیة فى تحرى 

الحقیقة واستجلاء الأمر، مما ترتب علیھ إصابة الراكب ثم وفاتھ متأثراً بالاصابة، ورغم أن 

اكب المضرور، ومن ثم كان یتعین وفقاً لقواعد الاھمال المشترك السائق كان مھملاً وكذلك الر

ارتفاع مسئولیتھ، إلا أن المحكمة طبقت مبدأ الفرصة الأخیرة نظراً لاخفاق السائق فى استغلال 

الفرصة التى لاحت لھ بالتوقف وعدم مواصلة السیر والعلم بأن شخصاً ما قد یكون فى وضع 

  .)١(خطر

                                                           
)1( Kumskimum V. City of New York, 305 Ny 176. 
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لمحكمة تطبیق مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة، وتتحصل وفى دعوى أخرى رفضت ا

الوقائع أن طفلین قد تعلقا بمقدمة سیارة قمامة، وكان أحدھما ممسكاً بالأخر بین قدمیھ، وأثناء 

السیر سقط الطفل الثانى من بین قدمى الأول، فأخذ الطفل یضرب بیدیھ حتى ینبھ السائق، إلا أن 

الاطار الخلفى للسیارة، وطالب المحامى بتطبیق مبدأ الفرصة الطفل كان قد سقط بالفعل أسفل 

الواضحة الأخیرة، إلا أن محكمة نیویورك رفضت الحكم بالتعویض، لأن المبدأ لا یطبق إلا إذا 

كان الشخص عالماً بوجود أخر فى خطر، وكانت لدیھ الفرصة لتجنب الحادث، ولم یقتنص تلك 

قضیة، إذا أن السائق لم یكن عالماً بوجود الطفلین بالنظر الفرصة، وھو مالم یتوافر فى ھذه ال

إلى موقعھ وارتفاع كابینة القیادة على نحو لا یسمح لھ برؤیة مقدمتھا، كما أن السائق قد توقف 

  .)١(عن السیر بمجرد سماع استغاثة الطفل

أكثر ویعد مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة استثناء على قواعد الاھمال المشترك، وھو 

  شیوعاً واستخداماً فى حالات الاصابات الشخصیة.

  عناصر مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة:

  یشترط القضاء الأمریكى توافر ثلاثة عناصر لتطبیق المبدأ وھى: -٢٠

أ] علم الشخص (المدعى علیھ) بالوضع الخطیر الذى كان علیھ المدعى بسبب إھمالھ وعدم 

  رة ھذا الخطر.قدرة المدعى على الخروج من دائ

ب] أن یكون لدى المدعى علیھ الوقت الكافى لتجنب حدوث الضرر ببذل العنایة العادیة 

  والمعقولة.

  ج] اخفاق المدعى علیھ فى اقتناص الفرصة الأخیرة لتجنب الضرر.

العنصر الأول: علم الشخص (المدعى علیھ) بالوضع الخطیر الذى كان علیھ المدعى بسبب 

  ة المدعى (المضرور) على الخروج من دائرة الخطر:  إھمالھ، وعدم قدر

یشترط القضاء الأمریكى لتطبیق مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة أن یكون  -٢١

الشخص قد وضع نفسھ نتیجة إھمالھ ومشاركتھ فى إحداث الضرر وفى وضع خطر، أى أن 

یتعین أن یكون یكون الإھمال ثابتاً فى حق المدعى المضرور، مما أدى لتعرضھ للخطر، و

إھمال المضرور سابقاً على إھمال الطرف الأخر الذى كانت لدیھ فرصة واضحة أخیرة لتجنب 

  .)٢(الحادث فیتمثل ھذا الإھمال اللاحق فى عدم اقتناص الفرصة لتجنب الحادث

، رفضت المحكمة )٣(١٩٣٣وفى قضیة عرضت على محكمة استئناف نیویورك سنة 

  ة الأخیرة لعدم ثبوت اھمال المدعى علیھ، تطبیق مبدأ الفرصة الواضح

                                                           
  .١٧٦ – ٣٠١ –ضد سلطات مدینة نیویورك  Chadwickراجع  )١(
  .١٩٣٣نظرات حول قانون الأخطاء سنة  Edgarراجع  )٢(
  .١٩٣٣، ١٨٥ – ٢٣٣محكمة نیویورك  – ٢٦١ –ضد یونیون المتحدة  Panareseوراجع قضیة  )٣(
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ورأت المحكمة أن مبدأ الفرصة الأخیرة غیر قابل للتطبیق فى حالة أن المصاب لم 

  یتمكن من إثبات إھمال السائق، أو أن اھمالھ كأن السبب الأقرب للضرر.

  الاھمال القدیم

  الاھمال القدیم (السابق):

اشترطت المحاكم الأمریكیة أن یظل المصاب سلبیاً أما إذا قام بفعل إیجابى بعد  - ٢٢  

أن وضع نفسھ موضع الخطر واستمر فى ذلك حتى لم تكن ھناك فرصة للشخص الأخر لتجنب 

  .)١(الضرر، فلا یجوز التعویض

ع كذلك فلا تعویض إذا كان الأمر یتعلق بإھمال قدیم سابق على الحادث أو على وض

المضرور نفسھ فى دائرة الخطر، كما لو تعلق الأمر بإھمال سائق السیارة بإصلاح العطل 

 –وفقاً لمبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة  –المیكانیكى السابق فترفض غالبیة المحاكم التعویض 

  .)٢(عندما یكون السبب موجوداً من قبل الحادث وظل مستمراً حتى وقوع الحادث

اً قلیلة سمحت بالتعویض رغم أن إھمال المضرور كان قدیماً وسابقاً ومع ذلك فإن أحكام

  .)٣(عن الحادث

، )٤(أمام محكمة استئناف مریلاند ١٩٧٦وفى قضیة كوین ضد جلاكن سنة  -٢٣

رفضت المحكمة تطبیق مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة حیث لم تكن ھناك فرصة متاحة لتجنب 

  للمدعى.العواقب من جراء الإھمال المستمر 

وتتحصل الوقائع فى أن السید جلاكن كان یقود سیارتھ، وفى ھذه الاثناء اتجھت فتاة 

قدم، وعندما  ١٠٠بدراجتھا عبر طریق السیارات وأصبحت أمام السیارة على بعد حوالى 

قدم قام بالضغط على مكابح السیارة، وأصیبت الأنسة كوین عندما  ٣٠أصبحت المسافة حوالى 

السیارة بدراجتھا، واعترفت الطفلة بإھمالھا، وطالب المحامى بالتعویض استناداً لمبدأ اصطدمت 

الفرصة الواضحة الأخیرة، لأن قائد السیارة لم یقم بتحذیرھا بالخطر الوشیك بنفخ بوق السیارة، 

  وكانت لدیھ فرصة الانحراف عنھا وتجنب الحادث.

                                                           
)1( Neary V. Northern P.A.C.R Co 41 Mon, 48, 110 So 226 1926. 

  .١٩١٦وقضیة شركة كلومبیا للكهرباء ضد لوتش سنة   

"If the plainthiff, after exposin himself to the peril remain active in the 

producing the conditions under which received the injury is too late for the 

defendant to avoid the accident, No Recovery will be allowed". 
)2( At Chison ele R. Co V. Taylor 196 Fed 878 (19)21. 
)3( Johnson V. Grand Truk. Western R.R. 24 Rmic, 52, 224 N.W. 448"1929". 
)4( Quinn V. Glackin, 31 MD. App, 247, 355 A.2d, 52s, "1976". 
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لتطبیق المبدأ، فأظھرت الأدلة أن ورفضت المحكمة الحكم بالتعویض وأنھ لا مجال 

مارى كوین اعترفت بالإھمال وأنھا استمرت فى اھمالھا حتى وقعت الاصابة، بحیث لم تكن 

ھناك فرصة واضحة للسائق لتجنب الحادث، وأن الطریق السریع مخصص للسیارات وكان 

كانت لدیھ السائق فى المسار العادى والطبیعى، ولا یمكن افتراض أن یكون السید جلاكن 

الفرصة لتجنب الحادث، لاستمرار الأنسة كوین بالسیر بدراجتھا أمامھ مباشرة، ووقع الحادث 

على الفور. وأضافت الحكمة أنھ لم یكن ھناك دلیل ثابت أن السید جلاكن لاحت لدیھ فرصة 

  أخیرة لتجنب الحادث ومن ثم لم یكن ھناك فرصة أو فعل لاحق لاھمال المضرور.

ویطبق مبدأ الفرصة الأخیرة إذا كانت وقائع الاھمال متسلسلة، ففى قضیة  -٢٤

Portera  ضدRitter  وأمام محكمة استئناف مریلاند، طبقت المحكمة المبدأ  ١٩٨٤سنة

رغم مشاركتھ بإھمالھ، وتتحصل الوقائع فى قیام مجموعة من  –والحكم بتعویض للمضرور 

محرك السیارة، وقام السائق بالتحرك، فسقطت إحدى الشباب الصغیر بالجلوس على غطاء 

قدماً، وكان من الواضح  ٢٠الفتیات وتعلقت بممتص الصدمات "الاكصدام"، وتم سحبھا حوالى 

وجود إھمال من جانب قائد السیارة، حیث سمح لھؤلاء الشباب بالجلوس على مقدمة السیارة، 

  لى مقدمة السیارة.وإھمال من جانب الفتاة المصابة بقبولھا الجلوس ع

وقضت المحكمة الابتدائیة بأن الإھمال المشترك یمنع من الحكم بالتعویض، ورأت 

محكمة الاستئناف أن الاھمال كان متسلسلاً متتابعاً من الطرفین، وأن الاھمال من المضرور لا 

تحرك ینفى حقھ فى التعویض إعمالاً لمبدأ الفرصة الأخیرة، حیث كان بإمكان السائق عدم ال

  .)١(بالسیارة وأھمل فى اقتناص الفرصة

فیتعین أن یكون إھمال المدعى علیھ بعدم اقتناص الفرصة متسلسلاً أى بعد إھمال  -٢٥

المدعى (المضرور)، بحیث یكون لدى المدعى علیھ الوقت لاستغلال الفرصة التى لاحت لھ 

  .)٢(المسئولین عن الضرربتجنب الحاث أى إھمالھ بعدم استغلال الفرصة، ومن ثم یعد أول 

وفى قضیة بالتیمور ضد أوھایر للسكك الحدیدیة قضت محكمة استئناف مریلاند برفض 

تطبیق مبدأ الفرصة الأخیرة، وكانت إحدى الشاحنات قد اصطدمت بقطار أثناء سیره، وجاء 

  بمسوغات الحكم.

ھمال من جانب "أنھ لم تكن ھناك أدلة كافیة لتطبیق المبدأ وأنھ بافتراض الخطأ والا

المدعى فالسؤال ھل كان للمدعى علیھ الوقت بعد ھذا الاھمال لتجنب وقوع الحادث، إذ أن 

سائقى الشاحنة والسیارة كانا على خطأ، وأن الإھمال كان متزامناً ولیس متسلسلاً، وأن تطبیق 

  .)٣(المبدأ یستلزم وجود فعل وأمر مستقل یجعل للمدعى علیھ فرصة تجنب الحادث

                                                           

)1( Portera V. Ritter 59 Md. App 65, 474, 556 "1984". 

  .١٨٦٩وطبق بمحاكم كالیفورنیا سنة  ١٨٦٨) طبق مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة بمحاكم مریلاند سنة ٢(

Bran delius V. City of and County of sanfraneissco. 

  .١٩٥٩بالتیمور ضد أوهایو للسكك الحدیدیة سنة ) ٣(

"Negligence was concurren and not sequential. 
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لاھمال المستمر یطبق بشأنھ قواعد الإھمال المشترك الذى یمنع من تعویض فا

  . )١(المضرور المساھم فى الضرر، ویمنع من تطبیق مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة

  علم المدعى علیھ بوجود المدعى (المضرور) فى دائرة الخطر:

المدعى علیھ یعلم  تطبق محاكم الولایات مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة، إذا كان -٢٦

بوجود المدعى فى وضع یتصف بالخطورة، وقد ثار التساؤل حول درجة وطبیعة ھذا العلم، 

 Actual knowledgeفتطلبت بعض محاكم الولایات ضرورة توافر العلم والمعرفة فعلیاً 

  ).٢(ولیس مجرد إمكانیة العلم

علیھ وفقاً للمجرى العادى واكتفت محاكم أخرى بالمعرفة النسبیة، بحیث كان للمدعى 

ویرى العدید من الشراح أن مبدأ ) ٣(أن یعرف الوضع الذى علیھ المدعى وما یھدده من خطر

الفرصة الواضحة كاستثناء على مبدأ الإھمال المشترك، یستند فى الأساس لسلوك الشخص بعد 

لوضع الخطر یمثل إدراكھ للخطر الذى یتعرض لھ المدعى، وأن اشتراط المعرفة الفعلیة لھذا ا

  ."Unfair Burden"عبئاً یتصف بعدم العدالة، 

وعلى ذلك ووفقاً لغالبیة أحكام القضاء الأمریكى، فإن مبدأ الفرصة الأخیرة یتطلب 

المعرفة الحقیقیة والفعلیة للوضع الخطر الذى علیھ المدعى، ولا یكفى افتراض أن المدعى علیھ 

ذل العنایة العادیة، وقضت محاكم أخرى بتطبیق المبدأ كان علیھ معرفة ھذا الوضع من خلال ب

إذا كان الخطر واضحاً ووشیكاً وفقاً لمعیار الشخص العادى، أى أن الشخص العادى كان یمكنھ 

استنتاج أن الحادث سوف یقع وتحدث الاصابة، ما لم یقم المدعى علیھ بعمل أو تصرف بطریقة 

  تجنب وقوع الحادث والضرر.

اصطدمت سیارة بدراجة بخاریة، وطالب  Sheel Carpضد  Knowalskiوفى قضیة 

البخاریة بالتعویض استناداً إلى مبدأ الفرصة الأخیرة، إلا أن السائق المدعى سائق الدراجة 

المدعى علیھ دفع مطالبة المدعى بأنھ لم یر المدعى إلا قبل الاصطدام بلحظات نظراً لوجود 

محكمة طلباً للاعتراض على وجود الفرصة الأخیرة، شاحنة حجبت عنھ الرؤیة، وأعطتھ ال

                                                           

  ضد المتحدة للبترول. Gridener) قضیة ١(

فقـط وجاء بحكم المحكمة العلیا لولایة كالیفورنیا أنه لایمكن القول بأن المدعى علیـه كـان بإمكانـه فـى ثـانیتین 

التصــرف والقیــام بــأمر مــن شــأنه تجنــب الضــرر، واســتغلال الفرصــة الأخیــرة التــى لاحــت لــه ویتعــین أن یمــنح 

  المدعى علیه وقتاً كافیاً لتجنب أو وقوع الحادث، كالانعطاف بالسیارة أو استعمال البوق.

  قضیة باترسون ضد كارتر، وسیكنس ضد أولسن. -

)٢ (              Freeman V. Schaltz, 81, 535, 1927.  

أن المــدعى كــان علیــه أن یــرى ســیارة المــدعى بــالنظر إلــى حقــائق  Selinskyوأشــارت المحكمــة فــي قضــیة 

  الدعوى، ولیس مجرد إمكانیة الرؤیة.

Must have seen, Not that the defendant Could Faue seen the plaintiff. 

)3( – springeet V. Ball 1865. 

- Trow V. Venmontr. R. co 4 vt, 487 "1952". 
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 –من الناحیة القانونیة  ٠وأمام محكمة الاستئناف، اعتبرت المحكمة أن الأدلة لم تكن كافیة 

لتمكین ھیئة المحلفین من استنتاج أن المدعى علیھ كانت لدیھ المعرفة الفعلیة بأن المدعى فى 

  .Reasonable Inferenceولاً من واقع الأدلة وضع خطر، فیتعین أن یكون الاستنتاج معق

  عجز المدعى عن الخروج من دائرة الخطر.

تتطلب المحاكم الأمریكیة ضرورة إثبات أن المدعى "المضرور" كان عاجزاً أو  -٢٧

على تفادى وتجنب الوضع الخطر الذى أصبح علیھ. فیستوجب تطبیق  helplessغیر قادر 

المبدأ تحلیل الوقائع فى الحالة المعروضة للوصول الى أن المدعى كان غیر قادر أو عاجزاً عن 

  تجنب الخطر والخروج من دائرتھ ببذل العنایة المعتادة والمعقولة.

ة، وكانت ھناك لافتات تحذیریة وعلى ذلك إذا كان المدعى یعبر جسراً للسكك الحدیدی

تمنع من عبور المشاة، ولا یوجد ممر للمشاة، فإن قیام الشخص بالعبور إنما یمثل إھمالاً وعدم 

اكتراث، وتصبح إصابتھ نتیجة إھمالھ الواضح، إلا أنھ لم یزل لھ الحق فى التعویض، بعد أن 

قت الحادث. وأن سائق القطار من تبین عجزه عن تفادى ھذا الخطر لعدم وجود مكان یلجأ إلیھ و

خلال الممارسة العادیة أمكنھ رؤیة المصاب، وكان بإمكانھ إیقاف القطار بأمان لتجنب الحادث، 

  أى فرصة أخیرة واضحة.  

ومن الواضح أن المحكمة قد أكدت فى حیثیات ومسوغات حكمھا أن المضرور كان 

الذى وضع نفسھ فیھ ببذل العنایة والرعایة عاجزاً ولم یكن باستطاعتھ الخروج من دائرة الخطر 

  .)١(Ordinary and reasonable careالمعقولة والعادیة. 

  خطأ المضرور:

تشرط المحاكم الأمریكیة لتطبیق مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة أن یكون ھناك  -٢٨

  خطأ وإھمال مشترك من جانب الطرفین كان من أثاره أن وضع نفسھ فى دائرة الخطر.

لك یشترط أن یكون إھمال المضرور سابقاً على إھمال المدعى علیھ ولیس متزامنا كذ

معھ، أى یكون الاھمال متتابعاً ومتسلسلاً، والإھمال المقصود من جانب المدعى علیھ یتمثل فى 

  عدم اقتناص الفرصة لتجنب الحادث.

الضرر ببذل العنایة العنصر الثانى: أن یكون لدى المدعى علیھ الوقت الكافى لتجنب حدوث 

  المعتادة.

تتفق المحاكم الأمریكیة على عدم الحكم بالتعویض استناداً لمبدأ الفرصة الواضحة  -٢٩

الأخیرة إذا تبین أن المدعى علیھ لم یقم ببذل العنایة العادیة لتوقى الخطر، أى لم یقم بالتصرف 

                                                           

والعجــز  Austinضــد  Odekirkقضــیة  ١٩٦١) راجــع مــن أحكــام القضــاء الأمریكــى محكمــة أریــزر ســنة ١(

وعدم القدرة من جانب المدعى على الخروج من دائرة الخطر ببذل الرعایة المعقولة قد یكـون راجعـاً لعـدم قدرتـه 

الجسمانیة بالنظر للظروف المحیطة، أو أن هذا الخروج أصبح مستحیلاً، أو لأنه لم یكن (المدعى) على درایة 

  بما یحیط به من خطر. 
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لا یطلب منھ أن یبذل كل ما وفعل ما یجب على الشخص المعتاد القیام بھ فى نفس الظروف. ف

، فیكفى أن یبذل العنایة المعتادة وفقاً لھذه الظروف، ولیس inhis powerفى قوتھ وجعبتھ 

للمحكمة أن تقرر أن الوضع سیكون أفضل لو تصرف المدعى علیھ بتصرف أخر مغایر أو 

الذى یتعرض لھ  امتنع عن القیام بأمر ما، فاختیار المدعى علیھ لحظة اكتشافھ ومعرفتھ بالخطر

المدعى لا یستند للخیار الأفضل، بل یكفى أن یتصرف المدعى علیھ فى تلك الظروف كرجل 

  حكیم عاقل.

والعنایة العادیة ھى التى یبذلھا الشخص بشكل معقول فى ظل نفس الظروف، وتبدو 

بذل الصعوبات عادة أمام ھیئة المحلفین لتحدید عما إذا كان الشخص قد تصرف بشكل معقول و

  .)١(العنایة المعتادة، أم أن تصرفھ لا یتفق مع العنایة المعتادة

  عنصر الوقت: 

قدمنا أن إھمال المدعى وإھمال المدعى علیھ لا یجوز أن یكونا متعاصرین، بل  -٣٠

یتعین أن یكون الإھمال متتابعاً حتى یكون لدى المدعى علیھ الوقت الكافى لتجنب وقوع الضرر 

  رصة الأخیرة التى لاحت لھ.إذا ما اقتنص الف

ویبدأ الوقت الكافى الذى یعتد بھ لتجنب وقوع الحادث من وقت المعرفة الفعلیة وإدراك 

حقیقة أن المدعى فى وضع خطر. ولھیئة المحلفین أن تقرر مدى توافر عنصر الوقت اللازم 

  .)٢(لتطبیق المبدأ

، بإعادة ١٩٥٧یلیوس سنة وقامت المحكمة العلیا لولایة كالیفورنیا فى قضیة براند

صیاغة المبدأ وكان الھدف الأساسى من ذلك ھو توضیح أھمیة عنصر الوقت باعتباره أساساً 

لتحدید إمكانیة تطبیق مبدأ الفرصة الأخیرة، فوجود فرصة أخیرة یستند للوقت الذى كان متاحاً 

ة من تطبیق للمدعى علیھ للتصرف وتجنب وقوع الحادث وتلافى الأضرار. فقیدت المحكم

  .)٣(المبدأ باظھار أھمیة توافر عنصر الوقت

وتعد قضیة جیلتون ضد مدینة لوس أنجلوس أفضل مثال على ھذا التغییر الذى قید  -٣١

من اللجوء للمبدأ باشتراط توافر عنصر الوقت، حیث قام المدعى بقیادة دراجتھ فى إحدى 

/میل فى الساعة، وفى اللحظة ١٧حارات الطریق، واصطدمت بھ سیارة شرطة تسیر بسرعة 

التى رأى فیھا سائق سیارة الشرطة الدراجة البخاریة قام باستعمال الفرامل، إلا أنھ انزلق 

Skid ثوان  ٤، ولم یبذل السائق أیة محاولات للانحراف بالسیارة، وتبین أن السائق كان لدیھ

                                                           

)1( Boulders at escalante llc V. otten Johnson neff 2015, co A. 85, 52. 

)2( Hick M Boot V. Cooper Traspy Co 188 CAL App. 2d "1960". 

  .١٩٦٠) راجع حكم استئناف كالیفورنیا سنة ٣(

Kowalski V. Shell chemical Corp 2 App. 2 528, 2cal RPTR 319. 1966. 

ضـــد   Palmerفــى قضــیة  ١٨٩كم كالیفورنیــا ســـنة وكانــت بدایــة تطبیــق مبـــدأ الفرصــة الأخیــرة فـــى محــا

Tochudy.  
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ھا لتجنب وقوع الحادث، قدم لإمكانیة الانحراف بسیارتھ وتغییر اتجاھ ٦٩/٩٠ومسافة من 

  وكان على المحكمة أن توجھ التعلیمات للمحلفین بمراعاة ذلك فى قرارھم.

كان المدعى یسیر بدراجتھ بسرعة كبیرة خلال  Fambrinوفى قضیة "فامبرین" 

ھبوطھ من إحدى التلال، واصطدم بسیارة المدعى علیھ الذى كان یعبر التقاطع، وتبین أن 

قدم وتوافر للمدعى علیھ عدة ثوان لتلافى الحادث قبل  ٩٠المسافة بین الدراجة والسیارة حوالى 

، وقام المدعى علیھ باستعمال الفرامل، كم/ساعة١٥التصادم، حیث كانت السیارة تسیر بسرعة 

وتوقعت السیارة بشكل كامل رغم أن السائق لم یحاول الانحراف، باعتبار أن المدعى علیھ كان 

  بإمكانھ تجنب الاصطدام إذا قام بالانحراف بالسیارة أو قام بنفخ البوق.

لوا فى إیقاف وجاء بالحكم "أن المحكمة تلاحظ فى قضایا الانحراف، أن السائقین قد فش

السیارات وھذا أمر ھام، ولكن الأھم ھو إدراك أن ھناك ضرراً لحق بالمدعین الذین كانوا فى 

، وأن القول بأن الانحراف بالسیارة كان فى جمیع الحالات من Haltنفس الوقت فى حالة ترنح 

  .Mere Speculationشأنھ تجنب وقوع الحادث، ھو مجرد تكھنات أو توقعات. 

ھذا الأمر بقولھ "أعتقد أنھ علینا أن نمتنع عن تطبیق مبدأ  Schaurلقاضى ویلخص ا

الفرصة الأخیرة، إذا كانت الوقائع بناء على وجھة نظر معقولة تدل على أن الفرصة كانت 

، ویبدأ الوقت الذى یجب توافره لتجنب وقوع الحادث، من لحظة المعرفة )١(Sliglltطفیفة 

محلفین أن تحدد ما إذا كان المدعى علیھ لدیھ الوقت الكافى لاستغلال الفعلیة بالخطر، ولھیئة ال

  .)٢(الفرصة من عدمھ

  العنصر الثالث: إخفاق المدعى علیھ فى اقتناص الفرصة الأخیرة لتجنب الضرر:

یشترط لتطبیق مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة، إخفاق  المدعى علیھ فى استغلال  -٣٢  

وكان لدیھ الوقت الكافى لیتجنب وقوع الضرر  –بذل العنایة العادیة الفرصة لتجنب الضرر، إذا 

ومن ثم یصبح ھذا الإخفاق إھمالاً من جانبھ، وأول المسؤولین عن الحادث وفقاً لمبدأ السبب 

القریب. وطبقاً لأحكام القضاء الأمریكى فإن التعویض تطبیقاً لمبدأ الفرصة الأخیرة یقتصر 

یھا للمدعى علیھ وحده الفرصة لتجنب الحادث إذا بذل العنایة العادیة على الحالات التى یكون ف

. أى ما یمكن أن یفعلھ الشخص العادى فى مثل ھذه الظروف، ولا یطلب من )٣(والمعقولة

  المدعى علیھ بذل عنایة تفوق قدرات الرجل العادى، فیكفى أن یتصرف كرجل عاقل.

سیكون أفضل لو قام المدعى علیھ بتصرف  ورأینا أنھ لیس للمحكمة أن تقرر أن الوضع  

آخر، أو امتنع عن القیام بأمر ما، فاختیار المدعى علیھ لحظة معرفتھ بالخطر لا یستند لكونھ 

  كتصرف الرجل العادى. –فى تلك الظروف  –أفضل خیار بل یكفى أن یتصرف 
                                                           

)1( Sills V. Losangoles Tekash line, 40 Col. 2d 630-641, 255 "1953". 
)2( Hickmboot V. Cooper TRA Spy CO. 1966  

  سبق الإشارة إلیها.
  .١٩٣٣نظرات حول قانون الأخطاء سنة  – Edgarراجع  )٣(

  "Maps V. Union R. Co, 56. App. Div 508, 67 Ny "1900وراجع    
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لأخیرة التى وتقدیر مدى توافر الإھمال فى جانب المدعى علیھ بعدم اقتناصھ للفرصة ا  

  .)١(لاحت أو عدم توافره، ھو من أمور الواقع التى یترك تقدیرھا للمحلفین أو للقاضى

فقضت محكمة كالیفورنیا فى أول تطبیق لھا لمبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة فى قضیة   

بأنھ حتى وإن كان المدعى مھملاً لوضعھ حیوانات على  ١٨٧٩سكة حدید سان خوسیھ سنة 

الحدیدیة، فإن شركة السكك الحدیدیة لاتزال ملتزمة ببذل العنایة العادیة للحفاظ على خط السكك 

سلامة الأشخاص وممتلكاتھم، فإذا تبین أن الإصابات لحقت بالحیوانات بسبب نقص العنایة، 

  عدت الشركة مسؤولة عن ذلك.

  دور المحلفین والقاضى:

للمدعى علیھ فرصة واضحة أخیرة  ثار التساؤل حول من لھ سلطة تحدید ما إذا توافر  

لتجنب الحادث، ھل یترك الأمر للمحكمة باعتباره من مسائل القانون، أن یترك بدایة للمحلفین، 

  باعتبار ذلك من مسائل الواقع.

وأظھرت الأحكام وجود تضارب فى ھذا الأمر، وعلى سبیل المثال فإنھ حتى عام   

سادت نزعة لیبرالیة،  ١٩٥٧الیفورنیا، ومنذ عام ترك ھذا التحدید للمحاكم فى ولایة ك ١٩٥٧

وفضلت المحاكم ترك ذلك لھیئات المحلفین لارتباطھ بالواقع وبالأدلة المتضاربة التى تناقشھا 

  .)٢(ھیئة المحلفین

وللمحكمة وفقاً للقانون أن توجھ ھیئة المحلفین لمبدأ الفرصة الأخیرة، وتصدر تعلیماتھا   

القضایا، اعترض محامى المدعى على عدم قیام المحكمة الابتدائیة  فى ھذا الشأن، وفى إحدى

توجیھ المحكمة لھیئة المحلفین بشأن تطبیق وبحث الأمر وفقاً لقواعد مبدأ الفرصة الأخیرة، 

وأظھر المحامى أن المدعى علیھ كان لدیھ الفرصة الواضحة الأخیرة لتجنب الحادث، وأخفق 

كم بالتعویض لصالح المدعى إلا أن محامى المدعى علیھ فى اقتناصھا، ومن ثم طالب بالح

أوضح أنھ لا محل لتطبیق مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة لعدم توافر عناصره ولا یحق للمدعى 

الحصول على تعویض، كما أن قانون الإھمال للولایة یطبق قواعد الإھمال المشترك، فى حالة 

ن الوقائع أن المدعى والمدعى علیھ كانا فى حالة ، حیث تبین م)٣(مساھمة المضرور فى الحادث

 28"، وأن قانون المرور والسیر بالولایة )٤(سكر بین وقت ركوبھما سویاً على الدراجة الناریة

– 701 – A" .یلزم السائقین بالتحكم فى السرعة  

   
                                                           

"، أن المدعى علیه ١٩٦٤وانتهت هیئة المحلفین فى قضیة هیرشما ضد تشامبیان "محكمة جورجیا سنة  )١(

كان على علم بالخطر الذى یتعرض له المدعى، وأنه أخفق فى استغلال الفرصة الأخیرة التى لاحت له بتجنب 

قدم، ولم یبذل العنایة العادیة  ١٥٠/كم فى الساعة وعلى مسافة ١٢ة وقوع الحادث رغم أنه كان یسیر بسرع

  لتجنب الحادث، ومن ثم عد مهملاً وأصبح أول المسؤولین عن الضرر.
  .١٩٥٧سنة  –الإهمال  –مجلة كالیفورنیا القانونیة  )٢(
  من قانون ولایة اریزونا. ١٢ – ٢٥٠٥المادة ) ٣(
  استئناف هایدى لى دیكمان ضد انجلیر یشت. )٤(
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  الوضع الحالى لتطبیق مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة:

الواضحة استثناء على قواعد الإھمال المشترك، التى  یعتبر مبدأ الفرصة الأخیرة -٣٤  

تتصف بالقسوة وعدم العدالة، حیث یحرم المضرور من الحصول على التعویض لمجرد 

  اشتراكھ وإسھامھ فى الحادث، حتى وإن جاء الاشتراك یسیراً.

وطبقت العدید من الولایات قواعد الإھمال النسبى أو المقارن، حیث یجوز للمضرور   

  المھمل الحصول على تخفیض جزئى أى مخفض بنسبة مشاركتھ بإھمالھ فى الحادث.

%، وسمحت ٥٠واشترطت عدة ولایات ألا تزید نسبة مساھمة المدعى فى الضرر   

  ولایات أخرى بالتعویض دون اشتراط وتحدید حد أقصى لمساھمة المضرور.

، وإمكانیة حصول وعلى الرغم من وجود قواعد تحكم الإھمال النسبى "المقارن  

المضرور المھمل على تعویض مخفض، فإن المحاكم لم تزل فى أغلبھا تطبق مبدأ الفرصة 

الأخیرة على الأضرار الشخصیة، والحكم بالتعویض لصالح المضرور المھمل، إذا توافرت 

العناصر اللازمة لتطبیقھ. ومع ذلك رأى البعض أن مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة یجب أن 

  .)١(بمثابة فترة إنتقالیة لتقسیم الأضرار والتعویض المخفف وفقاً لقواعد الإھمال المقارن یكون

  قضیة كارتر ضد مجلس الشیوخ:

مثالاً واضحاً  ٢٠٠٢تعتبر قضیة بریستون كارتر ضد مجلس الشیوخ فى سبتمبر سنة   

  .)٢(للواقع القضائى الحالى فى تطبیقھ لمبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة

حصل الوقائع فى إصابة السید/ بریستون كارتر ویعمل كسباك لأعمال الصرف وتت  

، حیث Savewayالصحى أثناء قیامھ بتركیب مواسیر بموقع بناء فرع جدید لسلسلة متاجر 

سقطت علیھ مواد بناء وكتل أسمنتیة من رافعة شوكیة یقوم بتشغیلھا السید مونتیل الموظف 

  بمجلس الشیوخ.

ارتر" أنھ یعمل فى مجال إصلاحات وتركیبات الصرف الصحى منذ وجاء بأقوال "ك  

، كان یقوم بتركیب مواسیر للصرف بموقع ١٩٩٧أغسطس سنة  ١٥عاماً، وفى  ٢٠أكثر من 

قدم، یقوم بتشغیلھا مونتیل  ١٠٠البناء فى ولایة مریلاند، وكان یبعد عن الرافعة الشوكیة حوالى 

قالة حدیدیة، ولاحظ كارتر اقتراب الرافعة الشوكیة منھ لرفع مواد بناء وخلطة أسمنتیة إلى س

أقدام، وقام قائدھا بمناورة بشوكة الرافعة لوضع مواد البناء فى وعاء كبیر على  ٦لمسافة 

السقالة، فسقطت بعض الكتل الأسمنتیة وإصابتھ فى رأسھ ورقبتھ وظھره، وأكد كارتر أن السید 

  مونتیل سائق الرافعة كان یراه بوضوح.

                                                           
)1( - James, The las clear chance Yale, Rev 1938. 

- Prosser, torts, 292 2d ed "1955". 
)2( Preston Carter V. Senate Term, Masonry, inc No334, September  2002. 
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وأدلى مونتیل بأقوالھ التى جاءت مغایرة لما ذكره كارتر، وأوضح بأنھ أثناء عملھ 

وتشغیلھ لذراع الرافعة نحو السقالة لوضع مواد البناء والخلطة الأسمنتیة فى وعاء كبیر أعلى 

السقالة، لاحظ وجود أحد الأشخاص من جھة الیمین، فأوقف الذراع یساراً، وانتظر أن یقوم ھذا 

أقدام على الأقل، إلا أنھ لم یفعل، فعاود مونتیل تشغیل الذراع،  ١٠(كارتر) بالابتعاد الشخص 

  وأثناء إفراغ المزیج الأسمنتى، سمع صوت صراخ ووجود ھذا الشخص على الأرض.

وطالب محامى كارتر بالتعویض على أساس مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة، لأن   

فع الكتل الأسمنتیة وقت قیام كارتر بعملھ، لأن استمراره مونتیل كان علیھ التوقف فوراً عند ر

  فى العمل قد أوجد وضعاً خطیراً.

واستمعت المحكمة لشھادة أحد الخبراء مقدم من قبل مجلس الشیوخ، وانتھى فى تقریره   

  إلى النقاط التالیة:

 But himself in positionأن كارتر وضع نفسھ فى وضع یتسم بالخطورة   )أ 
danger. 

على نحو  Palletالسید مونتیل زاد من ھذا الخطر، وقام بالعمل دون لوح تحمیل  أن  )ب 
 سمح بسقوط الكتل الأسمنتیة.

أن مونتیل سبق وأن ذكر فى أقوالھ أنھ كان یعلم بالوضع الخطیر الذى كان علیھ   )ج 
 كارتر، وكان علیھ واجب تحذیره.

مھملاً، كما أن كارتر قد ساھم بإھمالھ وانتھت ھیئة المحلفین إلى أن المدعى علیھ (مونتیل) كان 

دولار عما  ٦٦٠٠٠وعدم اكتراثھ فى الضرر وطالبت ھیئة المحلفین بتعویض كارتر بمبلغ 

  دولار عن الأضرار المعنویة. ١٥٠٠٠٠لحقھ من أضرار اقتصادیة (مادیة) ومبلغ 

، وقبلت المحكمة ھذا )١("JUOV"وطالب مونتیل المحكمة برفض ھذا القرار   

  عتراض.الا

فى  Acted Reasonablyوأوضح محامى مونتیل أن موكلھ قد تصرف بشكل معقول   

  مواصلة عملھ.

  ورفضت المحكمة قرار ھیئة المحلفین المستند لمبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة.  

 Greaterورأت المحكمة إلى أن مونتیل لم تتوافر لدیھ المعرفة الفائقة أو الكاملة   

Knowledge الوضع الذى كان علیھ المدعى (كارتر) بالفعل إلا أن محامى كارتر  عن خطورة

أكد على توافر المعرفة الكاملة من جانب مونتیل، إذ أن مونتیل استطلع المشھد والوضع الخطیر 

  الذى كان علیھ كارتر، بالنظر إلى وجود مونتیل فى كابینة الرافعة، والتى ترتفع لعدة أمتار.

  نتیل فرصة واضحة أخیرة، وأخفق فى اقتناصھا؟؟والسؤال ھل لاحت لمو  

                                                           
  وهى اختصار لعبارة: )١(

Judgment Not with Standing the Jury's Verdict. 
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لاشك أن تطبیق مبدأ الفرصة الأخیرة یستوجب توافر عناصره، أن یكون الطرفان قد   

تصرفا بشكل خاطئ، ومن ثم تظھر مساھمة المضرور فى الضرر، وأن یكون المدعى علیھ 

ت لاقتناص الفرصة عالماً فعلیاً بالوضع الخطر الذى علیھ المدعى، وأن یكون لدیھ الوق

  والتصرف بطریقة معقولة لتوقى الضرر، وإخفاقھ فى استغلال الفرصة.

أما إذا كانت حقائق الدعوى تدل على أن إھمال الطرفین كان متزامناً، فلا محل لتطبیق   

المبدأ، فیشترط أن یكون الإھمال متتابعاً، حتى یمكن القول بإمكانیة توقى المدعى علیھ الحادث 

  حق لإھمال المدعى.بفعل لا
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  خاتمة

 –لا تعرف النظم اللاتینیة مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة، المطبق فى نظم الكومون   

  لو.

وطبقاً لقواعد الإھمال المشترك، فإن مجرد مساھمة المضرور بإھمالھ فى الحادث وما   

أیاً كانت، ترتب علیھ من ضرر، فلا یمكنھ الحصول على تعویض، أى أن مساھمتھ فى الضرر 

  حتى وإن كانت مساھمة یسیرة، یترتب علیھا حرمانھ من التعویض.

وقد حاولت المحاكم الأمریكیة التخفیف من قسوة الآثار المترتبة على الإھمال المشترك،   

بتطبیق مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة، حیث یكون للمضرور المھمل أن یحصل على 

ى علیھ كانت لدیھ معرفة فعلیة بالوضع الخطیر الذى كان التعویض إذا استطاع إثبات أن المدع

علیھ المدعى، وكان بإمكان "المدعى علیھ" تجنب الحادث، إذا بذل العنایة العادیة، فإذا أخفق فى 

  استغلال واقتناص تلك الفرصة لتجنب الحادث، اعتبر أول المسؤولین عن الضرر.

یقھ، وأوضحنا أن مبدأ الفرصة وعرضنا للمبدأ وشروطھ والعناصر اللازمة لتطب  

الأخیرة بذاتھ لا یحقق العدالة الكاملة، إذ یحمل المدعى علیھ بالمسؤولیة، دون أن یلقى بالاً لخطأ 

  وإھمال المضرور.

وقد حاولت تشریعات بعض الولایات الأمریكیة التخفیف من قسوة وعدم عدالة قواعد   

رن أو النسبى، حیث یحصل المضرور على الإھمال المشترك، بتطبیق قواعد الإھمال المقا

  تعویض مخفض بنسبة مشاركتھ فى الضرر، بشرط ألا تزید نسبة المشاركة على حد معین.

ولاشك أن مثل ھذه الدراسات تتیح للقانونیین معرفة قواعد جدیدة، لازالت مجھولة   

  الجمیع.للكثیرین، وتساعد على فتح آفاق جدیدة ومبادئ مستحدثة تعود بالفائدة على 

  ولنا من دائم الرجاء فى الله تعالى أن یوفقنا منھ الھدى وإلیھ یرجع الأمر كلھ

  القاھرة          

  ٢٠٢١یولیو               

   



٣٤ 
 

  كتب وأبحاث للمؤلف

  أولاً: الأبحاث باللغة العربیة:

 .١٩٨٧دراسة مقارنة بالقانون الفرنسى  –النظام القانونى لأجرة الأماكن المعدة للسكنى  )١
 ".١٩٨٨المساكن "دراسة مقارنة تبادل  )٢
 .١٩٨٩دراسة مقارنة  –دلالاتھ وأحكامھ  –العربون  )٣
 .١٩٩٠الاستقالة واتفاقات الإنھاء الاقتصادى فى عقد العمل  )٤
 .١٩٩١أثر المقاصة على حقوق الغیر  )٥
 .١٩٩٢حق المریض فى قبول أو رفض العلاج  )٦
 .١٩٩٣لنقض الفرنسیة تعلیق على حكم محكمة ا –الارتفاق الجدید بعدم المنافسة  )٧
 .١٩٩٣الفكرة المجردة فى قانون حق المؤلف  )٨
 حمایة التاریخ المرضى للشخص. )٩

 .١٩٩٤المسئولیة التقصیریة فى القانون الأمریكى  )١٠
 .١٩٩٥دراسة مقارنة  –الریبیة التشریعیة  )١١
 .١٩٩٧دراسة مقارنة  –الخصوصیة فى مكان العمل  )١٢
 .١٩٩٧والأمریكى عقد الوكالة فى القانونین المصرى  )١٣
 .١٩٩٨مفھوم الشرط الضمنى فى القانون الانجلیزى  )١٤
 .١٩٩٩دراسة مقارنة  –الاستعمال المشروع للمصنف  )١٥
 .١٩٩٩الغرامة التھدیدیة  )١٦
 .١٩٩٩أضواء على تشریعات حمایة البیئة  )١٧
 .١٩٩٩التدلیس الایجابى والسكوت التدلیسى فى القانون الانجلیزى  )١٨
 .٢٠٠٠ء ھیئة التدریس القواعد الخاصة بتأدیب أعضا )١٩
 .٢٠٠١قواعد العمل بالقسم العلمى بالجامعة  )٢٠
 .٢٠٠٥الأخطاء الطبیة فى قانون مزاولة الطب بسلطنة عمان  )٢١
 .٢٠٠٥التعویض عن فسخ الخطبة  )٢٢
 .٢٠٠٧شروط الإعفاء من المسئولیة فى القانون الانجلیزى  )٢٣
 .٢٠٠٨الضرر الناشئ عن الإخلال العقدى فى القانون الانجلیزى  )٢٤
تطبیق على معاییر تحدید لحظة الموت دراسة مقارنة  –فافیة الافتراض القانونى ش )٢٥

 .٢٠١٢بالقانون الأمریكى 
أثر الخلفیة الشخصیة للقاضى والانتقادات الاعلامیة واستعمال شبكة المعلومات على  )٢٦

 .٢٠١٣الحكم القضائى سنة 
 .٢٠٠١٨مبدأ الأمر یتكلم عن نفسھ فى القانون الأمریكى  )٢٧
عفاء من المسئولیة العقدیة فى القانون المصرى والانجلیزى والأمریكى والكندى شرط الا )٢٨

 .٢٠١٨والسویدى وجنوب افریقیا 
 .٢٠٢٠الوجیز فى قانون العقود الفرنسى الجدید  )٢٩
 .٢٠٢١مبدأ الفرصة الواضحة الأخیرة فى القانون الأمریكى  )٣٠

  الأبحاث باللغة الانجلیزیة:

 .٢٠٠٧الأمریكى مقدمة القانون الانجلو  - 



٣٥ 
 

  ثانیاً: الكتب الدراسیة:

 نظریة الحق. -١
 نظریة القانون. -٢
 الاثبات فى المسائل المدنیة والتجاریة. -٣
 مصادر الالتزام -٤
 أحكام الالتزام. -٥
 الأحوال الشخصیة لغیر المسلمین -٦
 عقد البیع. -٧
 عقد العمل. -٨
 عقد الكفالة. -٩

 عقد العمل فى القانون العمانى. -١٠
  التجارة. مبادئ القانون لطلاب كلیة  -١١
  

  

 


