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In addition to the traditional types of word formation such as
composition, derivation and abbreviation, one observes other
waves in the formation of lexical units, which are currently
trendy and seem more productive. The present paper deals with a
controversial phenomenon in German and Arabic word
formation, namely blending. The focus of this contribution is the
attempt to present the phenomenon of blending in German and
Arabic as well as point out the most important aspects of its
characteristics. The paper deals with the much-discussed
question of whether blending is a type of word formation in both
German and Arabic and what position it has within the German
and Arabic word formation system. Building on this, the
relationship between blending and traditional word formation
methods of composition, derivation and abbreviation is shown.
The present paper is theoretical and not corpus-oriented, and the
investigation is mainly based on what has been presented in the
related German and Arabic literature.
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Abstrakt
Auler der traditionellen Wortbildungsarten wie beispielsweise
Komposition, Ableitung und Kurzwortbildung beobachtet man andere
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Wellen in der Bildung lexikalischer Einheiten, die heutzutage in den
lebendigen Sprachen im Trend liegen und produktiver scheinen. Der
vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit einem umstrittenen
Erscheinungsphédnomen in der deutschen und arabischen Wortbildung,
und zwar Kontamination bzw. Wortkreuzung®. Im Mittelpunkt dieses
Beitrags steht der Versuch, das Phanomen der Kontamination im
Deutschen und Arabischen zu prasentieren und auf die wichtigsten
Aspekte seiner Charakteristika hinzuweisen. Der Beitrag setzt sich mit
der viel diskutierten Frage auseinander, ob die Kontamination eine Art
von Wortbildung sowohl im Deutschen als auch im Arabischen ist und
welche Stellung die Kontamination innerhalb des deutschen und
arabischen Wortbildungssystems hat. Darauf aufbauend wird das
Verhéltnis der Kontamination zu den traditionellen
Wortbildungsverfahren der Komposition, Ableitung und
Kurzwortbildung gezeigt. Die vorliegende Darstellung ist theoretisch und
nicht korpusorientiert. Die Untersuchung beruht sich hauptséachlich auf
die Sammlungen der deutschen und arabischen Fachliteratur.

Schlusselworter: Kontamination, Wortbildungsarten, Komposition,
Kurzwortbildung, Derivation.

1. Einleitung

Die Welt und das Leben veréndern sich standig und diese Veranderung
spiegelt sich in der Sprache, um neue Gegenstande, Ereignisse, Produkte,
Erscheinungen, Entwicklungen ... usw. zu beschreiben und zu benennen.
Die Sprecher einer lebendigen Sprache schaffen neue Woérter durch die
unterschiedlichen Wortbildungsarten, um lexikalische Leerstellen zu
fillen und die neuen Sachverhalte zu benennen und zu bezeichnen. Die
verschiedenen Wortbildungsarten dienen dem Ausdruck von Begriffen
und stellen den Sprachbenutzern die Benennungen flr neue Objekte oder
neue Gedanken zur Verfligung, ,,damit sie kommunizierbar werden**
(Wehrl, 2009, S. 139). Im Rahmen des vorliegenden Beitrags wird der
Fokus auf ein sehr seltenes und umstrittenes Wortbildungsphanomen
sowohl im deutschen als auch im Arabischen (vgl. Kobler-Trill, 1994,

! Beide Termini werden synonym verwendet. Die Bezeichnung Kontamination scheint
aber der am héufigsten gebrauchte Terminus zu sein.
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S. 119; Elsen, 2008, S. 114; Peschel, 2011, S. 175; ’abi, 2018, S. 34);
und zwar die Kontamination gesetzt.

Dementsprechend wird zunéchst erklart, was unter dem Begriff
Kontamination im Deutschen und im Arabischen zu verstehen ist. Im
Anschluss wird das Augenmerk auf die Abgrenzung der Kontamination
von den anderen Wortbildungsarten gerichtet, wobei die Kontamination,
Komposition, Kurzwortbildung und Ableitung gegentibergestellt und
voneinander getrennt werden. AbschlieRend kann die Frage nach dem
Status der Kontamination im System der deutschen und arabischen
Wortbildung ausfiihrlich beantwortet werden. Ein wichtiges Ziel des
vorliegenden Beitrags ist die Erforschung und Prézisierung des Status der
Kontamination als Wortbildungsart, da dieses Phinomen — so beklagt
Cornelia Friedrich (2008) — noch lange keine Aufmerksamkeit in der
Sprachwissenschaft genief3t und in der Regel unberticksichtigt bleibt
sowie nur am Rande erwahnt wird:

Wissenschaftliche Beitrage zur Kontamination im Deutschen sind nicht nur

gering in ihrer Zahl, sondern gréRtenteils auch sehr oberflachlich und

undifferenziert. Es gibt keine einheitliche Terminologie, die Definitionen sind

ungenau. Uneinigkeit herrscht insbesondere dartber, welcher Status der
Kontamination als Wortbildungstyp zuzuschreiben ist. (Friedrich, 2008, S. 1).

Die Werke von Fleischer/Barz (vgl. 2012, S. 93f.) und Donalies (vgl.
2005, S. 89f.), die sich ausfuhrlich mit der Morphologie der deutschen
Sprache befassen, haben die Kontamination ganz kurz behandelt.
Zuné&chst einmal kommt Dorothea Kobler-Trill (vgl. 1994, S. 117-124) in
ihrem Werk Das Kurzwort im Deutschen auf das Thema Wortkreuzung
innerhalb des deutschen Wortbildungssystems zu sprechen, wobei sie die
Frage nach dem Verhéltnis der Kontamination zur Wortkdrzung stellt.
Die Beitrdge von Elsen (2008, S. 2011) sind zudem als weitere Ansétze
zu nennen, wobei sie in ihrem Beitrag Kontaminationen im
Rahmenbereich der deutschen Grammatik die Kontaminationen anderen
Wortbildungsarten gegenubergestellt und die Rolle der Kontaminationen
in Wortschatzbereichen gezeigt hat. Schlie3lich scheint die Untersuchung
von Cornelia Friedrich (2008) Kontamination — Zur Form und Funktion
eines Wortbildungstyps im Deutschen eine wichtige Arbeit zu sein, da sie
die strukturelle, semantische und funktionale Charakteristik der
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Kontamination im Deutschen untersucht. Zusammen mit Friedrich geht
Wehrl (2009) in seinem Beitrag Wortkreuzungen und ihre textuellen
Leistungen davon aus, dass die Kontamination als eine der
normabweichenden ,,’marginalen’ Erscheinungen‘‘ gilt, der kaum
Beachtung geschenkt wird (Wehrl, 2009, S. 143).

2. Zum Begriff ,,Kontamination‘‘ im Deutschen und im Arabischen
Der Begriff Kontamination im Deutschen stammt aus dem lateinischen
Wort contaminare ‘miteinander in Berithrung bringen” und ist eine
Wortbildungsart, ,,bei der Teile meist zweier Worter zu einem neuen
verschmelzen, das dann Bedeutungsaspekte beider Worter besitzt”
(Elsen, 2014, 31). Dabei handelt es sich um Verschmelzung zweier
Worter zu einem Wort,

indem Teile aus beiden Wortern entfernt werden (Blrotel aus Biro + Hotel,

Tomoffel aus Tomate + Kartoffel ... ). Solche Bildungen werden auch
Kofferwérter genannt. (Sahel / Ralf, 2013, S. 18)

Im Ubrigen finden sich zur Beschreibung der Kontamination
unterschiedliche Bezeichnungen: (Wort-)Kontamination, Port(e)manteau-
Wort oder Portmanteau-Bildung, Amalgam oder Amalgamierung(sform),
Wortkreuzung oder Kreuzungswort, Wortverschmelzung,
Zusammenziehung, Wort-Zusammensetzung, Kontraktion,
Wortmischung, Wortvermischung, Mischwort, Kofferwort, Kombi-Wort,
Wortverschrankung, Klappwort, Kapselwort, Koppelwort,
Schachtelwort, Teleskopwort, Tandemwort, Wortgebilde, Kontaminat
und Blending. Cannon bestatigt aber, dass Kontamination der
ublicherweise verwendete Terminus im Deutschen ist (vgl. Cannon,
2000, S. 953), daher bevorzugen wir diesen Terminus.

Das aus den zwei Wortern neu gebildete Wort hei3t Kofferwort,
Kunstwort, Schachtelwort, Zweiebelwort, Mischwort, Kreuzwort bzw.
Portmanteau-wort: ,,Die Vorstellung dahinter ist die eines Reisekoffers,
in den die unterschiedlichsten Worter zusammengepackt werden
konnen‘“ (Donalies, 2011, S. 69). Ubrigens ist der Terminus
Portmanteau-wort auf Lewis Carroll zuriickzufiihren: ,,Well, ,slithy’
means ,lithe and slimy’. [...] You see it's like a portmanteau - there are
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two meanings packed up into one word* ? (Carroll, 1984, S. 215); [U.
Sie sehen, es ist wie ein Koffer - es gibt zwei Bedeutungen, die sich in
einem Wort tiberlappt werden]®.

So ist Datei beispielsweise eine Verbindung aus Daten und Kartei;
tragikomisch ist ein Adjektiv, das aus tragisch und komisch entstanden
ist; Duplomatie ist eine Wortkreation aus ,Duplo (Schokolade)‘ und
,Diplomatie; Kurlaub besteht aus den Waértern Kur und Urlaub; aus
Demokrat und Diktatur entsteht Demokratur und Teuro setzt sich aus den
Worten teuer und Euro zusammen und verschlimmbessern (Grammatik,
D. D, 2009, S. 670) ist ein Verb aus den Verben verschlimmern und
verbessern.

Auf der einen Seite wird Kontamination normalerweise spontan und
zufallig gebildet, ,,wie etwa die Bildungen Negateiliges (aus Negatives
und Nachteiliges) und niet (aus nett und lieb)* (O. Miiller / Freiedrich,
2011, S. 77), deshalb bezeichnet Elsen sie als einen Typ von
Versprechern und Gelegenheitshildungen (Okkasionalismen®) (vgl.
Elsen, 2008, S. 114). Diese ,,nicht intestinale Kontamination*‘ beschreibt
Paul wie folgt:
Unter Kontamination verstehe ich den VVorgang, dass zwei synonyme oder
irgendwie verwandte Ausdrucksformen sich neben einander ins Bewusstsein
dréngen, so dass keine von beiden rein zur Geltung kommt, sondern eine neue
Form entsteht, in der sich Elemente der einen mit Elementen der andern mischen.
(Paul, 1975, S. 160)
In diesem Zusammenhang verdeutlicht Schulz diese Art von Versprecher
anhand des Wortes ,,Vortragung” als Resultat aus einer punktuellen
Nicht-Entscheidung im Spracherzeugungsprozess zwischen Vorlesung
und Vortrag‘“ (Schulz, 2004, S. 288).

Auf der anderen Seite gibt es bewusste und gewollte Kontaminationen,
die einen festen Platz in der Hochsprache gefunden haben (vgl. Elsen,

2 In der deutschen Ubersetzung von Christian Enzensberger ist slithy durch glaR ersetzt:
,»glal” heifdt ,,glatt und nal3”. Das ist wie eine Schachtel, verstehst du: zwei Bedeutungen
werden dabei zu einem Wort zusammengesteckt” (Textabdruck bei Ulrich 1999, S. 38).
% Die Ubersetzung dieses Zitats stammt von der Verfasserin des Beitrags und ist durch
eckige Klammern gekennzeichnet.

4 Okkasionalismus bedeutet ,,in einer bestimmten Situation gebildetes (nicht
lexikalisiertes) Wort* (DDU, 2007, S. 1232).
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2008, S. 114); wie vorwiegend (aus vorherrschend und Giberwiegend) und
auch Stagflation (aus Stagnation und Inflation und beschreibt den
wirtschaftlichen ,,Stillstand des Wirtschaftswachstums bei gleichzeitiger
Geldentwertung” (DDU, 2007, S. 1596).

Im Arabischen entstammt der Begriff c=J’an-nakt etymologisch dem
Verb najkata, das sprachlich ,schnitzen/meifleln‘ bedeutet. Man nennt
diese Bildungsart sprachwissenschaftlich sl ol an-naht "allugawi
und versteht darunter die Erzeugung eines neuen Wortes durch
Zusammenflgung mindestens zwei Worter und durch das Weglassen
einiger Buchstaben, um eine neue Bedeutung zu geben oder die
Bedeutung kurz zu symbolisieren (vgl. Al-Magrabi, 1908, S. 20).
Sl o Ol 595 Euoes oz (30 91 ST T (inlS (30 B> AaS sliy 9 [ i)
Al cJaalll (3 Jases Tapor Logio 83T Bl AaSUN 0555 Gy By gually (el (& izt
(W e VAL (gugall) aandl G Taor lagle
[U.: Die Kontamination ist die Bildung eines neuen Wortes durch das
Verschmelzen von zwei oder mehreren Wortern oder von einem Satz.
Die Worter weisen dabei keine semantischen oder formalen Beziehungen
zueinander auf. Das neu gebildete Wort (die Wortkontamination) vereint

Form- und Bedeutungsaspekte der beteiligten Worter]®. (Al-Miisa, 1984,
S. 67)

Bei Jowo basmala beispielsweise werden die zwei Worter 4 s bi
ism ’Allah (Im Namen' Allahs) verschmolzen und
ineinandergeschoben. J34> hawgala ein Verb entsteht aus dem Satz
A Y 848 Y9 Jg> Y 1d haula wa la quwwata ’illa bi "Allah (es gibt
weder Macht noch Stéarke auer bei Gott), \> galad (Ausdauer) und
2 gamad (Festwerden) sind zu 2 s> gulmiid (Felsblock)
verschmolzen. =i saf"anti zeigt die Zugehorigkeit und das
Zurtckfuhren dieser zwei Nomen (s3ladl *s-5afi 7und daw> (i ‘abi
hanifah. Dieses neugebildete Wort beschreibt die Anhanger der
schafiitischen und hanifischen Rechtschule. ..o dabrar beschreibt
einen strengen Mann und kreuzt lass dabay (kontrolliert) und e
dabar (sammelt).

Nach Ullmann (1988, S. 140) l&sst sich das Entstehen der Kontamination

5 Die Ubersetzung der arabischen Zitate stammt von der Verfasserin des Beitrags und ist
durch eckige Klammern gekennzeichnet.
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damit begriinden:

lod QLS S35 Loayg ey dads 4 I Byg exinlS i Of ofSiell i Y ug
o cdalizes polis oyo Jads (p AaS 3979 (A3l 0dd o) dxnealall Al (Lo M5 clagis

HALEETARIY «ollgl) .(contamination) cowd! @b ;e oy dalS (el ijz;

[U.: Vielleicht es ist dem Sprecher schwierig, zwischen zwei Wértern zu

entscheiden, die ihm gleichzeitig einfallen. Die beiden Worter kénnen sich

vollstandig Uberlappen. Das natiirliche Ergebnis eines solchen Versprechens ist die

Bildung eines Worts, das eine Mischung verschiedener Elemente ist. Oder die

beiden Worter werden durch Kontamination zu einem Wort]® . (Ullman, 1988, S.

140)
3. Abgrenzung der Kontamination von anderen Wortbildungstypen
Wie schon unter 2. erwahnt, hat dieses Wortbildungsphédnomen
,,Kontamination” unterschiedliche Bezeichnungen. Diese Anzahl der
Termini fiir dieses Phdnomen weist daher auf eine gewisse Verwirrung
bei der Behandlung und auf die unterschiedlichen Beschreibungen und
Einordnungen der Kontamination als Wortbildungstyp hin. Das stellt
Elsen in ihrem Beitrag fest: ,,Kontaminationen befinden sich in einem
peripheren Bereich der Wortbildung, das wird auch durch die
unterschiedlichen Bezeichnungen und Strukturierungsversuche
deutlich.*“ (Elsen, 2008, S. 114). Die Zuordnung der Kontamination zu
der Wortbildung in den beiden untersuchten Sprachen ist immer fraglich
und uneinheitlich und ihr Status als Wortbildungsart ist auch umstritten.
Sie wird im Deutschen manchmal zur Komposition (Donalies 2005,
Fleischer/Barz, 2012), manchmal auch zur Kiirzung (Grammatik, D. D.,
2009) oder zur Wortschépfung (Ronneberger-Sibold, 1992) oder einfach
zu den “weiteren bzw. besonderen Wortbildungsarten (Henzen, 1965)
oder Uberhaupt nicht zur Wortbildung gezahlt: ,,Diese Art der
Worterzeugung wird haufig nicht zur Wortbildung im eigentlichen Sinne
gerechnet*‘ (Elsen, 2011, S. 5). Im Arabischen stellt .=\ “an-naht (die
Kontamination) ebenfalls eine umstrittene Wortbildungsart dar. Betreffs
des Verhéltnisses der Kontamination zur Ableitung herrschen
Meinungsunterschiede unter den arabischen Linguisten (vgl. Balasi,
2002, S. 453 / ’abu, 2018, S. 38).

Es ist immer problematisch, die Kontaminationen von anderen

6 Hier muss erwahnt werden, dass im arabischen Text das Wort contamination auf
Englisch als synonym fiir <! “an-naht erscheint.
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Worthildungsarten zu trennen (vgl. Elsen 2008, S. 115). Auf der einen
Seite sehen Gotze und Hess (vgl. 2006, S. 357f.) Gemeinsamkeiten
zwischen der Kontamination und der Kurzwortbildung, da bei den beiden
Wortbildungstypen einige Elemente wegfallen. Die Zuordnung der
Kontamination zu Kurzwortbildung hat Donalies aber ausgeschlossen, da
bei der Kiirzung die Worter lediglich zu inhaltlichen Dubletten verkirzt
werden. Auf der anderen Seite hélt Donalies (vgl. 2005, S. 88) die
Kontamination flr eine der komplexen und morphologisch speziellen
Komposita’, da bei der Kontamination wie bei der Zusammensetzung
mindestens zwei Worter zu einer inhaltlich neuen Einheit
zusammengefugt werden. In gleicher Weise argumentiert Elsen (vgl.
2011, S. 35), die behauptet, dass die Kontamination sich dem
Kopulativkompositum insofern annéhere, solange sie die zwei
Bedeutungen der Ausgangseinheiten beinhalten wirden.
Andererseits zahlt Ronneberger-Sibold die Kontamination zu der
sogenannten ,,extragrammatischen Wortschopfung*‘ und bezeichnet sie
Uberhaupt als ein
Wortbildungsusus, der zwar nicht immer den Wortbildungsregeln der
klassischen Sprachen entspricht, in der internationalen wissenschaftlichen
Kommunikation jedoch weit verbreitet ist und sowohl produktiv als auch
rezeptiv gut funktioniert. (Ronneberger-Sibold, 2005, S. 210)
Im Folgenden wird die Kontamination den anderen Wortbildungstypen
ausfihrlich gegenubergestellt, damit wir zum Verhéltnis der
Kontamination zu den Wortbildungsarten Kurzbildung, Komposition und
Derivation Stellung nehmen.

3.1. Kontamination vs. Komposition

Ausgehend davon, dass sowohl in der Komposition als auch in der
Kontamination ein Wort aus zwei oder mehr lexikalischen Waortern mit
Kirzung mindestens eines der konstituierenden Worter gebildet wird,
schétzen einige Linguisten die Kontamination als eine Abart von der
Komposition ein (vgl. Vater, 2002, S. 88). Donalies (vgl. 2005, S. 88)
zahlt zur Komposition nicht nur die Determinativ- und
Kopulativkomposition, sondern auch die Reduplikation und

"vgl. https://grammis.ids-mannheim.de/systematische-grammatik/588, abgerufen am
15.02.2021.
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Kontamination, die als Untergruppen der Komposition bezeichnet
werden und halt sie fiir eine der komplexen und morphologisch
speziellen Komposita:

Wie bei anderen Komposita (z.B. Kénigsmantel) wird auch bei der

Kontamination ein Wort gebildet durch Zusammensetzung von mindestens zwei

Wodrtern. Die Besonderheit ist die Verschachtelung. (Donalies, 2005, S. 90)
Unter Bezeichnung ,,haplologische verkiirzte Komposita‘‘ klassifiziert
Meid (1978, S. 444) die Kontamination als Untertyp der Komposition.
Inhaltlich reprasentiert sie — seiner Meinung nach —
Determinativkomposita. In diesem Zusammenhang behauptet Ortner
(1984, S. 101), dass ,,die Reihenfolge der Konstituenten nicht immer dem
Normaltyp folgt*‘ und verdeutlicht das mit einem Beispiel ,,Gitarero”,
wobei - im Gegensatz zur ,,reguldren‘‘ Determinativkomposita - das
Erstglied Gitarrist das Determinatum ist, wéhrend Torero in der
semantischen Paraphrase ,Gitarrist, der wie ein Torero wirkt® das
Determinans darstellt (vgl. Ortner, 1984, S. 102). In dieser Hinsicht fiigt
Ortner hinzu, dass es moglich sei, dass die Relation zwischen
Kontaminationsgliedern determinativ und/oder kopulativ ist; wie
beispielsweise Kurlaub. Es kann sowohl als Determinativ- wie als
Kopulativkompositum interpretiert werden: ,,Urlaub und Kur zugleich”,
neben ,,Urlaub, der eigentlich eine Kur ist” (Ortner, 1984, S. 101).
Der Einordnung der Kontamination in die Komposition kann man —
meines Erachtens — entgegenhalten, dass anders als beim
Kopulativkompositum, bei dem zwei Ausdriicke inhaltlich nebeneinander
und gleichberechtigt stehen, bei Kontamination zwei Begriffe inhaltlich
zu einem neuen verschmelzen.

Laut Elsen (2011, S. 36; 2008, S. 119) ist es immer schwierig, die
Komposition von der Kontamination abzugrenzen, da es sich bei den
beiden Typen allerdings um die Bildung einer inhaltlich neuen Einheit
durch Zusammenfligung mindestens zwei Worter handelt. Wéhrend es
bei der Komposition ,,um formal zwei Wurzel oder wurzeldhnliche
Bestandteile handelt” (Elsen, 2011, S. 36), verliert bei Kontamination ein
und/oder jedes Wort einen Teil und die ibrigen Wortteile werden
ineinander eingefugt. Aufgrund der Eigenschaft der Kiirzung bei den
Kontaminationen unterscheidet Schulz Wortkreuzung formal von
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Komposition dadurch, dass alle Wortkreuzungen ,,stets den Morphemen
und Silben nach kiirzer als die Summe der Ausgangselemente‘ sind
(Schulz, 2004, S. 294). Darlber hinaus treten bei Kontamination keine
Fugenelemente auf. In diesem Zusammenhang fuhrt Scherer (2013, S.
159) ein gutes Beispiel an:

» Haus + Tiir —  Haustiir
» Eurepa + Asien —  Eurasien

Anders als bei der Komposition, bei der Lautung und Schreibung ihrer
Konstituenten unveréndert bleiben, begleitet der Vorgang der
Kontamination manchmal ,,lautliche und/oder graphische
Verdnderungen‘* (Scherer, 2013, S. 160), wie zum Beispiel: Fortschrott,
craHAARtiv, TEElefon, bertOFFEN, alternatief, effektief®.
Elsen erldutert den Unterschied zwischen Komposition und
Kontamination anhand einiger Beispiele; sie stellt Aaptamin und
Ceracolor den Carniking und Catiofast gegentiber. Aaptamin und
Ceracolor bezeichnet sie als Komposita, da sie jeweils formal aus zwei
selbstandigen Wortern bestehen, die semantisch motiviert, erkennbar und
transparent sind (vgl. Ronneberger-Sibold, 2005, S. 209) und die zweite
Konstituente also das Rechtsglied der Komposition sich als der Kopf des
Kompositums verhalt und die Bedeutungsklasse bestimmt: ,,Aaptamin —
ein Amin mit einem Bestandteil des Schwammes Aaptos aaptos,
Ceracolor — keramische Farben der Firma Cerdec AG** (Elsen, 2011, S.
36). Im Gegensatz dazu deuten die Wortteile der Kontamination nicht
immer auf ,,morphematische Einheiten‘‘ hin (O. Miiller / Friedrich, 2011,
S. 78) d.h.

die morphologische Struktur der Geberwdrter [wird] verletzt, und [es] bleiben

aullerdem von den semantischen Komponenten nur noch einzelne tibrig, weil

lediglich bestimmte Assoziationen ausgeldst werden sollen. (Elsen, 2008, S. 120)
Elsen verdeutlicht das mit den letzten zwei Wortern: Carniking aus
Carnitin (Vitamin BT genannt) und dem englischen Wurzel king im
Sinne von ,,sehr gut*‘ als Vitamin dhnlicher Zusatzstoff zur Verbesserung

8 Diese Beispiele entnahmen wir aus ,,Schreibung als Fenster zur Wortstruktur?
Strukturmarkierende Schreibungen bei Kontaminationen‘‘ von Scherer, Carmen (2013):
In Martin Neef & Carmen Scherer (Hgg.), Die Schnittstelle von Morphologie und
geschriebener Sprache. Walter de Gruyter GmbH & Co KG. S. 157-187.
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des Fettstoffwechsels im Tier und Catiofast als Fixierungsmittel aus
kationischem Fixiermittel und dem englischen Wort fast im Sinne von
,Sschnell' oder ,fest' sicher*‘ (vgl. Elsen, 2008, S. 37). Elsen zéhlt daher
Carniking und Catiofast zur Kontamination, bei der einfach ein neues
Wort mit einer neuen eigenstandigen Bedeutung entsteht, das sich auf ein
neu entstandenes Bezeichnetes bezieht.

Wie Elsen hebt Ronneberger-Sibold den Unterschied zwischen
Komposition und Kontamination heraus, deren Bildungsweise ,,nicht den
Regeln oder Mustern der deutschen Komposition entspricht**
(Ronneberger-Sibold, 2005, S. 208). Es sei an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass das Ziel der Komposition laut Ronneberger-Sibold
,»,aus vorhandenen Wortern inhalts- und ausdrucksseitig neue Worter
herzustellen, die flr ihre Rezipienten transparent und motiviert sind” ist
(Ronneberger-Sibold, 2005, S. 208). Die Transparenz bei der
Kontamination ist dagegen im Vergleich zur reguldren Komposition
~immer reduziert”, da die Konstituenten durch Kiirzung und Uberlappung
verdunkelt und auch die strukturell- semantischen Relationen ,,weniger
eindeutig” seien (Ronneberger-Sibold, 2005, S. 209). Aufgrund dieser
Eigenschaft lasst sich die Kontamination inhaltlich von der Komposition
unterscheiden.

Uberdies darf ein Argument gegen die Klassifizierung der Kontamination
als Kompositionsart nicht tibergangen werden: die Kontaminationen sind
—1im Vergleich zur Komposition — in einigen bestimmten Féllen
kontextabh&ngig und ihre semantischen Interpretationen werden dann
ergriffen, wenn man sich den Kontext ansieht. Die Paraphrasen bei
Kontaminationen sind nicht so regelmaRig wie bei Komposita (Friedrich,
2008, S. 226). Aufgrund von ihren Verstandnisschwierigkeiten und
starken Kontextgebundenheit ist es nicht einfach, sie wie die Komposita
leicht zu analysieren und/oder paraphrasieren. Darauf geht Wehrl (2009)
ein:

Anders aber als bei der Analyse von Komposita wie Schreibtisch — (stark

vereinfacht) ein Tisch zum Schreiben kann man Wortkreuzungen wie

Preisbrecher oder Uberlebensmittel nicht einfach als *Brecher von Preisen oder

Mittel zum Uberleben paraphrasieren. AuBerdem ist die Paraphrase oft sehr lang
und enthalt eine ganze Geschichte, die durch die Wortkreuzung eben auf den
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Punkt gebracht wird. (Wehrl, 2009, S. 132)

Im Arabischen zahlen einige Sprachwissenschaftler die Kontamination
zum <SA At-tarkib Kompositum. Die Komposition unterscheidet sich
aber von der Kontamination dadurch, dass bei der Komposition die
beiden miteinander verbundenen Bestandteile zur Génze graphisch und
lautlich erhalten bleiben, ohne sie zu verkirzen; wie 3wy barma’t
(amphibisch), S lasilki (drahtlos) und Jwwly ra ’smali (Kapitalistisch),
wahrend die Worter bei der Kontamination ineinander zu einem neuen
verschmelzen; wie ©8&) zamakan (Raumzeit), dwulog,eS kahritsivah
(Elektromagnetismus) und 4w J!I assarmanah (Schlafwandeln bzw.
Somnambulie).

Der Begriff Komposition im Arabischen bezieht sich darauf:

(VWY ao oYV lodl) 119 sl Loghazg 55391 ] adli] nielS o>
[U.: Zwei Worter werden zu einem Nomen (im Sinne von Substantiv)
verbunden] (Al-Nagar, 2017, S. 171).
Anders als Komposition wird die Kontamination als Zusammenziehung
von mehreren Wortern zu einem Wort mit Reduzierung der Bestandteile
definiert.
S 0L (las (aally L2alll (§ e Sg3-lally 3g3-lall o delindl ao ¢ AST ol yialS (po dalS A8
LA S o 0 (26 Lo eialy ST ol 1y Lgsams (ya o Lgio JS (30 daiutd ST o xS J)
Olas (e dde OV Lag ASYI ol cpiadSIl Gy (ans lgud Bulg dalS e Lgie Ll§39 (5,5
(VW90 1207 ¢opel)
[U.: Ein Wort wird aus zwei oder mehreren Wértern unter Beriicksichtigung der
Aussprache und Bedeutung in passender Weise gebildet, wobei jeweils ein oder
mehrere Laute bzw. Buchstaben weggelassen werden und der Rest sich
miteinander zu einem neugebildeten Wort verschmelzt, das auf die Buchstaben
und die Bedeutung aller Ausgangsworter hinweist.]. (Amin, 1956, S. 139)
Es ist wichtig zu betonen, dass bei Kontamination — im Gegensatz zur
Komposition - einige Buchstaben der beiden Worter oder der Phrase
getilgt werden; wie Joww sabhla aus 4 ol subhdna Allah (gepriesen

sei Allah), wobei die Buchstaben Alif, Niin, 1am und Ha’ wegfallen®.

3.2. Kontamination vs. Kurzwortbildung
Die Kiirzung mindestens eines der zu Grunde liegenden Worter bei der

% An dieser Stelle ist anzugeben, dass im Arabischen die Komposition und die
Wortkirzung sehr selten sind. Die Komposition ist sogar umstritten.
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Kontamination belegt den Unterschied zwischen Kontamination und
Komposition und macht sie gleichzeitig der Kurzwortbildung &hnlich.

Bei Kurzwortbildung bzw. Kiirzungen handelt es sich mehr um
Wortformveranderung als um Wortbildung, da aus diesem
Wortbildungstyp weder Wortartwechsel noch neue Wortbedeutung
entstehen (vgl. Elsen, 2011, S. 33). Wie Elsen in ihren Untersuchungen
nachweist, muss das Kurzwort immer ,,eine parallele Langform
aufweisen und mit ihr zunéchst einmal bedeutungsgleich ist** (Elsen,
2008, S. 118). Ausgehend davon betrachten sich die Kurzwdrter als neue
einfache Variante einer urspriinglichen komplexen Vollformen, deshalb
schlie3t die Wortbildung der Kurzworter sowohl die Kurzform als auch
ihre Vollform ein; genauso wie in Fewa (Feinwaschmaschine) (vgl.
Altmann / Kemmerling, 2005, S. 42).

Im Rahmen der Kurzwortbildung unterscheidet Wolfgang Fleischer
(2012, s. 126) zwischen unisegmentalen Kurzwortern, die ,,aus einem
zusammenhangenden ein- und zweisilbigen Segment des Originals
[bestehen]; dieses Segment kann den Anfang (initial) oder das Ende
(final) des Originals bilden*‘; wie z. B. Abi(tur), Ober(kellner),
Uni(versitat), Zoo(logischer Garten, (Omni)bus, (Eisen)bahn, (Fahr)rad...
usw. und multisegmentalen Kurzwortern, die ,,aus zwei oder mehr
Segmenten des Originals [bestehen].*“ (Fleischer, 2012, S.126f). Die
multisegmental gekirzten Kurzworter werden ebenfalls Initialkurzworter
bzw. Akronyme genannt, die aus den Anfangsbuchstaben mehrerer
Worter gebildet werden (vgl. Altmann, 2011, S. 43). Darunter
unterscheidet man zwischen den Initialwdrtern mit separat alphabetischer
Aussprache, wie Eu (e: u), LKW (el ka: ve:), GmbH (ge em be ha) und
DM (de: em) und den Initialwortern mit ,,orthoepischer Aussprache**
(Altmann, 2011, S. 43). Die letzten werden wie ein Wort ausgesprochen;
z. B. Azubi, Kita, Stasi, Kripo, IGA, NATO und OPEC (vgl. Altmann,
2011, S. 43f.). Als Beispiele sollen die Kurzworter SARS aus der
englischen Vollform Severe Acute Respiratory Syndrome, AIDS aus
Acquired Immone Deficiency Syndrome und Gestapo aus Geheime
Staatspolizei dienen. Anhand der oben genannten Beispiele wird deutlich,
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dass alle Kurzworter aus Langformen entstehen und mit ihren
Langformen bedeutungsidentisch sind.

Die Frage nach der Zuordnung der Kontamination zur Kurzwortbildung
wird immer gestellt, weil in den beiden Typen ein Wort oder ein Teil
eines Wortes gekdrzt bzw. reduziert wird. Aus diesem Grund zédhlen
Gotze und Hess (vgl. 2006, S. 357f.) — auf der einen Seite — die
Kontamination zu der Kurzwortbildung, die die Kurzworter,
Abkilrzungsworter und Wortkreuzung umfasst.

Im Gegensatz dazu definiert Fleischer den Zusammenhang zwischen
Kurzwortbildung und Kontamination wie folgt:
Unter Wortmischung (auch Wortkreuzung, Kontamination) verstehen wir die
Verschmelzung von Teilen mehrerer (meist zweier) Worter zu einem neuen
Wort, ohne dass von Kiirzung gesprochen werden kann. (Fleischer, 2012,
S. 236).
Bei Kontamination handelt es sich auf der anderen Seite — nach
Fleischers Meinung - nicht um Kurzwortbildung, obwohl sie von der
Kirzung abhangt und durch Kiirzung gebildet wird, da ein Teil in den
beiden Typen getilgt wird. Anja Steinhauer hat das bestatigt, indem sie
auBert: ,,die Langformen sind nur fir das Kiirzungsverfahren konstruiert
und werden nicht parallel zu den Wortkreuzungen als “lexikalische
Varianten” verwendet” (Steinhauer, 2000, S. 7). Rémer und Matzke sind
der gleichen Meinung und begriinden damit, dass die Kontaminationen
keine Kurzform zu einer umfangreicheren und bedeutungséquivalenten Vollform
dar[stellen], sondern haben Neubenennungscharakter mit oft expressiver

Wirkung (vgl. Kurlaub < Kur + Urlaub, Milka < Milch + Kakao, Medizyniker <
Mediziner + Zyniker). (Romer / Matzke, 2005, S. 108)

In diesem Zusammenhang fiihrt Elsen (2011, S. 114) dartiber hinaus ein
gutes Beispiel: ,,Es gibt keinen *Kururlaub, den Sie parallel dazu auch
Kurlaub nennen”.

Hier sei noch einmal hervorgehoben, dass bei der Kontamination kein
Wort oder Phrase vorliegt, die inhaltlich verkdrzt wird; es geht auch nicht
um die Bildung von Doppelformen wie bei Kurzwortern, sondern es
werden zwei Worter zu einem inhaltlich ganz neuen Wort
zusammengefugt und jeweils einzelne Wortbestandteile entfallen (vgl.
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Donalies, 2005, S. 92f.). Im Gegensatz zu den Kontaminationen entstehen
durch Wortkiirzungen keine neuen Woérter. Das ist jedoch nicht der Fall
bei der Kontamination, bei der neue Worter gebildet bzw. mit der ein
neuer Referent erst benannt wird (vgl. Elsen, 2008, S. 118).

Wahrend bei Kurzwértern trotz einer Reduzierung der Form der Inhalt aber

erhalten bleibt, steht im Fall der Kontamination einem Weniger an Form sogar
ein Mehr an Inhalt gegeniber. (Scherer, 2019, S. 64)

Ortner stellt die Kontamination Euroshima und das Kurzwort Lipro
gegeniiber. Im Gegensatz zu Lipro aus Liebesproblem, entsteht durch die
Kontamination Euroshima ein neuer Inhalt; und zwar ,,'Europa, das das
Schicksal von Hiroshima teilt / teilen wird' / 'Europa, das zu einem
(zweiten) Hiroshima wird, - was bei Lipro nicht der Fall ist (vgl. Ortner,
1984, S. 101).

Die Kurzworter Lisa aus Elisabeth, Basti aus Sebastian und Magda aus
Maria Magdalena bezeichnen im Wesentlichen, was ihre Langformen
bezeichnen. Wohingegen die Kontaminationen wie Eduscho aus Eduard
Schopf, Haribo aus dem Herrensnamen Hans Riegel und Bonn und
Adidas aus Adi Dass keine Kurzworter sind, obwohl ein Ausdruck
gekdrzt wurde. Langformvarianten fehlen bei Eduscho, Haribo und
Adidas und ihre Ausgangsausdriicke existieren nicht parallel (vgl.
Reischer, 2008, S. 117). AulRerdem bezeichnen sie nicht, worauf ihre
Bestandteile hinweisen. Wahrend Eduscho aus einem Herrnnamen
besteht, weist es auf einen Markennamen fur eine Kaffeesorte. Adidas
deutet Sportbekleidungsmarkenname an und Haribo ist
SuRwarenmarkenname. Beide sind weder Kurzform- noch
Bezeichnungsvariante der Personennamen. An dieser Stelle muss man
noch anmerken, dass die Kiirzung im Rahmen der Kontamination eine
Maoglichkeit ist, neue Begriffe zu bilden. AulRerdem beschrankt sich die
Kurzwortbildung auf Substantive (vgl. Altmann, 2011, S. 43) aber die
Kontamination bezieht sich auf fast alle Wortarten.
Elsen kommt schlief3lich zu dem Ergebnis:

Die Kontamination ist insofern ein Sonderfall der Kiirzung, als Wortmaterial

getilgt wird (...). Allerdings miissen im Gegensatz zur eigentlichen Kiirzung

Begriffe erstbenannt werden. Auerdem ist bei Kiirzungen der
Ausgangspunkt...eine zusammenhéngende Wortgruppe bzw. ein phonologisch
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oder morphologisch komplexes Wort, das parallel gebréuchlich ist. Dies gilt

nicht fur Kontaminationen. (Elsen, 2011, S. 35)
Genauso wie im Deutschen rechnen einige Linguisten die Kontamination
im Arabischen zur Kurzwortbildung, weil bei der Bildung beider Typen
eine Kurzung vorliegt und die Kontamination im Arabischen sich
allerdings auf das Prinzip der Kiirzung und Reduktion bezieht, wobei sie
die Okonomie in der Sprache, Kiirze der Rede und Schnelligkeit beim
Erreichen der Kommunikation erzielt.

(YVV o eV AAV copausllgal) lassdl o puicr 59 Bty 4akS (ninlS (o il Gyl

[U. Die Araber kreuzen aus zwei Wortern nur ein Wort. Das ist eine Art von
Kirzung. (Abu Al-Husein, 1997, S. 277)]

In diesem Zusammenhang weist Anis (vgl. 1966, S. 79) auf die
sprachokonomische Eigenschaft der Kontamination hin und geht der
Frage nach, ob die Kontamination als eine Art des europdischen
Ph&nomens Haplologie klassifiziert werden kann oder nicht. Dann zieht
er aus seiner Untersuchung das Fazit, dass die Kontamination in einem
nahen Verhéltnis zur Haplologie steht.

JIFSY J900 (50 Byguo 3950 OTY] s Y il daasad Lo O 5 OF 03] 89Ul (y0 e

(Va0 ) A1 )

[U. Es ist also keine Ubertreibung zu entscheiden, dass die Kontamination nichts
anderes als eine Form der Reduktion ist (Anis, 1966, S. 79)].

Im Folgenden wird die Kontamination den Formen der Kirzungen im
Arabischen gegentibergestellt und davon abgegrenzt.

Im Arabischen ist die Wortbildungstyp ,,Kiirzung*‘ eass tagsir oder
oLadYl aligtidab (engl. Clipping) genannt, d. h. ein Wort wird sowohl
geschrieben als auch gesprochen verkiirzt. Es gibt Kurzworter, die aus
dem Anfang ihrer Langform bestehen; z. B. die Kurzworter g tabi‘ aus
L ol tabi‘ barid (dt. Briefmarke), I falib aus ple I falib ‘ilm
(dt. Student) und 4, sariyah aus elall &)l sariyatu "al’alam (dt.
Fahnenmast). Es gibt jedoch Kurzworter, die aus dem Ende ihrer
Langform bestehen; z.B. dis3 tramgah aus 4ass 43,9 waraqgat tamgah (dt.
Stempel), SuY) “alis ‘af aus Sy 3 b sayaratu “alis ‘af (dt.
Krankenwagen) und <13yl “alida ‘ah aus 4<\3Y ,ls dar "alida“ah (dt.
Rundfunk-Sendstelle). Die Kirzung auf die Mitte der Langform wie das
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englische Kurzwort flu in influenza hat meines Wissens keine Spuren im
Arabischen. An dieser Stelle muss man besonders betonen, dass einige
ins Arabische Gibernommene Lehnwdrter im arabischen Raum am
haufigsten verwendet werden; wie yob bas flir Omnibus, .S kilo fiir
Kilogramm und J:Lge mizbayl fiir Mobilfone (vgl. Hazim, 2010, S. 100).

JizsVl alistizah bzw. Mg el "an-naht ‘al’istihlali (dt. Akronym)
entstehen im Arabischen — genauso wie im Deutschen — dadurch, dass die
Worter oder die Wortgruppen auf ihre Anfangsbestandteile gekurzt
werden und sich zu einem phonetischen Wort zusammenfuigen; wie
beispielsweise uoWw> hamas HAMAS aus Harakat al-mugawama al-
islamiyya (dt. Islamische Widerstandsbewegung‘) und fath Harakat at-
Tahrir al-watant al-Filastint (dt. Bewegung zur nationalen Befreiung
Palastinas), wobei diese Anfangsbuchstaben cai> HTF zusammengesetzt
und ruckwarts gelesen werden (vgl. Al-Qasimi, 2006, S. 95).

Ol paisall almuhtasrat (Abklrzungen) im Arabischen betreffen genauso
wie im Deutschen nur die Schriftweise und werden ausschlief3lich als
Langform ausgesprochen werden (vgl. Béar / Roelcke/ Steinhauer, 2007,
S. 134). Wie zum Beispiel Prof. Dr. sprich: Professor Doktor und usw.
fur und so weiter im Deutschen und .2 D. fiir ,¢:8> Doktor, .< T. flir
Osads Telefon, o< km. Flr ssskS Kilometer und .J L. fir i Liter im
Arabischen (vgl. Matta, 1999, S. 82). Die Initialworter bzw.
Buchstabierworter im Arabischen, dessen Buchstaben einzeln gesprochen
werden, sind zum Beispiel «.ue s.b. fur. sindiig barid (dt. Briefkasten),
.2 -z -0 S.h.m. fur sikak hadid misr (dt. Agyptens Eisenbahn), .¢ .¢ .z
g.m. " fur gumhuriya misr ‘arabiyya (dt. Arabische Republik Agypten)
und g.m. flr gunayh misri (dt. Agyptisches Pfund). Nicht wenige
Abkurzungen werden im arabischen Gebrauch verbreitet wie zum
Beispiel Tv, WC, BBC, SMS, CD, FM, DDT, DNA .... usw. (vgl. Hazim,
2010, S. 99). Wir gehen aber auf diese lediglich grafischen Abkiirzungen
hier nicht ein. Auf jeden Fall sind die Abkurzungen nicht zur Kategorie
Kurzworter zuzuordnen (vgl. Kolber-Trill, 1994, S. 13).
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Genauso wie im Deutschen unterscheidet sich c=J! an-naht
(Kontamination) im Arabischen hauptsachlich von s«ad! at-tagsir
(Kirzung) dadurch, dass keine lexikalisierte Langform fir die
Kontaminationen im Arabischen vorliegt, die lediglich gekirzt wird.
AuRerdem liegt der Unterschied zwischen der Kontamination und den
anderen Kurzwortbildungsformen in deren Definitionen jeweils und
erscheint deutlich in den dargestellten Beispielen; und zwar, dass bei der
Kontamination ein neues Wort gebildet wird.

In diesem Zusammenhang darf man auch nicht unerwahnt lassen, dass
die Aussprache der Abkirzungen und Kontaminationen in den beiden
Sprachen unterschiedlich ist. Die Abkiirzungen werden einzeln
buchstabiert (PKW, SMS im Deutschen und .«. e 5.b, .¢ .z ¢ S.A.M. IM
Arabischen), indem die Kontaminationen hingegen als ganze Worter in
der gekirzten Version ausgesprochen und geschrieben und manchmal als
neue Einheiten lexikalisiert werden, wohingegen die rein grafischen
Abkirzungen nicht im Waorterbuch stehen.

3.3. Kontamination vs. Ableitung

Bei der Ableitung — auch Derivation genannt — wird ein Wortstamm (also
Grundmorphem) mit einem Wortbildungsmorphem (also Affixen; Prafix
und/oder Suffix kombiniert, um ein neues Wort zu bilden.

Der wesentliche Unterschied zwischen Kontamination und Ableitung
liegt darin, dass es sich bei Kontamination um mindestens zwei ,, Worter,
nicht um Worter und Affixe” (Ronneberger-Sibold, 2005, S. 211) bzw.
,zweil kategoremative Einheiten” (Reischer, 2008, S. 121) handelt, die auf
eine lexikalische Vollform verweisen, im Gegensatz zur Ableitung, bei
der neue Worter durch Hinzutreten eines Affixes entstehen.

Man muss angeben, dass es keine direkte Beziehung zwischen
Kontamination und Ableitung gibt. Man spricht von der Entwicklung der
Kontamination zu Suffix, wenn die geklrzten Segmente in
Kontaminationen reihenbildend wiederholt vorkommen und ,,wenn zu

einer Bildung Gruppen bedeutungsverwandter neuer Formen entstehen‘*
(Elsen, 2008, S. 119).
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Workaholic soll als englisches Beispiel dienen. Es ldsst sich — der
Meinung von Reischer nach — nicht als Kontamination beschreiben, denn
der unselbsténdige Bestandteil -(O)HOLIC entstammt aus ALCHOLIC
bezeichnet die Alkoholiker nicht, sondern hat mehr als seine isolierbare
Bedeutung im Sinne von ,,Siichtiger nach etwas im Allgemeinen‘‘,
,,jemanden, der siichtig ist nach ...‘; wie beispielsweise Shopaholic
(,Einkaufssiichtiger®), Smartaholic (,jemand, der nach dem Autotyp
Smart siichtig ist‘), Workaholic (,Arbeitssiichtiger®), Schokoholic
(,Schokoladensiichtiger®) (vgl. Friedrich, 2008, S. 149), deshalb ist es
somit zu den Affixen zu zahlen. Das gilt auch flr die deutschen Worter
Botel (Hotel auf einem Boot) und Rotel (rollendes Hotel), in denen die
Bedeutung von —otel zu 'Beherbergung/ Unterkunft' abstrahiert wird und
,»(semantisch) nicht mehr auf HOTEL verweist, sondern ein
eigenstandiges Postkonfix vorliegt” (Reischer, 2008, S. 123). Dieser Fall
stimmt auch mit dem Segment —mat tiberein, das als ,,ein irgendwie
automatisch funktionierendes Gerat” (Lotscher, 1992, S. 341f.)
bezeichnet wird. Betrachtet man die Worter Sacomat oder Visomat, denkt
man nicht an die Ausgangswaorter Automat oder Automatic (vgl.
Friedrich, 2008, S. 41). Das Element -gate in Watergate erflllt das
Kriterium der Reihenbildung und seine Bedeutung wird zu ,Skandal,
Aftére politischer oder finanzieller Art* verallgemeinert.

In Bezug auf die Klassifikation der Kontamination als eine Art der
Ableitung sl *istigag sind die arabischen Linguisten in vier Gruppen
geteilt:

Angehdrige einer Gruppe zahlen die Kontamination zur Ableitung (vgl.
As-Salih, 1962, S. 243f.), denn die Kontamination beriicksichtigt die
Inhaltsseite der Ableitung. In diesem Zusammenhang erklart As-Salih:

3V Logi Bl Sk Vg ¢ aoly §58 Logio IS 39 ss s g5 [eamilly Blaxadl] Lagha IS (40
@hall) Caspatll (b3 3 Aa8 o Aol Blitily codl diyb e 58T o1 el (o daS Bl
(YEE =YEY 4o uo )Y

[U.: Beide Wortbildungsarten [die Ableitung und die Kontamination] erzeugen
neue Worter. In beiden Typen gibt es abgeleitetes Wort und Wurzel
(Ursprungswort). Sie unterscheiden sich voneinander dadurch, dass bei der
Kontamination ein neues Wort aus zwei oder mehreren Wortern gebildet wird
und bei der Ableitung ein neues Wort aus nur einem Wort nach dem
Ableitungsmuster gebildet wird.]. (As-Salih, 1962, S. 243f.)
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Die Vertreter der zweiten Gruppe kommen dagegen zur Erkenntnis, dass
die Kontamination dem System der arabischen Ableitung fremd ist,
deshalb ist es nicht richtig, die Kontamination als Unterteil der Ableitung
zu betrachten. Es ist damit zu begrunden, dass die Ableitung sich mit der
Bildung eines neuen Wortes aus einem Wort befasst, wohingegen die
Kontamination ein neues Wort aus mindestens zwei Wortern bildet.
Dartber hinaus ist der eigentliche Zweck der Ableitung, eine neue
Bedeutung hervorzubringen, aber das Wesen der Kontamination ist nur
die Kirzung (vgl. Al-Mubarak, 2000, S. 299). Anis (1966, S. 71) fugt in
diesem Zusammenhang hinzu, dass es sich bei Ableitung um eine
Verlangerung des Wortgebildes handelt, wohingegen die Kontamination
nach Reduzierung und Verkirzung der Phrasen und Worter zielt.

Al-Magrabi vertritt die dritte Gruppe, vermittelt zwischen den beiden
friiheren Gruppen und dufert, dass die Kontamination im Arabischen
nicht Ableitung ist, sondern etwas Ahnliches:
A (e 3aKS £33 O Gaad! OY ¢Jadll Blans) judly BUadl Jud (pe diall § 929
2 N A g yaall) 433:;1.0kj}&l%ﬁ]\dﬁwj‘ﬁSTthyM&}ﬂQTWb
(N
[U. Die Kontamination ist eigentlich so etwas wie Ableitung und keine
tatséchliche Ableitung, weil bei der Ableitung ein Wort aus einem Wort gebildet
wird, aber bei der Kontamination ein Wort aus zwei oder mehreren Wértern
gebildet wird. Das gebildete zusammengefiigte Wort nennt man Koffer- bzw.
Portmanteauwort.] (Al-Magrabi, 1908, S. 21).
Mahmoud Shukr1 Alalust hilt aber die Kontamination fiir eine Art der
Ableitung und nennt sie ,SYI 3wl “al’istigag ‘al’akbar (dt. die
grofere Ableitung) (vgl. Alalusi, 1988, S. 18). Zudem bezeichnet Amin
(vgl. 2000, S. 391-445) in seinem Buch (’al’istigaq) die Kontamination
als den groRten Typ der Ableitung und nennt sie LGSJI Glaxadl “al’istigag
‘alkubaar (dt. die gréRte Ableitung) und begrindet das damit, dass
ALl Blarzy) pludl ST comidly cciuasedl L8N (o pST Jutiadl HESI1 OY ¢8I diasel A3
¥ A s 1299 (pal)
[U. Ich habe die Kontamination die GréRte genannt, da die GroRte mit der
Konsonantenverdopplung groRer als die ohne Verdopplung ist. Die

Kontamination ist deswegen der groBte Typ der ehemaligen Ableitung (Amin,
2000, S. 308).]

Demgegenuber zieht Al-Qasimi (vgl. 2006, S. 95) aus seiner
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Untersuchung das Fazit, dass die Kontamination und die Ableitung aus
den obengenannten Grunden zwei verschiedene Wortbildungsarten sind.

4. Kontamination als kombinatorischer Wortbildungstyp

Die Kontamination wird — wie oben gezeigt — von den anderen
Wortbildungsarten abgegrenzt. Man muss an dieser Stelle anmerken, dass
es bei der Kontamination Gemeinsamkeiten sowohl mit der Komposition
als auch mit der Kurzwortbildung gibt, da durch Hinzufugung und
zugleich Weglassung von Wortsegmenten neue Worter gebildet werden.
Kobler-Trill (1994, S. 120) betont, dass das Wortbildungsverfahren der
Kontamination flr solche gekiirzten Komposita benutzt wird und eine
Mischung aus Komposition und Kiirzung darstellt; d.h. ,,in einer
Zwischenposition” steht: Formal beruht die Kontamination auf Kirzung,
ohne die die Kontamination sich eindeutig zur Komposition rechnen
wirde (vgl. Kobler-Trill, 1994, S. 120).

Da jeweils mit der Komposition und mit der Kurzwortbildung die
Kontamination etwas gemein hat, bestatigen Muller / Friedrich (2011, S.
78) den regelhaften Charakter der Kontaminationen aus einer
gleichzeitigen Zusammensetzung und Kiirzung von Lexemen. Sie
klassifizieren die Kontamination ,,als kombinatorische Wortbildungstyp
sui generis™?, bei dem sich zwei oder mehrere Basiselemente zu einer
neuen ausdrucks- und inhaltsseitigen Einheit kombinieren, die mit einer
Kdirzung verbunden ist.

Friedrich kommt schliel3lich zum Ergebnis, dass

bei der Kontamination gleichzeitig additive und subtraktive Operationen
stattfinden, [...] [und] dass die Kontamination die Prozesse von Komposition
und Kirzung zwar verbindet, aber dennoch eigenstandig ist (Friedrich, 2008, S.
112).

Im Folgenden mdchte ich auf den Aspekt naher eingehen, dass die
Kontamination im Deutschen und im Arabischen in dieser Hinsicht

10 sui generis stammt aus dem Lateinischen und bedeutet ein eigene Art; im Sinne von
eigenstandige Gattung (vgl. https://www.wortbedeutung.info/sui_generis/, abgerufen am
17.02.2021).
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identisch ist.

Hier sei auf Al-Qasimi hingewiesen, der die Zugehorigkeit der
Kontamination sowohl zur Komposition und als auch zur
Kurzwortbildung hervorhebt. Er fuhrt aus, dass durch die Verschmelzung
von Wortern und zugleich durch Weglassung von Wortsegmenten die
Kontamination eine Art fir die Bildung neuer Worter zu scheinen ist.
Bylisee L39,> (3 dhazd! of el Jiiss cold "S5 Vs 1" dio g cameidl J] o of oSew
JIFEY e S s iy ol (09 sl 4l (§ Cag,mdl Gl (S35 @3 lgis o Lagis
(‘\O w0 V.1 cua.wLBJ\) WM}” Lo.@.u.’.a é g.,\..:SJUb
[U. Kontamination kann als ,,Kiirzung und Komposition” zugleich angesehen
werden. Sie — als Sprecher - reduzieren die beiden Worter oder den Satz auf
Buchstaben und kombinieren diese Buchstaben dann zu einem neuen Wort. Die
Kontamination unterscheidet sich jedoch in ihrer herkémmlichen Bedeutung

sowohl von der Kurzwortbildung als auch von der Komposition (Al-Qasimi,
2006, S. 95).

5. Resuimee
Ausgangspunkt dieses Beitrags war einen der umstrittenen Wege in der
Wortbildung zu untersuchen, die benutzt wird, um Begriffe zu benennen.
Der Beitrag hat vor allem das Ziel, die folgenden Fragen zu beantworten:
= wie kann die Kontamination als Entwicklungstendenz in der
deutschen und arabischen Wortbildung definiert werden?
= ist die Kontamination als eine eigene Art von Wortbildung in den

beiden Sprachen zu zahlen oder als Unterart der Komposition, der

Kurzwortbildung oder der Ableitung zuzuordnen?
Der Begriff Kontamination im Deutschen und im Arabischen wurde
definiert und erldutert. In beiden Sprachen wird die Kontamination als
die Verschmelzung mindestens zweier Worter zu einem neuen Wort
definiert, indem Teile aus den beiden Wortern wegfallen, wobei eine
neue ausdrucks- und inhaltsseitige Einheit entsteht. Aul’erdem ist der
Beitrag auf die Frage eingegangen, wie die Kontamination trotz ihrer
formalen Ahnlichkeit mit der Komposition und Kurzwortbildung von
diesen Bildungstypen unterschieden werden kann, daher wurde die
Kontamination als Wortbildungstyp von anderen traditionellen Arten der
Wortbildung abgegrenzt und einander gegentibergestellt. Die Problematik
der Zuordnung der Kontamination zur Wortbildung in den beiden
Sprachen wird untersucht und schlieRlich kommt der Beitrag zu dem
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Schluss, dass die Kontamination im Deutschen und im Arabischen als ein
eigenstandiges Phdnomen bzw. als einen kombinatorischen
Worthildungstyp einzuordnen ist, dessen Bildung sich durch die Kirzung
und Verschmelzung auszeichnet.
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