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 الملخص:

الوجود والماهية من المسائل المهمة في علم الكلام؛ لأن الوجود مسألة 

شديد الوضوح هو أيضًا شديد الخفاء، لذلك شغلت  مشكلة فكرية، فمن حيث هو

 العصور، حيث إنها المنطلق لكل فكر فلسفي أو هذه القضية المفكرين على مر

لاف المذاهب مذهب في العقيدة ، وقد تناولت في هذا البحث الوجود من حيث اخت

في الوجود المطلق، لأن منهم من أثبته ومنهم من أنكره، والذين أثبتوا الوجود 

يحتاج إلى تعريف وأقام الأدلة على ذلك ، ومنهم  المطلق منهم قال إنه بديهي لا

تعريف وأيضًا أقام الأدلة على ذلك، ومنهم من قال  إلى من قال أنه كسبي يحتاج

 طلق مع اعترافه به وأقام الأدلة على رأيه.الوجود الم باستحالة تصور

أيضًا تناولت الوجود من حيث إنه مشترك معنوي عند بعض علماء 

الكلام، ومن حيث إنه مشترك لفظي عند البعض الآخر. كذلك تناولته من حيث 

تقسيمه إلى خارجي وذهني، لم يتفق الجميع على الوجود الذهني، لكن غالبًا من 

 المطلق يقول بالوجود الذهني ولكل أدلته على رأيه.يقول بالوجود 

واختلف الفلاسفة وعلماء الكلام في العلاقة بين الوجود والماهية، فمنهم 

من قال إن الوجود عين الماهية كالأشعري، ومنهم من قال بأن الوجود زائدعلى 

اهية الماهية في الممكن فقط كالفلاسفة، ومنهم من قال بأن الوجود زائد على الم

في الواجب والممكن كالرازي، ولكل رأي أدلته والسبب الذي يستند إليه في قوله 

 بهذا الرأي.

 تناول البحث كل هذه المسائل بالعرض والتحليل.

 الوجود، الماهية، علم الكلام، علاقة الوجود بالماهية.: الكلمالا الم،تاحية
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Abstract: 
The issue of existence and essence is one of the important 

issues in theology; because existence is an intellectual problem. 
Though this issue is obvious, it is also vague, so it has occupied 
thinkers throughout the ages, as it is the starting point for every 
philosophical thought or doctrine in belief. Some have approved 
it, while some others denied it, and there are those who approve 
absolute existence. Some thinkers said that it is self-evident that 
does not need to be defined or has evidence established.  Others 
said it needs definition and evidence. Some assured that it is 
impossible to perceive the Existence although they admit it and set 
the evidence for that. 

 It also dealt with the essence as it is moral common with 
some theologians, and as it is a verbal common to others. I further 
discussed it in terms of dividing it into external and mental. Not 
everyone agrees on mental existence, but often those who believe 
in absolute existence, further believe in mental existence, while 
each party has evidence to defense of their opinion. Philosophers 
and scholars of theology differed in the relationship between 
existence and the possible.  Some of them argue that existence is 
the appointed Essence like Alash’ari, and some of them argue that 
Existence is more than the essence in the possible only, such as 
the philosophers, and some of them argue that existence is more 
than the essence in the duty and the possible, such as Alrazi. Each 
opinion has its evidences and reason for their opinion. The 
research examined all these issues through presentation and 
analysis. 

Keywords: Existence, Essence, Theology, The 
relationship between Essence  and  Existence.  
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 المقدمة

، خلهق الخلهق ومهنحهم العقهل، الحمد لله على آلائهه، وسهبحانه وتعهالى فهي عليائهه

وهههداهم إلههى الحههق، ونصههلي ونسههلم علههى المبعههوث رحمههة للعههالمين، منقههذ العبههاد مههن 

 وعلى آله الطاهرين وصحبه الأخيار. ضلال الشرك والإلحاد، محمد 

الوجود مشكلة فكرية فمن حيث هو شديد الوضوح فهو أيضًا شديد الخفهاء، 

بقضههية مههن القضههايا أكثههر غرابههة وأحفههل إن الفكههر النظههري الإنسههاني لههم يلتههق 

 .(1)بالتناقض والأضداد من قضية الوجود

وقد شغلت ههذه القضهية الفلاسهفة علهى مهر العصهور، فمشهكلة الوجهود أو تحليهل 

الوجود أو تعليل الوجهود ههي البدايهة لكهل منطلهق فكهري، وههي الانطهلاق الفلسهفي فهي 

بمههذهب فهي الفلسههفة إلا وقهد اتخههذ فكهر كههل فيلسهوف، فمنههه مها مههن مفكهر يريههد أن يهدلي 

ولأن كهل موجهود لهه ماهيهة بحهث ، (2)الوجود منطلقًا لتأصيل مذهبه أو التأسيس عليه

الوجممود ولههذلك كههان هههذا البحههث  ، العلمههاء فههي العلاقههة بههين الوجههود والماهيههة

  والماهية في علم الكلام

ههذه لآراء العلمهاء فهي علاقهة الوجهود بالماهيهة، وعقبهت علهى فيه عرضت 

 الآراء مبينة الدوافع الدينية لها.

 وقد تكون البحث من:

 المةدمة. -

 ال،صل الأول: الوجود عند المتكلمين. -

 ويشتمل على ثلاثة مباحث:

 الوجود المطلق بين الإثبات والنفي.المبحث الأول:  -

                                 
راجههع الفلسههفة الإشههراقية عنههد الشههيرازي د. محمههد عبههد الفضههيل، رسههالة دكتههوراه بمكتبههة  (1)

 .117ص  1791كلية أصول الدين بالقاهرة سنة 

 1العدد الرابع من رسالة الإمهام ط 12ص  راجع الوجود في الميزان د. مصطفى غلوش (2)

 م.1791أغسطس  -1041المجلس الأعلى للشئون الإسلامية ، ذو الحجة 
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 الاشتراك في الوجود.المبحث الثاني:  -

 .انقسام الوجود إلى خارجي وذهنيالمبحث الثالث:  -

 ال،صل الثاني: الماهية وعلاقتها بالوجود عند المتكلمين. -

 ويشتمل على مبحثين:

 الماهية وأقسامها.المبحث الأول:  -

 علاقة الماهية بالوجود.المبحث الثاني:  -

 الخاتمة. -

 ثبلا المصادر . -

 والله أسأل التوفيق والسداد

 أ.د/ أحلام الصياد                                       
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 الفصل الأول
 عند المتكلمينالوجود 

 ويشتمل على ثلاثة مباحث:

بممين ابثبممالا  المبحممث الأول: الوجممود الم لمم 

 والن،ي.

 امشتراك في الوجود.المبحث الثاني: 

المبحممث الثالممث: انةسممام الوجممود إلممى خممارجي 

 وذهني.
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 المبحث الأول
 الوجود المطلق بين الإثبات والنفي

 :  :الةائلون بإثبالا الوجود الم ل أوما

المطلق نجده لدى كثير من فلاسفة اليونان، مثل بارمنيدس  (1)إثبات الوجود

وأفلاطههون وأرسههطو، كههذلك قههال بههه بعههض علمههاء الكههلام فههي الإسههلام، وقههال بههه 

  .(2) بعض فلاسفة العصر الحديث مثل هيجل وبراولى ورويس

والذين يقولون بمثبات الوجود المطلق انقسهموا فهي تصهورهم لههذا الوجهود إلهى 

الرأي الثماني تصور الوجود بديهي بالضرورة،  إنالرأي الأول يةول: ثلاثة آراء: 

 إن الوجود استحال تصوره.الرأي الثالث يةول: إنه تصور كسبي، يةول: 

 ون،صل الةول في هذه الآراء الثلاثة فيما يلي: 

 رأي الأول: ال  

أصهحاب ههذا الهرأي أن تصهور الوجهود بهديهي بالضهرورة، فههو مهن  يقول

جد ما هو أوضه  منهه، بهل لا يوجهد والظهور بحيث لا يمكن لعاقل أن ي الوضوح

 . (3)كما يرى السعد ما هو في مرتبته

                                 
( الوجود للشيء وجود في الأعيان، ووجود في الأذهان، ووجود في الألفهاظ، ووجهود فهي الكتابهة، 1)

فالكتابة دالهة علهى اللفهظ، واللفهظ دال علهى المعنهى الهذي فهي الهنفس، والهذي فهي الهنفس ههو مثهال 

شهرحه أحمهد شهمس  -09ص –الإمهام الغزالهي  –الموجود في الأعيان )معيار العلم في المنطق 

 (.1م ط1774 -هـ 1014لبنان،  –بيروت  -دار الكتب العلمية – الدين

 ا(  الوجود عند بارمنيدس هو كل شيء والعدم غيهر موجهود حتهى فهي العقهل إذ أن مجهرد تصهورن2)

له يعطيه نوعا من الوجهود، وههو الوجهود العقلهي، والوجهود عنهد بارمنيهدس كلهى أزلهي لا نهايهة 

ق يشههمل الوجههود والعههدم؛ لأن الوجههود الكلههى نههات  عههن لههه، أمهها هيجههل فقههد ذهههب إلههى أن المطلهه

التجريد، إذن الوجهود المطلهق ههو سهلب مطلهق، والسهلب المطلهق لهيس إلا عهدما ومهن ثهم فالعهدم 

موجود، كذلك يرى براولى ورويس أن الوجد بمعناه المطلق موجهود وتعتبهر جميهع الموجهودات 

طبهع ونشهر مكتبهه  -21.عزمهي إسهلام صد -المفردة أجهزاء لهه. )راجهع مهدخل إلهى الميتافيزيقها

 م القاهرة(.1799سعيد رأفت الطبعة الأولى سنه 

قههدم لههه ووضههع حواشههيه وعلههق  -الإمههام سههعد الههدين التفتههازاني –(  راجههع شههرح المقاصههد 3)

نشهر دار الكتهب  – 101ص  -الجزء الأول، المقصهد الأول –عليه/ إبراهيم شمس الدين 

 .1م ط1779 -هـ 1017لبنان،  –بيروت  –العلمية 
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إذا كان الوجود بهذا الوضوح، فهمن ثمهة مشهكلة تبهدو لنها وههي تعريهف الوجهود؛ 

التعريههف أن يكههون أوضهه  مههن المعههرف، وكيههف نعثههر علههى هههذا لأن مههن شههروط 

 التعريف الواض ، والمعرف يصل إلى هذه الدرجة من الوضوح والبداهة؟

كذلك الوجود أعم مهن أن ينهدرج تحهت جهنس وفصهل، فالشهمول الهذي كهان 

سببا في البداهة والوضوح هو نفسه سبب صعوبة تحديد وتعريف الوجود، وذلهك 

 ميز الشيء عما عداه.لأن التحديد هو ت

فالوجود الذي قلنا أنهه أظههر الأشهياء وأكثرهها بداههة، ههو فهي نفهس الوقهت 

 .(1)أخفي من كل الأشياء ماهية وحقيقة 

ولكن إذا عرفنا الوجهود فمهاذا يكهون ههذا التعريهف؟ فمهن الممكهن أن يكهون 

أو  الوجود هو الثبوت، ويكون الموجود هو الثابت أو يكون الموجهود ههو الكهائن،

يكههون الموجههود هههو الفاعههل ويكههون الموجههود هههو المنفعههل، أي نقسههمه إلههى فاعههل 

 ومنفعل، أو نقسمه إلى قديم وحادث .

:   إن الموجههود ، والشههيء، والضهروري، معانيههها تترسههم يةمول ابممن سمينا

فههي الههنفس ارتسههامًا أوليهها، لههيس ذلههك الارتسههام ممهها يحتههاج إلههى أن يجلههب بأشههياء 

 .(2)أعرف منها 

يةول ال،رذاذى
(3)

 فأما قولنا موجهود فهذكر شهيخنا أبهو عبهد الله البصهري  :

أنه الكائن الثابت. إلا أن هذا لا يصه ؛ لأن قولنها موجهود أظههر منهه، وبعهد: فهمن 

 .(0)كونه كائنا صفه زائدة على الوجود فلا يجوز تحديده به 

                                 
رسالة دكتهوراه بمكتبهه أصهول  -د. محمد عبد الفضيل–(  الفلسفة الإشراقية عند الشيرازي 1)

 .121-104ص 1791الدين سنه 

تحقيهق الأب قنهواتى،  –ابهن سهينا –المقالهة الأولهى   1(  الشفاء القسم الأول من الإلهيات ج2)

، طبعه الهيئة العامة لشهئون 34-27يم مدكور ص والأستاذ سعيد زايد، ومراجعه د.إبراه

 م.1794-هـ1394المطابع الأميرية  سنة 

(  هههو أحههد علمههاء المعتزلههة ولههه شههرح أسههماه بالتعليقههات علههى شههرح القاضههي عبههد الجبههار  3)

للأصول الخمسة . )راجع تقهديم د. محمهد عبهد  الههادي أبهو ريهده لكتهاب ديهوان الأصهول 

 (.3سابورى صلأبى رشيد بن محمد الني

(  ديوان الأصول  )من تراث المعتزلة في التوحيد( تحقيق د/ محمهد عبهد الههادي أبهو ريهدة 0)

 م.1797نشر وزارة الثقافة  -مطبعة دار الكتب -192ص
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فقهال إنهه وقد حاول القاضي عبد الجبار أن يعرف الموجود تعريفها جامعها، 

 .(1)المختص بصفه لكونه عليها تظهر الأحكام الراجعة إلى الذات

تعريف القاضي عبد الجبار لم يصل إلهى مها عليهه الموجهود مهن الوضهوح، 

وبههذلك يكههون فقههد أهههم شههروط التعريههف، وهههو أن يكههون التعريههف أوضهه  مههن 

سههم، المعرف، ولذلك لهم يسهلم تعريهف القاضهي عبهد الجبهار مهن نقهد المعتزلهة أنف

يقول الفرذاذي ناقدًا لهذا التعريف:  وهذا الحد وإن كان جامعها إلا أنهه أشهكل مهن 

قولنا موجود، فقولنا موجود أظهر منه، والحد يجب أن يكهون أظههر مهن المحهدد، 

 .(2)فمذا كان أشكل لا يجوز تحديده به 

إذن تعريههف الوجههود تعريفهها بالحههد هههو أمههر غيههر يسههير، وكههذلك تعريههف 

لمشههتق مههن الوجههود، لأنههه مهها مههن لفظههة يحههد بههها الموجههود إلا وقولنهها الموجههود ا

 .(3)موجود أظهر منه 

أن الوجههود شههيء واضهه  فههي الههنفس كههل الوضههوح ولا يمكههن  والخلاصممة

 التعبير عنه بما هو أوض  منه. 

لهدى  يومن المعتزلة من يرى أن حقيقة الموجود كائنة فهي الوجهدان الهداخل

لفرذاذي:  إذا سألنا السهائل عهن حقيقهة الموجهود أحلنهاه كل واحد منا، لذلك يقول ا

 .(0) على نفسه، فنقول هو ما يجده من نفسه عند المشاهدة 

إذا كان تصور الوجود المطلق عند أصهحاب الهرأي الأول بهدهيا، فهمن مهنهم مهن 

أيضا، مهن ههءلاء السهعد، ومهنهم مهن يهرى أن الحكهم ببداههة  يرى أن الحكم بذلك بدهيا

تصور الوجود ليس بدهيا، مهن ههءلاء الجرجهاني حيهث يقهول:  بداههة تصهور الوجهود 

 .(1)بالبرهان  له صفة خارجة فجاز أن تكون مطلوبة

  يجوز الاستدلال على بداهة البديهي بالكنه؛ لأن بداهته ليست نفهس ماهيتهه ولا 

يكون ثبوتها له بعد تصوره بالكنه بهديهيا، علهى مها تقهرر مهن أن العلهم  جزء منها، حتى

                                 
 .192(  ديوان الأصول 1)

 .192(  راجع ديوان الأصول ص 2)

 (  المصدر السابق نفس الصفحة.3)

 .(  المصدر السابق نفس الصفحة0)

 .99ص 2(  شرح المواقف جـ 1)
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 .(1)الذاتي للشيء بعد تصوره بالكنه بثبوت 

المطلههق جههزء مههن وجههودي؛ لأن معنههاه الوجههود مههع  :   الوجههوديةممول السممدد

الإضههافة، والعلههم بوجههودي بههديهي، بمعنههى أنههه لا يتوقههف علههى كسههب أصههلًا فيكههون 

 .(2)الوجود المطلق بديهيًا؛ لأن ما يتوقف عليه البديهي يكون بديهيًا 

أدلهة  اوبالرغم من أن تصور الوجود عند هذا الفريهق بهديهي إلا أنههم أقهامو

بداهة، لأنها ليست بداهة جلية، بل ههي بداههة خفيهة تحتهاج إلهى تنبيهه، على تلك ال

 ولذلك ساقوا عدة أدلة على بداهة تصور الوجود، نذكر بعضها فيما يلي: 

 : الرأي الأول الةائل ببداهة الوجودأدلة 

 الدليل الأول:   

يقوم هذا الدليل علهى أن الوجهود العهام ههو جهزء الوجهود الخهاص، وممها لا 

فيه أن وجودي الشخصي إما أن يكون بهديهيا أو لا، وعلهى الاحتمهالين فمنهه ريب 

 ينت  أن الوجود المطلق بديهي.

أما على الاحتمال الأول فالأمر لا يحتاج إلا إلى بيان أن الوجهود العهام ههو 

 جزء الوجود الخاص.

وأمهها علههى الاحتمههال الثههاني فأنههه سههوف يئههول إلههى البههديهي دفعهها للههدور أو 

 .(3)ل المحالانالتسلس

 هذا الدليل يشمل على قضيتين هما: 

 وهى بيان أن وجودي بديهي أي الوجود الخاص. الةضية الأولى:

                                 
المجلهد  –ضهبطه وصهححه محمهود عمهر الهدمياطي  –( حاشية السيالكوتي على شرح المواقف 1)

 -هههههـ 1017لبنههههان،  –بيههههروت  –منشههههورات دار الكتههههب العلميههههة  -99ص  2ج  –الأول 

 .1م ط1779

قههدم لههه ووضههع حواشههيه وعلههق عليههه  –الإمههام سههعد الههدين التفتههازاني  –( شههرح المقاصههد 2)

 .109ص  –المجلد الأول  -إبراهيم شمس الدين

 -14ص1للإمهام الهرازي جهـ –(  راجع المباحهث المشهرقية فهي علهم الإلهيهات والطبيعيهات 3)

ومراجعهة وتقهديم طهه عبهد الهرءوف  –هـ، كذلك المحصل 1303عام  –طبعة حيدر آباد 

 نشر الكليات الأزهرية. -10سعد ص
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 هو بيان أن العام هو جزء الخاص. الةضية الثانية:

 بيان الةضية الأولى: 

الوجود الخاص بديهي، لأنه لو كان العلم بوجود النفس نظريا لكهان السهبيل 

)كمههدخل للفكههر( وأمهها الاسههتدلال وكلاهمهها باطههل، وبطههلان الأول إليههه إمهها الحههس 

 بمجماع العقلاء على أن الإنسان يمكنه أن يعلم نفسه دون توقف على الحس.

إمها أن والثاني أيضا باطل لأن هذا الدليل الذي يدلني على معرفهة وجهودي 

 لها .لًا يكون علة للنفس أو معلو

نا يعهرف نفسهه قبهل أن يبحهث لهها عهن وكونه علة للنفس يبطله أن الكثير م

علة، وكون الدليل معلولا للنفس أيضا باطل، لأنه كما يرى الرازي ماذا عساه أن 

يكون  معلولا للنفس ؟ إنه لابد أن يكون فعلا من أفعالها، ويستحيل أن يكون فعلا 

مطلقا، لأن الفعل المطلق لا يكون إلا من فاعل مطلق، والفاعل هنها نفسها معينهة، 

وإن اعتبر الفعل المضاف إلى النفس فهو هنا متوقف على العلم بالنفس الخاصة، 

فلو قلنا يتوقف العلم بوجود النفس الخاصة لزم الدور فثبت أن علم الإنسان بنفسه 

 .(1)غير مستفاد من دليل 

فعلههم الإنسههان بوجههود نفسههه غيههر مكتسههب؛ لأننههي أدرك  وجههودي إدراكًهها 

ى واسطة من برهان أو دليل، بل هو وجهود أشهعر بهه دائمًها بديهيًا لا أحتاج فيه إل

 اختلفت الأحوال والظروف. مهما

 بيان الةضية الثانية: 

الوجههود العههام جههزء مههن الوجههود الخههاص، فممهها لاشههك فيههه أن المقيههد الأخههص 

يحتوى على المطلق ويزيد عليهه بالتخصهيص، فالحيوانيهة متحققهة فهي الإنسهان مضهافا 

، وفههى الفههرس مضههافا إليههها الصههاهلية، وعلههى هههذا الأسههاس فمنههه إذا كههان إليههها الناطقيههة

 .(2)وجودي بديهيا كان الوجود المطلق بديهيا من باب أولى

ثم إننا لو سلمنا جدلا بأن وجودي نظري، فهالنظري لا بهد مهن الانتههاء فيهه 

إلهى الضهروري دفعهها للتسلسهل والانتهههاء إلهى الضههروري يهءدى حتمهها إلهى بداهههة 

ود المطلق، لأن الوجود الضروري الذي انتهينها إليهه ههو بهالقطع أخهص مهن الوج

                                 
 .221ص 2راجع المباحث المشرقية جـ ( 1)

-23عهرض ودراسهة د. أحمهد الطيهب ص–(  مباحث الوجود والماهية من كتاب المواقهف 2)

 .99ص  2ط دار الطباعة، وشرح المواقف جـ -20
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 الوجود المطلق، ثم يجرى عليه باقي الدليل.

 الدليل الثاني: 

:   إن العلم بأن الأمر لا يخلهو عهن النفهي هذا الدليل صوره الرازي يةول

 .(1)والإثبات علم أولى بديهي، والتصديق مسبوق بالتصور 

د والعهدم، والسهابق علهى الأول أولهى بهأن مسبوق بتصهور الوجهوفهذا العلم 

 .(2)يكون أوليًا، فتصور الوجود أولى

يبنهههى ههههذا الهههدليل علهههى إبهههراز التنهههاقض بهههين كهههل مهههن مفههههومي الوجهههود 

واللاوجود، فحيث إن مفهوم الوجود مساوي لنقيض مفهوم العدم. فهمن قولنها إن الشهيء 

بههدهيا يمكههن أن يسههتنت  منههه أن تصههور الوجههود لا يخلههو عههن النفههي والإثبههات تصههديقا 

بههديهي، وذلههك لأن هههذه القضههية لابههد أن تتوقههف علههى تصههور طرفيههها، فههمذا كههان هههذا 

التصديق بديهيا وقد قلنا أنه متوقف في تصوره على تصور الوجود والعدم فمما لاشهك 

ابق فيه أن الحاضر في الذهن بالبداههة لا يتوقهف علهى أمهر نظهري، ثهم أن التصهور سه

لههى أولههى بههأن يكههون أوليهها  مههن الناحيههة المعرفيههة علههى التصههديق، والسههابق علههى الأوك

 .(3)وتصور الوجود أولى 

 إذن هذا الدليل يدتمد على أمرين:

 بداهة ا لتصديق القائل بأن الشيء إما موجود وإما معدوم.  -1

 .(0)بداهة تصور الوجود بناءً على بداهة هذا التصديق السابق  -2

 الدليل الثالث: 

إن تصور الوجود إن لم يكهن ضهروريا فهلا شهك أنهه نظهري، والتصهورات 

 ؟و الرسم، فهل يمكن ذلك في الوجودالنظرية لا طريق إلى تصورها إلا بالحد أ

                                 
( العلم إما تصور وإمها تصهديق، فالتصهور: ههو إدراك الماهيهة مهن غيهر أن نحكهم بنفهي أو 1)

 ليه بالنفي أو بالإثبات.إثبات، التصديق: هو أن نحكم ع

 .21، ومعالم أصول الدين ص10، ويراجع المحصل ص79ص  1( المباحث المشرقية ج 2)

 .10، والمحصل ص 11ص1(  راجع المباحث المشرقية جـ3)

عهرض ودراسهة د/ أحمهد الطيهب ص  –( يراجع مباحث الوجهود والماهيهة مهن كتهاب المواقهف 0)

34 ،31. 
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، فقهد سهبق أن قولنها (1)الواقع إن ذلك مستحيل، أما اسهتحالة التعريهف بالحهد

غيهره ولا فصهلا يميهزه عمها  أن الوجود أعم من أن ينهدرج تحهت جهنس يعمهه مهع

عههداه، هههذا بالإضههافة إلههى أن الوجههود بسههيط فمحههال أن يكههون تعريفههه مركههب مههن 

 جنس و فصل.

الوجود المطلق إذا لم يكن بسيطا فمن أجهزاءه تنطهوي علهى  فهروض ثلاثهة 

 كلها باطلة.

أن تتصف هذه الأجزاء بصفة الوجهود بالتسهاوق مهع الوجهود ال،رض الأول: 

ولا شك أنه يلزمه عدم تقدم الجزء علهى الكهل وههو محهال ضهرورة،  المركب وبعده،

 أنه لا بد من التقدم الذاتي للجزء على كله على أقل تقدير.

هههو أن تتصههف هههذه الأجههزاء بههالوجود قبههل الوجههود المركههب ال،ممرض الثمماني: 

ويلزمههه تقهههدم الشهههيء علههى نفسهههه؛ لأن ههههذا الكههل المركهههب مههها هههو إلا مجمهههوع ههههذه 

 .(2)الأجزاء

هذا القول منقوص لأن الشهيء المركهب فهي الخهارج لابهد أن تتقهدم أجهزاءه 

عليه، فمذا ما تمهت العلهة التامهة وجهد المعلهول معهها مسهاوقة، ولا يلهزم باتفهاق أن 

 يتأخر المعلول عن علته ولا يتقدم الشيء على نفسه .

أن لا تتصههف هههذه الأجههزاء بههالوجود بههل تتصههف بالعههدم ال،ممرض الثالممث: 

 ن يكون الوجود لا وجود وهذا خلف.فيلزم أ

وعلى ذلك فمن افتراض أجهزاء للوجهود يهءدى بنها إلهى محهالات كثيهرة ممها 

 .(3)يثبت لنا بساطته وبالتالي فمنه لا يُحد

 .(0)وكما  لا يتصور التعريف بالحد كذلك لا يتصور بالرسم
  

                                 
تام وحهد نهاقص، الحهد التهام يكهون بهالجنس والفصهل القهريبين، والحهد ( الحد: ينقسم إلى حد 1)

الناقص يكون بالفصل القريب وحده، أو بالجنس البعيد والفصل القريب، والتعريف بالحهد 

 يكون بذكر الذاتيات للمعرف.

 وما بعدها. 97ص 2(  راجع المواقف جـ2)

 وما بعدها. 97ص 2(  المصدر السابق جـ3)

رسههم ينقسههم إلههى رسههم تههام ورسههم نههاقص، الرسههم التههام يكههون بههالجنس القريههب  ( التعريههف بال0)

والخاصية، والرسم الناقص يكون بالخاصة فقط، أو بالجنس البعيد والخاصهة، والتعريهف 

 بالرسم يكون بالصفات العرضية اللازمة للمعرف.
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 بطلان تصور تعريف الوجود بالرسم:  

 الوجود م يدرف بالرسم للأسباب الآتية: 

 أن الرسم يكون بالأعرف و الأوض  ولا شيء أوض  من الوجود. -1

إنه من التسليم الجدلي بوجهود مها ههو أعهرف مهن الوجهود فهمن الرسهم لا -2

 يعرف بالكنة والحقيقة وهو المتنازع فيه.  

يفيهد بعههد  لأن تعريهف الوجهود بالرسههم يهءدى إلههى الهدور، ذلهك أن الرسههم-3

العلم باختصاص الشيء بالمرسوم مما يتعين معه المعرفهة القبليهة بههذا المرسهوم، 

مما يءدى إلى الدور المحال ولا خروج منه إلا بتقرير أن الرسم لا يفيهد التصهور 

 الذاتي بل لا يتم إلا بعده.

أن الوجود هو أعهم المفهومهات مهن حيهث الحمهل اشهتقاقا لأن كهل مفههوم -0

 في الذهن فقط بدون العكس. موجود ولو

فمذا ما رجعنها إلهى قاعهدة العمهوم والخصهوص، وأن الأعهم جهزء الأخهص، 

والجزء أعرف من الكل، فمنه يلهزم مهن ذلهك أن العلهم بالكهل  الأخهص   موقهوف 

 .(1)على العلم بالجزء  الأعم  من غير عكس

 مناقشه أدلة بداهة تصور الوجود: 

دي الشخصههي بههديهي وبالتههالي الوجههود مبنههى علههى أن وجههوالممدليل الأول: 

المطلق بديهي. فمن أريد بذلك أن التصور هو البديهي فهو مسهلم لهه إن تصهورناه 

بوجه ما. ولكن كلامنا إنما هو في تصور ههذا الوجهود بالكنهة والحقيقهة، وتصهور 

 الوجود الخاص بوجه يستلزم تصور الوجود المطلق بالكنة والنزاع فيه.

جهدلا بهذلك فأننها لا نسهلم أن الوجهود المطلهق جهزء مهن ثم إننا لهو سهلمنا 

الوجود الخاص ؛ لأنه ليس كل أعم جزء للأخص، ألا يجوز أن يكون الوجود 

مهثلا أعهم مهن الإنسهان ولكنهه لهيس جهزء مهن  المطلق عرضا عامها ؟ فالماشهى

حقيقتههه، وكههذلك الحههال فههي الوجههود المطلههق لأن المتعههارف عليههه عنههد علمههاء 

الكلام أن الوجود المطلق يطلق على الوجودات الخاصة صدق العارض الأعم 

                                 
 .72، 71ص  2ج  -، كذلك شرح المواقف144ص  1ج  –( راجع المباحث المشرقية 1)
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 .(1)المعروض  على

وقد ذكر الأصفهانى أنه لا يلزم من تصور وجودي بالبداهة تصور الوجود 

بالبداهة إلا إذا كان للوجود طبيعة نوعية تشترك فيها كهل الوجهودات بهأن  المطلق

 .(2)يكون المطلق داخلا في حقيقة كل فرد منها

ولا شك أن الأشعرى ومن على شاكلته من القهائلين بهأن لكهل شهيء وجهوده 

الخههاص، وأن الاشههتراك إنمهها هههو فههي اللفههظ فقههط. وهههم يرفضههون ذلههك، بههل إن 

المعنوي منهم من يرى أنه مقهول بالتشهكيك، والقهول بالتشهكيك  القائلين بالاشتراك

 يكون خارجا عن حقيقة الأفراد.

أن الوجود المطلق خارج عهن وجهودي لأنهه يلهزم مهن تصهور والخلاصة: 

 .(3)الشيء  كالوجود الخاص  تصور ما هو أعم منه عارض له

إلههى أمهها إذا أريههد بههه التصههديق بوجههودي هههو البههديهي فهههو أيضهها لا يههءدى 

المطلوب، وذلك لأن الحكم البديهي لا يلزم منه تصهور الطهرفين بالكنهة والحقيقهة 

 فيجوز أن يكون الحكم البديهي بناء على تصور الطرفين بوجه ما.

إن التصههديق بههـ  أنهها موجههود  ذلممك ممما قممرره صمماحب المواقممف فةممال: و

تصههديق بههديهي حاصههل لمههن لا يتصههور منههه كسههب، وانههه لا يسههتدعى تصههور 

                                 
، كههذلك شهههرح الطوالهههع 140ط ص-المكنهههاس–(  أشههرف المقاصهههد علههى شهههرح المقاصههد 1)

 المطبعة الأميرية. 29للأصفهانى ص 

الخاصهة، وقهد ذكهر علمهاء المنطهق أن  (  وذلك بأن الوجود المطلق جنسا لسهائر الوجهودات2)

الحقيقة  الماهية  تنقسم إلى حقيقهة نوعيهة وحقيقهة شخصهية، وأن الحقيقهة النوعيهة قسهمان 

 بسيطة ومركبة.

 فالبسيطة: ما ليس لها أجزاء وهذه إنما ترسم فقط كالنقطة الواحدة. 

يوانيهة والناطقيهه. أما المركبة: فهي ما كانت ذات أجزاء كحقيقة الإنسهان المركبهة مهن الح 

الحقيقة الشخصية: وهى ما اقترنهت بعهوارض جُعلهت قوامها لهها وتميزهها ههذه العهوارض 

عما يشاركها في حقيقتها النوعية كحقيقة كل فرد منا، فمن له مميزات شخصية بها يمتهاز 

عههن سههائر أقرانههه مههن أفههراد الإنسههان. )راجههع علههم المنطههق الحههديث والقههديم، للشههي  عبههد 

مطبعهه دار النشهر والتهأليف البخاريهة  –وما بعهدها  29حمد عبد الرحمن ص الوصيف م

 م (.1739بالقاهرة سنه 

 1المطبعة الخيرية ط -39(  راجع شرح الطوالع للبيضاوي ص3)
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وجودي بالكنة بل باعتبار ما، كما أن أحد طرفيه  أنها  والمشهار إليهه بأنها حقيقتهه 

 .(1)بكنهها غير بديهية

وإذا كان الوجود الخاص بديهيا بوجه ما وضربنا صفحا عهن كهون الوجهود 

المطلههق لههيس جههزء الوجههود الخههاص فههمن اسههتلزم بداهههة وجههودي لبداهههة الوجههود 

ذكرنا أن النـزاع فهي تصهور الموجهود المطلهق المطلق يكون بوجه ما أيضا .وقد 

 هو نزاع في تصوره بالكنة والحقيقة.

 مناقشه الدليل الثاني: 

الحكم بأن الوجود المطلق بديهي علهى أسهاس أن الوجهود الشخصهي بهديهي 

يتفق مع الرأي الذي قال به الرازي في التصهديق وههو: أن التصهديق عبهارة عهن 

ه غيهر ملهزم للمهذهب القائهل بهأن التصهديق ههو مجموع التصورات مع الحكم، لكن

 .(2)الحكم فقط

بههل يوجههد مههن يههرى أن هههذا الههدليل غيههر ملههزم سههواء اعتبرنهها أن التصههديق 

بديهي إذا كانت التصهورات الثلاثهة بديهيهة والحكهم بهديهي كمها يقهول الهرازي، أو 

 كان الحكم بديهي فقط كما يقول الحكماء.

مهذهب الهرازي بهل لا يصهل  دلهيلا فهذلك  أما أن هذا الدليل غير ملهزم علهى

 لأنه يترتب عليه المصادرة على المطلوب .

وذلك إننا أذا حكمنا بالبداهة على جميع الأجزاء فمما لا شك فيه أن الوجود 

جزء منها، فكأننا قلنا: جميهع أجهزاء التصهديق والتهي منهها الوجهود بديهيهة فتكهون 

 .(3)نتيجة وهذا بعينه هو المصادرة الدعوى قد أخذت مسبقا في الدليل ثم صارت

وأما بيان أن هذا الدليل غيهر ملهزم علهى مهذهب الحكمهاء، فهذلك لأن الهدليل 

                                 
 .92ص 2(  راجع شرح المواقف جـ1)

مراجعهه وتقهديم عبهد الهرءوف سهعيد  –نصهير الهدين الطوسهي  -(  راجع تلخيص المحصهل2)

ه الكليات الأزهرية .)المذهب القائل بأن التصديق هو الحكهم فقهط ههو مهذهب مكتب 10ص

الحكماء والتصورات الثلاثة مجرد شهروط فقهط، فالتصهديق عنهدهم ههو الحكهم، فهمذا كهان 

الحكم بديهيا كان التصديق بديهيا، أمها عنهد الهرازي فهمن الحكهم ههو جهزء مهن التصهديق ( 

 – 7، 9رسالة الشمسية د. محمد شمس الهدين ص راجع تيسير القواعد المنطقية )شرح ال

 م(.1792 0ط

 .99ص  2(  شرح المواقف جـ3)
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إذا تطرق إليه الاحتمهال سهقط الاسهتدلال بهه، وتطهرق الاحتمهال هنها ممكهن، لأنهه 

الههذي هههو  –لههيس هنههاك مانعهها أن يكههون تصههور طرفيههه معهها أو تصههور أحههدهما 

 .(1)مع كون الحكم في نفسه بديهيا كسبيا -الوجود مثلا

من يرى أن البداهة المنصبة على الحكم فقط لا تءدى إلهى إثبهات  نومن المتكلمي

الداعي)وهو بداهة تصور الوجود( إذ لا معنى لكون الحكم بهديهيا إلا أنهه غيهر متوقهف 

 .(2)على الدليل بعد تصور الطرفين سواء أكان تصورهما بديهيا أم كسبيا

لى أولى  ويتض  من ذلك أن قول الرازي في هذا الدليل  والسابق على الأوك

 بأن يكون أوليا  غير مسلم له بشكل نهائي.

وقد حاول الإيجى التماس مخرج لدليل الهرازي فقهرر منهع المصهادرة رغهم 

بداهههة جميههع الأجههزاء، وذلههك   لأن العلههم ببداهههة التصههديق لا يتوقههف علههى العلههم 

 ا يأتي هذا تبعا لذاك.. وإنم(3)ببداهة الأجزاء

:  إننا إذا علمنها أن يوضح السيد الشريف الجرجاني كلام ابيجى فيةول

هذا التصديق يوجد عند غير القادرين على الاستدلال كالبله والصبيان علمنا على 

 .(0)وجه إجمالي أن كل جزء من أجزاء هذا التصديق بديهي

ضروريا على العلم التفصيلي وذلك لأن العلم بالتصديق غير مترتب ترتيبا 

بالأجزاء وكان الفرق بهين العلمهين هنها كهاف فهي شهجب علاقهة التوقهف والترتهب 

 .(1)بين أحدهما والآخر فلا تلزم المصادرة على المطلوب

ويمكن إرجاع انفكاك التلازم بين بداهة التصديق ككل وبين بداهة كل جزء 

علههى حههدة وذلههك لمهها تعههارف عليههه المفكههرون مههن أن وجههود الشههيء لا يسههتلزم 

الإدراك للشيء أنه موجود بدون عكهس. وعلهى ذلهك فمنهه لا يتوقهف العلهم ببداههة 

يجههي ويههرى أن التصههديق علههى العلههم ببداهههة كههل جههزء ولكههن السههعد لا يوافههق الإ

المصادرة واقعه فعلا، وذلهك لأنهه إذا توقهف العلهم ببداههة الكهل المسهتدل بهه علهى 

                                 
 .39، كذلك شرح الطوالع ص 77ص  1(  راجع أشرف المقاصد جـ1)

 . 39، كذلك شرح الطوالع ص 77ص  1(  راجع أشرف المقاصد ج2)

 .31-30(  مباحث الوجود والماهية ص 3)

 .39كذلك شرح الطوالع ص  ،99-99ص  2(  شرح المواقف جـ0)

 .31(  مباحث الوجود والماهية ص 1)
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العلم ببداهة الجزء توقف ضروري، وبداهة الجزء جزء بداههة الكهل،  فهمن العلهم 

المتعلق بالبداهة الجزئيهة جهزء العلهم المتعلهق بالبداههة الكليهة، فهمن افتهراق العلهوم 

 .(1)ق فيتبع العلم متعلق في الجزئية والكلية  إنما هو باعتبار المتعل

المكناسهي حهلا مناسهبا الخلاف بين الإيجي والسعد في هذه المسألة وجد لهه 

منهما صحيحا على وجه ما، يقول:  والحق أن الاستدلال صهحي   يجعل رأى كل

إن سلم الخصم ببداهة علم الكل ولو كان متوقفًا على علم الجزء، إذ كأنه قهال: قهد 

لمت أن علم هذا الكل بديهي فليزم أن علم جزئه بهديهي إذ لا يصهل  علهى الكهل س

إلا بعهد علهم الجههزء، وأمها إذا لهم يسههلم فالاسهتدلال فاسهد وتلههزم فيهه المصههادرة، إذ 

 .(2)يقال: الكل لا يثبت حتى يثبت علم الجزء، وعلم الجزء هو المتنازع فيه 

م منههه هههذا وذاك، فههمن كههان يريههد المكناسههي أن يقههول إن كههلام الإيجههي يفههه

مراده أن الاستدلال يص  بعلم الكل بناء علهى ثبهوت علهم الجهزء العلهم ضهمنا، إذ 

أن الإنتاج صحي  لعد توقفه بعد تسهليم العلهم بالكهل علهى تسهليم العلهم بهالجزء لأن 

الكل مستلزم للجزء، إذ الجزء موجود في ضمن الكل، فمن كان مراد الإيجي ههذا 

 ه.فالصواب ما قال

وإن كان مهراده أن العلهم بالكهل يحصهل دون أي علهم بهالجزء ثهم يسهتدل بهه 

 .(3)بعد ذلك على العلم بالجزء فالصواب ما قاله السعد

وسهههواء علهههى رأى السهههعد أو رأى الإيجهههي فهههمن دليهههل الهههرازي لا يوصهههل 

للمطلههوب، أمهها عنههد السههعد فللههزوم المصههادرة المههذكورة، وأمهها عنههد الإيجههي فههمن 

التصههديق البههديهي يكههون تصههورا بوجههه مهها، وهههو وإن أدى إلههى تصههور أجههزاء 

تصههور الوجههود المطلههق فلههن يكههون تصههورا بالكنههة بههل بوجههه مهها أيضهها، وهههذا لا 

خلاف فيه بل الخلاف في تصوره تصورا ذاتيا بالكنة والحقيقة وهذا ما لهم نصهل 

 .(0)إليه بعد هذا الدليل

 مناقشه الدليل الثالث: 

هذا الهدليل مبنهى علهى اسهتحالة تصهور الوجهود بالحهد أو الرسهم، وقهد وجهه 

                                 
 .144ص 1(  راجع هامش أشرف المقاصد ج1)

 .141ص  1(  راجع المصدر السابق جـ2)

 .141ص  1(  راجع أشرف المقاصد جـ3)

 .99ص  2(  راجع شرح المواقف جـ0)
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 بعض العلماء النقد إلى هذا الدليل: 

 أما استحالة تدريف الوجود بالحد: فالنةد فيه مبنى على أمرين: 

الذين اعترضوا على اسهتحالة تعريهف الوجهود بالحهد، يهرون الأمر الأول: 

 كمهههذهبتحيلا فهههي بعهههض المهههذاهب أن تعريهههف الوجهههود بالحهههد لهههيس امهههرأ مسههه

 الأشهياء حقهائق أن حقيقتهه، وحيهث عهين شهيء كل وجود أن يرى الذي الأشعري

 أن أي كهذلك الوجهود أجهزاء تكهون لا فلهم أخهرى جهة من ومختلفة جهة من ثابتة

 أيضهها ويخههالف ،الآخههر الجههزء حقيقتههه فهي يخههالف جههزء وكههل ،حقيقتههه جههزء لكهل

 الوجهود صهدق يكهون أن يجهوز ثهم ومن  المركب الوجود   الأجزاء هذه مجموع

 .عرضيا صدقا الأجزاء هذه على

فمنه لم يحدث عند اجتماعها إلا  وحتى إذا اخترنا أن هذه الأجزاء ليست وجودات

المجموع الذي هو عين الوجود، و إن كان كل منهمها فهي حهد ذاتهه لهيس بوجهود، وإذن 

 .(1)فالتركيب هنا في الوجود نفسه وليس  في الفاعل أو المقابل

فمنههه لكههي يكههون الههدليل صههحيحا ومءديهها إلههي وأممما عممن الأمممر الثمماني: 

ع والههنقض والمعارضههة، ودليههل القههائلين المطلههوب فههلا بههد مههن أن يسههلم مههن المنهه

بامتناع تصور الوجود بالحد لم يسلم من ذلك، فمنه يوجد من يمنع هذا الدليل ومن 

 ينقضه أيضا.

هذا النقد مبني على فرض أن يكون أجزاء الوجود ليست  أوم منع الدليل:

وجههودات، فمنههه عنههد اجتماعههها يحصههل الوجههود، وذلههك كصههفحات الكتههاب فكههل 

 تسههمى كتابهها بههل مجمههوع الصههفحات يُسههمى كتابهها، كههذلك العشههرة فهههي صههفحة لا

. ويلاحهظ أن ههذا المنهع قهائم علهى (2)محض الآحاد التهي لهيس شهيء منهها بعشهره

أجزاء خارجية ذات وجودات خاصة ومجموع هذه الوجودات موجهود ههو الآخهر 

 في الخارج وهذا ما لا خلاف لأحد عليه.

أمهها الوجههود المتنههازع فيههه فهههو اعتبههار عقلههي لا وجههود لههه فههي الخههارج، 

                                 
قهههد جانبهههه .ملحوظهههة: الاستشههههاد هنههها: بمهههذهب الأشهههعري 73ص 2( شهههرح المواقهههف جهههـ1)

الصواب؛ لأن الأشعري لا يقول بالوجود المطلق، لأن كل وجود عنده هو وجود خهاص، 

 ومحل النزاع هنا هو في الوجود المطلق .

 . 03ص 1( شرح المقاصد جـ2)
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 .(1)والحكماء يقولون مالا وجود له فهو معدوم إذ لا واسطة عندهم

لكن السعد لا يتفق مع رأي الحكماء في ذلك ويقرر أن أجهزاء الوجهود وجهودات 

يصههههدق عليههههها الوجههههود صههههدق المعههههارض علههههى المعههههروض ولا يلههههزم المحههههالان 

)تقدم الشيء على نفسه، ومساواة الجهزء للكهل فهي تمهام ماهيتهه( لأن التقسهيم نكوراالمذ

إلههي أجههزاء هنهها والتمههايز بينهمهها أمههر عقلههي . وإذن فههلا مههانع مههن التسههليم بلههزوم كههون 

الوجود محض ما ليس شيء من أجزائهه بوجهود، علهى معنهى أن كهل جهزء لهيس نفهس 

لمركبهات بالنسهبة إلهي الأجهزاء العقليهة الوجود، وإن كان يصهدق عليهه الوجهود كسهائر ا

 .(2)عارضالفمنها لا تكون نفس ذلك المركب لكنه يصدق عليها صدق 

الدليل القائم على استحالة التعريهف بالحهد يمكهن نقضهه ثانيا نةض الدليل: 

بأنه لو ص  للزم منه انتفاء كل المركبات سواء في ذلك العقلية أو الحسية أما في 

فيمكن القول مثلا بأن البيت بسيط لأن الأجزاء التي يتوهم أنهه  المركبات الحسية:

مركب منها إن كانت نفسه لزم تقدم الشيء على نفسه ومساواة الجزء للكهل، وإن 

 كانت غيره فعند اجتماع هذه الأجزاء إما أن يحصل أمر زائد أو لا ...ال 

فههو لا شههك أمها فهي المركبهات العقليههة: فمننها لهو نظرنها فههي مفههوم الإنسهان 

مفهوم بسيط لأن ما يتوهم أنه مركب منه كالحيوانية والناطقية إن كهان كهل واحهد 

 منها إنسان لزم تقدم الشيء على نفسه...ال  

وإن كههان كههل واحههد منههها غيههره فممهها أن يحصههل عنههد اجتماعههها أمههر زائههد 

 أولا..ال 

أما عن المدليل علمى اسمتحالة تصمور الوجمود بالرسممد فةمد ذكمر عليمه 

 لدلماء عدل اعتراضالاد نجملها فيما يلي: ا

أن القهههول بأنهههه لا شهههيء أعهههرف مهههن الوجهههود يعهههد مصهههادرة علهههى  -1

المطلوب، وهذا أمر واض ، إذا أن كونه كذلك موقوف علهى كونهه بهديهيا فيكهون 

قهد دلهل بالنتيجهة علهى النتيجهة نفسهها وتلهك ههي  -مع قليل مهن التجهاوز -المستدل 

 .(3)المصادرة بعينها 

                                 
 . 71، 70ص 2( شرح المواقف جـ1)

 . 142ص 1( راجع أشرف المقاصد جـ2)

المصهرية تحهت رقههم  ببهدار الكته مخطهوط 3لوحههة -( راجهع رسهالة القونهوي إلهي الطوسهي3)

 فلسفة. 299
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نقههول بههأن الأعههم جههزء الأخههص لههيس علههى إطلاقههه لأن الأعههم قههد أن  -2

يكون عرضا عاما فلا يلزم من تصوير الأخص ولو بالكنة تصور الأعهم ويجهوز 

 أن يكون الشأن في الوجود كذلك.

أن التعريف بالرسم قد يفيد الكنة فيجوز أن يكون تصور بعهض الخهواص  -3

قهوي يسهتعد لفيضهان كنهة الحقيقهة منهه موجبا لتصهور الحقيقهة أو الكنهة، أي أن الهذهن ال

 .(1)بمجرد تصور الخواص

أن هنهههاك مغالطهههة فهههي القهههول بهههأن العهههام أقهههل شهههروطا وموانهههع مهههن  -0

الخاص، وذلك لأن هذا إنما يتحقق في الأجزاء الخارجية، بأن تكون أفهراد الأعهم 

أكثر من أفراد الأخص، بخلاف تحقيق ذلك في الذهن، فمنه لا ينطبق عليه إلا إذا 

كان الأعم جزء من الأخص، وكان الأخص معلومها بالكنهة، فيكهون شهرط تحقيهق 

 الأعم في الذهن شرطا لتحقيق الأخص فيه.

وهنههاك مههن المواضههع مهها يصههدق عليههه هههذه القضههية وهنههاك مههالا يصههدق، فهههي 

تصدق علهى الأفهراد الخارجيهة فهمن الأقليهة فهي الشهروط و الموانهع ههي لعلاقهة العمهوم 

لعلاقههة ليسههت موجههودة بههين الصههور الذهنيههة للأعههم والأخههص والخصههوص، وهههذه ا

بحسب الوجود الذهني، وإن وجدت بينهما علاقة في هذه الحالة فههي علاقهة القيهاس إذا 

لا يمكن أن تحمل صورة الأعم على صورة الأخهص. وبنهاء علهى ذلهك فمنهه يجهوز أن 

 .(2)تحصل صورة الخاص هنا بدون صورة العام 

اقف أنه لا تعانهد بهين الصهور الذهنيهة بهل ههي متقاربهة، يذكر صاحب شرح المو

لأنه إن وجد التعاند بينهما فسهوف يكهون بحسهب الوجهود الظني الهذهني  فيكهون أيضها 

مههن الأمههور الذهنيههة فههلا تعانههد فيههها، وممهها يههدل علههى تقههارب الصههور الذهنيههة أن الضههد 

 .(3)يخطر بالذهن مع ضده أكثر من أن يخطر بدون ضده

أن اجتماع الضدين محال في الخارج فقط، أما في الذهن فقد  ومعنى هذا

توجههد فيههه صههورة السههواد والبيههاض....ال  وهههذا مهها يفهههم مههن عبههارة السههيد 

                                 
 . 142-141ص 2( راجع شرح المواقف جـ1)

 .142ص 2( شرح المواقف جـ2)

 . 143ص2( المصدر السابق جـ3)
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الشريف الجرجاني  الضد يخطر بالهذهن مهع ضهده أكثهر مهن خطهورة بالهذهن 

 بدون ضده .

 أدلة الرأي الثاني الةائل بتصور الوجود الم ل  بامكتساب: 

الفريق إلي القول بتصور الوجود المطلق عن طريق الكسب، إذ   ذهب هذا

أن البحهث فههي الوجههود مههن أههم مطالههب الفلسههفة، فلههو قلنها ببداهتههه لأدى ذلههك إلههي 

 إبطال النظر الفلسفي في مبحث الوجود.

أصحاب هذا الرأي يقولون إن تصور الوجود المطلق من أكبر المعضهلات 

 ظريا، ولذلك استدلوا عليه بالأدلة الآتية: الفلسفية، فتصوره لا يكون إلا ن

ا علهى الماهيهة، أي أن أن الوجود المطلق لن يكون إلا زائهدً الدليل الأول:  

فههلا يكههون بههديهيًا؛ لأن الماهيههات  -كمهها يقههول الأشههعري –الوجههود نفههس الماهيههة 

الوجهود متوقهف علهى وبالتالي لن يكون إلا كسهبا؛ وذلهك لأن تعقهل  ليست بديهية،

تعقهل العهارض متوقهف علهى تعقهل المعهروض، وحيهث إن ل الماهيهة، كمها أن تعق

:  ليس كنه شيء بهديهيا -كما يقول صاحب شرح المواقف-الماهيات ليست بديهية

 . (1)وإنما البديهي بعض وجوهها 

فيكهون  -كمها ههو مهذهب الهرازي –وإما إذا كان الوجود زائدًا على الماهية 

الوجود حينئذ من عوارضها، أي من عوارض الماهيات، فيعقل الوجود تبعًا لهها؛ 

ليست بديهيهة فهلا يكهون الوجهود  لأن العارض لا يستقل بالمعقولية، لكن الماهيات

 .(2)بديهيًا؛ لأن التابع للكسبي أولى بأن يكون كسبيًا

صهفة غيهر مسهتقلة بالمعقوليهة، ومها  ومن ثم فمن الوجود كسبي لأن الوجود

كههان كههذلك كههان فههي معقوليتههه تبعهها للغيههر، فههمذا معقوليههة الوجههود تبههع لمعقوليههة 

معروضههاته التههي هههي الماهيههات والتههي هههي غيههر أوليههة التصههور، فههالوجود التههابع 

لهي التصهور تصوره لتصورها أولى أن لا يكون أوَّ
. وقهد يعتهرض الهبعض بهأن (3)

التههي تعههرض للماهيههات، أمهها الوجههود المطلههق فمنههه لا  الوجههودات الخاصههة هههي

 يعرض، وحيث أنه كذلك فمنه لا يتوقف تعقله على تعقلها.

                                 
 . 140ص 2( راجع شرح المواقف جـ1)

 .141 -140ص  2( المرجع السابق ج 2)

 .  11-10ص 1( المباحث المشرقية جـ3)
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ومههع التسههليم الجههدلي بههأن الوجههود المطلههق عههارض، فلمههن يعههرض؟ ألههيس 

 لمطلق الماهية؟ومطلق الماهية بديهي بخلاف الماهيات الخاصة فمنها كسبية.

أن الوجههود المطلههق عههارض للوجههود  إلا أن أصههحاب هههذا الاتجههاه يههرون

الخاص، فمذا كان الوجود الخاص الذي لا ينكره أحهد عهارض للماهيهات الخاصهة 

 عندهم، فمثلا الوجود الممكن زائد على الماهية على أصلهم.

فههمذا فهمنهها ذلههك رأينهها أن الوجههود المطلههق أكثههر تبعيههة وأصههعب فهمهها لأنههه 

الماهيهة فههو أيضها عهارض للماهيهات عارض لعارض، وكذلك الحهال فهي مطلهق 

المخصوصة، فمذا كانت الماهيات المخصوصة ليس كنة شيء منها بديهيا فكهذلك 

 .(1)مطلق الماهية من باب أولى

معلههوم أن الأمههر البههديهي إذا كههان تصههور لا يحتههاج إلههي الممدليل الثمماني: 

عديهد مهن تعريف، وإذا كان تصديق فلا يحتاج إلي دليل، والوجود المطلق عليهه ال

التعريفات، ولم تسلم هذه التعريفات من الاعتراض ولا يوجد تعريهف منهها يصهل 

 إلي الكنة.

فههمذا كههان الوجههود المطلههق بههديهي لكانههت جميههع المههذاهب متفقههة عليههه، لكههن 

اختلاف المذاهب حوله وذهاب كل فريق إلي رأي فيه يختلف عن الهرأي الآخهر، 

وكههل فريههق يقههدم أدلتههه علههى رأيههه وينقههد أدلههة الفريههق الآخههر، فهههذا يءكههد علههى أن 

 تصور الوجود ليس بديهيا ولكنه كسبيا.

:   لاشهك أنهه لا يشهتغل العقهلاء بتعريهف المواقمفشمر   جاء فميولذلك 

بديهية، فلو كان الوجود التصورات البديهية، كما لا يبرهن العقلاء على القضايا ال

 .(2)عرفوه ضروريًا لم يُ 

 مناقشة أدلة ال،ري  الثاني الةائل بتصور الوجود بالكسب.

 مناقشة الدليل الأول: 

هذا الدليل مبني على أن العارض تابع للمعروض فهي المعقوليهة، وقهد رأي 

بعههض العلمههاء أن ذلههك لههيس دائمهها بههل يجههوز الانفكههاك عنههه، وذلههك بههأن نعقههل 

العارض ونغفل عهن المعهروض، فهالتلازم بينهمها لهيس علهى إطلاقهه حتهى يشهمل 

                                 
 .01-00 ص 1( راجع شرح المقاصد جـ1)

 .149ص  2( شرح المواقف ج 2)
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يههان المعقههولات والموجههودات فههي الأعيههان، بههل هههو خههاص بههالموجودات فههي الأع

فقط، فهمذا جهاز الانفكهاك فهي التعقهل بهين الوجهود المطلهق والوجهود الخهاص، فهمن 

الوجود المطلق سوف يكون عارضا للماهيهة المطلقهة وههي بديهيهة فسهوف يكهون 

هو الآخر بديهيا، ومن جهة أخرى فمننا لو سلمنا جهدلا بهأن التبعيهة بهين العهارض 

باكتساب الماهيات جميعها لأنهه والمعروض مطلقة فلا نسلم إطلاق وتعميم الحكم 

 لا يصدق إلا على البعض فقط.

وإذا كان بعضها بديهيا فما المانع مهن تعقهل الوجهود بداههة بنهاء علهى تعقهل 

 بعض الماهيات البديهية؟

بههل  افهههي ليسههت ضههرورية كلههه-وقههد مثلههوا لههذلك بتصههور ماهيههة الحههرارة

الوجهود عارضها لهها وقرروا أننا إذا تصورنا ماهية ضهرورية وتصهورنا -بعضها

فمن تصور الوجود حينئذ بديهي، إذا أخذنا في الاعتبار أن لازم الضروري لا بهد 

 .(1)أن يكون ضروريا كذلك

أصهحاب الهرأي الأول علهى  وهناك اعتهراض مهنمناقشة الدليل الثاني:  

هذا الدليل، وقالوا أنه لا شك في أن الأمور البديهية محل اتفاق بين العقلاء لكنهها 

منها ما هو جلي ومنها ما هو خفي، وهذا النوع الأخير قد يشغل الذهن عنه فيبدو 

وكأنه ليس بديهيا، لكنه سرعان ما ينتبه إليه بأدنى تنبيه، ويعتبر هذا التنبيه كسهبا 

 ينت  عنه تصور الوجود المطلق.

تصههوره   تعريههف الوجههود لههيس لإفههادة ولممذلك جمماء فممي شممر  المواقممف:

بهين سهائر  لتمييز مها ههو المهراد بلفهظ الوجهودحتى ينافي كونه بديهيًا، بل تعريفه 

الههنفس إليههه بخصوصههه، فيكههون تعريفًهها لفظيًهها..، والأمههور  تالتصههورات، ولتلتفهه

اللفههظ، فهمن البههديهي وإن كههان حاصهلًا فههي الههذهن  البديهيهة يجههوز تعريفهها بحسههب

بديهههة لكههن قههد يكههون مجهههولًا مههن حيههث إنههه مههدلول لفههظ مخصههوص ومههراد بههه 

 .(2)فيعرف ليعلم أنه مدلوله ومراد به 

 الرأي الثالث الةائل باستحالة تصور الوجود الم ل : 

يرى أصحاب هذا الرأي أن الوجود المطلق هو أشد الأشهياء وضهوحا وبسهاطة، 

                                 
 .11-14د.أحمد الطيب ص –( راجع مباحث الوجود و الماهية 1)

 .149ص  2ج  -( شرح المواقف2)
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ولكنه أشدها خفاء، ولا يستطيع العقهل الإنسهاني أن يتصهوره، وإنمها قهد يتصهور بعهض 

 صفاته دون أن يصل إلي ذاتياته، فمذا علمنا عنه شيئا فمننا ولا شك نجهل أشياء.

علمهههها بكنههههها وأولهههها واجهههب وهنهههاك الكثيهههر مهههن الحقهههائق نهههوقن بهههها دون أن ن

الوجوب جل وعلا، ولعلنا بذلك لا نعجب إذا رأيناهم يرون أن حقيقهة الوجهود لا يمكهن 

أن تعلههم و إلا لكانههت حقيقههة البههاري تعههالى معلومههة، وذلههك لأنههه قههد ثبههت بالبرهههان أن 

الوجود من حيث ههو وجهود حقيقهة واحهدة فهي حهق الواجهب و الممكهن، ثبهت أن حقيقهة 

جود هي الوجود المجرد عن سهائر القيهود وأنهه لا يجهوز أن تكهون لهه ماهيهة واجب الو

سوى الوجهود تتقهوم بهالوجود أو يعهرض لهها الوجهود فهمذا كانهت حقيقهة واجهب الوجهود 

هي نفس الوجود المقيد بالقيود السلبية فلو كانهت حقيقهة الوجهود متصهورة لكانهت حقيقهة 

 .(1)الباري متصورة

 :  بالأدلة الآتيةوقد استدل هذا ال،ري  

إن تصور الوجود يقتضي تميزه عن غيره، ويلزمنهي عنهدما : الدليل الأول

اعترف بوجود شيء أن اعترف في ذات الوقت أنني أسلب عنهه كونهه شهيئا آخهر 

 .(2)وهذا هو ما يسمى بالسلب المخصوص

والسههلب المخصههوص لا يعقههل إلا بنههاء علههى تعقلنهها للسههلب المطلق)العههدم( 

توقههف تصههور الوجههود علههى عههدم العههدم ولا شههك أن العههدم يتوقههف فههي وإذن فقههد 

تصوره على الوجود بذلك نكون قد وقعنا في الدور المحهال ومها أدى إلهي الباطهل 

يلههزم الههدور لتوقههف تعقههل كههل واحههد مههن الوجههود والعههدم علههى تعقههل  (3)فههو باطههل

 .(0)الآخر

ماهيتههه فههي  : أننهها لههو تصههورنا الوجههود لحصههلت صههورته أوالممدليل الثمماني

النفس وهو ممنوع؛ لأن النفس موجهودة، فيلهزم حينئهذ أن يجتمهع فيهه مهن الوجهود 

 .(1)صورتان ويلزم منه اجتماع المثلين وهو محال

                                 
 .  10-13ص 1( راجع المباحث المشرقية جـ1)

 .  10( راجع مباحث الوجود والماهية ص2)

 . 149ص 2، وشرح المواقف جـ01ص 1( راجع شرح المقاصد جـ3)

 .149ص  2ح المواقف ج ( شر0)

 .10ص  1( المباحث المشرقية ج 1)
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 :  الأول مناقشة الدليل

نسههلم بههأن إدراك الوجههود يتوقههف علههى المميههز لكننهها نمنههع أن يكههون العلههم 

بمميزه ولهو غفلنها عهن إدراك بتميزه هو سلب كل شيء عنه،  فمننا ندرك الشيء 

 .(1)سواه، وإن ذلك السوى مسلوب عنه

إننا لو سلمنا أن تصور الوجود متوقهف علهى العلهم بتميهزه عهن غيهره فهمن  ثانيا:

السهلب و الإيجهاب غيهر الوجهود والعهدم،  فالإيجهاب المعتبهر فهي القضهايا المنطقيهة ههو 

صههدق المحمههول علههى الموضههوع، بغههض النظههر عههن كههون هههذا المحمههول فههي ذاتههه 

 .(2)العدمموجودا أو غير موجود، وإذن لا يستلزم السلب الخاص معنى 

أن الإيجهاب لهيس ههو الوجهود بهل لهيس مسهتلزما لتصهور  نخلص ممن همذا

الوجههود، وكههذلك الحههال فههي السههلب، فهههو لههيس عههدما فمهها هههو إلا رفههع للاتصههاف 

ق والثبههوت علههى ذلههك الاتصههاف إلا ل، مهها إطههلاق ألفههاظ الوجههود والتحقههبههالمحمو

 لمشابهته لمعنى الوجود فقط.

ذاتيههات السههلب المخصههوص فمنههه لا  وحيههث إن السههلب المطلههق لههيس مههن

يتوقف تعقل الأخير على تعقل ضرورة أن الشيء يتوقف في تصوره دائمها علهى 

ذاتياته،  وأيضا توقف تعقل السلب الخاص على تعقل السلب العام إما يتم إذا كان 

 .(3)صورا بالكنهالعام ذاتيا للخاص، وكان الخاص مت

 مناقشة الدليل الثاني:

الدليل بناء على أن تصور الشيء ههو حصهول ماهيتهه فهي الهنفس. أقيم هذا 

 وذلك مردود من وجهتين:

القهول بهأن تصهور الشهيء ههو حصهول ماهيتهه فهي الهنفس،  الجهة الأولى:

قائمهة بهالنفس فيكفهي فهي هذا خهاص بهالأمور الخارجهة عهن الهنفس، أمها الأمهور ال

ى مها قهالوا مهن أن تصورها حصهول أنفسهها والوجهود مهن جانبهها، وههذا بنهاء عله

العلم بالأمور الخارجة عن الهنفس انطبهاعي، والعلهم بهالنفس والأمهور القائمهة بهها 

علم ضروري يكفهي فيهه حضهورها بنفسهها عنهد الهنفس بمعنهى أنهه لا يحتهاج إلهى 

                                 
 .  19ص 1، والمباحث المشرقيةجـ149ص 1( راجع أشرف المقاصد جـ1)

 .  11( راجع مباحث الوجود والماهية ص2)
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 .(1)حصول صورة منتزعة منها لا بمعنى أن مجرد قيامها بالنفس كاف في العلم

علههم حضههوري لا يحتههاج إلههى صههورة نخلههص مههن هههذا أن العلههم بههالوجود 

منتزعة من المعلوم في العالم؛ بل يكون المعلوم نفسهه حاصهلًا لهه حاضهرًا عنهده، 

 .(2)كما نتصور ذاتنا حالة ذاتنا

فلا يقال أنني فهي تصهوري لهذاتي قهد اجتمهع عنهد مهثلان، وتصهور الوجهود 

 المطلق ينطبق عليه ما ينطبق على تصور الذات.

يقصد به إبطهال القهول بهالوجود،  أن يكون هذا الدليل : ممكنالجهة الثانية

إذ أن للقائههل بههه أن يقههول ذلههك فههي كههل صههورة ذهنيههة تحصههل فههي الههنفس ، ولكههن 

القائلين بالوجود الذهني يمنعون المثلين في الذهن، وذلك بهأن الصهورة الموجهودة 

فههي الههنفس صههورة كليههة، والوجههود الثابههت صههورته فههي الههنفس أو الههذات صههورة 

ية بينما الوجود الذهني صورة كلية ولا شهك أن اجتمهاع الوجهودين هنها لهيس جزئ

 .(3)اجتماعًا لمثلين بل لمتغايرين

وكما رأينا اختلف علماء الكلام في تصور الوجهود، فمهنهم مهن قهال بممكهان 

تصور الوجود ومنهم من قال باستحالة تصوره، ومن قال بممكان تصور الوجهود 

بهديهي، وبعضههم قهال إن تصهوره كسهبي، وكهل رأي لهه تصهوره بعضهم قهال إن 

 الأدلة التي اعتمد عليها في إثبات رأيه، وفي نفس الوقت ينقد أدلة الرأي الآخر.

هههءلاء الههذين اختلفههوا فههي تصههور الوجههود إن كههان ممكنهها أو مسههتحيلاً، هههم 

تصهوره، لكهن يوجهد فريهق آخهر يقرون بهالوجود المطلهق مهع الخهلاف فهي إمكهان 

وجههود المطلههق أصههلًا، فهههو ينكههره لأنههه ينكههر وجههود الكليههات، ويههرى أن لينكههر ا

 الوجود قاصر على الموجودات الجزئية الحسية الموجودة في الخارج.
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ا:   :الةائلون بن،ي الوجود الم ل ثانيا

هنههاك مههن العلمههاء قههديما وحههديثا مههن ينكههر الوجههود المطلههق، فقههديما نههرى 

والشهههكاك، وفهههي العصهههر الوسهههيط نهههرى بعهههض متكلمهههي  المهههذهب السوفسهههطائي

الإسلام، وفي العصر الحديث نرى بعض المذاهب الفلسفية تنكر الوجود المطلق، 

 بل هءلاء ينكرون القول بالكليات عامه.

نأخذ مثلا للمذهب السوفسطائى والشكاك وهو  جورجياس  الذي ألف كتابا 

 أسماه  اللاوجود  يشمل على ثلاث قضايا هي: 

 أنه لا يوجد شيء. -1

 أنه لو وجد شيء وسلمنا بوجوده فالإنسان قاصر عن إدراكه. -2

 .(1)أننا لو أدركنا وجود شيء أيمكننا أن نوصله إلي غيرنا من الناس -3

أما القضية الأولى فمنها تنكر فكرة الوجود، ويستدل جورجياس  على ذلهك 

 حادثا وكلاهما محال فلا وجود.بأنه لو كان ثمة وجود فمما أن يكون قديما أو 

فأمهها بطههلان أن يكههون الوجههود قههديما، فههلأن القههديم لا نهايههة لههه أزلا وأبههدا، 

فمن المكهان الهذي يشهمل علهى الوجهود لا محالهة  (2)وحيث أن الوجود يشغل حيزا 

اسهتحالة أن يكهون الوجهود   يكون أعظم من اللامتناهي، وههذا تنهاقض يهءدي إلهي

 قديما.

دوثه فلأنه لو كان حادثا لا بد له من محدث، فمما أن يكون الوجود وأما بطلان ح

نفسه أو غيره، والأول باطل بلا شك، والثاني أيضا باطل لأنه يلهزم وجهود شهيء آخهر 

 غير الوجود، والمفروض أنه لا يوجد غير الوجود.

وإذا ثبت أن الوجود ليس قديما لا حادثا فقد ثبت أنه غيهر موجهود ضهرورة 

 .(3) الوجود فيهمالانحصار 

                                 
طبعهة دار التهأليف والترجمهة والنشهر  09يوسف كرم ص –( راجع تاري  الفلسفة اليونانية 1)

 . 1794سنة 1ط

كونه كليا ؛لأن الكلى يكون مجهردا فهلا يشهغل ( قوله أن الوجود يشغل حيزا يتنافى مع 2)

 حيزا في الفراغ .

طبهع ونشههر مكتبهة سههعيد رأفههت  34-27د.عزمههي إسههلام ص -( مهدخل إلههي الميتافيزيقها3)

 .  1م ط1799سنة 
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أممما الةضممية الثانيممة التممي تةممول بمننمما لممو سمملمنا بوجممود شمميء فممإن 

 ابنسان قاصر عن إدراكه. فيستدل عليها "جورجياس"من ناحيتين: 

 لكي نعرف وجود الأشياء يجب أن يكون بين تصوراتنا وبهين الأشهياء  الأولى:

فكهر مطابقها للوجهود، وأن علاقة ضرورية، وهي علاقهة المعلهوم بهالعلم أي أن يكهون ال

يعرض الوجود على ما نتصوره، ولكن هذا باطل فكثيرا ما تخدعنا حواسنا، وكثيرا ما 

 .(1)تركب المخيلة صورا لا حقيقة لها 

: أن المعلوم مغاير للوجود والموجود، وإلا كهان كهل معلهوم موجهودا الثانية

الأخطهاء العديهدة وإذن وحينئذ يكون الخطأ مستحيلا، وهو باطل ضرورة لوجهود 

فلن يمكن معرفة الوجود مادام الاثنين )الوجود والعلم وكذلك الموجود والمعلوم ( 

 .(2)مختلفين كل الاختلاف

وعندما ننتقل إلهي مفكهري الإسهلام نجهد الإمام أبها الحسهن الأشهعري  ينكهر 

الوجود المطلق إنكارا تاما، ويقر أن كل وجود عنده هو وجود خاص ووجود كل 

شيء عين ماهيته، ولذلك كل موجود له حقيقة تختلف عن حقيقهة الوجهود الآخهر، 

لأن لهه ماهيههة تختلهف عههن ماهيههة الموجهود الآخههر، ولههذلك لا يوجهد وجههود مطلههق 

 .  (3)يجمع كل الموجودات

وفي الفلسهفة الحديثهة نجهد مهدارس عديهدة تنكهر الوجهود المطلهق مثهل أصهحاب 

يرفضهون الميتافيزيقها لأنههم يهرون عباراتهها خاليهة الفلسفة التحليليهة والوضهعية، فههم 

من الدلالة الواقعية، فهم لا يقهرون إلا بوجهود الجزيئهات الماديهة المحسوسهة،  فههم لا 

يءمنون بوجود الحقيقة المطلقهة، بهل ههم يشهكون شهكا تامها فهي كهل مها عهدا التجهارب 

د حقيقهة مطلقهة الحسية الجزئية، وهم يعتقدون أن كل ما يذهب إليهه غيهرهم فهي وجهو

 .   (0)أو معرفة روحية أو ما وراء الطبيعية ليس إلا من قبيل الأساطير والأوهام

                                 
 . 09يوسف كرم ص -( تاري  الفلسفة اليونانية1)

رية سههنة مكتبههة النهضههة المصهه 199د.عبههد الههرحمن بههدوي ص -(  ربيههع الفكههر اليونههاني2)

 .0م ط1797

 . 99للشي  أبو دقيقة ص–( راجع القول السديد في علم التوحيد 3)

طبعهة دار الطباعهة الحديثهة  197ص 3د.محمد غلاب جـ -( راجع الفلسفة العامة وتاريخها0)

نشهر مكتبهة  79-79د.محمود زقهزوق ص -م، كذلك مدخل إلي الفكر الفلسفي1739سنة 

 .1م ط1793الأنجلو سنة 
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تلك هي الآراء حول الوجود المطلق والاخهتلاف فهي تصهوره عنهد القهائلين 

بههه، وإنكههاره عنههد مههن أنكههره، فقههد أنكههره بعههض علمههاء الكههلام مثههل الأشههعري، 

إلا أنهمههها قهههالا أن الوجهههود المطلهههق وبهههالرغم مهههن أن الهههرازي والسهههعد أشهههعريان 

 تصوره بديهي، وأنه يترتب عليه القول بالكليات ومن ثم القول باشتراك الوجود.

وإذا كانههت أدلههة القههائلين ببداهههة تصههور الوجههود المطلههق والقههائلين بتصههوره عههن 

طريق الكسب، وكذلك أدلة القائلين باستحالة تصوره مع الإقرار به، إذا كانهت كهل ههذه 

دلة مردودا عليها إلا أن أصهحابها يعترفهون بهالوجود المطلهق ؛لأن بطهلان الهدليل لا الأ

 يءدي إلي بطلان المدلول.

إذا نظرنا إلي هذه الأقوال المختلفة في الوجود المطلق سنجد فريقين، فريق 

يههرى أنههه لههيس هنههاك وجههود مطلههق لكههن هنههاك وجههود جزئههي فقههط وبههذلك ينكههر 

ود المطلق لكن اختلفوا فهي تصهوره، فمهنهم مهن يهرى الكليات، وفريق يقول بالوج

استحالة تصوره لشدة خفائه، ومنهم من يرى أن تصهور الوجهود المطلهق بهديهي، 

وكون تصور الوجود المطلق بديهي أي أن الجميع يتفق عليه وههذا غيهر حقيقهي؛ 

لأن المههدارس الفلسههفية المتعاقبههة اختلفههت حههول تعريفههه، ممهها يههدل علههى صههعوبة 

بالرأي القائل بأنه بديهي، أما الرأي القائل بأن تصور الوجود المطلهق عهن الأخذ 

طريق الكسب فهذا الرأي له وجاهته، ومما يدل على ذلك أننا نجد تفسيرا للوجود 

يختلهف عنهد كههل مدرسهة فلسهفية عههن الأخهرى، فنجهد تفسههير أرسهطو يختلهف عههن 

عهن غيهرهم ويختلهف  تفسير أفلاطون، وكذلك تفسيره عند علماء الإسهلام يختلهف

 فيما بينهم، وفي العصر الحديث نجده يختلف حتى بين الوجودين أنفسهم.

إذن الوجود المطلهق يمكهن تصهوره ولكهن يحتهاج فهي ذلهك إلهي أعمهال فكهر 

 ونظر أي إلي كسب.
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 الثانيالمبحث 
 الاشتراك في الوجود

فههل الوجهود عنهده ههو  -كمها ذكرنها سهابقا-هناك من ينكهر الوجهود المطلهق 

وجههود خههاص لكههل موجههود؟ وإذا كانههت الموجههودات عنههده متعههددة إذن الوجههودات 

الخاصة متعددة، أليس مجموع هذه الوجودات الخاصهة ههو الوجهود العهام الشهامل 

 لكل موجود وهو ما نسميه الوجود المطلق؟

ق يرى أن كل موجود له وجود خاص يختلف في حقيقتهه من ينكر الوجود المطل

عن كل موجود سواه، وأن إطهلاق لفهظ الوجهود علهى كهل الوجهودات الخاصهة ههو مهن 

 قبيل المشترك اللفظي الذي يطلق على موجودات متعددة بمعاني متعددة.

ومن يقول بالوجود المطلق يُقهر بالألفهاظ الكليهة، لكهن ههل ههذا اللفهظ الكلهي 

د المطلق يقال على كل موجهود بالتسهاوي؟ فيكهون مهن قبيهل المشهترك وهو الوجو

المعنوي، أم أنه يوجد تفاوت بين موجود وآخر في ههذا الوجهود المطلهق وبالتهالي 

 يكون من قبيل المشكك؟

 آراء في هذه القضية، هم:  ةللجواب عن هذه التساءلات نجد ثلاث

 رأي الذين ينكرون الوجود الم ل :  -1

الحسن الأشعري وأبو الحسهين البصهري ومشهاي  الحنفيهة الوجهود أنكر أبو 

المطلق وقالوا إن لفظ الوجود يقهال علهى الموجهودات مهن قبيهل المشهترك اللفظهي 

الذي تتعدد فيه المعاني ويتحد اللفظ مثل لفظ العين فمنه يقال على العهين الباصهرة 

ن بعضهها فهي وعلى عين الماء وعلى الجاسوس، فكل هذه الموجودات تختلهف عه

 . ، لذلك هو من قبيل المشترك اللفظيالمعنى وتتحد في اللفظ

 رأى من يُةر بالوجود الم ل : -2

: يمثله جمهور المتكلمهين يهرى ال،ري  الأولمن يُقر بالوجود المطلق فريقان، 

أن الوجود المطلق هو من قبيل المشترك المعنهوي بهين كهل الموجهودات فههو يصهدق 

 فهو يُعد من قبيل المتواطئ الذي تتفق أفراده في صدقه. عليها بمعنى واحد،

ويذكر الإيجي أن هذا الرأي ذهب إليه المعتزلة غيهر أبهي الحسهين وأتباعهه 

 .(1)وذهب إليه جمع من الأشاعرة أيضًا

                                 
 .112ص  2ج  –رح المواقف ( ش1)
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: يمثله فلاسفة الإسلام وقد أقهروا بهالوجود المطلهق وقهالوا أن ال،ري  الثاني

جميهههع الموجهههودات بالتسهههاوي فههههو مهههن قبيهههل الوجهههود المطلهههق لا يصهههدق علهههى 

المشكك، فقد فرقوا بين وجود واجهب الوجهود ووجهود بهاقي الموجهودات، فواجهب 

الوجود وجوده عين ذاته، بينما ممكهن الوجهود وجهوده زائهد علهى ذاتهه، ومهن هنها 

 كان إطلاق الوجود على الواجب والممكن من قبيل المشكك.

ن الفلاسهفة ههو أن الوجهود مقهول علهى الخلاف بين جمهور المتكلمهين و بهي

الموجودات بالتواطء عند جمهور المتكلمين، بينما عنهد الفلاسهفة فههو يقهال عليهها 

 .(1)بالتشكك

                                 
( مههن يقههول بالكليههات ومنههها الوجههود المطلههق يههرى أن صههدق الكلههى علههى أفههراده قههد يكههون 1)

بالسوية، وقد يكون بالتفاوت ويسمى الأول بالكلي المتهواطئ، وأمها الثهاني فيسهمى بهالكلي 

 المشكك.

وجميهع أفهراد  مثال المتواطئ حيوان  فمنه يصهدق علهى الإنسهان والجمهل والحصهان..ال  

الحيوان تشهترك فهي ههذا المفههوم بالتسهاوي .وقهد يكهون الكلهي المتهواطئ لا أفهراد لهه فهي 

 الخارج أوله فرد واحد مثل الشمس .

أما المشكك وهو الذي اشترك أفراده في نفهس معنهاه وكهل فهرد يختلهف عهن الآخهر بوجهه  

ظرنا إليه من جهة الاخهتلاف ما، فمذا نظرنا إليه من جهة الاشتراك ظنناه متواطئا، وإذا ن

 ظنناه مشتركا  لفظيا مما يجعل الناظر يتشكك فيه .

ويمكن التمثيل له بالبياض والضوء فهناك تفاوت بين بياض الثل  وبيهاض العهاج، وكهذلك  

هناك تفاوتا بين ضوء الشمس وضوء الشهمعة وضهوء الكهربهاء، والوجهود عنهد الفلاسهفة 

 ء التشكيك إلى ثلاثة أقسام:من نوع المشكك. وقد قسم العلما

التشكيك بالتقدم والتأخر: وفيه يكون حصهول معنهى الكلهي متقهدمًا فهي بعهض أفهراده علهى  -1

حصوله في البعض الآخر كالوجود عند الفلاسفة فمن حصهوله فهي الواجهب قبهل حصهوله 

 في الممكن.

وعهدمها كهالوجود التشكيك بالأولوية: وهو اختلاف الأفراد في أولوية إطلاق الكلي عليها  -2

 أيضًا فمنه في الواجب أتم وأثبت وأقوى منه في الممكن.

التشههكيك بالشههدة والضههعف: بههأن يكههون حصههول معنههاه فههي بعضههها أشههد مههن حصههوله فههي  -3

البعض الآخر كالوجود أيضًها فمنهه فهي الواجهب أشهد منهه فهي الممكهن ؛ لأن آثهار الوجهود 

 الواجب أكثر.

ي شهرح الرسهالة الشمسهية للإمهام نجهم الهدين عمهر بهن )راجع تحريهر القواعهد المنطقيهة فه 

المطبعهههة  – 34علهههي القزوينهههي المعهههروف بالكهههاتبي، شهههرح قطهههب الهههدين الهههرازي ص 

 (  .2م ط1329الأزهرية المصرية سنة 
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والفلاسفة قد قالوا بالوجود المطلق المشكك الذي يطلق على جميع الموجهودات 

أنهه يلهزم بدرجات متفاوتة لئلا تلزم التسوية بين واجب الوجود وممكهن الوجهود، كمها 

يجعههل  ءوذلههك لأن القهول بهالتواط القهول بهالتواطء تركيهب الواجههب فهلا يكهون واجبها؛

الوجود ذاتيا لكل من الواجب والممكن بأن يكون جنسا لهما، وبالتهالي يكهون الواجهب 

والممكن نوعين تحهت جهنس الوجهود، والنهوع يحتهاج إلهي مميهز ذاتهي وههو الفصهل، 

وهههذا تركيههب وهههو  تيههان همهها الجههنس والفصههل.وبههذلك يجتمههع فههي حقيقههة الواجههب ذا

 محال.

فالفلاسههفة يقولههون بالتشههكك تنزيههها لواجههب الوجههود عههن التركيههب. فواجههب 

الوجههود لا يشههارك شههيئا مههن الأشههياء فههي معنههى جنسههي ولا نههوعي فههلا يحتههاج أن 

يفصل عنها بمعنى فصلي أو عرضي بل هو منفصل بذاته، فذاته ليس لها حد، إذ 

 .(1)ولا فصلليس لها جنس 

إلي القول بأن  ءوقد أدى قول المتكلمين بالاشتراك المعنوي للوجود بالتواط

 الوجود زائد على الماهية في الواجب والممكن على السواء.

أن الوجود طبيعته نوعيهة،  -وفي مقدمتهم الرازي–يرى جمهور المتكلمين 

وى جميهع الأفهراد وهي لا تختلف في لوازمها من فرد إلي آخر بهل لا بهد أن تتسها

فيها وإلا للزم من عدم المساواة التباين الكلهي بهين الوجهودات، وخاصهة إذا أخهذنا 

 عبتعليههل الفلاسههفة عههدم اشههتراك الوجههودات مههع وجههود الواجههب فههي ذاتههي لامتنهها

تركيهب وجهود الواجههب، والهلازم هنهها )وههو لههزوم التبهاين الكلههي بهين الوجههودات( 

 .(2)ك الوجود معنوياباطل للأدلة الدلالة على اشترا

يتفق صاحب المقاصد مع ما يقهره الفلاسهفة مهن أن الوجهود مشهكك، فيقهول 

أن الوجهههود:  متواطئههها أو مشهههككا وههههو الحهههق لكونهههه فهههي الواجهههب أولهههى وأشهههد 

 .(3)وأقدم 

وبذلك يختلف مع الرازي الذي يهرى أن الوجهود طبيعهة نوعيهة وأن مفههوم 

                                 
تحقيهق د.سهليمان  211ص 1بشهرح الطوسهي جهـ-ابهن سهينا–( راجع الإشارات والتنبيههات 1)

 م .1719دنيا سنة

 .  14-07ص 1صد للسعد جـ( راجع شرح المقا2)

 . 07ص 1( راجع المصدر السابق جـ3)
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الوجود واحد في الموجودات، بيد اتحهاد المفههوم لا يعنهي الاتحهاد فهي الحقهائق أو 

اللهوازم، فمفههوم النهور واحهد ومهع ذلهك لا يمكهن إغفهال أن هنهاك مهن الأنهوار مها 

يسم  للأغشى أن يرى مثل نهور الشهمس مهثلا، ومنهها مها قهد لا يسهم  لهه بهذلك، 

دا، فهلا يزيهد وجهوده علهى فكل وجود خاص له حقيقته بحيث يكهون الواجهب مجهر

ماهيتهه، بينمهها يكههون الممكههن علههى العكههس مههن ذلههك مههع اشههتراك الكههل فههي صههدق 

مفهوم الوجود المطلق عليهها صهدق العهرض الهلازم علهى معروضهاته الملزومهة، 

كههالنور علههى الأنههوار لا صههدق الههذاتي بمعنههى تمههام الحقيقههة ليكههون طبيعههة نوعيههة 

 .(1)ماهية ليلزم التركيب كالحيوان لأنواعهكالإنسان لأفراده أو بمعنى جزء ال

 والآن ندرض لأدلة كل فري : 

الفريق الرافض للوجود المطلق يهرى أن لكهل موجهود وجهوده الخهاص بهه، 

ولههيس هنههاك وجههود معنههوي مشههترك ولكههن الاشههتراك للفههظ فقههط، وأن الوجههود 

بهين الخاص للموجود هو عين ماهيته، فمن أدلتهه علهى أن الوجهود مشهترك لفظهي 

الموجودات هي نفس أدلته على أن الوجهود ههو عهين ماهيهة الوجهود، لهذلك نهذكر 

 هذه الأدلة في مبحث علاقة الوجود بالماهية عند علماء الكلام.

القههائلين بههأن الوجههود مشههترك معنههوي يههرون أن هههذا الاشههتراك بههديهي، و

يههة ذهنهها والسههعد يههذكر أن اشههتراك الوجههود اشههتراكًا معنويًهها، وزيادتههه علههى الماه

 .(2)بديهًا؛ وإنه إذا كان ثمة أدلة فهي مجرد تنبيهات

إذا كهان السهعد يهرى أن اشهتراك الوجهود اشهتركًا معنويًها أمهرًا بهديهيًا، فمننها 

كثيههرة لكههن  نجههد الههرازي يههرى أنههه نظههري بيههد أنههه لا يحتههاج إلههى عمليههات عقليًهها

 .(3)بالرغم من ذلك يقول أنها تكاد تكون من الأوليات

 ال،ر  الةائل بامشتراك المدنوي:أدلة 

: حين ينتقل الذهن من فرد إلهى آخهر فهي الموجهودات العديهدة، الدليل الأول

                                 
طبعهة  -119يوسهف كهرم ص–، كذلك العقل والوجود 07ص 1( راجع المصدر السابق جـ1)

 دار المعارف.

، كهذلك تقريهب المهرام فهي شهرح تههذيب الكهلام للشهي  09ص  1( راجع شرح المقاصد ج 2)

 .39عبد القادر الكردستاني ص 

 .19ص  1باحث المشرقية ج ( راجع الم3)
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وآخهر  فمنهه يجهزم بهأن الوجهود قاسهم مشهترك بينهمها، وأن الاخهتلاف بهين موجهود

يرجع إلى الخصوصيات، ولو كان لكل موجود حقيقته التي يختلف بها عن غيهره 

 يتفق معه إلا في اللفظ لما وجهدنا النهاس جازمهة بوجهود ههذا اختلافًا تامًا بحيث لا

 القاسم المشترك عند التردد في الخصوصيات.

فههالوجود علههى تقههدير كونههه غيههر مشههترك، حينئههذ إمهها أن يكههون نفههس هههذه 

الخصوصيات، أو مختصًا بها ذاتيًا كان لها أو عرضيًا، فحين يتردد الهذهن بينهها 

أن الهذهن  أن يهزول معهها الوجهود، لكهن الواقهع وتزول هذه الخصوصيات فهلا بهد

يتههردد فههي الخصوصههيات التههي تتبههدل مههن فههرد إلههى فههرد آخههر، وفههي نفههس الوقههت 

تحتفظ بتصوره للوجود، فلو لهم يكهن الوجهود مشهتركًا بهين ههذه الأمهور لكهان ههو 

صًها بهها، وعلهى كهلا الحهالتين، نفس ههذه الأمهور التهي تبهدلت وزالهت، أو كهان خا

 ذلك واضحًا. نيزول مفهومه من الذهن، وبطلابد أن فلا

ألسههنا إذا نظرنهها إلههي أي جههوهر مههن الجههواهر وشههاهدنا تبههدل الأعههراض عليههه 

وتعاقبها ومهع زوال كهل عهرض يحهل محلهه عهرض آخهر أيقنها أن وجهود ههذا الجهوهر 

فلهولا أن الوجهود أمهر مشهترك بهين  الذي ترددنا فيه خصوصياته باق رغم هذا التهردد؟

 .(1)وصيات وإلا لتغير عند تغير اعتقاد خصوصياتههذه الخص

أننها قسهمنا الموجهودات قسهمة عقليهة فهمن ذلهك يسهتوجب أن  الدليل الثماني:

يكون هنهاك قهدر مشهترك بهين ههذه الأمهور التهي انقسهمت الموجهودات إليهها وههذا 

 القدر موجود في كل الأقسام.

الموجهودات؛ يقول الهرازي:   مسهمى الوجهود مفههوم مشهترك فيهه بهين كهل 

، ومهههورد التقسهههيم مشهههترك بهههين (2)لأننههها نقسهههم الموجهههود إلهههى الواجهههب والممكهههن

إمهها أن يكههون تركبهها أو يكههون القسههمين، ألا تههرى أنههه لا يصهه  أن يقههال: الإنسههان 

حجههرًا، ولأن العلههم الضههروري حاصههل بصههحة هههذا الحصههر، وأنههه لا واسههطة 

                                 
المطبعهة  24للرازي ص–، وكذلك شرح الإشارات 17ص 1( راجع المباحث المشرقية جـ1)

 .1هـ ط1321الخيرية سنة 

( المقصود بالممكن هنا هو الممكن الموجهود، ولهيس الممكهن المعهدوم القابهل للوجهود، فعنهد 2)

 الممكن الموجود فقط.تقسيم العالم إلى واجب وممكن يكون المقصود بالممكن هو 
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مهها حكههم بكههون المتناقضههين بينهمهها، ولههولا أن المفهههوم مههن الوجههود واحههد، وإلا ل

 .(1)طرفين فقط 

فالقسههمة إلههي الواجههب والممكههن مههثلا قسههمة عقليههة تسههتلزم أن كههلا منهمهها 

 . (2)موجود بوجود، وهذا القدر يثبت المطلوب

ولا يجههوز القههول بههأن تقسههيم الموجههود إلههي الأمههور المههذكورة هههو مههن بههاب 

تقسيم المشترك اللفظي وليس من المشترك المعنوي، كمها يقهال مهثلا العهين تنقسهم 

 إلي الباصرة والجاسوس..ال  ولا شك أن المشترك هنا هو اللفظ دون المعنى.

دخهل فيهها لعلهم  وذلك لأن القسهمة الموجهودة فهي ههذا الهدليل قسهمة عقليهة لا

الوضههع، ومههن ثههم فهههي موجههودة فههي كههل اللغههات بخههلاف المشههترك اللفظههي فمنههه 

موقوف على علم الوضع، ويختلهف مهن لغهة إلهي أخهرى، يقهول الهرازي:  ولهيس 

ذلك أمرا لفظيا فمنا لو قدرنا عدم الوضع أصلا لهم يبطهل ههذا النهوع مهن تصهرف 

 .(3)العقل فمذا هو معنوي 

لى وجود واجب، ووجود ممكن، مورد القسمة لا بهد أن إذن تقسيم الوجود إ

يكون مشتركًا بين جميع الأقسام، وذلك لأن القسمة ليست إلا إضافة أمهر مخهتص 

، فهمن معنهى ذلهك أن قسهام مختلفهةأإلى أمر مشترك، فمذا ص  تقسيم الوجهود إلهى 

 .(0)مورد القسمة، فهو إذن أمر مشترك بين هذه الأقسام جميعًاوجود ال

هذا الدليل مبني على دلالهة المفههوم مهن المقابهل، ومقابهل الوجهود الدليل الثالث: 

هو العدم، فمذا كان المفهوم من العدم هو أنه لا شهيء، فههل يمكهن التمييهز بهين لا شهيء 

ولا شيء؟ أي هل هناك تمايز في مفهوم العدم؟ والإجابة تكهون بهالنفي، وههذا معنهاه أن 

 ك ويلزم على ذلك أن يكون الوجود كذلك.العدم ذو مفهوم واحد مشتر

                                 
مكتبهة الكليهات  -29 -21ص  -تحقيق د/ أحمد حجازي السقا –( معالم أصول الدين 1)

 الأزهرية.

طبعة دار المعارف العثمانيهة حيهدر آبهاد -10( راجع الأربعين في أصول الدين للرازي ص2)

 .1هـ ط1311الدكن سنة

 191ص  1ج 1كههذلك المطالههب العاليههة م 224-217ص 1( راجههع المباحههث المشههرقية جههـ3)

 .1م ط1777 -هـ 1024لبنان سنة  –بيروت  -طبعة دار الكتب العلمية –وما بعدها 

 .93د/ أحمد الطيب ص  –( راجع مباحث الوجود والماهية من كتاب المواقف 0)
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ومما يءكد على أن الوجهود واحهد لكهل الموجهودات، ههو أن الممكهن إمها أن 

يكون موجودا أو معدوما وهو حصر عقلي، فمنه إذا لهم يكهن الوجهود مشهترك لمها 

. وذلهك لأن العهدم ذو مفههوم واحهد مشهترك فهمذا كهان الوجهود (1)ص  هذا الحصر

ومات متعددة  فلن يكون الحصر إلا بهين مطلهق العهدم وبهين ليس مشتركا وله مفه

 أحد مفهومات الوجود ولن يكون إذن حصرا عقليا.

: أن العدم مفههوم واحهد، إذ لا تمهايز فيهه بالهذات ، فكهذا ملخص هذا الدليل

 مقابله، وإلا بطل الحصر العقلي فيهما.

إن النههافين لاشههتراك الوجههود معنويهها يلههزمهم القههول بههذلك  الممدليل الرابممع:

الاشهههتراك لأن حكمههههم ههههذا يلزمهههه حتهههى يكهههون صهههحيحا أن يكهههون شهههاملا لكهههل 

الموجودات، ويلزمهم البرهنة على اشتراك الوجود معنويها فهي كهل منهها لأنهه إذا 

كانهت الهدعوى عامههة فهلا بههد مهن دليههل عهام لإثباتههها، ويهذكر الجرجههاني علهة ذلههك 

ئلا: استحالة أن ينطبق الدليل الواحد على متعهدد باعتبهار خصوصهية كهل واحهد قا

منها لكنه معترف بأن حجته على أن الوجود غير مشهترك تتنهاول كهل وجهود فهلا 

بد له من أن يتصور معنى واحد متناول للوجودات بأسهرها، وقهد حكهم علهى ذلهك 

أن يكون ذلهك المعنهي المعنى بحكم ايجابي صادق هو أنه غير مشترك فلا بد من 

 .(2)متحققا فقد لزمه الاعتراف بأن الوجود مشترك

أن القول بأن الوجود مشترك معنوي ضروري، إذ بدونه الدليل الخامس: 

 لا يمكن التمييز بين الوجود الواجب والوجود الممكن . 

فمذا كان للوجود معان كثيرة، وقهد قلنها أن الموجهود إمها أن يكهون واجبها أو 

لههيس هههذا حصههرا عقليهها لأن معههاني الوجههود كثيههرة، وهههذا يوقعنهها فههي ممكنهها و

الاضههطراب إذ أنههه قههد يجههب لهههذا الموجههود وجههوده بأحههد هههذه المعههاني ولا يجههب 

 بمعنى آخر وبذلك لا يتمايز الواجب عن الممكن .

 سههيم بههالوجوب والإمكههان موجبًههالههو لههم يكههن الوجههود مشههتركًا لههم يكههن التق

                                 
الأربعههين فههي أصههول الههدين للههرازي ، وكههذلك 94ص  1ج  1( راجههع المطالههب العاليههة م1)

 . 10ص

، وشههههرح 22ص 1، والمباحههههث المشههههرقية جههههـ120-123ص 2( راجههههع شههههرح المواقههههف جههههـ2)

 . 244الإشارات ص
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إن هذا الموجود إمها لامتياز الواجب عن الممكن. وذلك لأن القضية التي تقول:   

أن  أن يكون واجب الوجود، أو جائز الوجود  لا بد لتمييز أحدهما عن الآخر من

يكههون الوجههود أمههرًا واحههدًا مشههتركًا بينهمهها سههلفًا، ولههو جههاز أن يكههون أمههرًا غيههر 

ان الشيء الواحد واجبًا وممكنًا في مشترك كأن يكون وجودات خاصة متعددة، لك

 ات الآن، إذن فكيف يمكن تمييز الواجب عن الممكن؟ذ

مناقشة الأدلة: ورد على همذه الأدلمة عمدل اعتراضمالا نمذكرها بإيجماز 

 فيما يلي: 

وههو اعتهراض علهى الهدليل الأول والثهاني وفحهواه: إذا  امعتراض الأول:

كانههت ماهيههة أي شههيء خاصههة بههه لا تتعههداه إلههي غيههره وكههذلك تشخصههه فمننهها إذا 

ألسنا نجهزم بالماهيهة أجرينا هذين الدليلين فيهما فسوف ينت  أن الماهية مشتركة، 

 ألا تنقسم الماهية المطلقة إلى الماهيات المخصوصة؟ ،ونتردد في خصوصيتها؟

ومورد القسمة مشترك بين الأقسام. مثال ذلك في التشخص إذ نجهزم بهه ثهم 

فمههثلا الشههكل الهندسههي يمكههن تشخيصههه بأنههه مثلههث ثههم  ، نتههردد فههي خصوصههياته

نتردد في خصوصيات ههذا المثلهث، وكهذلك إذا كلمهك شهخص مهن وراء  حجهاب 

شخص ثم تتردد فهي خصوصهياته، وذلهك لأن  الماهيهات متخالفهة فمنك تجزم به ك

 . (1)الحقائق، والتشخيصات متميزة فلا تكون مشتركة بل متخالفة الهويات 

ولا شههك أن أحههدا لههم يقههل أن كههل أفههراد الوجههود متماثلههة بههل المههدعي هههو 

اشتراك مفهوم الوجود بين كل فهرد مهن أفهراده بصهرف النظهر عهن كهون الأفهراد 

، فكمها أننها لا نلتهزم أن تكهون أفهراد الوجهود  ة فهي الحقيقهة أو غيهر متماثلهةمتماثل

متماثلة فمننا لا نلتزم بأن يكون أفراد الماهيات متماثلة لأننا أردنا مجرد الاشتراك 

 صارفين النظر عن كونه متواطئا متشككا.

 امعتراض الثاني: 

أن مطلهق العهدم  ورد هذا الاعتراض علهى الهدليل الثالهث الهذي اعتمهد علهى

 واحد فمذا كان الوجود غير مشترك فلن يتم الحصر.

أنههه لا تمههايز بههين عههدم وآخههر، و فقههد ورد فههي الههدليل أن العههدم مفهههوم واحههد

وهههذا عليههه اعتههراض يتمثههل فههي أن العههدم متمههايز ومتعههدد بحسههب إضههافته إلههي 

                                 
 . 119ص 2( راجع شرح المواقف جـ1)
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م عههدم فههمذا كههان الوجههود وجههود إنسههان فالعههدلأنههه لا تعههدد بههدون تمههايز الوجههود، 

إنسان، وإن كان الوجود وجود الحقيقة فالعدم دفعها. ويقهول الهرازي مءكهدا ذلهك: 

نفههى كههل حقيقههة يقابلههه ثبوتههها الههذي هههو نفههس حقيقتههها الخاصههة دون واسههطة بههين 

تحققها أو لا تحققهها، فهمذا ادعهى أن ثمهة ثبوتها عامها مقهابلا للنفهي العهام كهان ذلهك 

 .(1)مصادرة على المطلوب

اللفظههي فههي إشههكال وهههو إمهها أن  كقههد أوقههع القههائلين بالاشههترا هههذا الههدليل

يلتزمون بأن الوجود مشترك معنوي ويعترفون بالكليات وهو ما يخالف مهذهبهم، 

وإما أن نقول بأن المعهدومات متمهايزة وههذا مها يهءدى إلهي قهول المعتزلهة بشهيئية 

التمهايز عقلهي، وقهد المعدوم.وقد ذكر الذين قالوا بالتمايز بين المعدومات بأن ههذا 

أجاب الرازي على ذلك قائلا: إن ارتفاع كل ماهية )أي الماهيات الجزئية( يحقق 

 .(2)تلك الماهية ولا واسطة بين القسمين

ويذكر الرازي أنه يوجد رأي للبعض يقول:  العدم المطلق غير معقول بهل 

 .(3)م...ال  العدم لا يعقل إلا إذا أضيف إلي معين فيقال عدم الدار وعدم الغلا

إن سهلب السهواد لا يخهالف سهلب البيهاض  ويرد المرازي علمى ذلمك قمائلا:

وإلا لكانههت السههلوب فههي أنفسههها متخصصههة فتكههون السههلوب أمههور ثبوتيههة وهههو 

 .(0)محال

ويههذكر السهههعد الاعتهههراض ويههرد عليهههه فيقهههول: فههمن قيهههل لاخفهههاء فهههي  أن 

فهة فهمذا كهان لفهظ العهدم اللاإنسان واللافرس واللاشجر وغير ذلهك مفهومهات مختل

موضوعا بمزاء كل منهما لم يتحد مفهومه، قلنها الكهل مشهترك فهي مفههوم لا وههو 

 .(1)معنى العدم ولا معنى باتحاد المفهوم سوى هذا 

 امعتراض الرابع: 

ورد هذا الاعتراض على الدليل القائهل أننها إذا تخيلنها الموجهودات رأينها أن 

                                 
 .99، ومباحث الوجود والماهية ص24ص 1( راجع المباحث المشرقية جـ1)

 .10( المحصل للرازي ص2)

 .217التنزيل للرازي، تحقيق عبد القادر عطا ص( من أسرار 3)

 .24ص 1جـ -المجلد الأول -( المباحث المشرقية 0)

 .09(  شرح المقاصد ص1)
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كل موجود فيهها يخهالف غيهره بحقيقتهه ثهم قلنها أن كهل وجهود خهاص فلهم لا يكهون 

المعنى العام لكل هذه الوجودات مأخوذا مهن الاشهتراك اللفظهي بهأن يكهون المهراد 

كههل مهها سههمي بلفههظ الوجههود فهههو حقههائق متخالفههة، وبهههذا فمنههه لا يلههزمهم اشههتراك 

 .(1)الوجود بالمعنى المتنازع فيه

ليل على لزوم تصور عهام للوجهودات المتخالفهة الحقهائق ثهم وقد بني هذا الد

إلزام القائلين بالاشتراك اللفظي بأن يكون ذلك المعنى العام متحققا مما يءدي إلي 

القول بالاشتراك المعنوي. بيد أن للقائل بأن الوجود مشترك لفظي أن يمنع تحقق 

عقهل واعتبهاره فهلا المعنى العام ألا يجوز أن يكهون ذلهك التصهور مجهرد فهرض ال

 .(2)يلزم ثبوت ذلك المعنى في نفس الأمر بل في فرض العقل؟ 

أننها سهوف  وقد ذكر صاحب المواقف وشارحها في الجواب عن هذا الهدليل

)لا شههيء مههن الوجههود بمشههترك( و السههالبة لا تقضههي  نأخههذ الههدعوى سههالبة مثههل

جهوز أن يكهون وجود الموضوع بل اللازم منها هو تصوره فقط، وذلك التصور ي

 .(3)مجرد فرض وتقدير فلا يلزم ثبوته في نفس الأمر

 امعتراض الخامس: 

الاعتراض على الهدليل القائهل أن معهاني الوجهود كثيهرة وأن شهيئا واحهد قهد 

يجب له الوجوب بمعنى ولا يجب بمعنى آخر، فهذا الدليل لا يفيهد المطلهوب؛ لأن 

كهان وجهوده اللفظي هي وجوده، فهمذا حقيقة الشيء عند المذهب القائل بالاشتراك 

ممكنًا فذلك لأن حقيقته ههي الإمكهان ولا يتعهداها إلهى غيرهها، وبالتهالي لهن يكهون 

 واجبًا، ولا شك في امتناع أن تنقلب الحقيقة الواحدة إلى حقيقتين.

والرازي يُقر أن هذا الدليل لا يفيد المطلوب وأنه لا يسلم به إلا من اعترف 

 كونه مشتركًا.الوجود على الماهية ثم نازع في  بزيادة

 فههمن قيههل هههذه الحجههة مصههادرة علههى المطلههوب الأول لأن مههن  يةممول الممرازي:

زعم أن الوجود لهيس بمشهترك زعهم أن وجهود كهل شهيء حقيقتهه المخصوصهة، وإذا 

استحال أن تكهون الحقيقهة الواحهدة حقيقتهين اسهتحال أن يكهون للشهيء وجهودان، فههذه 

لههوب. إنمهها تسههتمر إذا ثبههت كههون الوجههود زائههد علههى الماهيههة وهههي نفههس المطالحجههة 

                                 
 .121ص 2( حاشية عبد الحكيم على شرح المواقف جـ1)

 . 121ص 2(حاشية عبد الحكيم على شرح المواقف جـ2)

 . 22ص 1( المباحث المشرقية جـ3)
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نهي علهى كهون الوجهود زائهدًا علهى الماهيهة فهلا شهك فيهه فنقول: أمها أن ههذه الحجهة تب

ولكههن يحتمههل أن يسههلم ذلههك وينههازع فههي كههون الوجههود مشههتركًا، فهههذه حجههة تصههل  

لههدليل لا يلههزم إلا مههن سههلم . وهههذا ا(1)لإثبههات كونههه مشههتركًا بعههد فههرض كونههه زائههدًا 

 ببداهة تصور الوجود المطلق.

والأشعري لا يرى أن الوجود زائد على الماهية بهل يهراه عهين الماهيهة ، وكهل 

موجود له حقيقته التي يخالف بها أي موجود آخر، ولا اتفاق بين الموجهودات إلا فهي 

نها نجهزم بهأن إطلاق لفظ الوجود عليها فحسب، فوجهود كهل شهيء عهين ذاتهه، وبمها أن

 .(2)الذوات جميعها متباينة فلا مناص من القول بالاشتراك اللفظي

  قال الأشعري: إن لفظ الوجود مشهترك اشهتراكًا لفظيًها كعهين  يةول الدسوقي:

فيكون موضوعًا لجميع الموجودات بأوضاع متعددة فلهيس عنهده وجهود مطلهق ووجهود 

يطلهق علهى كهل واحهد منهها لفهظ  خاص ههو فهرد لهه بهل لهيس هنهاك إلا حقهائق متخالفهة

الوجود فمن ثم ذهب إلى أن وجود الشيء عيَّنه
(3). 

وقد رفض الأشعري الاشتراك المعنوي لأنه لا يقول بالكليات، والرازي قد 

وافق الأشعري في القول بالاشتراك اللفظي في بداية حياته، فيقول في المحصهل: 

أن الوجود وصف مشترك فيهه   ذهب جمهور الفلاسفة والمعتزلة وجمع منها إلى

 .( 0)بين الموجودات والأقرب أنه ليس كذلك 

ا :  والذي يقال من أن الإنسان الذهني كلي فهو كلام جزافي لا ويةول أيضا

حاصل له لأن الموجود في النفس صورة جزئية موجودة فهي نفهس جزئيهة فكيهف 

 .(1)تكون كلية 

ولكن الرازي في أواخر حياته دافع عن الاشتراك المعنوي وذلك في المطالهب 

العالية وغيرها من كتبه، والذي دعى الرازي إلهى تغيهر رأيهه ههو بحثهه فهي الفلسهفة، 

حيههث رأى أن اسههتخلاص الكليههات مههن جزئياتههها بواسههطة التجريههد مههن أهههم مهها يميههز 

م بشهرح الإشهارات لابهن سهينا الإنسان عهن غيهره مهن الحيوانهات الأخهرى، وحهين قها

                                 
 .22ص 1المصدر السابق ج ( 1)

 .99للشي  محمود أبو دقيقة ص  -راجع القول السديد في علم التوحيد( 2)

 .90حاشية الدسوقي على أم البراهين ص ( 3)

 .01، 10راجع المحصل ص ( 0)

 .132، 131راجع شرح الإشارات ص ( 1)
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شههرح كههل مراحههل التجريههد حتههى وصههل إلههى الكلههي دون أن يعتههرض علههى رأي ابههن 

 سينا، وحيث إنه اعترف بالكليات فقد قال باشتراك الوجود.

 قهول مهن يقهول: إن الوجهود صهفة مهن  يةمول المرازي فمي الم المب الداليمة:

ا التقهدير فوجهود الله غيهر مها صفات حقيقة الله تعالى، ونعت من نعوت ما هيته، وبهذ

 .(1)هيته... وهو قول طائفة عظيمة من المتكلمين، وهو الذي نصرناه في أكثر كتبنا 

الرازي حينما قال بأن اشتراك الوجود لفظي كان ذلك في مرحلة فكرية أقهرب 

إلى الاتجاه الكلامي الأشعري ثم تلت المرحلة مرحلة أخرى اقترب فيهها مهن الفلسهفة 

في تلك المرحلهة المطالهب العاليهة وشهرح الإشهارات والمباحهث المشهرقية  وقد صنف

 وقال فيها باشتراك الوجود اشتراكا معنويًا.

أما الإيجي فقد تبع رأي الأشعري وإن لم يذكر ذلك صهراحة، وذلهك يعهرف مهن 

خلال ردوده على أدلة الرازي ومحاولة إبطالها، وفي ذلك يقهول دكتهور أحمهد الطيهب: 

ي وإن كان لا يصهرح تصهريحًا مباشهرًا بمذهبهه فهي اشهتراك الوجهود، إلا أنهه   والإيج

يمكههن القههول بأنههه يقتفههي أثههر الشههي  الأشههعري فههي أن وجههود كههل شههيء عههين مهها هيتههه 

 .(2)وحقيقته، وأن الوجود محض اسم فقط وأن الاشتراك فيه ليس إلا اشتراكًا لفظيًا 

فهض مها يقولهه جمههور بينما ذههب السهعد صهراحة إلهى مهذهب الحكمهاء ور

يقصههد بالطبيعههة  (3)فههلا تختلههف لوازمههها المتكلمههين مههن أن الوجههود طبيعههة نوعيههة

النوعية أن الوجود نوع يندرج تحته أفراد تتساوى في صدقة فهو متواطئ وبذلك 

يشههترك الممكههن والواجههب فههي معنههى الوجههود، وهههذا مهها انتهههى إليههه رأي الههرازي 

 واتفق معه السعد.
  

                                 
 –بيههروت  –طبههع دار الكتههب العلميههة  –، المجلههد الأول 197ص  1المطالههب العاليههة ج ( 1)

 .1م ط1777 -هـ 1024سنة  لبنان

 .99ص  1مباحث الوجود والماهية ج ( 2)

 -ههههـ 1022بيهههروت سهههنة  –طبعهههة دار الكتهههب العلميهههة  191ص  1شهههرح المقاصهههد م ( 3)

 .1م ط2441
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 الثالثالمبحث 
 ذهنيو خارجيإلى الوجود انقسام 

اء لهها ذه الأشهيوجود الأشياء في الواقع وتعينهها والآثهار المترتبهة عليهها، هه

فهي أن النهار مهثلًا لهها  لا شهبهةقهف:   اوجود خارجي، يقهول صهاحب شهرح المو

وجههود بههه يظهههر عنههها أحكامههها، وتصههدر عنههها آثارههها مههن الإضههاءة والإحههراق 

وغيرهما، وهذا الوجود يسمى وجودًا عينيًا وخارجيًا وأصيلًا، وهذا مما لا نهزاع 

هل لها سوى هذا الوجهود وجهود آخهر، لا يترتهب بهه  فيه، إنما النزاع في أن النار

يسهمى وجهودًا ذهنيًها وظليًها لآثار أو لا، وهذا الوجهود الآخهر عليها تلك الأحكام وا

فههي الههذهن نفههس الماهيههة التههي توصههف  صههيل، وعلههى هههذا يكههون الوجههودوغيههر أ

 .(1)بالوجود الخارجي، والاختلاف بينهما بالوجود دون الماهية 

 وعلى ذلك ينةسم الوجود إلى:

: الوجود في الأعيان:  أوما

وهو يطلق عليه الوجود الخهارجي أو الوجهود الأصهيل، وفيهه توجهد الهذات فهي 

من وزن وحجم...إل ، حتهى لهو لهم يهر،  الخارج بحيث يترتب عليها آثارها الإضاءة 

حتههى  والتبريهد والتسهخين وإدارة الآلات.. اله . فمهثلًا الكهربهاء مهن آثارهها الإضههاءة 

والتبريهد والتسهخين وإدارة الآلات...  ضهاءةولم لم تر، فمهثلًا الكهربهاء مهن آثارهها الإ

: وأمها الوجهود الخهارجي إل . وهذا النوع من الوجود هو ما يقول عنه الشهي  العطهار

فمعناه تحقق الشيء وكونه في الخارج، فمذا قلنا مهثلًا زيهد موجهود فهي الخهارج، ففهي 

كهان ظرفًها وجهوده الخارج إن قيس إلى ذات زيد كان ظرفًها لوجهوده، وإن قهيس إلهى 

 .(2)لنفسه لا لوجوده وإلا كان للوجود وجودًا ويتسلسل 

 الوجود في الأذهان: – 2

لذهني أو الوجهود الظلهي مثلمها يقهال أن فهي الهذهن وهذا ما يسمى بالوجود ا

كالظهل للجسهم  رسية.... إل  هي بالنسهبة للوجهود فهي الخهارجصور للإنسانية والف  

الههذهن لههو وجههدت فههي الخههارج لكانههت هههي بحيههث أن هههذه المهايهها الموجههودة فههي 

                                 
 .194 -197ص  2شرح المواقف ج ( 1)

حاشههية العطههار علههى مقههولات الشههي  أحمههد السههجاعي المسههمى بههالجواهر  المنتظمههات فههي عقههود ( 2)

د/ محمههد عبههد المهههيمن  -المقههولات للسههجاعي، نقههلًا عههن قضههية الوجههود والعههدم فههي علههم الكههلام

 م. 1799القاهرة  –رسالة دكتوراه بكلية أصول ا لدين  199ص  –عبدالرحمن 
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 .الموجود الخارجي بعينه

وهذا الوجود لا يترتب عليه آثار أو أحكام ؛ لأنه عبارة عن تحقيق صهورة 

في الذهن مطابقًا لما هو في الخهارج، بمعنهى أن الماهيهة الموجهودة فهي الهذهن إذا 

وجههدت فههي الخههارج كانههت هويههة، والهويههة إذا جههردت مههن عوارضههها المشخصههة 

 .(1)ي الذهن صورقيل الأشياء في الخارج أعيان فكانت تلك الماهية، ولهذا 

ما في الذهن ههو المعهاني التهي ههي صهور عقليهة منتزعهة بالتجريهد مهن الصهور 

 .(2)النوعية التي توجد في الخارج متحدة بالمادة ويسميها بالماهيات وهي كلية

ويشمل هذين الوجهودين معها )الوجهود العينهي والوجهود الهذهني( وههو مها يسهمى 

محققين نفس الشيء في حد ذاته، فهمذا قلنها الشهيء فس الأمر ومعناه عند النبالوجود في 

أن وجوده لهيس باعتبهار المعتبهر موجود في نفس الأمر كان معناه أنه موجود في ذاته، 

 .(3)وفرض الفارض بل لو قطع النظر عن كل اعتبار وفرض كان موجودًا

                                 
الشههي   –، كههذلك القههول السههديد فههي علههم التوحيههد 194 -197ص  2شههرح المواقههف ج ( 1)

 .77ص  1محمود أبو دقيقة ج 

دار النهضهة العربيهة للطباعهة والنشهر  -147ص  -د/ محمد ثابت الفنهدي –مع الفيلسوف ( 2)

 م.1790عام  1ط –بيروت  –

راجههع حاشههية عبههد الحميههد الحميههدي علههى حاشههية عبههدالحكيم علههى شههرح القطههب علههى ( 3)

 هـ.1299عام  -طبعة استامبول – 10 ص -الشمسية

 وقد ذكر الدلماء أن الدلاقة بين الوجود الديني والذهني وفي ن،س الأمرد هي كالآتي: 

النسبة بين الموجود في الذهن والموجود فهي الخهارج ههي العمهوم والخصهوص الهوجهي،  -أ 

الخهارج فهي يجتمعان في زيد وينفرد الموجود في الذهن في العنقهاء وينفهرد الموجهود فهي 

 صفات الله الكمالية عند من لم يعلمها.

النسههبة بههين الموجههود فههي الههذهن والموجههود فههي نفههس الأمههر هههي العمههوم والخصههوص   -ب 

الهوجهي أيضًهها يجتمعههان فههي زيههد وينفههرد الموجهود فههي الههذهن فههي شههريك البههاري وينفههرد 

 الموجود في نفس الأمر في صفات الله الكمالية عند من لم يعلمها.

سهبة بهين الموجهود فههي الخهارج والموجهود فهي نفههس الأمهر ههي العمهوم والخصههوص والن  -ج 

المطلق، فذات زيد موجودة في خارج الأعيان وفي نفس الأمر، بمعنهى أن لهها تحققًها فهي 

حد ذاتها بقطع النظر عن اعتبار المعتبر، وينفرد الوجود في نفس الأمر في الإمكهان فهمن 

ي ذاته( وليس موجودًا في الخارج ؛ لأنه من الأمهور له تحقق في نفس الأمر )أي تحقق ف

الاعتبارية، فكل ما كان موجودًا في الخهارج كهان موجهودًا فهي نفهس الأمهر بهدون عكهس. 

المطبعهههة  -301ص 1)راجهههع حاشهههية الدسهههوقي علهههى شهههرح القطهههب علهههى الشمسهههية ج 

 م(.1741 -هـ 1323سنة  1ط –الأميرية 
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 الوجود الذهني بين المثبتين والنافين:

لمتكلمين مهع جمههور الحكمهاء فهي الوجهود الهذهني، فهذهب جمهور ااختلف 

مهور الحكماء إلهى إثبهات ججمهور المتكلمين إلى نفي الوجود الذهني بينما ذهب 

الههذهني، واحتههدم الخههلاف بههين الطههرفين لدرجههة أن طههرف يرمههي الآخههر  الوجههود

 الضروريات والتقليد الساذج. بمنكار

ممما ال دمممن يةمممول المممر :   كهههان مهههن الوجمممود المممذهنيلمثبتمممين ازي موجها

، وإنمهها دعههت الواجههب أن يكههون فسههاد هههذا المههذهب وأمثالههه معلومًهها بالضههرورة

الضرورة إلهى تطويهل القهول فيهه لجههل المقلهدة، وإصهرارهم علهى تقريهر كهل مها 

يرونه في كتاب من يعتقدون فيه، في كل ما أمكن أن ينطلق اللسان به، وإن كهان 

 .(1)فساده معلومًا بالضرورة 

ين للوجههود الههذهني، قههائلًا عههن النههافين تههويههرد الطوسههي كممثههل لههرأي المثب

للوجود الذهني:   وجملة اعتراضاتهم وتشنيعاتهم، واردة على مها فهمهوه لا علهى 

 .(2)ما قالته الحكماء 

 أدلة المثبتين للوجود الذهني:

 يةول صاحب شر  المواقف: " احتج مثبتوه وهم الحكماء بممور: 

أنا نتصور ما لا وجهود لهه فهي الخهارج أصهلًا كهالممتنع مطلقًها، ونحكهم : الأول

باطهل، كمها نحكهم بهأن العهدم المطلهق مقابهل للوجهود  بأن اجتماع النقيضهين والضهدين

الخارجي المطلق، أي نحكم من غير إضافة وتقييهد بشهيء مخصهوص، ونحكهم علهى 

علهى الشهيء فهرع عهن  ما لا وجود له في الخارج بأحكهام ثبوتيهة، ولا شهك أن الحكهم

فمذا أضفنا إلى ذلك أن الإيجاب هو ثبوت أمر لأمر، فلا شك أن ههذا الأمهر تصوره، 

الأخير لا بهد وأن يكهون لهه ثبهوت مها؛ لأن ثبهوت الشهيء لأمهر عهدمي مهن كهل وجهه 

مستحيل بالضرورة، ومن المعلوم بالضرورة أن ههذا الثبهوت لا يمكهن أن يرقهى إلهى 

 .(3)ن أن يكون في الذهن، وهو المطلوب الثبوت في الخارج، فتعي

                                 
 هـ.1321عام  1، المطبعة الخيرية ، ط131 ص 1شرح الرازي على الإشارات ج ( 1)

 طبعة القاهرة. -130ص  1شرح  الطوسي على الإشارات ج ( 2)

، 191ص  -المجلههههد الأول –، كههههذلك شههههرح المقاصههههد 194ص  2شههههرح المواقههههف ج ( 3)

 .14ص  1، كذلك تقريب المرام ج 141 -140ص  –ومباحث الوجود والماهية 
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أن المفهومات تنقسم إلى الكلي والجزئي، والكليهات عقليهة لا يمكهن : الثاني

ناه عهن غيهره، وههذا التمييهز رورة، فمذا أدركنا كليًا فقد ميزض تحققها في الخارج

حكم ثبوتي فمذا استحال ذلك في الخارج؛ لأن كل ما يكون فهي الخهارج فقهد تعهين 

 .(1)في الذهن وهو المطلوب يكون مشخصًاأن 

، وههي تسهتدعي وجهود الموضهوع (2): إن من القضهايا الموجبهة الحقيقيهةالثالث

ضرورة ، وليس في الخارج؛ لأنه قد لا يوجد في الخارج أصهلًا، كقولنها: كهل عنقهاء 

ا: كهل عنقهاء حيهوان، وعلهى حيوان، وعلهى تقهدير الوجهود فهي الخهارج أصهلًا، كقولنه

الأحكهام فهي الأفهراد الخارجيهة، كقولنها: كهل جسهم متنهاه، أو  لوجود لا تنحصرتقدير ا

حهادث،  أو مركههب مههن أجههزاء لا تتجههزأ، إلههى غيههر ذلههك مههن القضههايا المسههتعملة فههي 

 .(3)باعتبار الوجود في الذهن العلوم، فالحكم على جميع الأفراد لا يكون إلاك 

صهورة قيهاس اسهتثنائي، وفي شرح المواقف ذكر الجرجاني هذا الدليل فهي 

ة الكليهة الموجبهة وذلهك لأننها يكالآتي: إننا لو لم نقل بالوجود الذهني لبطلت الحقيق

عنههدما نقههول: مجمههوع زوايهها كههل مثلههث يسههاوي قههائمتين فههمن حكمنهها هنهها لههيس 

مقصورًا على الأفراد الخارجية بل يتناول كل ما عداها مهن الأفهراد التهي يصهدق 

 الأمر.عليها الموضوع في نفس 

 .(0)فلو لم يكن لما عداها وجود ذهني لما صدق عليها حكم إيجابي

                                 
 .191ص  –المجلد الأول  –شرح المقاصد ( 1)

القضية الحقيقة: هي ما حكم فيها على أفراد الموضوع مطلقًا سواء وجدت في الخهارج أم ( 2)

لم توجد، فمن كانت الأفراد موجودة في الخارج كهان الحكهم عليهها وعلهى الأفهراد المقهدرة 

الوجههود مثههل كههل إنسههان مفكههر، وإن لههم تكههن أفههراد الموضههوع موجههودة فههي الخههارج كههان 

 فراد المقدرة الوجود مثل: كل عنقاء طائر.الحكم على الأ

وأما الخارجية: فهي أن يقتصر الحكم فيها على الأفراد الموجهودة فهي الخهارج فقهط مثهل:  

 كل طلبة الجامعة حاصلين على الشهادة الثانوية.

أما القضية الذهنية: فههي التهي يسهتحيل وجهود أفهراد موضهوعها فهي الخهارج لا فعهلا ولا  

د/ محمههد شههمس  –شههريك البههاري معههدوم. )راجههع تيسههير القواعههد المنطقيههة  تقههديرًا، مثههل

 (131ص  -الدين

 .199ص  –المجلد الأول  –شرح المقاصد ( 3)

 .197ص  2شرح المواقف ج (0)
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 الرد على هذه الأدلة من النافين للوجود الذهني:

هذا الدليل يعتمد على تصور المعدوم، وههذا غيهر  الرد على الدليل الأول:

: المرازي لمذلك يةمولرجًا لا يمكن تصوره أبدًا، اصحي ؛ لأن الذي لا وجود له خ

كل ما تتصوره فهو موجود خارجي، وإن كان هذا الوجود الخارجي قد يغيهب إن 

 عههن أذهاننهها فههي بعههض الأحيههان، فقههد يكههون وجههوده قائمًهها بنفسههه  أي نفههس هههذا

بد لًا، وأنه لاإنها موجودة وجودًا مستق: كما يةول أفلا ون عن " المثل"الوجود، 

يكهون وجهوده قائمًها  في كل طبيعة نوعية من شخص مجرد باق أزلي أبهدي، وقهد

الصور أي صور جميع المفهومات مرتسهمة عنهدهم  بغيره كما يقول الحكماء فمن

في العقل الفعال فمنه عندهم مبدأ الحوادث في عالمنا ههذا، فهلا بهد  أن ترتسهم فيهه 

 ما يوجده فمذا التفتت النفس إليها شاهدتها. صور

نها كالعقهل الفعهال، : أن المرتسم فيها أي في الأمور الغائبة عوالجواب

كانت الهويات أي هويات ما نتصهوره لهزم تحقهق هويهة الممتنهع فهي  مثلًا إن

الهههبطلان، وإن كهههان المرتسهههم فيهههها الصهههور  الخهههارج وأنهههه سفسهههطة ظهههاهرة

والماهيات الكلية، فههو المهراد بهالوجود الهذهني، إذ عرضهنا إثبهات نهوع مهن 

بههالوجود الخههارجي التميكههز للمعقههولات هههو غيههر التميكههز بالهويههة الههذي نسههميه 

سواء اخترعها الذهني أي اخترع الذهن تلك المعقهولات، فيكهون ذلهك النهوع 

عال، فيكهون ذلهك ، أو لاحظها في موضع آخر كالعقل الفمن التميز في ذهننا

ههها فيههه، والحاصههل أن تلههك الأمههور المتصههورة إذا كانههت النههوع مههن التميههز ل

لم يكن أن يكون لها وجود أصيل لا قائم بنفسهها ممتنعة الوجود في الخارج، 

 .(1)المطلوب ولا بغيرها فوجب أن يكون لها وجود ظلي، وهو

ة ثبوتيهة لا بهد : ورد فهي ههذا الهدليل أن الكليهة صهفانيالرد على الدليل الث

ههها موجههودًا، والكليههات لههيس لههها وجههود فههي الخههارج، إذن أن يكههون الموصههوف ب

وجودههها فههي الههذهن، والههرد علههى ذلههك كمهها جههاء فههي شههرح المواقههف: إن للحقههائق 

بههل فههي الأذهههان،  الكليههة كالإنسههان مههثلًا وجههود بالضههرورة، ولههيس فههي الأعيههان

الضرورة في كون الحقائق أنفسها موجودة غير مسموعة، نعم أفراد هذه ودعوى 

                                 
، 191المجلهد الأول ص  –، كهذلك شهرح المقاصهد 199 -191ص  2شرح المواقهف ج ( 1)

 .149 -149ص  –د/ أحمد الطيب  –كذلك مباحث الوجود والماهية 
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 .(1)الحقائق موجودة في الخارج بالضرورة

فلا نسلم أن ليس بها وجود في الخهارج، وإن قلنها: بعهدم جزئيتهها حقيقهة كمها ههو 

اصهطلاح بنهاء علهى  مختار المتأخرين من أنها أمور انتزاعية، والقول بجزئيتها مجهرد

 .(2)لها وجودًاأن انتزاعها من نفس الهوية من غير ملاحظة أمر خارج، فلا نسلم أنه 

: دليهل المثبتهين الثالهث للوجهود الهذهني مبنهي علهى الرد على الدليل الثالث

أن القضههية الحقيقيههة تأخههذ حكمًهها بههالرغم مههن عههدم وجههود موضههوعها فههي الخههارج 

جود ذهنا وإلا لما أمكن الحكم عليه، ونقول بأن الحكهم أحيانًا مما يدل على أنه مو

في القضية الحقيقية؛ لأنه حين أقول: الممتنع معدوم لا أريد مهن قهولي ههذا  ممكن

عليهه بأنهه معهدوم، بهل أريهد منهه أن الأفهراد التهي  أن ثمت ممتنعًا خارجيًا حكمهت

عهدوم؛ أي: مها نعقلها من مفهوم   ممتنهع  ههي مهن الأفهراد المعقولهة مهن مفههوم م

يصدق عليه الممتنهع يصهدق عليهه المعهدوم، فلهولا أن الموضهوع موجهود هنها لمها 

 .(3)أمكن حمل هذا الصدق

 واحتج النافين للوجود الذهني بوجهين:

حهارًا  : لو اقتضى تصور الشيء حصوله في ذهننا لزم كون الذهنأحدهما

 باردًا مستقيمًا معوجًا.

والسههماء فههي ذهننهها ممهها لا يعقههل، وأجههاب : أن حصههول حقيقههة الجبههل ثانيهممما

، والحهار مها جمهور الحكماء بأن الحاصل في الذهن صورة وماهيهة، لا هويهة عينيهة

يقوم به هوية الحهرارة، والهذي يمتنهع حصهوله فهي الهذهن ههو هويهة الجبهل والسهماء، 

لهزام، وأما مفهوماتها الكلية فلا. لا يقال الحادث في الذهن إن كان مساويًا لهها عهاد الإ

وإلا لههم تكههن هههي الهويههة الحاصههلة فههي ذهننهها؛ لأنهها نقههول بالحاصههل فههي الههذهن نفههس 

ماهيتها ولا معنهى للماهيهة إلاك  الماهية التي لتلك الهوية، وأنه ليس مساويًا للهوية. نعم

ذلههك، فقولههك: هههل يسههاويها أو لا خههال عههن التحصههيل، وبالجملههة فالصههورة الذهنيههة 

ازم، ومهها ذكههرتم امتناعههه هههو حكههم الخههارجي؛ لأنههه منشههأ مخالفههة للخارجيههة فههي اللههو
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عههين البههرودة،  الوجههود العينههي، فعههين الحههرارة يمتنههع حصههولها فههي الههذهن، ويضههاد

 .(1)ن الذهني كذلكمتنع حصوله في الذهن، فلمِ قلتم إوعين الجبل ي

كما رأينا قد نفى علماء الكلام الوجود الذهني بينما أثبته الحكماء، لكهن ههل 

استمر علماء الكلام علهى ههذا الهرأي؟ نجهد الهرازي فهي البدايهة يقهول عهن مهذهب 

بالضهرورة ، ووقهف معارضًها  المثبتين للوجود الهذهني أنهه فاسهد وأن ذلهك معلهوم

لهذا المذهب في   كتابه شرح الإشهارات  بينمها فهي كتهاب   المباحهث المشهرقية  

مثلمهها فعههل فههي رأيههه فههي  تغيههر موقفههه وأصههب  مههدافعًا عههن الوجههود الههذهني، ذلههك

 الوجود حيث قال في البداية في كتابهه  المحصهل  بعهدم اشهتراكه اشهتراكًا معنويًها

وهو في ذلهك موافقًها لهرأي الأشهعري، ثهم بعهد ذلهك اتخهذ مهن الاشهتراك المعنهوي 

مذهبًا له، ولذلك قال بهالوجود الهذهني بعهد أن كهان رافضًها لهه، وأقهام الأدلهة علهى 

يرهها وحكمنها بأنهها ممتهازة عهن غقال:   إنا إذا تصهورنا ماهيهة الوجود الذهني، ف

فيكون لها ثبوت، والثبوت المعتبر في صهحة كونهها محكومًها عليهها إمها أن يكهون 

لا يكون  جيكون ثابتًا في الخار هو الوجود الخارجي، وهو باطل، وإلا لكان ما لا

توقف صحة الحكم علهى ؛ وأيضًا لأنه وإن كان في الخارج لكنه لا يمحكومًا عليه

 .(2)الشعور بكونه في الخارج، فعلمنا أن الثبوت المقصود هو الثبوت في العقل

مما ؛ لأنههها يجههب الحكههم عليههها  ين: إن الماهيههة لا تعههرى عههن الوجههودويةممول أيضا

 .(3)ل ما كان محكومًا عليه بحكم ثبوتي فلا بد أن يكون ثبوتيًاكبتميزها عن غيرها، و

 العلم هو الصورة الحاصهلة فهي الهذهن، وههذا يءكهد علهىويرى الرازي أن 

 إثباته للوجود الذهني.

 لمسملة؟سبب تغير رأي الرازي في هذه اما 

تغير رأيه في مسألة الكليات؛ حيث إنه فهي المرحلهة الفكريهة  إلى هذا يرجع

 الأولى كان يتبع الأشعري في كل آرائه، ومن ذلك قوله بأن وجود كل شيء عين
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لعقههل يتصههور الكليههات ومههن ثههم لا وجههود للكليههات فههي الخههارج، وبمهها أن اماهيتههه 

لجزئي فمنه لا بد وأن تكون مجردة أي لا بهد وأن تكهون كليهة، فهمذا وحتى ماهية ا

. ذلههك أنههه إذا كههان وجههود نفينهها الكليههات فقههد انتفههى الوجههود الههذهني مههن بههاب أولههى

 .(1)ة في الذهنالشيء عين ماهيته فمنه لا يمكن وجود الأشياء المادي

ة الوجهود علهى الماهيهة وفي المرحلة الفكرية المتأخرة من حياة الرازي قال بزياد

لواجهب والممكهن ولهذلك قهال بهالوجود الهذهني، إذن فهلا تنهاقض فهي كههلام فهي كهل مهن ا

 الرازي، ففكره متسق مع بعضه في كل مرحلة من مراحل حياته الفكرية.

ن والنافين للوجود الهذهني متعهين فهي ههل ومحل النزاع بين الفريقين المثبتي

ثمة ماهية مصهورة حاصهلة فهي الهذهن بحيهث يكهون مثهالًا أو شهبحًا للموجهود فهي 

قصههور علههى التصههور الههذي هههو  التعقههل فقههط، لا شههك أن مالخههارج أم أن الأمههر 

المتكلمين ينكرون الصورة الجامعة في الذهن عن حقيقة الشيء الخارجي التي لو 

نفههس ذلههك الشههيء ، لا شههك أن جمهههور المتكلمههين لا  ج لكانههتوجههدت فههي الخههار

بينمهها الفلاسههفة يههرون ذلههك ، ولههذلك يقههول صههاحب نشههر يقولههون بههذلك مطلقًهها، 

م أن الوجود الذهني أثبته الفلاسفة ونفاه المتكلمون والخلاف إنما نشأ لالطوالع: اع

عهن نسهبة متحققهة لعلم فمنه لما كان عنهد الفلاسهفة عبهارة من اختلافهم في تفسير ا

بين العالم والمعلوم أو صهفة حقيقيهة قائمهة بهذات العهالم موجههة للعالميهة الموجههة 

 .(2)لهذه النسبة أنكروه

لذلك نستطيع القول بأن الخلاف بين الفريقين خلافًا حقيقيًا وليس لفظيًا كمها 

 ذكر البعض.
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 الفصل الثاني

 المتكلمينالماهية وعلاقتها بالوجود عند 
 وفيه مبحثان:

 المبحث الأول: الماهية وأقسامها.

 المبحث الثاني: علاقة الوجود بالماهية
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 الأولالمبحث 
 الماهية وأقسامها

:  ماهية الشيء ما بهه الشهيء ههو ههو، والأظههر أنهه نسهبة إلهى مها الماهية

المتعقهل مثهل هو، جعلت الكلمتان ككلمة واحدة، والماهية تُطلق غالبًا علهى الأمهر 

المتعقل من الإنسان، وهو الحيوان الناطق مع قطع النظر عن الوجود الخهارجي، 

والأمر المتعقل من حيث إنه مقول في جواب ما ههو يُسهمى بالماهيهة، ومهن حيهث 

ثبوته في الخارج يُسمى حقيقة، ومن حيث امتيازه عن الأغيار هوية ، ومن حيث 

يستنبط من اللفظ مدلولاً، ومن حيث إنهه محهل حمل اللوازم له ذاتًا، ومن حيث ما 

 .(1)الحوادث جوهرًا

:  حقيقهة والسدد يرى أن الماهية والحةيةة مترادفاند ويةمول فمي ذلمك

. ويمكن التمثيل بماهية الإنسهان فمننها إذا (2)الشيء وما هيته ما به الشيء هو هو 

 .ما هيته وتحقق به الشيء فقد تحققتاعتبرنا معنى الحيوانية والناطقية 

:   وحيهث يةول دكتور/ سليمان خميس عن تمرادف الماهيمة والحةيةمة

حدا  إذن فهما معنى واحد لا فرق في ذلك بين كلي وجزئي محقق اكان تعريفها و

 .(3)أو غير محقق 

حيث يقول:   فهي تميهز الماهيهة عمها عهداها لكهل  وهذا ما ذهب إليه الإيجي

 .(0)شيء كليًا كان أو جزئيًا حقيقة هو بها 

القائهل بهأن حقيقهة كهل شهيء عهين وجهوده، وأن  الأشهعريوههذا ههو موقهف 

الوجود عين الماهية سواء في الواجب أو الممكن. لكهن هنهاك رأي آخهر يهرى أن 

يفهرق أصهحابه بهين تحقهق الماهيهة من الماهية، وههذا الهرأي الحقيقة أخص مطلقًا 

في الخارج وبين عدم تحققها. فمن تحققت فهي الحقيقة وإلا فهي الماهيهة، كماهيهة 
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 الغول والعنقاء فهي تسمى ماهية وليست حقيقية.

وبههالرغم مههن قههول السههعد يقههول بتههرادف الحقيقههة والماهيههة إلا أنههه قههال فههي 

ق وغير المتحقق، فيقول:   ثم موضع آخر ما يدل على التفرقة بين الشيء المتحق

إذا اعتبرت مع التحقق سميت ذاتًا وحقيقهة فهلا يقهال ذات العنقهاء وحقيقتهه الماهية 

 .(1)بل ماهيته 

 ةوللماهية عدل تةسيمالاد منها تةسميم الجرجماني المذي ذكمر فيمه ثلاثم

 أقسام للماهية:

هههي التههي تكههون فههي أفرادههها علههى السههوية، فههمن  الماهيممة النوعيممة: – 1

الماهية النوعية تقتضي في فرد ما تقتضيه في فهرد آخهر كالإنسهان، فمنهه يقتضهي 

 في  زيد  ما يقتضي في  عمرو  بخلاف الماهية الجنسية.

هي التي لا تكهون فهي أفرادهها علهى السهوية، فهمن  الماهية الجنسية: – 2

 نة الناطق، ولا يقتضيه في غير ذلك.الحيوان يقتضي في الإنسان مقار

هي التهي لا وجهود لهها إلا فهي عقهل المعتبهر مها  الماهية امعتبارية: – 3

 .(2)دام معتبرًا ، وهي ما به يجاب عن السءال بما هو 

 ويوجد تةسيم آخر للماهية وهو:

وهي التي تءخذ بشرط شيء يكون عارضًا لها،  الماهية المخلو ة: – 1

نههها أخههذت مههع خلههط شههيء معههها زائههد عليههها ولا خفههاء فههي وسههميت مخلوطههة لأ

 وجودها فمن وجود الأشخاص في الخارج لا ريب فيه.

سههميت مجههردة لتجردههها عههن جميههع العههوارض،  الماهيممة المجممردل: – 2

وهي لا توجد في الخارج وإلا لحقها الوجود والتعيين، وهما من العوارض، وأما 

ال الهبعض بعهدم وجودهها فهي الهذهن، لأن وجودها فهي الهذهن ففيهه خهلاف، فقهد قه

الوجههود الههذهني مههن العههوارض، وقههال آخههرون بممكههان وجودههها فههي الههذهن؛ لأن 

 .(3)الذهن يمكنه أن يتصور كل شيء حتى عدم نفسه

                                 
 .220المجلد الأول ص  -شرح المقاصد( 1)

 .190التعريفات للجرجاني ص ( 2)

 وما بعدها. 129ص  2راجع شرح المواقف ج ( 3)
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أي لا بشههرط شههيء ولا بشههرط لا  الماهيممة م بشممر  أحممد الأمممرين: – 3

هو ما يطلهق عليهه الكلهي شيء )وتسمى بالماهية المطلقة( وهذا النوع من الماهيا 

الطبيعي. وهذا خلافًا للسعد الذي يرى أن الكلي الطبيعي هو المأخوذ بشرط كونه 

 .(1)معروضًا للكلية

وقد ذكر بعض الباحثين مثلا لهذه الماهية وههو الحيهوان إذا لهم يشهترط فيهه 

نفي غيره عنه حتى يكون جزء ماديًا غير محمول عليه كالماهيهة المجهردة ، كمها 

أنه لم يشترط فيه تقييده بالناطق وهو الفصل حتهى لا تكهون كالماهيهة المخلوطهة، 

 وإنما يءخذ الحيوان هنا مبهما مطلقًا عن أحد الشرطين.

وهذه الماهية إذا رجحنا أنها هي الكلي الطبيعي فمنهها لا توجهد فهي الخهارج 

الكلههي  بنفسههها ، وإنمهها توجههد فيههه ضههمن وجههود أفرادههها علههى رأي القههائلين بوجههد

 .(2)الطبيعي في الخارج

 نسبة الماهية بين المنا ةة والمتكلمين:

 مدنى الماهية عند المنا ةة:

قد تطلق الماهية ويراد بها )حد الوجود( أي ما به يتميز الشيء عن غيهره، 

بـ )ما هو ؟( وهي الحهد المنطقهي المسهتخدم  وهي التي تقع في جواب عن السءال

 لشيء، وهي الماهية بالمعنى الأخص.في المنطق لتعريف حقيقة ا

هي ما يقع جوابًا عهن مها ههو مثهل الحيهوان النهاطق  الماهية عند المنا ةة

 جواب عن سءال ما هو الإنسان ، ولا يجاب بما هو عند المناطقة إلا بالكلي.

قممد عممرف المتكلمممون  الماهيممة بمنهمما ممما بممه الشمميء هممو هممود وبممذلك و

ما به الشيء هو هو، وما يجاب به عن السءال بما  للماهية مدنيين هما:يكون  

هو، وهو بالمعنى الأول لا يستلزم الكلية فضلاً عن دلالتها عليهه التزامًها لصهدقها 

 على الجزئيات الحقيقية، فهي لا تخرج الشخص .

)أي الماهيههة بمعناههها عنههد المناطقههة( تخههرج الشههخص  والمدنممى الثمماني:

                                 
 .234ص  1راجع شرح المقاصد م ( 1)

د/ محمهد عبهد المههيمن عبهد الهرحمن ص  –راجع قضهية الوجهود والعهدم فهي علهم الكهلام ( 2)

131. 
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 .(1)والصنف أيضًا

نسههبة بههين الماهيههة عنههد المناطقههة وبينههها عنههد المتكلمههين هههي وعلههى ذلههك فال

العمههوم والخصههوص الههوجهي، فيجتمعههان فههي الحيههوان النههاطق بالنسههبة للإنسههان، 

وتنفههرد الماهيههة المنطقيههة جوابًهها عههن السههءال   مهها هههو الحمههار والحصههان  فههمن 

لك الحمهار لههيس بالحيوانيههة وحههدها يكههون حمهارًا ولكههن ماهيتههه حيههوان نههاهق وكههذ

 .(2)الحال في الحصان، وتنفرد الماهية عند غير المناطقة في الهوية 

فمحمههد مههثلاً لههه حقيقههة هههو بههها هههو وهههي لا تقههع عنههد المناطقههة جوابًهها عههن 

 ولكن عند المتكلمين له ماهية هي حقيقته وتسمى هوية. ،(3)السءال بما هو

 الماهية إما بسي ة أو مركبة: 

بوجههود الماهيههة المركبههة، فههلا بههد مههن  :   الضههرورة قاضههيةيةممول السممدد

 .(0)انتهائها البسيطة 

تلتهئم مهن عهدة  التيالبسيطة لا تلتئم من عدة أمور تجتمع، إما المركبة فهي 

 .(1)أمور مجتمعة، وينتهي المركب إلى البسيط

الماهية: إما بسيطة لا جزء لها أصلًا كالواجب والنقطة والوحدة والوجهود، 

ووجههود المركبههة معلومههة وإمهها مركبههة لههها أجههزاء كالجسههم والإنسههان والسههواد، 

بالضرورة، ويلزم منه وجود البسيطة، إما مطلقًا فهلأن كهل عهدد ولهو غيهر متنهاه، 

ي، فلأنهه لهو لهم ينتهه إلهى فالواحد موجود فيه بالضهرورة، وإمها فهي المركهب العقله

                                 
مطبعهة  141راجع حاشية الشي  حسن العطار على شرح الشهي  الخبيصهي للتههذيب ص ( 1)

 دار إحياء الكتب العربية عيسى الحلبي.

ويهة، أي باعتبهار الهوية: يقول السعد: إن الشيء إذا نظرنها إليهه باعتبهار تشخصهه سهمي ه( 2)

الماهية شخصًا معينًا وجزئيًا كالإنسهان إذا صهار محمهدًا وأحمهدًا. )راجهع توضهي  العقائهد 

( ويذكر ابهن سهينا أيضًها أن الهويهة ههي التهي تشهير إلهى 2النسفية. د/ سليمان خميس ص/

الجههوهر المشهههخص أي الجزئههي المحسهههوس )راجههع فكهههرة الجههوهر فهههي الفكههر الفلسهههفي 

نشهههر مكتبهههة الحريهههة جامعهههة عهههين شهههمس  332مي نصهههير لطهههف ص الإسهههلامي د/ سههها

 م(.1799

 .141حاشية العطار على الخبيصي ص ( 3)

 .231المجلد الأول ص  –شرح المقاصد ( 0)

 .30ص  3ج –شرح المواقف ( 1)
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 .(1)البسيط امتنع تعقل الماهية لامتناع إحاطة العقل بما لا يتناهى

 فالأقسام الأربدة: 

بسيط عقلي، لا يلتئم في العقل مهن أمهور عهدة تجتمهع فيهه ، كالأجنهاس   -1

 العالية والفصول البسيطة.

مهن  بسيط في الخارج لا يلتئم من أمور لذلك في الخهارج، كالمفارقهات  -2

العقههول والنفههوس ، فمنههها بسههيطة فههي الخههارج، وإن كانههت مركبههة فههي 

 العقل.

 مركب عقلي يلتئم من أمور تتمايز في العقل فقط.  -3

 .(2)مركب خارجي يلتئم من أجزاء متمايزة في الخارج كالبيت  -0

 دليل تركيب الماهية:

في ذاتي مع الاخهتلاف فهي ذاتهي أو شهيء  (3)ويدل على التركيب الاشتراك

 من لوازم الماهية.

يعني إذا اشتركت الماهيات في ذاتي مع الاخهتلاف فهي ذاتهي دل ذلهك علهى 

تركب من الماهيتين مما به الاشتراك وما به الاختلاف، وكذا إذا اشتركا في ذاتي 

لا  مهع الاخههتلاف فههي عههارض هههو مههن لههوازم الماهيههة؛ لأن ذلههك الههذاتي المشههترك

امتنهههع الاخهههتلاف فهههي لوازمهههها، فيكهههون جهههزءًا وفيهههه  يكهههون تمهههام ماهيتهههها، وإلا

 المطلوب.

وجههاز أن يكههون الههذاتي المشههترك تمههام إحههدى المههاهيتين، وجههزء الأخههرى 

الممتههازة عنههها بالههذاتي الآخههر، أو بلههوازم الماهيههة، فههلا يلههزم تركيههب المههاهيتين 

 .(0)ي، ولوازم الماهية الجنسيةجميعًا، كالجوهر والجسم المتميز عنه بالذات

                                 
 .231المجلد الأول ص  –شرح المقاصد ( 1)

 .31ص  3شرح المواقف ج ( 2)

على معنيين: أحدهما كون اللفظ المفرد موضهوعًا لمفههوم عهام الاشتراك في عرف العلماء يطلق ( 3)

مشهترك بههين الأفههراد ويسههمى اشههتراكًا معنويًهها، وذلههك اللفههظ يسههمى مشههتركًا معنويًهها، وينقسههم إلههى 

المتواطئ والمشكك، وثانيهمها: كهون اللفهظ المفهرد موضهوعًا لمعنيهين معها علهى سهبيل البهدل مهن 

 (239. )كشاف اصطلاحات الفنون ص غير ترجي ، يسمى اشتراكًا لفظيًا 

 .239المجلد الأول ص  –شرح المقاصد ( 0)
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تركب الماهية الممتازة بالذاتي أو بلوازم الماهية، فمن كانهت كلتاهمها المراد لزوم 

كذلك كما في الإنسان والفرس فكلتاهما، أو كانهت إحهداهما، وإمها مجهرد الاشهتراك فهي 

اتي مهع الثبوتية أو السلبية، أو مجرد الاخهتلاف بالهذ الذاتي مع الاختلاف في العوارض

ن الهذاتي المشهترك تمهام الاشتراك في العهوارض، فهلا يسهتلزم التركيهب لجهواز أن يكهو

، ويسههتند اخههتلاف العههوارض إلههى أسههباب غيههر الماهيههة، كمهها فههي أصههناف ماهيتهمهها

الإنسان وأفراده، وأن يكون الهذاتيات المختلفهات تمهام المهاهيتين البسهيطتين المشهتركتين 

 .(1)والنقطة في العرضية والإمكان ونحو ذلكفي العوارض كالوحدة، 

أقل ما يحصل به التركيب وهمو الجمزآند وإذا كانملا والماهية المركبة 

 للماهية المركبة من وجهين: زائدل يكون فيها اجتماع د وتةسيم الأجزاء

أنها إن صدق بعضها على بعض فمتداخلة، وإلا فمتباينة،  أمها المتداخلهة  الأول:

ا علهى كهل أفهراد الآخهر فهمها متسهاويان،  نحهو الحسهاس والمتحهرك فمن صدق كل منه

م العهام الخهاص بالإرادة، وإلا فبينهما عموم وخصوص،  ، إما مطلقًا وحينئذ إمها أن يقهوك

م وك نحو الجسم، الأبيض أولًا، نحو الحيوان النهاطق، فهمن النهاطق لكونهه فصهلًا ههو المقه

فمنهه ماهيهة اعتباريهة ؛ للحيوان الذي هو جهنس، وإمها مهن وجهه نحهو الحيهوان النهاطق؛ 

لأن الماهية الحقيقية يمتنع أن يكون بين أجزائها عموم من وجه، وأمها المتباينهة فممها أن 

يعتبر الشيء مع علهة مهن عللهه الأربعهة )الفاعهل، والغايهة، والمهادة، والصهورة( أو مهع 

 علة ولا معلول بالقياس إليه. معلول له أو مع ليس

ومعنى تركب الشيء مع علته أن تعتبر ذلك الشيء مهن حيهث عرضهت لهه 

الإضهافة إلههى تلههك العلههة، ومعنههى يتركههب الشههيء مههع معلولههه أن يعتبههر مههن حيههث 

عرضههت لههه الإضههافة إلههى ذلههك المعلههول، نحههو الخههالق والههرازق وأمثالهمهها، ممهها 

أما ما اعتبهر مهع مها لهيس علهة ومعلهول، إمها  اعتبر فيه الشيء مقيسًا إلى معلوله،

متشابهة في الماهية نحو أجزاء العشرة، أو متخالفة في الماهية وهي إمها متمهايزة 

عقلًا وحسًا،  كالجسم  المركب من الهيهولي والصهورة، فهمن أجهزاءه متمهايزة فهي 

 .(2)العقل دون الحس، أو خارجًا أي حسًا كأعضاء البدن

                                 
 .239المصدر السابق ص ( 1)

 3، كههذلك حاشههية السههيالكوتي علههى شههرح المواقههف ج 04-29ص  3راجههع شههرح المواقههف ج ( 2)

 .203 -202، كذلك شرح المقاصد المجلد الأول ص 39ص  3، وحاشية الجلبي ج 39ص 
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: إما وجودية بمعنهى أنهه يم أجزاء الماهية المركبةالوجه الثاني من تةس

: والةسممم الأوللا يكههون فههي مفهوماتههها سههلب، وإمهها ألا تكههون بأسههرها وجوديههة، 

المركههب مههن الهيههولي والصههورة، والإنسههان  الوجوديههة فهههي إمهها حقيقيههة كالجسههم

ه المركب تركيبًا اعتباريًا من الروح والجسد، أو إضافية نحو الأقرب، فمن مفهوم

القههرب والزيههادة فيههه، وكلاهمهها إضههافيان، أو ممتزجههة مههن الحقيقيههة مركههب مههن 

والإضافية نحو السرير فمن مركب من القطع الخشهبية، وههي موجهودات حقيقيهة، 

ومن ترتيب مخصوص فيما بينها باعتبار يتحصل به السرير، وأنه أمهر نسهبي لا 

 .(1)يستقل بالمعقولية

والقسم الثاني: مها لا تكهون بأسهرها وجوديهة، وههو مها يتركهب مفهومهه مهن 

وجودي وعدمي، فمن العدمات لا تعقل إلا مضافة إلى الوجودات، فيكهون المعنهى 

 الوجودي ملحوظًا هناك قطعًا.

واعلم أن هذه الأقسهام المهذكورة فهي ههذين التقسهيمين إنمها ههي فهي الماهيهة 

كون ماهية حقيقية أو اعتبارية، فالماهية الحقيقية هي أعم من أن تعلى الإطلاق و

لا تكون أجزاءها إلا موجودة، فتكون وجودية قطعًا فلا يكون فيها التقسهيم الثهاني 

ميهة، ولا باعتبهار الحقيقهة والإضهافية إذا لهم تجعهل الإضهافات مهن دالوجودية والع

 .(2)الموجودات الخارجية

 الماهيالا هل هي مجدولة أم م:

الماهيات الممكنة هل هي مجعولة بجعل جاعل أم لا، ذهب المتكلمهون إلهى 

أنها بجعل جاعل مطلقًها سهواء كانهت بسهيطة أم مركبهة، وذههب جمههور الفلاسهفة 

والمعتزلة إلى أنها ليست بجعل جاعهل مطلقًها، وذههب بعضههم إلهى أن المركبهات 

 .(3)المجعولة دون البسائط

 أدلة المتكلمين:

إلممى أن الماهيممة الممكنممة بجدممل جاعممل سممواء كانمملا  ذهممب المتكلمممون

 مركبة أو بسي ة واستدلوا على ذلك بددل أدلة:

                                 
 .203المجلد الأول ص  –، كذلك شرح المقاصد 01 -04ص  3لمواقف ج راجع شرح ا( 1)

 .02 -01ص  3راجع شرح المواقف ج ( 2)

 .02ص  3راجع المصدر السابق ج ( 3)
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: أن كههلا مههن المركبهههة والبسههيطة ممكهههن، وكههل ممكهههن محتههاج إلهههى الأول

الفاعههل؛ لأن علههة الاحتيههاج هههي الإمكههان، فههلا يعقههل تعقههل الإمكههان 

نها في نفسها إ مركبة، ومعنى كونه ذاتيًا لها، للماهية بسيطة كانت أو

بحيهث إذا نسهبها العقهل إلهى الوجهود يعقهل بينهمها نسهبة ههي الإمكهان، 

 وهذا المعنى كاف في الاحتياج إلى الفاعل.

: الفاعل لابد أن يءثر في الماهيهة، ويجعهل تلهك الماهيهة فهي الخهارج الثاني

حتى يتحقق الوجود، الماهية المعلولة لا تكون حاصهلة متحققهة بهدون 

 والحصول والتحقق هو الوجود.الفاعل، 

هيهة فههي لماتقهرر الهيس بهذاتها، فيكههون الفاعهل، فهلا  تقهرر الماهيهةالثالمث: 

 لمجعولية الماهية سوى هذا.الخارج بذاتها، ولا معنى 

المجعهول إمها الماهيهة أو الوجهود أو اتصهاف الماهيهة بهالوجود، أو  الرابع:

 والكههلانضههمام الأجههزاء بعضههها إلههى بعههض فههي المركههب خاصههة، 

ماهيههة، وكههل الأمههور الأربعههة ماهيههة مههن الماهيههات ولا نههزاع فههي أن 

 .(1)للعلة جعلا وتأثيرًا في الممكن، فيكون المجعول هو الماهية

 دليل المخال،ين لمجدولية الماهية:

قالوا لو كانت إنسانية الإنسان بالفاعل لما كان إنسهانًا عنهد عدمهه، أي كهون 

بالفاعهل لارتفهع بارتفاعهه، فيلهزم أن لا يكهون إنسهانًا علهى الإنسان إنسانًا لهو كهان 

 تقدير عدم الفاعل وهو محال.

 سلمن ليس إنسانًا بطريق السلب، ولا نالجواب: إنه إن أريد أنه يلزم أن يكو

استحالته ، فمن عند ارتفاع الفاعل يترفع الوجود ، وتبقى الماهية معدومة، فيكذب 

يد بطريق العدول، بأن يتقرر الإنسان فهي نفسهه الإيجاب، فيصدق السلب، وإن أر

فلا نسلم لزومه، فمن عند ارتفهاع الفاعهل لا يبقهى  بحسب الخارج، ويكن لا إنسان

 .(2)الإنسان حتى يصل  موضوعًا للإيجاب

                                 
ص  3، كهذلك شهرح المواقههف ج 201 -200المجلههد الأول ص  –راجهع شهرح المقاصهد ( 1)

 وما بعدها. 02

 .209المجلد الأول ص  –شرح المقاصد ( 2)
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المجعولية قد يراد بها الاحتياج إلى الغير على  ويقول صاحب المواقف: إن

ض، والعههوارض منههها مهها ركههن مههن العههوامهها يعلههم الجههزء، وكلاهمهها بالنسههبة للمم

الماهية، كزوجية الأربعة، حتى لو تصورنا أربعة ليست بهزوج،  ميكون من لواز

لم تكن أربعة، ومنها ما يكون من لوازم الهويهة، كتنهاهي الجسهم وحدوثهه، وحتهى 

لههو تصههورنا جسههما لههيس بمتنههاه أو حههادث كههان جسههمًا ولا خفههاء فههي أن احتيههاج 

ن الماهيهة، الممكن إلى الفاعل في المركب  والبسهيط جميعًها مهن لهوازم الهويهة دو

وأن الاحتيههاج إلههى الغيههر مههن لههوازم الماهيههة المركههب دون البسههيط، إذ لا يعقههل 

مركب لا يحتاج إلى الجزء، فمن قال بمجعولية الماهيهة مطلقًها، أي بسهيطة كانهت 

بمعنى الاحتياج إلى أو مركبة، أراد أن المجعولية تعرض للماهية في الجملة، أي 

ياج إلى الفاعهل، ومهن قهال بعهدم مجعوليهة الماهيهة الغير، وإن لم تكن بمعنى الاحت

أصلًا، أراد أن الاحتياج إلى الفاعل ليس من عوارض الماهية، بل مهن عهوارض 

الهوية، ومن فرق بين المركبة والبسهيطة أراد أن الاحتيهاج إلهى الغيهر مهن لهوازم 

ماهيهههة المركهههب دون البسهههيط، وإن اشهههتركا فهههي الاحتيهههاج إلهههى الفاعهههل بهههالنظر 

 .(1)ويةلله

  

                                 
 .09-00ص  3شرح المواقف ج ( 1)
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 المبحث الثاني
 علاقة الوجود بالماهية عند علماء الكلام

بعههد أن بحثنهها فههي الوجههود مههن حيههث إثبههات الوجههود المطلههق أو نفيههه، ومههن 

معنهوي أو لفظهي أو مشهكك؟ وبحثنها كهذلك هو مشترك هل حيث إمكان تعريفه، و

 وهههل، ومههن حيهث أجههزاء المركبهة، فهي الماهيههة مهن حيههث إنهها بسههيطة أو مركبهة

الماهيههة مجعولههة أي محتاجههة إلههى فاعههل أم لا؟ نبحههث الآن عههن علاقههة الوجههود 

 بالماهية هل الوجود نفس الماهية أم الوجود زائد على الماهية؟

ما ا أو ممكنا لمذلك علاقمة الوجمود بالماهيمة  دالموجود إما أن يكون واجبا

 تكون إما:

الوجود عين الماهية في الواجب والممكن. وههذا رأي الأشهعري وأبهي   -1

 الحسين البصري ومشاي  الحنفية.

الوجود عين الماهية في الواجب زائد علهى الماهيهة فهي الممكهن. وههذا   -2

 رأي الفلاسفة.

الوجههود زائههد علههى الماهيههة فههي الواجههب والممكههن. وهههو رأي الههرازي   -3

 وجمهور المتكلمين.

: رأي  القائههل بههأن الوجههود عههين الماهيههة فههي الواجههب والممكههن،  :الأشممدريأوما

 وهو رأي أبي الحسن الأشعري وأبي الحسين البصري ومشاي  الحنفية.

أن و أن الوجود عين الماهية في الواجب والممكن يذكر أصحاب هذا الرأي

وجهههد اشهههتراك معنهههوي بهههين الموجهههودات لفظيًههها فقهههط، وأنهههه لا ي الاشهههتراك بهههين

ه الحقيقة ليست زائدة على ذاته، الموجودات، فكل موجود له حقيقة على حدة وهذ

 بل هي عين ذاته.

 واستند أصحاب هذا الرأي إلى عدل أدلة منها:

 بُني هذا الدليل على النظر في الماهية، وهو كالآتي: الدليل الأول:

معدومهة قبهل أن الوجود لو كهان زائهدًا علهى الماهيهة، فههذه الماهيهة إمها أن تكهون 

طههروء الوجههود عليههها، وإمهها أن تكههون موجههودة، فههمن كههان الأول لههزم التنههاقض لقيههام 

الوجود بالمعدوم، وإن كان الثاني بهأن قهام بهها الوجهود وههي موجهودة، فمننها ننظهر إلهى 

 هذا الوجود السابق فمما أن يكون نفس الوجود اللاحق، وإما أن يكون غيره.

لزم تقدم الشهيء علهى نفسهه، وإن كهان غيهره وإن كان نفس الوجود اللاحق 
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لزم التسلسل لأنه وجود زائد أيضًا علهى الماهيهة فتكهون الماهيهة موجهودة بوجهود 

 آخر سابق عليه لا إلى نهاية.

وحيث كانت زيادة الوجود على الماهية تءدي إلى التناقض إن قام بها وهي 

بههها وهههي موجههودة معدومههة، وعلههى تقههدم الشههيء علههى نفسههه أو التسلسههل إن قههام 

فيكون ما أدى إليه وهو زيادة الوجود على الماهية محالاً فثبت كونه عين الماهية 

 .(1)وهو المطلوب

: يرى الرازي بأن الماهية من حيث ههي ليسهت معدومهة الرد على الدليل الأول

كما يقول الأشعري في استدلاله، بل هي ليست معدومة وليسهت موجهودة، لأن الوجهود 

والعدم أمران طارئان على الماهية، وهي موجودة حين ينضم إليهها الوجهود، ومعدومهة 

سهت نفهس الوجهود فالماهيهة مهن حيهث ههي ليحين لا ينضم إليها الوجود فيلحقها العهدم، 

لهههيس أمهههرًا داخهههلًا فيهههها أو مهههأخوذًا فهههي  -أو العهههدم –وليسهههت نفهههس العهههدم؛ والوجهههود 

مفهومههها، تمامًهها كمهها تكههون الأعههراض الزائههدة ليسههت نفههس معروضههاتها، ولا أمههورًا 

 مأخوذة في مفاهيمها.

فهرع وجهود لشهيء مها،  يهة )موجهودة(ت: إن قيهام أيهة صهفة ثبوالدليل الثاني

نفسهه أو لا. أي أنهه لا يمكهن أن تصهف شهيئًا بصهفة ثبوتيهة إلا إذا  ذلك الشيء في

كان هذا الشيء موجودًا أو لا؛ لأن الذي لا يوجد لا يمكهن أن تصهفه بهأمر ثبهوتي 

وإن صهه  اتصههافه بههأمور عدميههة سههلبية. فههمن كههان الوجههود صههفة زائههدة فمنههه إذن 

ام هههذا الوجههود الماهيههة موجههودة قبههل قيهه يههة للماهيههة. ويلههزم أن تكههونتصههفة ثبو

 الثبوتي لها فيكون للماهية وجود قبل الوجود.

فمذا كان الوجود الأول عين الوجود الثاني لزم تقدم الشيء على نفسه وههذا 

مستحيل، وإذا كان الوجود الأول )الهذي ههو وجهود الماهيهة( غيهر الوجهود الثهاني 

خر صفة ثبويتة نسأل عن هذا الوجود الأول هل هو الآ)الذي هو الصفة الثبوتية( 

ال موجودة بوجود آخهر، ونفهس السهءال يقهللماهية؛ ويلزم حينئذ أن تكون الماهية 

على هذا الموجود الآخر فيلزم وجود ثالهث ورابهع.. وهكهذا؛ لأن السهءال ههو: إذا 

كههان هههذا الوجههود صههفة قائمههة بالماهيههة لههزم أن تكههون الماهيههة موجههودة قبههل هههذا 

الوجود، ويطرح السءال نفسه من جديد عن وجود الماهية في نفسها قبل اتصافها 

                                 
، كهذلك حاشهية عبهد الحميهد علهى حاشهية عبهد 99راجع القول السديد في علم التوحيد ص ( 1)

 .129الحكيم على شرح القطب على الشمسية ص 
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الوجههودات إلههى غيههر نهايههة، فههمذا ، أو قبههل ثبههوت الوجههود لههها، وتتسلسههل بههالوجود

ممتنههع عقههلًا، أدركنهها ضههرورة الانتهههاء إلههى وجههود لا يكههون  عرفنهها أن التسلسههل

طارئًا؛ بل لا تكون صفة يوصف بها الماهية، بل يكون وجهودًا ههو عهين الماهيهة 

 ونفسها وحقيقتها، لا زائدًا ولا طارئًا.

صههافه بصههفة ثبوتيههة، ويسههلم الإيجههي بضههرورة أن يكههون الشههيء موجههودًا قبههل ات

ويهرى أنهها لا تخضهع لههذه لكنه يستثنى من الصفات الثبوتية كلهها صهفة الوجهود فقهط، 

القاعدة، ومصدر اسهتثناء الصهفة الوجوديهة مهن ههذه القاعهدة الضهرورات العقليهة؛ ذلهك 

يههة ينطبههق عليههها القههول المتقههدم فهنهها يلههزم محههال تأننههي إذا تصههورت الوجههود صههفة ثبو

 قدم الوجود على نفسه، وإما تسلسل الوجودات إلى غير نهاية.إما تعقلي هو: 

صههفة  يسههتثني الإيجههي -سههابقًا -ولهههذين المحههالين اللههذين ذكرهمهها الأشههعري

لوجود، ويقرر أن هذه القاعدة تنطبهق علهى أيهة صهفة غيهر الوجهود، أمها الوجهود ا

ر، يههة، ولكههن لا يسههبق بوجههود آخههتفالضههرورة العقليههة تقتضههي فيههه بأنههه صههفة ثبو

بمعنهههى أن الماهيهههة توصهههف بهههه ، ويكهههون زائهههدًا عليهههها، ولكهههن لا يقتضهههي ههههذا 

الاتصاف أن تكهون الماهيهة موجهودة بوجهود آخهر، فهالوجود لا يسهبق الوجهود إذا 

 .(1)اتصف به الماهية

هذا الدليل مبني على النظهر فهي الوجهود، ومهءداه: أن الوجهود لهو  :الثالثالدليل 

 كان زائدًا على الماهية، فلا ريب أن له مفهومًا لا يخلو من الوصف بالوجود أو العدم.

أي أن هههذا الوجههود الزائههد إمهها أن يكههون معههدومًا وإمهها أن يكههون موجههودًا 

 وكلاهما باطل.

 الشيء بما يساوي نقيضه. أما كونه معدومًا فلأنه يءدي إلى اتصاف

أما كونه موجودًا فلأنه يهءدي إلهى التسلسهل لأن ذلهك الوصهف يقهال فيهه مها 

قيل في الوجود القائم بالذات ثهم وصهفه إلهى مها لا نهايهة ، فثبهت أن كهون الوجهود 

 زائدًا على الماهية محال وثبت أنه عين الماهية وهو المطلوب.

ائد على الماهية، لكن ليس له وجهود، ويرد الإيجي هذا الدليل بأن الوجود ز

بهل هههو معهدوم، نظههرًا إلههى أنهه مههن المعقهولات المعدومههة فههي الخهارج، وحتههى لههو 

سلمنا أن الوجود لا يص  اتصافه بالمعدوم فمنا نقول: إن الوجود صفة زائدة على 

معدومة أي لا توصف بذلك، بل ههي موجهودة بهنفس ههذا الوجهود  الماهية وليست

                                 
 .99 -90د/ أحمد الطيب ص  –راجع مباحث الوجود والماهية من كتاب المواقف ( 1)
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لههه وجههود علههى أن هههذا تههى لا يتسلسههل المحههال، وإذن فههالوجود لا بوجههد آخههر ح

 .(1)الوجود ليس أمرا آخر بل هو وجود الوجود ذاته

ا: رأي فلاس،ة ابسلام:  ثانيا

فلاسفة الإسلام يرون أن الوجود عين الماهية في الواجب، وزائد عليها في 

 الممكن.

ولهيس زائهدًا فوجود الواجب ههو عهين ذاتهه، إذ أن وجهوده خصوصهية ذاتهه 

عليها، فالذات عندهم هي الوجود المجرد عن جميع الخصوصهيات الخارجهة عهن 

 حقيقة الوجود.

فلاسفة الإسلام يقررون أنه ليس هناك إلا ذاتًا واحدة بسيطة من كهل وجهه، 

 .(2)تسمى بأسماء مختلفة بحسب اعتبارات شتى وإضافات متعددة

 واحد كامل بسيط مهن كهل وجهه وترتبط هذه المسألة بمبدئهم القائل: بأن الله

ومههن أجههل هههذا فههمنهم ينزهونههه تعههالى عههن التأليفههات الخمسههة ومنههها التههأليف مههن 

 .(3)الماهية والوجود

فالله سبحانه موجود بذاته ، عالم بذاته، قادر بذاته... ال ؛ بمعنهى أن الآثهار 

هذه المترتبة على تلك الصفات هي مترتبة على ذات الواجب، وأن مصداق حمل 

 الصفات على الذات هو هويته البسيطة التي لا كثرة فيها بأي وجه من الوجوه.

                                 
 .99 -90د/ أحمد الطيب ص  –راجع مباحث الوجود والماهية من كتاب المواقف  (1)

ذات الله بسيطة ووجوده عين ذاته، وقد أكد الجرجاني على ذلك وساقه فهي صهورة قيهاس ( 2)

كل مفهوم لكي يكون موجودًا فمنه يحتاج إلى غيهره  أي يحتهاج إلهى  – 1مركب كالآتي: 

ه فههو ممكهن، إذ لا معنهى للإمكهان إلا الاحتيهاج فهي وكل محتاج إلهى غيهر – 2الوجود . 

 ولا شيء من الممكن بواجب.  – 3الوجود إلى الغير. 

والنتيجههة أنههه لا شههيء مههن المفهومههات المغههايرة للوجههود بواجههب، وحيههث قههد ثبههت وجههود  

الواجب بالبرهان فلهن يكهون إلا عهين الوجهود. )راجهع حاشهية الشهي  حسهن العطهار علهى 

 .232 – 231البليدي ص مقولات السيد 

التهأليف  – 2التأليف المادي كتأليف الجسهم مهن عظهم ولحهم ودم.  – 1هذه التأليفات هي: ( 3)

التهأليف المنطقهي كتهأليف القهول  – 3الذهني كتأليف الجسم عقليًا من الهيهولي والصهورة. 

التههأليف مههن  – 1التههأليف  مههن الههذات والصههفات.  - 0الشههارح مههن الجههنس والفصههل . 

ط. الحلبههي  191لماهيههة والوجههود. )راجههع مشههكلة الألوهيههة للههدكتور محمههد غههلاب ص ا

ضهمن سلسهلة دراسهات فهي الإسهلام،  90، 93م، وله أيضًا مفكري المسهلمين ص 1707

 م، مطابع شركة الإعلانات الشرقية(.1791 -هـ 1391العدد العاشر، السنة الأولى سنة 
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والقضية هنا ترجع إلى صحة الحمهل فهي القضهايا المنطقيهة، وصهحة حمهل 

وفمي أي قضمية أي محمول على موضهوعة سهواء أكهان فهي قولنها  الله موجهود  

 من الةضايا ترجع إلى أحد أمرين:

ل صهادقًا بسهبب اتصهاف الموضهوع بالمصهدر أن يكون الحمهالأمر الأول: 

الذي انتزع منه المحمهول، ومثهال ذلهك قولنها: الشهمس مضهيئة، فهمن سهبب صهحة 

الحمل هنا هو اتصاف الشمس بالضوء وهو مصدر انتزعنا منهه )مضهيء( وههذا 

 الضوء زائد على الشمس.

أن يصدق الحمل لخصوصية ذات الموضهوع نفسهه كمها فهي  الأمر الثاني:

قولنههها الضهههوء مضهههيء فهههمن الضهههوء الهههذي تضهههمنه المحمهههول هنههها منزعهههه ذات 

 الموضوع ومن ثم فهو عين ذاته.

فمذا ما طبقنا ذلهك علهى الواجهب والممكهن تبهين لنها أن وجهود الواجهب عهين ذاتهه 

 الذات كما في المثال الأول.كما في المثال الثاني، بينما وجود الممكن زائد على 

وإذا كان وجود الله هو عين ذاتهه تعهالى فهلا شهك أن وجهود الله  ذات الله  مبهدأ 

لكههل مهها سههواه، فههمن الوجههود هههو الههذات فههي الواجههب، والههذات مبههدأ ل ثههار الخارجيههة 

فالوجود هو مبدأ الآثار الخارجية دليل الفلاسفة على أن وجود الواجب لو كهان زائهدًا 

 ا هيته لزم عدة محالات وهي:على م

 تقدم الذات على وجودها بالوجود، ويلزم التسلسل وكونه تعالى ممكنا.     

 بيان ذلك:

لا شههك أن الوجههود الزائههد يحتههاج إلههى الماهيههة احتيههاج المعلههول إلههى علتههه، 

 والاحتياج دليل الإمكان.

ادة وأما تقدم الهذات علهى وجودهها بهالوجود فيلهزم التسلسهل، فهمن فهرض زيه

الوجود يلزم منه التنهاقض إن كانهت الماهيهة معدومهة بدونهه، أو تقهدم الهذات علهى 

وجودها بالوجود إن كانت موجودة، فمما أن يكون نفس الوجود اللاحق أو غيهره، 

 .(1)فمن كان غيره لزم التسلسل... ال 

                                 
ط. مطبعههة السههعادة  131، والنجههاة ص 309ص  فههي الإلهيههات 2ج  -ابههن سههينا -الشههفاء( 1)

مطبعههة ومكتبههة  132م، وفصههوص الحكههم للفههارابي ص 1739 -هههـ 1391 2بمصههر ط
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 وقد ورد على هذا الدليل نقدًا فحواه: أنه لا جدال في تقدم العلهة  الماهيهة أو

الذات  على المعلول  الوجود  ولكن هذا التقدم ليس بهالوجود وإنمها ههو تقهدم فهي 

المرتبة بأن تكون العلة أعلى رتبة من المعلول، وتقدم بالشرف بأن تكون أشهرف 

 منه، وتقدم بالكمال.

يقههول الههرازي ردًا علههى مهها يقولههه الفلاسههفة مههن تقههدم العلههة بههالوجود علههى 

مههءثرة فههي صههفة مههن صههفات نفسههها كانههت علههة لتلههك  معلولها الماهيههة  إذا كانههت

الصفة، ولا يجوز أن تكهون تقهدمها علهى تلهك الصهفة بهالوجود وإلا لهم تكهن العلهة 

نفس الماهية بل الماهية الموجودة، لكنه مسلم أن العلة هي نفس الماهيهة فثبهت أن 

 تقدم المءثر على الأثر لا يجب أن يكون بالوجود.

 لا يكون بالوجود، نذكره من خلال مثالين:والدليل على أن التقدم 

 المثال الأول: الماهية الممكنة وتةدمها على وجودها:

أن الماهيههة الممكنههة قابلههة للوجههود عنههد الفلاسههفة وإلا لههم تكههن ممكنههة  وتةريممره:

والقابهل علههة للمقبول الوجهود  والعلههة متقدمهة علههى المعلهول ولههيس ههذا التقههدم بههالوجود 

 حالات التي بناها الفلاسفة على دليلهم في الواجب.وإلا لزمت نفس الم

 المثال الثاني: تةدم أجزاء الماهية عليها:

فمما لا شك فيه أن هذه الأجزاء علل مقومة ومع ذلك فتقدمها علهى الماهيهة 

ليس بالوجود لأننا نجزم بتقدم هذه الأجزاء في الوقت الذي لا نفكر فيه في وجود 

 هذه الأجزاء.

الماهية مجهردة  أي عهن جميهع العهوارض ولا شهك أن الوجهود  فمذا لاحظنا

 من جملتها  جزمنا بتقدم أجزائها عليها.

وإذا كان الفلاسفة يقرون بتقدم العلة على المعلول فهي بعهض الصهور بغيهر 

الوجود كتقدم الماهية الممكنة على وجودهها وكتقهدم أجهزاء الماهيهة المقومهة علهى 

 .(1)ية الواجب من هذا القبيلالماهية فليكن التقدم في ماه

بيد أن الفلاسفة يفرقون بين العلة الفاعلة المفيدة للوجود وبين العلهة القابليهة 

المستفيدة للوجود، فالعلة الأولى لا بد من وجودها أولا، لأن ضرورة العقل تقرر 

أن مرتبة الإيجاد متأخرة عن مرتبة الوجود، ثم حصول الوجود لها بعد ذلك وإلا 

                                 
 .91، كذلك مباحث الوجود والماهية ص 139ص  2راجع شرح المواقف ج ( 1)
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 .(1)كانت موجودة ثم استفادت الوجود لكان ذلك تحصيلاً للحاصل وهو محالفلو 

ا: رأي جمهور المتكلمين:  ثالثا

يرى الرازي ومن تبعه من جمهور المتكلمين أن الوجود زائد على الماهيهة 

في كل من الواجب والممكن، وهذا ما يشترك فيه الله تعالى مع غيهره  بهالتواطء  

لى لا يعني عندهم أكثر من اتصافه عز وجل بحصة من عندهم، وكان وجوده تعا

 الكون المطلق.

وإذا كان ذات الواجب ههي مصهدر الوجهود فمنهه لا يصه  عنهد الفلاسهفة مها 

ذهب إليه جمهور المتكلمين مهن أن صهدق الوجهود علهى الواجهب إنمها ههو بسهبب 

فمن اتصافه بحصة من الكون إذ أن هذا يجعله تعالى ليس مصدر للوجود، ولذلك 

الوجود بالنسبة إلى الواجب عندهم مصروف من معنى الكون عند المتكلمين إلهى 

 .(2)مبدأ الآثار الخارجية

والفههرق بههين الفلاسههفة وجمهههور المتكلمههين، أن الفلاسههفة يقولههون أن الوجههود هههو 

 الذات في الواجب، والذات مبدأ ل ثار الخارجية فالوجود هو مبدأ الآثار الخارجية.

أن الوجههود هههو التحقههق والثبههوت... الهه ، وهههو صههفة  المتكلمممون فيةولممونأممما 

زائههدة علههى الههذات التههي هههي مبههدأ الآثههار الخارجيههة، ولههم لا تكههون الههذات الإلهيههة هههي 

 مصدر الوجود المطلق الذي يكون وجوده تعالى حصة من ذلك الوجود؟

فههي بههأن الوجههود زائهد علههى الماهيههة  والمرازي وجمهممور المتكلمممين قمالوا

الممكن لأن هذه المسألة سوف يترتب عليها القول بقدم العهالم وههو مها ذههب إليهه 

الفلاسههفة، أو بحدوثههه كمهها يههراه المتكلمههون؛ وذلههك لأن رأي الفلاسههفة فههي القههول 

بزيادة الوجود على الممكنهات فقهط، ههو أسهاس بنهوا عليهه قهولهم فيمها بعهد، حيهث 

الوجهود ولهيس فهي الحهدوث، فالحهدوث  قالوا أن الاحتياج إلى الفاعل إنما ههو فهي

 ليس علة للاحتياج إلى الصانع.

وحتههى يبطههل الههرازي رأي الفلاسههفة فمنههه ذهههب إلههى أن الوجههود زائههد علههى 

الواجب والممكن معا، قاصدا بذلك هدم مذهب الفلاسهفة ، ليثبهت أن الحهدوث ههو 

                                 
 .101، 104ص  2شرح المواقف ج ( 1)
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 علة الاحتياج إلى الصانع وبذلك يكون العالم حادث.

 ازي على زيادل الوجود على الماهية في الواجب:أوما: أدلة الر

أنههه قههد ثبههت اشههتراك الوجههود معنويهها فلههو كههان الوجههود فههي الممدليل الأول:

 الواجب غير عارض لكان مجردًا.

 فما علة هذا التجريد؟

 لا شك أنها إما أن تكون في ذات الوجود أو في غيره.

الموجههودات فيلههزم أن فلههو كههان الأول: وقههد ثبههت أن الوجههود مشههترك بههين 

تكون جميع الموجودات مجردة: )مما يلزم عنهه تعهدد الواجهب( لأن مها بالهذات لا 

يتخلف، وحيث إن الحكماء يقولون بزيادة الماهية على الوجود في الممكن، فهمنهم 

يرون استحالة استواء الموجهودات فهي التجهرد كهذلك الاسهتواء فهي التجهرد يهءدي 

ودات واجبهة لهذاتهالأ لأن الوجهود المجهرد فهي الواجهب إلى القول بأن جميع الموجه

ذاتي، فهمذا كهان التجهرد لازم لجميهع الموجهودات فينقلهب الممكهن إلهى واجهب ممها 

يءدي إلى سد باب إثبات الصانع. وإن كان الثاني: )أي أن التجريهد لغيهر الوجهود 

ان، فلهزم لا لذاته( فمنه يلزم إمكان الواجهب لأنهه محتهاج، والاحتيهاج علامهة الإمكه

 أن يكون الوجود زائدا على ماهية الواجب وهو المطلوب.

: إن هههذا الههدليل  قههد بلههو فههي القههوة والمتانههة بحيههث لا يمكههن يةممول الممرازي

 .(1)توجيه شك إليه

واجب الوجود هو مبدأ الكائنات فمذا كان وجهوده نفهس ماهيتهه،  إنالدليل الثاني:

 فمما أن يكون معنى هذا الوجود هو نفس الكون في الأعيان أو أنه ليس كذلك.

: فمما أن يكون مبهدأ الكائنهات ههو فإن كان ن،س الوجود في الأعيان –أ 

 الوجود فقط أو هو الوجود مع التجرد:

 شك أن الوجود ثابت لسهائر الموجهودات فمن كان هو الوجود فقط: فلا – 1

لأن كلا منها ذو وجود، ويلزم  من ذلك أن يكون الشيء مبدأ لنفسه وههذا واضه  

 ضرورة أن الوجود هو مبدأ الكائنات.

                                 
، 191 -197ص  1، كههذلك المطالههب العاليههة ج 32ص  1راجههع المباحههث المشههرقية ج ( 1)

 1م كذلك أشهرف المقاصهد ج 1777 -هـ 1024 1بيروت ط  –طبعة دار الكتب العلمية 

 .119ص  2، وشرح المواقف ج 119ص 
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كما يلزم منه أيضًا أن يكون الشهيء مبهدأ لعللهه؛ لأن الغهرض فيهه أنهه مبهدأ 

 لجميع الممكنات، ولا شك أن هذا بيِّن البطلان.

وإن كان مبدأ الكائنات هو الوجود مهع التجهرد، فممها أن يءخهذ التجهرد  – 2

 على أنه شطر أو على أنه شرط وكلاهما باطل.

فمما إن كان التجرد شطر: فمنه يلزم منه تركيب الواجب وهو محال، ثم إن 

هذا التجرد عهدمي لأنهه ههو عهدم المقارنهة بشهيء آخهر، ولا شهك أن المركهب مهن 

 العدم معدوم.

 ثابت بالدليل أن الواجب ليس عدميًا ولا مركبًا حتى يكون له جزء عدمي.وال

وإن كان التجرد شرط: فمنه يلهزم عليهه أن كهل وجهود يصه  أن يكهون مبهدأ 

لكل مها يصه  أن يكهون الواجهب مبهدأ لهه، وكهل مها فهي الأمهر أن تخلهف أثهر ههذا 

 الوجود.المبدأ راجع فقط إلى فقدان هذا الشرط وليس راجعًا إلى ذات 

ولا شك في استحالة ذلك لأنه يءدي إلى أن يكون كل وجود مساويًا لوجهود 

بناء على  –الواجب باعتبار الذات، وما الاختلاف بين أي وجود ووجود الواجب 

إلا بسهبب وجهود ههذا الشهرط أو عدمهه وههو أمهر عرضهي خهارجي  -هذا الفرض

فهي الألوهيهة علهى مقتضهى  فيمنع من التساوي الذاتي. فيلزم عليهه نفهي الوحدانيهة

 دليل الفلاسفة وهو باطل.

: وهههو أن يكههون وأممما ال،ممرض الثمماني فممي ت،سممير مدنممى الوجممود –ب 

 معنى وجود الواجب ليس نفس الكون في الأعيان بل مباين له:

 -فهذا التباين إما أن يكون كليًا، وإما أن يكهون وجهود الواجهب مباينًها مهع اعتبهاره

 ود الواجب معتبرًا مع الكون في الأعيان.بأن يكون وج -أي الكون

وكهون الوجهود فهي الواجهب مباينًها للكههون تباينها كليها محهال ضهرورة أنههه لا 

يعقههل بههدون الحصههول والكههون فههي الأعيههان، وكونههه أيضًهها مغههايرًا للحصههول مههع 

 اعتباره فمما أن يكون ذلك الحصول زائد على الواجب أو داخلاً فيه.

التركيب في الواجب، وهو مستحيل باتفاق فتعين أن  فمن كان داخلاً فيه لزم

 .(1)يكون الحصول  الوجود  زائدا على الواجب. وهو المطلوب

                                 
، كذلك المطالهب 242، كذلك شرح الإشارات ص 31ص  1راجع المباحث المشرقية ج ( 1)

 .70، 73، كذلك القول السديد في علم التوحيد ص 199 -194ص  1العالية ج 
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أن وجهود الواجهب معلهوم، وذاتهه تعهالى غيهر معلومهة، فلهو  الدليل الثالمث:

كان الوجود عين الماهية في الواجب للزم من معرفة الوجود معرفة حقيقية تعالى 

صحي  حيث لزم من الجهل بحقيقته تعالى الجهل بوجهوده مها دامها والعكس أيضًا 

 شيئا واحدا. وذلك باطل باتفاق.

فلمهها كههان الوجههود معلومًهها والحقيقههة غيههر معلومههة وجههب أن يكههون الوجههود 

مغايرًا للحقيقة، وإلا فما الفرق؟ فلو لم يثبهت التغهاير بينهمها لكهان قهد صهدق علهى 

 وههوغيهر معلهوم فيلهزم اجتمهاع النفهي والإثبهات وأنهه  –الأمر الواحهد أنهه معلهوم 

 .(1)محال في بداهة العقول

ا: أدلة الرازي على زيادل الوجود على الماهية في الممكن:  ثانيا

أننا إذا نظرنا إلى موجود ممكن مهع اعتبهار وجهوده فمنهه لهن الدليل الأول: 

كانهت مغهايرة  يقبل العدم إذ أن الهذي يقبهل الوجهود والعهدم ههو ماهيهة الممكهن، إذا

 لكل منهما، فمذا كانت هي الوجود فلن يكون الشيء وجودًا وعدمًا.

وبالمثل إذا أخهذنا معهدومًا ممكنها، فلهن تكهون لهه مها هيهة إذ أن الماهيهة ههي 

 والوجود شيء واحد.

:  لو لم تكن ماهية الممكن مغايرة لوجودها لما كانهت ممكنهة يةول الرازي

 .(2)أنها مغايرة للوجود والعدم  أصلاً، ولما كانت ممكنة علمنا

ويسمى دليل الانفكاك فهي التعقهل، وتقريهره: أنهه لهو لهم يكهن الدليل الثاني: 

الوجود زائدا على الماهية في الممكن لما حدث لنها أي شهك أو ذههول فهي وجهوده 

 وقت تعقله لكن التالي باطل فالمقدم مثله.

عري، أو جهزء منهها ولا فالوجود إما أن يكون نفس الماهية كمها يقهول الأشه

 قائل به.

ومن الضروري أن تعقل أي شيء لا يتم إلا بعد تصهوره ذاتياتهه ولا يمكهن 

القول بأن الشك أو الذهول إنما يتصور فقط في الوجود الخارجي بخلاف الوجود 

 الذهني لأنه هو نفس التعقل والتصور لأمرين:

 ون بالوجود الذهني.: أن جمًا غفيرًا من المتكلمين لا يقولالأمر الأول

                                 
 .242راجع شرح الإشارات ص ( 1)

 .29ص  1، والمباحث المشرقية ج 17راجع الأربعين للرازي ص ( 2)
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لهيس ضهروريًا بهل ههو  –أن الوجود الذهني عند القائلين بهه  الأمر الثاني:

كسههبي ويحتههاج إلههى أدلههة نظريههة ولههو كههان مجههرد تصههور الماهيههة يسههتلزم تعقههل 

 .(1)الوجود الذهني لما كنا في حاجة إلى البرهان على ثبوته

وجهود الشهيء أو  : فلما يشعر بهه كهل منها مهن الشهك فهيوأما ب لان التالي

 الذهول عنه رغم تصوره.

أن حاصل هذا الدليل يرجع إلى أن الماهية أو جزءها لا يشهك والخلاصة: 

، والوجود مشكوك فيه مما يستلزم أن لا يكون الوجود نفس الماهيهة بهل ولا (2)فيه

جزء منها، وقد ذكر ابن سينا ههذا الهدليل عنهد اسهتدلاله علهى زيهادة الوجهود علهى 

فههي الممكههن فقههال: اعلههم أنههك قههد تفهههم معنههى المثلههث ثههم تشههك هههل هههو الماهيههة 

موصوف بالوجود في الأعيان أم ليس بعد مها تمثهل عنهدك أنهه خهط وسهط ، ولهم 

 .(3)يتمثل لك أنه موجود في الأعيان

يبنى هذا الدليل على أن الأمور المترادفة لا تفيد فهي الحمهل الدليل الثالث: 

 للغوي للسامع أو القارئ.كثيرا إلا في زيادة الثراء 

فلو كان الوجود نفهس الماهيهة لمها أفهاد الحمهل ولكهان قولنها مهثلا أن السهواد 

 موجود بمنزلة القول بأن السواد سواد، أو أن الموجود موجود.

أوليس معنى أن الوجود نفس الماهية يجعل حمل الوجود علهى الماهيهة مهن 

 قبيل حمل الشيء على نفسه؟

علينا أن الجملهة الأولهى تفيهد شهيئًا بينمها الجملهة الثانيهة لا ولكن الواقع يحتم 

تفيد شيئًا على الإطلاق، وما ذلك إلا لمغايرة الوجود للماهية واختلاف المفهومين 

 .(0)وانفكاكهما من حيث الإفادة ومن حيث المعنى

:  إنه من البين أن لكل شهيء حقيقهة خاصهة يةول ابن سينا في هذا الدليل

ومعلهوم أن حقيقهة كهل شهيء الخاصهة بهه غيهر الوجهود الهذي يهرادف هي ماهيته، 

                                 
، 103ص  2المواقهف ج ، وشهرح 21ص  1، والمباحهث المشهرقية ج 19راجع الأربعين ص ( 1)

100. 

 .109، 101ص  2راجع شرح المواقف ج ( 2)

 .173شرح الإشارات ص ( 3)

 .13ص 1، والمباحث المشرقية ج99 -99راجع مباحث الوجود والماهية ص ( 0)
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الإثبات، وذلك لأنه إذا قلت: كذا موجود إما في الأعيان أو في الأنفهس، أو مطلقًها 

 .(1)يعمهما جميعًا )في الأعيان والأنفس( كان لهذا المعنى محصل مفهوم

بحسب القسهمة  إنه إذا لم يكن الوجود زائد على الماهية فمنهالدليل الرابع: 

العقليههة لا يعههدو أن يكههون الوجههود إمهها نفههس الماهيههة أو جزءههها وكلاهمهها محههال، 

وبطههلان كونههه نفههس الماهيههة راجههع إلههى أن الوجههود عنههد هههذا الفريههق مشههترك 

 والماهية ليست مشتركة باتفاق.

 -فضهلاً عمها سهبق ذكهره –وأما بطلان أن يكون الوجود جزء الماهية فمنهه 

أشهمل مهن كهل جهنس، فلهو كهان الوجهود جهزء الماهيهة لكهان أعهم معلوم أنه أعهم و

الهذاتيات بالنسهبة لههها، فيكهون جنسًهها لهه أنهواع، وهههذه الأنهواع تتمههايز عهن بعضههها 

لماهيات موجودة ، ولا شهك أن الوجهود أيضًها أعهم منهها فيكهون جنسها لهها، إذ أن 

ول المفههروض فيههه أنههه جههنس لجميههع الموجههودات فههلا بههد لهههذه الفصههول مههن فصهه

 أخرى وهي موجودة كذلك فيلزم التسلسل.

 . (2)ولولا افتراض أن الوجود جزء الماهية لما لزمت كل هذه المحالات

كههذلك يمكههن الاسههتدلال علههى بطههلان كههون الوجههود جههزء الماهيههة، بههأن 

الموجود إما جوهر فلا يكون جزء للعرض  الوجود  وإما عرض فلا يكهون 

 .(3)جزء للجوهر  الماهية 

 تدةيب:

يتنهاول مها هيهة الواجهب ووحدانيتهه، ويعهد  -كما رأينها –هذا الموضوع مهم لأنه 

هههذا الموضههوع هواللبنههة الأولههى فههي بنههاء كههل مههذهب ، فههمذا اختلفههت المههذاهب فههي هههذه 

 المسائلة اختلفت في المسائل الأخرى المترتبة عليها وبالتالي تتكون المذاهب.

الوجههود والماهيههة ثههلاث مههذاهب: مههذهب  العلاقههة بههين للعلمههاء فههي مسههألة

الأشعري ومن معهه الهذي يهرى أن الوجهود عهين ماهيتهه، ومهذهب الفلاسهفة الهذي 

يرى أن وجود الواجب عين ما هيته ووجود الممكهن زائهد علهى ماهيتهه، ومهذهب 

الرازي ومهن تبعهه الهذي يهرى أن الوجهود زائهد علهى ماهيهة الموجهود سهواء كهان 

                                 
 .31ص  –القسم الأول من الإلهيات  -الشفاء( 1)

 .97راجع مباحث الوجود والماهية د/ أحمد الطيب ص ( 2)

 وما بعدها. 109ص  2شرح المواقف ج راجع ( 3)
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 واجب أو ممكن.

 هب من هذه المذاهب الثلاثة أسباب دينية جعلته يقول برأيه.ولكل مذ

أما الفلاسفة فيرجع رأيهم في أن وجود الواجب عين مها هيتهه إلهى التقهديس 

الكامههل لههذات البههاري حتههى لا يتسههرب إليههه أي تعههدد أو تههأليف ولههو عههن طريههق 

 الفرض أو الوهم.

 أما مذهب الأشدري فإن رأيه يرجع إلى سببين:

 الأول:السبب 

يرجع إلى رأي الأشعري في الوجود الذي يقول فيه إن كل موجهود حقيقتهه التهي 

يخههالف بههها أي موجههود آخههر ولا اتفههاق بههين الموجههودات إلا فههي إطههلاق لفههظ الوجههود 

عليههها، فوجههود كههل شههيء عههين ذاتههه وبمهها أننهها نجههزم بههأن الههذوات جميعههها متباينههة فههلا 

 .(1)ك قال بأن الوجود عين الموجودمناص من القول بالاشتراك اللفظي ولذل

جههاء فههي حاشههية الدسههوقي علههى أم البههراهين أن الأشههعري قههال: إن لفههظ الوجههود 

مشههترك اشههتراكًا لفظيًهها كعههين فيكههون موضههوعًا لجميههع الموجههودات بأوضههاع متعههددة 

فليس عنده وجود مطلق ووجود خاص ههو مهرد لهه بهل لهيس هنهاك إلا حقهائق متخالفهة 

 .(2)د منها لفظ الوجود فمن ثم ذهب إلى أن وجود الشيء عينهيطلق على كل واح

الأشعري يقول بالاشهتراك اللفظهي بنهاء علهى إنكهاره للكليهات فههو يهرى أن 

اللفظ عنهدما يطلهق علهى أفهراده بالاشهتراك فلهن توجهد ثمهة علاقهة بينهه وبهين ههذه 

الوجهود الأفراد سوى وجود لفظ دال على أفهراد مختلفهة الحقهائق، لهذلك ههو ينكهر 

 المطلق ويرى أن الوجود مشترك لفظي.

 السبب الثاني:

قول الأشعري أن وجود الشيء هو عين ما هيتهه يهرد بهه فهي الحقيقهة علهى 

جمهور المعتزلة في قهولهم بهأن المعهدوم الممكهن ههو شهيء ولهه ذات وحقيقهة فهي 

الخارج منفكة عن صهفة الوجهود، وإذا كهان المعهدوم كهذلك والعهدم قهديم فهمن ذلهك 

 يءدي إلى قدم العالم.

أما قول الأشعري بأن وجود الشيء هو عهين ماهيتهه، فبنهاء علهى ذلهك فهمن 

                                 
 .99راجع القول السديد في علم التوحيد ص ( 1)

 ط. الحلبي. 90حاشية الدسوقي على أم البراهين ص  (2)
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وجود الشيء إذا ارتفع ترتفع ماهيته، هذا بخلاف الرأي القائهل بهأن الوجهود زائهد 

علهههى الماهيهههة، فمنهههه إذا ارتفهههع الوجهههود لا يلهههزم ارتفهههاع الماهيهههة، أي إذا ارتفهههع 

اع المعهروض ولهذلك قهالوا بهمن المعهدوم ثابهت ولهه العارض لا يسهتلزم ذلهك ارتفه

 ذات وحقيقة في الخارج.

وقههول الأشههعري بههأن وجههود الشههيء هههو عههين مهها هيتههه يتفههق مههع قولههه بههأن 

الفاعل للأشياء هو فاعل مختار لذوات الأشياء ووجودها فههو لهيس فهاعلاً لوجهود 

 الأشياء فقط كما يقول المعتزلة ولكنه كذلك فاعل لذواتها.

ك يعد رأي الأشعري ردا على قول الفلاسفة بأن الماهيات غير مجعولة كذل

 بجعل جاعل، وإنما يقوم الفاعل بوجودها فقط، مما أدى إلى القول بقدم العالم.

وبههذلك يكههون الأشههعري عههارض المعتزلههة فههي المعههدومات الممكنههة، وفههي 

 ا.قولهم بأن الذوات ليست بجعل جاعل كما عارض الفلاسفة في ذلك أيضً 

وخههلاف الأشههعري مههع الفلاسههفة فههي قههولهم بههأن الوجههود زائههد علههى الههذات فههي 

الممكن يعده بعهض العلمهاء  خلافًها لفظيًها، فمهذهب الأشهعري يريهد القهول بأنهه لا توجهد 

في الخارج هوية تسمى الذات وأخرى تسمى الوجود بحيث يقهوم الوجهود بالهذات كقيهام 

الخههارج فلههيس ثمههة إلا الههذات وحههدها أمهها فههي البيههاض بالجسههم ، فههالوجود لا يوجههد فههي 

 الذهن فيوجد تمايز بين مفهوم الذات ومفهوم الوجود.

وقول الفلاسفة بأن وجود الله عين ماهيته يتفهق مهع قهول الأشهعري، وهنهاك 

اتفاق بينهما على أن وجود الممكن لا يتميز عن ماهيته في الخهارج، إذن الوجهود 

في الواجب والممكهن، إنمها يكهون الخهلاف بينهمها العيني عندهما هو نفس الماهية 

فههي علاقههة الوجههود والماهيههة فههي الههذهن، فههالوجود زائههدة علههى ماهيههة الممكههن فههي 

الذهن عند الفلاسفة بينما فهي الخهارج فهلا، وعنهد الأشهعري الوجهود عهين الماهيهة 

 في الخارج ولا يقول بالوجود الذهني.

زيادة الوجود علهى الماهيهة فهي أما مذهب الرازي وجمهور المتكلمين وهو 

يصهعب حلهها فهي  العقيهدةالواجب والممكن فقولهم بذلك يرجع إلهى وجهود مسهائل 

المذهب الأشعري لأن هذا المذهب يرفض قياس الغائب على الشاهد، وهو قيهاس 

اسههتخدمه المتكلمههون فههي بعههض مسههائل العقيههدة، ويكههاد يكههون هههو الههدليل العقلههي 

 لى عند الأشاعرة.الوحيد على رءية الله تعا

مههع الحاجههة إلههى اسههتخدام هههذا القيههاس نجههد الأشههعري يرفضههه لأنههه يههرى أن 
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الوجههود مشههترك اشههتراكًا لفظيًهها، فلكههل موجههود حقيقههة يخههالف بههها حقيقههة الموجههود 

الآخر، ولذلك لا يص  قياس الغائب على الشاهد، وعلى ذلك فمن الوجود فهي الشهاهد 

اس عليهه فهي الغائهب فهلا يكهون وجهوده ههو علهة الذي هو علهة الرءيهة، لا يصه  القيه

رءيته كما في الشهاهد، ويهرى بعهض العلمهاء أنهه لا حهل لاسهتخدام ههذا القيهاس الهذي 

يكون في الاستدلال به على بعض المسائل ضروريًا إلا بهالقول بزيهادة الوجهود علهى 

 الماهية في الواجب والممكن، أي بالقول بأن الوجود مشترك معنوي.

ى الرأي القائل بأن قيهاس الغائهب علهى الشهاهد لا يصه  عنهد الأشهعري والرد عل

بناء على قوله بالاشتراك اللفظي لا يسد الطريق أمام قيهاس الغائهب علهى الشهاهد وممها 

 يدل على ذلك أن الأشعري قد قال بهذا القياس في كتابه اللمع.

قهههيس وذلههك لأن ههههذا القيههاس لا يشهههترط فيهههه الاتحههاد فهههي الحقيقههة بهههين الم

والمقههيس عليههه، ثههم إنههه لههو كههان القههول بالاشههتراك المعنههوي هههو الههذي يبنههي عليههه 

الرءية لكان المعتزلة قائلين برءية الباري  وهم لا يقولون ذلك فههم يقولهون بعهدم 

 جواز رءية الله.

إذن نصل من ذلهك إلهى أن قهول الأشهعري الوجهود عهين الماهيهة سهواء فهي 

مشترك لفظي ومع ذلك يص  قياس الغائب على الواجب أو الممكن  وأن الوجود 

 الشاهد بالرغم من خلاف وجود الغائب عن وجود الشاهد.

والدافع للأشعري إلى القول بأن الوجود عين الماهية فهي الواجهب والممكهن 

هو نفي تقرر الذوات في الخارج بدون الوجود، ومع ذلهك لا يمنهع زيهادة الوجهود 

، فللعقل أن يلاحظ الذات بصهرف النظهر عهن على الذات من حيث ملاحظة العقل

الوجود أو العكس، لكهن فهي الخهارج لا تميهز بهين الهذات ووجودهها بالتهالي فلهيس 

 الوجود زائد على الذات.

 وبناء على قول الأشعري هل يُعد الوجود صفة للموجود؟

 اختلف الدلماء إزاء قول الأشدري  الوجود عين الموجود إلى فريةين:   

أبقى قول الأشعري على ظاهره ومن ثهم عهد الوجهود صهفة ول: ال،ري  الأ

 من قبيل التسام .

ل قول الأشعري وعهد الوجهود صهفة حقيقيهة فليسهت مهن ال،ري  الثاني:  أوَّ

 قبيل التسام .
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 يةول الشيخ الدسوقي في ذلك:

 واعلم أن بعض العلماء أبقى قول الأشعري: أن الوجهود عهين الهذات علهى 

مفهههوم الوجههود هههو مفهههوم الههذات، وعليههه ففههي عههد الوجههود مههن ظههاهره، أي أن 

 الصفات تسام .

له بهأن مهراده أن الوجهود لهيس أمهرً زائهدًا علهى الهذات ثابتًها فهي  وبعضهم أوَّ

نفسه كالمعاني والمعنوية فلا ينافي أنه اعتبار إذا المعتبر يعتبر تغايرهمها بحسهب 

 .(1)لصفات تسام المفهوم... وعليه فلا يكون في عد الوجود من ا

أما قهول الهرازي وجمههور المتكلمهين بهأن الوجهود زائهد علهى الموجهود فهي 

الواجب والممكن فهمن الوجهود بهذلك ههو صهفة للموجهود، فهالوجود غيهر الموجهود 

لأن الصفة تغاير الموصوف ولا تكون عين الموصوف، ومعنى ذلهك أن جمههور 

د فهي الخهارج، ومهن ثهم فهنهاك المتكلمين قد ذهبوا إلى القهول بهأن الوجهود  موجهو

ذات خارجية موجودة بوجود خارجي، ولذلك قالوا بأن الوجود زائد على الماهيهة 

 في الواجب والممكن.

وعلى ذلهك فهمن الوجهود صهفة حقيقهة عنهد الهرازي ويصه  أن تقهع محمهولا 

للموجود، بينما عند الأشعري يُعد صفة من قبيهل التسهام  أو أنهها صهفة اعتباريهة 

 الوجود ليس زائدًا على الموجود في الخارج.لأن 

ويبقهههى أن نقهههول أن الخهههلاف بهههين القهههائلين بزيهههادة الوجهههود علهههى الماهيهههة 

 والقائلين بأن الوجود عين الماهية لا يعدو أن يكون خلافًا لفظٍا كما يقول الإيجي.

غهاير  تثبهت أكثهر مهن أن مفههوم الوجهود ييرى الإيجي أن أدلة المتكلمهين لا

الماهية، فالغيرية عند المتكلمين إنما تُحمل على مفهومي الوجهود والماهيهة مفهوم 

المقهام محصهور فهي الهذات فقهط،  لا على ذاتيتهما. حقيقة الأمر أن النزاع في هذا

أما المفهوم فلا خلاف في تغايره بين الوجهود والماهيهة، فتغهاير ههذين المفههومين 

يرتهاب فهي ذلهك أو يقهول إن مفههوم  أمر مفروغ منه عند الجميهع، ولا نجهد عهاقلاً 

هو مفهوم الوجود، وإن كان يقهول إن مها صهدق عليهه الماهيهة خهارج ههو الماهية 

بعينه ما صدق عليه الوجود، أي يقول بهأن ذات ههذا ههي بعينهها ذات ذلهك، علهى 

 أن نفصل أو نميز بين الماهية والوجود. -أنه لا يمكن بحسب الخارج
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جود ليس زائهدًا أو مغهايرًا للماهيهة خارجًها، فمها : الحق أن الويةول ابيجي

صههدق عليههه الوجههود خارجًهها هههو عههين مهها صههدقت عليههه الماهيههة، فلههيس الوجههود 

وإلا كان للماهية هوية متميزة فهي الخهارج، مهع قطهع والماهية هويتين متمايزتين 

النظر عن الوجود وهو أمر مستحيل؛ لأنه سيكون لها وجود قبل انضمام الوجهود 

 ها، وتتسلسل الوجودات وهو أمر بين البطلان.إلي

وهههذا هههو نفههس كههلام الأشههعري، ويحههوي دليلههه. أي أنههه لا يعتههرف مطلقًهها 

بالتمههايز بينهمهها، والفلاسههفة يتفقههون تمامًهها مههع الأشههعري فههي هههذا القههدر مههع عههدم 

بهالوجود الهذهني قهالوا التمايز بين الوجود والماهيهة فهي الخهارج، لكهنهم لمها قهالوا 

الوجههود والماهيههة يتمههايزان فههي هههذا الوجههود الههذهني مههع اعتههرافهم باسههتحالة بههأن 

التمايز في الوجود الخارجي، ومعنهى التمهايز بهين مفههومي الوجهود والماهيهة فهي 

أن العقهل إذا تصهور الماهيهة الموجهودة أمكنهه أن  -عند الحكماء –الوجود الذهني 

الشههفاء إن يفصههل بههين أمههرين: الماهيههة والوجههود،  ولههذلك يقههول  ابههن سههينا فههي 

، وبالتههالي فلههيس فههي الأعيههان الخارجيههة وجههود أو شههيء، بههل الوجههود معقههول ثههانٍ 

شههخص، غيرهمهها، ومثههل الوجههود أيضًهها التالههذي فههي الخههارج جههواد أو إنسههان أو 

والحقيقة والذاتي والعرضي، فكل هذه المعاني يفصل بين بعضها والبعض الآخر 

 في الذهن فقط، أما في الخارج فليست موجودة قط.

إذا كههان الفلاسههفة يتفقههون مههع الأشههعري فههي أن الوجههود نفههس الماهيههة فههي 

مقصههور علههى الوجههود الههذهني فقههط.  -كمهها يقههول الإيجههي –الخههارج، فههالخلاف 

شعري ينكهره تمامًها، ويهرى أن الوجهود عهين الماهيهة فهي الخهارج، أمها فالشي  الأ

أن الوجههود زائههد علههى الماهيههة فههي  ا الوجههود الههذهني يههرونوالفلاسههفة ومههن أثبوتهه

)كالرازي( وقعهوا فهي الذهن، لذلك يقول الجرجاني: إن المـتأخرين من الأشاعرة 

لههذي لا الوقههت ا جههود علههى الماهيههة، فههي نفههسقههالوا بزيههادة الو الاضههطراب حههين

لأن زيادة الوجهود علهى الماهيهة لا تتصهور إلا فهي يعترفون فيه بالوجود الذهني؛ 

ينكر الوجود الذهني يلزمه أن ينكر معه زيادة الوجود  الوجود الذهني فقط، فالذي

 .(1)على الماهية بوجه عام

ويرى التفتازاني أن الخهلاف مبنهي علهى المغهايرة بهين المفههوم والهذات، لا 

                                 
 .111 -111ص  2، كذلك شرح المواقف ج 14راجع المواقف ص ( 1)
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 على أساس القول بالوجود الذهني أو عدم القول به.

دون  -كمفههوم –هذا الخلاف غير موجود لو قلنا إن العقهل يلاحهظ الوجهود 

أي يلاحهههظ أحهههد الماهيهههة كمفههههوم أيضًههها، كمههها يلاحهههظ الماهيهههة دون الوجهههود، 

المفهومين دون الآخر، لكنه بحسب ذات كل منهما وهويته فلا يتصور العقل مثل 

فصام أو التمايز، أي لا يمكن أن يتصور أن يكون لكل منهما هوية تتميهز هذا الان

 عن هوية الآخر وتقوم إحدى الهويتين بالأخرى.

سهويته بهين التعقهل والتصهور ونقطة الضعف في محاولة الإيجي تكمن في ت

لوجههود الههذهني، وهههي تسههوية غيههر دقيقههة ؛ لأن المنكههرين للوجههود الههذهني وبههين ا

ون على إمكان تصور الأمور العقلية كالكليات والأمور الاعتبارية، والأمهور قمتف

 وعلى تصور التغاير بينها جميعًا. المعدومة والممتنعة، 

وإذا كههان الأمههر كههذلك فمههن الممكههن تصههور مفهههومي الوجههود والماهيههة، 

لا ينفههون التصههورات  وتصههور المغههايرة بينهمهها، فالههذين ينفههون الوجههود الههذهني

ية، وإنما ينفون أن يكون تصور هذه الأمور بحصول شيء في العقهل يسهمى العقل

كوسهيلة للتصهورات العقليهة لا يسهتلزم إدراك  الوجود الذهني، وإنكار ههذا الشهيء

ا، مهههالتصهههورات العقليهههة ومهههن بينهههها الوجهههود والماهيهههة، وإدراك المغهههايرة بينه

 وملاحظة أحدهما دون الآخر.

وبههين القههول بزيههادة  -نفيًهها أو إثباتًهها –لههذهني إذن فههلا علاقههة بههين الوجههود ا

 الوجود على الماهية ، أو عدم زيادة.

وبهذا يتض  أن متأخري الأشاعرة الذين جمعوا بين مذهبي الوجود الذهني 

منافهههاة بهههين لا ؛ لأنهههه وزيهههادة الوجهههود علهههى الماهيهههة لهههم يقعهههوا فهههي الاضهههطراب

 .(1)القولين
  

                                 
، كهذلك مباحهث الوجهود والماهيهة 192 -194المجلهد الأول ص  –راجع شهرح المقاصهد ( 1)

 .73 -72من المواقف ص 



-422- 

 الخاتمة
الكمملام يتضممح  فممي علممممن خمملال البحمث فممي علاقممة الوجمود بالماهيممة 

 عند أمور أهمها:

علماء الكلام اختلفوا في مسألة الوجود المطلق مهنهم أنكهره ومهنهم مهن   -1

أثبته، والمنكر للوجود المطلهق ههو منكهر للكليهات بصهفة عامهة، ولهذلك 

مشترك لفظهي بهين الموجهودات، وينكهر كهذلك الوجهود يقول إن الوجود 

لكليههات، لأنههه يقههر بوجههود ا الههذهني، ومههن أثبههت الوجههود المطلههق أثبتههه

الههذهني، ويقههول إن الوجههود مشههترك معنههوي، ولههذلك هههو يُقههر بههالوجود 

ن الوجههود مشههترك معنههوي أثبههت الوجههود ولههذلك عنههدما قههال الههرازي إ

 الذهني بعد أن كان ينكره.

ن للوجهههود المطلهههق وللكليهههات بصهههفة عامهههة أبهههو الحسهههن مهههن المنكهههري

الأشعري، وأبو الحسين البصري مهن المعتزلهة، ومهن المثبتهين للوجهود 

 المطلق وللكليات بصفة عامة الرازي وجمهور علماء الكلام.

على الأمر المتعقل من الشيء حيث إن بهها  الشهيء ههو الماهية تطلق   -2

الشهيء مهن حيهث ثبوتهه فهي  هو بقطع النظهر عهن الوجهود، فههي حقيقهة

 الخارج، ومن حيث امتياز هذا المتعقل عن أغياره يسمى هوية.

اهب، مهذهب للعلماء في مسألة العلاقة بهين الوجهود والماهيهة ثهلاث مهذ  -3

ن الوجود عين الماهية، والفلاسهفة يهرون أن الأشعري ومن معه يقول إ

الممكهههن، الوجهههود عهههن الماهيهههة فهههي الواجهههب زائهههد علهههى الماهيهههة فهههي 

والهرازي ومههن تبعهه يههرون أن الوجهود زائههد علهى الماهيههة فهي الواجههب 

 والممكن، ولكل فريق أدلة على رأيه.

الأشعري قهال إن الوجهود عهين الماهيهة؛ لأنهه يهرى أن كهل موجهود لهه   -0

حقيقتههه التههي تختلههف عههن حقيقههة الموجههود الآخههر، لههذلك لفههظ الوجههود 

 قهال إن الوجهود عهين امشترك لفظي عنده ولهيس مشهترك معنهوي، ولهذ

، وأن وجهود الشهيء عهين ماهيتهه، ولهذلك أنكهر شهيئية المعهدوم، الماهية

 حيث إن ارتفاع الوجود يلزم عليه ارتفاع الماهية.

اتفق الأشعري مع الفلاسفة في أن وجود الله عين ماهيته، بينمها اختلفها   -1
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فهي في الممكن، حيث قال الفلاسفة بأن وجود الممكن زائد على ماهيتهه 

الههذهن أمهها فههي الخههارج فههلا، والأشههعري يقههول إن وجههود الممكههن عههين 

 ولا يقول بالوجود الذهني أصلًا.ماهيته في الخارج 

مذهب الرازي وجمهور المتكلمين القائل بزيهادة الوجهود علهى الماهيهة   -9

يصهعب حلهها فهي  في الواجب والممكن يرجع إلى وجهود مسهائل عقديهة

الأشهعري يهرفض قيهاس الغائهب علهى المهذهب الأشهعري؛ لأن المهذهب 

الشاهد، وهو قياس مستخدم في مسائل العقيدة لإقامة الأدلة، والأشعري 

الله  لشاهد فهي الاسهتدلال العقلهي علهى رءيهةااستخدم قياس الغائب على 

تعالى، وبالرغم من ذلهك يهرفض اسهتخدام ههذا القيهاس مهع الحاجهة إلهى 

ك اشتراكًا لفظيًا، ولهذلك لا استخدامه، وذلك لأنه يرى أن الوجود مشتر

يص  قياس الغائب على الشاهد حيث إن حقيقة كل موجود يختلهف عهن 

 حقيقة الموجود الآخر.

يههرى الإيجههي أن الخههلاف بههين القههائلين بزيههادة الوجههود علههى الماهيههة،   -9

والقائلين بأن الوجود عين الماهية لا يعدو أن يكون خلافًها لفظيًها ولهيس 

 حقيقيًا.
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