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في ضوء بطض المتعيرات  الطزو السببي للغػر لدى عينظ من مجتمع الصطيد
 الديمعرافيظ

  عُلا محمود أحمذ الخليلي
)*( 

 ملخص البحث:
هدف البحث الحالً إلى التطرق لوجهات نظر مجتمع الصعٌد متمثل فً عٌنة من 
قاطنً محافظة سوهاج حول تفسٌراتهم للعزو السببً للفقر فً ضوء عدد من 

متغٌرات الدٌمغرافٌة منها: النوع والفئة العمرٌة ومستوى التعلٌم والحالة ال
لــ "بولوك ووٌلٌام الاجتماعٌة، حٌث تم تطبٌق مقٌاس العزو السببً للفقر 

( من قاطنً محافظة 322على عٌنة مكونة من )، وذلك م3122ولٌمبرت 
ة وتعلٌمٌة سوهاج ممثلٌن لفئتً البحث الذكور والإناث ومن شرائج اجتماعٌ

عدم وجود فروق دالة إحصائٌاً بٌن الذكور  وقد أشارت نتائج البحث إلى مختلفة،
)التفسٌرات الهٌكلٌة/  على مقٌاس العزو السببً للفقر وأبعاده الفرعٌة والإناث

; كما دلت النتائج إلى ٌة/ داخلٌة، والتفسٌرات القدرٌة(البنائٌة، والتفسٌرات الفرد
والدرجة الكلٌة  ئٌاً على بُعد التفسٌرات الهٌكلٌة/ البنائٌةوجود فروق دالة إحصا

سنة، وفئة من  22بٌن كلاً من فئتً العمر )أقل من  لمقٌاس العزو السببً للفقر
سنة، فً اتجاه الفئة العمرٌة  65: 56سنة( مقارنة بالفئة العمرٌة من  55: 46
 66ة بالفئة من سنة مقارن 65: 56سنة; وبٌن الفئة العمرٌة من  65: 56من 

فروق دالة  دتوج; وسنة 65: 56سنة فأكثر، فً اتجاه الفئة العمرٌة من 
إحصائٌاً على بُعد الدرجة الكلٌة لمقٌاس العزو السببً للفقر بٌن كلاً من 

جامعً، فً مستوٌات )ابتدائً، وإعدادي، ودبلوم( مقارنة مستوى التعلٌم ال
إحصائٌاً على بُعد التفسٌرات القدرٌة  وجود فروق دالةاتجاه التعلٌم الجامعً، و

بٌن مستوى التعلٌم ابتدائً مقارنة بمستوى إعدادي فً اتجاه مستوى ابتدائً; 
ة بمستوى دبلوم فً اتجاه الدبلوم، كما كانت وبٌن مستوى التعلٌم إعدادي مقارن

 فروق دالة إحصائٌاً على بُعد التفسٌرات الهٌكلٌة/ البنائٌة بٌن ذوي مستوىهناك 
 التعلٌم إعدادي مقارنة بالتعلٌم الجامعً، فً اتجاه التعلٌم الجامعً.

  

                                                 
ا احخجصذذت ثجحثج ،ذذتي بهذذا ث ]ذذباة  لاح ذذلب احلذذثثا ح   ذذا هذذ ا احث ذذ  سذذة الذذجحت احسج لذذ     )*(

بعلاق ه ثث ض احس غ ذااث احي سبرااي ذت باح] لذ ت حذيا حذاا م يذا س  سذد احصذ  ي ي   ذث 
 جس ذت لذبهج&    أ.ي. ثج]لذ ه سصذ     –ك  ذت اديا   –إحااف أ.ي. سج ية خسذ   ع ذا 

  جس ت لبهج&. -ك  ت اديا  - لجة 
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 ( مقدمة البحث:2)
 

تُعد ظاهرة الفقر من الظواهر الإنسانٌة التً تعتقد كثٌر من الدراسات 
بأنها من محركات التغٌٌر فً العالم قد تتجاوز حدود المشكلة لتصبح مصدر 

ن أهم التحدٌات الاجتماعٌة والاقتصادٌة تهدٌد للأمن والسلام، وتعتبر أٌضًا م
والنفسٌة الرئٌسة التً تواجه معظم دول العالم رغم التحسن الكبٌر فً مستوٌات 
المعٌشة; لهذا فإن الحكومات والمؤسسات الدولٌة قد أولت هذه الظاهرة جُل 
اهتمامها، حتى أصبحت دراسة موضوع ظاهرة الفقر أحد أهم الأهداف الإنمائٌة 

 ة التً أقرتها منظمة الأمم المتحدة.للألفٌ
 ( مشكلة البحث: 3)

 ٌُحاول البحث الحالً الإجابة على التساؤل التالً:
هل توجد فروق دالة فروق دالة إحصائٌاً بٌن أفراد عٌنة الدراسة على  -

تفسٌرات العزو السببً للفقر )التفسٌرات الهٌكلٌة/ البنائٌة، والتفسٌرات الفردٌة/ 
تفسٌرات القدرٌة( تعزى إلى )الجنس، والفئة العمرٌة، ومستوى داخلٌة، وال

 التعلٌم، والحالة الاجتماعٌة(؟
 ( أهداف البحث:4)

ٌهدف البحث الحالً إلى محاولة التعرف على وجهات نظر مجتمع الصعٌد متمثل 
فً عٌنة من قاطنً محافظة سوهاج حول تفسٌراتهم للعزو السببً للفقر فً 

رات الدٌمغرافٌة منها: النوع والفئة العمرٌة ومستوى ضوء عدد من المتغٌ
 التعلٌم والحالة الاجتماعٌة.

 ( أهمٌة البحث:5)
 البحث الحالً فٌما ٌلً: أهمٌةتتمثل 

فً مجال تحقٌق الحكومٌة وغً الحكومٌة العاملة  مساعدة المؤسسات  -2
فقر وكٌفٌة الكامنة وراء ال الأسبابالعدالة الاجتماعٌة فً التعرف على طبٌعة 

 التصدي لظاهرة الفقر. الأسباب لمحاولةالتحقق من تلك 
تمكٌن العاملٌن فً مجال الشئون الاجتماعٌة فً وضع الخطط  -3

، والاستراتٌجٌات التً تساعد فً خفض مستوٌات الفقر داخل مجتمع الصعٌد
 .وذلك فً ضوء تحقٌق واضح للأسباب الكامنة وراء الفقر

 ( مفاهٌم البحث: 6)
 

إدراك الفرد  ( العزو السببً بأنه : Feagin,1972وٌعرف "فٌجٌن") 
سمات والطرق التً ٌفسر فٌها الناس للعلاقة بٌن سلوكه وما ٌرتبط به من نتائج 

للفقر حٌث ٌوثق باستمرار ظهور ثلاثة تفسٌرات متمٌزة: الفردٌة، والهٌكلٌة، 
 والقدرٌة. 
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العزو السببً على أنه  ( Harvey & weary 1981ٌعرف هارفً و وٌري )
استنتاج ٌهدف إلى تفسٌر الأحداث الحٌاتٌة الٌومٌة، وٌعنً هنا العزو أن الأفراد 
الذٌن ٌمٌلون إلى تفسٌر ما ٌواجهون فً حٌاتهم الٌومٌة من مواقف نجاح أو 

( ٌعرفه على أنه عبارة 2321عز الدٌن جمٌل عطٌة")"ما فشل قد مروا بها، أ
تفكٌر تسبق تصرفات الأشخاص وأحكامهم فً المواقف عن أسالٌب معٌنة فً ال

 الاجتماعٌة وتؤدى إلى الخروج بانطباعات ذاتٌة من هذه المواقف
 

 : نماذج العزو السببً للفقر 
 Feagin (2313: )أولا : نموذج 

ووضع قائمة من التفسٌرات  أول من درس الأسباب المتصورة للفقر
 نواع رئٌسة وهً:المحتملة للفقر، والذي صنف فً ثلاثة أ

فردٌة الفقر هو سبب الفقراء أنفسهم، على سبٌل المثال: ٌفتقرون إلى  -2
الجهد للعثور على عمل، ٌضٌعون المال وٌضٌعون أموالهم على أشٌاء غٌر 

 مناسبة .
الهٌكلً خارجً والقوى الاقتصادٌة على خطأ، على سبٌل المثال، المجتمع  -3

 اء ٌتم استغلالها، وما إلى ذلك.ٌفتقر إلى العدالة الاجتماعٌة، والفقر
عوامل خارجة عن سٌطرة المجتمع علىسبٌل المثال، سوء الحظ، ومصٌر  -4

 سٌئ، وحد أدنى، وما إلى ذلك. 
 ( ثلاثة مؤشرات للفقر الاستكشافً:2313تصور فٌجٌن )

تفسٌرات فردٌة: تضع المسؤولٌة عن الفقر فً المقام الأول على الفقراء  -2
 أنفسهم .

لهٌكلٌة: التً تلقً باللوم على القوى الاجتماعٌة والاقتصادٌة التفسٌرات ا -3
 الخارجٌة.

 تفسٌرات قدرٌة: والتً تشٌر إلى عوامل مثل سوء الحظ والمرض. -4
وقد قامت عدد من الدراسات باستنساخ مؤشرات الفقر من فٌجٌن )بولوك 

، كار  2326، فٌرنهام  2333،هاٌن ومونتٌل ،2337، هانت  2333
، باجوٌل ومان  2332، بولز أند جٌنتٌس 2334، فٌرنهام  2332وماكلشلان 

( تسفر عن نتائج مختلطة واستخدام الهٌاكل الاجتماعٌة المختلفة، 2333
والعملٌات السٌاسٌة، والدورات الاقتصادٌة، والخصائص الاجتماعٌة 

 .والدٌموغرافٌة والتغٌرات الثقافٌة كمتغٌرات مستقلة للتنبؤ بأسباب الفقر)
mzi Naim,2002 Ra( 

وقد استخدم نموذج فٌجٌن على نطاق واسع فً عدٌد من الدراسات التً 
 Cozzarelli etتقٌس مواقف الناس نحو الفقر أو الفقراء ،على سبٌل المثال )

al,2001 ) 
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 ( الدراسات السابقة 1)

( لمعرفة Kluegel&Smith,1986دراسة كلوجٌل وسمٌث)جاءت 
ماهٌة وما ٌجب أن تكون علٌه المؤسسات  وجهات نظر الأمٌركٌٌن حول

الاجتماعٌة والتغٌٌر الاجتماعً والمعتقدات حول عدم المساواة، والتعرف على 
الفروق وفق النوع )ذكور / إناث( بخصوص التفسٌرات المتعلقة بالفقر 
وتصورات الناس حول أهم عناصر عدم المساواة، ومدى توافر الفرص فً 

، وتكونت ات الاقتصادٌة، وفوائد وتكالٌف المساواةالمجتمع، وأسباب الإنجاز
( وأوضحت البٌض –( من الذكور والإناث )الزنوج 361عٌنة الدراسة من )
ولكنهم وجدوا أن المستجٌبٌن من البٌض أكثر احتمالاً أن  النتائج عدم المساواة

لفقر ٌمٌلوا إلى الفردٌة فً تفسٌراتهم وأقل احتمالاً أن ٌعطوا تفسٌرات هٌكلٌة ل
التً وتوصلت إلً تحلٌل  أكثر منها فً حال المستجٌبٌن من ذوي البشرة الداكنة

لمعتقدات الجمهور حول استناد هذه القضاٌا الرئٌسة إلى نظرٌات أساسٌة فً 
علم النفس الاجتماعً، وضع الأساس لفهم كٌفٌة تقٌٌم الأمٌركٌٌن للسٌاسات 

ثلاث قضاٌا حالٌة مهمة: الرفاهٌة  المتعلقة بعدم المساواة، تبلورت الآراء حول
والعمل الإٌجابً وتكافؤ الفرص للأقلٌات العرقٌة والقضاٌا المماثلة المتعلقة 

 بفرصة للنساء.
( مقارنة بٌن المعتقدات حول Hunt, 1996كما استهدفت دراسة هانت )

أسباب الفقر بٌن السود واللاتٌنٌٌن والبٌض. واستهدفت الدراسة التعرف على ما 
ا كان هناك علاقة بٌن العرق والاختلافات الأثنٌة فقد وجد أن الأمرٌكٌٌن من إذ

أصل أفرٌقً والأمرٌكٌٌن من أصل لاتٌنً ٌعزون الفقر للتفسٌرات الفردٌة 
والبنٌوٌة على عكس القوقازٌٌن الذٌن ٌعزون الفقر للتفسٌرات القدرٌة ولوم 

رٌت على عٌنة من سكان الأفراد وسوء الحظ والنصٌب والقوى الاجتماعٌة، أج
( من طلاب المدارس، وكانت من أهم 325كالٌفورنٌا الجنوبٌة بلغ حجمها )

المعتقدات حول أسباب الفقر إلى: ترجع النتائج التً توصلت إلٌها الدراسة 
 الخصائص الفردٌة، ظروف سوق العمل، فشل المدارس، والتمٌٌز، والحظ.

لفقر ومحدداتها فً إلى دراسة مواقف ا 3113هدفت دراسة رمزى
المجتمع التعددي فً لبنان، واستهدفت الدراسة التعرف على الإسناد السببً 
للفقر بٌن الطلاب المسٌحٌٌن والمسلمٌن اللبنانٌٌن من خلال نطاق تصورى 

ٌّة. وأجرٌت على عٌنة قوامها ) (، 234مسبقًا على طول أبعاد فردٌة وهٌكل
رات أسباب الفقر أكثر هٌكلٌة من وتوصلت الدراسة إلً أهم النتائج تفسٌ

الفردٌة، وأظهر تحلٌل الانحدار، عدم وجود فروق ذات دلالة إحصائٌة بٌن 
الانتماءات الدٌنٌة )مسلم ومسٌحً( والتقرٌر الذاتً للطلاب عن مستوى 

، ومنخفض(. ومع ذلك وجدت فروق التحصٌل العلمً لآبائهم )مرتفع، ومتوسط 
ً البعد الفردي، وكان هناك بعض الاقتراحات بأن ذات دلالة معنوٌة للفئة ف
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أولٌاء أمور الطلاب الذٌن بدا مكانتهم المهنٌة أعلى، كانوا أكثر مٌلًا إلى تفضٌل 
التفسٌرات الفردٌة للفقر، كما أظهر التصنٌف العالً للبعد الهٌكلً لمقٌاس الفقر 

 لتغٌر.اتجاهات الطلاب اللبنانٌٌن إلى أسباب الفقر فً مجتمع سرٌع ا
وعنوانها" العزو السببً  (Karamil;s& Hayati,2005)أما دراسة 

للفقر لدى فقراء الإٌرانٌٌن "واستهدفت الدراسة التعرف على الأسباب التً ٌعزو 
( فلاح، 311الٌها شرٌحة الفلاحٌٌن فقرهم وعوزهم وبلغ حجم العٌنة :) 

بٌن أفراد عٌنة وأشارت أهم النتائج إلً، وجود فروق ذات دلالة إحصائٌة 
% من أفراد العٌنة ٌعزون أسباب الفقر إلى أسباب هٌكلٌة 61الدراسة حٌثُ إن 

ٌ% 31% ٌعزون أسباب الفقر للعوامل الفردٌة، و41خارجٌة، فً حٌن أن 
 ٌعزون أسباب الفقر للمواقف القدرٌة .

الصفات السببٌة  وعنوانها :" (Ramzi Naim,2002)وحاولت دراسة 
سمات الفقر بٌن  باب الهندي" واستهدفت الدراسة التعرف علً:للفقر بٌن الش

طلاب المدارس الثانوٌة والجامعات فٌما ٌتعلق بالمتغٌرات الاجتماعٌة 
( 476والاقتصادٌة والاجتماعٌة والدٌموغرافٌة. واشتملت عٌنة الدراسة على، )

اسة على، طالبًا من طلاب المدارس الثانوٌة والجامعات فً الهند، واعتمدت الدر
، وأشتمل علً (3112استبٌان الأسباب السببٌة للفقر، إعداد )ناصر وأبو شدٌد،

بنداً، أظهرت النتائج أن الشباب الهندي كان أكثر مٌلاً إلى عزو الفقر إلى  42
العوامل الهٌكلٌة. كانت المتغٌرات الاجتماعٌة والدٌموغرافٌة للعمر والحالة 

ً هذا المجال لٌشمل الصور النمطٌة والمواقف التعلٌمٌة. ٌجب أن ٌمتد البحث ف
الاجتماعٌة والاقتصادٌة المختلفة كاللٌبرالٌة أو المحافظٌن وعلاقتها بالإسناد 

 للفقراء.
( إلى التعرف على العزو (Webley& Haleklili,2009وهدفت دراسة 

--23السببً للفقر لدى المراهقٌن المالٌزٌٌن ما بٌن فئة عمرٌة تتراوح من )
(، وتوصلت الدراسة إلى وجود فروق ذات دلالة إحصائٌة بٌن أفراد عٌنة 27

( أعطوا أهمٌة أكثر للتفسٌرات 27-26الدراسة حٌث إن الطلاب من عمر) 
 (.24-23الفردٌة والهٌكلٌة أكثر من الطلاب فً عمر )

( وعنوانها العزو السببً للفقر وعلاقته Noci,2012أما دراسة نوسً )
اعٌة لدى المجتمع الإٌطالً، استهدفت الدراسة التعرف على بالعوامل الاجتم

مُختلف العوامل التً تفسر العزو السببً للفقر ومنها العوامل الاجتماعٌة 
والاقتصادٌة مثل العمر والمستوى التعلٌمً والدخل وظروف العمل من أجل 

 3111تفسٌر أسباب الفقر فً إٌطالٌا، وتكونت عٌنة الدراسة من عٌنة حجمها) 
(فرٍد، واشتملت أدوات الدراسة على استبٌان مفتوح لاستطلاع رأي الأفراد حول 
أسباب الفقر، وأشارت أهم النتائج إلى أن الأفراد فً مرحلة الرشد المبكر 
ٌعتبرون الفقر ٌنبع من الفرد أكثر من الأفراد الأكبر سناً، بالإضافة إلى وجود 

 وى التعلٌم المرتفع والعزو الداخلً.علاقة موجبة ذات دلالة إحصائٌة بٌن مست
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 ( فروض البحث: 2) 

" توجد فروق دالة إحصائٌاً بٌن أفراد عٌنة الدراسة على تفسٌرات العزو السببً 
للفقر )التفسٌرات الهٌكلٌة/ البنائٌة، والتفسٌرات الفردٌة/ داخلٌة، والتفسٌرات 

تعلٌم، والحالة القدرٌة( تعزى إلى )الجنس، والفئة العمرٌة، ومستوى ال
 الاجتماعٌة(."

 
 
 ( المنهج والإجراءات:3)

اعتمد الباحث على المنهج الوصفً المقارن، لاعتباره المنهج المناسب لطبٌعة 
 البحث الحالً، كطرٌقة لجمع البٌانات الخاصة بالبحث وتحلٌلها.

 ( عٌنة البحث:21) 
 )أ( العٌنة الاستطلاعٌة: 

وات المستخدمة بالدراسة الحالٌة. تم اختٌار بهدف التحقق من صدق وثبات الأد
عٌنة الدراسة الاستطلاعٌة بطرٌقة عشوائٌة بسٌطة، من قاطنً محافظة سوهاج 
بشكل دائم وذوي أصول سوهاجٌة، ممثلٌن للجنسٌن )الذكور، والإناث(، وتم 
مراعاة أن ٌكونوا ممثلٌن لثقافتً )الرٌف، والحضر( ومن مستوٌات تعلٌمٌة 

إناث(، موزعٌن على  73ذكور، و 217( فرد منهم )216لغ عددهم )مختلفة، وب
 مستوٌات عمرٌة متعددة  كما ٌلً:

 ( وصف عٌنة الاستطلاعٌة المتوسط العمري  1  جدول )

النسبة  العدد الفئة
 المئوٌة

النسبة  العدد الفئة
 المئوٌة

 22أقل من 
 سنة

:  46من ) 24.12% 35
( سنة55  

31 26.54% 

:  22من )
سنة (35  

:  56من ) 22.54% 31
( سنة65  

52 31.54% 

:  36من )
( سنة45  

سنة 65فوق  22.54% 31  47 31.61% 

 )ب( عٌنة الدراسة الأساسٌة وخصائصها:  
( فرد من قاطنً محافظة سوهاج، 222تكونت عٌنة الدراسة الأساسٌة من )

الحالة  (، تم اختٌارهم بشكل قصدي اعتماداً على12وممثلٌن لمراكزها الــ )
الاقتصادٌة وكفاٌة الدخل الشهري لدخل الأسرة، وتم الاعتماد على ذوي الدخل 

جنٌه شهرٌاً(، بعد تطبٌق الاستمارة على  2111إلى  1111المنخفض )أقل من 
 مفردة( تم اختٌارهم بشكل عشوائً من مجتمع الدراسة.  011أكثر من )
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غٌرات الدٌمغرافٌة المحددة وفٌما ٌلً وصف لعٌنة الدراسة الأساسٌة، وفق المت
 باستمارة البٌانات الدٌمغرافٌة، والمستهدف المقارنة على أساسها بفروض الدراسة:

  :( وصف العٌنة الأساسٌة حسب الجنس2)
 ( وصف عٌنة الدراسة الأساسٌة حسب الجنس   2 جدول )

 النسبة المئوٌة العدد الجنس المتغٌر

 الجنس

 %65.43 235 الذكور

 %56.72 215 الإناث

 %211 332 المجموع

 
 ( وصف العٌنة الأساسٌة حسب المتوسط العمري: 3)

 (( توزٌع أفراد عٌنة الدراسة وفقاً لمتغٌر )العمر 3 جدول )

النسبة  العدد الفئة
 المئوٌة

النسبة  العدد الفئة
 المئوٌة

 22أقل من 
 سنة

:  46من ) 7.25% 25
( سنة55  

41 24.27% 

( 35:  22من )
 سنة

:  56من ) 23.13% 33
( سنة65  

75 32.11% 

( 45:  36من )
 سنة

سنة 65فوق  24.71% 42  71 37.42% 

 %211 332 المجموع الكلً

 ( وصف العٌنة الأساسٌة حسب المستوى التعلٌمً: 4)
 ( توزٌع أفراد عٌنة الدراسة وفقاً لمتغٌر )المستوي التعلٌمً(  4 جدول )

النسبة  العدد الفئة
 المئوٌة

النسبة  العدد لفئةا
 المئوٌة

 %23.13 33 دبلوم %27.71 42 أمً

 %24.71 42 ثانوي عام %7.62 26 ابتدائٌة

 %2.16 5 إعدادٌة
مؤهل 
 جامعً

222 52.72% 

 %211 332 المجموع الكلً
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 ( وصف العٌنة الأساسٌة حسب الحالة الاجتماعٌة: 5)
 تغٌر )الحالة الاجتماعٌة(( توزٌع أفراد عٌنة الدراسة وفقاً لم 5  جدول )

النسبة  العدد الفئة
 المئوٌة

النسبة  العدد الفئة
 المئوٌة

 %26.46 46 مطلق %42.62 13 أعزب

 %36 61 أرمل %32.11 75 متزوج

 %211 332 المجموع الكلً

 ( أدوات البحث:22)
م تم الاعتماد فً البحث الحالً على مقٌاس العزو السببً للفقر لــ "بولوك ووٌلٌا

 م، وفٌما ٌلً ووصف للمقٌاس المستخدم بالبحث الحالً:3122ولٌمبرت 
 

  Attributions of Poverty Scale مقٌاس العزو السببً للفقر
اعتمدت الباحثة فً تحدٌدها للعزو السببً للفقر على ترجمة نسخة معدلة من 

 & Limbert , 2011 Bullock &)مقٌاس "بولوك ووٌلٌام ولٌمبرت 
Williams )  ،للعزو السببً للفقر، وقامت الباحثة بترجمته إلى اللغة العربٌة

كلٌة آداب  -وراجع الترجمة د/ أحمد محمود موسى )أستاذ علم النفس المساعد 
 سوهاج(

  وصف المقٌاس:
(، فً ضوء مقٌاس " 3112تم تطوٌر مقٌاس "بولوك ووٌلٌام ولٌمبرت" )

نسب الفقر، حٌث ٌتم تحمٌل للعزو السببً للفقر و (Feagin, 1972) فٌجن
عناصر "ثقافة الفقر" والعناصر الهٌكلٌة الجدٌدة بقوة ، مما ٌساهم فً تطوٌر 
مقٌاس أكثر حداثة لقٌاس سمات الفقر. حٌث ٌعالج أوجه القصور فً الأدب 

م وبداٌة 2311النسبً ٌتعلق باستمرار استخدام المقاٌٌس التً شٌُدت خلال 
على الرغم من . (Feagin, 1975  ;Furnham 1982 الثمانٌنات )مثل

أهمٌة تلك المقاٌٌس فً مجال علم النفس الاجتماعً، فهً لم تعد تعكس 
مجموعة كاملة من الصفات المعاصرة من أجل الفقر، ومنها العوامل الهٌكلٌة 
مثل: التحٌز الجنسً، الأجور المنخفضة المكتسبة من قبل الرجال، وتكوٌن 

ة كافٌة للأطفال; ومنها ما ٌحتاج إلى دمج فً بنود الأسرة، وعدم وجود رعاٌ
العزو، خاصة تلك المتجذرة فً فرضٌة "ثقافة الفقر، كما أن هناك تغٌر فً 

; ماركس، 2323التفسٌرات معاصرة للفقر والأسباب المتعلقة به )كاتز، 
2332.) 
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 تصحٌح المقٌاس:
و السببً للفقر ( بند تصف معتقدات الفرد حول العز47ٌتكون المقٌاس من )

 موزعه على ثلاثة أبعاد وهً: 
داخلٌة(: تشٌر إلى أوجه القصور الشخصٌة ( )IAP) الفردٌة / ثقافة الفقر -2 

التً تضع عبء المسؤولٌة عن الفقر على الفقراء، وتتضمن الخصائص 
الشخصٌة، والإنفاق غٌر المسؤول ، والنشاط الجنسً العشوائً، تعاطً 

  ن العمل الموكل به الشخص.المخدرات، وعدم إتقا
أو البنٌوٌة للمجتمع )خارجٌة(: وتشمل الظروف  (SAP) الهٌكلٌة -3

الاقتصادٌة والاجتماعٌة للمجتمع التً تسبب الفقر ومنها على سبٌل المثال: عدم 
كفاٌة الأجور، وانخفاض مستوى التعلٌم، والتمٌٌز بٌن أفراد المجتمع فً شغل 

الصحٌة والاجتماعٌة، وعدم فاعلٌة النقابات العمالٌة  الوظائف أو تقدٌم الخدمات
التً تدافع عن حقوق الفقراء، وأضاف إلى هذا البعد مؤخراً عدد من الفقرات 
تهتم بالعوامل الثقافٌة وتتعلق بشروط مثل أسالٌب التربٌة السائدة وثقافٌة 

بتعاد الرفاهٌة، ووجود عقلٌة مناهضة للعمل والبحث عن نوعٌة عمل محددة والا
   عن الأعمال التً ٌرى أنها غٌر ملائمة اجتماعٌاً، ودور الأسرة داخل المجتمع.

جبرٌة(: وركزت على نسب الطلاق، و أعباء ) (FSAP) عوامل قدرٌة -4
رعاٌة الأطفال، وسوء الحظ، والصحة الشخصٌة للفرد التً تؤثر على قدرته 

 .(Bennett, 2010, 33- 35) على القٌام بأعباء الأسرة
وقد بنً هذا المقٌاس على طرٌقه "لٌكرت " وفق النمط الخماسً للاستجابة، 

 -موافق –وٌتم اختٌار واحدة من درجات الموافقة والرفض )موافق بشدة 
أرفض بشدة(، وٌقوم الفرد بوضع علامه تحت الاستجابة التً  -أرفض -محاٌد

 5"موافق بشدة"، و)درجات( للاستجابة بــ  6تعبر عن اعتقاده، وٌعطى الفرد )
درجات للاستجابة بــ "محاٌد"، و  4درجات( للاستجابة بــ "موافق"، و)

)درجتان ( للاستجابة بــ " أرفض"، و)درجة واحدة( للاستجابة بــ )أرفض 
، وتشٌر 221درجة، وأعلى درجة =  47بشدة، والحد الأدنى للمقٌاس = 

وٌتكون المقٌاس من الأبعاد الفقر; الدرجات العالٌة إلى زٌادة الاتجاه نحو ظاهرة 
 التالٌة:
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 ( أبعاد مقٌاس العزو السببً للفقر وأرقام عبارات كل بُعد7  جدول )

 الأبعاد م
عدد 

 الفقرات
 أرقام الفقرات

2 
التفسٌرات الهٌكلٌة/ 

 البنائٌة 
21 

2- 5- 1- 3- 21- 22- 24- 27- 
23- 33- 35- 36- 32- 33- 42- 
43- 47 

3 
ت الفردٌة/ التفسٌرا

 داخلٌة
21 

3- 6- 2- 25- 21- 31- 34- 37- 
41- 45 

 3 التفسٌرات القدرٌة 4
4- 7- 23- 26- 22- 32- 31- 

44- 46 

 الخصائص السٌكومترٌة للمقٌاس:
، العزو السببً للفقرقامت الباحثة بالتحقق من الخصائص السٌكومترٌة لمقٌاس 

 (، وكانت النتائج كالتالً:216على العٌنة الاستطلاعٌة البالغ عددها )ن= 
 )أولاً( صدق المقٌاس:

 ( الصدق العاملً لمقٌاس العزو السببً للفقر:2)
 Exploratory Factor الاستكشافً استخدمت الباحثة التحلٌل العاملً

Analysis،  بعد التأكد من صلاحٌة مصفوفة الارتباط للتحلٌل العاملً، وحللت
 Principal نات الأساسٌةعاملٌاً بطرٌقة "هوتٌلنج": المكو

component's  واستخدام محك "جتمان" فً الحدود الدنٌا وذلك لتحدٌد عدد
، ثم تم 2.11≤ العوامل بحٌث ٌعد العامل جوهرٌاً اذا كانت قٌمة الجذر الكامن 

وقد ، Orthogonal Rotation تدوٌر العوامل المستخرجة تدوٌرا متعامداً 
، وٌحدد Kaiserلكاٌزر  Varimax اكستم الاعتماد على طرٌقة الفارٌم

على أن تكون هناك ثلاثة تشبعات  1.46≤ التشبع الجوهري للبند بالعامل بأنه 
وذلك  2.11≤ جوهرٌة لكل عامل على الأقل بالإضافة إلى محك الجذر الكامن 

 . ( فرد216على العٌنة الاستطلاعٌة )ن= 
 قٌمة اختبار برتلٌت(، كما أن 1.112أكبر من ) Determinant بلغت قٌمة

(Bartlett's test) ( 1.12( وهً قٌمة دالة عند )441.111قدُرت بـ ،)
 KMO، (Kaiser-Mayer-Olkin)"وقٌمة اختبار "كاٌزر وماٌر واولكٌن

( مما ٌدل علً كفاءة التعٌٌن أن 1.61( وهً قٌمة أعلً من )1.637تساوي)
ً تجعلها قابلة للتحلٌل المصفوفة تتوفر علً الحد الأدنى من الارتباطات الت

 العاملً.
وقد أسفر التحلٌل العاملً باستخدام طرٌقة المكونات الأساسٌة عن تشبع الفقرات 

( بعد تجنٌب عبارات التموٌه على عاملان، وٌتضمن الجدول التالً درجة 34الـ )
 .تشبع الفقرات على العامل بعد التدوٌر
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الخارجً على العوامل  -خلً( تشبع فقرات مقٌاس روتر للضبط الدا1جدول )
 المستخرجة

 Component Matrixمصفوفة المكونات 

الق
 فرة

تشبعها 
 على العامل
Loadin

gs 

 الشٌوع
Communalit

ies 

الق
 فرة

تشبعها 
 على العامل
Loadin

gs 

 الشٌوع
communalit

ies 

3 1.325 1.367 27 1.153 1.116 

4 -1.221 1.372 21 1.771 1.235 

5 1.154 1.332 22 1.221 1.155 

6 1.352 1.361 31 -1.523 1.423 

7 1.212 1.323 32 -1.726 1.233 

1 1.736 1.612 33 1.254 1.142 

3 1.774 1.341 34 1.223 1.212 

21 1.122 1.143 36 1.271 1.314 

22 1.526 1.367 37 -1.772 1.113 

23 1.351 1.327 32 -1.664 1.753 

24 1.111 1.333 33 1.313 1.341 

26 1.121 1.122    

 جدول )   ( التباٌن المشترك للفقرات المتشبعة على العوامل المستخرج

 العامل
تسمٌة 
 العامل

أرقام  الفقرات 
  المتشبعة

 الجذر الكامن
Eigenvalues 

التباٌن المشترك 
للفقرات 

 المتشبعة علٌه 
variance 

 الأول

وجهة 
الضبط 

 الخارجً

3- 7- 1- 3- 
27- 21- 22- 
31- 32- 34- 
36- 33 

5.16 44.12 

 الثانً

وجهة 
الضبط 
 الداخلً

4- 5- 6- 21- 
22- 23- 24- 
26- 33- 37- 
32 

3.26 46.16 
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ٌتضح من نتائج التحلٌل العاملً السابق أن جمٌع بنود المقٌاس تشبعت جوهرٌاً 
%( من 62.23على العوامل المستخرجة، وقدرة المقٌاس على تفسٌر حوالً )

ٌُعد مؤشراً على الصدق العاملً للمقٌاس. الظاهرة لدى عٌنة الدراسة الحالٌة،  مما 
 :( صدق البناء الداخل3ً)

ٌعتمد صدق البناء الداخلً على حساب معاملات الارتباط بٌن درجات كل مفردة 
ودرجة البُعد الذي تنتمً إلٌه وذلك بعد حذف المفردة من الدرجة الكلٌة لهذا 

داخلٌاً( لهذه المفردة، ومن هذا  البُعد باعتبار أن بقٌة المفردات محكاً )مٌزاناً 
العزو المنطلق قامت الباحثة بهذا الإجراء لحساب صدق البناء الداخلً لمقٌاس 

 وفٌما ٌلً توضٌح لتلك النتائج:وأبعاده الفرعٌة، السببً للفقر 
 ، ودلالتها: التفسٌرات الفردٌة (: معاملات الاتساق الداخلً لفقرات بُعد2)

 اط الدرجة الفرعٌة لكل فقرة بالدرجة الكلٌة (  درجة ارتب 2 جدول )
 فقرات(  21) التفسٌرات الهٌكلٌةلبُعد 

 م
معامل الارتباط بالدرجة 
الكلٌة للبعد بعد حذف 

 المفردة
 م

معامل الارتباط بالدرجة 
الكلٌة للبعد بعد حذف 

 المفردة
 م

معامل 
الارتباط 
بالدرجة 

الكلٌة للبعد 
بعد حذف 

 المفردة

2 1.76** 24 1.42** 32 1.12** 

5 1.24** 27 -1.41** 33 1.65** 

1 1.75** 23 -1.22* 42 -1.21* 

3 1.31** 33 1.76** 43 1.47** 

21 1.74** 35 -1.31** 47 1.31** 

22 1.42** 36 1.66**   

 1.12** دال عند مستوى               1.16* دال عند مستوى  
التفسٌرات  ن درجات فقرات بُعد( وجود ارتباط دال بٌ 2 ٌوضح الجدول )

ٌُعطً ثقة فً تطبٌقه. والدرجة الكلٌة للبُعد الهٌكلٌة أو البنٌوٌة  مما 
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 ، ودلالتها: التفسٌرات البنٌوٌة (: معاملات الاتساق الداخلً لفقرات بُعد3)
( درجة ارتباط الدرجة الفرعٌة لكل فقرة بالدرجة الكلٌة لبُعد  3  جدول )

 فقرات(  21)التفسٌرات الفردٌة

 م
معامل الارتباط بالدرجة 
الكلٌة للبعد بعد حذف 

 المفردة
 م

معامل الارتباط 
بالدرجة الكلٌة للبعد 

 بعد حذف المفردة
 م

معامل الارتباط 
بالدرجة الكلٌة 
للبعد بعد حذف 

 المفردة

3 1.35** 21 -1.36** 41 1.22* 

6 1.21* 31 1.22** 45 1.76** 

2 1.44** 34 1.51**   

25 1.67** 37 -1.21*   

 1.12** دال عند مستوى               1.16* دال عند مستوى  
التفسٌرات الفردٌة  ( وجود ارتباط دال بٌن درجات فقرات بُعد3  ٌوضح الجدول )

  والدرجة الكلٌة للبُعد.
 لالتها: ، ودالتفسٌرات القدرٌة (: معاملات الاتساق الداخلً لفقرات بُعد4)

( درجة ارتباط الدرجة الفرعٌة لكل فقرة بالدرجة الكلٌة لبُعد 21  جدول )
 فقرات(  3)التفسٌرات القدرٌة 

 م

معامل الارتباط 
بالدرجة الكلٌة 
للبعد بعد حذف 

 المفردة

 م

معامل الارتباط 
بالدرجة الكلٌة 
للبعد بعد حذف 

 المفردة

 م

معامل الارتباط 
بالدرجة الكلٌة 

حذف  للبعد بعد
 المفردة

4 1.22* 26 1.32** 31 1.31** 

7 1.21* 22 1.67** 44 -1.21* 

23 1.11** 32 1.72** 46 1.63** 

 1.12** دال عند مستوى           1.16* دال عند مستوى  
ا التفسٌرات  ( وجود ارتباط دال بٌن درجات فقرات بُعد21 ٌتضح من الجدول )

  .والدرجة الكلٌة للبُعد القدرٌة
لمزٌد من التحقق من صدق البناء الداخلً لمقٌاس العزو السببً للفقر، تم 
حساب درجة ارتباط الدرجة الكلٌة للبُعد والدرجة الكلٌة للمقٌاس الكلً، وفٌما 

 ٌلً توضٌح لتلك النتائج: 
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 ( معاملات الارتباط بٌن درجات الأبعاد الفرعٌة والدرجة الكلٌة 22 جدول )

 رعًالاختبار الف م

  ر –ع -م 

 المتوسط
الانحراف 
 المعٌاري

نسبة 
 الارتباط

2 
التفسٌرات الهٌكلٌة/ 

 البنائٌة
72.12 7.35 1.33** 

 **1.11 3.23 43.53 التفسٌرات الفردٌة 3

 **1.73 4.22 47.46 التفسٌرات القدرٌة 4

   1.12** دال عند مستوى       1.16* دال عند مستوى 
( وجود ارتباطات دالة بٌن درجة الأبعاد الفرعٌة،  22  ٌتضح من الجدول )

 والدرجة الكلٌة للمقٌاس مما ٌعطً ثقة فً تطبٌقه.
 : الطرفٌة( المقارنة التمٌٌزي )صدق ( الصدق4)

 لمقٌاس العزو السببً للفقر وأبعاده الفرعٌة، التمٌٌزي الصدق من للتحقق
استمارة( من العٌنة  35المتوسط العمري، حٌث تم  اختٌار ) اعتماداً على محك

سنة( تمثل الربٌع الأدنى،  22الاستطلاعٌة تمثل الفئة العمرٌة الأدنى )أقل من 
سنة فما فوق( تمثل  65استمارة( تمثل الفئة العمرٌة الأعلى )من  47واختٌار )

الربٌع الأعلى، ثم قامت الباحثة بمقارنة درجات المجموعتٌن المتطرفتٌن فً 
حٌث المتوسط العمري، والأدنى من حٌث المتوسط العمري( الأداء )الأعلى من 

 وفٌما ٌلً توضٌح لتلك النتائج: على أبعاد المقٌاس الفرعٌة، 
العزو السببً  ( المتوسطات )م( والانحرافات المعٌارٌة )ع( لمقٌاس23  جدول )

 وقٌم )ت(  للفقر
ي الأدنى)ن= لدى العٌنة الاستطلاعٌة المتوسط العمري الأعلى والمتوسط العمر

71 ) 

 د/ح ع م القٌاس الاختبار
قٌمة 
 )ت(

 الدلالة

التفسٌرات 
 الهٌكلٌة

المتوسط 
 الأعلى

11.17 6.32 

62 
4.52 

** 

دال عند 
مستوى 

فً  1.12
اتجاه 

المتوسط 
 الأعلى

المتوسط 
 الأدنى

75.33 6.43 

التفسٌرات 
 الفردٌة

المتوسط 
 الأعلى

51.22 4.45 
62 

5.33 
** 

دال عند 
وى مست

فً  1.12  2.11 41.23المتوسط 
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 د/ح ع م القٌاس الاختبار
قٌمة 
 )ت(

 الدلالة

اتجاه  الأدنى
المتوسط 

 الأعلى

التفسٌرات 
 القدرٌة

المتوسط 
 الأعلى

41.33 4.13 

62 3.61 * 

دال عند 
مستوى 

فً  1.12
اتجاه 

المتوسط 
 الأعلى

المتوسط 
 الأدنى

45.33 4.24 

الدرجة 
الكلٌة 

 للمقٌاس

المتوسط 
 الأعلى

251.43 3.25 

62 
5.14 

** 

عند  دال
مستوى 

فً  1.12
اتجاه 

المتوسط 
 الأعلى

المتوسط 
 الأدنى

247.37 2.21 

 1.12** دال عند مستوى               1.16* دال عند مستوى  
 2.506=  1.11دال عند       1.961= 1.15دال عند   52د/ح 

( وجود فروق دالة إحصائٌاً بٌن درجات ذوي المتوسط 23  ٌتضح من الجدول )
ري الأعلى وذوي المتوسط العمري الأدنى لدى العٌنة الاستطلاعٌة على العم

مقٌاس العزو السببً للفقر وأبعاده الفرعٌة، بما ٌشٌر إلى تمتع المقٌاس بدرجة 
 جٌدة من الصدق.

 )ثانٌاً( ثبات المقٌاس: 
تم حساب ثبات مقٌاس العزو السببً للفقر وأبعاده الفرعٌة، باستخدام معامل 

زوجً( وتصحٌح  –)فردى  ومعامل ثبات التجزئة النصفٌة، كرونباخ ثبات ألفا
ضمن حزمة البرامج الإحصائٌة ، براون –الطول باستخدام معادلة سبٌرمان 

  وفٌما ٌلً توضٌح لتلك النتائج:، spss المعروفة باسم
  



  السببي للفقر لدى عينة من مجتمع الصعيد في ضوء بعض المتغيرات الديمغرافية العزو 

311 

 ثبات مقٌاس العزو السببً للفقر وأبعاده الفرعٌة  ت( معاملا24  جدول )
 (216ستطلاعٌة )ن=لدى العٌنة الا

 الاختبار الفرعً
معامل ثبات ألفا 

 كرونباخ

 معامل ثبات القسمة النصفٌة

 قبل تصحٌح الطول
بعد 

تصحٌح 
 الطول

التفسٌرات الهٌكلٌة/ 
 البنائٌة

1.72 
1.41 1.65 

 1.12 1.67 1.63 التفسٌرات الفردٌة

 1.11 1.74 1.71 التفسٌرات القدرٌة

 1.75 1.52 1.71 المقٌاس الكلً

 ( إلى تمتع المقٌاس بدرجة ثبات مقبولة للتطبٌق.  13 ٌشٌر جدول )
 ( المعالجة الإحصائٌة واستخراج النتائج:23)

تم إدخال البٌانات ومعالجتها إحصائٌاً باستخدام حزمة البرامج الإحصائٌة للعلوم 
تباٌن وتحلٌل الالاختبار التائً ، اعتماداً على SPSSالمعروفة باسم الاجتماعٌة 

لمعرفة دلالة الفروق بٌن متوسطات استجابات أفراد العٌنة فً اتجاه واحد، 
 الكلٌة على متغٌرات الدراسة. 

 نتائج فروض البحث:
 ٌنص الفرض على: 

" توجد فروق دالة إحصائٌاً بٌن أفراد عٌنة الدراسة على تفسٌرات العزو السببً 
رات الفردٌة/ داخلٌة، والتفسٌرات للفقر )التفسٌرات الهٌكلٌة/ البنائٌة، والتفسٌ

القدرٌة( تعزى إلى )الجنس، والفئة العمرٌة، ومستوى التعلٌم، والحالة 
 الاجتماعٌة(."

)أ( الفروق على مقٌاس العزو السببً وأبعاده الفرعٌة وفق الجنس )ذكور، 
 وإناث(:

للتحقق من صحة الفرض السابق، ومعرفة مستوٌات الدلالة واتجاهها لصالح أي 
من فئتً الدراسة )الذكور، والإناث(، وذلك على مقٌاس العزو السببً للفقر 

" لدلالة الفروق بٌن  T.test وأبعاده الفرعٌة، تم استخدام الاختبار التائً
 عٌنتٌن غٌر مرتبطتٌن، وفٌما ٌلً عرض لنتائج التحلٌلات الإحصائٌة:
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 ع( وقٌم )ت( ( المتوسطات )م( والانحرافات المعٌارٌة ) 25جدول )  
لدى فئتً الدراسة )الذكور، والإناث( على مقٌاس العزو السببً للفقر وأبعاده 

 الفرعٌة

 الدلالة قٌمة )ت( د/ح ع م ن الجنس الاختبار

تفسٌرات 
 هٌكلٌة

 7.13 72.54 235 ذكور
 غٌر دال  2.11- 337

 7.17 73.41 215 إناث

تفسٌرات 
 فردٌة

 3.72 43.44 235 ذكور
 غٌر دال 2.54 337

 3.42 43.42 215 إناث

تفسٌرات 
 قدرٌة 

 4.27 41.62 235 ذكور

337 -2.32 * 

دال عند 
فً  1.16
اتجاه 
 الذكور

 إناث
215 

46.22 3.35 

الدرجة 
الكلٌة 

 للمقٌاس

 3.37 256.23 235 ذكور

337 - 3.17 * 

دال عند 
فً  1.16
اتجاه 
 الذكور

 إناث
215 

254.61 3.33 

 1.12** دال عند مستوى              1.16عند مستوى  * دال
عند مستوى       2.371= 1.16الدلالة عند مستوى    337درجة الحرٌة = 

1.12   =3.617 
المبنٌة بالجدول )   " T-test" تدل النتائج المستخلصة من التحلٌلات الإحصائٌة

ذكور ومتوسط (، إلى عدم وجود فروق دالة إحصائٌاً بٌن متوسط درجات ال
)التفسٌرات  على مقٌاس العزو السببً للفقر وأبعاده الفرعٌة درجات الإناث

 الهٌكلٌة/ البنائٌة، والتفسٌرات الفردٌة/ داخلٌة، والتفسٌرات القدرٌة(.
 )ب( الفروق على مقٌاس العزو السببً وأبعاده الفرعٌة وفق الفئة العمرٌة:

مقٌاس  توٌات الدلالة، وذلك علىللتحقق من صحة الفرض السابق، ومعرفة مس
، تم استخدام اختبار تحلٌل التباٌن فً اتجاه العزو السببً للفقر وأبعاده الفرعٌة

الفئات العمرٌة الستة لاختبار دلالة الفروق بٌن "، One Way NOVA" واحد
:  46( سنة، من )45:  36( سنة، من )35:  22سنة، من ) 22)أقل من 

 وفٌما ٌلً عرض لنتائج (، سنة 65سنة، فوق ( 65: 56( سنة، من )55
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 التحلٌلات الإحصائٌة:
 ( تحلٌل التباٌن فً اتجاه واحد لدلالة الفروق بٌن الفئات العمرٌة 15 جدول )

 وأبعاده الفرعٌة على مقٌاس العزو السببً للفقر

مستوى 
 الدلالة

 قٌم ف
متوسط 
 المربعات

درجة 
 الحرٌة

مجموع 
 المربعات

 بعادالأ مصدر التباٌن

دال عند 
1.12 

4.24 
** 

23.17 
7.12 

6 
333 
331 

36.32 
2453.63 
2555.21 

 بٌن المجموعات          
داخل 

المجموعات 
 التباٌن الكلى

تفسٌرات 
 هٌكلٌة

 2.47 غٌر دال
2.16 
7.52 

6 
333 
331 

54.162 
2534.217 
2571.731 

 بٌن المجموعات
داخل 

المجموعات 
 التباٌن الكلى

تفسٌرات 
 فردٌة

 1.21 غٌر دال  
2.22 
3.53 

6 
333 
331 

51.321 
3133.126 
3243.337 

 بٌن المجموعات
داخل 

المجموعات 
 التباٌن الكلى

تفسٌرات 
 قدرٌة

دال عند 
1.16 

3.53 * 
27.33 

7.64 

6 
333 
331 

22.32 
2553.57 
2642.55 

 بٌن المجموعات
داخل 

المجموعات 
 التباٌن الكلى

الدرجة 
الكلٌة 

 للمقٌاس

( وجود فروق دالة إحصائٌاً بٌن الفئات العمرٌة الستة،  26  جدول )ٌتضح من ال
( على الدرجة الكلٌة لمقٌاس العزو السببً للفقر، وعند مستوى 1.12عند )

 )التفسٌرات الهٌكلٌة/ البنائٌة(.( على بُعد 1.16)
 ،)التفسٌرات الهٌكلٌة/ البنائٌة(على بُعد  للتحقق من اتجاه دلالة الفروق على بُعد

والدرجة الكلٌة لمقٌاس العزو السببً للفقر، لأي من الفئات العمرٌة تم استخدام 
لإجراء جمٌع المقارنات الممكنة بٌن كل "  Scheffe اختبار" شٌفٌه

 مجموعتٌن من المجموعات السته، وجاءت النتائج  كالتالً:
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 ( اختبار "شٌفٌه" للمقارنات بٌن أبعاد المقارنة  27   جدول )

 المتوسط البُعد

اقل 
من 
22 
 ستة

من 
22 :
35 
 سنة

من 
36 :
45 
 سنة

: 46من 
 سنة 55

: 56من 
 سنة 65

 66من 
سنة 
 فأكثر

ٌة
كل

هٌ
 ال

ت
را

سٌ
تف

ال
 

اقل من 
22  

72.11 - 
-

2.52 
-

2.13 
1.41 -2.33 * -1.44 

من 
22 :
35  

73.52  - 1.43 
2.12 -1.62 2.42 

من 
36 :
45  

73.13   - 
2.57 -1.23 2.17 

من 
46 :
55  

71.74    
- -3.33 * -1.51 

من 
56 :
65  

73.33    
 - 2.23 

 66من 
سنة 
 فأكثر

72.46    
  - 

( 1.16( إلى وجود فروق دالة إحصائٌاً عند مستوى دلالة ) 27  ٌشٌر الجدول )
 22على بُعد التفسٌرات الهٌكلٌة/ البنائٌة للفقر بٌن كلاً من فئتً العمر )أقل من 

سنة، فً  65: 56سنة( مقارنة بالفئة العمرٌة من  55 :46سنة، وفئة من 
 سنة. 65: 56اتجاه الفئة العمرٌة من 
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 ( اختبار "شٌفٌه" للمقارنات بٌن أبعاد المقارنة   21  جدول )

 المتوسط البُعد

اقل 
من 
22 
 ستة

من 
22 :
35 
 سنة

من 
36 :
45 
 سنة

: 46من 
 سنة 55

: 56من 
 سنة 65

 66من 
سنة 
 فأكثر

 ا
جة

در
ال

قر
لف

 ل
ً

بب
س

 ال
زو

لع
 ل
ٌة

كل
ل

 

اقل 
من 
22  

254.32 - 
-

2.44 
-2.41 2.45 -4.46 * 1.16 

من 
22 :
35  

255.66  - 1.14 
3.172  -3.12  2.42 

من 
36 :
45  

255.63   - 
3.76  -3.16  2.45 

من 
46 :
55  

252.21    
- -5.73 * -2.41 

من 
56 :
65  

257.67    
 - 4.43 

* 

من 
66 

سنة 
 فأكثر

254.21    

  - 

( 1.16( إلى وجود فروق دالة إحصائٌاً عند مستوى دلالة ) 21 ٌشٌر الجدول )
 22على بُعد التفسٌرات الهٌكلٌة/ البنائٌة للفقر بٌن كلاً من فئتً العمر )أقل من 

سنة، فً  65: 56سنة( مقارنة بالفئة العمرٌة من  55: 46سنة، وفئة من 
سنة  65: 56سنة; وبٌن الفئة العمرٌة من  65: 56اتجاه الفئة العمرٌة من 

 سنة. 65: 56سنة فأكثر، فً اتجاه الفئة العمرٌة من  66مقارنة بالفئة من 
 )ج( الفروق على مقٌاس العزو السببً وأبعاده الفرعٌة وفق مستوى التعلٌم:

مقٌاس  للتحقق من صحة الفرض السابق، ومعرفة مستوٌات الدلالة، وذلك على
، تم استخدام اختبار تحلٌل التباٌن فً اتجاه للفقر وأبعاده الفرعٌةالعزو السببً 

لاختبار دلالة الفروق بٌن مستوٌات التعلٌم "، One Way NOVA" واحد
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الثمانٌة )أمً، ابتدائً، إعدادي، ثانوي، دبلوم، مؤهل عالً(، وفٌما ٌلً عرض 
 لنتائج التحلٌلات الإحصائٌة:

 اتجاه واحد لدلالة الفروق بٌن مستوٌات التعلٌم ( تحلٌل التباٌن فً  22  جدول )
 وأبعاده الفرعٌة  على مقٌاس العزو السببً للفقر

مستوى 
 الدلالة

 قٌم ف
متوسط 
 المربعات

درجة 
 الحرٌة

مجموع 
 المربعات

مصدر 
 التباٌن

 الأبعاد

دال عند 
1.12 

4.51 
** 

26.66 
5.61 

6 
333 
331 

11.11 
2126.13 
2133.27 

بٌن 
        المجموعات   

داخل 
المجموعات 
 التباٌن الكلى

تفسٌرات 
 هٌكلٌة

غٌر 
 دال

2.13 
23.32 
1.22 

6 
333 
331 

72.11 
2613.66 
2751.73 

بٌن 
 المجموعات

داخل 
المجموعات 
 التباٌن الكلى

تفسٌرات 
 فردٌة

دال  
عند 

1.16 
3.22 * 

32.13 
1.15 

6 
333 
331 

212.34 
2123.12 
2231.35 

بٌن 
 المجموعات

داخل 
وعات المجم

 التباٌن الكلى

تفسٌرات 
 قدرٌة

دال عند 
1.12 

5.46 
** 

33.41 
7.14 

6 
333 
331 

257.53 
2535.23 
2751.73 

بٌن 
 المجموعات

داخل 
المجموعات 
 التباٌن الكلى

الدرجة 
الكلٌة 

 للمقٌاس

( وجود فروق دالة إحصائٌاً بٌن مستوٌات التعلٌم  22 ٌتضح من الجدول )
 لى الدرجة الكلٌة لمقٌاس العزو السببً للفقرع( 1.12الستة، عند مستوى )

( على بُعد 1.16وبُعد )التفسٌرات الهٌكلٌة/ البنائٌة(، وعند مستوى )
 )التفسٌرات القدرٌة(.

)التفسٌرات الهٌكلٌة/ البنائٌة، وبُعد على بُعد للتحقق من اتجاه دلالة الفروق 
بً للفقر، لأي من ، والدرجة الكلٌة لمقٌاس العزو السبالتفسٌرات القدرٌة(

لإجراء جمٌع " Scheffe اختبار "شٌفٌهمستوٌات التعلٌم، تم استخدام 
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المقارنات الممكنة بٌن كل مجموعتٌن من المجموعات السته، وجاءت النتائج  
 كالتالً:

( اختبار "شٌفٌه" للمقارنات بٌن أبعاد المقارنة على التفسٌرات  19  جدول ) 
 الهٌكلٌة  

 عالً دبلوم ثانوي إعدادي ابتدائً أمً سطالمتو المتغٌرات

ٌة
كل

هٌ
 ال

ت
را

سٌ
تف

ال
 

 1.32 2.26- 1.34- 2.27 1.13 - 72.77 أمً

 1.62- 2.21- 2.76- 1.54 -  71.34 ابتدائً

 * 3.41 *3.13- 1.36- -   71.61 إعدادي

 2.24 1.33- -    73.62 ثانوي

 2.46 -     72.56 دبلوم

 -      73.22 جامعً

( 1.16( إلى وجود فروق دالة إحصائٌاً عند مستوى دلالة ) 23  ٌشٌر الجدول )
على بُعد التفسٌرات الهٌكلٌة/ البنائٌة بٌن ذوي مستوى التعلٌم إعدادي مقارنة 

 بالتعلٌم الجامعً، فً اتجاه التعلٌم الجامعً.
رات ( اختبار "شٌفٌه" للمقارنات بٌن أبعاد المقارنة على التفسٌ 31  جدول )
 القدرٌة 

 عالً دبلوم ثانوي إعدادي ابتدائً أمً المتوسط المتغٌرات

ٌة
در

لق
 ا
ت

را
سٌ

تف
ال

 

 - 47.24 أمً
-

1.21 
2.22 

-1.12 -1.65 1.24 

 -  47.34 ابتدائً
3.72 

* 
1.13 1.36 1.34 

 -   45.36 إعدادي
-2.22 -

3.54* 
-2.16 

 1.25 1.64- -    47.25 ثانوي

 1.72 -     47.72 دبلوم

 -      47.11 جامعً

( 1.16( إلى وجود فروق دالة إحصائٌاً عند مستوى دلالة )31  ٌشٌر الجدول )
على بُعد التفسٌرات القدرٌة بٌن مستوى التعلٌم ابتدائً مقارنة بمستوى إعدادي 
فً اتجاه مستوى ابتدائً; وبٌن مستوى التعلٌم إعدادي مقارنة بمستوى دبلوم 

 .فً اتجاه الدبلوم
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 ( اختبار "شٌفٌه" للمقارنات بٌن أبعاد المقارنة على الدرجة الكلٌة  21  جدول )

 عالً دبلوم ثانوي إعدادي ابتدائً أمً المتوسط المتغٌرات

قر
لف

 ل
ً

بب
س

 ال
زو

لع
 ل
ٌة

كل
 ال

جة
در

ال
 

 1.32 1.12 1.53- 1.27 1.37 - 255.11 أمً

 1.75 -  254.21 ابتدائً
-1.22 1.13 -3.13 

* 

 -   252.16 يإعداد
2.14 -2.32 -3.42 

* 

 1.11 2.25 -    256.17 ثانوي

    254.22 دبلوم
 - -3.22 

* 

 -      256.11 جامعً

( 1.16( إلى وجود فروق دالة إحصائٌاً عند مستوى دلالة )32  ٌشٌر الجدول )
على بُعد الدرجة الكلٌة لمقٌاس العزو السببً للفقر بٌن كلاً من مستوٌات 

تدائً، وإعدادي، ودبلوم( مقارنة مستوى التعلٌم الجامعً، فً اتجاه التعلٌم )اب
 الجامعً.

 )د( الفروق على مقٌاس العزو السببً وأبعاده الفرعٌة وفق الحالة الاجتماعٌة:
مقٌاس  للتحقق من صحة الفرض السابق، ومعرفة مستوٌات الدلالة، وذلك على

التفسٌرات الهٌكلٌة/ البنائٌة، والتفسٌرات ) العزو السببً للفقر وأبعاده الفرعٌة
، تم استخدام اختبار تحلٌل التباٌن فً الفردٌة/ داخلٌة، والتفسٌرات القدرٌة(

لاختبار دلالة الفروق بٌن شرائح الدراسة "، One Way NOVA" اتجاه واحد
وفق الحالة الاجتماعٌة )أعزب، ومتزوج، ومطلق، وأرمل(، وفٌما ٌلً توضح 

 لتً تم التوصل إلٌها:للنتائج ا
 ( تحلٌل التباٌن فً اتجاه واحد لدلالة الفروق بٌن شرائح الدراسة  33 جدول )

 وأبعاده الفرعٌة  على مقٌاس العزو السببً للفقروفق الحالة الاجتماعٌة 

مستوى 
 الدلالة

 قٌم ف
متوسط 
 المربعات

درجة 
 الحرٌة

مجموع 
 المربعات

 الأبعاد مصدر التباٌن

 1.12 غٌر دال
33.23 
41.21 

4 
335 
331 

21.463 
2421.311 
2432.433 

 بٌن المجموعات          
داخل المجموعات 

 التباٌن الكلى

تفسٌرات 
 هٌكلٌة

 1.31 غٌر دال
7.43 
7.51 

4 
335 
331 

22.374 
2552.775 
2571.731 

 بٌن المجموعات
داخل المجموعات 

 التباٌن الكلى

تفسٌرات 
 فردٌة
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مستوى 
 الدلالة

 قٌم ف
متوسط 
 المربعات

درجة 
 الحرٌة

مجموع 
 المربعات

 الأبعاد مصدر التباٌن

غٌر  
 دال 

2.33 
22.57 

3.41 

4 
335 
331 

45.412 
3132.735 
3243.337 

 بٌن المجموعات
داخل المجموعات 

 التباٌن الكلى

تفسٌرات 
 قدرٌة

 1.37 غٌر دال
31.44 
34.15 

4 
335 
331 

311.333 
31331.23 
32372.23 

 بٌن المجموعات
داخل المجموعات 

 التباٌن الكلى

الدرجة 
الكلٌة 

 للمقٌاس

فروق دالة إحصائٌاً بٌن شرائح الحالة ( عدم وجود 33  ٌتضح من الجدول )
)التفسٌرات  على مقٌاس العزو السببً للفقر وأبعاده الفرعٌةالاجتماعٌة الأربعة، 

 الهٌكلٌة/ البنائٌة، والتفسٌرات الفردٌة/ داخلٌة، والتفسٌرات القدرٌة(.
أشارت النتائج إلى عدم وجود فروق دالة إحصائٌاً بٌن متوسط درجات الذكور 

درجات الإناث على مقٌاس العزو السببً للفقر وأبعاده الفرعٌة  ومتوسط
)التفسٌرات الهٌكلٌة/ البنائٌة، والتفسٌرات الفردٌة/ داخلٌة، والتفسٌرات 
القدرٌة(، ووجود فروق دالة إحصائٌاً بٌن الفئات العمرٌة الستة، على مقٌاس 

البنائٌة، والتفسٌرات العزو السببً للفقر وأبعاده الفرعٌة )التفسٌرات الهٌكلٌة/ 
الفردٌة/ داخلٌة، والتفسٌرات القدرٌة( وجود فروق دالة إحصائٌاً على بُعد 

سنة،  22التفسٌرات الهٌكلٌة/ البنائٌة للفقر بٌن كلاً من فئتً العمر )أقل من 
سنة، فً اتجاه  65: 56سنة( مقارنة بالفئة العمرٌة من  55: 46وفئة من 

نة، ووجود فروق دالة إحصائٌاً بٌن مستوٌات س 65: 56الفئة العمرٌة من 
التعلٌم الثمانٌة، على مقٌاس العزو السببً للفقر وأبعاده الفرعٌة )التفسٌرات 
الهٌكلٌة/ البنائٌة، والتفسٌرات الفردٌة/ داخلٌة، والتفسٌرات القدرٌة( على بُعد 

فً اتجاه  التفسٌرات القدرٌة بٌن مستوى التعلٌم ابتدائً مقارنة بمستوى إعدادي
مستوى ابتدائً; وبٌن مستوى التعلٌم إعدادي مقارنة بمستوى دبلوم فً اتجاه 
الدبلوم، وعدم وجود فروق دالة إحصائٌاً بٌن شرائح الحالة الاجتماعٌة الأربعة، 
على مقٌاس العزو السببً للفقر وأبعاده الفرعٌة )التفسٌرات الهٌكلٌة/ البنائٌة، 

 ة، والتفسٌرات القدرٌة(.والتفسٌرات الفردٌة/ داخلٌ
وتتفق تلك النتائج مع ما توصلت إلٌه نتائج بعض الدراسات السابقة مثل:    

(، Lemarcheo&Togohs,1979، Mekmnfeharbr,1991دراسة )
والتً توصلت إلى أن الأفراد ٌعزون أسباب الفقر إما إلى أسباب فردٌة وإما إلى 

اً تعزو لمتغٌر الحالة الاقتصادٌة أسباب خارجٌة ولا ٌوجد فروق دالة إحصائٌ
(، والتً توصلت إلى وجود علاقه Weiner;2006والاجتماعٌة، ودراسة )

دالة بٌن تفسٌرات كلاً من الفقر والمتغٌرات الدٌموغرافٌة مثل الدخل والدٌن 
 &Webley& Haleklili ,2009)(Aintablianوالتعلٌم، ودراسة 



م2222يناير  ، الثاني، الجزء الثاني والستونمجلة كلية الآداب، جامعة سوهاج، العدد   

311 

Sebouh,2014) د علاقة دالة إحصائٌاً بٌن (، والتً توصلت إلى وجو
والعمر والمستوى الاقتصادي والتعلٌمً والعزو السببً للفقر، وتختلف مع 

 (Hendrickson& Axelson, 2015)دراسة هندركسون واكسلسون 
والتً خلصت نتائجها إلى وجود فروق ترجع إلى المستوى الاجتماعى، ودراسة 

(Van Hant, 1996 التً أشارت إلى وجود فروق ) )فً النوع )ذكور / أناث
بخصوص التفسٌرات المتعلقة بالفقر ولكنهم وجدوا أن المستجٌبٌن من البٌض 
أكثر احتمالاً أن ٌمٌلوا إلى الفردٌة فً تفسٌراتهم وأقل احتمالاً أن ٌعطوا 
تفسٌرات هٌكلٌة للفقر أكثر منها فً حال المستجٌبٌن من ذوي البشرة الداكنة فً 

أن ذوي البشرة الداكنة وواللاتٌنٌٌن ٌقررون كلاً من  نفس السٌاق، حٌث وجد
التفسٌرات الفردٌة والهٌكلٌة للفقر على أنها أكثر أهمٌة مما فعل المستجٌبٌن 

 البٌض.
وتفسر الباحثة هذه النتٌجة فً ضوء وجود طبٌعة ثقافٌة خاصة لعٌنة الدراسة  

قافة من تعاون بٌن الحالٌة لكونها تمثل ثقافة صعٌد مصر، بما تتضمنه تلك الث
الرجل والمرأة فً توفٌر متطلبات الأسرة المادٌة ووجود عادات قبلٌة ما زالت 
تؤثر فً بعض السلوكٌات الفردٌة تجاه قضاٌا مجتمعٌة عدٌدة ومنها عدم 
الإفصاح عن مدى احتٌاج الأسرة للدعم المادي أو قصور رب الأسرة فً توفٌر 

ٌب الاجتماعً لإبراز تلك الأمور أمام بعض من متطلبات الحٌاة من باب الع
الآخرٌن حتى لا تكون الأسرة عُرضة للشماتة من المحٌطٌن سواء من نفس 
العائلة أو جٌران لا تربطهم بهم صلة قرابة. كما أن عدم النظر إلى التكافؤ 
التعلٌمً بٌن الزوج والزوجة أثناء قٌام الأسر بزواج بناتهم ٌجعل من المستوى 

ملاً ثانوٌاً فً تكوٌن الأسرة فٌضطر الزوج أو الزوجة إلى تجنٌب التعلٌمً عا
المستوى التعلٌمً فً علاقتهم بالعالم المحٌط، بل ٌمثل المستوى التعلٌمً 
للأفراد فروق جوهرٌة بٌنهم، وهو ما قد ٌتضح فً كون كبٌر العائلة ذا مستوى 

ئه فً القضاٌا المثارة تعلٌمً أقل من كثٌر من أفراد العائلة وتُزعن العائلة لآرا
داخلها; أي أن المستوى التعلٌمً بثقافة الصعٌد فً كثٌر من الأماكن ٌمثل 

 عنصر فروق بٌن أفرادها.
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