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امكدم 

عميو أف المحكمة الدستورية العميا ىي محكمة متخصصة  مف المتعارؼ
ويتـ المجوء إلييا بإجراءات متميزة عف  -دوف خصومة عادية –تنظر قضايا معينة 

المنازعات التي يختص بيا القضاء العادي والمنازعات التي يختص بيا القضاء 
الناحية  الإداري فيي مف وجية نظرنا تعد محكمة دستور وقانوف، ومف ثـ فيي مف

الشكمية تعد محكمة أعمى مكانة في ترتيب المحاكـ لما ليا مف دور في إنياء 
التنازع الإيجابي أو السمبي بيف جيات القضاء وفض التعارض بيف الأحكاـ 
النيائية، وفي ذات الوقت يمكف أف نعدىا بمثابة الرقابة عمى تفعيؿ نصوص 

 -التشريعية، التنفيذية، القضائية –ثة الدستور واحترامو مف قبؿ سمطات الدولة الثلب
الاجتيادات الفقيية عند الحديث عف ىذه  و وقد تركزت الأبحاث والمقالات

المحكمة حوؿ دورىا في الرقابة عمى القوانيف والموائح لموقوؼ عمى مدى اتفاقيـ 
وأحكاـ الدستور، وشاىدنا في الآونة الأخيرة ولمسنا ىذا الدور بوضوح منذ قياـ 

ـ. إلا أف ىذه المحكمة ليا دور أخر لا يقؿ أىمية عف دورىا 3122يناير  36 ثورة
في رقابة دستورية القوانيف والموائح ويتعمؽ ذلؾ بتفسير النصوص القانونية عمى 

. لذلؾ رأينا إعداد بحث مبسط (2)اختلبؼ أنواعيا ومراتبيا في التدرج التشريعي
مة في وريقات تضـ مفيوـ التفسير حوؿ ىذا الدور في محاولة لإلغاء نظرة شام

، (3)وأنواعو وضوابطو والشروط اللبزـ توافرىا لتحريؾ المحكمة لمباشرة اختصاصيا
 في التفسير وبياف مدى حجية قرارىا في ىذا المجاؿ وذلؾ عمى النحو التالي:

 
 
 

ا

                                                           

إف المحكمػػػػػػة الدسػػػػػػتورية العميػػػػػػا تػػػػػػولى ميمػػػػػػة تفسػػػػػػير النصػػػػػػوص القانونيػػػػػػة عنػػػػػػد مباشػػػػػػرتيا  (2)
حكمػػة مشػػابو لػػدور لاختصاصػػيا فػػي رقابػػة دسػػتورية القػػوانيف والمػػوائح وىنػػا يكػػوف تفسػػير الم

القاضػػػػػي العػػػػػادي فػػػػػي التفسػػػػػير، كمػػػػػا أف ليػػػػػا دور أخػػػػػر يتعمػػػػػؽ بالتفسػػػػػير يػػػػػدخؿ ضػػػػػمف 
 اختصاصاتيا الأصيمة بعيدا عف رقابة دستورية القوانيف والموائح.

( لسػنة 59( إف رقابة المحكمة الدستورية العميا حسب الاختصاصات المبينة في القػانوف رقػـ )3)
نمػا ىػي رقابػة تتطمػب اتخػاذ إجػراءات ليست رقابة تمقائية  :2:8 في الكثيػر مػف الحػالات واا

 قانونية محددة بعد توافر شروط معينة حتى تباشر المحكمة المذكورة ميمتيا.
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 -ا544ا-
 

امبححاتمَةدي

امنٍة العتفشيرااأٍنةتُااأىملعُ

سير لغوياً مع إبراز بعض نتعرض في ىذا المبحث إلى مفيوـ التف
 التعريفات الفقيية لمفيوـ التفسير وذلؾ في المطمب الأوؿ ثـ بياف أىميتو.

 أما المطمػب الثاني نتناوؿ فيو أنواع التفسير، وذلؾ عمى النحو التالي:
 

اللمطلةباللأال

امنٍة العتفشيرااأٍنةتُ

ا

العفرعاللأال

امفَموالعتفشيرافيالعلةغ 

ا

بيف  (3)ويميز بعض الأصولييف (2)ح أو البياف(يقصد بالتفسير )التوضي
التفسير والتأويؿ في المغة، بأف التفسير ىو إيضاح المراد مف الكلبـ عمى سبيؿ 
القطع، أما التأويؿ ىو بياف الغرض مف الكلبـ عمى سبيؿ الظف أو عرض عدة 
، إذا التفسير في المغة ىو الشرح  احتمالات مع ترجيح واحد منيا دوف جزـ

 .(4)يضاح والبيافوالإ
 
 
 
 

العفرعالعجنىي

امفَموالعتفشيرافيالعفكُ

                                                           

ىجريػػا، 2366مختػػار الصػػحاح/ محمػػد بػػف أبػػي بكػػر بػػف عبػػد القػػادر الػػرازي، الطبعػػة الثانيػػة،  (2)
 (.613ص )

قرآف، دار التراث بالقػاىرة بػدوف سػنة نشػر، الجػزء الرابػع، الأماـ السيوطي، الإتقاف في عموـ ال (3)
( مشار إليو في السياسة القضائية لممحكمة الدستورية العميػا لممستشػار الػدكتور/ 278ص )

 .(397مكتبة دار النيضة العربية، ص ) 3123جابر محمد حجى، الطبعة الأولى 
 (.398ص )المستشار الدكتور/ جابر محمد حجى، المرجع السابؽ،  (4)
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 -ا545ا-
 

التفسير بأنو )بياف لمعاني الألفاظ والكممات المستخدمة  (1)يعرؼ البعض
ظيار فحواىا وشرح الحكمة مف ورائيا والغاية منيا  فييا وتحديد مضمونيا واا

 واليدؼ المرجو والمقصود مف إعدادىا(.
تيدؼ إلى إزالة الغموض والخلبؼ في حكـ  بأنو )عممية (2)ويعرفو البعض

القواعد القانونية وسد الفراغ الذي يكتشؼ عند تطبيؽ النصوص لظيور فروض 
 ووقائع جدية(.

بأنو )عممية ذىنية يقوـ بيا المفسر بقصد إزالة  (3)ويعرفو البعض الأخر
الغموض عف النصوص التشريعية وتكممة ما شابيا مف قصور في الألفاظ 

التوفيؽ بيف الأجزاء المتناقضة في النص وذلؾ بيدؼ تطبيؽ النص عمى  ومحاولة
 الواقع العممي.

، بأنو )عمؿ إرادي اليدؼ منو اختيار المفسر لممعنى (4)ويعرفو البعض
 المختار مف المعاني التي يمكف أف يشير إلييا النص(.

بأنو )اجتياد المفسر لإزالة عناصر الغموض  ويمكننا تعريؼ التفسير
المبس عف النص مف أجؿ إعطاءه المعنى المراد مف خلبؿ ما سبقو وتلبه مف و 

نما  نصوص حتى يمكف تطبيقو عمى الوقائع التي لا يشير إلييا بشكؿ مباشر واا
 يفيـ مف خلبؿ معرفة حكـ النص أحواؿ تطبيقو(.

أما مفيوـ التفسير في مجاؿ العمؿ القانوني المقصود مف وراء القاعدة 
ياف الحكـ القانوني الأمثؿ الذي يفيـ مف النص حتى يمكف تطبيقو عمى القانونية وب

 الفرد ومف ثـ معاونة القاضي لإظيار حكـ القانوف.

                                                           

، 3116د/ جػػػورجي شػػػفيؽ سػػػارى، اختصػػػاص المحكمػػػة الدسػػػتورية العميػػػا بػػػالتغيير، طبعػػػة  (1)
 (.26مكتبة دار النيضة العربية، الطبعة الثالثة، ص )

، ص 2:92د/ توفيؽ حسف فرج، المدخؿ لمعموـ القانونية، مؤسسػة الثقافػة الجامعيػة، طبعػة  (2)
(264.) 

، ضػػػػػوابط اختصػػػػػاص المحكمػػػػػة الدسػػػػػتورية العميػػػػػا لتفسػػػػػير د/ محمػػػػػد عبػػػػػد العػػػػػاؿ السػػػػػناري (3)
 (.67النصوص التشريعية، دار النيضة العربية، بدوف سنة نشر، ص )

(4) Avril (p.), les Conventions de la constitution , p. U.F.1997 P. 58 
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العفرعالعجنعح

اأٍنة العتفشةـــر

قد تصدر  -غير نصوص الدستور –إف النصوص القانونية المعموؿ بيا  -2
ريعية أو قد في شكؿ قوانيف أعدتيا السمطة المختصة وىي السمطة التش
، وقد تصدر (1)تأخذ النصوص شكؿ الموائح الصادرة عف السمطة التنفيذية

مف رئيس الدولة وىي ما يطمؽ عمييا قرارات بقوانيف وتأخذ في مصر 
شكؿ )لوائح الضرورة والموائح التفويضية والتي قيدىا المشرع الدستوري 

جراءات خاصة حتى لا يشكؿ ىذا الاختصاص اعتداء  عمى بشروط واا
السمطة الأصمية لمتشريع كما سيتضح فيما بعد، والمفترض أف ىذه 
النصوص جميعيا تصدر واضحة الألفاظ ظاىرة المقاصد والمرامي حتى 
يمكف تطبيقيا عمميا بشكؿ طبيعي ومباشر إلا أنو أحيانا قد يثير النص 
عدة معاني وقد يشوبو الغموض لدرجة يصعب تحديد اليدؼ منو خاصة 

اظ قد لا تعبر عف أفكار واضعييا لذلؾ تظير الأىمية الأولي وأف الألف
لضرورة التفسير والنص القانوني الذي يحتاج إلى تفسير ىو النص 

 المشوب بأحد العيوب الآتية:
الخطأ المادي ويقصد بو أف النص تتضمف ألفاظو عبارات قد لا تستقيـ  -أ

مف ثـ يكوف مع اليدؼ مف ورائو ومف ثـ وجب تصحيح ىذه الألفاظ و 
 اليدؼ مف التفسير ىو إظيار ىذا الخطأ لمعمؿ عمى إزالتو.

الغموض أو الإبياـ ويقصد بذلؾ أف النص يتضمف عبارات تتحمؿ  -ب
التفسير والتأويؿ إلى معاني متعددة ومتشعبة مما يؤدي إلى اختلبؼ نطاؽ 

ذي التطبيؽ لذلؾ يعمؿ التفسير عمى اختيار المعني المراد مف الألفاظ وال
 يحقؽ اليدؼ مف وراء النص .

النقص والسكوت وىذا معناه أف النص جاءت عبارتو خالية مف بعض  -ج
الألفاظ التي لا يستقيـ الحكـ إلا بيا أو إذا أغفؿ بعض الحالات التي كاف 
يفترض أف يتضمنيا وفي ىذه الحالة يكوف اليدؼ مف التفسير تكممة ىذا 
                                                           

لػػوائح الضػػبط، تصػػدر السػػمطة التنفيذيػػة عػػدة لػػوائح مثػػؿ المػػوائح التنفيذيػػة، المػػوائح التنظيميػػة،  (1)
وىذه الموائح جميعيا منصوص عمييا في مؤلفات القانوف الدستوري بوجو عاـ وسوؼ نشير 

 إلييا لاحقا بشكؿ مبسط.
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 -ا547ا-
 

لحالات لـ يرد ذكرىا في النص  النص عف طريؽ استنتاج بعض الأحكاـ
 ويعرؼ ذلؾ بالقياس.

نما بيف  -د التناقض والتعارض ويحدث ذلؾ غالبا ليس في النص الواحد واا
النصوص بحيث يدؿ أحد النصوص عمى حكـ لموضوع معيف في حيف 
يشير نص أخر لحكـ معاكس الأمر الذي يحتج إلى إزالة ىذا التعارض 

يد نطاؽ أعماؿ كؿ نص عمى حدة مع عف طريؽ استخداـ التفسير لتحد
 مراعاة النص الأخر.

أف التفسير ضرورة حتى في النص السميـ الواضح  (1)ويرى البعض
باعتبار أف الحكـ عمى النص مف حيث وضوحو أو عدمو لا يمكف 
التوصؿ إلييا ألا بعد خضوع النص لعممية التفسير ثـ الحكـ بعدىا عمى 

لحكـ عمى مدى وضوح النص أمر النص ومدى وضوحو فضلب عمى أف ا
سمبي يختمؼ عف مف مفسر إلى أخر كما أنو ليس مف اللبزـ أف يكوف 
المعني الظاىر مف ألفاظ النص ىو المعني الصحيح أو المراد منو مما 
يؤدي إلى التوصؿ لفيـ خاطئ اعتمادا عمى وضوح النص بحكـ الظاىر 

ص لأف المفسر كما أف التفسير أيضا مطموب في حالة عدـ وجود الن
سواء كاف قاضيا أو فقييا لا يستطيع أف يقرر أف الواقعة مسكوت عنيا ولا 
نص فييا إلا بعد أف يقوـ بتفسير القواعد القانونية التي يرى احتماؿ 
انطباقيا عمى ىذه الواقعة لكي يقرر بعدىا أنيا لا تنطبؽ أي أف التفسير 

ؽ عمى الواقعة مرحمة سابقة ولازمة لمقوؿ بعدـ وجود نص ينطب
 المعروضة.

كما أف النصوص سواء كانت سماوية أو وضعية ىي نصوص متناىية  -3
والوقائع غير متناىية لذلؾ كانت ىناؾ حاجة ماسة إلى إرجاع ىذه الوقائع 

كما في قولو تعالى  -القياس –التي لا نص فييا إلى وقائع وجد نص فييا 
ص ميما بمغت دقتيا لا تمبث )فاعتبروا يا أولى الأبصار( كما أف النصو 

أف تصبح بعد فترة مف الزمف مبيمة بالنسبة لبعض الوقائع وغير كافية 

                                                           

د/ تركػػي سػػطاـ المطيػػري، قواعػػد التفسػػير ومػػدى التػػزاـ المحكمػػة الدسػػتورية الكويتيػػة بيػػا فػػي  (1)
 بدوف سنةممارسة اختصاصيا بالتفسير ػ بحث بكمية الدراسات التجارية، 
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 -ا548ا-
 

بالنسبة لممستجدات مف الأحداث ولا يمكف إزالة ىذا الإبياـ إلا عف طريؽ 
 .(2)التفسير وىذا ىو السبب الثاني لضرورة التفسير

ضمنو مف الألفاظ بالإضافة إلى أنو ميما حاوؿ واضع نص القانوف أف ي -4
ما يريد حتى يواجو الكثير مف الحالات إلا أف الواقع العممي يثبت أنو مف 

صغيرىا  –المستحيؿ أف نجد نص قانوني يحتوي عمى كؿ التفصيلبت 
 .(3)مما يؤكد السبب الثالث لضرورة التفسير -وكبيرىا

اللمطلةبالعجنىي

اأىملعالعتفشير

ـ وذلؾ مف حيث الجية نتعرض في ىذا المطمب لمتفسير بشكؿ عا
المختصة بو حيث نجد ثلبثة أنواع مف التفسير )تشريعي، فقيي، قضائي( 
 وونتعرض لكؿ نوع منيا في فرع مستقؿ لبياف المقصود مف كؿ نوع ومدى الزاميت

 وذلؾ عمى النحو التالي:
العفرعاللأال

العتفشيرالعتصريلي

 أولا: ماىية التفسير التشريعي:
ـ بو المشرع عندما يجد أف ىناؾ اختلبفات حوؿ ىو التفسير الذي يقو 

مفيوـ النص القانوني نتجت عند تطبيقو عمى الحالات الواقعية مما أدى إلى أف 
تعدد مفاىيـ النص بشكؿ قد يؤدي إلى البعد عف ىدؼ المشرع مف وراء إعداده 
فيتدخؿ الأخير لإظيار المعنى المراد وبياف الحكـ المقصود ومنع التبايف حوؿ 

 .(2)النص القانوني
ولقد عرفت محكمة النقض المصرية التفسير التشريعي بأنو ىو ما يضعو 
المشرع ليكشؼ بو حقيقة المراد مف المعاني التي يحتمميا تشريع سابؽ ويعتبر 
بياـ مما يؤكد  تفسر الشرع جزء مف التشريع السابؽ يزيؿ بو ما شابو مف غموض واا

كافة الوقائع التي حدثت منذ نفاذ التشريع عمى انطباؽ التفسير التشريعي مع 
                                                           

د/ محمػػد فػػػوزي نػػػويجى، التفسػػير المنشػػػئ لمقاضػػػي الدسػػتوري، الطبعػػػة الأولػػػي، دار النيضػػػة  (2)
 (.26(، ص )25العربية، بدوف سنة نشر، ص )

، 1::2د/ رفاعى سيد سعد، تفسير النصوص الجنائية، رسػالة دكتػوراه، حقػوؽ القػاىرة، سػنة  (3)
 (.34ص )

 (.:2ص )د/ جورجي شفيؽ، المرجع السابؽ،  (4)
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 -ا549ا-
 

. ومف ثـ يعتبر تفسير (1)المفسر ما لـ يكف قد صدر بشاف ىذه الوقائع أحكاـ باتو
الشرع لمنص كاشفا عف حقيقة المراد مف النص وليس منشئا لحكـ جديد ولذلؾ 

 .(2)يعمؿ بيذا التفسير مف تاريخ العمؿ بالنص المفسر
 شريعي:ثانيا: جيات التفسير الت

 تنقسـ جيات التفسير التشريعي إلى نوعيف وذلؾ عمى النحو التالي:
 التفسير بمعرفة السمطة التشريعية ذاتيا: -2

قد يقوـ المشرع نفسو بتفسير النصوص القانونية محؿ الخلبؼ ويعد ذلؾ 
عملب تشريعيا لأنو يؤكد مفيوـ النص ومف ثـ يجب عمى الجميع العمؿ بيذا 

اـ بو وعدـ تأويؿ النص عمى نحو يخالؼ ما أعدتو السمطة التفسير والالتز 
نما يشمؿ السمطات والجيات  التشريعية وىذا الإلزاـ لا يقتصر عمى الأفراد فقط واا

 .(3)القائمة عمى تطبيؽ ذلؾ النص
 تفسير جية فوضيا المشرع: -3

قد يسند المشرع عممية التفسير إلى جية معينة عند إعداد التشريع ذاتو 
الجية قد تكوف إدارية أو قضائية ومف ثـ يعد تفسيرىا إداري أو قضائي  هوىذ

بحسب طبيعتيا ولا يعد عمؿ تشريعي إلا أف ذلؾ لا يؤثر عمى إلزامية ىذا التفسير 
نما التفويض الممنوح  ولكف مصدر الإلزامية ليس الجية الصادر عنيا التفسير واا

 .(4)ليذه الجية
 :ثالثا: تطبيق التفسير التشريعي

                                                           

( لسػػنة 721فػػي الطعػػف رقػػـ   22/2/3116حكػػـ محكمػػة الػػنقض المصػػرية الصػػادر بجمسػػة  (1)
ؽ الموسوعة الماسية لمقواعد القانونية التي قررتيا محكمة النقض المصرية خػلبؿ الفتػرة 79
 (.548( أ.عبد المنعـ حسف، الجزء الحادي عشر، ص )3116 – 2:42مف )

( لسػػنة 381فػػي الطعػػف رقػػـ ) 34/6/2:78الصػػادر بجمسػػة حكػػـ محكمػػة الػػنقض المصػػرية  (2)
 (.524ؽ، المرجع السابؽ، ص )46

 (.92د/ رفاعي سعد، المرجع السابؽ، ص ) (3)
د/ عبد الحميد عثمػاف الحفنػى، المػدخؿ لدراسػة العمػوـ القانونيػة، نظريػة القانونيػة، بػدوف ناشػر  (4)

الػػػذي أعطػػػى  2:63( لسػػػنة 325(، ومثػػػاؿ ذلػػػؾ القػػػانوف رقػػػـ )284ولا سػػػنة نشػػػر، ص )
 الييئة العميا للئصلبح الزراعي ميمة تفسير ىذا القانوف.
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 -ا551ا-
 

أشرنا سمفا إلى أف التفسير الذي يقوـ بو المشرع بيدؼ إزالة الغموض عف 
النص ىو ممزـ لمكافة إلا أف ذلؾ مشروع بألا يتجاوز المشرع نطاؽ التفسير بشكؿ 

 .(1) يؤدي إلى تعديؿ النص واستبدالو بنص جديد
ذا كانت النصوص القانونية عمى اختلبؼ درجاتيا تطبؽ بأثر فوري  واا

التفسير التشريعي يأخذ نفس الحكـ بحيث يجرى أعمالو عمى كافة  لذلؾ فإف
 الوقائع التي تظير في الواقع العممي بعد صدور التفسير.

وبالرغـ مف الأثر الفوري لمتفسير إلا أنو يجب عدـ إغفاؿ أعمالو بأثر رجعي 
عمؽ ولكف أعماؿ ىذا الأثر يت -قبؿ تفسيره –باعتباره جزء مكمؿ ومتمـ لمنص الأصمي 

بالحالات التي وقعت قبؿ صدوره وأثناء نفاذ النص الأصمي بشرط ألا يكوف قد فصؿ 
 .(2)فييا بحكـ نيائي وألا تؤثر عمى مراكز قانونية قد استقرت

 رابعا: تقدير التفسير التشريعي
 عمى النحو التالي: – مف وجية نظرنا –لمتفسير التشريعي مزايا وعيوب 

 :مزايا التفسير التشريعي -2
 يتميز التفسير التشريعي بالدقة والوضوح. -أ

 يوحد العمؿ بو عمى مستوى الدولة كميا. -ب
 غالبا ما يكشؼ عف اليدؼ الحقيقي مف وراء النص. -ج
 ممزـ لمكافة لأنو مكمؿ لمنص ومتمـ لو ومف ثـ لا تجوز مخالفتو. -د
 عيوب التفسير التشريعي: -3
 ص التشريعي منذ البداية.يحتاج إلى وقت شأنو شأف إعداد الن -أ

يتأخر في الظيور حيث لا يمجا إليو المشرع إلا بعد التطبيؽ العممي  -ب
ظيار التبايف حوؿ مفيومو.  لمنص واا

قد لا يعبر عف الإرادة الحقيقة لواضعي النص وذلؾ في حالات قميمة  -ج
تتمثؿ في تغيير تشكيؿ المجالس التشريعية مف فترة إلى أخرى مما يجعؿ 

 .(2)سير صادر عف أشخاص غير الذيف وضعوا النص منذ البدايةالتف
العفرعالعجنىي

                                                           

(1)
 Dupont DelestRaint (P) "Droit Civil" Dalloz Cinquieme edition 1997) P.10 

(2) ، مكتبة دار المعارض2:92د/ رمضاف أبو السعود، مقدمة القانوف المدني، طبعة    

 (.:62بالإسكندرية، ص ) 

 (.31د/ جورجى شفيؽ، المرجع السابؽ، ص ) (1)
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 -ا550ا-
 

العتفشيرالعفكَي

 أولا: مفيوم التفسير الفقيي:
أساتذة كميات الحقوؽ، القضاة،  -ىو التفسير الذي يقوـ بو رجاؿ القانوف

وذلؾ عف طريؽ التعميؽ عمى النصوص القانونية أو الأحكاـ القضائية  -المحاموف
الفئة المذكورة تتناوؿ في مؤلفاتيا دور تفسيري يركز في الغالب عمى النص إذ أف 

القانوني وما يحتويو مف ألفاظ وعبارات بعيدا عف النظر إلى الأمور الواقعية التي 
 .(1)ينطبؽ عمييا النص

 ثانيا: أنواع التفسير الفقيي
بيف نوعيف مف الفقو بحسب دور كلب منيما تجاه  (2)يفرؽ البعض

 وص القانونية والأحكاـ القضائية وذلؾ عمى النحو التالي:النص
 النوع الأوؿ: الفقو التحميمي

حيث يقوـ الفقيو في ىذا النوع بمجرد الدراسة الوصفية لمنصوص القانونية 
المكتوبة دوف أف يوجو نحو وقائع جديدة أو نظريات حديثة فيو يقؼ عند حرفية 

 دودة.النصوص ومف ثـ فإف أىميتو العممية مح
 النوع الثاني: الفقو الموجو أو الفقو الإنشائي

وىو الذي يساىـ في إعداد النظريات القانونية والدستورية ومثاؿ ذلؾ 
المبادئ الدستورية مثؿ مبدأ سيادة الأمة والفصؿ بيف السمطات ونظاـ الحكـ 
الديمقراطي ىي كميا مبادئ أساسية وجدت ضمف القانوف الدستوري والنظـ 

ية مف خلبؿ اجتيادات الفقو مثؿ )جاف جاؾ روسو في نظرية العقد السياس
الاجتماعي(، )مونتيسكيو في كتابة روح القوانيف أو الشرائع(، ويستحوذ ىذا النوع 
مف الفقو عمى الاىتماـ الأكبر مف جانب المشرع مف جية ومف جانب القضاء مف 

 جية أخرى.
 ثالثا: تقدير التفسير الفقيي

 وذلؾ كما يمي: – مف وجية نظرنا –ي مزايا وعيوب لمتفسير الفقي
 مزاياه: -2

                                                           

منشػػػػأة المعػػػػارؼ بالإسػػػػكندرية، ص  2:85د/ حسػػػػف كيػػػػرة، المػػػػدخؿ إلػػػػى القػػػػانوف، طبعػػػػة  (2)
(512.) 

 (88د/ عادؿ الحيارى، القانوف الدستور والنظاـ الدستوري، بدوف سنة نشر أو مكتبة، ص ) (3)
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ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا555ا-
 

يعاوف القاضي في تفسير النصوص المراد تطبيقيا عمى المنازعات  -أ
 المعروضة عميو.

يعاوف المشرع مف جيتيف : الأولي القضاء عمى الفراغ التشريعي الذي  -ب
مف يظير نتيجة التطبيؽ العممي وذلؾ بإيضاح أسباب ما شابو النص 

قصور مف الألفاظ فلب تحتاج إلى تعديؿ، أو مف جية ثانية اقتراح النص 
في ثوب جديد بحيث يستطيع المشرع أف يضيؼ إليو أو يحذؼ منو 

 بحسب الحاجة.
يساىـ الفقو في إيجاد نظريات قانونية حديثة يكشؼ عف ضروريتيا الواقع  -ج

 العممي.
جة تعدد وجيات النظر حوؿ إف كتابات الفقو تثرى العمؿ القانوني نتي -د

الموضوع الواحد بما يعطى القاضي أو المشرع مف خلبؿ ىذا التنوع أف 
 يأتي بحلب جديد يحتاج إليو الواقع العممي.

 عيوب التفسير الفقيي: -3
أنو غير ممزـ حتى لمف صدر عنو التفسير حيث يجوز لو أف يعدؿ عما  -أ

منو أو ثبت لديو خطأ  سبؽ انتياجو إذا كتشؼ اتجاه أقوى في الحجج
 تفسيره.

ف اتجيت  -ب التفسير الفقيي ىو اتجاه شخصي يعبر عف صاحبو حتى واا
 الكثير مف الآراء إلى تأييده.

 لا يوجد توحيد في تفسير الفقو فيناؾ الرأي والرأي الأخر. -ج
ىناؾ نوعية مف الفقو يقؼ دورىا عند حد إظيار ما شاب النص مف  -د

 عنو التطبيؽ مف عوار لحؽ بالنص غموض أو بياف ما كشؼ
 
 
 

العفرعالعجنعح

العتفشيرالعكطنئي

اأاا:اللمكصمدابنعتفشيرالعكطنئي:

يقصد بو التفسير الذي يقوـ بو القاضي عند تطبيقو لمنص القانوني عمى 
 الوقائع المعروضة عميو.



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج
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 -ا553ا-
 

نما يقوـ  إف ميمة القاضي ليست تطبيؽ النصوص القانونية بطريقة آلية واا
زالة ما القاضي  بدور حياؿ ىذه النصوص عف طريؽ تفسيرىا لبياف الغرض منيا واا

 لحؽ بيا مف غموض حتى يمكف تطبيقيا تطبيقا صحيحا.
 ثانيا: اختلبؼ دور القاضي تجاه النصوص القانونية باختلبؼ الدوؿ:

 –ىناؾ دوؿ يقوـ القاضي فييا بدور فعاؿ في إيجاد النصوص القانونية 
وىي الدوؿ التي تعتمد عمى السوابؽ القضائية، ودوؿ  -مشرعوىو دور يشبو دور ال

أخرى تقصر دور القاضي عمى مجرد تفسير وتطبيؽ النصوص القانونية فقط 
 وذلؾ عمى النحو التالي:

 (:2دور القاضي في الدوؿ التي تأخذ بالسوابؽ القضائية) -2
 يقصد بالسوابؽ القضائية:

منيا في قضايا سابقة كما  أف كؿ محكمة تمتزـ بالأحكاـ التي صدرت
تمتزـ بجميع المبادئ القانونية التي استقرت عمييا المحاكـ الأعمى منيا درجة وخير 
مثاؿ عمى ىذه الدوؿ إنجمترا لأنيا لـ تعتمد عمى القانوف الموجود بؿ اعتمدت كثيرا 
عمى العرؼ الذي اعتنقتو المحاكـ بحيث أصبح مف الضروري وجوبيا الالتزاـ 

المحاكـ وىو ما قرره أحد الموردات الإنجميز بقولو )يتكوف نظاـ القانوف بأحكاـ 
العمومي في إنجمترا مف خلبؿ تطبيؽ المبادئ القانونية والسوابؽ القضائية عمى 
جميع الوقائع والظروؼ، ويشترط لكي يتوافر الانسجاـ والاستقامة واليقيف لتمؾ 

مف قضايا طالما أنيا تتفؽ مع المبادئ والسوابؽ يجب تطبيقيا عمى ما يستجد 
 منطؽ العقؿ(.

يتضح مف ذلؾ أف ىذه البلبد لـ تجد أف القاضي مصدر تفسيري 
نما مصدر إنشائي.  لمنصوص القانونية واا

 دور القاضي في الدوؿ التي تأخذ بالسوابؽ القضائية: -3
البعض أف ميمة القاضي في الوقت الحاضر ىي تفسير وتطبيؽ  (1)يرى
ىذه الميمة حددت إعمالا لمبدأ الفعؿ بيف السمطات وذلؾ لأف التشريع القانوف وأف 

ميما كاف دقيقا في نصوصو أو شاملب في نظرتو وتصوره لممسائؿ التي يحكميا 
إلا أنو لا يمكف أف يحيط بكؿ متطمبات الحياة العممية المتطورة، ونظرا لأف 
                                                           

  بعدىا. ( وما267د/ عادؿ الحيارى، المرجع السابؽ،، ص ) (2)
 (.233(، )232، ص )2:75طعيمة الجرؼ، القانوف الدستوري، مكتبة النيضة الحديثة  (1)
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 -ا554ا-
 

قضايا وألا يعتبر قد القاضي ممزـ دستوريا بأف يصدر حكما فيما يعرض عميو مف 
ارتكب جريمة إنكار العدالة، لذلؾ فإف القاضي أماـ نقص التشريع وعدـ كفاية 
النصوص يقوـ بدوره لمبحث عف الحؿ القانوني لممشكمة المعروضة عميو وذلؾ 

 بتفسير النصوص القانونية وىذا عمؿ بعيد تماـ عف العمؿ التشريعي.
وره الفني المحدد بتطبيؽ إلا أف القاضي يجب عميو ألا يتجاوز د

النصوص بطريقة تحدد اليدؼ الذي أراده المشرع منيا لذلؾ فإنو لا يقوـ إلا 
 بالتفسير الصحيح لمنصوص بحيث يزيؿ عنيا الغموض.

 :(2)ثالثا: حدود التفسير القضائي
المفروض أف القاضي عندما يقوـ بعممية التفسير لقاعدة قانونية معينة 

حدود ىذه القاعدة وما تقضي بو وما تتضمنو مف معاني يجب عميو أف يمتزـ ب
مرتبطة بالحكـ المقصود منيا وبالتالي لا يجوز لو أف يتعدى ذلؾ ويتخطى حدود 
القاعدة نفسيا والحكـ الذي تتضمنو وألا عد ذلؾ تجاوز منو لحدود التفسير ويدخؿ 

 قاضي.في نطاؽ خمؽ القاعدة القانونية وىي ميمة أساسية لممشرع وليس لم
والواقع أنو مف الصعب وضع حدود فاصمة بيف عممية تفسير القاعدة 
وخمفيتيا بالنسبة لمقاضي إذ أف ىناؾ مزج وخمط بيف العمميتيف خاصة وأف القاضي 
يتعامؿ مع حالات واقعية ومطموب منو تطبيؽ قواعد نظرية عمييا وبالتالي فإف 

وضع، وفي حالة عدـ وجود عممية تكييؼ الواقعة وتوصيفيا قانونا ىي عممية 
قاعدة قانونية قابمة لمتطبيؽ عمى الحالة المعروضة أماـ القاضي فإنو يبحث عف 
أي مصدر أخر ويستخمص منو القاعدة لكي يطبقيا عمى الواقع العممي وىذا أيضا 
وضع لقاعدة جديدة مف خلبؿ تفسير مصادر أخرى مثؿ القانوف الطبيعي أو قواعد 

 العامة لمقانوف. الأخلبؽ أو المبادئ
وىذا يظير بجلب عند القاضي الإداري، أما القاضي العادي فإف دوره 

 قاصر عمى تفسير النصوص الموجودة فقط دوف إيجادىا.
 رابعا: تقدير التفسير القضائي:

 لمتفسير القضائي مزايا وعيوب وذلؾ عمى النحو التالي:
 مزايا التفسير القضائي: -2
 القواعد القانونية.يساىـ في حسف تطبيؽ  -أ

                                                           

 (.38د/ جورجى شفيؽ، المرجع السابؽ، ص ) (2)
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 -ا555ا-
 

 لا يستغرؽ وقت ومف ثـ يؤدي إلى سرعة الفصؿ في القضايا. -ب
يتفؽ في الغالب مع الضرورات العممية التي تتكشؼ لمقاضي مف خلبؿ  -ج

 الفصؿ في العديد مف القضايا.
يتصؼ التفسير القضائي الصادر مف المحكمة الدستورية العميا بمميزات  -د

و تفسيرا أخر ولو كاف ممزما فيو يمتاز عف لا يماثمو في الاتصاؼ ب
التفسير التشريعي بالاختصار الزمني والاقتصاد الإجرائي ذلؾ أف قياـ 
السمطة المشرعة بالتفسير يستتبع إجراءات تماثؿ إجراءات إصدار التشريع 
المطموب تفسيره، كما أف القضاء أفعؿ في التفسير مف المشرع ذاتو، إذ أف 

روث القانوني أقدر عمى تقصى مرامي النص والوقوؼ القاضي بحكـ المو 
 عمى غاياتو بحكـ خبراتو التي لا تتوافر في أعضاء الجية المشرعة.

فإنو )لا بأمف مف أف تميؿ  –وكما ذىب البعض  –ومف جية أخرى 
حتى لو كانت المشرع ذاتو إلى تغميب الاعتبارات  –الجية المفسرة 

لمنص أو تجريو تحقيقا لأغراض سياسية  السياسية و الحزبية عمى تفسيرىا
أو استجابة لتأثير أو أىداؼ الفئة الحاكمة فتنحو بالتفسير نحو خدمة 
أغراضيا أو رعاية مصالح أغراضيا اعتبارا بعدـ تمتعيا بذات ما لمقضاء 

 .(2)مف استقلبؿ
 عيوب التفسير القضائي -3
 غير ممزـ لمقاضي ذاتو أو لغيره مف القضاة. -أ

 يعبر إلا عف وجية نظر فردية لمف صدر عنو التفسير.لا  -ب
تعدد التفسيرات لتعدد القضاة يؤدي إلى عدـ المساواة في التطبيؽ  -ج

 الصحيح لمنصوص عمى المتقاضيف.
وسوؼ نقصر الحديث عف التفسير القضائي الصادر عف المحكمة 

 الدستورية العميا باعتبار أنو موضوع البحث.
تفسير نشير إلى أف ىناؾ نوع شائع في مجاؿ العمؿ وقبؿ إنياء أنواع ال

ىو )التفسير الإداري( وىو عبارة عف التوجييات والتعميمات الصادرة مف السمطة 

                                                           

، 3114د/ عصػػمت الشػػيخ )مػػدى اسػػتغلبؿ القضػػاء الدسػػتوري، دار النيضػػة العربيػػة، طبعػػة  (2)
 ( وما بعدىا.26ص )
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 -ا556ا-
 

التنفيذية إلى موظفييا وتعمؽ ىذه التفسيرات بالمجاؿ العممي لتطبيؽ القوانيف وىي 
 ممزمة فقط لمموظفيف دوف غيرىا.

 
اللمبححاللأال

اشراطاطلةبالعتفشير

لقد استمدت المحكمة الدستورية العميا بمصر اختصاصيا بشأف تفسير 
( مف 286( مف الدستور الحالي والتي تقابؿ المادة )2:3النصوص مف المادة )

( مف قانوف إنشاء المحكمة 37الدستور الممغى بقياـ الثورة بالإضافة إلى المادة )
 المذكورة.

نفسيا بمباشرة الاختصاص ولا تقوـ المحكمة المشار إلييا مف تمقاء 
نما لتحريؾ ىذا الدور يمزـ توافر عدة شروط بعضيا  بتفسير النصوص القانونية واا
إجرائي أو شكمي وىو موضوع المطمب الأوؿ مف ىذا المبحث والشروط الأخرى 
تتعمؽ بالنص المراد تفسيره ويطمؽ عمييا الشروط الموضوعية وىي موضوع 

 التالي: المطمب الثاني وذلؾ عمى النحو
ا

اللمطلةباللأال

العصراطاللإدرلئة اأاالعصهلةة اعطلةبالعتفشير

( مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية العميا بمصر وكمؾ 44أكدت المادة )
نصوص القوانيف في الدوؿ محؿ المقارنة عمى ضرورة توافر عدة شروط إجرائية 

سير النصوص القانونية أو شكمية يجب توافرىا لقياـ المحكمة المذكورة بدورىا في تف
المراد إزالة الغموض عنيا وتتمثؿ ىذه الشروط في )طمب التفسير ومحتويات ىذا 
الطمب، وصاحب الصفة في تقديمو( وتخصص فرع مستقؿ بكؿ موضوع مف ىذه 

 الموضوعات عمى النحو التالي:
العفرعاللأال

اتكديهاطلةبالعتفشير

تقوـ بتفسير النصوص  اشرنا سمفا إلى أف المحكمة الدستورية العميا
القانونية في حالتيف الأولى عند بحثيا حوؿ مدى دستورية نص قانوني معيف وفي 
ىذه الحالة يكوف تصدي المحاكمة لمتفسير تمقائي ولا يشترط تقديـ طمب بشأف ىذا 

 التفسير.
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 -ا557ا-
 

تتعمؽ بقياـ المحكمة المذكورة  -وىي موضوع بحثنا –والحالة الثانية 
انونية موضوع الخلبؼ دوف أف يرتبط الأمر برقابة الدستورية بتفسير النصوص الق

وفي ىذه الحالة يمزـ تقديـ طمب بشأف التفسير إذ ليس لممحكمة أف تتصدي ليذا 
 .(2)التفسير مف تمقاء نفسيا
ضمنيا عمى ضرورة تقديـ طمب التفسير حيث أشاروا  – (3)ويؤكد البعض

قبؿ المحكمة الدستورية تمقائيا وأف  إلى عدـ جواز التصدي في مسألة التفسير مف
ذلؾ أمر منطقي يتفؽ مع الأصوؿ القانونية المعموؿ بيا إذ أف الواقع العممي 
يعطي القاضي عند نظر بعض القضايا المعروضة أمامو والتي يجد فييا ارتباط 
بوقائع أخرى غير المعروضة عميو أف يقوـ بالتصدي ليذه الوقائع والفصؿ فييا 

الإجراءات القانونية المقررة، أما مسألة تفسير النصوص فالأمر لا يتعمؽ بعد إتباع 
بخصومة أو بنزاع بالمعني الفني وذلؾ بسبب عدـ وجود خصوـ أو أطراؼ أو 
نما يقتصر الأمر فقط عمى مجرد طمب بتفسير  حتى دعوى أو مرافعات واا

 النصوص.
مشرع عمى أف ضرورة تقديـ الطمب ىو أمر نص عميو ال ونحف نؤكد
( مف القانوف المشار إليو سمفا ومف ثـ فإف ىذا إجراء 44صراحة في المادة )

جوىري أولي ضروري وبدونو لا تتحرؾ المحكمة تجاه النص المشوب بالغموض 
 والمثار حوؿ مضمونو الاختلبفات.

 
 
 

العفرعالعجنىي

اشهلاطلةبالعتفشير

( 39المادة )أشار قانوف إنشاء المحكمة الدستورية العميا في مصر في 
منو إلى الإجراءات التي يجب إتباعيا بشأف الدعاوى والطمبات التي تقدـ إلى 
المحكمة وىي ذات الإجراءات المتبعة في قانوف المرافعات المدنية والتجارية ومف 
المتعارؼ عميو أف ىناؾ بيانات إلزامية يجب توافرىا في صحؼ الدعاوى والطمبات 
                                                           

 (.:53، ص )2:99الدستوري في مصر، طبعة  د/ عادؿ عمر الشريؼ، القضاء (2)
 (.317، 316د/ جورجى شفيؽ، المرجع السابؽ، ص ) (3)



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا558ا-
 

والتي تشير إلى ضرورة كتابة صحؼ الدعاوى  التي تقدـ لممحكمة المختصة
 والطمبات وتقديميا وىذا شرط بدييي.

 3117( لسنة 4( مف القانوف رقـ )37وىو ما أشار إليو نص المادة )
الخاص بإنشاء المحكمة الدستورية بفمسطيف حيث أرجع إلى قانوف أصوؿ 

ت وبيانات تحديد إجراءا 3112( لسنة 3المحاكمات المدنية والتجارية رقـ )
 صحؼ الدعاوى والطمبات المقدمة لممحكمة وطريقة عرضيا.

( مف قانوف المحكمة الاتحادية العميا بالإمارات 63في حيف نجد المادة )
أشارت إلى ضرورة كتابة الطمبات وتضمينيا بيانات إلزامية تتعمؽ جميعيا بما 

 وضوعية.سوؼ يرد في الفروع التالية لمفرع الحالي مف شروط إجرائية وم
ولقد أكد قانوف المحكمة الدستورية بالسوداف ضمنيا عمى ضرورة تقديـ 

 وكتابة طمب التفسير حيث أورد في البيانات الإلزامية الواجب تضمنييا الطمب.
أعادة الأمر  3119( لسنة 23أما قانوف المحكمة الدستورية القطرية رقـ )

 إلى قانوف المرافعات المدنية والتجارية.
ؽ يمكف أف نستخمص ضرورة أف يتضمف الطمب البيانات مما سب
 والشكميات الآتية:

مراعاة القواعد المتبعة في قانوف المرافعات المدنية والتجارية والتي تؤكد  -2
عمى أف يكوف الطمب مكتوب ومستوفى البيانات عف موضوعو وصفة 

 مقدمة.
عمى وجو الدقة  يجب أف يتضمف الطمب بياف النص القانوني المراد تفسيره -3

وما أثاره مف خلبؼ في التطبيؽ، ومف ثـ يجب تحديد النص محؿ طمب 
التفسير تحديدا نافيا لمجيالة سواء بذكر نص المادة أو رقميا ويعد ذلؾ 
مف البيانات الجوىرية التي يترتب عمى تخمفيا عدـ قبوؿ الطمب، فتحديد 

دى اختصاصيا النص المطموب تفسيره يمكف المحكمة مف الوقوؼ عمى م
بتفسيره مف عدمو فإذا ما خمصت إلى اختصاصيا بذلؾ كانت مقيدة 
بنطاؽ الطمب بحيث لا تتطرؽ إلى تفسير غير ما طمب منيا ىذا مف 
ناحية، ومف ناحية أخرى فإف تحديد النص المراد تفسيره مف شأنو أف تقؼ 

وؿ المحكمة عمى أنو لـ يسبؽ ليا تفسير ذات النػص وألا قضػت بعدـ قب
 الطمب إذا ما تبيف ليا سابقة تفسيره .



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا559ا-
 

إلى أف جزاء تقديـ طمب التفسير بغير تحديد النص  (1)وقد ذىب البعض
. إلى (2)المطموب تفسيره ىو رفض لمطمب، في حيف يتجو البعض الأخر

أف ىذا الشرط ىو مف شروط قبوؿ طمب التفسير ويترتب عمى إغفالو عدـ 
بوؿ تقضي بو المحكمة قبؿ التعرض القبوؿ وليس الرفض لأف عدـ الق

 لمموضوع، أما الرفض تقضي بو المحكمة بعد التعرض لمموضوع.
 بياف مدى أىمية ىذا النص وىو موضوع المطمب الثاني -4
بما أف طمبات التفسير تقدـ مف جيات معينة عمى النحو الذي سيرد ذكره  -5

وقع الطمب عضو تفصيلب في الفرع الثالث مف ىذا المطمب لذلؾ يمزـ أف ي
مف ىيئة قضايا الدولة بدرجة مستشار عمى الأقؿ. وذلؾ في مصر وىو 

( مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية 41ما أشارت إليو ضمنيا المادة )
( مف قانوف 63وىي تقابؿ المادة ) 3117( لسنة 4بفمسطيف رقـ )

 المحكمة الاتحادية العميا بدولة الإمارات العربية المتحدة.
ضرورة أف يتضمف الطمب بياف الجية طالبة التفسير والمحددة حصرا في  -6

 الطمب المقدـ.
ذكر مبررات الطمب، وذلؾ لأف الاختصاص التفسير لممحاكمة الدستورية  -7

العميا يعد استثناء مف الأصؿ المقرر في ىذا الشأف لذلؾ لا يكفي لكي 
رد ذكر أو سرد يعد الطمب مستوفيا بياناتو أف يقتصر الأمر عمى مج

نما لابد  أسباب الطمب أو استعراض الآراء المختمفة التي تناولت تأويمو واا
أف يظير مف ىذه الأسباب أف ىنالؾ فعلب وواقعا يشير إلى وجود خلبؼ 

 .(1)جادي يستند إلى ما يبرر طمب التفسير
العفرعالعجنعح

اصف اطنعبالعتفشيراامكدمُ

 أولا: صفة طالب التفسير

                                                           

د/ عمػي عبػػد العػػاؿ، دور القضػػاء فػػي تفسػػير القاعػػدة الدسػػتورية مؤسسػػة دار الكتػػاب بالكويػػت  (1)
 (.356، ص )2::2الطبعة الثانية سنة 

والتجاريػػػػػة، دار الجامعػػػػػة الجديػػػػػدة د/ نبيػػػػػؿ عمػػػػػر، الوسػػػػػيط فػػػػػي قػػػػػانوف المرافعػػػػػات المدنيػػػػػة  (2)
 (,.311، ص )3117بالإسكندرية، طبعة 

 (.222، 221المستشار/ سمير البيي، المرجع السابؽ، ص ) (1)



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا561ا-
 

( مف قانوف إنشاء المحاكمة الدستورية إلى بياف 44ة )أشارت الماد
الأشخاص والجيات التي يجوز ليا أف تطمب مف المحكمة المشار إلييا تفسير 

 نص أو أكثر وحصرت ىذه الفئات في الآتي:
 رئيس مجمس الوزراء. -2
 رئيس مجمس الشعب. -3
 المجمس الأعمى لمييئات القضائية. -4

بيف قانوف الدستورية العميا في مصر مع غيره  رغـ اختلبؼ نطاؽ التفسير
مف التشريعات العربية عمى النحو الذي سيرد ذكره فيما بعد نشير ىنا إلى الجيات 

الخص  3117( لسنة 4التي تممؾ طمب تفسير النصوص، فمثلب القانوف رقـ )
ـ ( منو إلى أف طمب التفسير يقد41بالمحكمة الدستورية لفمسطيف أشار في المادة )

مف رئيس السمطة الوطنية أو رئيس مجمس الوزراء أو رئيس المجمس التشريعي أو 
رئيس مجمس القضاء الأعمى أو ممف انتيكت حقوقو الدستورية وىذا النص مف 
وجية نظرنا أفضؿ مف النص المصري لأنو أعطى رئيس الدولة أيضا الحؽ في 

رض لممساس طمب التفسير ىذا مف جية، ومف جية أخرى أعطى كؿ مف تع
بحقوقو الدستورية أف يطمب التفسير مف المحكمة المذكورة وذلؾ يمثؿ ضمانة لمثؿ 
ىؤلاء إف أرادوا الرجوع عمى الحكومة بالتعويضات فيكوف ذلؾ التفسير مقيػد 

 لمقاضي حتى لا تسييس أحكامو.
 3119( لسنة 23( مف القانوف رقـ )23أما في قطر فقد نصت المادة )

ء المحكمة الدستورية العميا عمى أف طمب التفسير يقدـ مف رئيس المتعمؽ بإنشا
مجمس الوزراء أو رئيس مجمس الشورى وىذا حد مف نطاؽ الجيات التي ترغب 

 في التفسير.
وفي الإمارات العربية المتحدة نصت المادة الخامسة مف قانوف المحكمة 

يقدـ مف إحدى  عمى أف طمب التفسير 2:84( لسنة 21الاتحادية العميا رقـ )
سمطات الاتحاد أو حكومة أحدى الإمارات الأعضاء فيو بذلؾ وسع النطاؽ 
بالنسبة للبتحاد بحيث يشمؿ رئيس الاتحاد ورئيس المجمس الوطني ورئيس مجمس 
الوزراء . أما بالنسبة للئمارات الأعضاء يقدـ الطمب بالتفسير مف حكوماتيا 

ما تتمتع بو كؿ إمارة مف استقلبؿ  وينطبؽ ذلؾ عمى المحاكـ دوف غيرىا رغـ
داخمي محدود بشأف سمطاتيا الثلبث عف غيرىا مف الإمارات الأخرى وىذا ىو 

 شكؿ الاتحاد الفيدرالي.



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا560ا-
 

( لسنة 38أما في البحريف فقد أخرج قانوف المحكمة الدستورية رقـ )
مف نطاؽ اختصاصيا تفسير النصوص القانونية بوجو عاـ وقصر  3113

ى نظر المنازعات المتعمقة بدستورية القوانيف والموائح، أما ميمة اختصاصيا عم
تفسير النصوص فقد جعميا مف اختصاص ىيئة التشريع والإفتاء القانوني بموجب 

والذي أسند ليا ذلؾ بموجب الفقرة الثالثة مف المادة  3117( لسنة 71القانوف رقـ )
وعمى سبيؿ الحصر الجيات  الثانية مف القانوف المشار إليو لكنو رغـ ذلؾ حدد

التي ليا حؽ طمب تفسير نصوص القوانيف والمراسيـ بقوانيف وىي رئيس مجمس 
 الوزراء أو رئيس مجمس الشورى أو رئيس مجمس النواب أو أحد الوزراء.

وفي الكويت أشارت لائحة المحكمة الدستورية في المادة الأولى منيا إلى 
 مجمس الوزراء . أف الطمب يقدـ مف مجمس الأمة أو مف

 3116وبمطالعة نصوص قانوف المحكمة الدستورية في السوداف الصادر عاـ 
( مف الفصؿ الرابع أشارت إلى الجيات التي ليا حؽ طمب 2يتضح أف المادة )

تفسير النصوص وحصرتيا في رئيس الجميورية، رئيس المجمس الوطني، رئيس 
العدؿ، رئيس حكومة جنوب  مجؿ الولايات، والحكومة القومية بواسطة وزير

السوداف )قبؿ انفصاليا عف السوداف حاليا(، حكومة الولاية، ىذا فيما يتعمؽ بتفسير 
 2:85النصوص الدستورية، أما بشأف تفسير النصوص القانونية فإنو صدر عاـ 

قانوف يفسر بعض العبارات بحيث إذا وجدت في أي نص فإف ليا تعريفات 
 ارة أي خلبؼ بشأنيا.تشريعية يعمؿ بيا عند إث

( مف المحكمة الدستورية الصادر عاـ 28وفي الأردف أشارت المادة )
إلى أف تفسير النصوص الدستورية يكوف بناء عمى طمب مف مجمس  3123

الوزراء أو بقرار يتخذه أحد مجمسي الأمة بالأغمبية ولكف بالنسبة لمنصوص 
أي قبؿ إنشاء  3113ؿ عاـ القانونية الأخرى فقد أسند الدستور الأردني )قب

المحكمة الدستورية ميمة لممجمس العالي بالنسبة لمنصوص الدستورية والتي 
مف اختصاص المحكمة الدستورية أما القوانيف والموائح  3113أصبحت منذ عاـ 

( مف الدستور 234وغيرىا يرجع تفسيرىا لمديواف الخاص المشار إليو في المادة )
 الأردني.

قصر الحؽ في طمب التفسير عمى الجيات المشار إلييا  ويرى البعض أف
يحقؽ كفالة الاطمئناف إلى تقدير الأىمية للآثار المترتبة عمى الاختلبؼ في تفسير 



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا565ا-
 

نص تشريعي معيف مما يستمزـ معو التقدـ بطمب لتفسير بيدؼ توحيد التطبيؽ 
 .(2)العممي لمنص والتأكيد عمى استقرار المراكز القانونية

لا يجوز لغير المذكوريف سمفا أف يقدموا طمب تفسير نص قانوني فلب ومف ثـ 
يممؾ ىذا الحؽ رئيس الجميورية أو الوزراء أو المحافظيف أو رؤساء الييئات 

 الحكومية وذلؾ في مصر ميما كاف شأنيـ.
حصر طمب تفسير النصوص في الفئات المشار إلييا دوف  ونحف لا نؤيد

 غيرىا وذلؾ للؤسباب الآتية:
أف الخلبؼ حوؿ تفسير النصوص يأتي مف خلبؿ التطبيؽ العممي لمنص  -2

والفئات المذكورة تمثؿ قمة اليرـ سواء في مجاؿ السمطة التنفيذية وذلؾ 
بالنسبة لرئيس الوزراء، وكذلؾ رئيس مجمس الشعب )النواب حاليا( وىو 
يمثؿ ىرـ السمطة التشريعية بالإضافة إلى المجمس الأعمى لمييئات 
القضائية وىو المحرؾ الفعمي لمنظومة القضاء لما يختص بو مف تعييف 
عارة وترقية القضاء وىؤلاء جميعا بعيديف إلى حد ما عف  ونقؿ وندب واا

 الواقع العممي.
إذا أثير خلبؼ بشأف نص معيف مثاؿ ذلؾ الاختلبؼ بيف القضاة العادييف  -3

اشرة إلى حوؿ مضموف نص قانوني فإف عدـ تقديـ طمب تفسير مب
المحكمة الدستورية العميا واستمزاـ عرض الموضوع عمى المجمس الأعمى 
لمييئات القضائية ثـ عرضو مرة أخرى عمى وزير العدؿ لتقديـ الطمب 
عمى النحو الذي سيرد ذكره إنما يشكؿ إطالة للئجراءات واستغراؽ لموقت 

 مف شأنو تعطيؿ تفعيؿ النصوص وتأخير الفصؿ في القضايا.
إف إطالة الإجراءات عمى النحو المشار إليو في البنديف السابقيف مف شأنو  -4

أف يفتح الباب أماـ الاجتيادات الفردية سواء كانت فقيية أو قضائية مما 
يؤدي إلى تضارب الأحكاـ الصادرة في النزاع الواحد وىو ما نممسو 

ده بأنو بصدؽ في الواقع العممي في الوقت الرىاف ويبرر كؿ مجتيد اجتيا
 يميؿ إلى تفسير معيف ويرفض الآخر.

 ثانيا: صفة مقدم طمب التفسير:
                                                           

، ص 2:94د/ رمػػزي طػػو الشػػاعر، النظريػػة العامػػة لمقػػانوف الدسػػتوري، الطبعػػة الثالثػػة، سػػنة  (2)
(422.) 



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا563ا-
 

( مف قانوف إنشاء المحاكمة الدستورية العميا بمصر إلى 44أشارت المادة )
أف طمب التفسير يقدـ إلييا مف وزير العدؿ بناء عمى طمب الجيات الثلبث المشار 

رة عف طريؽ رئيس الوزراء أو رئيس إلييا سمفا وبالتالي لا يجوز تقديـ الطمب مباش
مجمس الشعب أو المجمس الأعمى لمييئات القضائية في مصر او الييئات لمشار 
إلييا في القوانيف لمدوؿ الأخرى محؿ البحث فإف المحكمة لف تقبؿ مثؿ ىذه 

 الطمبات.
ذا كاف القانوف قد اشترط أف يقدـ الطمب مف وزير العدؿ إلا أف ذلؾ لا  واا

نما إذا طمبت يعني أف ل لؤخير سمطة تقديرية بشأف تقديـ الطمب مف عدمو واا
الجيات التي حددىا القانوف وقصر عمييا وحدىا طمب التفسير وطمبت مف وزير 
العدؿ ذلؾ فلب يممؾ الأخير أف يرفض تقديـ ىذا الطمب، ولـ نجد مثؿ ىذا الشرط 

( مف قانوف 41ة )سوى في القانوف المصري والفمسطيني حيث أشار إليو نص الماد
 .3117( لسنة 4المحكمة الدستورية بفمسطيف رقـ )

حوؿ ما إذا كاف قصر الحؽ في تقديـ الطمب عمى وزير  (2)ويثير الفقو
العدؿ يشكؿ انتياؾ لحؽ التقاضي المنصوص عميو دستوريا ومف ثـ يكوف نص 

ا ( بو عوار دستوري ؟ أجابت المحكمة الدستورية العميا عمى ىذ44المادة )
التساؤؿ بقوليا )أنو لا وجو لما أثاره المدعي في مذكرتو بشأف عدـ دستورية المادة 

( مف قانوف المحكمة الدستورية العميا بمقولة أنيا تحوؿ بيف المحاكـ وحقيا في 44)
الالتجاء إلى المحكمة الدستورية العميا طمبا لتفسير نصوص القوانيف، ذلؾ أف ىذه 

( مف الدستور الممغى 286تيا في التفسير مف المادة )المحكمة إنما تستمد ولاي
والتي تنص عمى أف )تتولى المحكمة الدستورية العميا تفسير النصوص التشريعية 

( 44، 37عمى الوجو المبيف في القانوف( ومف ثـ فإف ما نصت عميو المادتيف )
ير مف قانوف إنشاء ىذه المحكمة مف تحديد لمجيات التي يجز ليا طمب التفس

الممزـ واشتراط تقديمو عف طريؽ وزير العدؿ يدخؿ في نطاؽ الملبئمة التي تستقؿ 
 .(2)السمطة التشريعية بتقديرىا ومف ثـ يتعيف طرح ما أثاره المدعي في ىذا الصدد(

                                                           

 (.332د/ جورجى شفيؽ، المرجع السابؽ، ص ) (2)
 22/7/2:94ؽ الصػػػػادر فػػػػي 6( لسػػػػنة 2قػػػػرار المحكمػػػػة الدسػػػػتورية العميػػػػا التفسػػػػيري رقػػػػـ ) (1)

(، والمنشػػور أيضػػا 337ص ) 2:94حتػػى ديسػػمبر  2:92مجموعػػة الأحكػػاـ مػػف اكتػػوبر 
 ـ.34/7/2:94( في 36بالجريدة الرسمية العدد )



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا564ا-
 

لذلؾ قررت المحكمة رفض كافة طمبات التفسير التي تقدـ إلييا عف طريؽ 
.... حيث أف قانوف المحكمة آخر غير وزير العدؿ حيث قضت بالآتي )..

بعد أف بيف في المادة  :2:8( لسنة 59الدستورية العميا الصادر بالقانوف رقـ )
( منو الحالات التي تتولى فييا المحكمة تفسير نصوص القوانيف والقرارات 37)

( عمى أف يقدـ طمب 44بقوانيف الصادرة مف رئيس الجميورية، نص في المادة )
لعدؿ بناء عمى طمب رئيس مجمس الوزراء أو رئيس مجمس التفسير مف وزير ا

الشعب أو المجمس الأعمى لمييئات القضائية ومؤدي ذلؾ أف المشرع قصر الحؽ 
( المشار إلييا وذلؾ 44في تقديـ طمبات التفسير عمى الجيات المحددة في المادة )

ـ إلى ىذه عف طريؽ وزير العدؿ، ولما كاف ذلؾ وكاف طمب التفسير الماثؿ لـ يقد
( 44المحكمة مف وزير العدؿ بناء عمى طمب أي مف الجيات المحددة في المادة )

نما أحيؿ مف محكمة........... ومف ثـ لـ يتصؿ بيا اتصالا  سالفة الذكر واا
 .(1)مطابقا للؤوضاع المقررة قانونا لتقديـ طمبات التفسير فإنو يكوف غير مقبوؿ

الجية التي تقدـ طمب التفسير إلى إلى تأييد توحيد  (2)ويميؿ البعض
 المحكمة الدستورية وقصرىا عمى وزير العدؿ إنما تستند عمى أمريف:

 
أف المحكمة الدستورية العميا ليست محاكمة كباقي المحاكـ فوضعيا  :الأول

في النظاـ الدستوري ىي ىيئة قضائية مستقمة وتشكيميا الذي يتضمف عناصر 
القانوف والمحاميف كما أف ليا طبيعة وذاتية خاصة غير قضائية مف كبار أساتذة 

كؿ ذلؾ يجعؿ مف غير الملبئـ تطبيؽ كؿ القواعد الإجرائية المأخوذ بيا بالنسبة 
لممحاكـ الأخرى لأف كؿ ىذه القواعد والإجراءات قد تكوف غير ملبئمة أماـ 
ا المحكمة الدستورية العميا لذلؾ وضع قانوف إنشاء ىذه المحكمة فصلب خاص

 بالإجراءات المتعمقة بيا وحدىا.
أنو مف الأفضؿ توحيد الجية المختصة بتقديـ طمبات التفسير وىي  :الثاني

كما نص القانوف وزير العدؿ فذلؾ يدعو إلى التروي قبؿ طمب التفسير ويعطي 
 نوع مف الجدية في ذلؾ.

                                                           

والمنشػور  7/22/2:93ؽ بجمسػة 5( لسػنة 2حكـ الدستورية العميا الصادر فػي الطعػف رقػـ ) (2)
 ( 57في الجريدة الرسمية العدد )

 (.329، 328د/ جورجى شفيؽ، المرجع السابؽ، ص ) (3)



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا565ا-
 

 جدلا بالسبب الأوؿ رغـ سابقة إبداء ملبحظاتنا بضرورة ونحف وأف سممنا
توسيع نطاؽ الجيات التي ليا حؽ طمب التفسير فإننا لا نسمـ رغـ تقديرنا 

 لأصحاب ىذا الرأي الأخير بالسبب الثاني وذلؾ للآتي:
إف دور وزير العدؿ بشاف طمبات التفسير التي تقدـ إليو قاصر عمى مجرد  -2

أو قبولا  –رفعيا مف قبمو لممحكمة الدستورية العميا فقط ولا يممؾ تقديرىا 
 ومف ثـ لا جدوى مف وراء عرضيا عمى وزير العدؿ قبؿ إحالتيا. -رفضا

أف المشرع لـ يعطي وزير العدؿ الحؽ في رفض بعض الطمبات مف ثـ لا  -3
 دخؿ لموزير في تقدير مدى جدية الطمب مف عدمو.

( مف قانوف المحكمة الدستورية 44أف ىناؾ قصور شاب نص المادة ) -4
ف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية في فمسطيف وىو ( م41بمصر والمادة )

عدـ تحديده لمفترة الزمنية التي يمزـ عمى وزير العدؿ خلبليا عرض الطمب 
عمى المحكمة الدستورية العميا مما قد يعطؿ تفعيؿ النصوص المختمؼ 
عمييا لبقاء طمبات التفسير حبيسة الأدراج وأف كاف ىذا أمر نادر الحدوث 

البيف لمتفسير مف ذوي المناصب الحساسة مما يخشى نظرا لأف الط
 غضبيـ ولكف الأفضؿ أف ينص المشرع عمى المدة بشكؿ دقيؽ.

 
 

اللمطلةبالعجنىي

العصراطاللممضمعة اعطلةبالعتفشير

بعد أف تعرضنا في المطمب السابؽ إلى الشروط الإجرائية أو الشكمية التي 
عميا نحو تفسير النصوص القانونية يجب توافرىا لتحريؾ دور المحكمة الدستورية ال

فإننا نتناوؿ في ىذا المطمب الشروط الموضوعية التي يتعيف وجودىا لاكتماؿ 
أركاف طمب التفسير وتدور ىذه الشروط في فروع ثلبث الأوؿ يتعمؽ بضرورة وجود 
نص والثاني يشير إلى الخلبؼ حوؿ ىذا النص والأخير يتعمؽ ببياف مدى أىمية 

 لبؼ وذلؾ عمى النحو التالي:النص محؿ الخ
العفرعاللأال

اضرارةاادمداىص

أشرنا سمفا إلى أف اختصاص المحكمة الدستورية العميا بميمة التفسير 
( مف الدستور 2:3استمدت مف مصدريف الأوؿ ىو الدستور، حيث نصت المادة )



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا566ا-
 

 ( مف الدستور الممغى عمى )أف المحكمة286الثوري الحالي والتي تقابؿ المادة )
المذكورة تتولى تفسير النصوص التشريعية وذلؾ عمى الوجو المبيف في القانوف( 
والمصدر الثاني ىو قانوف إنشاء المحكمة ذاتيا وحوؿ عبارة )النصوص التشريعية 

كما سيرد  –ثار الخلبؼ حوؿ مدى اختصاص المحكمة بتفسير نصوص الدستور 
لخلبؼ عندما قضت بأنيا إلا أف المحكمة ذاتيا حسمت ا –تفصيلب فيما بعد 

تتولى تفسير نصوص القوانيف الصادرة مف السمطة التشريعية والقرارات بقوانيف 
 .(2)الصادرة مف رئيس الجميورية وفقا لأحكاـ الدستور

وبذلؾ يتضح أف ظاىر النص الذي تتولى المحكمة الدستورية تفسيره 
 الدستورية.قاصر عمى النصوص التشريعية ولا يمتد إلى تفسير النصوص 

ويثور التساؤؿ حوؿ مدى التزاـ المحاكمة المشار إلييا بتفسير المعاىدات 
الدولية خاصة التي يصدر بيا قانوف إذ أف الدستور ذاتو استمزـ ضرورة موافقة 
البرلماف عمى نوعية معينة مف المعاىدات الدولية والبعض الأخر مف المعاىدات 

، ومف ثـ أصبحت المعاىدات الدولية تشكؿ جزء استمزـ الدستور إبلبغ البرلماف بيا
مف البنياف التشريعي لمدولة وتعامؿ معاممة القوانيف الوطنية مف حيث الإلزاـ 
وأكدت أحكاـ القضاء عمى ذلؾ حيث قضت محكمة النقض المصرية بأنو )صدور 
قانوف بانضماـ مصر إلى معاىدة دولية يؤدي إلى صيرورتيا جزء مف التشريع 

........ ومف ثـ تطبؽ المعاىدة عمى المنازعات الخاضعة ليا بوصفيا  الداخمي
 .(2)قانوف................(

إلا أنو ونظرا لكوف المعاىدة الدولية تتضمف جانب سياسي وأخر تشريعي 
لذلؾ قصرت المحكمة الدستورية العميا تفسيرىا ورقابتيا لممعاىدات الدولية عمى 

مدى اتفاقو مع الدستور مف جية وتفسيره عمى اعتبار الجانب التشريعي فقط لبياف 
 .(3)أنو نص قانوني مف جية أخرى شأنيا في ذلؾ شأف القوانيف العادية

بذلؾ يكوف اختصاص المحكمة الدستورية بتفسير النصوص دوف بحثا أو اجتيادا 
يتعمؽ قولا واحدا بالقوانيف العادية الصادرة عف ا لسمطة التشريعية وعمى نصوص 
                                                           

 .2/4/2:91ؽ الصادر بجمسة 2( لسنة 2طمب التفسير رقـ ) (2)
، مجموعػػػػة احكػػػػاـ الػػػػنقض 22/3/2:91حكػػػػـ محكمػػػػة الػػػػنقض المصػػػػرية الصػػػػادر بجمسػػػػة  (2)

 (.293ؽ، ص )42( لسنة 353المدني، القاعدة )
ؽ، دسػػتورية الصػػادر بجمسػػة  25( لسػػنة 21حكػػـ المحكمػػة الدسػػتورية العميػػا فػػي الطعػػف رقػػـ ) (3)

2:/7/2::4. 



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا567ا-
 

لمعاىدات الدولية الصادر بالعمؿ بيا قوانيف وطنية بالإضافة إلى أف المشرع ا
( مف قانوف إنشاء المحكمة المذكور مد نطاؽ اختصاص 37العادي وفي المادة )

المحكمة بالتفسير حتى يشمؿ القرارات بقوانيف الصادرة مف رئيس الجميورية 
والتي سنتعرض ليا عند البحث  والمعروفة باسـ الموائح التفويضية ولوائح الضرورة

 عف كيفية التفسير ونطاقو.
العفرعالعجنىي

احداخاخلافابصأٌاتفشيرالعيص

( مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية العميا أكدت عمى 37إف المادة )
ضرورة أف يتعمؽ طمب التفسير بنص ثار بشأنو الخلبؼ وىو ما أكدتو ذات 

صوص القوانيف الصادر مف السمطة المحكمة بقوليا )وحيث أف مناط قبوؿ ن
التشريعية والقرارات بقوانيف التي يصدرىا رئيس الجميورية............ أف كوف ىذا 
النص محؿ خلبؼ مستعصيا عمى التوفيؽ نابذا وحدة القاعدة القانونية بشأف يتعمؽ 

صورتو  بمعناه ودلالتو مفديا إلى تعدد تأويلبتو وتبايف المعايير التي ينتقؿ إلييا مف
المفظية إلى جوانبو التطبيقية ليؤوؿ عملب إلى التمييز فيما بيف المخاطبيف بحكمو 
فلب يعامموف جميعيـ وفؽ مقاييس محددة بؿ تتعد تطبيقاتو بما يحتـ رد ىذا النص 
إلى مضموف موحد يتحدد عمى ضوء استصفاء إرادة المشرع منو ضمانا لتطبيقو 

 .(2)بيف بو(تطبيقا متكافئا بيف جميع المخاط
كما أكدت ذات المحكمة في حكـ سابؽ ليا عمى ضرورة وجود خلبؼ 
حوؿ تفسير النص بقوليا )....... وأف يكوف ىذا النص قد ثار عند تطبيقو خلبفا 
حوؿ مضمونة تتبايف معو الآثار القانونية التي يرتبيا فيما بيف المخاطبيف بأحكامو 

ية الصادرة في شأنيـ والمتماثمة مراكزىـ بما يخؿ عملب بعمومية القاعدة القانون
القانونية بالنسبة إلييا وييدر بالتالي ما تقتضيو المساواة بينيـ في مجاؿ تطبيقيا 
الأمر الذي يحتـ رد ىذه القاعدة إلى مضموف موحد يتحدد عمى ضوء ما قصده 

يف المشرع منيا عند إقرارىا حسما لمدلوليا وضمانا لتطبيقيا تطبيقا متكافئا ب
 .(3)المخاطبيف بيا(

                                                           

 .25/4/3121ؽ تفسير، الصادر بجمسة 43( لسنة 2طمب التفسير رقـ ) (2)

 .4::41/2/2ؽ، تفسير، الصادر بجمسة 26( لسنة 2طمب التفسير رقـ ) (3)



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج
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 -ا568ا-
 

( مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية الفمسطينية 41ولقد أشارت المادة )
( مف قانوف إنشاء المحكمة 23إلى ىذا الشرط وكذلؾ الفقرة رابعا مف المادة )

الدستورية بقطر وكذلؾ الفقرة )ب( مف المادة الأولى مف إجراءات المحكمة 
 الدستورية لدولة السوداف.

ح مما سبؽ أف المحكمة الدستورية العميا لا تقوـ بتفسير أي نص يتض
نما يجب عمييا أف تتأكد وفقا لنص المادة  قانوني بمجرد تقديـ طمب التفسير واا

وحسبما استقرت عميو  -الدستورية العميا بمصر –( مف قانوف إنشائيا 37)
 أحكاميا مف أف النص المراد تفسيره قد تباينت الآراء بشأنو.

 وط النص محؿ الخلبؼ:شر 
 أف يكوف النص غامض: -2

أو يشوبو لبس أو يثير التأبيف في فيـ ألفاظو وعباراتو وتتطمب صياغتو 
البحث عف الإرادة الحقيقية لممشرع ومف ثـ إذا كاف النص المطموب تفسيره واضح 

 (.2بحيث لا يثير خلبؼ حولو بالتطبيؽ تقضي المحكمة بعدـ قبوؿ طمب التفسير)
أكدت ذات المحكمة عمى أنو ).......... إف البيف مف استقراء  وحيث

المطموب تفسيره أنو لا يشوبو غموض أو إبياـ في عباراتو أو مضمونو الأمر 
الذي يسانده ما جاء بطمب التفسير مف عدـ قياـ خلبؼ في تطبيؽ النص قبؿ 

نما قد ثار الخلبؼ بعد صدور ىذا  صدور الدستور القائـ .................. واا
الدستور وما تبعو مف قوانيف تنظـ عضوية العماؿ في ىذه المجالس ومف ثـ فإف 
نما بتطبيقو في ظؿ  ىذا الخلبؼ لـ ينشا عف النص ذاتو ولا يتصؿ الأمر بتفسيره واا
نصوص أخرى صدرت مف بعده وبالتالي يخرج عف نطاؽ التفسير التشريعي 

 .(3)بوؿ(المنوط بيذه المحكمة ويكوف الطمب غير مق
 أف يكوف النص قد طبؽ بالفعؿ: -3

أشارت المحاكـ الدستورية العميا السالؼ ذكرىا إلى ضرورة أف يكوف 
الخلبؼ حوؿ تفسير النص ناتج عف التطبيؽ الفعمي لو ومف ثـ لا تختص 
المحكمة في مجاؿ التفسير التشريعي بالتعرض إلى نصوص قانونية متراخية حتى 
                                                           

 (.344سابؽ، ص )د/ جورجى شفيؽ، المرجع ال (2)

، الجػػػػػزء الأوؿ 6/5/2:91ؽ تفسػػػػػير، الصػػػػػادر بجمسػػػػػة 2( لسػػػػػنة 3طمػػػػػب التفسػػػػػير رقػػػػػـ ) (3)
 (.322، ص )2::2وحتى  2:98مجموعة أحكاـ وقرارات الدستورية العميا، اعتبارا مف 
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 -ا569ا-
 

ناىا أو غاياتيا ولو تعمؽ ذلؾ بقطاع كبير مف المواطنيف ولو أثير الجدؿ حوؿ مع
 .(1)لأف ىذه النصوص لـ تدخؿ حيز التنفيذ الفعمي

 أف يتعمؽ الخلبؼ بالنص ذاتو: -4
ضرورة التمييز بيف الخلبؼ في التطبيؽ والذي يرجع سببو  (2)يرى الفقو

بو إلى إلى الخلبؼ في تفسير النص وبيف الخلبؼ في التطبيؽ والذي يرجع سب
التطبيؽ ذاتو حيث اف شروط قبوؿ طمب التفسير ىو أف يكوف الخلبؼ في 

 التطبيؽ راجع إلى الخلبؼ في تفسير النص وليس إلى التطبيؽ ذاتو.
كما أنو يجب أف يكوف النص المطموب تفسيره قد أثار خلبؼ في التطبيؽ أي أنو 

ؼ في الرأي أو امتد إلى نطاؽ وحيز التطبيؽ ولـ يقتصر فقد عمى مجرد الخلب
مجرد اختلبؼ وجيات النظر لأنو في ىذه الحالة لا يحتاج النص إلى تدخؿ 

 .(1)تفسيري مف جانب المحكمة الدستورية العميا
التساؤؿ حوؿ ىؿ يتعيف أف يصؿ الخلبؼ بشأف تفسير  (2)ويثير الفقو

 النص الى درجة معينة بحيث تتدخؿ المحكمة الدستورية لتفسيره؟؟
إلى أنو حتى يكوف طمب التفسير مقبوؿ مف المحكمة  (3)يميؿ البعض

الدستورية العميا أف يصؿ الخلبؼ بشأف النص القانوني إلى صدور أحكاـ 
 متعارضة بناء عمى تفسير المحاكـ بشكؿ مختمؼ ليذا النص.

في حيف اتجو البعض الأخر إلى أنو لا يشترط أف يكوف الخلبؼ المتعمؽ 
دور أحكاـ متعارضة ومف ثـ يصح تقديـ طمبات بالنص وتفسيره قد بمغ حد ص

تفسير بشأف نص يراد تطبيقو عمى واقعة لا زالت معروضة أماـ القضاء ولـ يتـ 
 الفصؿ فييا.
 الاتجاه الأخير وذلؾ لسببيف: (4)وينتقد البعض

                                                           

 .6::32/21/2ؽ تفسير، الصادر بجمسة 28( لسنة 31طمب التفسير رقـ ) ( 4)

 (.345السابؽ،، ص ) د/ جورجي شفيؽ، المرجع (5)
، والمنشػػػور بالعػػػدد 4/2/2:92ؽ تفسػػػير، الصػػػادر بجمسػػػة 3( لسػػػنة 3طمػػػب التفسػػػير رقػػػـ ) (1)

 (.328، ص )33/2/2:92الرابع مف الجريدة الرسمية والصادر في 
 (.349د/ جورجي شفيؽ، المرجع السابؽ، ص ) (2)
 (.655د/ رمضاف أبو السعود، المرجع السابؽ، ص ) (3)
 (.657اف أبو السعود، المرجع السابؽ، ص )د/ رمض (4)
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 -ا571ا-
 

أف التضارب بشأف التفسير لا يظير بوضوح إلا عند صدور أحكاـ  الأوؿ:
ات النص وكلب مف الحكميف أسند وجية متعارضة تبني وتؤسس عمى ذ

 نظره إلى اعتقاده بشأف تفسير النص موضوع الخلبؼ.
أف قياـ المحكمة الدستورية العميا مبكرا بتفسير النصوص المراد تطبيقيا   الثاني:

عمى القضايا التي ما زالت معروضة أماـ القاضي إنما مف شأنو التأثير 
وف معيف مف التفسير مما يشكؿ عمى إرادة القضاة وتوجيييـ نحو مضم

 تدخؿ في أعماؿ القضاء مخالؼ لنص الدستور.
نشاطر الرأي الأوؿ في ضرورة صدور أحكاـ متعارضة  ونحف مف جانبنا

تشير حيثياتيا إلى تفسيرات مختمفة لذات النص القانوني ولكف يجب ألا نضع ىذا 
مف تساؤؿ يحمؿ  (5)الشرط كشرط وحيد لمخلبؼ ونميؿ إلى ما ذىب إليو البعض

في طياتو الإجابة مضمونو ىؿ مف الممكف المجوء إلى المحكمة الدستورية العميا 
 لتفسير نصوص لمجرد وجود خلبؼ في تفسيرىا بيف السمطات العامة في الدولة؟؟

 ونحف نميؿ إلى الإجابة بنعـ للؤسباب الآتية:
يشترط أف يكوف إف قانوف إنشاء المحاكـ الدستورية العميا محؿ البحث لـ  -2

الخلبؼ حوؿ تفسير النص مستندا إلى وجود أحكاـ قضائية متعارضة 
 ومف ثـ لا يجوز تحميؿ ألفاظ النصوص أكثر مف معناىا الظاىر.

لـ تتطمب  -قدر الإمكاف –إف أحكاـ الدستورية العميا التي توصمنا إلييا  -3
 مثؿ ىذا الشرط.

نطاؽ في مجاؿ أعماؿ أماـ إف المجاؿ العممي لتطبيؽ القانوف أوسع  -4
المحاكـ فيناؾ مف لا يدرؾ المعني الحقيقي لمنص ويطبقو بعيدا عف ىدؼ 
رادة المشرع ويمحؽ بالغير الأضرار والغير لا يمجأ لمقضاء إما لعثرة  واا
الحاؿ أو لقمة المعرفة أو لعدـ الثقة أو لطوؿ أمد النزاع فيضطر إلى 

 اده.التنازؿ عف حقوقو لمفسر مخطئ في اجتي
إف إعطاء رئيس الوزراء ومجمس الشعب والمجمس الأعمى لمقضاء الحؽ  -5

في طمب تفسير النصوص لـ يشترط بداية ضرورة صدور أحكاـ 
 متعارضة.

                                                           

 (.423د/ رمزي الشاعر، المرجع السابؽ، ص ) (5)
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 -ا570ا-
 

( 36أف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية العميا في مصر حدد في المادة ) -6
ييف اختصاصاتيا والتي مف بينيا الفصؿ في النزاع بشأف حكميف نيائ

 متناقضيف.
وعودة إلى الرأي الأوؿ والذي أيدنا جزء منو بشأف أف الأحكاـ المتعارضة 

أننا لا نشاطره  كدؤ نعود ونتعد دليؿ مف ضمف أدلة الخلبؼ حوؿ تفسير النصوص 
فيما ذىب إليو مف أف تفسير النص المتعمؽ بقضايا معروضة عمى القضاء ولـ 

نما عمى العكس أف اليدؼ يفصؿ فييا بعد مف شأنو التدخؿ في أعم اؿ المحاكـ واا
مف النصوص الدستوري بشأف عدـ التأثير عمى توجييات القاضي يخرج عف ىذا 
المجاؿ تماما فيو يتعمؽ بتوجيو القاضي نحو الحكـ في القضية المعروضة عميو 
بما يخرج عف قناعتو بينما التفسير الصادر مف المحكمة الدستورية العميا بشأف 

ؿ الخلبؼ والمراد تطبيقيا عمى القضايا المعروضة عمى القاضي النصوص مح
إنما يحقؽ ىدؼ أسمي ىو حماية المتقاضيف مف صدور أحكاـ متعارضة مبنية 

 عمى ذات النصوص ىذا مف جية.
ومف جية أخرى فإف التفسير المبكر لمنصوص يساعد القاضي في الفصؿ في 

في التفسيرات المختمفة وترجيح القضايا المعروضة عميو ويخفؼ عنو عبء البحث 
 إحداىا مما يسيـ في سرعة إنجاز العدالة.

العفرعالعجنعح

اأٍنة العيص

( مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية العميا عمى أنو لا 37أكدت المادة )
يكفي لتفسير النصوص القانونية أف تثير ىذه النصوص الخلبؼ في التطبيؽ فقط 

نما يجب أيضا أف يتوافر ش رطا أخر ىو أىمية ىذه النصوص مما يتطمب توحيد واا
تفسيرىا ولقد أشارت ذات المحكمة في العديد مف أحكاميا إلى ضرورة توافر ىذا 

( مف الدستور تنص عمى 286الشرط حيث قضت باف )...... حيث أف المادة )
أف تتولى المحكمة الدستورية العميا دوف غيرىا الرقابة القضائية عمى دستورية 

قوانيف والموائح وتتولى تفسير النصوص القانونية وذلؾ كمو عمى الوجو المبيف في ال
عمالا ليذا التفويض نصت المادة ) ( مف قانوف المحكمة الدستورية 37القانوف واا

العميا عمى أف تتولى المحكمة تفسير نصوص القوانيف الصادرة عف السمطة 
الجميورية وذلؾ إذا أثارت خلبفا في  التشريعية والقرارات بقوانيف الصادرة مف رئيس

التطبيؽ وكاف ليا مف الأىمية ما يقتض توحيد تفسيرىا وفي ضوء ىذيف الحكميف 



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج
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 -ا575ا-
 

استقر قضاء ىذه المحكمة عمى أف اختصاصيا بتفسير النصوص القانونية 
مشروط بأمريف: الأوؿ: أف يكوف النص التشريعي المطموب تفسيره أىمية جوىرية 

ية تتحد بالنظر إلى طبيعة الحقوؽ التي ينظميا ووزف المصالح لا ثانوية أو عرض
المرتبطة بيا، والثاني: أف يكوف ىذا النص فوؽ أىميتو قد أثار عند تطبيقو خلبفا 

 .(1)حوؿ مضمونو(
كما قضت ذات المحكمة بأنو )........ ومف حيث أف مناط قبوؿ طمب 

المحكمة ىو أف تكوف ىذه ( مف قانوف إنشاء 37تفسير القوانيف طبقا لممادة )
النصوص قد أثارت خلبفا في التطبيؽ وأف تكوف ليا مف الأىمية ما يتطمب توحيد 
تفسيرىا، ولما كانت أىمية ىذا النص والآثار التي ترتبت عمي تطبيقو مقصورة 
عمى أطراؼ الخلبؼ المخاطبيف وحداىما بأحكامو، وآيا كاف الرأي الذي تعتنقو 

ذ ينتفي بذلؾ ما يقتضي تفسير النص تفسيرا الجية المنوط بيا ىذ ا التطبيؽ واا
 .(1)ممزما تحقيقا لوحده تطيقو فإف طمب التفسير يكوف غير مقبوؿ(

 مما سبؽ يتضح أف أىمية النص موضوع التفسير يتطمب توافر شرطيف ىما:
 أف يكوف لمنص أىمية جوىرية وليس ثانوية أو عرضية. -2
 مف الناس.أف يتعمؽ النص بقطاع عريض  -3

ولقد أكدت ذات المحكمة عمى الشرطيف بوضوح عندما أشارت إلى أف 
تفسير النصوص القانونية يتطمب شرطيف مف بينيما الأىمية الجوىرية لمنص وىذا 
معناه ضرورة أف يكوف النص متعمؽ بالكثير مف الحقوؽ التي تؤثر عمى العلبقات 

 .(2)الاجتماعية
 معيار أىمية النص:
أف درجة أىمية نص معيف يمكف التوصؿ إلييا مف خلبؿ  (3)يرى الفقو
 الجوانب الآتية:

 النطاؽ الزمني لمنص: -2

                                                           

 .8/4/3115ؽ . تفسير، الصادر بجمسة 37( لسنة 3طمب التفسير رقـ )  (1)
 .8/2/2:92ؽ تفسير، الصادر بجمسة 3( لسنة 3طمب التفسير رقـ ) (1)
 .8/4/3115در بجمسة ؽ، تفسير، الصا47( لسنة 4طمب التفسير رقـ ) (2)
 ( وما بعدىا.361د/ جورجي شفيؽ، المرجع السابؽ، ص ) (3)
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 -ا573ا-
 

ويقصد بذلؾ أف يتصؼ النص بقدر مف الثبات والاستقرار لكونو وضع 
ليطبؽ لفترة زمنية طويمة نسبيا مما يمزـ معو أف يضفى عميو قدر مف الاحتراـ 

تتأثر باختلبؼ الظروؼ مما تحتاج إلى  والأىمية ومف ثـ فإف مثؿ ىذه النصوص
 إعادة تفسير بيدؼ توحيد التطبيؽ.

 النطاؽ المكاني لمنص -3
لا شؾ أف النصوص التي تتعمؽ بإقميـ الدولة كمو ليا مف الأىمية ما يفوؽ 

 أىمية النصوص المرتبطة بجزء مف الإقميـ دوف غيره.
 مف حيث النطاؽ الشخصي: -4

لصبغة الواسعة في التطبيؽ مثؿ قانوف العقوبات إف القوانيف العامة ذات ا
 والقانوف المدني تحتؿ مف الأىمية أكثر مما توصؼ بو غيرىا مف القوانيف.

 مف حيث الموضوعات: -5
كمما كانت موضوعات القوانيف ذات درجة حيوية عالية، مثؿ النصوص 

يرىا مف المتعمقة بمرتبات الموظفيف بالدولة فيي تكوف مف الأىمية أكثر مف غ
 النصوص.

وفي كؿ الأحواؿ فإف تقدير أىمية النص يرجع إلى الجيات طالبة التفسير 
 وحدىا تحت رقابة المحكمة الدستورية ذاتيا.

إلى أف اتجاه المحكمة الدستورية العميا إلى تحديد مدلوؿ  (1)ويذىب الفقو
لإطار أىمية النص كشرط لازـ لقبوؿ طمب تفسيره ىو اتجاه محمود يندرج ضمف ا

 الصحيح للبختصاص التفسيري لممحكمة الدستورية العميا.
لا نؤيد ما ذىب إليو المشرع مف قانوف إنشاء المحكمة  ونحف مف جانبنا

المذكورة وتطمبو توافر أىمية النصوص لكي يكوف شرط أساسي وجوىري لقبوؿ 
 ية:طمب التفسير ولا نؤيد ما ذىب إليو الفقياء السابقيف وذلؾ للؤسباب الآت

أف المشرع لـ يحدد الجية التي يناط بيا تقدير أىمية النص ومف ثـ كاف  -2
الاجتياد الفقيي طبيعي أف يتجو إلى الجية طالبة التفسير باعتبارىا 
المحرؾ الأساسي والرئيسي لاختصاص المحكمة الدستورية بتفسير 
النصوص موضوع الخلبؼ وىي بطبيعة الحاؿ جيات بشرية يحتمؿ 
                                                           

د/ فتحػػػي فكػػػري، اختصػػػاص المحكمػػػة الدسػػػتورية العميػػػا، بالطمػػػب الاصػػػمي بالتفسػػػير، طبعػػػة  (1)
 (.258، ص )9::2
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 -ا574ا-
 

إلى الصواب والخطأ لذلؾ كاف مف الواجب عمى المشرع أف يضع تقديرىا 
 عمى الأقؿ معيار يمكف الاستناد إليو لتقدير أىمية النص.

لا يصح مطمقا أف نقوؿ بأف ىناؾ نص قانوني أىـ مف نص أخر، فإذا  -3
كانت نصوص القانوف تنقسـ إلى آمره ومكممو فإف النصوص المكممة 

ما لـ يتـ الاتفاؽ عمى مخالفتيا ومف ثـ لا  شأنيا شأف الامرة (2)ممزمة
يصح التعويؿ عمى أف نصوص قانوف العقوبات ذات أىمية أكبر مف 
نصوص قانوف الإجراءات الجناية مثلب فمكؿ منيما مجاؿ تطبيقو ويكمؿ 

 كؿ منيما الأخر.
إف أعماؿ المعايير السالؼ ذكرىا لتقدير أىمية النص رغـ تقديرنا واحترمنا  -4

اد أصحابيا لا نؤيد ذلؾ فمثلب القوؿ بأىمية النص ترجع إلى كثرة لاجتي
عدد المخاطبيف بو أمر غير صحيح فيناؾ قوانيف تخص فئة مف الناس 
وليا أىمية لا تقؿ عف أىمية القوانيف التي تتعمؽ بقطاع عريض مف 
المخاطبيف بو ومثاؿ ذلؾ القوانيف الخاصة مثؿ قانوف الجامعات وقانوف 

قضائية وقانوف الشرطة فيؿ لا يجوز تفسير نصوص مثؿ ىذه السمطة ال
 القوانيف إذا أثارت خلبؼ في التطبيػؽ؟؟

إف عدـ اتجاه المحكمة نحو عدـ تفسير نصوص قوانيف متراخية التطبيؽ  -5
ىو اتجاه غير محمود لأف المشرع حينما يضع قانوف ييدؼ مف ورائو إلى 

ف التطبيؽ الع ممي ليذه النصوص ىو الذي معالجة موضوعات معينة واا
يكشؼ عما لحؽ بيا مف عوار ومف ثـ فإف طمب التفسير مف المحكمة 
الدستورية بشأف نصوص تتعمؽ بقوانيف لـ تدخؿ حيز التطبيؽ منذ فترة لا 
يعني حؽ المحكمة في رفض طمب تفسرىا لأف الواقع العممي ىو الذي 

 دعي إلى طمب ىذا التفسير ىذا مف جية.
ى ىؿ يعني عدـ تطبيؽ النصوص لفترة زمنية طويمة بمثابة ومف جية أخر 

 إلغاء ضمني ليا؟؟
لا شؾ أف الإجابة بالنفي إذ أف الإلغاء الضمني كما ىو معروؼ أف 
تصدر قوانيف جديدة تعالج ذات الموضوعات القديمة ولكف بشكؿ أخر 
                                                           

، دار 3124د/ حسف حسػيف البػراوى، المػدخؿ لدراسػة القػانوف القطػري، الطبعػة الأولػي، سػنة  (2)
 (.::(، )9:ة العربية، ص )النيض
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 -ا575ا-
 

 وطالما أف ىذه الأخيرة لـ تصدر فإف تطبيؽ القوانيف القديمة في أي وقت
 أمر جائز ويتفؽ وأحاـ الدستور.

لا يصح التعويؿ أيضا بشأف أىمية النص محؿ الخلبؼ عمى النطاؽ  -6
المكاني لتطبيقو فمثلب المناطؽ العسكرية والمناطؽ الأثرية والقوانيف 
المنظمة لمدخوؿ والخروج مف منافذ الدولة لا تقؿ أىمية عف القوانيف التي 

 تطبؽ عمى باقي إقميـ الدولة.
المبححالعجنىيل

انةفة العتفشير

نتعرض في ىذا المبحث إلى بياف النص موضوع التفسير وذلؾ في 
المطمب الأوؿ وفي المطمب الثاني نتناوؿ طرؼ التفسير الدستوري بشكؿ عاـ وما 

 تنتيجو المحكمة الدستورية العميا بشكؿ خاص.
اللمطلةباللأال

اتفشيرالعيصمصالعتصريلة 

العفرعاللأال

 ىينالعلندي تفشيرالعكمل
( 286( مف الدستور الحالي المصري والتي تقابؿ المادة )2:3أشارت المادة )

( مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية 37مف الدستور الممغي بالإضافة إلي نص المادة )
العميا إلى أف المحكمة المذكورة تختص بتفسير النصوص التشريعية مما أثار الجدؿ حوؿ 

تصاص عمى نطاؽ القوانيف العادية الصادرة عف السمطة التشريعية ىؿ يقتصر ىذا الاخ
أـ يمتد الاختصاص ليشمؿ كافة النصوص القانونية مثؿ نصوص الدستور، القوانيف ذات 

 الطبيعة الخاصة مثؿ القوانيف الأساسية؟؟
ىذا التساؤؿ حسمو قانوف إنشاء المحكمة الاتحادية بدولة الإمارات في المادة 

كذلؾ المادة الأولى مف لائحة الإجراءات الخاصة بالمحكمة الدستورية لدولة ( منو و 44)
الكويت وكذلؾ قانوف إنشاء المحكمة الدستورية بدولة السوداف لأف كؿ ىذه القوانيف 
أشارت إلى أف نطاؽ التفسير الذي تختص بو المحكمة الدستورية يتعمؽ فقط بالنصوص 

 الدستورية.
محكمة الدستورية بدولة فمسطيف أوفر حظا وأكثر دقة ولقد كاف قانوف إنشاء ال

( منو إلى أف 35مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية بمصر لأنو أشار في المادة )
اختصاص المحكمة المذكورة بشاف التفسير يشمؿ نصوص القانوف الأساسي )الدستور( 



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا576ا-
 

صاصات السمطات بالإضافة إلى القوانيف خاصة التي ترتبط ببياف حقوؽ وواجبات واخت
الثلبث في الدولة ومف ثـ يظؿ التساؤؿ السالؼ ذكره قاصرا عمى قانوف إنشاء المحكمة 

 الدستورية العميا في مصر.
إف الإجابة عمى ىذا التساؤؿ ونظرا إلى أف النصوص المشار إلييا لـ تتضمف 

قو وما إنياء ليذا التساؤؿ بشكؿ أو بأخر فإف الأمر يتطمب الرجوع إلى ما سطره الف
 استقرت عميو أحكاـ القضاء وكمما أمكف ذلؾ.

 أولا: نطاؽ التفسير بحسب ظاىر نصوص الاختصاص:
لا شؾ أف المحكمة المشار إلييا تختص بتفسير القوانيف العادية وىي القوانيف 

 الصادرة عف السمطة التشريعية والتي يمر إعدادىا بالمراحؿ التالية:
 الاقتراح: -2

أف لرئيس الجميورية ولكؿ عضو مف أعضاء مجمس الشعب  أكد الدستور عمى
حؽ اقتراح القوانيف ولا يوجد ثمة فارؽ مف حيث المضموف بيف ما  -مجمس النواب –

يقترحو رئيس الجميورية باعتباره الرئيس الأعمى والأقرب لمسمطة التنفيذية عف الاقتراح 
لتنفيذية لنظاـ عمؿ مجمس الذي يقدمو أعضاء السمطة التشريعية، ألا أف اللبئحة ا

الشعب الممغي كانت تفرؽ بيف الاقتراحيف مف حيث المسمى ومف حيث الإجراءات حيث 
أطمؽ عمى ما يقدـ مف رئيس الدولة مشروع قانوف، وما يقدـ مف أعضاء البرلماف اقتراح 
 بقانوف، ومف ثـ فإف مشروع القانوف يقدـ مباشرة إلى لجاف الفحص لإعداد تقرير عنو ولا
تمر بإجراءات إعادة الصياغة ثـ الفحص أي أف مشروع القانوف أقصر في الإجراءات 

 ، ىذا مف جية.(1)مف اقتراح القانوف
ومف جية أخرى إذا انتيي الفصؿ التشريعي دوف النظر في مشروع القانوف 
المقدـ مف رئيس الدولة أو مف الحكومة ينتقؿ المشروع مباشرة إلى جدوؿ أعماؿ الفصؿ 

شريعي التالي، في حيف يترتب عمى انتياء الفصؿ التشريعي دوف النظر في اقتراح الت
 القانوف المقدـ مف أعضاء البرلماف سقوط الاقتراح، ىذا مف جية ثانية.

                                                           

 (.674، ص )2:88د/ شمس مرغنى عمى، القانوف الدستوري، طبعة  (1)



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج
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 -ا577ا-
 

ومف جية ثالثة، إذا رفض مشروع القانوف المقدـ مف رئيس الدولة أو مف 
حيف لا يجوز ذلؾ بالنسبة  الحكومة يمكف أعادتو مرة أخرى في ذات دور الانعقاد، في

 .(2)لاقتراح القانوف المقدـ مف أعضاء البرلماف
إف الدستور المصري يأخذ الاقتراح المشترؾ لمقوانيف وىو ما أخذ بو دستور 

الفرنسي باستثناء أف الوضع الدستوري في فرنسا يسمب ىذا الاقتراح مف رئيس  2:69
وزراء( وأعضاء البرلماف ولكف نجد ذات الجميورية ويعطيو إلى الوزير الأوؿ )رئيس ال

التفرقة مف حيث الإجراءات موجودة في الدستور المشار إليو حيث اف اقتراحات أعضاء 
البرلماف تحاؿ إلى لجنة تسمي )لجنة الاقتراح( تتولى ىذه المجنة التأكد مف جدية الاقتراح 

 .(3)وأنو جدير بالعرض عمى البرلماف
نما يتـ مناقشتيا أما مشروعات الحكومة لا ت عرض عمى لجنة الفحص واا

في مجمس الوزراء ويدخؿ عمييا المجمس التعديلبت اللبزمة قبؿ عرضيا عمى 
 الجمعية الوطنية )البرلماف( ويرفؽ بالمشروع الأسباب التي دعت إلى تقديمو.

 مرحمة التصويت: -3
 بعد إعداد مشروع أو اقتراح القانوف في شكمو النيائي يتـ عرضو عمى
البرلماف وتجري عممية التصويت فإذا وافقت أغمبية الحاضريف عمى مشروع القانوف 

 المعروض عمييـ يرفػع الأمػػر إلى رئيس الدولة لمتصديؽ عمي المشروع.
 مرحمة التصديؽ: -4

يعرض مشروع القانوف عمى رئيس الدولة والذي يممؾ أتباع أحد أمور 
وف، أو أف يعترض عميو ويعيده مرة ثلبث ىي )إما أف يوافؽ عمى مشروع القان

ما أف يمتزـ الصمت ويحتفظ بالقانوف لديو(  .(1)أخرى إلى البرلماف، واا
أف حؽ رئيس الدولة في التصديؽ عمى القوانيف ىو حؽ  (2)ويرى البعض

تشريعي يجعؿ مف رئيس الدولة عضو مساوي في العممية التشريعية لمبرلماف 
التصديؽ ىو بمثابة )حؽ فيتو مطمؽ( إذ ويرجع السبب في ذلؾ إلى أف رفض 

استخداـ قضي عمى القانوف نيائيا ولا يستطيع البرلماف التغمب عمى ىذا الرفض 
                                                           

د/ فؤاد عبد النبي حسف فرج، رئيس الجميورية في النظاـ الدستوري المصري، رسالة دكتوراه،  (2)
 ( وما بعدىا.545، ص )6::2القاىرة طبعة 

3) Joseph Bantelemy; Traite. De droit constitutionnel; 1993 p>732. 

 (.564د/ فؤاد عبد البني، المرجع السابؽ، ص ) (1)
 (.415، ص )2:68د/ مصطفى أبو زيد فيمي، الدستور المصري، سنة (2) 
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 -ا578ا-
 

أبدا، في حيف أف حؽ الاعتراض ىو حؽ تنفيذي يمنح لرئيس الدولة باعتباره رئيس 
السمطة التنفيذية وذلؾ بيدؼ أف يظير لمبرلماف عيوب القانوف المزمع إصداره 

رلماف كامؿ الحرية في الأخذ بملبحظات الرئيس أو رفضيا بأغمبية معينة ولمب
بمجرد توافرىا يمتزـ رئيس الدولة بإصدار القانوف بحالتو ولذلؾ يطمؽ عمى حؽ 

 الاعتراض معني )حؽ فيتو توقيفي(.
وفي فرنسا سمي حؽ الاعتراض )طمب مداولة جديدة( ويستطيع رئيس 

، كما أف رئيس (3)القانوف كمو أو بعض نصوصو الدولة أف يستخدمو تجاه مشروع
الدولة في فرنسا يستطيع أف يعترض عمى القانوف لمجرد أنو صيغ بطريقة رديئة أو 

 .(1)أنو ليس لو أىمية في وقت إصداره أو أف الوقت غير مناسب
 إصدار القانوف ونشره في الجريدة الرسمية: -5

ره خلبؿ فترة معينة تسمي )فترة بعد تصديؽ رئيس الدولة عمى القانوف يتـ نش
نما يعتبرىا مؿ  (2)الإصدار( والبعض لا يعتبرىا مف ضمف مراحؿ سف التشريع واا

 تنفيذي وبيا تبدأ مرحمة تنفيذ التشريع.
، يعتبرىا مرحمة أساسية لإثبات وجود التشريع وىي (3)في حيف أف البعض

ء الأخير الذي يدخؿ بمثابة شيادة ميلبد لمقانوف، وبعد الإصدار يأتي الإجرا
القانوف حيز التطبيؽ وىو النشر في الجريدة الرسمية ويعمؿ بو بعد فترة يحددىا 

 الدستور واليدؼ منيا ىو إحاطة الناس عمما بوجود قانوف يجب الالتزاـ بو.
نخمص مما سبؽ إلى أنو متى توافرت المراحؿ المشار إلييا كنا بصدد 

ة بتفسير ما شاب نصوصو مف غموض قانوف عادي تختص المحكمة الدستوري
 كشؼ عنيا التطبيؽ الفعمي والواقع العممي.

 
العفرعالعجنىي

اتفشيرالعدستمراالعكملىيناللأسنسة 

ا

                                                           

د/ محمػد ربيػع مرسػي، السػمطة التشػريعية لػػرئيس الدولػة فػي الػنظـ الحديثػة، رسػالة دكتػػوراه،  (3) 
 (.521، ص )6::2طبعة 

(1) Jean – Mari Auby, Droitpublic Droit constitutionnel 7ed; 1979. P.102. 
 (.215، ص )2:83د/ عبد المنعـ الصده، مبادئ القانوف، طبعة  (2)
 (.234، ص )2:95د/ جميؿ الشرقاوي، دروس في اصوؿ القانوف، طبعة  (3)



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا579ا-
 

اأاا:اتفشيراىصمصالعدستمر:

أماـ عدـ وجود نصوص دستورية تجيب عمى التساؤؿ المتضمف ىؿ تممؾ 
إذ أف  -رالمحكمة الدستورية تفسير نصوص الدستور ذاتو وذلؾ في مص

اختصاص المحكمة بالتفسير لنصوص الدستور لـ تثر أي خلبؼ في الكويت أو 
السوداف أو الأردف لكوف القوانيف فييا أسندت لممحكمة صراحة ىذا الاختصاص 

مما أدى إلى ظيور الاتجاىات الفقيية المتعارضة  –بالإضافة إلى فمسطيف 
 والمتمثمة في الآتي:

 :(1)اد التفسير إلى نصوص الدستورالاتجاه الأوؿ: يرفض امتد
يبني أصحاب ىذا الاتجاه رفضيـ لاختصاص المحكمة الدستورية العميا 

 بتفسير نصوص الدستور عمى الأسباب الآتية:
أف إعطاء المحكمة ىذا الاختصاص مف شأنو أف يخرجيا عف الميمة  -2

ص القضائية ويدخميا في مجاؿ التأثير المتبادؿ بيف السمطات والذي ن
الدستور عمى صورة واحدة لو وىي التأثير بيف السمطتيف التشريعية 

 والتنفيذية.
أف التفسير قد يمتد ليشمؿ تعديؿ في أحكاـ الدستور وىذه تعد مخالفة  -3

لإرادة المشرع الدستوري والتي أكدت عمى أف الدستور يعدؿ بإجراءات 
تفتاء.، وفي خاصة مف بينيا موافقة الشعب عمى التعديؿ عف طريؽ الاس

ىذه الحالة إذا خرجت المحكمة عف حدود التفسير لا تممؾ جماىير 
 الشعب وسيمة لردىا.

عمى النحو  –بما أف تفسير المحكمة لمنصوص التشريع ىو تفسير ممزـ  -4
فإف نصوص الدستور ترفض الخضوع لمثؿ ىذا التفسير  -الذي سيرد بو

 و أي سمطة في الدولة.سواء كاف مصدره المحكمة الدستورية العميا أ
الدستور ليس قانونا عادي مثؿ سائر القوانيف ولكنو القانوف الأسمى  -5

 والأولي.

                                                           

نوف (، دكتػػور/ محمػػد حسػػنيف عبػػد العػػاؿ، القػػا266د/ جػػورجي شػػفيؽ، المرجػػع السػػابؽ، ص ) (1)
(. د/ محمػػػػػد الفيمػػػػػى 276، ص )3::2الدسػػػػػتوري ،مكتبػػػػػة دار النيضػػػػػة العربيػػػػػة، طبعػػػػػة 

( العػدد الثالػث 34اختصاص التفسير لممحكمة الدستورية في الكويت مجمػة الحقػوؽ السػنة )
 ( وما بعدىا.66ص ) :::2سبتمبر 
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 -ا581ا-
 

إف الدستور ىو الذي أوجد المحكمة الدستورية العميا فكيؼ ليا أف تفسر  -6
 السبب في وجودىا.

إف قانوف إنشاء المحكمة المذكورة قيد عممية التفسير بأف تتـ وفقا لأحكاـ  -7
لدستور وبالتالي لابد مف وجود مغايره بيف النص المراد تفسيره والنص ا

 المعوؿ عميو بالتفسير.
أف طمب التفسير يقدـ مف وزير العدؿ ولو كاف الامر يتعمؽ بتفسير  -8

 الدستور كاف مف الواجب أف يقدـ الطمب مف مجمس الشعب.
شأف ذلؾ  إذا أعطيت المحكمة الحؽ في تفسير نصوص الدستور فإف مف -9

أف تصبح بمثابة سمطة تأسيسية لأنيا قد تحاوؿ إنشاء أو تعديؿ في 
 النصوص الدستورية تحت ستار التفسير.

إف منح المحكمة المذكورة الاختصاص بتفسير نصوص الدستور قد يفتح  -:
ليا الباب لمدخوؿ إلى حمبة الصراع السياسي مع السمطتيف التشريعية 

 منصوص المتعمقة باختصاصات أي منيما.والتنفيذية عندما تتعرض ل
قياـ المحكمة المذكورة بتفسير النصوص الدستورية يتعارض مع المبدأ  -21

المتعارؼ عميو والمتمثؿ في عدـ جواز تفسير النص إلا بذات الأداة التي 
وضع بيا فلب يجوز لسمطة منشئة أف تقوـ بتفسير النص الذي وضعتو 

 سببا في السمطة التي تتولى التفسير. السمطة التأسيسية والتي كانت
الاتجاه الثاني: يعطي المحكمة الدستورية العميا الحؽ في تفسير نصوص 

 :(1)الدستور
يستند أصحاب ىذا الرأي في إسناد ميمة تفسير نصوص الدستور إلى 
المحكمة الدستورية العميا عمى إىدار حجج الاتجاه الرافض وذلؾ عمى النحو 

 التالي:
ياـ المحكمة بتفسير النصوص الدستورية التي بيا غموض لا يشكؿ إف ق -2

أي تدخؿ في العلبقة بيف السمطتيف التشريعية والتنفيذية لأف ىذه العلبقة 
محددة في إطار الدستور ومف ثـ لا تممؾ أي سمطة زيادة أو نقصاف ىذا 

 التأثير المتبادؿ بيف السمطتيف.

                                                           

 ( وما بعدىا.:26د/ جورجي شفيؽ، المرجع السابؽ، ص ) (1)
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 -ا580ا-
 

أحكاـ الدستور فيذا ليس صحيح فإذا  القوؿ بأف التفسير يشكؿ تعديؿ في -3
 خرج المفسر عف حدود النص عد تفسيره باطؿ.

القوؿ بأف تفسير المحكمة لنصوص الدستور يعد خروج عمى إرادة الشعب  -4
ىذا أيضا غير صحيح لأف ىذه المحكمة وجدت لكي تؤكد الحرص التاـ 

 عمى تطبيؽ الدستور ومراعاة أحكامو.
سير المحكمة نيائية ولا معقب عمييا فيذا أمر طبيعي القوؿ بأف قرارات تف -5

باعتبارىا تحتؿ قمة القضاء في الدولة، كما أف كؿ أحكاميا المتعمقة 
بالرقابة عمى دستورية القوانيف أو تنازع الاختصاص أو تعارض للؤحكاـ 

 ىي نيائية أيضا.
صحيح أف الدستور ليس قانوف أو بمعني أخر ىو القانوف الأساسي  -6

لاسمي لمدولة لكف ىذا لا يعني أف نصوصو تتميز بخصائص غير التي ا
تتميز بيا القواعد القانونية بشكؿ عاـ والمتمثمة في أف تكوف القاعدة عامة 

 ومجردة وتنظـ السموؾ الاجتماعي وممزمة.
إذا كاف الدستور ىو الذي أوجد المحكمة فيذا لا يمنع مف اختصاصيا  -7

 بتفسير نصوصو.
بأف التفسير سيمتزـ وجود نص مفسر ونص مفسر عميو فيو أيضا  القوؿ -8

موجود في حاؿ تفسير أي نص دستوري لأف أحكاـ الدستور تعمؿ بعضيا 
 البعض.

وأخيرا القوؿ بأف طمب التفسير يقدـ مف وزير العدؿ وكاف مف الواجب  -9
تقديمو مف مجمس الشعب فيذه حجية غير منطقية لأف السمطة الأكثر 

 لى التفسير ىي السمطة التنفيذية وليست السمطة التشريعية.حاجة إ
إف القوؿ بدخوؿ المحكمة حمبة الصراع السياسي عند تفسيرىا لنصوص  -:

لأف  مف وجية نظرناتتعمؽ بالسمطتيف التنفيذية والتشريعية قوؿ غير سديد 
دور القضاء الإداري عندما يراقب أعماؿ الإدارة ويحكـ بالغاؤىا وأحينا 

تعويض عنيا لـ يقؿ أحد مف قبؿ أف ذلؾ كاف سببا في إثارة الخلبؼ ال
بيف السمطتيف التنفيذية والقضائية ممثمة في القضاء المذكور ىذا مف جية 
ومف جية أخرى كيؼ تعطى المحكمة الحؽ في رقابة دستورية القوانيف 

واء والحكـ بعدـ دستوريتيا ومف ثـ إلغاء العمؿ بيا واعتبارىا ىي والعدـ س
منذ صدورىا وتعتبر أف ذلؾ لا يشكؿ تدخؿ مف جانب السمطة القضائية 
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في عمؿ السمطة التشريعية وعندما نتعرض لمتفسير يثور الخلبؼ وترتفع 
 الأصوات الرافضة.

أف القوؿ بأف الأداة المفسرة يجب أف تكوف مف ذات مكانة  كما نرى  -21
قانوف والواقع العممي بدليؿ أف التشريع المراد تفسيره قوؿ يجافي الدستور وال

الموائح التنفيذية والتي تصدر مف السمطة التنفيذية بشأف قانوف معيف يعتمد 
عمييا في مجاؿ العمؿ أكثر مف التشريع ذاتو لما تحويو مف أحكاـ 

 وتفصيلبت وتفسيرات لمقانوف لـ يعترض أحد عمى ذلؾ.
إنشاء  ىو ما شاب نصوص قانوف ونحف نرى أف سبب ىذا الخلبؼ

المحكمة الدستورية مف عوار لفظي إذ لو أف المشرع استبدؿ كممة )التشريعية( 
بكممة)القانونية( لأصبح لممحكمة الاختصاص بتفسير كؿ النصوص دوف خلبؼ، 
ونحف نميؿ إلى الاتجاه الذي يؤكد عمى أف المحكمة الدستورية العميا تممؾ تفسير 

 نصوص الدستور وذلؾ للؤسباب الآتية:
أف تحديد اختصاصات المحكمة الدستورية العميا والتي مف بينيا رقابة  -2

دستورية القوانيف تفترض في منطقيا أف المحكمة عندما تقوـ بيذه الرقابة  
 تفسر نصوص الدستور بداىة.

أف تفسير القوانيف العادية وما شابو ذلؾ لا يمكف أف تقوـ بو المحكمة  -3
المباشر حوؿ تفسير نصوص الدستور بعيدا عف إطار البحث ولو غير 

 لبياف مدى اتفاؽ قصد المشرع العادي مع قصد المشرع الدستوري.
تأييد كافة الحجج الرافضة لتقميص دور المحكمة الدستورية في تفسير  -4

 الدستور عمى النحو السالؼ ذكره.
 مسمؾ المحكمة الدستورية العميا في مصر تجاه تفسير نصوص الدستور

كمة قد اتجيت قديما إلى عدـ الرقابة عمى نصوص الدستور كانت المح
ذاتو لأف ىذه الرقابة تفترض وجود دستور مدوف وجامد تتصدر أحكامو القواعد 

وكمما كاف  –القانونية الأدنى مرتبة منيا وتعموىا، ذلؾ أف الدستور يمثؿ أصلب 
ودعـ انطلبقيا إلى  مواكبا لتطور النظـ الديمقراطية ىدفا إلى حماية الحرية الفردية

ضمانة رئيسة  -أفاؽ مفتوحة تكوف بذاتيا عاصما مف جموح السمطة أو انحرافيا
لإنقاذ الإرادة الشعبية نحو مثميا الأعمى وبوجو خاص في مجاؿ إرسائيا نظاما 
لمحكـ لا يقوـ عمى ىيمنة السمطة وانفرادىا بؿ يعمؿ عمى توزيعيا في إطار 

مفة التي تباشرىا لضماف توازنيا وتبادؿ الرقابة فيما ديمقراطي بيف الأفراد المخت
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بينيا............ وكاف الدستور بالحقوؽ التي يقررىا والقيود التي يفرضيا وآيا 
كاف مداىا أو نطاقيا لا يعمؿ في فراغ ولا ينتظـ مجرد قواعد أمره لا تبديؿ فييا 

وثيقة تقدميو نابضة  إلا مف خلبؿ تعديميا وفقا للؤوضاع التي ينص عمييا إذ ىو
بالحياة تعمؿ مف أجؿ تطوير مظاىرىا في بيئة بذاتيا متخذة مف الخضوع لمقانوف 
إطارا ليا، ولا مناص مف الرجوع إلييا تقميبا لأحكاميا التي تتسـ القواعد الآمرة، 
ولأف الشرعية الدستورية في نطاقيا ىي التي تكفؿ ارتكاز السمطة وتقوـ اعوجاجيا 

يا، متى كاف ما تقدـ وكاف مف المقرر أنو سواء كاف الدستور قد بمغ وترعى تقدم
غاية الآماؿ المعقودة عميو في مجاؿ تنظيـ العلبقة بيف الدولة ومواطنييا 
.......... فإف الدستور يظؿ دائما فوؽ كؿ ىامة معتميا القمة في مدارج التنظيـ 

بما يحوؿ دوف خروجيا القانوني باعتبار أف حدوده قيد عمى كؿ قاعدة تدنوه 
عمييا، وىو ما عقد لمدستور السيادة وحقيقة مستقرة أمرىا في الوجداف والضمير 
الجنائي وىي حقيقة مستعصية عمى الجدؿ ومف ثـ ليس لأحد بالتالي أف يكوف 

 لأحكاـ الدستور عاصيا ولا أف يعرض عنيا إنكارا ليا.
القوانيف التي تباشر  ىذا بالإضافة إلى أف الدستور لا يندرج في مفيوـ

المحكمة الدستورية العميا الرقابة عمييا في نطاؽ ولايتيا المنصوص عمييا في 
قانوف إنشائيا، ذلؾ أف الدستور مظير الإرادة الشعبية ونتاجيا في تجمعاتيا 
المختمفة المترامية عمى امتداد النطاؽ الإقميمي لمدورة ولا يعدو توضيحيا لمدستور 

لعزميا عمى أف تصوغ الدولة تصرفاتيا وأعماليا وفؽ أحكامو  أف يكوف توكيدا
طارا ممزما لحقوؽ الجماىير وحرياتيـ وىو بذلؾ  باعتباره قاعدة لنظاـ الحكـ فييا واا
ضابط ليذه الحقوؽ يحدد ملبمحيا ويقسـ بنيانيا وفؽ قواعد جامدة لا يجوز 

ف الصادرة عف السمطة تعديميا بإتباع الأوضاع الإجرائية التي تعدؿ بيا القواني
نما وفؽ قواعد شكمية معقدة مما يعني أف النصوص الدستورية تغاير  التشريعية واا
النصوص القانونية في مصدرىا ومرتبتيا وىي مغايرة لازميا أف تكوف الإرادة 
الأعمى التي تصدر عنيا النصوص الدستورية محددة لمقيود التي تعمؿ السمطتيف 

 ي إطارىا .التشريعية والتنفيذية ف
كما أف النصوص الدستورية لا تتعارض أو تتيادـ أو تتنافر فيما بينيا 
ولكنيا تتكامؿ في إطار الوحدة العضوية التي تنظميا مف خلبؿ التوفيؽ بيف 
مجموع أحكاميا وربطيا بالقيـ العميا التي تؤمف بيا الجماعة في مراحؿ تطورىا 

الدستورية وفرض أحكاميا عمى المخاطبيف  المختمفة......... كما أف إنفاذ الوثيقة
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بيا يفترض العمؿ بيا في مجموعيا وشرط ذلؾ اتساقيا وترابطيا والنظر إلييا 
باعتبار أف لكؿ نص منيا مضموف ذاتي لا ينعزؿ عف غيره مف النصوص أو 

 ينافييا أو يسقطيا .
سر بالإضافة إلى أف الدستور وقانوف المحكمة الدستورية العميا كلبىما ق

ولاية المحكمة الدستورية العميا عمى النصوص القانونية دوف غيرىا سواء في ذلؾ 
تمؾ التي أقرتيا السمطة التشريعية أو التي أصدرتيا السمطة التنفيذية في حدود 
صلبحيتيا الدستورية ومف ثـ فإذا أخضعت المحكمة نصوص الدستور ليذه الرقابة 

 تكوف قد تجاوزت حدود ولايتيا .
جة لما سبؽ رفضت المحكمة الدستورية طمب تفسير نصوص الدستور ونتي

 .(1)وأشارت إلى أنو لا يجوز ذلؾ إلا مف خلبؿ خصومة قضائية تدخؿ في ولايتيا 
إلا أف المحكمة عدلت عف موقفيا السابؽ وأكدت ضمنيا عمى اختصاصيا 

أف بتفسير نصوص الدستور وذلؾ مف خلبؿ مجموعة أحكاـ منيا قضاؤىا بأف ) 
النصوص الدستورية لا تتعارض أو تتيادـ أو تتنافر فيما بينيا .......... وأف 
إنقاذ الوثيقة الدستورية وفرض أحكميا عمى المخاطبيف بيا يفترض العمؿ بيا في 
مجموعيا وشرط ذلؾ اتساقيا وترابطيا والنظر إلييا باعتبار أف لكؿ نص منيا 

صوص أو ينافييا أو يسقطيا بؿ يقوـ مضموف ذاتي لا ينعزؿ بو عف غيره مف الن
 .(2إلى جوارىا متساندا معيا مقيدا بالأغراض النيائية والمقاصد الكمية التي تجمعيا

كما أشارت ذات المحكمة إلى أف الأصؿ في النصوص الدستورية أنيا 
تعمؿ في إطار وحدة عضوية تجعؿ مف أحكميا نسيجا متآلفا متماسكا بما موداه 

وص منيا مضموف محدد يستقؿ بو عف غيره مف النصوص أف يكوف لكؿ نص
نما يقيـ منيا في مجموعيا ذلؾ البنياف  استقلبلا لا يعزليا عف بعضيا البعض واا
الذي يعكس ما ارتأتو الإرادة الشعبية أقوـ لعدـ مصالحيا في المجالات السياسية 

رية بما يبتعد والاقتصادية والاجتماعية ولا يجوز بالتالي أف تفسر النصوص الدستو 
بيا عف الغاية النيائية المقصودة منيا ولا أف ينظر إلييا بوصفيا ىائمة في الفراغ 

 .(2)أو باعتبارىا قيمة مثالية منفصمة عف محيطيا الاجتماعي
                                                           

، مجموعػػػػة أحكػػػػاـ 2/4/2:91ؽ تفسػػػػير. الصػػػػادر بجمسػػػػة 2( لسػػػػنة 2طمػػػػب تفسػػػػير رقػػػػـ ) (1)
 ( وما بعدىا.:232الدستورية لمفكياني المرجع السابؽ، ص )

 . 9/8/3111ؽ دستورية جمسة 24( لسنة 22حكـ الدستورية العميا الصادر في القضية رقـ ) (2)
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كما أف المحكمة المذكورة أكدت عمى أف مف المسمـ أنو ينبغي عند تفسير 
احدة يكمؿ بعضيا بحيث لا يفسر نصوص الدستور والنظر إلييا باعتبارىا وحده و 

أي نص منو بمعزؿ عف نصوص الأخرى بؿ يجب أف يكوف تفسيره متساندا معيا 
 .(1)بفيـ مدلػولو فيما يقيـ بيا التوافؽ وينأى بيا التعارض

 ثانيا: تفسير القوانيف الأساسية:
المقصود بالقوانيف الأساسية ىي قوانيف وضعتيا السمطة التشريعية ولكف 

ات تختمؼ عف إجراءات وضع القوانيف العادية لكونيا تنظـ موضوعات ليا بإجراء
 .(2)علبقة بالدستور

لقد ثار الخلبؼ في الفقو حوؿ طبيعة ىذه القوانيف حيث انقسمت 
 الاتجاىات إلى الآتي:

وذلؾ  الاتجاه الأوؿ: يرى أف القوانيف الأساسية تعد مصدر لمقواعد الدستورية
 :(3)لسببيف

القوانيف يتبع في شأف أعدادىا إجراءات خاصة تجعميا تسمو عمى أف ىذه  -2
القوانيف العادية ومف ثـ يمكف اعتبارىا مصدر دستوري يجب عدـ مخالفة 

 القوانيف العادية لأحكامو.
أف المفيوـ الموضوعي لمدستور ىو عدـ الاقتصار عمى القواعد المكتوبة  -3

نما يمتد ل يشمؿ القواعد المتعمقة بنظاـ الحكـ داخؿ الوثيقة الدستورية فقط واا
في الدولة سواء كانت مكتوبة أو غير مكتوبة وسواء وردت في الوثيقة 
الدستورية أو خارج الوثيقة الدستورية كما يستوي أف تصدر القوانيف 
الأساسية مف المشرع العادي مباشرة وفؽ اختصاصو أو أف تصدر منو 

 .(4)شريعيةبناء عمى تكميؼ مف الدستور لمسمطة الت

                                                                                                                                              

 .3::5/2/2ؽ دستورية بجمسة  9( لسنة 33كذلؾ حكميا الصادر في القضية رقـ ) 
ؽ دسػػػػػػػتورية بجمسػػػػػػػة :( لسػػػػػػػنة 48حكػػػػػػػـ الدسػػػػػػػتورية العميػػػػػػػا الصػػػػػػػادر فػػػػػػػي القضػػػػػػػية رقػػػػػػػـ ) (1)

2:/6/2::1. 
(2) Burdean (Georges), Droit constitutionnel et institutions politiques;.paris 

quinzieme edition 1972 p.60 et ss. 
 (.678د/ رمزي طو الشاعر، المرجع السابؽ، ص ) (3)
 ( وما بعدىا.:7د/ محمد حسنيف عبد العادؿ، المرجع السابؽ، ص ) (4)
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الاتجاه الثاني: لا يعتبر القوانيف الأساسية مصدر لمقواعد الدستورية ويستند في 
 :(1)ذلؾ أيضا عمى سببيف

صدار مثؿ ىذه القوانيف ىي  -2 أف أتباع إجراءات شكمية معينة في إعداد واا
مف قبيؿ الضوابط الشكمية لا يغير مف مرتبة ىذه القوانيف واعتبارىا تحتؿ 

 شقيقتيا وىي القوانيف العادية. نفس مرتبة
إف المفيوـ الموضوعي لمدستور والذي يشير إلى اعتبار كؿ القواعد  -3

المتعمقة بشئوف الحكـ ذات طبيعة دستورية سواء وجدت داخؿ الوثيقة 
الدستورية أو خارجيا لا يعني إعادة ترتيب اليرـ القانوني بحيث يجعؿ مف 

ذاتو فلب زاؿ الدستور يتمتع  وية لمدستورمثؿ ىذه القوانيف تحتؿ مكانة مسا
 بالسمو الشكمي والموضوعي عمى كافة القوانيف أيا كانت طبيعتيا.

إعطاء القوانيف الأساسية مرتبة أقؿ مف الدستور ولكنيا أعمى  ونحف نميؿ إلى
مف القوانيف العادية إلا أف ذلؾ لا يغير مف طبيعتيا مف أنيا نصوص تشريعي ومف ثـ 

 حكمة الدستورية العميا تفسير النصوص الغامضة منيا.تتولى الم
العفرعالعجنعح

اتفشيراىصمصاللملنٍدلتالعداعة :

يقصد بالمعاىدة الدولية أنيا اتفاؽ مكتوب في وثيقة واحدة أو عدة وثائؽ 
مرتبطة ىذا الاتفاؽ بيف دولتيف أو أكثر وفقا لأحكاـ القانوف الدولي وذلؾ بيدؼ أحداث 

 .اثر قانوني معيف
ولقد ثار الخلبؼ حوؿ مكانة المعاىدات الدولية في النظاـ القانوني الداخمي 

 :(2)وذلؾ عمى النحو التالي
 : سمو المعاىدة عمى القانوف العادي:الأوؿتجاه الا

ويؤسس أنصار ىذا الرأي حجتيـ عمى أف المعاىدة ترتب التزامات عمى الدوؿ 
عاة ىذه الالتزامات وعدـ الإخلبؿ بيا المتعاقدة تجاه بعضيا البعض ومف ثـ يجب مرا

حتى لا تتعرض الدولة لممسئولية الدولية ونتيجة ذلؾ ىو احتراـ كافة السمطات الداخمية 
 قوانيففي الدولة لأحكاـ المعاىدة بمعني أنو لا يجوز لمسمطة التشريعية أف تصدر 

إصدار أحكاـ  مخالفة للبلتزامات الدولية، كما أف السمطة القضائية يجب عمييا عدـ
                                                           

 (.2:1د/ عادؿ عمر شريؼ، المرجع السابؽ، ص ) (1) 
 
 ( وما بعدىا.218د/ جورجي شفيؽ، المرجع السابؽ، ص ) (2)
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مخالفة لما ورد بيذه المعاىدات. وكذلؾ السمطة التنفيذية ممزمة بعدـ إصدار قرار أو 
 اتخاذ إجراء مف شأنو الإخلبؿ بأحكاـ المعاىدة.

وحوؿ المكانة الحقيقية لممعاىدة بالنسبة لأنصار ىذا الاتجاه نجد أف ىناؾ فريؽ 
البعض الأخر يعطييا مكانة أعمى مف يميؿ إلى إعطاء المعاىدة نفس مكانة الدستور، و 

 .(1)القوانيف العادية ولكنيا أقؿ مف الدستور كما ىو الحاؿ في فرنسا
 الاتجاه الثاني: لممعاىدة نفس مرتبة القانوف العادي:

وذلؾ عمى أساس أف المعاىدة تعرض عمى البرلماف لاعتماد ما ورد بيا وبالتالي 
 فيي تشبو القوانيف العادية .

 :(2)الثالث: لممعاىدة مكانة أقؿ مف القانوف العادي الاتجاه
وذلؾ تأسيسا عمى أف كؿ دولة ليا سيادة داخمية عمى مواطنييا والمقيميف فييا 
وأف مظير ىذه السيادة يتجمى في إصدار قوانيف تنظـ شؤونيا الداخمية وىذا ىو الوجو 

مثؿ في عدـ التدخؿ في الشئوف الإيجابي الأوؿ لمسيادة الداخمية أما الوجو الثاني فإنو يت
الداخمية لمدولة بأي طريقة كانت ومف ثـ لا ترقي المعاىدات الدولية بما تحممو مف 

نما تظؿ أدنى منو في اليرـ القانوني.  التزامات إلى مرتبة أعمى مف القانوف العادي واا
ورغـ الخلبؼ الفقيي عمى النحو السالؼ ذكره بشاف مرتبة المعاىدات الدولية 

لا أف الدستور قد حسـ ىذا الخلبؼ حيث أعطى ليا قوة القانوف العادي طالما أنو تـ إ
 .(3)التصديؽ عمييا وفقا للؤوضاع القانونية المقررة

 موقؼ المحكمة الدستورية مف تفسير المعاىدات الدولية:
اعتبرت المحكمة الدستورية العميا المعاىدات الدولية ضمف أعماؿ السيادة 

 .(4)عف رقابة دستورية القوانيفوالتي تخرج 

                                                           

(1) Prelot , Institutions politiques et Droit Constitutionnel, Dalloz. Paris 

. douziemme edition. 1987 p.627 etss. 
( ومػػا 1:، ص )1::2د/ الشػافعي محمػػد بشػػير، القػانوف الػػدولي العػػاـ، الجػزء الأوؿ، طبعػػة  (2)

 بعدىا.
، 2:97د/ سػامي جمػػاؿ الػػديف، تػدرج القواعػػد القانونيػػة، منشػأة المعػػارؼ بالإسػػكندرية، طبعػػة  (3)

 ( وما بعدىا.35ص )
ؽ . دسػػػػػػتورية، جمسػػػػػػة 5( لسػػػػػػنة 59قػػػػػػـ )حكػػػػػػـ الدسػػػػػػتورية العميػػػػػػا الصػػػػػػادر فػػػػػػي الػػػػػػدعوى ر  (4)

42/2/2:95. 
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وذلؾ باستثناء قانوف المحكمة الاتحادية العميا بدولة الإمارات العربية 
 المتحدة الذي أكد عمى اختصاص المحكمة بتفسير المعاىدات والاتفاقيات الدولية.

وعمى فرض أف المحكمة الدستورية العميا تعتبر المعاىدات الدولية مف 
ا مف نطاؽ رقابة الدستورية إلا أف ذلؾ لا يعني عدـ أعماؿ السيادة وتخرجي

للؤسباب وذلؾ مف وجية نظرنا اختصاص المحكمة بتفسير نصوص ىذه المعاىدة 
 الآتية:

أف المشرع الدستوري أعطى لممعاىدة الدولية نفس مكانة ومرتبة القانوف  -2
العادي، وحتى عمى فرض أنو أعطاىا مكانة الدستور ذاتو فقد أوردنا 

مفا أسباب تعطى المحكمة المذكورة الحؽ في تفسير نصوص الدستور س
 ذاتو إذا أثبت التطبيؽ العممي ليا أنو شابيا غموض.

إف عممية التفسير في حد ذاتيا لا تحمؿ أي تعديؿ في النصوص المراد  -3
تفسيرىا كما أف عممية التفسير تقتصر عمى كشؼ إرادة المشرع مف وراء 

فسير إلى التأثير عمى المراكز القانونية المستقرة وذلؾ النص، ولا يمتد الت
 عمى النحو الذي سيرد ذكره بشأف ضوابط التفسير.

أف المشرع أخرج أعماؿ السيادة مف رقابة السمطة القضائية )القضاء  -4
العادي( والقضاء الإداري بموجب نصوص قانونية صريحة لـ يرد مثميا 

ة العميا ومف ثـ يظؿ الأصؿ ىو عدـ في قانوف إنشاء المحكمة الدستوري
الحظر وأف كانت المحكمة الدستورية نفسيا ىي التي أخرجت ىذه 
المعاىدات مف نطاؽ رقابة دستورية القوانيف إلا أنو ونظرا لأىمية أثار ىذه 
المعاىدات وعدـ بعدىا عف مكاف التطبيؽ العممي داخؿ المجتمع وما 

لغاء مراكز قانونية شأنيا في ذلؾ تحممو مف تأثيرات مف إنشاء وتعديؿ و  اا
شأف القوانيف العادية لذلؾ نتمسؾ وبقوة بأحقية المحكمة المذكورة بتفسير 
نصوص المعاىدات الدولية والتي تطمب منيا ويتبع بشأف ىذا التفسير ما 

 يتبع بشأف تفسير النصوص التشريعية الأخرى مف إجراءات وضوابط.
 
 
 
 

اللمطلةبالعجنىي
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التابكملىيناالعلةملئحتفشيرالعكرلر

العفرعاللأال

اتفشيرالعكرلرلتابكملىين

يقصد بالقرارات بقوانيف )القرارات الصادرة مف رئيس الدولة في الحالات 
المحددة دستوريا لأف ذلؾ يشكؿ خروج عمى الأصؿ المتمثؿ في إعطاء السمطة 

شرع التشريعية الاختصاص الأصيؿ في وضع القوانيف ومف ثـ كاف لزاما عمى الم
الدستوري أف يحدد وعمى سبيؿ الحصر نطاؽ اختصاص رئيس الدولة بإصدار 
مثؿ ىذه القرارات والتي تتمثؿ في نوعيف مف الموائح ىما )الموائح التفويضية ولوائح 

 الضرورة(.
والواضح مف خلبؿ القوانيف المنظمة لعمؿ المحكمة الدستورية في البمداف 

ختصاص المحكمة بتفسير القرارات بقوانيف محؿ البحث لـ يتطرؽ أي منيا إلى ا
ومف ثـ يقتصر ذلؾ عمى قانوف المحكمة الدستورية العميا بمصر، وىذا موقؼ 

 محمود مف المشرع المصري.
 أولا: الموائح التفويضية:

أعطى الدستور لرئيس الجميورية الحؽ في أف يصدر قرارات ليا قوة 
 القانوف وذلؾ بالشروط الآتية:

 ف رئيس الدولة وحده:أف تصدر ع -2
بما أف سمطة إصدار قرارات ليا قوة القانوف يمثؿ استثناء أو خروج عمى 
الأصؿ الذي يقصر ميمة التشريع عمى البرلماف وحده لذلؾ اختص المشرع 
الدستوري رئيس الدولة وحده بيذه الميمة ومف ثـ لا يجوز للؤخير أف يفوض غيره 

 .(1)اءفي إصدارىا حتى ولو كاف رئيس الوزر 
 أف تكوف ىناؾ ضرورة وفي الأحواؿ الاستثنائية: -3

إف ممارسة رئيس الدولة للبختصاص بإصدار قرارات ليا قوة القانوف لابد 
وأف يكوف في أوقات محددة يتعذر فييا المجوء لمتشريع العادي ووصؼ المشرع 

الخلبؼ  الدستوري ىذه الأوقات بحالة الضرورة وفي الأحواؿ الاستثنائية مما أثار

                                                           

، 2:91د/ سػػعد عصػػفور، النظػػاـ الدسػػتوري المصػػري، منشػػأة المعػػارؼ بالإسػػكندرية، طبعػػة  (1)
 (.248ص )
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الفقيي حوؿ ىؿ تعتبر الضرورة مف الظروؼ الاستثنائية أـ أف ىناؾ مغايرة 
 (1)بينيـ؟؟

 ىناك من يرى أن كلا المصطمحين مختمف عن الأخر وذلك عمى السببين:
أما استمرار الوضع غير العادي مثؿ  مؤقتأف الضرورة ىي وضع  الأول:

 ئي.الحرب لفترة زمنية أطوؿ فف ذلؾ يعد ظرؼ استثنا
أف نطاؽ نظرية الضرورة يتعمؽ بواجب السمطة الإدارية في المحافظة  الثاني:

عمى النظاـ العاـ وسير المرافؽ العامة في حيف نطاؽ نظرية الظروؼ الاستثنائية 
أوسع مف ذلؾ لأنو يعطي للئدارة حؽ الخروج عمى القواعد التشريعية ليس فقط مف 

نما العمؿ عمى استمرار سير المرافؽ العامة  أجؿ المحافظة عمى النظاـ العاـ واا
 بانتظاـ واطراد.

 والرأي الثاني
يرى أف الضرورة والظروؼ الاستثنائية شيء واحد وذلؾ لأف المشرع 
الدستوري لـ يقصد المغايرة بينيـ ومف ثـ يجمعيـ نفس المضموف والجوىر 

ليدؼ مف النص والأحكاـ بحالة الضرورة ما لـ تتوافر الظروؼ الاستثنائية ويرجع ا
عمييـ معا في النص الدستوري ىو أف يتأكد رئيس الدولة مف ضرورة تدخمو 

. إذ أف مف شأف توافر ىذه الحالات أف يجمع (2)بإصدار قرارات ليا قوة القانوف
شخص واحد بيف يديو السمطة التنفيذية والسمطة التشريعية وذلؾ يشكؿ خروجا 

وجود ليذا الشرط في مجاؿ ممارسة . ولا (3)عمى مبدأ الفصؿ بيف السمطات
 .(4)التفويض التشريعي في فرنسا

 ضرورة أف يصدر تفويض مف برلماف منتخب: -4
الذي لا يوجد فيو برلماف منتخب يتولى  -في مصر  –وفي الوقت الراىف 

ميمة التشريع فإف ىذه الميمة أسندىا الدستور لرئيس الدولة مؤقتا لإدارة شئوف 

                                                           

 د/ محمود أبو السعود حبيب، الاختصاص التشريعي لرئيس الدولة في الظروؼ الاستثنائية  (1)
 ( وما بعدىا.56ص ) 1::2، طبعة 

 (.249عصفور، المرجع السابؽ، ص ) د/ سعد (2)
 (.::4د/ محسف حميؿ، النظاـ الدستوري في مصر، بدوف تاريخ نشر، ص )  (3

(4) Pierre pactat, institutions, politiques driot constitutionnel 16 ed 1996 

p.55 
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إلى أف مثؿ ىذه القرارات بقوانيف التي يصدرىا رئيس  (2)لبعضالبلبد ولقد ذىب ا
الدولة قبؿ انتخاب البرلماف تعد قوانيف واجبة النفاذ ولا تحتاج إلى إعادة عرضيا 

 عمى البرلماف.
نما نؤكد عمى ضرورة عرض ما أصدره  ونحف لا نشاطر ىذا الرأي واا

وجود برلماف عمى الأخير فور رئيس الدولة مف قرارات ليا قوة القانوف في فترة عدـ 
انتخابو لكي يقرر بقاؤىا أو تعديميا أو إلغاؤىا حتى لا تقيده مثؿ ىذه القرارات في 
القياـ بميمة التشريع وتعتبر ىذه القرارات في تمؾ الفترة ىي لوائح ضرورة وليست 

 لوائح تفويضية.
 تأقيت مدة التفويض: -5

ات بقوانيف يمثؿ استثناء مف بما أف اختصاص رئيس الدولة بإصدار قرار 
الأصؿ التي يقصر ميمة التشريع عمى البرلماف لذلؾ وجب أف يكوف التفويض 

 .(2)أحداث معينة بزواؿلمدة محددة ليا بداية ونياية ولا يصح ربط التفويض 
ما ذىب إليو أصحاب الرأي السابؽ صحيح وذلؾ في  ومف جانبنا نرى أف

ض الصادر عف البرلماف، أما مجاؿ التفويض الظروؼ العادية وفي مجاؿ التفوي
بناء عمى نصوص الدستور في حالة غياب البرلماف بسبب ظروؼ قاىرة مثؿ 
الثورة فإف إدارة شئوف البلبد مسئولية رئيس الدولة ولابد أف يعبر بيا تمؾ الظروؼ 
عادة  ولذلؾ لا يوجد ما يمنع مف منحو سمطة التشريع حتى زواؿ ىذه الظروؼ واا

ت الدولة لمباشرة مياميا عمى أف تعرض القرارات بقوانيف الصادرة منو عمى مؤسسا
 البرلماف فور انتخابو لتقرير مصيرىا في المستقبؿ شأنيا شأف لوائح الضرورة.

 تحديد موضوعات التفويض: -6
لا يجوز لمبرلماف أف يطمؽ العناف لرئيس الدولة في إصدار قرارات ليا قوة 

يض لـ يتضمف تحديد لموضوعاتو لأف ذلؾ يعد تنازؿ مف القانوف بناء عمى تفو 
البرلماف عف اختصاصو الدستوري وىذا غير جائز كما أف تحديد الموضوعات 

 .(1)يمنع الجية المفوض إلييا مف التعسؼ في استخداـ التفويض
                                                           

ص  ،2:93د/ سامي جماؿ الديف، لوائح الضرورة وضمانات الرقابة القضائية، طبعة   (1)
(353.) 

، ص 2:89د/ إبراىيـ شيحا، تحميؿ النظاـ الدستوري في جميورية مصر العربية، طبعة  (2)
(434.) 

(1) Burdeau (G) OP.CIT,P.607. 
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 -ا595ا-
 

 لا يجوز لمبرلماف أف يفوض في الموضوعات المحجوزة لو دستوريا: -7
ر عمى ضرورة تنظيميا بقانوف ومف ثـ لا ىناؾ موضوعات نص الدستو 

يجوز لمبرلماف أف يفوض رئيس الدولة في إصدار قرارات بقوانيف بشأف ىذه 
الموضوعات وذلؾ لأف السمطة التشريعية تعد نائب عف الشعب وليست مالكو 
لميمة التشريع تتصرؼ فييا كيؼ تشاء ىذا مف جية، ومف جية أخرى أف 

الدستوري عمى ضرورة تنظيميا بقانوف تعد  الموضوعات التي نص المشرع
 .(2)موضوعات بالغة الأىمية ولا يجوز التفويض فييا

 طبيعة الموائح التفويضية:
اختمؼ الفقو حوؿ طبيعة القرارات بقوانيف الصادرة عف رئيس الدولة بناء 

يرى أف ما يصدر  (3)عمى تفويض مف البرلماف وذلؾ عمى النحو التالي: البعض
الدولة مف قرارات بقوانيف بناء عمى تفويض مف البرلماف يعد عملب إداريا عف رئيس 

ويظؿ ىكذا حتى بعد تصديؽ البرلماف عمييا ويعتمد أصحاب ىذا الرأي عمى 
 المعيار الشكمي الذي ينظر إلى الجية التي صدر عنيا القرار بقانوف.

رات أف ما يصدر عف رئيس الدولة مف قرا (4)في حيف يرى البعض الآخر
بقوانيف تعد مف حيث الشكؿ أعماؿ إدارية ومف حيث الموضوع أعماؿ تشريعية 

 ومف ثـ يكوف ليا قوة القانوف العادي.
أف ىذا القرارات منذ ميلبدىا تعد أعمؿ إدارية وتقبؿ  (5) ويرى فريؽ ثالث

الطعف فييا بالإلغاء وذلؾ قبؿ اعتمادىا مف البرلماف أما بعػد عرضيا عمى 
 جب التفرقة بيف أسموبيف:البرلماف و 

أف يتـ قرار البرلماف ليذه القرارات وذلؾ بموجب قانوف يصدر منو يتضمف  الأوؿ:
كافة أحكاـ ىذه القرارات وىذا يعد إلغاء ضمني ليذه القرارات وينتيي 

 دورىا كعمؿ إداري ويتحوؿ الأمر عمى عمؿ تشريعي.
نوف منو وىنا يظؿ ليذه أف يتـ تصديؽ البرلماف عمييا دوف صدور قا الثاني:

 القرارات الطابع الإداري فقط.
                                                           

د/ عبد العظيـ عبد السػلبـ، الػدور التشػريعي لػرئيس الدولػة فػي النظػاـ المخػتمط، دار النيضػة  (2)
 (.314، 313، ص )7::2العربية، طبعة 

 (.5:8فؤاد عبدالنبي حسف، المرجع السابؽ، ص )د/  (3)
 (.611د/ بكر القباني، دراسة في القانوف الدستوري، دار النيضة، بدوف سنة نشر، ص ) (4)

 ( وما بعدىا.396د/ سامي جماؿ الديف، المرجع السابؽ، ص ) (5)
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إلى اعتبار ىذه القرارات مف حيث الشكؿ أعماؿ  ونحف مف جانبنا نميؿ
إدارية يجوز الطعف فييا بالإلغاء ومف حيث المضموف وبعد تصديؽ البرلماف 

 عمييا بأي شكؿ مف أشكاؿ التصديؽ تعد أعماؿ تشريعية تأخذ قوة القانوف.
 لوائح الضرورة:ثانيا: 

 وىي قرارات بقوانيف تصدر عف رئيس الدولة وذلؾ بالشروط الآتية:
 حدوث حالة تستدعى سرعة اتخاذ التدابير لمواجيتيا: -2

يتطمب ىذا الشرط أف تقع ظروؼ وأحداث تشكؿ خطرا جسيما يتطمب 
ىي تدخؿ رئيس الدولة باتخاذ التدابير العاجمة باعتباره رئيس السمطة التنفيذية و 

 .(1)السمطة الأقرب لممجتمع والتي عمى دراية كاممة بما يحتاج إليو
عمى أف الخطر الذي يتطمب اتخاذ تدابير عاجمة في شكؿ  (2)ويؤكد الفقو

قرارات بقوانيف يصدرىا رئيس الدولة ىو خطر يصعب مواجيتو بالوسائؿ القانونية 
يي بعد أو عمى وشؾ العادية ويستوي أف يكوف ىذا الخطر قد وقع فعلب ولـ ينت

الوقوع عمى نحو لا يدع مجالا لمشؾ، ومف ثـ يجب أف تتناسب القرارات بقوانيف 
التي يتخذىا رئيس الدولة مع حالة الضرورة التي تعـ البلبد بحيث تكوف ىذه 
القرارات عاجلب فعالا لمظروؼ التي صدرت مف أجؿ مواجيتيا ومف ثـ لا يجوز 

 .(3)قوانيف تكوف بعيدة موضوعيا عف حالة الضرورةلرئيس الدولة إصدار قرارات ب
عمى أف  2:69( مف دستور 27ولقد أكد المشرع الفرنسي في المادة )

الخطر الذي يبيح إصدار مثؿ ىذه الموائح يجب أف يتوافر فيو شرطيف: أف يكوف 
 حاؿ وأف يكوف جسيـ.

أف أنو يجوز لرئيس الدولة  (1)وحوؿ جسامة الخطر يرى الفقو الفرنسي
يصدر مثؿ ىذه القرارات عندما تحدث ظروؼ تيدد مؤسسات الدولة أو وحدة الأمة 

 وسلبمة أراضييا وتنفيذ تعيداتيا الدولية.

                                                           

 (.4:، ص )2:97د/ سميماف الطماوي، قضاء الإلغاء، الطبعة الثالثة،  (1)
يحمػػى الجمػػؿ، نظريػػة الضػػرورة فػػي القػػانوف الدسػػتوري، بػػدوف تػػاريخ نشػػر، دار النيضػػة  د/ (2)

 (.251العربية، ص )
ص دار النيضػة العبيػة،  7::2د/ جابر جاد نصار، الوسيط في القانوف الدسػتوري، طبعػة  (3)

(804.) 

(1) Daverger'in' Institution politiques et droit constitutionnel' g ed, themis 1966 p. 530. 
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( أف يكوف 27ويستوي في الخطر الجسيـ الذي يتطمب تطبيؽ المادة )
قصدوا بالمادة المشار إلييا  2:69داخميا أو خارجيا بالرغـ مف أف واضعي دستور 

لمخاطر ذات الطبيعة الدولية فقط إلا أنو وأثناء المناقشات أضاؼ مواجية ا
واضعي الدستور المذكور المخاطر ذات الطبيعة الداخمية التي تيدد أنظمة الدولة 
ومف ثـ يصح أف يكوف مصدر الخطر كارثة طبيعية أو أزمة سياسية أو عسكرية 

 .(2)أو اقتصادية
 غياب البرلماف: -3

عمى أف المبرر مف إعطاء رئيس الدولة حؽ إصدار  أكد المشرع الدستوري
قرارات بقوانيف يستند إلى غيبة البرلماف صاحب السمطة التشريعية بالإضافة إلى 

ومف ثـ  (3)تعرض البلبد لحالة ضرورة، ألا أف المشرع لـ يحدد حالات الغياب
التشريعيف  تشمؿ حالات غياب البرلماف فترة العطمة السنوية والفترة ما بيف الفصميف

 وفترة وقؼ الجمسات وفرت حؿ البرلماف.
انعقاده خلبؿ فترة وجيزة  ضرورة عرض القرارات بقوانيف عمى البرلماف فور -4

بحيث يقرر البرلماف مصيرىا مستقبلب، أما ما نتج عنيا سمفا لمبرلماف 
 حرية بالاعتداد بيا أو زواليا بأثر رجعي.

الفرنسي ولكف  2:69مف دستور ( 27وىذا الشرط لـ تتضمنو المادة )
استعاضت عنو بضرورة قياـ رئيس الجميورية بتوجيو خطاب إلى الأمة يعمف فيو 
تبرير تطبيؽ المادة المذكورة وذلؾ بعد استشارة رئيس الدولة لعدد مف الشخصيات 
اليامة واستطلبع رأي المجمس الدستوري واليدؼ مف ىذا الخطاب ىو رغبة رئيس 

 .(1)ؿ عمى تأييد الشعب لو عف استخداـ السمطات الاستثنائيةالدولة في الحصو 
أف لوائح الضرورة )القرارات بقوانيف( ذات طبيعة إدارية ولا  (2)يرى البعض

تتغير ىذه الطبيعة بتصديؽ البرلماف عمييا وذلؾ اعتمادا عمى المعيار الشكمي أي 
 لكونيا صدرت مف سمطة غير السمطة التشريعية.

                                                           

د/ عمػػر حممػػى فيمػػى، الوظيفػػة التشػػريعية لػػرئيس الدولػػة فػػي النظػػاميف الرئاسػػي والبرلمػػاني،  (2)
 (. 486، 485، ص )2:91رسالة دكتوراه عيف شمس طبعة 

 (531، دار النيضة العربية، ص )2:86د/ ذكى محمد النجار، القانوف الدستوري، طبعة  (4)
(1) Duverger, op, cit, p.532. 

 د/ عبد الرزاؽ السنيوري، مخالفة التشريع لمدستور والانحراؼ في استعماؿ السمطة  (2)
 (.426، ص )2:97العدد الأوؿ مف يناير يونيو  :2التشريعية، مجمة القضاة ،السنة 
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أف لوائح الضرورة ذات طبيعة إدارية منذ صدورىا أخذا  (3)يؽ أخرفي حيف يرى فر 
 بالمعيار الشكمي ولكنيا تتحوؿ إلى قوانيف متى عرضت عمى البرلماف وأقرىا.

 ضرورة التفرقة بيف مرحمتيف. (1)ويرى فريؽ أخر
 الأولي: قبؿ تصديؽ البرلماف عمييا فيي تكوف مجرد قرارات إدارية.

 لبرلماف عمييا تصبح قانوف.الثانية: بعد تصديؽ ا
 ونحف نؤيد ما ذىب إليو الرأي الأخير.

 موقؼ المحكمة الدستورية العميا مف القرارات بقوانيف:
 بالنسبة لموائح التفويضية -2

إلى أف المحكمة الدستورية العميا ليا حؽ رقابة دستورية (2) يتجو الفقو
اء عمى تفويض تشريعي لمراعاة مدى التزاميا بحدود القرارات بقوانيف الصادرة بن

 التفويض التي رسميا الدستور.
ولقد أشارت المحكمة ذاتيا إلى اختصاصيا برقابة مثؿ ىذه القرارات ومثاؿ 

 2:78( لسنة 26ذلؾ عندما تعرضت لنظر الطعف في قانوف التفويض رقـ )
ىذا القانوف قد حددت  حيث تضمف حكميا ).............. أف المادة الأولي مف

في شطرىا الأوؿ موضوعات معينة ىي تمؾ التي تتعمؽ بأمف الدولة وسلبمتيا 
وتييئة إمكانيتيا البشرية والمادية ودعـ المجيود الحربي والاقتصاد الوطني، ولئف 
كاف ىذا التحديد قد تـ بشيء مف السعة فإف ذلؾ قد أممتو حالة الحرب وىي 

اقتضي إصدار قانوف التفويض لمواجية ىذه الحالة...... الظرؼ الاستثنائي الذي 
 إصدارأما ما تضمنتو العبارة في المادة المذكورة مف تفويض رئيس الجميورية في 

قرارات ليا قوة القانوف بصفة عامة في كؿ ما يراه ضروريا في مواجية الظروؼ 
ط تعييف الاستثنائية فإنو لا ينفي عف الشرط الأوؿ مف النص استيفائو لشر 

 .(1)الموضوعات التي يرد عمييا التفويض.......(
كما أشارت ذات المحكمة في حكـ أخر ليا إلى أنو )إذا ما أسند الدستور تنظيـ 
حؽ مف الحقوؽ إلى السمطة التشريعية فلب يجوز ليا أف تسمب مف اختصاصيا 
                                                           

 (.397، دار النيضة العربية، ص )2:96د/ محمود حافظ، القرار الإداري، طبعة  (4)

 (.629ى حسف، المرجع السابؽ، ص )د/ فؤاد عبد النب  (4)
 (.413د/ عادؿ عمر الشريؼ، المرجع السابؽ، ص )  (5)

مجموعػػػة أحكػػػاـ ؽ . دسػػػتورية، 6( لسػػػنة 9حكػػػـ الدسػػػتورية العميػػػا لصػػػادر فػػػي الػػػدعوى رقػػػـ ) (1)
 .(461الدستورية، ص )
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بط عامة وتحيؿ الأمر برمتو إلى السمطة التنفيذية دوف أف تقيدىا في ذلؾ بضوا
وأسس رئيسية فتمتزـ بالعمؿ في إطارىا فإذا ما خرج المشرع عمى ذلؾ وناط 
بالسمطة التنفيذية تنظيـ الحؽ مف أساسو كاف متخميا عف اختصاصو 

 .(2)الأصيؿ....(
 موقؼ المحكمة مف لوائح الضرورة -3

تعرضت المحكمة الدستورية إلى القرارات بقوانيف الصادرة في غيبة 
المعروفة باسـ لوائح الضرورة وذلؾ عمى النحو التالي: )............ البرلماف و 

ولقد كاف النيج الذي ألتزمتو ىذه الدساتير عمى اختلبفيا ىي تخويميا السمطة 
التنفيذية الاختصاص باتخاذ التدابير العاجمة واللبزمة لمواجية أوضاع استثنائية 

لة الضرورة التي اعتبر الدستور سواء بالنظر إلى طبيعتيا أـ مداىا وتمؾ ىي حا
قياميا مف الشرائط التي تطمبيا لمزاولة ىذا الاختصاص الاستثنائي وذلؾ أف 
الاختصاص المخوؿ لمسمطة التنفيذية في ىذا النطاؽ لا يعدو أف يكوف استثناء 
مف أجؿ قياـ السمطة التشريعية عمى ميمتيا الأصمية في المجاؿ التشريعي، 

عاجمة التي تتخذىا السمطة التنفيذية لمواجية حالة الضرورة ناجمة وكانت التدابير ال
عف متطمباتيا فف إنفكاكيا عنيا يوقعيا في حومة المخالفة الدستورية، ذلؾ أف 
توافر حالة الضرورة بضوابطيا الموضوعية التي لا تستقؿ السمطة التنفيذية 

اغطة بتمؾ التدابير والضو بتقديرىا ىي عمة اختصاصيا لمواجية الأوضاع الطارئ
 .(1)العاجمة، بؿ ىي مناط مباشرتيا ليذا الاختصاص

وىو ما أكدتو المحكمة الدستورية العميا في حكـ أخر ليا حيث قضت بأف 
وانتياء بالدستور القائـ  2:34)الدساتير المصرية المتعاقبة بدءا بدستور سنة 

اميا في صمبيا تفصح جميعيا عف اعتناقيا لنظرية الضرورة وتضمينيا لأحك
تمكينا لمسمطة التنفيذية حاؿ غيبة السمطة التشريعية مف مواجية أوضاع قاىرة أو 
ممحة تطرأ خلبؿ ىذه الفترة الزمنية وتمجئيا إلى الإسراع في اتخاذ تدابير لا تحتمؿ 
التأخير في شأنيا، ومف ثـ يكوف تدخميا بيذه التدابير وتطبيقيا مبررا بحالة 

                                                           

 ؽ . دسػػػػتورية، جمسػػػػة32( لسػػػػنة 354حكػػػػـ الدسػػػػتورية العميػػػػا الصػػػػادر فػػػػي الطعػػػػف رقػػػػـ ) (2)
5/22/3111. 

( لسػػػػػنة 24فػػػػػي القضػػػػػية رقػػػػػـ ) 3::295/2المحكمػػػػػة الدسػػػػػتورية العميػػػػػا الحكػػػػػـ الصػػػػػادر بجمسػػػػػة  (1)
( مجموعػة الأحكػاـ التػي أصػدرتيا المحكمػة :39دستورية، الجزء الخامس، المجمد الأوؿ، ص )22

 ,3::2حتى أخر يونيو  2::2مف أوؿ يوليو سنة 
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إلييا بالقدر الذي يتناسب مع متطمباتيا بوصفيا تدابير مف الضرورة ومستندا 
 .(2)طبيعة استثنائية

ويؤكد القضاء ما ذىب إليو المشرع الدستوري والفقو مف وجوب تحقؽ 
غيبة البرلماف باعتباره شرطا مف شروط تطبيؽ، حيث قضت المحكمة الدستورية 

في إصدار قرارات  العميا )بأف الدستور وأف جعؿ لرئيس الجميورية اختصاصا
تكوف ليا قوة القانوف في غيبة مجمس الشعب فإنو رسـ ليذا الاختصاص 
الاستثنائي حدودا ضيقة تفرضيا طبيعتو الاستثنائية ........، فأوجب لإعماؿ 

 .(4)رخصة التشريع الاستثنائي أف يكوف مجمس الشعب غائبا
رد في الدستور كما أكدت المحكمة الدستورية العميا عمى أف الجزاء الوا

عمى عدـ عرض القرارات بقوانيف التي يصدرىا رئيس الجميورية في غيبة المجمس 
 .(3)النيابي لدواعي الضر يزيؿ ماليا مف قوة القانوف إذا لـ تعرض عمى المجمس

نخمص مما تقدـ إلى أف المحكمة الدستورية العميا تممؾ تفسير القرارات 
 ذلؾ للؤسباب الآتية:بقوانيف الصادرة عف رئيس الدولة و 

( مف قانوف إنشاء المحكمة المذكورة أسند ليا ىذا 37أف المادة ) -2
 الاختصاص صراحة ومف ثـ لا اجتياد مع صراحة النصوص.

أف المحكمة اختصت برقابة مدي اتفاؽ ىذه القرارات بقوانيف مع الدستور،  -3
بدورىا  وسبؽ وأف أشرنا إلى أف المحكمة المذكورة وىي بصدد قياميا

الرقابي تممؾ تفسير النصوص المعروضة عمييا فمف باب أولى يصبح ليا 
الحؽ في أف تفسر نصوص القرارات بقوانيف التي أكد التطبيؽ العممي ليا 

 عمى إثارة الخلبؼ حوؿ مفيوميا.
 مسمؾ الدستورية العميا مف الموائح التفويضية ولوائح الضرورة معا:

                                                           

دسػػػػػتورية، بتػػػػػاريخ  :2( لسػػػػػنة 51ادر فػػػػػي الػػػػػدعوى رقػػػػػـ )المحكمػػػػػة الدسػػػػػتورية العميػػػػػا الحكػػػػػـ الصػػػػػ (2)
، 3112، أشػار إليػو د/سػػامي جمػاؿ الػػديف، القػانوف الدسػػتوري والشػرعية الدسػػتورية، ط 7/2/3112

 (.439/ 438ص )
ؽ دسػػتورية، مجموعػػة 39لسػػنة  39فػػي القضػػية  5/6/2:96حكػػـ الدسػػتورية العميػػا الصػػادر بجمسػػة  (4)

 (.2:6، الجزء الثالث، ص )2:97حتى ديسمبر  2:95أحكاـ الدستورية مف يناير 
ؽ دسػػػتورية 2فػػػي القضػػػية رقػػػـ لسػػػنة  6/3/2:94المحكمػػػة الدسػػػتورية العميػػػا الحكػػػـ الصػػػادر بجمسػػػة  (4) 

 .2:94حتى ديسمبر  2:92( الجزء الثاني، مجموعة الأحكاـ مف أكتوبر 24القاعدة رقـ )
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ية العميا إلى أف )........ الدساتير المصرية ولقد أشارت المحكمة الدستور 
وانتياء بالدستور القائـ تفصح جميعيا عف  2:34المتعاقبة بدا مف دستور سنة 

اعتناقيا لنظرية الضرورة وتضمينيا لأحكميا في صمبيا تمكينا لمسمطة التنفيذية 
ع قاىرة فيما بيف أدوار انعقاد السمطة التشريعية أو حاؿ غيابيا مف مواجية أوضا

أو ممحة تطرأ خلبؿ ىذه الفترة الزمنية وتمجئيا إلى الإسراع في اتخاذ تدابير لا 
تحتمؿ التأخير في شأنيا ومف ثـ يكوف تدخميا بيذه التدابير وتطبيقيا ليا مبررا 
لحالة الضرورة ومستندا إلييا وبالقدر الذي يكوف متناسبا مع متطمباتيا وبوصفيا 

ئية، ذلؾ أف الأصؿ في نصوص الدستور أنيا تمثؿ تدابير مف طبيعة استثنا
القواعد والأصوؿ التي يقوـ عمييا نظاـ الحكـ في الدولة وىي باعتبارىا كذلؾ تتبوأ 
مقاـ الصدارة بيف قواعد النظاـ العاـ التي يتعيف احتراميا والعمؿ بموجبيا باعتبارىا 

ذا  كاف الدستور قد حدد لكؿ أسمى القواعد الآمرة وأحقيا بالنزوؿ عمى أحكاميا، واا
مف أعماؿ أخرى لا تدخؿ في نطاقيا بؿ  ةسمطة عامة وظائفيا الأصمية وما تباشر 

تعد استثناء يرد عمى أصؿ انحسار نشاطيا في المجاؿ الذي يتفؽ مع طبيعة 
وظائفيا وكاف الدستور قد حصر ىذه الأعماؿ الاستثنائية وبيف بصورة تفصيمية 

ى كؿ سمطة في مباشرتيا ليا أف تمتزـ حدودىا الضيقة قواعد ممارستيا، تعيف عم
وأف تردىا إلى ضوابطيا الدقيقة التي عينيا الدستور وألا وقع عمميا مخالفا 

 لأحكامو.
وفقا  ةوحيث أف سف القوانيف ىو مما تختص بو السمطة التشريعية تباشر 
ريعية لمدستور في إطار وظيفتيا الأصمية وكاف الأصؿ أف تتولى السمطة التش

بنفسيا مباشرة ىذه الوظيفة التي أسندىا الدستور ليا وأقاميا عميو ألا أف الدساتير 
المصرية جميعيا كاف عمييا أف توازف بيف ما يقتضيو الفصؿ بيف السمطتيف 
التشريعية والتنفيذية مف تولى كؿ منيما لوظائفيا في المجاؿ المحدد ليا أصلب 

قرار النظاـ في ربوعيا إزاء ما تواجيو مف  بضرورة المحافظة عمى كياف الدولة واا
مخاطر تموح نزرىا أو تشخص الأضرار التي تواكبيا، يستوي في ذلؾ أف تكوف 
ىذه المخاطر مف طبيعة مادية أو أف يكوف قيميا مستندا إلى ضرورة تدخؿ الدولة 

يج الذي بتنظيـ تشريعي يكوف لازما لمواجية التزاماتيا الدولية الحالة، ولقد كاف الن
ألتزمتو ىذه الدساتير عمى اختلبفيا ىو تخويميا السمطة التنفيذية الاختصاص 
باتخاذ التدابير العاجمة اللبزمة لمواجية أوضاع استثنائية سواء بالنظر إلى 
طبيعتيا أو مداىا وتمؾ ىي حالة الضرورة التي اعتبر الدستور قياميا مف الشرائط 
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صاص الاستثنائي، ذلؾ أف الاختصاص المخوؿ التي تتطمبيا لموازنة ىذا الاخت
لمسمطة التنفيذية في ىذا النطاؽ لا يعدو أف يكوف استثناء مف أصؿ قياـ السمطة 
التشريعية عمى ميمتيا الأصمية في المجاؿ التشريعي، وكانت التدابير العاجمة التي 

إف انفكاكيا تتخذىا السمطة التنفيذية لمواجية حالة الضرورة نابعة مف متطمباتيا، ف
عنيا يوقعيا في حومة المخالفة الدستورية، ذلؾ أف توفر حالة الضرورة ىي عمة 
اختصاصيا بمواجية الأوضاع الطارئة والضاغطة عف طريؽ اتخاذ التدابير 
العاجمة، بؿ ىي مناط مباشرة السمطة التنفيذية ليذا الاختصاص......... ويجب 

ر ليا حتى لا تتحوؿ ىذه الرخصة التشريعية اتخاذىا في الحدود التي رسميا الدستو 
 .(1)ذات الطبيعة الاستثنائية إلى سمطة تشريعية ومطمقة لا قيد عمييا

العفرعالعجنىي

اتفشيرالعلةملئحالعلندي 

 تعريفيا:
ىي تمؾ الموائح التي تصدر عف الإدارة وىي بصدد نشاطيا الإداري 

 المحدد عمى أف تراعي أحكاـ الدستور.
يف الدوؿ محؿ البحث عف ثمة نص يعطى المحكمة لقد خمت قوان

الدستورية الحؽ في تفسير ىذه الموائح باستثناء القانوف المصري الذي تضمف 
 عبارات واسعة قد يدخؿ فييا ىذا الاختصاص.

إلى اعتبار ىذه الموائح قرارات إدارية لكنيا تحتوي  (2)ويتجو الفقو المصري
مة وقبؿ التعرض لبياف اختصاص المحكمة عمى قواعد قانونية عامة مجردة وممز 

الدستوري العميا بتفسير ىذه الموائح مف عدمو، نعرض بإيجاز إلى أنواع ىذه 
 الموائح وذلؾ عمى النحو التالي:

 أنواع الموائح العادية:
 النوع الأول: الموائح التنفيذية:

                                                           

ؽ  22( لسػػػنة 24ـ فػػػي الطعػػػف رقػػػـ )3::29/5/2حكػػػـ الدسػػػتورية العميػػػا الصػػػادر بجمسػػػة  (1)
 (:2دستورية المنشور بالجريدة الرسمية العدد )

 
، ص 2:87د/ سػػػميماف الطمػػػاوي، النظريػػػة العامػػػة لمقػػػرارات الإداريػػػة، الطبعػػػة الرابعػػػة، سػػػنة  (2)

(، د/ محمد فؤاد مينى، مبادئ وأحكاـ القػانوف الإداري فػي ظػؿ الاتجاىػات الحديثػة، 577)
 (.861، ص )2:86طبعة 
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زمة ويقصد بيا الموائح التي تتضمن الأحكام التفصيمية أو التكميمية اللا 
 لتيسري تنفيذ القوانين:

وىي بيذا المعني تعد الصورة الأصمية لمسمطة اللبئحية حيث يتحقؽ فييا 
الحكمة مف منح السمطة التنفيذية الحؽ في إصدارىا وذلؾ لأف السمطة التشريعية 
لا تممؾ عادة مف الوقت والخبرة ما يمكنيا مف تحديد الأحكاـ الجزئية والتفصيمية 

التي تضعيا في حيف تكوف السمطة التنفيذية وبحسب طبيعة  لممبادئ العامة
وظيفتيا وبحكـ اتصاليا المستمر بالجميور ىي الأقدر عمى معرفة التفصيلبت 

 .(2)اللبزمة لوضع ىذه المبادئ العامة موضع النفاذ
ولقد أسند الدستور سمطة إصدار مثؿ ىذه الموائح لرئيس الدولة أو مف 

ي وزير أف يصدر مثؿ ىذه الموائح إلا في حالة يفوضو ومف ثـ لا يجوز لأ
 تفويض رئيس الدولة لو.

وفي فرنسا فإف الاختصاص بإصدار ىذه الموائح يكوف لموزير الأوؿ والذي 
 يممؾ أف يفوض غيره مف الوزراء .

 حدود الموائح التنفيذية:
إلى أف الوزير  2:69( مف الدستور الفرنسي الصادر 32أشارت المادة )

ىو المختص بإصدار ىذه الموائح ولكنيا أغفمت بياف حدودىا وذلؾ عمى الأوؿ 
عكس الدستور المصري الذي أكد عمى ضرورة أف تراعى ىذه الموائح القيود 

 :(1)التالية
 أف تكوف الأحكاـ الواردة في اللبئحة التنفيذية لازمة لتنفيذ القانوف. -2
نما فقط وضع القانوف ألا يكوف مف شأف ىذه اللبئحة تعديؿ القانوف  -3 واا

 موضع التنفيذ.
 ألا يترتب عمى اللبئحة التنفيذية تعطيؿ العمؿ بأحكاـ القانوف ذاتو. -4
 ألا يكوف مف شأف ىذه اللبئحة الإعفاء مف تنفيذ القانوف موضوع اللبئحة. -5

 النوع الثاني: الموائح المستقمة:

                                                           

د/ سػػامي جمػػاؿ الػػديف، المػػوائح الإداريػػة، منشػػأة المعػػارؼ بالإسػػكندرية، بػػدوف سػػنة نشػػر، ص  (2)
(32:.) 

 (.366د/ سامي جماؿ الديف، المرجع السابؽ، ص ) (1)
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 -ا610ا-
 

ستناد إلى قانوف وىي الموائح التي تصدر عف السمطة التنفيذية دوف الا
 معيف في إصدارىا.

ويعتبر اختصاص السمطة التنفيذية في إصدار مثؿ ىذه الموائح ىو 
اختصاص استثنائي مف قاعدة تولى السمطة التشريعية وحدىا الوظيفة التشريعية 
ومف ثـ فإف اختصاص السمطة التنفيذية بإصدار ىذه الموائح يجب أف يستند إلى 

طاؽ ىذه السمطة الاستثنائية وحدودىا ولذلؾ نجد أف نص دستوري يحدد وبدقة ن
الدستور المصري أسند ميمة إصدار ىذه الموائح إلى رئيس الدولة وفي موضوعيف 

 لا ثالث ليما ىما )الضبط الإداري، المرافؽ العامة(.
أما في فرنسا فإف اختصاص السمطة التنفيذية في إصدار ىذه الموائح ىو 

لـ  2:69ائي وذلؾ لأف دور الحكومة في دستور اختصاص أصيؿ وليس استثن
نما تمعب الحكومة دور كبير في الجانب  يعد قاصر عمى الوظيفة التنفيذية واا

 .(3)التشريعي حيث أصبحت معظـ التشريعات حكومية وليست برلمانية
 وتنقسم الموائح المستقمة إلى نوعين عمى النحو السالف ذكره إلى:

 لوائح الضبط: -2
تصدر مف السمطة التنفيذية بيدؼ المحافظة عمى النظاـ العاـ  وىي التي

 بعناصره المختمفة وىي التي يظير فييا بجلبء نشاط الضبط الإداري.
 لوائح المرافق العامة: -2

وىي الموائح التي تضعيا السمطة التنفيذية بقصد إنشاء وتنظيـ المرافؽ 
 لحكومية العامة.العامة وتنسيؽ سير العمؿ في المصالح والإدارات ا

الفرنسي لـ يكف ىناؾ أي نص دستوري  2:69وقبؿ صدور دستور 
يعطي السمطة التنفيذية حؽ إصدار مثؿ ىذه الموائح ومع ذلؾ ظيرت فكرة السمطة 
اللبئحية نتيجة اعتبارات عممية منيا رعاية المصالح العامة وضماف حسف سير 

 .(3)المرافؽ العامة
 2:34ح منصوص عمييا دستوريا منذ دستور أما في مصر فإف ىذه الموائ

 والذي يعطي رئيس الدولة سمطة وضع لوائح لتنظيـ المرافؽ العامة.
 

                                                           

 (.417د/ سامي جماؿ الديف، المرجع السابؽ، ص ) (3)

De laubaReR (Traite elementaire de droit administratiF 4e ed . p.65.66(2)
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 -ا615ا-
 

العفرعالعجنعح

ادستمري العللةةنامًاتفشيرالعلةملئحممقفاللمحهن الع

بما أف الدستور أسند لممحكمة الدستورية العميا تفسير )النصوص 
المحكمة المذكورة يسند إلييا )تفسير  التشريعية.........( ثـ جاء قانوف إنشاء

نصوص القوانيف الصادرة مف السمطة التشريعية والقرارات بقوانيف الصادرة مف 
رئيس الجميورية وفقا لأحكاـ الدستور فإف العبارات المشار إلييا )النصوص 
التشريعية، القوانيف الصادرة مف البرلماف.........( أثارت الخلبؼ حوؿ ىؿ 

 (2)مة الدستورية العميا بتفسير الموائح العادية؟؟تختص المحك
فانقسمت الآراء الفقيية بشأف الإجابة عمى السؤاؿ المطروح عمى النحو 

 التالي:
 الاتجاه الأوؿ: عدـ اختصاص المحكمة الدستورية العميا بتفسير الموائح:

ولايتيا ىذا الاتجاه أشارت إليو المحكمة الدستورية العميا ذاتيا حينما قضت بأف 
بشأف التفسير الممزـ تقتصر عمى تفسير نصوص القوانيف العادية الصادرة عف 
السمطة التشريعية والقرارات بقوانيف التي يصدرىا رئيس الجميورية ومف ثـ لا تمتد 

 ، واستندت المحكمة في تبرير اتجاىيا إلى النصوص التالية: (2إلى الموائح)
 نص الدستور: -1

ي أسند لممحكمة الدستورية العميا ميمة رقابة دستورية أف المشرع الدستور 
الموائح وعندما تحدث عف تفسير النصوص قصر ىذا المجاؿ عمى القواعد 
التشريعية ومف ثـ فإف ىذه المغايرة في النصوص المتعمقة باختصاص ىذه 
المحكمة تعد مقصودة ومف ثـ تخرج الموائح عف مجاؿ اختصاص المحكمة 

 ير النصوص التشريعية.المذكورة في تفس
 قانون إنشاء المحكمة الدستورية: -2

( مف قانوف إنشاء المحكمة المشار إلييا إلى تحديد 37أشارت المادة )
نطاؽ اختصاصيا بتفسير النصوص وقصره عمى القوانيف العادية والقرارات بقوانيف 

                                                           

 (.2:4 -297د/ جورجي شفيؽ، المرجع السابؽ، ص ) (3)
ؽ الأحكػػػاـ والقػػػرارات التػػػي أصػػػػدرتيا المحكمػػػة مػػػف أكتػػػػوبر 3( لسػػػػنة 4طمػػػب التفسػػػير رقػػػـ ) (2)

( مشػػػار إليػػػو فػػػي المرجػػػع السػػػابؽ :31الجػػػزء الثػػػاني ص ) 2:94وحتػػػى ديسػػػمبر  2:92
 لمدكتور/ جورجي شفيؽ.
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 -ا613ا-
 

التوسع  الصادرة مف رئيس الدولة ومف ثـ فإف ىذا التحديد يعد حصريا ولا يجوز
 فيو.

 الناحية العممية: -3
كثرة  إف إسناد ميمة تفسير الموائح إلى المحكمة الدستورية العميا يؤدي إلى

 مما يؤثر سمبا عمى تأخير قياميا بالاختصاصات الأخرى المخولة ليا. مياميا
 قمة أىمية الموائح: -4

انيف إف تفسير الموائح لا يرقي في أىميتو إلى ما يتصؼ بو تفسير القو 
والقرارات بقوانيف الصادرة عف رئيس الدولة والسبب في ذلؾ ىو أف نطاؽ تطبيؽ 

الموضوعات مف نطاؽ القوانيف العادية و اللبئحة اقؿ مف حيث الزماف والأشخاص 
 والقرارات بقوانيف.

 إمكانية تفسير اللائحة بطرق أخرى: -5
عميا لا يشكؿ إف إخراج تفسير الموائح مف اختصاص المحكمة الدستورية ال

عائؽ عممي يصعب التغمب عميو حيث يمكف إسناد ميمة التفسير إلى جيات 
أخرى مثؿ أف تفسر اللبئحة السمطة التي أصدرتيا أو تسند ىذه الميمة إلى جياز 
أخر مثؿ الجياز المركزي لمتنظيـ والإدارة بالنسبة لموائح المتعمقة بشؤوف الموظفيف 

 مقضاء بنوعيو العادي والإداري.أو يسند الاختصاص بالتفسير ل
الاتجاه الثاني: يرى أن المحكمة الدستورية العميا تختص بتفسير الموائح 

 وذلك للأسباب الآتية:
 أن الموائح تعد تشريع: -1

إذا كاف الدستور اسند لممحكمة المذكورة اختصاصات عدة مف بينيا تفسير 
ة والموضوعية تعد بمثابة تشريع النصوص التشريعية فإف الموائح مف الناحية المادي

لكونيا تتضمف قواعد عامة مجردة تؤثر في المراكز القانونية العامة، ويرى 
أصحاب ىذا الاتجاه أف المشرع الدستوري حينما استخدـ لفظ )النصوص 
التشريعية( قصد بذلؾ عموـ النصوص وليس حصرىا في نطاؽ القوانيف العادية 

 فقط.
 الدستورية العميا: قانون إنشاء المحكمة -2

( جاءت صريحة الألفاظ محددة نطاؽ اختصاص 37رغـ أف المادة )
المحكمة المذكورة في مجاؿ التفسير إلا أنو يمكف القوؿ بأف ىذه الصياغة معيبة 

 وأنيا أظيرت أمر وأخفت الإرادة الحقيقية لممشرع.
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 -ا614ا-
 

 عدم إرباك المحكمة: -3
ح إلى المحكمة الدستورية العميا إف مف يقوؿ بأف إسناد ميمة تفسير الموائ

مف شأنو زيادة أعبائيا وضياع وقتيا وجيودىا لعدـ تفرغيا لممياـ الأخرى فيذا 
قوؿ مردود عميو بأف ليس كؿ الموائح تحتاج إلى تفسير وحتى اللبئحة التي تحتاج 

 إلى تفسير لا تحتاج في كؿ نصوصيا إلى ىذا التفسير.
 القانون:اللائحة ليست أقل أىمية من  -4

فالموائح تتضمف قواعد عامة ومجردة شأنيا شأف القانوف العادي ومف ثـ 
 فإنيا تحتؿ أىميتو في مجاؿ التطبيؽ العممي.

 ضرورة توحيد جية التفسير: -5
إف إسناد ميمة التفسير سواء لمقضاء العادي أو القضاء الإداري أو لجية 

تفسيرات كميا غير ممزمة، كما معينة أو حتى لمسمطة التي أصدرت اللبئحة ىذه ال
أنيا قد تتضارب وتتعارض مع بعضيا البعض، لذلؾ وجب تحديد الجية المفسرة 

 لسد باب الاجتياد في تفسير النصوص وتوحيد المعني المراد مف وراء النص.
الاتجاه الثاني للؤسباب التي أشار إلييا ونضيؼ  ونحف مف جانبنا نؤيد

 الآتي:
محكمة الدستورية العميا أسند ليا ميمة رقابة دستورية أف قانوف إنشاء ال -2

القوانيف والموائح مما يعني أف المحكمة المذكورة تتعرض لموائح لبياف مدى 
اتفاقيا وأحكاـ الدستور وىذا شأف أعظـ مف شأف التفسير وكما يقولوف 

 )مف يممؾ الأكثر يممؾ الأقؿ(.
لموائح يمر بمرحمة تمييدية إف إعماؿ المحكمة لرقابتيا عمى دستورية ا -3

تتعمؽ بتفسير نصوص ىذه الموائح وىذا أمر بدييي اشرنا إليو سمفا مما 
يثير التساؤؿ كيؼ تفسر المحكمة اللبئحة في موضع ولا تممؾ تفسيرىا 

 في موضع أخر؟؟
أف مجاؿ إعماؿ اللبئحة لا يقؿ أىمية عف مجاؿ إعماؿ القانوف ذاتو بؿ  -4

ثر احتكاكا بالمجتمع ومف ثـ تكوف أكثر تطبيقا في عمى العكس اللبئحة أك
المجاؿ العممي مما يتطمب توحيد الجية التي تتولى تفسير نصوصيا 

 خاصة الموائح التنفيذية مثلب.
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 -ا615ا-
 

إذا كاف تفسير الموائح جائز لمقضاء العادي والقضاء الإداري ولمجيات  -5
تي تشكؿ الإدارية الأخرى فلب يصح أف نسمب المحكمة المتخصصة وال

 قمة اليرـ القانوني والقضائي في الدولة مف أف تتطرؽ إلى تفسيرىا.
ا

اللمبححالعجنعح

اطرمالعتفشير

نتناوؿ في ىذا المبحث طرؽ تفسير النصوص التشريعية بوجو عاـ وما 
اتبعتو المحكمة الدستورية العميا منيا في مجاؿ اختصاصيا بالتقييد وذلؾ في 

 مطمبيف عمى النحو التالي:
المطلةباللأالل

العتفشيراللمكةد

ونتناوؿ في ىذه المطمب التعرض لنوعيف مف التفسير، الأوؿ: تفسير مقيد 
 بشرط، والثاني: التفسير الموجو لممشرع، وذلؾ كما يمي:

العفرعاللأال

العتفشيراللمكةدابصرط

ظير ىذا النوع مف التفسير في قضاء المجمس الدستوري الفرنسي منذ 
ة، حيث استخدميا المجمس المذكور في بادئ الأمر بصدد بداية عيده بالرقاب

الرقابة عمى دستورية الموائح البرلمانية ثـ تطور الأمر وأصبح يستخدـ ىذه الوسيمة 
عند الرقابة عمى دستورية التشريعات البرلمانية، وبيذه الطريقة أصبح المجمس 

حكاـ الدستور الدستوري يعبر بإعلبنو إف النص الخاضع لرقابتو يتطابؽ مع أ
بشرط مراعاة التفسير الذي يعطيو لو المجمس بمعني أف المجمس الدستوري يشترط 
لصحة القانوف ودستوريتو إعطائو تفسير محدد بموجبو يتجنب الحكـ بعدـ 
الدستورية ومف ثـ فإف قرارات المجمس الدستوري مشروطة بضرورة مراعاة التفسير 

 .(2)عارض مع الدستورالذي صدر منو حتى يصبح النص غير مت
 الأساس القانوني لمتفسير المقيد بشرط:

                                                           

، ص 3111، ضػػوابط وأثػػػار الرقابػػػة عمػػى دسػػػتورية القػػػوانيف، طبعػػػة د/ شػػعباف أحمػػػد إبػػػراىيـ (2)
 ( وما بعدىا.448)



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا616ا-
 

إف إسناد ميمة التفسير إلى القاضي الدستوري تجد سندىا القانوني في أف 
التفسير يعد في ذاتو وسيمة لممارسة الرقابة عمى دستورية النصوص وكأف المجمس 

الدستورية الدستوري يقوـ بعممية تفسير مزدوج حيث يعمؿ عمى تفسير النصوص 
مف ناحية وتفسير القانوف محؿ الرقابة بما يجعمو موافقا لأحكاـ الدستور مف ناحية 
أخرى، فالقرارات التفسيرية تعد وسيمة خصبة لمحوار بيف المجمس الدستوري 
والسمطة التشريعية حيث يتيح تفسيرات المجمس الدستوري لمسمطة التشريعية أف 

 دستوريتيا. تنقح النصوص بدلا مف الحكـ بعدـ
العفرعالعجنىي

العتفشيراللممدُ

ىو تفسير يصدر عف المجمس الدستوري الفرنسي بيدؼ وضع خطة عمؿ 
أو مسمؾ يتبعو بشأف تطبيؽ القانوف بما يتفؽ وأحكاـ الدستور وىذه التفسيرات لا 
نما توجو أيضا إلى كافة الجيات القائمة عمى  يقتصر توجييا إلى المشرع فقط واا

وف سواء كانت جيات إدارية أو محاكـ وىذا معناه أف النص يكوف تطبيؽ القان
مطابؽ لمدستور بشرط احتراـ التفسير التوجييي الذي يعطيو المجمس لمضموف 
النصوص الخاضعة لرقابتو بيدؼ تفادي الحكـ بعدـ دستوريتيا ومف ثـ إلزاـ 

فسير التوجييي المشرع باحتراـ المبادئ ذات القيمة الدستورية مف خلبؿ إتباعو لمت
 .(2)الصادر مف المجمس
 :(2)آلية التفسير الموجو

تختمؼ طريقة التفسير التوجييي عف الطرؽ الأخرى في التفسير لأف ىذا 
التفسير يوجو إلى السمطة المختصة بتطبيؽ القانوف بحيث تتدخؿ لتطبيقو بالطريقة 

ير إلى المشرع التي يتوصؿ إلييا اجتياد القاضي الدستوري وقد يوجو ىذا التفس
ذاتو بيدؼ إلزامو بضرورة التدخؿ تشريعيا لمنظر في مسائؿ معينة ومعالجتيا، 
ومف ثـ يكوف القرار الصادر بالتفسير الموجو ىو قرار أصدره المجمس الدستوري 
بيدؼ رسـ خط معيف أو مسمؾ معيف يجب إتباعو بشأف تطبيؽ القانوف عمى وجو 

التفسير الموجو يحدد الإطار الدستوري  يجعمو يتفؽ وأحكاـ الدستور أي أف
 لمسمطات المكمفة بتطبيؽ القانوف ولممشرع ذاتو.

                                                           

 ( وما بعدىا.556د/ شعباف أحمد رمضاف، المرجع السابؽ، ص ) (2)
 ( وما بعدىا.262د/ محمد فوزي نويجي، المرجع السابؽ، ص ) (2)



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا617ا-
 

العفرعالعجنعح

اممقفاللمحهن العدستمري العللةةنامًالعتفشيراللمكةد

لـ يثبت أف المحكمة الدستورية العميا أخذت بمبدأ التفسير المقيد لأنيا 
ورية القوانيف ودورىا في تفسير فصمت تماما بيف دور المحكمة في الرقابة عمى دست

النصوص، ألا أف بعض أحكاـ المحكمة المذكورة تشير إلى اعتناقيا مبدأ التفسير 
الموجو حينما أكدت عمى )اف التعميـ حؽ تكفمو الدولة وىو إلزامي في المرحمة 
الابتدائية وتعمؿ الدوؿ عمى مد الإلزاـ إلى مراحؿ أخرى وتشرؼ عمى التعميـ كمو 

ستقلبؿ الجامعات ومراكز البحث العممي وذلؾ كمو بما يحقؽ الربط بينو تكفؿ ا
وبيف حاجات المجتمع والإنتاج( وأف كفالة الدستور لحؽ التعميـ جاءت انطلبقا مف 

الرئيسية التي اداتيا  حقيقة أف التعميـ يعد مف أىـ وظائؼ الدولة وأكثرىا خطرا وأنو
ة والثقافية وتعده لحياة أفضؿ يتوافؽ فييا مع تنمي في النشء القيـ الخمقية والتربوي

بيئتو ومقتضيات انتماؤه لوطنو ويتمكف في كنفيا مف اقتحاـ الطريؽ إلى أفاؽ 
المعرفة وألوانيا المختمفة، والحؽ في التعميـ معناه أف يكوف لكؿ مواطف حؽ في 

لذي يراه تمقي قدر مف التعميـ يتناسب مع مواىبو وقدرتو وأف يختار نوع التعميـ ا
أكثر اتفاقا مع ميولو ومتطمباتو وذلؾ كمو وفؽ القواعد التي يتولى المشرع وضعيا 
تنظيميا ليذا الحؽ بما لا يؤدي إلى مصادرتو أو لانتقاص منو وعمى ألا تخؿ 
القيود الذي يفرضيا المشرع في مجاؿ ىذا التنظيـ بمبدأ تكافؤ الفرص والمسػاواة 

 .(2)لػدى القانوف.........(
كما قضت ذات المحكمة بأنو )وفي نطاؽ الأغراض التي يتوخاىا التعميـ انطلبقا 
مف المسئولية التي تتحمميا الدولة في مجاؿ إشرافيا عميو فإف موقفيا منو لا يجوز 
أف يكوف سمبيا أو متراجعا أو محدودا، بؿ فعالا ومؤثرا في تطويره، ليكوف أكثر 

ج التعميمية عف أىدافيا ولا تنعزؿ عف بيئتيا ولا فائدة وأعـ نفعا فلب تنفصؿ البرام
يكوف استيعابيا لحقائؽ العصر قاصرا بؿ يتعيف أف تمد بصرىا إلى ما وراء الحدود 

 .(3)الإقميمية اتصالا بالآخريف وتمقيا عنيـ........(

                                                           

 ـ.3::2/3/2رية، الصادر بجمسة ؽ، دستو  8( لسنة 52( حكـ الدستورية العميا الصادر في القضية رقـ )2)

 .7::29/6/2ؽ، دستورية، بجمسة 28( لسنة 24( حكـ الدستورية العميا الصادر في القضية رقـ )3)



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا618ا-
 

اللمطلةبالعجنىي

اعـــــــــــــــــلعتفشيرالعملس

العفرعاللأال

الاعلةيصــــــشيراللمهنلعتف

أف القاضي الدستوري عندما يقوـ بتفسير نص قانوني  (1)يرى البعض
يتبيف أف النص مشوب بالنقص والقصور يستطيع ىذا القاضي مف خلبؿ التفسير 
أف يضيؼ إلى ىذا النص ومف ثـ سد ما غفؿ عنو المشرع ويطمؽ عمى ىذا النوع 

مثلب لا يكتفي  مف التفسير أسـ )التفسير الإنشائي( فالمجمس الدستوري الفرنسي
نما يقوـ مف خلبؿ ىذا النوع مف التفسير  ببياف كيفية إكماؿ النقص التشريعي واا
بعلبج القصور الذي شاب النص عف طريؽ إكمالو بما يتفؽ وأحكاـ الدستور وىذا 

أف ىذه وسيمة بارعة مف خلبليا يحترـ المجمس  (3)معناه مف وجية نظر البعض
ع مف جية ويتقيد بأحكاـ الدستور دوف حاجة إلى الدستوري الفرنسي إرادة المشر 

 إبطالو مف جية أخرى.
 

 الفرع الثاني
 :لمنص يالتفسير التعديم

مف خلبؿ ىذا التفسير يستطيع القاضي الدستوري أف يستبدؿ بعض ما 
يحتويو النص مف ألفاظ مستخدما في ذلؾ ألفاظ جديدة تكوف أكثر اتفاقا مع اليدؼ 

 ع النص.الذي مف أجمو وض
وىذا النوع مف التفسير يتفادى بو القاضي الدستوري الحكـ بعدـ دستورية 
النص المعروض عميو وذلؾ عف طريؽ إسقاط الألفاظ الواردة بالنص والتي تثير 

 رقابة دستورية القوانيف واستبداليا بألفاظ تجعؿ النص يتفؽ وأحكاـ الدستور.
 ىنا يمر دور القاضي الدستوري بمرحمتيف:

                                                           

 (1) DRAgo (G) lexecution des decision du conseil constitutionnel) the se. 

paris. 1989. P.229-230 

Rousseiu, Droit du contentieut constitutionnel . 1995. P. 130-131 (2)  
 (.229، 228مشار إلييما عند د/ محمد فوزي نويجي، المرجع السابؽ، ص )



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا619ا-
 

الكشؼ عف العوار الذي شاب النص مف ألفاظ تيوي بو إلى عدـ  لأولي:ا
 الدستورية.

الثانية: استبداؿ ىذه الألفاظ بألفاظ أخرى تحقؽ اليدؼ مف النص وتتفؽ مع 
 الدستور.

ولا شؾ أف ىذا التفسير يختمؼ عف التفسير المكمؿ لمنص في أف الأخير 
إلا أنو معيب بالقصور فقط  يستخدـ تجاىو نص روعيت بشأنو أحكاـ الدستور

يجد  يفيأتي دور القاضي الدستوري لتكممة ذلؾ القصور، أما التفسير التعديم
القاضي الدستوري نفسو أماـ نص يشوبو العوار الدستوري لما ورد بو مف ألفاظ إذا 
فسرت بحسب الظاىر أدخمت النص ضمف النصوص المعيبة بعدـ الدستورية فيبدأ 

وره الثاني بعد اكتشاؼ العوار عف طريؽ أف يستبدؿ العبارات القاضي الدستوري د
المعيبة بعبارات أخرى تؤكد اتفاؽ النص وأحكاـ الدستور مف جية وتوضح اليدؼ 
الذي أرادة المشرع مف جية أخرى مع احتراـ إرادتو في عدـ الحكـ عمى النص 

 .(2)بمخالفتو لمدستور
 
 

 الفرع الثالث
 ف التفسير الواسع:موقؼ المحكمة الدستورية م

 التفسير المكمؿ لمنص: -2
قياميا بتفسير \أشرنا فيما سبؽ إلى أف المحكمة الدستورية العميا عند 

النصوص القانونية التي أثارت خلبؼ في الواقع العممي تمتزـ بحرفية النصوص ولا 
تخرج بالتفسير إلى تعديؿ النص المعروض عمييا حيث أكدت عمى أف )سمطة 

الجية التي  باشرتياصوص التشريعية سواء تولتيا السمطة التشريعية أـ تفسير الن
عيد إلييا ىذا الاختصاص لا يجوز أف تكوف موطئنا إلى تعديؿ ىذه النصوص 
ذاتيا بما يخرجيا عف معناىا أو يجاوز الأغراض المقصودة منيا وبوجو خاص لا 

وفقا لمقانوف واكتمؿ  تتناوؿ ىذه السمطة تعديؿ مراكز قانونية توافرت مقوماتيا
تكوينيا قبؿ صدور قرار التفسير لأف ذلؾ يعتبر عدوانا عمى الحقوؽ التي ولدتيا 
ىذه المراكز وتجريدا لأصحابيا منيا بعد ثبوتيا وىو ما لا يجوز أف ينزلؽ التفسير 
                                                           

 ( وما بعدىا.248د/ محمد فوزي نويجي، المرجع السابؽ، ص ) (2)



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا601ا-
 

التشريعي إليو أو يخوض فيو.......... كذلؾ لا يجوز أف يتخذ التفسير التشريعي 
يب أخطاء وقع المشرع فييا أو لمواجية نتائج لـ يكف قد قدر عواقبيا ذريعة لتصو 

حؽ قدرىا حيف أقر النصوص القانونية المتصمة بيا لأف ذلؾ يؤدي إلى تخريبيا 
 .(2)وتعديميا(

وبيذا تكوف المحكمة المذكورة قد رفضت إصدار أي تفسير مف شأنو أف 
، واتبعت بشأف التفسير يتعارض مع اليدؼ الذي قصده المشرع مف وراء النص

مراعاة التكامؿ بيف النصوص حيث أشارت إلى أف دورىا في التفسير التشريعي 
يتطمب ألا تعزؿ نفسيا عف إرادة المشرع بؿ عمييا أف تستظير ىذه الإرادة وألا 
تخوض فيما يجاوز ذلؾ والمحكمة تستيدؼ في ذلؾ التطور التاريخي والنصوص 

يرا تشريعيا وكذلؾ بالأعماؿ التحضيرية المميدة ليا ساء القانونية التي تفسرىا تفس
كانت ىذه الأعماؿ قد سبقتيا أو عاصرتيا باعتبار أف ذلؾ كمو مما يعينيا عمى 
استخلبص مقاصد المشرع التي يفترض في النص محؿ التفسير أف يكوف معبرا 

 .(1)بأمانة عنيا.........(
ا لـ تأخذ بالتفسير المكمؿ مما سبؽ يتضح أف المحكمة الدستورية العمي

 لمنصوص.
 التفسير المعدؿ لمنص: -3

لقد أخذت المحكمة الدستورية العميا بيذا النوع مف التفسير وذلؾ تفاديا 
( لسنة 53لعدـ الدستورية وذلؾ عند نظرىا بعدـ دستورية القرار بقانوف رقـ )

ـ في شأف التفويض في بعض الاختصاصات حيث قضت بعدـ بطلبف 2:78
( والذي يخوؿ مدير عاـ الجمارؾ الحؽ 2:93لسنة  492رار وزير المالية رقـ )ق

في أف يطمب مف النيابة العامة رفع الدعوى الجنائية باعتباره مفوض مف وزير 
المالية وأشارت المحكمة المذكورة إلى أف المصمحة الشخصية المباشرة وىي شرط 

رتباط بينيا وبيف المصمحة القائمة لقبوؿ الدعوى الدستورية مناطيا أف يقوـ ثمة ا
في الدعوى الموضوعية وذلؾ بأف يكوف في الحكـ الصادر في المسائؿ الدستورية 
لازما لمفصؿ في النزاع الموضوعي وكاف مف المقرر أف الرقابة عمى الدستورية 
                                                           

ؽ تفسػػػػػػػير بجمسػػػػػػػة 24( لسػػػػػػػنة 45حكػػػػػػػـ الدسػػػػػػػتورية العميػػػػػػػا الصػػػػػػػادر فػػػػػػػي القضػػػػػػػية رقػػػػػػػـ ) (2)
31/7/2::5. 

 .6::3/8/2ؽ تفسير الصادر بجمسة 28( لسنة 2طمب التفسير رقـ ) (3)



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا600ا-
 

نما ىي ملبذ نيائي وعمييا  التي تباشرىا ىذه المحكمة لا تعتبر إجراء احتياطي واا
ي إلا تفصؿ فيما يثيره الطعف عمى النصوص القانونية مف المسائؿ الدستورية بالتال

كمما كاف بوسعيا أف تتجنبيا مف خلبؿ إسناد المخالفة المدعي بيا إلى أساس أخر 
 .(1)يستقيـ عقلب معيا ويصححيا........

 
 المبحث الرابع

 ضوابط التفسير وحجيتو
تحكـ المحكمة الدستورية العميا نتناوؿ في ىذا المبحث بياف القواعد التي 

أثناء قياميا بميمة تفسير النصوص القانونية وذلؾ في المطمب الأوؿ، وفي 
المطمب الثاني نوضح مدى إلزامية قرار المحكمة بالتفسير لسمطات الدولة وذلؾ 

 عمى النحو التالي:
 المطمب الأول
 ضوابط التفسير

لعميا في البمداف محؿ خمت نصوص قوانيف إنشاء المحكمة الدستورية ا
البحث مف بياف الضوابط التي يمزـ مراعاتيا عند القياـ بتفسير نصوص قانونية 
محؿ خلبؼ ولـ يكف أمامنا وسيمة لتقنيف ىذه الضوابط إلا مف خلبؿ البحث في 
أحكاـ المحكمة المذكورة والتي مف خلبليا وما توصمنا إليو مف أحكاـ يمكف الإشارة 

 ية:إلى الضوابط الآت
 الفرع الأول

 اليدف من التفسير
 أولا: أف يتعمؽ التفسير بالقصد مف وراء النص:

أف الأصؿ في النصوص التشريعية ىي ألا تحمؿ عمى غير مقاصدىا 
وألا تفسر عباراتيا بما يخرجيا عف معناىا أو بما يؤوؿ إلى الالتواء بيا عف سياقيا 

أو بمجاوزتيا الأغراض أو يعتبر تشوييا ليا سواء بفصميا عف موضوعيا 
المقصودة منيا، ذلؾ أف المعاني التي تدؿ عمييا ىذه النصوص والتي ينبغي 
الوقوؼ عندىا ىي تمؾ التي تعتبر كاشفة عف حقيقة محتواىا مفصحة عما قصده 
                                                           

ؽ دسػػػتورية، مجموعػػػة أحكػػػاـ 28( لسػػػنة 7حكػػػـ الدسػػػتورية العميػػػا الصػػػادر فػػػي القضػػػية رقػػػـ ) (1)
 (685الدستورية العميا، الجزء السابع، ص )



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا605ا-
 

المشرع منيا مبينا عف حقيقة وجيتو وغاية مف أرادىا، ممقية الضوء عمى ما عناه 
التشريعية لا تصاغ في الفراغ ولا يجوز انتزاعيا مف بيا، ومرد ذلؾ أف النصوص 

واقعيا محددا بمراعاة المصالح المقصودة منيا وىي تعد مصمحة اجتماعية يتعيف 
أف تدور ىذه النصوص فمكيا ويفترض دوما أف المشرع رمي إلى بموغيا متخذا مف 

ماعية صياغتيا لمنصوص التشريعية سبيلب ليا ومف ثـ تكوف ىذه المصمحة الاجت
طارا لتحديد معناه وموطنا لضماف الوحدة  غاية نيائية لكؿ نص تشريعي واا
العضوية لمنصوص التي ينظميا العمؿ التشريعي بما يزيؿ التعارض بيف أجزائيا 
ويكفؿ اتصاؿ أحكاميا أو تكامميا وترابطيا فيما بينيا، لتعدو جميعيا منصرفة إلى 

 .(2)وراء تقريرىاالوجية التي عينيا وابتغاىا المشرع مف 
إف معرفة قصد المشرع مف وراء النص يدعو إلى الاعتماد عمى الأعماؿ 
التحضيرية سواء كانت أعماؿ سابقة عمى وضع النص أو معاصرة لو لأف ذلؾ 
مف شأنو أف يعيف المحكمة الدستورية العميا عمى استخلبص مقاصد المشرع بشأف 

 .(2)النص المراد تفسيره
المحاكـ المختمفة )النقض والدستورية العميا( عمى أنو  حيث استقرت أحكاـ

)متى كاف النص صريحا جميا فلب محؿ لمخروج عميو أو تأويمو بدعوى الاستيداء 
بمصدره التاريخي أو البحث عف قصد المشرع منو لأف محؿ البحث عف ذلؾ 

 .(3)يكوف عند غموض النص ووجود لبس فيو
اب عبارات النص غموض أو لبس وتؤكد ذات المحكمة عمى أنو )متى ش

واحتممت أكثر مف معنى مقبوؿ أو كاف المعنى الظاىر لمنص يجافي العقؿ أو 
مقاصد التشريع كاف عمى القاضي أف يسعى لمتعرؼ عمى الحكـ الصحيح والإرادة 
الحقيقية لممشرع مف خلبؿ الربط بيف النص وغيره مف نصوص القانوف وأف 

عمالو التحضيرية(يستيدي بمصادره التاريخية و   .(4)اا
                                                           

 .4::41/2/2ؽ تفسير الصادر بجمسة 26( لسنة 2الطمب رقـ ) (2)
 .28/9/3114ر الصادر بجمسة ؽ تفسي35( لسنة 2طمب التفسير رقـ ) (2)
( لسػنة 292ـ في الطعػف رقػـ )21/2:85/:3حكـ محكمة النقض المصرية الصادر بجمسة  (3)

 ؽ .:4
( لسنة 3435في الطعف رقـ ) 22/21/3115حكـ محكمة النقض المصرية الصادر بجمسة  (4)

 ؽ.83
 



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا603ا-
 

مما سبؽ يتضح أف المفسر ممزـ بالأخذ بظاىر الألفاظ طالما أشارت 
وبشكؿ مباشر إلى ىدؼ المشرع مف وراء النص إذ أف المبادئ العامة المسمـ بيا 
تؤكد عمى عدـ الانحراؼ عف صريح عبارة النص أو تفسيره عمى نحو يتعارض 

الدلالة عمى المقصود منيا بحيث يؤدي  مع عباراتو الواضحة الصريحة والقاطعة
التفسير إلى معاني أخرى تخرج عف النص الواضح مضمونو ومحتواه ومف ثـ تفقده 
قيمتو التي أسس عمييا وفي ىذه الحالة يعد التفسير اعتداء صارخ عمى المشروع 
حلبؿ إرادة المفسر محؿ إرادة واضع النص وذلؾ دوف سند مف دستور أو قانوف  واا

 .(1)أف مف المتعارؼ عميو ىو )لا اجتياد مع صراحة النصوص(خاصة و 
ولقد ذىبت محكمة التمييز الكويتية إلى إتباع مسمؾ القضاء المصري 
وأكدت عمى متى كف النص واضحا جمي المعني فلب يجوز الخروج عميو والأخذ 
بما يخالفو لأف ذلؾ يعد استحداث لحكـ مغاير لإرادة المشرع وذلؾ عف طريؽ 

يؿ النص وأف الأصؿ ىو عدـ المجوء إلى ما يدؿ عميو النص إذا كاف صريح تأو 
المعني والمقصد كما أف التفسير مشروط بألا يصبح تشويو لحقيقة المراد مف 

 .(2)النصوص
ولقد أشارت المحكمة الدستورية العميا في مصر إلى الالتزاـ بألفاظ 

التفسير لأف ذلؾ  وعبارات النص وعدـ حمميا عمى غير مقاصدىا عف طريؽ
يعتبر تشوييا ليا سواء بفصميا مف موضوعيا أو بمخالفة الأغراض المقصودة 
منيا وأف الأصؿ في التفسير ىو الكشؼ عف حقيقة ومحتوي إرادة المشرع مف وراء 

 .(3)النص
ذا تعمؽ التفسير بنص خاص يتعارض مع نص عاـ نجد أف محكمة  واا

ـ نص خاص لا يرجع إلى أحكاـ نص عاـ النقض المصرية أشارت إلى أنو مع قيا
إلا فيما فات النص الخاص مف أحكاـ فلب يجوز إىدار النص الخاص لأعماؿ 

                                                           

( لسػػنة 587ف رقػػـ )ـ فػػي الطعػػ:::22/2/2حكػػـ المحكمػػة الإداريػػة العميػػا المصػػرية بجمسػػة  (1)
 ؽ. 89

( لسػػػنة 458ـ فػػػي الطعػػػف رقػػػـ )5/8/3125حكػػػـ محكمػػػة التمييػػػز الكويتيػػػة الصػػػادر بجمسػػػة  (2)
 ؽ. عميا.56

 ـ.21/3117/:الصادر بجمسة  تفسير ، 3115( لسنة 9طمب التفسير رقـ ) (3)



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا604ا-
 

النص العاـ لأف ذلؾ يعد مخالفة صريحة لمغرض الذي مف أجمو وضع النص 
 .(4)الخاص

في حيف نجد أف المحكمة الدستورية العميا بمصر ذىبت إلى أنو )إف صح 
ة في التفسير تقضي بتقديـ النص الخاص عمى النص العاـ إلا أف القواعد الأصولي

أنو ينبغي أف تراعى دائما العمة مف وراء النص الخاص فإذا تخمفت يمكف تنحية 
تباع النص العاـ، ومف ثـ إذا كاف عبارات النص جاءت عامة  النص الخاص واا

 .(1)ميافإنيا تظؿ عمى عموميتيا وطلبقيا ما لـ يوجد ما يقيضيا أو يخصص حك
ولقد أسند القضاء لممفسر إذا تعذر عميو الوصوؿ لمعني النص مف خلبؿ 
ألفاظو أف يستخدـ وسائؿ معاونة مثؿ التطور التاريخي لمنص والأعماؿ 
التحضيرية لإعداده وما ىو متبع في الأنظمة الدستورية الأخرى فنجد أف المحكمة 

ما عقد ليا مف اختصاص بشأف الدستورية الكويتية أشارت إلى أف دورىا في إطار 
تفسير النصوص الدستورية يقتصر في المقاـ الأوؿ عمى عبارات ىذه النصوص 
ودلالتيا والأغراض المقصودة منيا بمراعاة موضوعيا مف خلبؿ سياؽ باقي 
النصوص التي تتكامؿ معيا، محددة معناىا ومرماىا، كاشفة عف حقيقتيا، ممتزمة 

 .(2)بجوىرىا.......(
أشارت ذات المحكمة في حكـ سابؽ ليا إلى أنو )مف المسمـ بو أف ولقد 

لجية التفسير أف تستعيف في سبيؿ التوصؿ إلى وجو الرأي في الأمر المطموب 
بوسائؿ التفسير المختمفة والتي منيا استنتاج المعني المقصود بواسطة تقريب 

 .(3)عبارات كؿ نص مع عبارات النصوص الأخرى
يف النصوص باعتباره منيج أصيؿ في التفسير ىو ويقصد بالتوفيؽ ب

التقريب بينيا وترجيح الفيـ الذي لا يثير تعارض بيف أي نص وأخر ومف ثـ تعد 
النصوص مفسره لبعضيا البعض حيث لا يصح أف تفيـ بعض النصوص بعيدا 

 عف بعضيا الأخر.

                                                           

( لسػػػنة :8فػػػي الطعػػػف رقػػػـ ) 5/2:92/:3حكػػػـ محكمػػػة الػػػنقض المصػػػرية الصػػػادر بجمسػػػة  (4)
 .ؽ58

 (.4323( ص )22ؽ تفسير، المجموعة الماسية، الجزء )37( لسنة 2طمب التفسير رقـ ) (1)
 .21/3117/:الصادر بجمسة  3115( لسنة 9طمب التفسير رقـ ) (2)
 ـ.7/2:96/:3الصادر بجمسة  2:96( لسنة 2طب التفسير رقـ ) (3)



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا605ا-
 

 ولقد أشارت المحكمة الدستورية العميا إلى الوسائؿ الأخرى المساعدة
لممفسر بقوليا )أف أعماؿ ىذه المحكمة لسمطتيا في مجاؿ التفسير التشريعي 
يقتضييا ألا تعزؿ نفسيا عف إرادة المشرع بؿ عمييا أف تستظير ىذه الإرادة وألا 
تخوض فيما يجاوز تحرييا لماىيتيا بموغا لغاية الأمر فييا مستيدية في ذلؾ 

سرىا تفسيرا تشريعيا وكذلؾ بالأعماؿ بالتطور التاريخي لمنصوص القانونية التي تف
التحضيرية المميدة ليا سواء كانت ىذه الأعماؿ قد سبقتيا أو عاصرتيا، باعتبار 
أف ذلؾ كمو مما يعينيا عمى استخلبص مقاصد المشرع التي يفترض في النص 

 .(1)محؿ التفسير أف يكوف معبرا بأمانة عنيا..........(
وفيؽ بيف النصوص كوسيمة لمتفسير كما أكدت ذات المحكمة عمى الت

بقوليا )أف الأصؿ في النصوص القانونية التي تتضمنيا وحدة الموضوع ىو 
امتناع فصميا عف بعضيا باعتبار أنيا تكوف فيما بينيا وحدة الموضوع مما يؤدي 
إلى تضافر معانييا واتحاد توجياتيا لكي تصبح النصوص كميا المعالجة 

 .(2)ج متآلؼلمموضوع الواحد ذات نسي
 ثانيا: التفسير لا يصحح أخطاء المشرع:

قد يشوب ألفاظ النص بعض الغموض التي تؤدي إلى تبايف التفسيرات 
ولذلؾ تمتزـ المحكمة الدستورية العميا عند قياميا بالتفسير ألا تمد ىذا التفسير إلى 

أعداد  تصويب أخطاء وقع فييا المشرع أو لمواجية نتائج لـ يكوف قد أرادىا وقت
 ىذه النصوص.

وىو ما أكدتو المحكمة الدستورية العميا بمصر بقوليا أف سمطة تفسير 
شرتيا الجية التي اسند االنصوص التشريعية سواء تولتيا السمطة التشريعية أـ ب

إلييا ىذا الاختصاص، لا يصح أف تكوف سمطة التفسير موطئا إلى تعديؿ ىذه 
ا أو يجاوز الأغراض المقصودة منيا وبوجو النصوص ذاتيا بما يخرجيا عف معناى

خاص لا تتناوؿ ىذه السمطة تعديؿ مراكز قانونية توافرت مقوماتيا وفقا لمقانوف 
واكتمؿ تكوينيا بالتالي قبؿ صدور قرار التفسير، إذ يعتبر ذلؾ عدوانا عمى الحقوؽ 

                                                           

الماسػػية الجػػزء الأوؿ، الموسػػوعة  21/3117/:بجمسػػة  3115( لسػػنة 9طمػػب التفسػػير رقػػـ ) (1)
 ( .43ص )

ؽ، المجموعػػة السػػابقة، الجػػزء 38( لسػػنة 49حكػػـ الدسػػتورية العميػػا لصػػادر فػػي الطعػػف رقػػـ ) (2)
 (.51:الأوؿ، ص )



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا606ا-
 

وز أف ينزلؽ التي ولدتيا ىذه المراكز وتجريدا لأصحابيا منيا بعد ثبوتيا وىو ما يج
التفسير التشريعي إليو أو يخوض فيو، ذلؾ أف المجاؿ الطبيعي ليذا التفسير لا 
يعدو أف يكوف وقوفا عند المقاصد الحقيقية التي توختيا السمطة التشريعية مف وراء 
إقرارىا لمنصوص القانونية وىي مقاصد لا يجوز توىميا أو افتراضيا حتى لا 

 ابتغاهلمعني المقصود منيا ابتداء بؿ مناطيا ما تحمؿ ىذه النصوص عمى غير ا
المشرع حقا حيف صاغيا، وتمؾ ىي الإرادة الحقيقية التي لا يجوز الالتواء بيا 
ويفترض في النصوص القانونية أف تكوف كاشفة عنيا مبمورة ليا......، كذلؾ لا 
أو يجوز أف يتخذ التفسير التشريعي ذريعة لتصويب أخطاء وقع المشرع فييا 

لمواجية نتائج لـ يكف قد قدر عواقبيا حؽ قدرىا حيف أقر النصوص القانونية 
 .(1)المتصمة بيا إذ يؤؿ ذلؾ إلى تحريفيا ويتمخض عف تعديميا

 
 الفرع الثاني

 أن يكون التفسير قاطع في مدلولو غير ماس بالمراكز القانونية المستقرة
 لوؿ القانوني لمنص:أولا: أف يكوف قرار التفسير قاطع في المد

أشارت المحكمة الدستورية العميا إلى أف ىذا الضابط عندما قدـ رئيس 
 :2:4( لسنة 25( مف القانوف رقـ )73مجمس الوزراء طمب تفسير نص المادة )

بفرض ضريبة عمى إيرادات رؤوس الأمواؿ المنقولة وعمى الإرباح الصناعية 
محكمة متضمنا )......... وحيث أف والتجارية وعمى كسب العمؿ وجاء تفسير ال

لسنة  59مف قانوف المحكمة الدستورية العميا الصادر بالقانوف رقـ  37المادة 
تنص عمى أف "تتولى المحكمة الدستورية العميا تفسير نصوص القوانيف  :2:8

الصادرة مف السمطة التشريعية والقرارات بقوانيف الصادرة مف رئيس الجميورية وفقا 
لدستور إذا أثارت خلبفا في التطبيؽ وكاف ليا مف الأىمية ما يقتضي لأحكـ ا

توحيد تفسيرىا" ومؤدى ذلؾ أف يكوف القرار الذي تصدره المحكمة بتفسير أحد 
النصوص قاطعا في تحديد مدلولو القانوني بحيث ينحسـ بو ما ثار مف خلبؼ في 

                                                           

ؽ . دسػػػتورية جمسػػػة 24( لسػػػنة 45حكػػـ الدسػػػتورية العميػػػا بمصػػػر الصػػػادر فػػػي الطعػػػف رقػػػـ ) (1)
عػػػػاـ طبعػػػػة  36سػػػػتورية خػػػػلبؿ الموسػػػػوعة الدسػػػػتورية لمفكيػػػػاني، أحكػػػػاـ الد 5::31/7/2

 ( وما بعدىا.657/ الجزء الثاني، ص )6::2



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا607ا-
 

كامو عمى  مقتضي ىذا التطبيؽ وتتحدد نيائيا المراكز القانونية لممخاطبيف بأح
 . (1)التفسير الممزـ

 ثانيا: ألا يمس التفسير المراكز القانونية المستقرة:
مف المتفؽ عميو أف سمطة تفسير النصوص القانونية تفسيرا تشريعيا سواء 
قامت بو السمطة التشريعية ذاتيا أـ قامت بالتفسير جية أسند إلييا القانوف ىذا 

ر لا يجوز أف تكوف بطريقة تؤدي إلى تعديؿ الاختصاص فإف ميمة التفسي
النصوص بحيث تخرجيا عف معناىا أو تجاوز الغرض المقصود منيا كما أنو لا 
يجوز أف يكوف التفسير سببا في تعديؿ مراكز قانونية توافرت مقوماتيا وفقا لمقانوف 

تي واكتمؿ تكوينيا قبؿ صدور قرار التفسير وألا شكؿ ذلؾ عدوانا عمى الحقوؽ ال
 .(2)تولدت عف ىذه المراكز وأصبحت حؽ ثابت لأصحابيا لا يجوز تجريدىـ منيا

العفرعالعجنعح

اقرلرالعتفشيرااايميعاحلاللجَنتاللأخرى

 فيالعتفشيراااايمتداإلىالعبححافيادستمري العيص
 أولا: حق الجيات الأخرى في التفسير:

 ىنا لابد أف نفرؽ بيف مرحمتيف
 ور تفسير تشريعي:المرحمة الأولي: قبل صد

إف اختصاص المحكمة الدستورية العميا بتفسير النصوص القانونية محؿ 
نزاؿ تفسيرىا  الخلبؼ لا يصادر حؽ جيات القضاء الأخرى في تفسير القوانيف واا
عمى الواقعة المطروحة عمييا ما داـ لـ يصدر بشأف النص المطروح أماميا تفسير 

 .(1)لمحكمة الدستورية العمياممزـ مف السمطة التشريعية أو مف ا
 المرحمة الثانية: بعد صدور تفسير تشريعي:

متى صدر تفسير تشريعي لمنصوص القانونية محؿ الخلبؼ سواء كانت 
الجية المفسرة ىي المشرعة أـ كانت المحكمة الدستورية أصبح ىذا التفسير ممزـ 

                                                           

والمنشػور بالجريػدة الرسػمية  7/3/2:93ؽ الصػادر بجمسػة 3( لسػنة 4طمػب التفسػير رقػـ )   (1)
 .29/3/2:93( الصادر في 8العدد )

 .5::31/7/2ؽ تفسير جمسة 24( لسنة 45طمب التفسير رقـ ) (2)

الموسػػوعة الدسػػتورية  28/2/2:92ؽ تفسػػير الصػػادر بجمسػػة 3سػػنة ( ل2طمػػب التفسػػير رقػػـ ) (3
 (.825لممستشار حسف الفكياني، الجزء الثالث، المرجع السابؽ، ص )



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا608ا-
 

في المطمب لكافة سمطات الدولة ولا يجوز الخروج عميو وىو ما سوؼ يتضح 
 القادـ.

 ثانيا: تفسير النص لا يمتد إلى بحث دستوريتو:
أف النص المحدد لاختصاص المحكمة الدستورية العميا بمصر والبمداف 
محؿ البحث يخوؿ الأخيرة البحث فقط عف إرادة المشرع في النص دوف تقييـ 

ا إلى النص دستوريا وذلؾ عمى أساس أف النصوص التشريعية عموما إنما ترد دوم
إرادة المشرع ويحمؿ عمييا حملب سواء كاف المشرع حيف صاغ ىذه النصوص 
مجانب لمحؽ أو منصفا لو، وسواء كاف مضموف النصوص متفؽ مع أحكاـ 
الدستور أـ منافي ليا ومف ثـ لا يتصور أف يكوف طمب تفسير النصوص متضمنا 

نيا عمى ضوء الفصؿ في دستوريتيا بحيث تممؾ المحكمة تقرير صحتيا أو بطلب
أحكاـ الدستور فإذا قامت المحكمة بذلؾ فإنيا تكوف قد تجاوزت مضموف الطمب 

 .(1)المقدـ ليا والمتعمؽ بالتفسير فقط
فطمب التفسير لا يعد خصومة أو منازعات عينية بالمفيوـ المتعارؼ عميو 

يس وىو ما أشار إليو حكـ الدستورية الكويتية المتضمف .... أف الطمب الماثؿ ل
طمبا لمتفسير تتحرى بشأف المحكمة خلبفا بيف أطرافو حوؿ تفسير نص في 
نما ىو طعف مباشر بعدـ الدستورية مرفوع بطمب مف مجمس الوزراء  الدستور، واا
طبقا لمبند )أ( مف المادة الرابعة مف قانوف إنشاء المحكمة، وجدير بالذكر في ىذا 

ختصاص ىذه المحكمة والذي أورده المقاـ أف المشرع في تحديده لطرؽ استنياض ا
بنص ىذه المادة استعمؿ لفظ )المنازعات( بمعني )الخصومات( بما يتسع ىذا 
المعني لشموؿ الدعاوى والطعوف أيضا التي ترفع أماـ ىذه المحكمة، ومف المقرر 

أف الخصومة في مثؿ ىذا الطعف عينية موجية  -وعمى ما جرى بو قضاؤىا –
عي المطعوف فيو بعدـ الدستورية، مناطيا ىو اختصاـ ذلؾ أصلب إلى النص التشري

النص في ذاتو استيدافا لمراقبتو والتحقؽ مف مدى موافقتو لمدستور، والطعف بيذه 
، ولكنو طعف ضد  -بحسب طبيعتو الخاصة –المثابة  ليس طعنا بيف خصوـ

جواز النص التشريعي المطعوف عميو، وبالتالي فلب يتصور لا واقعا ولا قانونا 
التدخؿ اختصاميا أو إنضماميا في ذلؾ الطعف أو القوؿ بإمكاف المحكمة إدخاؿ 
                                                           

ؽ 37( لسػنة 3(، وطمػب التفسػير رقػـ )225المستشار / سمير البيي، المرجع السػابؽ، ص ) (1)
 .8/4/3115تفسير الصادر بجمسة 



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا609ا-
 

مجمس الأمة خصما في الطعوف الموجية أصلب إلى التشريعات التي يكوف 
المجمس قد أقرىا أو وافؽ عمييا لمدفاع عف سلبمتيا، أو ليصدر الحكـ في 

ليا حجية مطمقة في  مواجيتو، باعتبار أف الأحكاـ الصادرة عف ىذه المحكمة
 .(1)مواجية الكافة وجميع سمطات الدولة

وكانت ذات المحكمة قد ذىبت مف قبؿ إلى أف طمب التفسير لا يتسـ 
بالطابع القضائي الذي يقوـ عمى الادعاء والدفاع وحسـ خلبؼ يثور بيف طرفيف 

نما تباشر المحكمة الدستورية نظر الطمب عندما يقدـ ليا مف الحكومة أو  مجمس واا
الأمة لتفسير نص دستوري معيف لاستجلبء معانيو ومقاصده لوجود لبس أو 
عماؿ أثره وتبياف الآراء والأفكار حوؿ  غموض لدى كؿ سمطة في كيفية تطبيقو واا
ذلؾ وليس بلبزـ أف يصؿ الأمر إلى حد الخلبؼ المحتدـ أو المنازعة بالمعني 

وؿ نص دستوري أكثر مف رأي المعروؼ في قانوف المرافعات بؿ يكفي أف يدور ح
عمى نحو يقوـ معو إعماؿ حكمو سواء فيما بيف أعضاء مجمس الأمة أو فيما بيف 
أعضاء مجؿ الوزراء أو فيما بيف مجمس الأمة والحكومة ليسوغ معو الالتجاء إلى 
المحكمة الدستورية بغية تجمية الغموض الحاصؿ في ىذا المجاؿ وذلؾ ضامنا 

 .(2)وري واستقرارهلوحدة التطبيؽ الدست
ا

اللمطلةبالعجنىي

احذة العتفشيرالعصندرامًاللمحهن العدستمري العللةةن

نتناوؿ في ىذا المطمب بياف أثر القرار الصادر مف المحكمة الدستورية 
العميا لتفسير النصوص القانونية محؿ الخلبؼ ومدى الزاميتيا لسمطات الدولة 

 وذلؾ عمى النحو التالي:

                                                           

( لسػػػنة 37فػػػي طمػػػب التفسػػػير رقػػػـ ) 3123/:/36در بجمسػػػة حكػػػـ الدسػػػتورية الكويتيػػػة الصػػػا (1
 المنشور بالجريدة الرسمية، العدد الثامف والخمسوف  3123

تفسػػير دسػػتوري،  3112( لسػػنة :حكػػـ الدسػػتورية الكويتيػػة الصػػادر فػػي طمػػب التفسػػير رقػػـ ) (2)
 (.59والمنشورة بالجريدة الرسمية لسنة )



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا651ا-
 

العفرعاللأال

اثرالعردلياعكرلرالعتفشيراالعكةمداللمفراض اعلةةُللأ

بما أف تفسير النصوص التشريعية التي أثارت في الواقع العممي خلبؼ 
تعمؽ بمجاؿ تطبيقيا اليدؼ منو ىو الكشؼ عف الإرادة الحقيقية لممشروع عمى 
النحو السالؼ ذكره وحيث أف ىذه الإرادة تعاصر وضع النص لذلؾ فإف أثر القرار 

در بتفسيرىا ىو بمثابة قرار كاشؼ لما وراء النص مف أىداؼ وليس قرارا الصا
منشاء ومف المتعارؼ عميو أف القرار المنشئ يكوف وليد المحظة والساعة، أما 
القرار الكاشؼ فإف زمنو مرتبط بميلبد النص التشريعي المفسر ولذلؾ يكوف تفسير 

 ذات الوقت. المحكمة الدستورية العميا ذو أثر رجعي وفوري في
أف الأثر الرجعي لقرار التفسير لا يشكؿ مخالفة لمقواعد  (2)ويقرر الفقو

الدستورية أو لمقواعد القانونية المتعارؼ عمييا والتي تبرر سرياف القوانيف والقرارات 
بأثر فوري ومباشر مف التاريخ المقرر لبدء سرياف أحكاميا أي أنيا تطبؽ عمى 

دث في ظميا ولا تمتد إلى الوقائع التي حدثت قبؿ إعداد الوقائع الجديدة التي تح
ىذه النصوص، فيذه القواعد والمبادئ لا تحكـ قرارات التفسير لأف تمؾ القرارات لا 
نما ىي  تنشئ حكما جديدا ولا تبتدع قاعدة عامة لـ تكف موجودة قبؿ صدورىا واا

يرتبط نطاؽ تقرر وتكشؼ عف حكـ قائـ مطبؽ وساري المفعوؿ بالفعؿ ومف ثـ 
التفسير بإظيار الإرادة الحقيقية لمف وضع النص كما يضيؼ أصحاب ىذا الرأي 
لتأكيد الأثر الرجعي لمتفسير ىو أف المصدر الحقيقي لممراكز القانونية ىو النص 

 ذاتو وليس التفسير المتعمؽ بو.
إف الأثر الرجعي لقرار التفسير جاء قياسا عمى الأثر الرجعي لمحكـ بعدـ 

دستورية، وقبؿ إسناد ميمة رقابة دستورية القوانيف لممحكمة الدستورية العميا كانت ال
ذا تبيف ليا أف النص المراد تطبيقو  المحاكـ تتصدي ليذه الرقابة مف تمقاء نفسيا واا
عمى النزاع المعروض عمييا يخالؼ القانوف تمتنع عف تطبيقو فقط ومف ثـ يظؿ 

كذلؾ حتى أنشأت المحكمة العميا والتي أكدت النص قائـ وموجود واستمر الحاؿ 
عمى أف الحكـ الذي يصدر بعدـ دستورية نص تشريعي معناه إلغاء قوة نفاذ ىذا 
النص ويصبح معدوما مف الناحية القانونية ويسقط كتشريع مف تشريعات الدولة، 
أما بعد إنشاء المحكمة الدستورية العميا فقد أسند الدستور إلى قانوف إنشاء 
                                                           

 ( وما بعدىا.395) د/ جورجي شفيؽ، المرجع السابؽ، ص (2)
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 -ا650ا-
 

( مف قانوف إنشاء :5لمحكمة تحديد أثر الحكـ بعدـ الدستورية وجاءت المادة )ا
المحكمة تشير إلى أف الحكـ بعدـ دستورية نص في قانوف أو لائحة ىو عدـ 
جواز تطبيقو مف اليوـ التالي لنشر الحكـ وىذا معناه أف الحكـ يطبؽ بأثر فوري 

المادة المشار إلييا بموجب  تـ تعديؿ 9::2وليس بأثر رجعي إلا أنو وفي عاـ 
وأصبح الأثر المترتب عمى الحكـ يعدـ دستورية  9::2( لسنة 279القانوف رقـ )

نص مف قانوف أو لائحة ىو عدـ جواز تطيقو مف اليوـ التالي لنشر الحكـ ما لـ 
 .(2)يحدد الحكـ تاريخ أخر

 القيود المتعمقة بالأثر الرجعي لقرار التفسير
 تفسير النصوص الجنائية:الأثر الفوري ل -1

إذا كاف الحكـ الصادر بعدـ دستورية نص جنائي فإف ىذا الحكـ يطبؽ 
بأثر رجعي ويترتب عمي ذلؾ إنياء الأحكاـ الصادرة بالإدانة استنادا إلى قانوف 
قضي بعدـ دستوريتو حتى ولو كانت الأحكاـ الصادرة باتو، أما إذا كانت الأحكاـ 

لمحكوـ بعدـ دستوريتو ىي أحكاـ بالبراءة فإف الحكـ الصادرة بناء عمى النص ا
بعدـ الدستورية لا يؤثر عمى ىذه الأحكاـ متى حازت قوة الأمر المقضي، وكذلؾ 
عمى عكس النصوص الجنائية التي كانت تتفؽ مع الدستور الموجود ووقت العمؿ 

تعديؿ  بيا وصدرت بناء عمييا أحكاـ سواء بالإدانة أو البراءة ثـ حدث بعد ذلؾ
دستوري وأصبحت ىذه النصوص مخالفة لمتعديؿ الجديد وقضي بعدـ دستوريتيا 
نما  فإف ىذا الحكـ لا يطبؽ بأثر رجعي لأف النص منذ إنشاءه كاف صحيحا واا
يطبؽ الحكـ بعدـ الدستورية في مثؿ ىذه الحالة بأثر فوري اعتبارا مف تاريخ 

 .(3)التعديؿ الدستوري
ئية فيو يتميز بوضع مختمؼ نظرا لمطبيعة أما تفسير النصوص الجنا

الخاصة لقانوف العقوبات في النظاـ القانوني لأي دولة لكونيا ذات تأثير مباشر 
عمى حريات وحقوؽ الأفراد لذلؾ وجب أف يتصؼ تفسير ىذه القوانيف بقواعد 
خاصة تؤكد عمى أف ىذا التفسير يطبؽ بأثر رجعي لأف التفسير ييدؼ إلى إظيار 

 المشرع مف وراء النص.إرادة 

                                                           

 ( وما بعدىا.252، ص )3125كـ بعدـ الدستورية، طبعة حد/ صبرى السنوسى، أثار ال (2)
 (.266، 262د/ صبرى السنوسى، المرجع السابؽ، مف ص ) (3)
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 -ا655ا-
 

إلا أف ىذه القاعدة قد تصطدـ ببعض القواعد والمبادئ المستقر عمييا في 
العمؿ المتعمؽ بتطبيؽ القانوف الجنائية مثؿ )تطبيؽ القانوف الأصمح لممتيـ( 
ومضموف ىذه القاعدة أنو لو صدر قانوف قرر حكما أفضؿ مف الحكـ المعموؿ بو 

ميو سواء عف طريؽ تخفيؼ العقوبة أو الإعفاء منيا وقت ارتكاب الفعؿ المعاقب ع
أو إباحة الفعؿ ذاتو فإف المعموؿ بيا ىو تطبيؽ ىذا القانوف عمى كافة الوقائع 
والأفعاؿ التي حدثت قبؿ العمؿ بو شريطة ألا يكوف قد فصؿ في الدعاوى المتعمقة 

يسري مف تاريخ  بما أف التفسير (2)بيذه الأفعاؿ بأحكاـ باتو، وىنا يثور التساؤؿ
العمؿ بالنص المفسر وليس مف تاريخ قرار التفسير فما ىو الحاؿ لو أف التفسير 

 كاف في غير صالح المتيـ؟؟
عمى التساؤؿ السابؽ بأنو استثناء مف الأثر الرجعي  (2)يجيب البعض

لتفسير لا يطبؽ قرار التفسير عمى جرائـ وقعت قبؿ العمؿ بو طالما أف التفسير 
وضع المتيـ في مركز أشد ومف ثـ يقتصر تطبيؽ قرار التفسير عمى مف شانو 

 المستقبؿ ولا يعود إلى الماضي.
ولقد حددت المحكمة الدستورية العميا حالات إنكار الأثر الرجعي لمقوانيف 
الذاتية بقوليا يفترض أف يكوف تطبيؽ ىذه القوانيف في شأف المتيـ مسيئا إليو، فإف 

زه القانوني في مواجية سمطة الاتياـ فإف رجعيتيا تكوف أمر كانت أكثر فائدة لمرك
، أف مجاؿ أوليمامحتوما ومف ثـ نكوف أماـ قاعدتيف تجرياف معا وتتكاملبف 

سرياف القانوف الجنائي ينحصر أصلب في الأفعاؿ اللبحقة لنفاذه فلب يكوف رجعيا 
لبحؽ عمى وقائع كاف سرياف القانوف ال وثانيتيماكمما أكاف أشد وقعا عمى المتيـ، 

يؤثميا قانوف سابؽ كمما كاف القانوف الجديد أكثر يسرا ............... وتمؾ 
القاعدتيف معا تعتبراف امتداد لازـ لقاعدة شرعية الجرائـ والعقوبات وليما نفس 

 .(3)القيمة الدستورية 
 

                                                           

 (.398، 397د/ جورجي شفيؽ، المرجع السابؽ، ص ) (1)
ؿ، مكتبػػة الجػػلبء الجديػػدة بالمنصػػورة، د/ عبػػد العظػػيـ مرسػػى وزيػػر، شػػرح قػػانوف العقوبػػات، الجػػزء الأو  (2)

 (.:9، ص ):2:9طبعة 
، مجموعػة 33/3/88ؽ دسػتورية جمسػة 28( لسػنة 59حكـ الدستورية العميا الصػادر فػي الطعػف رقػـ ) (3)

( ومػػػا بعػػػدىا، وحكميػػػا 5:5مبػػػادئ الدسػػػتورية العميػػػا لممستشػػػار / رجػػػب عبػػػد الحكػػػيـ سػػػميـ، ص )
، المرجػػػػع السػػػػابؽ، ص 8:/26/4دسػػػػتورية بجمسػػػػة  ؽ:2( لسػػػػنة 95الصػػػػادر فػػػػي الطعػػػػف رقػػػػـ )

 ( وما بعدىا.624)
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 -ا653ا-
 

 عدم المساس بالأحكام التي حازت قوة الأمر المقضي بو: -2
ميو أف الحكـ الذي يحوز حجية الأمر المقضي بو ىو مف المتعارؼ ع

الحكـ الذي استنفذ كؿ طرؽ الطعف فيو أو فوت مواعيد الطعف ومف ثـ تصبح مثؿ 
ىذه الأحكاـ عنواف لمحقيقة ولا يصح المساس بيا بناء عمى تفسير صادر مف 

رض المحكمة الدستورية العميا يخالؼ التفسير الذي أعممو قاضي الموضوع أثناء ع
النزاع عميو ومف ثـ فإف القوؿ بغير ذلؾ ىو بمثابة مخالفة لأصوؿ ومبادئ 
التقاضي التي نص عمييا قانوف المرافعات المدنية والتجارية وبالتالي فإف القضايا 
التي لا زالت متداولة يطبؽ عمييا التفسير الصادر مف المحكمة الدستورية العميا 

 ني.عمى النحو الذي سيرد في الفرع الثا
 عدم المساس بالمراكز القانونية المستقرة: -3

إذا أنشأت مراكز قانونية في ظؿ العمؿ بنص قانوني معيف مثؿ تعييف أو 
ترقية موظؼ ثـ ثبت فيما بعد أف ىذا التفسير يجافي الإرادة الحقيقية لممشرع 
وأصدرت المحكمة الدستورية العميا تفسيرىا فإف ىذا التفسير يطبؽ بأثر فوري 

مباشر ولا يطبؽ بأثر رجعي عمى مراكز قانونية تولدت واستقرت مف تاريخ سابؽ و 
ىدار ما  عمى التفسير وأف القوؿ بغير ذلؾ مف شانو زعزعة المراكز القانونية واا

 ترتب عمييا مف أثار ويصعب بؿ يستحيؿ تدارؾ ىذه المساس.
أنو لا خلبؼ تشريعي أو فقيي عمى أف قرار  إلينخمص مما سبؽ 

حكمة الدستورية العميا بالتفسير ىو قرار يطبؽ بأثر رجعي يعود تاريخو إلى الم
تاريخ النص المفسر وليس إلى تاريخ حدود التفسير وذلؾ عمى خلبؼ ما أثاره 
إعماؿ الحكـ الصادر بعدـ دستورية نص قانوني معيف حيث تعددت الآراء الفقيية 

 بشاف إعماؿ ىذا الحكـ وذلؾ عمى النحو التالي:
أف أحكاـ المحكمة الدستورية العميا الصادرة بعدـ  (2)البعض يرى -2

دستورية نص قانوني أو لائحي يطبؽ ىذا الحكـ بالنسبة لممستقبؿ فقط باستثناء 
 النصوص الجنائية التي صدرت بناء عمييا أحكاـ بالإدانة .

يرى أف حكـ المحكمة الدستورية بعدـ دستورية نص  (3)والبعض الأخر -3
ني معيف ىو حكـ كاشؼ ومف ثـ يعود تطبيقو إلى تاريخ صدور النص ذاتو قانو 

                                                           

، 3::2د/ محمػػد حسػػنيف عبػػد العػػاؿ، القػػانوف الدسػػتوري، مكتبػػة دار النيضػػة العربيػػة، طبعػػة  (2)
 ( وما بعدىا.272ص )
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وىذا ىو الأثر الرجعي أي أف رقابة القضاء الدستوري ىي رقابة إلغاء وليست 
رقابة مشروعية لأف الرقابة الأخيرة لا تمنع مف تطبيؽ القرار عمى حالات أخرى 

إلى إزالة القرار واعتباره كأف رغـ الحكـ بعدـ مشروعيتو بينما رقابة الإلغاء تؤدي 
 .(1)لـ يكف في الماضي والحاضر والمستقبؿ وفي مواجيػة الكافة

العفرعالعجنىي

 حذة العتفشيرابنعيشب اعلةشلةط العكطنئة 
أشارت المذكرة الإيضاحية لقانوف إنشاء المحكمة الدستورية إلى أف 

رى في اختصاص ىذه المحكمة بالتفسير لا يصادر حؽ جيات القضاء الأخ
التفسير طالما لـ يصدر بشأف النص تفسير ممزـ مف جانب السمطة التشريعية أو 
مف جانب المحكمة الدستورية العميا، وبناء عمى ذلؾ تمتزـ كافة المحاكـ عمى 
إتلبؼ درجاتيا وأنواعيا بالتفسير الصادر عف القاضي الدستوري ويجب عمييا أف 

ييا وفي كؿ المراحؿ التي تكوف عمييا تطبقو عمى كافة المنازعات المعروضة عم
الدعاوى المتعمقة بيذه المنازعات حتى ولو كاف ذلؾ أماـ محكمة النقض أو 
المحكمة الإدارية العميا وألا يعاب حكميا بمخالفتو القانوف، إذ ىي أخذت بتفسير 

 .(2)غير تفسير الدستورية العميا
المطمقة لأحكاميا ولا ولقد أكدت المحكمة الدستورية العميا عمى الحجية 

يقتصر الأمر بإلزاـ محاكـ القضاء العادي والإداري فقط بيذه الحجية المطمقة بؿ 
أف ىذا الإلزاـ يمتد ليشمؿ المحكمة الدستورية ذاتيا حيث يجب عمييا الالتزاـ 
بالقرار التفسيري الذي انتيت إلييا حتى ولو كاف أثناء مباشرتيا لاختصاصاتيا 

ع مف ذلؾ أنيا ىي التي أصدرت قرار التفسير لأف القواعد العامة الأخرى ولا يمن
في القانوف تشير إلى التزاـ كؿ سمطة عامة بالعمؿ القانوني الصادر منيا حتى يتـ 
تعديمو أو إلغاؤه، ىذا بالإضافة إلى أف قرارات التفسير الصادرة مف المحكمة 
                                                                                                                                              

، :::2د/ محمػػود محمػػد حػػافظ، الػػوجيز فػػي القػػانوف الدسػػتوري، دار النيضػػة العربيػػة طبعػػة  (3)
( ومػا بعػدىا، ود/ صػبرى :57ادؿ عمػر شػريؼ، المرجػع السػابؽ، ص )(، ود/ ع8:ص )

 ( وما بعدىا.69السنوسى، المرجع السابؽ، ص )
( ص 1::2د/ عزيػػزة الشػػريؼ، القضػػػاء الدسػػتوري المصػػري، دار النيضػػػة العربيػػة، طبعػػػة ) (1)

 (.271( وما بعدىا مشار إليو لدى د/ صبرى السنوسى، المرجع السابؽ، ص )218)
(، د/ محمػد فػوزي نػويجي، المرجػع 318محمد عبد العاؿ السنارى، المرجػع السػابؽ، ص )د/  (2)

 ( وما بعدىا.329السابؽ، ص )



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا655ا-
 

فييا، ومف ثـ فإنو لا يجوز الدستورية العميا ىي قرارات نيائية لا يجوز الطعف 
 .(1)لممحكمة المذكورة أف تفسر نص بطريقة تخالؼ تفسيرىا السابؽ ليذا النص

ولا يستثنى مف التزاـ المحكمة الدستورية العميا بما انتيت إلييا مف تفسير 
 .(2)سوى حالة واحدة ىي صدور تفسير تشريعي معارض لتفسيرىا

أف القرارات الصادرة عف المجمس  ولقد أكد القضاء العادي الفرنسي عمى
الدستوري بالتفسير تحوز حجة الأمر المقضي بو ومف ثـ يكوف القضاء الفرنسي 
قد التزـ وطبؽ التفسير الدستوري حيث أشار مجمس الدولة الفرنسي في حكمو 

الخاص بمشروع المرسوـ الصادر بتحديد طرؽ  3115/:/8الصادر بتاريخ 
خاص بالتحكـ في عممية اليجرة، حيث أكد في ال 31/22/3114تطبيؽ قانوف 

الحكـ المشار إليو عمى أف الحكومة تتقيد شأنيا شأف السمطة الأمة الأخرى 
والسمطة القضائية بالتفسير الصادر عف المجمس الدستوري ومف ثـ تكوف المحاكـ 

 .(3)العامة والإدارية الفرنسة قد أخذت بتفسيرات المجمس الدستوري بعيف الالتزاـ
العفرعالعجنعح

احذة العتفشيراابنقياسلةطنتالعداع 

أشرنا في الفرع السابؽ إلى التزاـ السمطة القضائية بكافة محاكميا وعمى 
اختلبؼ درجاتيا وأنواعيا بالإضافة إلى المحكمة الدستورية العميا ذاتيا بأف يمتزـ 

رع مدى كؿ ما سبؽ بالتفسير الصادر عف المحكمة الأخيرة، ونتناوؿ في ىذا الف
التزاـ السمطتيف التشريعية والتنفيذية بما يصدر مف المحكمة الدستورية العميا مف 

 تفسر وذلؾ عمى النحو التالي:
 أولا: تفسير المحكمة الدستورية ممزم لمسمطة التشريعية:

بالرغـ مف أف السمطة التشريعية ىي التي تعد القوانيف وتعمؿ عمى عدـ مخالفتيا 
بادئ المعموؿ بيا ىي أولي السمطات التي تحترـ القوانيف الصادرة عنيا لمدستور ووفقا لمم

شأنيا شأف باقي السمطات والأفراد في الدولة، ونظرا لأف مبدأ الفصؿ بيف السمطات 
يتطمب عدـ تدخؿ أي سمطة في نطاؽ وأعماؿ السمطة الأخرى إلا أف الواقع العممي 

                                                           

(، د/ محمػد عبػد العػاؿ السػنارى، المرجػع 2:8، 2:7د/ فتحي فكري، المرجع السػابؽ، ص ) (1)
 (.319السابؽ، ص )

 (.334د/ محمد فوزي، المرجع السابؽ، ص ) (2)

Roussneau (p), Droit du contentieux constitutoinnel , 1995. Paris 140- 141. (3)
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عمى التوازف والتعاوف بيف ىذه  يثبت أف ىذا الفصؿ ليس مطمب ولكنو فصؿ قائـ
السمطات ولف يأتي مثؿ ىذا التعاوف إلا بالرقابة المتبادلة بيف السمطات، فالرقابة بيف 
السمطتيف التنفيذية والتشريعية تدخؿ في نطاؽ الرقابة السياسية، أما دور السمطة القضائية 

ة دستورية القوانيف فيي تراقب أعماؿ السمطتيف معا فالسمطة التشريعية تدخؿ في رقاب
التي تختص بيا المحكمة الدستورية العميا، وىناؾ الرقابة القضائية التي يقوـ بيا مجمس 

 الدولة )القضاء الإداري( في نطاؽ رقابة قرارات وأعماؿ السمطة التنفيذية.
ولا يقتصر دور المحكمة الدستورية العميا في إلزاميا لمسمطة التشريعية بضرورة 

نما يمتد إلزاـ المحكمة لمسمطة الأخيرة بمضموف التفسيرات مراعاة أحكا ـ الدستور واا
 الصادرة منيا.

أسباب التزاـ السمطة التشريعية بتفسيرات المحكمة الدستورية إلى  (2)ويرجع الفقو
 الآتي:
أف السمطة التشريعية ىي التي نصت عمى اختصاص المحكمة الدستورية  -2

لز  اـ سمطات الدولة بيذا التفسير وذلؾ بموجب قانوف إنشاء بتفسير النصوص التشريعية واا
المحكمة والذي أعدتو السمطة المذكورة ومف ثـ يفترض أف ىذه السمطة تحترـ ما أصدرتو 

 مف قوانيف.
أف اليدؼ مف التفسيري الذي تقوـ بو المحكمة المشار إلييا ىو التوصؿ إلى  -3

و المشرع ومف ثـ فإف إظيار ىذه الإرادة الإرادة الحقيقية واليدؼ الذي يرغب في تحقيق
الحقيقية لممشرع تفترض أف يكوف الأخير ىو أوؿ مف يمتزـ بيذا التفسير الذي يوضح 

 إرادتو.
صورتيف إذا قامت بأي واحد منيما السمطة التشريعية فإف ذلؾ يعد امتناع  (3)ويظير الفقو

 ميا وتتمثؿ الصورتيف في الآتي:عف الالتزاـ بالتفسير الصادر مف المحكمة الدستورية الع
أف تقوـ السمطة التشريعية بإصدار قانوف تفسيري يخالؼ  الصورة الأولي:

التفسير الذي انتيت إليو المحكمة وفي ىذه الحالة سيكوف تفسير السمطة التشريعية ىو 
 الممزـ لكافة سمطات الدولة.

يصدر التفسير مف ولقد سبؽ أف أشرنا إلى أف ىذه الصورة يشترط لتحقيقيا أف 
ذات المجمس النيابي الذي أعد القانوف لأنو ىو الذي يعمـ اليدؼ الحقيقي مف وراء 
                                                           

 ( وما بعدىا.3:2د/ جوجي شفيؽ، المرجع السابؽ، ص ) (2)
 ( وما بعدىا.348د/ محمد فوزي، المرجع السابؽ، ص ) (3)
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النص، أما إذا أثير أعضاء المجمس فإننا نميؿ إلى إلزاـ المجمس الجديد بتفسير المحكمة 
 الدستورية العميا وعدـ مخالفتو بإصدار تفسيرات جديدة.

 الصورة الثانية:
ماف تشريعات تفسيرية لنصوص لا يختص بإصدارىا مثؿ إذا أصدر البرل

نصوص الدستور أو الموائح العادية، وفي ىذه الحالة لا خلبؼ عمى أف التفسير الممزـ 
 ىو تفسير المحكمة وليس السمطة التشريعية.

التساؤؿ حوؿ ما ىي وسيمة إجبار السمطة التشريعية بالالتزاـ  (2)ويثير الفقو
 تورية العميا؟؟بتفسير المحكمة الدس

الحقيقية أنو لا توجد وسيمة يمكف مف خلبليا إلزاـ السمطة التشريعية بتفسير 
وذلؾ عمى عكس الحكـ  -وذلؾ عمى عكس الحكـ بعدـ الدستورية –المحكمة الدستورية 

ومف ثـ فإف عدـ التزاـ السمطة المذكورة مف شأنو حدوث أزمة سياسية  -بعدـ الدستورية
 ئية ممثمة في المحكمة الدستورية العميا والسمطة التشريعية.بيف السمطة القضا

 ثانيا: السمطة التنفيذية ممزمة بتفسير المحكمة الدستورية العميا:
إذا صدر تفسير مف المحكمة الدستورية العميا وجب عمى جية الإدارة أف تراعى 

خالؼ لما انتيت ىذا التفسير عند إصدار قراراتيا الإدارية ومف ثـ يعد صدور أي قرار م
إليو المحكمة الدستورية ىو قرار معيب يجوز الطعف فيو أماـ القضاء الإداري والمطالبة 
بالغاؤه تأسيسا عمى أف ىذا القرار فقد أحد أركانو الخمس وىو ركف المحؿ المتمثؿ في 

 .(2)ضرورة اتفاؽ القرار الإداري وأحكاـ القوانيف والموائح المعموؿ بيا وقت صدوره
تساؤؿ ىاـ حوؿ حكـ القرارات الإدارية التي سبؽ صدوره قبؿ  (3)رح الفقوويط

تفسير المحكمة خاصة إذا أشار ىذا التفسير إلى ما يفيد مخالفة ىذه القرارات لمنصوص 
 موضوع التفسير؟؟

ويجيب أصحاب ىذا التساؤؿ بأنو يجب التفرقة في مثؿ ىذه الحالة بيف 
 أمريف:

 
 

                                                           

 (.:32، 329د/ محمد عبد العاؿ السناري، المرجع السابؽ، ص ) (2)
 (.2:6لسابؽ، ص )د/ فتحي فكري، المرجع ا (2)
 (.346د/ محمد فوزي، المرجع السابؽ، ص ) (3)
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 الأمر الأول:
ة الطعف بالإلغاء عمى القرار الإداري لـ تنتو بعد أي أف القرار إذا كانت مد

التفسيري الصادر مف المحكمة الدستورية قد صدر خلبؿ الستيف يوما المقررة 
لمطعف فإف الحؿ يكوف بسيط إذ يجب عمى الإدارة أف تقوـ بسحب قرارىا الذي 

ع لبء مفيوـ سيادة شابو عوار مخالفة القانوف وذلؾ احتراما لمبدأ المشروعية واا
القانوف، والإدارة حينما تقوـ بيذا السحب لا تنتظر أف يطعف في قرارىا بأي وجو 
مف أوجو الطعف أو حتى التظمـ منو، لأف سحب الإدارة ليذا القرارات المعيبة ىو 
تصحيح لمقرارات الصادرة منيا بيدىا دوف أف تجبر عمى ذلؾ عف طريؽ القضاء 

 الإداري.
ف سحب القرار الإداري يعني زواؿ أثاره منذ ميلبده أي ومف المعروؼ أ

اعتباره كأف لـ يكف وذلؾ بأثر رجعي عمى عكس الإلغاء الذي تقتصر أثاره عمى 
 المستقبؿ ولا تعود إلى الماضي.

 الأمر الثاني:
أما إذا انتيت مدة الطعف عمى القرار الإداري قبؿ صدور تفسير المحكمة 

رى أف ميعاد الطعف ينفتح مف جديد في القرارات الإدارية ي (1)الدستورية فإف البعض
 ويحدث ذلؾ إذا قضي بعدـ دستورية نص قانوني.

ومف ثـ فإننا لا نؤيد ما ذىب إليو أصحاب ىذا الرأي لأف ىناؾ فارؽ 
جوىري بيف القضاء بعدـ دستورية نص وبيف الإبقاء عمى النص مع إعادة 

مف  (3)ـ نؤيد ما ذىب إليو البعض الأخرتصحيح مساره بموجب تفسير ممزـ ومف ث
أف الإدارة ممزمة بسحب قراراتيا المعيبة حتى ولو انتيت مواعيد الطعف قبؿ إعلبف 
تفسير الدستورية العميا وذلؾ قياسا عمى ما يتمتع بو الحكـ بعدـ الدستورية مف 

ارات حجية ألا أف ذلؾ يحتـ مراعاة المراكز القانونية التي استقرت بناء عمى قر 
 الإدارة لأف ىذه المراكز تولد عنيا حقوؽ مكتسبة يتعذر المساس بيا.

نخمص مما سبؽ إلى أف قرارات المحكمة الدستورية بشأف تفسير 
النصوص ىي قرارات ممزمة لجميع سمطات الدولة ولمكافة وذلؾ إعمالا لنص 

العديد مف ( مف قانوف المحكمة الدستورية العميا المصري، وما ورد في :5المادة )
                                                           

 (.6:7د/ محمود حافظ، المرجع السابؽ، ص ) (1)
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أحكاميا التي أكدت عمى أف )القرارات الصادرة مف المحكمة الدستورية العميا 
بتفسير نصوص القوانيف الصادرة مف السمطة التشريعية والقرارات بقوانيف الصادرة 
مف رئيس الجميورية وفقا لأحكاـ الدستور تكوف ممزمة لجميع سمطات الدولة 

 .(1)ولمكافة(
والصادر بجمسة  7/4/3126بجريدة الوطف بتاريخ  وكذلؾ حكميا المنشور

والذي أكد عمى أف ).......... أحكاـ المحكمة تنشر في الجريدة  35/3/3126
الرسمية والقرارات الصادرة منيا ممزمة لكافة سمطات الدولة وتكوف ليا حجية مطمقة 

ت يعتبر عمييـ وكؿ قوؿ يخالؼ عدـ استقلبلية المحكمة الدستورية عف باقي الييئا
 مناقض لنصوص الدستور(.

وىذه الحجية أشارت إلييا كافة القوانيف في الدوؿ محؿ المقارنة مثؿ 
المتعمؽ بإنشاء المحكمة  3117( لسنة 4( مف القانوف رقـ )52، 51المادتيف )

( 23( مف القانوف رقـ )38الدستورية الفمسطينية والسمؼ ذكره، وكذلؾ المادة )
نشاء المحكمة الدستورية القطرية، بالإضافة إلى المادتيف المتعمؽ بإ 3119لسنة 

الخاص بالمحكمة الاتحادية العميا  2:84( لسنة 21( مف القانوف رقـ )85، 78)
( مف قانوف إنشاء المحكمة الدستورية بالأردف 28بدولة الإمارات، وكذلؾ المادة )

 .3123والصادر عاـ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           

القاعػػػدة  :2/5/2:9ؽ تنػػػازع جمسػػػة 6( لسػػػنة 6حكػػػـ الدسػػػتورية الصػػػادر فػػػي الطعػػػف رقػػػـ ) (1)
الأولػػػي،  لػػػث، لممستشػػػار/ حسػػػف الفكيػػػاني، الطبعػػػة( الموسػػػوعة الدسػػػتورية الجػػػزء الثا221)

 ( وما بعدىا.834، ص )6::2
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 -ا631ا-
 

اللخنتمــــ 

فسيري لممحكمة الدستورية العميا في مصر تناولنا فيما سبؽ الدور الت
والمجمس الدستوري الفرنسي والمحاكـ الدستورية لبعض الدوؿ العربية وتبيف لنا 

 الآتي:
إف دور المحكمة المذكورة بشأف تفسير النصوص محؿ الخلبؼ لا يقؿ  -2

 أىمية عف دورىا في رقابة دستورية القوانيف.
رية مطمقة في تفسير النصوص القانونية أف القاضي الدستوري لا يتمتع بح -3

نما تارة مقيد بما فرضو الدستور مف أحكاـ وتارة أخرى مقيد بإظيار  واا
 الإرادة الحقيقية لممشرع.

لزامو عف التفسير  -4 إف تفسير المحكمة الدستورية العميا يختمؼ في حجيتو واا
 القضائي العادي.

ص الدستورية وحدىا إف بعض الدوؿ قصرت نطاؽ التفسير عمى النصو  -5
والبعض الأخر أطمؽ الاختصاص أما البعض الثالث مثؿ مصر فقد 
استخدـ قانوف إنشاء المحكمة عبارات أثارت الجدؿ حوؿ دور المحكمة في 

 تفسير النصوص الدستورية.
إف دور المحكمة بشأف تفسير النصوص لا يعد بمثابة خصومة قضائية  -6

 ص.ومف ثـ فإنو يتميز بالطابع الخا
 حصر الجيات التي يجوز ليا طمب التفسير. -7
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 -ا630ا-
 

العتمصةنت

رغـ ىذا الدور المميز لممحكمة الدستورية العميا ألا أنو لنا عمى القوانيف 
 المنظمة لأعماليا بعض التوصيات المتمثمة في الآتي:

تعديؿ نطاؽ التفسير بالنسبة لقوانيف الدوؿ محؿ البحث بحيث يصبح   -2
ختصاص المحكمة شاملب لكافة النصوص القانونية سواء كانت ضمف ا

ضمف القوانيف العادية أو ضمف الموائح أو ضمف  الوثيقة الدستورية أو
القرارات بقوانيف لأف كؿ ىذه النصوص ذات قيمت عممية لا ترجح بعضيا 

نما كميا منظمة قانونية متكاممة.  عمى حساب البعض واا
تصدي لتفسير النصوص التي ترى أنيا أثارت أو إعطاء المحكمة حؽ ال -3

مف شأنيا إثارة الخلبؼ عف تطبيقيا دوف أف يطمب مف المحكمة ذلؾ، 
 –فيذا الدور ليس دور رقابي مف المحكمة الدستورية العميا عمى المشرع 

نما ىو دور يساعد في حسف تطبيؽ  -التأسيسي، العادي، الفرعي واا
 النصوص بؿ وفي تفعمييا.

ا لافتقادنا الحكمة واليدؼ مف وراء تقييد طمب التفسير بضرورة تقديمو نظر  -4
إلى وزير العدؿ والذي ىو ممزـ بإحالتو إلى الدستورية العميا لذلؾ نوصى 
بحذؼ ىذا الإجراء لعدـ الإطالة في تطبيؽ النص بالمخالفة لميدؼ الذي 
 يرجوه المشرع ىذا مف جية ومف جية أخرى لعدـ إعطاء دور حقيقي
لوزير العدؿ في تقدير ىذه الطمبات وفقا لنصوص قانوف إنشاء المحكمة 

 في مصر وفمسطيف.
نوصى بأف تممؾ المحكمة الدستورية العميا في مصر سمطة توجيو المشرع  -5

عند تفسيرىا لمنصوص بحيث تطمب منو إعادة الصياغة أو حذؼ عبارات 
 زائدة.

ثر رجعي والزاـ سمطات ضرورة النص عمى أعماؿ تفسير المحكمة بأ -6
الدولة بتصحيح ما وقعت فيو مف مخالفة لإرادة المشرع الحقيقية التي 
أظيرىا التفسير شريطة مراعاة المراكز القانونية التي استقرت طالما أف 
الخطأ في التفسير لـ يصؿ إلى حد المفارقة الجسيمة بيف المراد مف النص 

 وما اتخذ بشأف تطبيقو.
لزامية تفسير المحكمة الدستورية لممشرع بحيث إذا أراد تحديد نطاؽ إ -7

الأخير مخالفة تفسير المحكمة لا يصح ذلؾ إلا بموجب قانوف يصدره 



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا635ا-
 

وليس قرار تفسيري أخر وألا أصبحنا بصدد تعدد في التفسيرات مف شأنو 
 إعاقة التطبيؽ الفعمي لمنصوص محؿ الخلبؼ.

ارة الفتوى والتشريع بمجمس الدولة إذا كانت مشروعات القوانيف تمر عمى إد -8
قبؿ صدورىا نقترح أف يسند أيضا ذلؾ وفي توقيت معاصر إلى المحكمة 
الدستورية لكي تتأكد مف صحة الصياغة وعدـ مخالفتيا لنصوص 
الدستوري وىي جزء مف الرقابة السابقة عمى مشروعات القوانيف أو تعتبر 

 دستورية قانوف.بمثابة اختصاص سابؽ قبؿ أثاره الدفع بعدـ 
المشار إلييا  ةعدـ الاقتصار في  طمب التفسير عمى الجيات الحصري -9

سمفا في القوانيف محؿ البحث بحيث يمكف إعطاء ذات الحؽ لممحاكـ 
كافة ولبعض الأجيزة الحيوية في الدولة الجياز المركزي لمتنظيـ والإدارة 

 والجياز المركزي لممحاسبات.
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ا اللمرلدعقنئن

د/ إبراىيـ العناني، محمود حافظ غانـ، الوجيز في القانوف الدولي العاـ،  -2
 .:2:8طبعة 

د/ إبراىيـ شيحا، تحميؿ النظاـ الدستوري في جميورية مصر العربية طبعة  -3
2:89. 

د/ الشافعي محمد بشير، القانوف الدولي العاـ، الجزء الأوؿ، طبعة  -4
2::1. 

ي، دراسة في القانوف الدستوري، دار النيضة العربية ، بدوف د/ بكر القبان -5
 سنة طبع.

د/ تركي المطيري، قواعد التفسير ومدى التزاـ المحكمة الدستورية ،  -6
 الكويت، بدوف سنة نشر.

د/ توفيؽ حسف فرج، المدخؿ لمعموـ القانونية، مؤسسة الثقافة الجامعية  -7
 .2:92طبعة 

وسيط في القانوف الدستوري، دار النيضة العربية، د/ جابر جاد نصار، ال -8
 .7::2طبعة 

د/ جابر محمد حجى، السياسية القضائية لممحكمة الدستورية العميا، دار  -9
 .3123النيضة العربية، الطبعة الأولي، 

د/ جلبؿ الديف عبد الرحمف السيوطي، الاتقاف في عموـ القرآف، دار  -:
 .التراث بالقاىرة الجزء الرابع

 .2:95د/ جميؿ الشرقاوي، دروس في أصوؿ القانوف، طبعة  -21
د/ جورجي شفيؽ شارى، اختصاص المحكمة الدستورية العميا بالتفسير،  -22

 .3116دار النيضة العربية، الطبعة الأولي، 
د/ حسف حسيف البراوي، المدخؿ لدراسة القانوف القطري، دار النيضة  -23

 .3124عة العربية، الطبعة الأولي، طب
د/ حسف كيرة، المدخؿ إلى القانوف، منشأة المعارؼ بالإسكندرية طبعة  -24

2:85. 
د/ ذكي محمد النجار، القانوف الدستوري، دار النيضة العربية، طبعة  -25

2:86 . 
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د/ رمزي طو الشاعر، النظرية لعامة لمقانوف الدستوري، الطبعة الثالثة  -26
2:94 . 

د، مقدمة القانوف المدني، دار المعارؼ بالإسكندرية د/ رمضاف أبو السعو  -27
 .2:92طبعة 

د/ سامي جماؿ الديف، النظرية العامة لمقرارات الإدارية، الطبعة الرابعة  -28
2:87.  

د/ سامي جماؿ الديف، الموائح الإدارية، منشأة المعارؼ بالإسكندرية، بدوف  -29
 سنة.

وضمانات الرقابة القضائية، طبعة  د/ سامي جماؿ الديف، لوائح الضرورة -:2
2:93. 

د/ سامي جماؿ الديف، تدرج القواعد القانونية منشأة المعارؼ بالإسكندرية  -31
 .2:97طبعة 

 .2:97د/ سميماف طماوي، قضاء الإلغاء، الطبعة الثالثة -32
د/سعد عصفور، النظاـ الدستوري المصري، منشأة المعارؼ بالإسكندرية،  -33

 .2:91طبعة 
المستشار/ سمير البيى، مف اختصاصات القاضي الدستوري، دراسة  -34

 مطابع روز اليوسؼ. :311مقارنة، الطبعة الأولي 
د/ شعباف أحمد إبراىيـ، ضوابط وأثار الرقابة عمى دستورية القوانيف،  -35

 .3111طبعة 
 .2:88د/ شمس ميرغني عمي، القانوف الدستوري، طبعة  -36
 .3125ى، اثار الحكـ بعدـ الدستورية، طبعة د/ صبرى السنوس -37
 .2:75د/ طعيمة الجرؼ، القانوف الدستوري، دار النيضة الحديثة  -38
 د/ عادؿ الحيارى، القانوف الدستوري، والنظاـ الدستوري. -39
 .2:99د/ عادؿ عمر الشريؼ، القضاء الدستوري في مصر طبعة  -:3
ؿ لدراسة العموـ القانونية ونظرية د/ عبد الحميد عثماف الحفنى، المدخ -41

 القانوف، بدوف سنة.
د/ عبد العظيـ مرسى وزير، شرح قانوف العقوبات، الجزء الأوؿ مكتبة  -42

 .:2:9الجلبء بالمنصورة طبعة 
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د/ عبد العظيـ عبد السلبـ، الدور التشريعي لرئيس الدولة في النظاـ  -43
 .7::2المختمط، دار النيضة العربية طبعة 

 ـ.2:83د/ عبد المنعـ الصدة، مبادئ القانوف، طبعة  -44
د/ عزيزة الشريؼ، القضاء الدستوري المصري، دار النيضة العربية طبعة  -45

2::1. 
د/عمي عبد العاؿ، دور القضاء في تفسير القاعدة الدستورية، مؤسسة دار  -46

 .2::2الكتب الكويت، الطبعة الثانية، 
تقلبؿ القضاء الدستوري، دار النيضة العربية د/ عصمت الشيخ، مدى اس -47

 .3114القاىرة طبعة 
د/ فتحي فكري، اختصاص المحكمة الدستورية العميا بالطمب الاصمي  -48

 .9::2بالتفسير، طبعة 
محمد بف أبي بكر عبد القادر الرازي، مختار الصحاح، الطبعة الثانية  -49

 ىػ 2366
 ي مصر.د/ محسف خميؿ، النظـ الدستوري ف -:4
د/ محمد حسنيف عبد العاؿ، القانوف الدستوري ، دار النيضة  العربية،  -51

 .3::2طبعة 
د/ محمد عبد العاؿ السنارى، ضوابط اختصاص المحكمة الدستورية  -52

 بتفسير النصوص التشريعية، دار النيضة العربية، بدوف سنة .
في ظؿ الاتجاىات  د/ محمد فؤاد مينى، مبادئ وأحكاـ القانوف الإداري -53

 .2:86الحديثة، طبعة 
د/ محمد فوزي نويجى، التفسير المنشئ لمقاضي الدستوري، دار النيضة  -54

 العربية الطبعة الأولي، بدوف سنة نشر.
د/ محمود أبو السعود حبيب، الاختصاص التشريعي لرئيس الدولة في  -55

 .1::2الظروؼ الاستثنائية، طبعة 
فظ، القرار الإداري، دار النيضة العربية، طبعة د/ محمود محمد حا -56

2:96 . 
 .2:68د/ مصطفى أبو زيد فيمي، الدستور المصري، طبعة  -57
د/ يحيى الجمؿ، نظرية الضرورة في القانوف الدستوري، دار النيضة  -58

 العربية.



اتفشيرالعيصمصالعكنىمىة افيداراللمحهن العدستمري اااااااااااااقتصندي اااااااااااالة العللةموالعكنىمىة االامج

ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  

 -ا636ا-
 

 رسائؿ الدكتوراه
وؽ د/ رفاعي سيد سعد، تفسير النصوص الجنائية، رسالة دكتوراه حق -2

 .1::2القاىرة 
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