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 1931 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 دراسة تطبيقية في ضوء أحكام القضاء الإداري  دور الورثة في الدعاوى الإدارية

   م   ب  الحسيب  ب  الفت ح السنتريس ي.

 ، ج معد الأزهر، ال  هرة، مصر.قسم ال  نون الع  ، كليد الشريعد وال  نون 

 ahmed.elcentrecy@azhar.edu.egالبري  الالكتروني: 

 البحث:  ملخص
يتطلب رفع ال  و  ال   ئيد والاستمرار ر  نظره  بصفد   مد توافر شرطي المصلحد والصفد، 

وجودة ر  نط   ، وال   و  ا دار د لا تختلف  ن ال   و  الأخر  الم و الم عى  ليه سوا  ر   ق الم ع 

فص  ب المصلحد والصفد هو الذ  ي ون له الحق ر  رفع ال  و  والاستمرار فيه ، جهد ال     الع د ، 

والخصو   كم  يجب  ن توجه ال  و  إلى ص  ب الصفد وهو الذ  ي ون له مصلحد ر  دفع طلب ت الم ع .

    خصومه  وه  لا تتس و  مع الطرف ر  ال  و  ا دار د غير متس و ين،  يث إن جهد ا دارة ت ون 

 من  شخ ص ال  نون الخ ص. وق  يح ث  ن يتورى خصم جهد 
ً
الث ني ر  ال  و  والذ  ي ون شخص 

ا دارة ص  ب المصلحد والصفد قبل رفع ال  و ، كم  ق  تح ث الوف ة  ثن   سر  ن ال  و ،  و بع  

ن. وإش  ليد البحث تتح د ر    لد وف ة خصم جهد الفصل فيه  وقبل الطعن ر  الحكم،  و ر  مر لد الطع

ا دارة، فهل ي ون لورثد هذا الخصم دور ر  خلافته ر  رفع ال  و   و استمرار د السير فيه ،  و الطعن ر  

ومم  لا شك فيه  ن خص ئص ال   و  ر  نط   ال     ا دار  تختلف  ن تلك  الحكم الص در بص ده .

الع د ، فتوج  د  و  ال     ال  مل مثل د و  التعو ض، كم  توج  د  و   الموجودة ر  نط   ال    

ا لغ  ، وكذلك د و  التأديب؛ ومن ثم يثور التس ؤل  ول م    ق الورثد ر  الحلول محل مورثهم ر  تلك 

صر  لم وإذا ك نت إجرا ات الت  ض ي  م   مجلس ال ولد الم ال   و ، وم  ه  المع يير المتطلبد لهذا الحلول.

يص ر بشأنه  ق نون خ ص  تى الآن، وإذا ك نت ال  و  ا دار د تمت ز بخصوصيد تستلز   ن ت ون له  

إجرا ات خ صد؛ الأمر الذ  يخول لل  ض ي ا دار   ن يست ي إجرا ات تلك ال  و  من قوا   ا جرا ات 

ع طبيعد وخصوصيد ال  و  الع مد المنصوص  ليه  ر  ال وانين ا جرائيد ر  ال ولد وبم  بتن سب م

ا دار د، وإن لم يج  ا جرا  المن سب لهذه الخصوصيد التي تتمتع به  ال  و  ا دار د؛ فإنه يجته  ر  إيج د 

الحلول المن سبد لتغطيد هذا ال صور ا جرائي؛ فمن ثم فإن البحث يه ف إلى تتبع       ال     ا دار  

جرائيد للورثد لمورثهم ر  ال   و  ا دار د؛ وذلك لعلا  قصور وم  قررته من مب دئ بشأن الخلافد ا  

 استخ ا  ا جرا ات ا دار د بخصوص مواوع البحث. وسوف يتم تن ول مواوع هذا البحث من خلال

التحليل ، والاستب طي. ول   انتهى هذا البحث ب لع ي  من النت ئج والتوصي ت،  والاست رائي التأصيل  المنهج

 م التوصي ت ارورة إص ار ق نون مت  مل خ ص ب لمرافع ت  م   ال     ا دار .ويع  من  ه

ال   و  ا دار د، الورثد، الحلول ا جرائي، المصلحد، الصفد،  ،ا دارة جهد الكلمات المفتاحية:

 ان     ال  و .  ان ط ع الخصومد،
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The role of heirs in administrative proceedings 

In light of the administrative court rulings 

Ahmed Abd el Haseib Abd el Fattah Al-Centrecy. 
Department of Public Law, Faculty of Sharia and Law, Al-Azhar University, 

Cairo, Egypt. 
E-mail: ahmed.elcentrecy@azhar.edu.eg 

Abstract:  
The filing of the lawsuit and its general continued consideration require the 

availability of a police officer of interest and adjective, and administrative proceedings are 
no different from other cases within the ordinary jurisdiction, it is the stakeholder and the 
adjective who has the right to bring and continue the case, and the case must be brought 
against the holder of the status and who has an interest in the payment of the plaintiff's 
applications. The liabilities in the administrative proceedings are unequal, as the 
administration is one of its opponents and is not equal to the second party in the case who 
is a person of private law. The administration's opponent may die before the case is 
brought, and death may occur during the proceedings, after adjudication and before 
appeal, or at the stage of appeal. The problem of research is determined in the event of the 
death of the opponent of the administration, whether the heirs of this opponent have a 
role in succeeding him in bringing the case or continuing to proceed with it, or appealing 
the judgement against it. There is no doubt that the characteristics of cases within the 
administrative judiciary differ from those within the ordinary jurisdiction, with full judicial 
proceedings such as compensation proceedings, cancellations, as well as disciplinary 
proceedings; therefore, the question arises as to the extent to which heirs have the right to 
replace their gene in such cases, and what criteria are required for such solutions. If the 
proceedings before the Egyptian Council of State have not yet been issued by a special law, 
and if the administrative proceedings are characterized by privacy that requires special 
procedures, which entitles the administrative judge to draw the proceedings of that case 
from the rules of general procedures stipulated in the procedural laws of the state and in 
accordance with the nature and privacy of the administrative case, and if he does not find 
the appropriate procedure for this privacy enjoyed by the administrative suit, he strives to 
find appropriate solutions to cover this Procedural deficiencies; The research therefore 
aims to trace the provisions of the administrative judiciary and its principles on procedural 
solutions for heirs to replace their inheritance in administrative proceedings, in order to 
remedy the shortcomings of administrative procedures on the subject matter. The subject 
of this research will be addressed through the use of the analytical, inductive and inductive 
approach. This research has concluded with many findings and recommendations, and one 
of the most important recommendations is the need for an integrated law on proceedings 
before the administrative judiciary. 

Keywords: Management Authority, Administrative Claims, Heirs, Procedural 
Solutions, Interest, Adjective, Interruption of Liability, The Expiry of the Case. 
  



 

 
 

 
 1933 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 مقدمة

 ومن و صح به آله و لى ومصطف ه،الله  نبي  لى والسلا  والصلاة لله الحم 

 بع ،،  م  والاه،

في زدو  ومهه  مصر وفرنس ، فبنظ   ال     الم فإن بعض ال ول تأخذ بعض

يفصل ر  المن ز  ت ظل هذا النظ   توج  جهتين ق  ئيتين للفصل ر  المن ز  ت،  يث 

 التي ي ون     طرفيه  جهد ا دارة ال     ا دار ،  م  المن ز  ت الأخر  فتفصل فيه 

 جهد ال     الع د .

 
ً
والعلد من وجود جهد ق  ئيد تفصل ر  المن ز  ت التي ت ون جهد ا دارة طرف 

 لى ق   المس واة،  م  ر  نط    ي ونون فيه  ه   ن الخصو  ر  د  و  ال  نون الخ ص 

 لى ق   المس واة مع خصمه ؛ وذلك لأن د  و  ال  نون الع  ، فإن جهد ا دارة ليست 

جهد ا دارة ب  تب ر  ن ه فه  هو تح يق المصلحد الع مد فإنه  تتمتع ب متي زات ال  نون 

ع 
ُ
ام ند  الع  ؛ ومن ثم فإن وجود جهد ق  ئيد تفصل ر  المن ز  ت ا دار د ت

للموازند بين المص لح الخ صد للأفراد، وبين المص لح الع مد اله ف المبتغى من   م ل 

 جهد ا دارة.

سوا  ر  ش ه  وال  نون واجب التطبيق  م   ال     ا دار  هو ال  نون ا دار  

ق و ن الوث ئ  ن ال  نون ا دار  يمت ز بأنه غير م نن المواوع   و ا جرائي، و لى ا تب ر

المكتوبد لل  نون ا دار  ق  لا تلا ق التطورات والتح ي ت التي تواجه جهد ا دارة، لذا 

دار د التي زا  ت ا   فإن ال  ض ي ا دار  يجته  لس  الن ص التشريع  بمن سبد المن

تعرض  ليه للفصل فيه ، سوا  ب لاستن د إلى نصوص ال وانين الأخر  ر  نط   ال  نون 

ن الخ ص، ك ل  نون الم ني، وذلك إذا ك نت تلك النصوص تتفق وطبيعد الع    و ال  نو 

ره ق    إنش ئي ب  تب   د،  و  نه يجته   يج د الحلول المن سبد للمن ز دالمن ز د ا دار 

 . مع طبيعد المن ز و المعرواد  ليه ر  ال وانين الأخر   إذا لم تتفق النصوص الموجودة

 ات المتبعد  م   لا يتن ول جميع ا جراكم   ن ال  نون ا دار  ر  ش ه ا جرائي 

يستن  إلى النصوص ال  نونيد ا جرائيد الواردة ر  ق نون  ومن ثم ال     ا دار ؛
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 م    التنظيمي ا جرائي ا جرا ات الجن ئيد لس  هذا ال صور المرافع ت  و ق نون 

يج د الحلول المن سبد ر    لد قصور ال  ض ي ا دار     يجته  ،  والمح كم ا دار د

 التشريع ا دار  ا جرائي وذلك بم  يتن سب 
ً
 مع طبيعد المن ز د ا دار د. ي  

والمب دئ التي يستنبطه  ال  ض ي ا دار  من واقع منصو  النصوص ال  نونيد 

صبح قوا   ومب دئ ر   غلب الأ ي ن، وت ومفهومه  وت ره      مه تكتسب قوة إلزاميد

وق  ت ون سوابق ق  ئيد لل  ض ي ا دار ، وهذه الأ     ر  ال     ا دار ،  م ررة

والمب دئ مهه  م  يتعلق بتفسير النصوص ال  نونيد، ومهه  م  يتعلق بتح ي  نط   

الاختص ص ت ال   ئيد لل     ا دار ، ومهه  م  يتعلق برسم إجرا ات الترافع 

 .(1)ر  الأ     واستئن فه  وتنفيذه  والمح كمد والطعن

ف لتشريع ا دار  ا جرائي ر  مصر يتمثل ر  ق نون مجلس ال ولد المصر  رقم 

مجلس جميع ا جرا ات المتبعد  م   مح كم   ، ولم يشمل هذا ال  نون 1972لسند  47

ال ولد؛ لذا ي و  ال  ض ي ا دار  ب ستصح ب ا جرا ات المن سبد المنصوص  ليه  ر  

ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د وق نون ا جرا ات الجن ئيد لتطبي ه   لى المن ز  ت 

وبم  يتفق مع طبيعد المن ز د ا دار د ر    لد  المن سب ا جرا   يج د يجته   وا دار د، 

ض ا جرا  المنصوص  ليه ر  هذين ال  نونين مع الفلسفد والطبيعد الخ صد تع ر 

 للمن ز د ا دار د. 

هو الذ  يطبق  لى المن ز  ت ا دار د  م   كم   ن ق نون ال     الفرنس ي 

ال  نون  لى الرغم من ت منه غ لبيد      ا دار  الفرنس ي، إلا  ن هذامح كم ال 

 إجرا ات الت  ض ي ا دار ، إلا  ن به قصور 
ً
ر  تنظيم بعض الجوانب ا جرائيد  ا

 من  جل تكملد هذا ال صور 
ً
لل  و  ا دار د؛ ومن ثم يجته  ال  ض ي ا دار   ي  

 بإيج د الحلول ا جرائيد المن سبد.

                                                             

مشر  الغ م  : مب   المشرو يد ر  ال     ا دار  ا سلامي، دراسد بن  محم بن  د/ ن صر (1)

ج معد الأزهر،  -تأصيليد تطبي يد  لى النظ   السعود ، مجلد كليد الشريعد وال  نون بأسيوط 

 .1931 ، ص2022(، الجز  الث ني، ين ير 34الع د )



 

 
 

 
 1935 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 ال  نونيد، النصوص لفھم فكره إ م ل هن  (1)ا دار   ال  ض ي ب جته د وُ  ص 

مهه ،  و مع المب دئ    لى ق   ة مع  و البعض بع ه  مع تع راه  إلى يؤد  لا بم 

 .الع الد، وبم  يتن سب مع طبيعد المن ز د ا دار د ال ستور د الم ررة وقوا  

 : وأهميته البحث موضوع

، م رس من خلال ص  به  و تعتبر ال  و  بصفد   مد  ق يُ 
ً
من يمثله ق نون 

الع ديد، وهو الشخص  وال  و  ا دار د ه   ق لمن تتوافر بشأنه المصلحد والصفد

؛ ص  ب الحق  و المركز ال  نوني المراد  م يته من خلال استعم ل الحق ر  ال  و  

الذ  تتوافر بشأنه المصلحد  ومن ثم إذا لم ترفع ال  و  من ص  ب الحق فيه 

  غير م بولد.والصفد؛ فإنه  ت ون 

إلا  نه من الممكن  لا يستعمل ص  ب الحق المواوع   و المركز ال  نوني   ه 

، ثم ر  رفع ال  و    ل الا ت ا   لى   ه المواوع   و   ل المس س بمركزه ال  نوني

قبل رفع ال  و ؛ فهل تؤثر الوف ة هن   لى     استعم ل الحق ر  ال  و  الله  يتوف ه

 ب هذا الحق؟من قبل ورثد ص  

من   و تم الطعن ر  الحكم الص در فيه  ومن جهد  خر  إذا رُفعت ال  و  

الفصل ر  ال  و   و قبل الله  ثم توف ه المواوع   و المركز ال  نوني ص  ب الحق

،  و الطعن الم    ا  الحكم الص در فيه  ، فم  تأثير ذلك  لى ال  و  ا دار دالطعن

الص در  الحكم و الطعن ر   ال  و   ال  ض ي ر  السير ر  نظريستمر ب  م  ن  ن هل و 

 ن الوف ة تؤثر  لى     بن ً   لى خلافد الورثد لمورثهم ر  مب شرة ال  و ، بشأنه ،

 ؟  مجر  ت سير ال  و  

و  ال     ال  مل، فتوج  د  وإذا ك نت ال   و  ا دار د متع دة ومتنو د، 

 مركزخصم جهد ا دارة ق  ي ون ر  ، كم   ن يب، وكذلك د و  التأدود و  ا لغ  

                                                             

 الاجته د ر  ال  ض ي ا دار  وتأثيرُ السي سد بن  م بلبن  ذلك د/ محم  ( راجع ر 1)
ُ
دو لان العنز : شرط

(، الجز  الث ني، ديسمبر 23الشر يد فيه، مجلد كليد الشريعد وال  نون بتفهن  الأشراف، الع د )

 .1284 ، ص2021
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؛ فمن ثم يثور التس ؤل )خصم سلبي( ر  مركز الم عى  ليه)خصم إيج بي(  و  الم ع 

م   ال ور الذ  من الممكن  ن يلعبه الورثه ر  خلافد مورثهم ر  الحق ر  ال  و ،   ول 

   و ر  مب شرة ال  و  
ً
  و سلبي 

ً
     نه ، وهل إيج بي 

ً
يختلف ب ختلاف ي ون وا  ا

 ؟ا دار د ال   و  

 بعد  م   ال     ا دار  لم تحتوإذا ك نت ال وانين الخ صد ب  جرا ات المتو 

المتبعد  م   ال     ا دار ، فإن لل  ض ي ا دار   ن يستصحب  لى جميع ا جرا ات 

ج ر د، كم   ن له  ن يجته  ا جرا ات المنصوص  ليه  ر  ق نون المرافع ت الم نيد والت

 يج د ا جرا  المن سب ليتطبق  لى المن ز د ا دار د إذا لم تتن سب ا جرا ات المتبعد 

  م   جهد ال     الع د  مع طبيعد ال  و  ا دار د. 

غير المنصوص  ليه  ر  قوانين ا جرا ات ا دار د المتبعد  المس ئل ا جرائيدومن 

وف ة ال ور الذ  من الممكن  ن يؤديه الورثد   ل  ا دار د، مسألدلفصل ر  المن ز  ت ل

و ليه فإن  ،قبل رفعه   و بع  رفعه  وقبل الفصل فيه  ر  ال  و   ص  ب الحق

ال  ض ي يجته  لمع لجد هذه الح لد ب ستصح ب النصوص التي تع لج هذا الفرض ر  

ت الجن ئيد  لى  سب الأ وال، ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د،  و ق نون ا جرا ا

 وت  ير م   ملا مته  مع ال  و  ا دار د.

"دور الورثة الدعاوى وبن ً   لى م  ت   : فإن مواوع البحث يتح د ر  

  لك ببي ن  ثر وف ة مورثهم وخلافتهم له، وذالإدارية"
ً
ر  الحق ر  ال  و  الذ  ك ن م ررا

، وذلك ر  او  التي ق   برفعه  قبل وف ته و   و خلافتهم له ر  مب شرة ال  لمورثهم، 

المتبعد  م   ال     ا دار د       ال     ا دار   لى ا تب ر  ن ال وانين ا جرائيد 

ا دار   غفلت النص  لى مع لجد هذا الفرض؛ ومن ثم فإن المرجعيد ر  المب دئ 

طبيعد المن ز  ت  ال  نونيد التي قررته  اجته دات ال  ض ي ا دار  والتي تتن سب مع

 ا دار د. 

 :البحث إشكالية

لك من إبراز دور الوثد ر  ال   و  ا دار د، وذ ر  يتح د البحث مواوع ك ن إذا



 

 
 

 
 1937 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

خلافتهم لمورثهم ر  الحق ر  ال  و  ابت اً   و بع  رفعه لل  و  خلال بي ن م   جواز 

وقبل الحكم فيه ،  و ر  مر لد الطعن ر  الحكم الص در لمصلحد  و ا  مورثهم؛ فمن 

 :الت ليد التس ؤلات  لى ا ج بد ر  تتح د البحث إش  ليد فإنثم 

ً ، وهل يختلف ذلك مورثهم ر  الحق ر  ال  و  ابت ا يجوز للورثد خلافد هل: الأول 

 ؟ب ختلاف  نواع ال   و  ا دار د

مورثهم ر   ه  المع يير التي  لى  س سه  ي ون للورثد الحق ر  خلافد م : الث ني

 ال   و  ا دار د؟

م  هو ال  نون الواجب التطبيق ر  ظل ال صور التشريع  ا جرائي  م   الث لث: 

 وف ة ص  ب الحق ر  ال  و  د  ثر ال     ا دار  بشأن مع لجد مسأل

  ته فيه ورث وخلافد
ً
  وسلبي 

ً
  ؟إيج بي 

ورثهم ر  لم ر  اجته دات خ صد بشأن مسألد خلافد الورثدهل لل     ا دا: الرابع

 .الحق ر  ال  و  تتن سب مع طبيعد ال  و  ا دار د؟

 : البحث أهداف

 : يلي ما إلى البحث موضوع يهدف

لحكم سير طبيعد ال   و  ا دار د وارورة وجود ق نون إجرائي مفهو  و  بي ن -1

 .ال   و  ا دار د

 .وم   جواز خلافد الورثد فيه ال  و  ق ر  بي ن طبيعد الح -2

 والأ     المتعل د ب ل نوع. ورثهملمخلافد الورثد بي ن  نواع  -3

 ي ون  لى  س سه  دور للورثد ر  ال   و  ا دار د.التي ع يير المواع  -4

ل  و ، وم   بشأن مسألد وف ة ص  ب الحق ر  ا ال   ئيدت و م الاجته دات  -5

 .جواز خلافد الورثد لمورثهم ر  هذا الحق



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1938

 :السابقة الدراسات

 دراسد  يد نج  لم البحث بمواوع يتعلق فيم  الس ب د ال راس ت  ن ب لبحث

 ال راس ت بعض نج  وإنم  ،هذا المواوع ر  نط   ال     ا دار   تن ولت متخصصد

ال راس ت  مثل وذلك مواو  ته ، ثن ي  ر  البحث مواوع جوانب بعض تن ولت ق 

 الت ليد:

:
ً
 -ال كتور:  م   ج د  ب  ال و ، بعنوان: "الخلافد ر  ال  و  ب لوف ة  دراسد  ولا

 راسد م  رند ر  ق نون المرافع ت".د

 ر  الحق بعنوان: "انت  ل -ال يلمي  ن يف س مر  جي دوكذلك دراسد ال كتور/ 

 . م  رند" دراسد -الم نيد ال  و  

 ب الحق ر  ال  و   لى الخلافد تأثير وف ة ص  ه تين ال راستين  يث تن ولت

 ر  ال   و  الموجودة ر  نط   ال  نون الخ ص ا جرائيد للخلف الع    و الخ ص

 .إليهم ال   و  ا دار دوانت  ل الحق ر  لافد الورثد ، ولم تتعرض لخ)الم نيد(

: دراسد ال كتور/ محمود مصطفى يونس، بعنوان: "نظر د الحلول ا جرائي ر  
ً
ث ني 

 دراسد تطبي يد م  رند".  - والتنفيذإجرا ات الت  ض ي 

 حجيد ر  ا جرائي الحلول   ثر: السبع و   ذنون  ب سم ي سر/ ودراسد ال كتور 

الج نب  كونهم  ر  لاوة  لى  ال راستين وه تين م  رند، دراسد - ال   ئي الحكم

 تهتمما جرائي ر  د  و  ال     الع د ، فإنه
ً
بحلول الغير محل ص  ب   ن   ي  

الحق ر  ال  و   ثن    ي ته،  م  هذا البحث فيعني بخلافد ص  ب الحق ر  ال  و  

و  ر  استعم له ومب شرة هذه ال  و  بع  وف ته بشأن الورثد ف ط ر  نط   ال   

 ا دار د. 

 :البحث منهج

  ال راسد مواوع ببحث  قو  سوف
ً
، التحليل  الاست رائي المنهج  لى معتم ا

الأ     ال   ئيد، وبصفد خ صد  است را  خلال من وذلك ؛وكذلك المنهج الاستنب طي

بشأن دور الورثد ر  ال   و   ف هيدال را الآ  من ال     ا دار ، وكذلك قررهم  



 

 
 

 
 1939 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 هذا  بع د إلى للوصول  وذلك واستب ط المب دئ ال  نونيد الم ررة ر  هذا الشأن؛، ا دار د

 وم   اختلافد ب ختلاف ال   و  ا دار د. ال ور 

 :البحث خطة

ثلاثة مباحث على النحو  خلال من البحث هذا موضوع بتناول  أقوم سوف

 :التالي

 الإداريةلورثة في الدعاوى التأصيل القانوني لدور ا: المبحث الأول 

 قضاء التأديب. في غير  الخلافة الإجرائية للورثة: انيالمبحث الث

 .التأديب الخلافة الإجرائية للورثة في قضاء: المبحث الثالث

 

 

 

r  



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1940

 المبحث الأول

 التأصيل القانوني لدور الورثة في الدعاوى الإدارية

 تمهيد وتقسيم:

 لى الحق المواوع  للشخص  و المس س  جهد ا دارة  ت ا مم  لا شك فيه  ن ا

استعم ل   ه ر  ال  و   تى يتمكن من الحصول  لى   ه بمركزه ال  نوني يخول له 

 و إلغ   ال رار ا دار  الذ  مس بمركزه ال  نوني، كم   نه ر  نط   الوظيفد الع مد إذا 

 للمشرو ي
ً
د  و غير متن سب تم توقيع جزا   لى الموظف الع   وك ن هذا الجزا  مخ لف 

مع م  ارتكبه الموظف من مخ لف ت؛ فإنه ي ون له الحق ر  رفع د و   لغ   ال رار 

الص در ب لجزا  التأديبي،  و الطعن  لى الحكم الص در من المحكمد التأديبيد ب لجزا  

 الموقع قبله.

الع ديد ر   (1)والشخص الذ  يت رر له الحق ر  ال  و  هو ص  ب الصفد

ولكن ق  لا يب شر ص  ب الحق ر  ال  و  هذا  رفعه، مب شرة د واه  و طعنه بع 

الحق بنفسه بنص ال  نون   ل  ي ته؛ ومن ثم يحل محله الشخص الذ  يح ده 

، ر  الحق ر  ال  و   و ر  مب شرته   م   ال    ا جرائي  ال  نون  ن طر ق الحلول 

كرة )الصفد الاستثن ئيد( التي تثبت لمن  ل محل ص  ب الحلول ا جرائي هن  يبرر فو 

 . و الأصليد، (2)الحق ر  ال  و  الذ  يُع  )ص  ب الصفد الع ديد(

                                                             

حق ر  طرح الاد     لى ( الصفد: ه  "السلطد التي لشخص معين، ويستطيع بم ت  ه   ن يزاول ال1)

 م  مب شرة ا جرا ات  م   ال    ، فهي تمييز للج نب 
ً
ال    ،     نه  السن  الذ  يخول شخص 

الشخص ي لل  و ، ور  الغ لب وبمجرد إثب ت الحق  و المركز ال  نوني و  وث الا ت ا   ليه تثبت 

ز ال  نوني، وإذا لم توجه إلى من الصفد ر  ال  و ، فإذا لم ترفع ال  و  من ص  ب الحق  و المرك

يوج  الحق ر  مواجهته؛ في ون إق مته  من غير ذ  صفد". د/ السي ة إسرا  يونس ه د ، د/محم  

( ، الع د 16 سين الحم اني:  ثر الصفد ر  ا جرا ات الجزائيد، مجلد الراف ين للح و ، المجل  )

 .266 ، ص2013(، 18(، السند )56)

دراسد تطبي يد  -مصطغى يونس: نظر د الحلول ر  إجرا ات الت  ض ي والتنفيذ  ( راجع د/ محمود2)

وم  بع ه ؛ وللمز   راجع د/ ي سر  50 ، ص2004، درار الهه د العربيد، الطبعد الأولى -م  رند
═ 



 

 
 

 
 1941 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

والحلول ا جرائي ر  ال  و  ليس محل البحث، لأن محل الحلول  ثن    ي ة 

ص  ب الحق ر  ال  و ،  يتح د بع  وف ةفص  ب الحق ر  ال  و ،  م  محل البحث 

،  و  ن  و طعنه قبل استعم ل   ه ر  رفع د واه ق  دركه الموتالحق هذا  ص  بف

، ومن هن  يثور التس ؤل  ول م   جواز  و للطعن تح ث الوف ة  ثن   مب شرته لل  و  

   و ،  و خلافتهم له ر  مب شرته ؟خلافد ورثد المتورى ر   ق مورثهم ر  ال 

ال  و  والطبيعد ال  نونيد لهذا الحق وهذا الأمر يتطلب بي ن مفهو  الحق ر  

للورثد بع  موت  ل الحق ر  ال  و   و ر  مب شرته  تى نستطيع ال ول بإم  نيد انت  

 مورثهم من   مه.

ورثهم ر  الحق ر  ال  و   و ر  مب شرته ، لمالورثد  وإذا ك ن من الممكن خلافد

 لالتي إذا توافرت  و     مه ع ييرالم فيثور التس ؤل  ول 
ً
 الورثد خلافده ؛ فت ون مبررا

عى  ليهم )خلافد  ا دار د ال   و   ر  لمورثهم بصفتهم م  يين )خلافد إيج بيد(  و م ُّ

 .سلبيد(

ولم  ك نت وف ة     خصو  ال  و  ق  تؤثر  لى سر  نه ، وم   خلافد الورثد 

 لل  نون الذ  يحكمه ، ولم  ك ن ق نون مجلس ال ولد
ً
المصر  هو الذ   لمورثهم فيه  وف  

ل وا   و نه لم يت من النص  لى جميع ايحكم المن ز  ت ا دار د وإجرا اته ، 

البحث  هه  ر  قوانين  خر  مثل الأمر الذ  يستتبع  ا جرائيد بشأن ال   و  ا دار د؛

ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د، وق نون ا جرا ات الجن ئيد وبم  يتفق مع طبيعد 

المن ز د ا دار د، وهذا ي ودن  إلى بحث إش  ليد ال  نون واجب التطبيق   ل وف ة     

 .م   خلافد الورثد له فيه خصو  ال  و  و 

مطالب على النحو  أقوم بتناول هذا المبحث في ثلاثة وبناءً على ما تقدم: سوف

 التالي:

 .الورثد إلى للانت  ل ق بليته وم   ال  و   ر  الحق وطبيعد مفهو : الأول  المطلب
                                                             

═ 
دراسد م  رند، مجلد  -ب سم ذنون السبع و :  ثر الحلول ا جرائي ر  حجيد الحكم ال   ئي 

 وم  بع ه . 401 ، ص2019، م رس 1السند الس بعد، ع ال و ت الع لميد،



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1942

 .ا دار د ال   و   ر  لمورثهم الورثد خلافد مع يير: الث ني المطلب

 دورالورثد ر  ال   و  ا دار د. لتح ي   التطبيق الواجب المطلب الث لث: ال  نون 
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 1943 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 الأول المطلب

 الورثة للانتقال إلى قابليته ومدى الدعوى في الحق وطبيعة مفهوم

من  97،  يث نصت الم دة ر  الت  ض ي مكفول بنص ال ستور  قالحيعتبر 

 وتلتز . لل  فد ومكفول  مصون   ق  لى  ن : "الت  ض ي 2014ال ستور المصر  لع   

 تحصين و حظر ال   ي ، ر  الفصل سر د  لى وتعمل الت  ض ي، جه ت بت ر ب ال ولد

 الطبيع ، ق ايه  م   إلا شخص يح كم ولا ال    ، رق بد من إدار   قرار  و  مل   

  .محظورة" الاستثن ئيد والمح كم

 ب لوك لد  و  ص لد ال ف ع  ق من ال ستور  لى  ن : " 98كم  نصت الم دة 

 و  من. ال ف ع  ق لكف لد ام ن   وقه  و م يد المح م ة واست لال ،مكفول 

  ال  در ن لغير ال  نون 
ً
   وقهم".  ن وال ف ع ال    ، إلى الالتج   وس ئل م لي 

 والتةي اسةةت رت إنةس ن، لكةل الطبیعیةد الع مةد الح ةو   و ق الت  ض ي يُع  مةن

 الذ  فةةإن التشریع ذلةةكول ی ررهةة ، نةةص إلةةى تحتةة   لا والتةةي المتمةة ن، العةة لم اةةمير فةةي

  .دستور  غير یع  یص در هذا الحق

 مةن ال ة    بهة  تمنع تشریع ت إص ار ر  الحق التشریعید السلطد تملك كم  لا

خةةر 
ُ
 فيه  البت  مر وتوكل اختةةص صه، مةةن بعیههةة  من ز ةة ت النظةر ر  ق  ي  بذاته ،  و ت

لأن ذلك المنع وهذا  بعیههة ، لنزا ة ت التةص   فةي الحةق تةسلبه  و ق  ئيد، غير جه ت إلى

 لحق  المةواطنين يُعتبران لجمیةع المكفةول  الت  اةي السلب لحق
ً
 ص رخ 

ً
ا ت ا  وانته ك 

 .(1)ال ستور  طریق  ن الت  ض ي المكفول لجميع المواطنين

 إلى بم  یؤد  خ صد، الت  ض ي ولحق   مد للح و   الح ی ید ال م ن ت وتتع د

 ر  الت  ض ي الحق ر  لأن  وائق،  و قیود دون  الت  ض ي بحق التمتع الأفراد یستطیع  ن

 .(2)الأخر   الح و   ك فد تحمى طری ه  ن إذ ق طبد الح و   هذه م  مد
                                                             

المغ ز : منهج ال س تير المصر د المتع قبد بشأن كف لد  ق الت  ض ي، ج معد  ين الله  ( د/ محم   ب 1)

 .198 ، ص 2017( م رس 41شمس، مجلد بحوث الشر  الأوسط، الع د )

الت  ض ي، ج معد  ين شمس، مجلد بحوث الشر  المغ ز : المس واة وكف لد  ق الله  ( د/ محم   ب 2)
═ 



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1944

فعن م  يتم الا ت ا   لى الحق المواوع  للفرد  و المس س بمركزه ال  نوني، فهن  

ر  الت  ض ي لحم يد الح و  المواو يد والمراكز ال  نونيد للأفراد،  يأتي دور الحق

ابت اً  برفعه   م   جهد ال     و  ون ذلك  ن طر ق استعم ل الفرد   ه ر  ال  و  

  يتم  م يد الح و  والمراكز و المختصد،  يث إنه  ن طر ق استعم ل الحق ر  ال  

 ال  نونيد الم رر للأشخ ص الطبيعيد والمعنو د.

ر  ال  و  هو ص  ب الحق  ر  استعم ل الحقوالصفد وص  ب المصلحد 

وهو الذ  له  ر ق الحق ر  ال  و ،المواوع   و المركز ال  نوني المراد  م يته  ن ط

سمى الصفد 
ُ
 ر  مب شرة ال  و  بع  رفعه   م   ال    ، وهن  ت

ً
المصلحد والصفد  ي  

)ب لصفد الع ديد(، لكن ق  يتورى ص  ب الحق ر  ال  و  قبل استعم له،  و بع  

ال  و  استعم له و ثن   نظر ال  و ، ومن هن  تب وا إش  ليد خلافد الورثد ر  الحق ر  

 لمورثهم،  و خلافتهم له ر  مب شرة ال  و  بع  رفعه  منه قبل وف ته
ً
، الذ  ك ن م ررا

 .وم   ق بليد هذا الحق للانت  ل للورثد

ولبي ن هذه ا ش  ليد ي تض ي الأمر بي ن مفهو  الحق ر  ال  و  وطبيعته 

  ق بليد انت  ل والفر  بينه وبين مب شرة ال  و ؛ وذلك  تى يتضح لن  م  ال  نونيد،

الحق ر  ال  و  للورثد بع  وف ة مورثهم،  و خلافتهم له ر  السير ر  إجرا ات ال  و  

 ومب شرته  بع  رفعه  من مورثهم ر   ي ته.

 وبناءً على ما تقدم: سنتناول هذا المطلب في فرعين على النحو التالي:

 الفرع الأول: مفهو  الحق ر  ال  و  وطبيعته ال  نونيد.

 لفرع الث ني: م   ق بليد الحق ر  ال  و  للانت  ل إلى الورثد.ا

r  

                                                             
═ 

 .287 ، ص 2018(  كتوبر 47الأوسط، الع د )



 

 
 

 
 1945 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 الأول الفرع

 مفهوم الحق في الدعوى وطبيعته القانونية

الحق ر  ال  و  إنم  يت رر لحم يد الح و  والمراكز ال  نونيد سوا  ك نت هذه 

الح و   و تلك المراكز م ررة ر  نط   ال  نون الخ ص  و ال  نون الع  ، وسوا  ك نت 

ولبي ن م   جهد ال     المختصد ه  جهد ال     الع د   و جهد ال     ا دار ، 

ينبغ   ن نبين مفهو   ،رثد ص  ب هذا الحق من   مهق بليد هذا الحق للانت  ل إلى و 

الحق ر  ال  و  والفر  بينه وبين مب شرة ال  و ، ثم نبين الطبيعد ال  نونيد لهذا 

 الحق، وذلك ر  مسألتين  لى النحو الت ل :

 والفرق بينه وبين مباشرة الدعوى مفهوم الحق في الدعوى: المسألة الأولى

: مفهوم ال
ً
 الدعوى:حق في أولا

إلى ال     ال  و  ه  الوسيلد التي خوله  ال  نون ص  ب الحق ر  الالتج   

 .(1)لت ر ر   ه  و  م يته

إذا كنت ال  و  ال   ئيد ه  الوسيلد التي من خلاله  يُفعل الحق ر  و 

إن الحق ر  ال  و  يعتبر من الح و  ا جرائيد التي لا تنفصل  ن الحق الت  ض ي، ف

رر ر  الأس س الذ  يحميه  ق الفرد ر  ال  و   المواوع 
ُ
، ف لحق ر  ال  و  إنم  ق

 .لص  ب الحق ر  ال  و   لحم يد   و  مواو يد

و بين ر   ر  الف ه م   ارتب ط الحق المواوع  للفرد ب لحق ا جرائي المخول له 

صلحد والمتمثل ر  ال  و ،  يث ي رر بأن الحق المخول للفرد له  نصر ن    هم  الم

 . (2)الم ديد  و الأدبيد، والث ني فيتمثل ر   نصر الحم يد ال  نونيد المتمثل ر  ال  و  

                                                             

 ، 1981( د/   م  السي  ص و : شرح ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د، دار الهه د العربيد 1)

 .130ص

 معد ال  هرة، ( د/  ب  المنعم الشرق و : نظر د المصلحد ر  ال  و ، رس لد دكتوراه، كليد الح و  ج2)

 .35 ، ص1947وهبد، الطبعد الأولى، ال  هرة الله  مكتبد  ب 
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ا ت ا  و لى الرغم مم  ت    إلا  ن استعم ل الحق ر  ال  و  غير مرتبط بوقوع 

   لى   و  ص  به المواو يد.

 الكي  
ً
ف   ي و  ص  ب الحق ر  ال  و  برفع د واه  م   ال     ق ص ا

  .(2)، وذلك بأن يس ي  ر  استعم ل  ق ر  ال  و  (1)والن  يد ب لغير

ف ل  و  تع  وسيلد اختي ر د لص  ب الحق  ن يستعمله   و لا يستعمله ، 

  لى من يعت    لى   ه نحو نفسه ونحو المجتمع الذ  يعيش فليست ال  و  واجب
ً
 

 .(3)فيه

: الفرق بين
ً
 الحق في الدعوى ومباشرة الحق الدعوى: ثانيا

لح و  ا جرائيد للأشخ ص سوا  قررن  بأن الحق ر  ال  و  يع  من قبيل ا

وهو الوسيلد التي خوله  ال  نون ص  ب الحق ر  الالتج    ك نوا طبيعيين  و معنو ين،

 ن إلى ال     لت ر ر   ه  و  م يته، و نه  وسيلد اختي ر د للشخص، فله الحق ر  

 سوا  لجأ ا
ً
لشخص إلى يستعمله   و لا يستعمله ، فهي وسيلد  م يد توج  دائم 

لجأ الشخص إلى ال     فإنه ي ون ق  ب شر   ه ر   فإذا ال        لم يلجأ إليه،
                                                             

( ال  و  الكي يد ه : ال  و  المرفو د ر  مجلس ال     للمط لبد بم  لا ق فيه للم ع ،  و 1)

، و لى ا تب ر  ن ال  و  
ً
،  لى نحو يلحق بهم اررا

ً
لتعطيل  ق مشروع للآخر ن،  و ب ته مهم كذب 

   ي ون تع  وسيلد تفعيل الحق ر  الت  ض ي؛ لذا ق  يتح ق الانحراف ر   يد مر لد من مرا له ، ف

 لرفع ال  و ، وق  يب و بع  رفع ال  و ، ور  مر لد سيره ، سوا  ر  مر لد 
ً
الانحراف مص  ب 

 ال رجد الأولىمن الت  ض ي،  و ر  مر لد الطعن ال   ئي، وق  ي ون الانحراف ر  مر لد الطعن. 

الف ه راجع د/ مم وح وا ر  ب الر من مهنى: الانحراف بحق الت  ض ي، مظ هره و    مه ر  

 .1074،  1053 ، ص2021(، إبر ل 31ا سلامي، مجلد الزهرا ، الع د )

دراسد م  رند ر  ال  نون الم ني والف ه  -( د/ وداد وهيب لهمود: إس  ة استعم ل الحق ا جرائي 2)

وم   93 ، ص2020(  بر ل 12المجلد ال وليد للعلو  ا نس نيد والاجتم  يد، الع د ) -ا سلامي 

: د/بع ه ؛ 
ً
نواف   ز  خ ل ، د/ السي   لى  بي : المسؤوليد الم نيد الن جمد  ن  وراجع  ي  

 ، 2010، 44، ع12التعسف ر  استعم ل الحق ا جرائي ر  ال  و  الم نيد، مجلد الراف ين، مجل  

 .105ص

 .130( د/   م  السي  ص و : شرح ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د، مرجع س بق، ص3)



 

 
 

 
 1947 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 .(1)ال  و  

يثبت لص  ب المصلحد الم ديد  و الأدبيد فيه ؛ ومن ثم فإن  والحق في الدعوى 

هذا الحق لا يثبت لغيره؛ ومن ثم فله  ن ي و  ب ستعم ل هذا الحق  ن م  تتح ق 

شروطه ال  نونيد، وذلك برفع د واه  م   ال     لحم يد   ه المواوع   و مركزه 

  مب شرة د واه  م   ال  نوني، وبذلك تتوافر ر  ص  ب الحق ر  ال  و  الصفد ر

 ال    .

في ون ذلك بع  استعم ل الحق ر  ال  و  برفعه   م    ة الدعوى:أما مباشر 

ته ، وهذه الصفد تثبت  اال    ، وه  متعل د ب لصفد ر  رفع ال  و  ومت بعد إجرا

 ، ومن الممكن  ن بحسب الأصل لص  ب الحق ر  ال  و  وهو ص  ب المصلحد فيه

 ال  نون  و ب لاتف  . ىتثبت لغيره بم تض 

من الممكن  ن تثبت الصفد ر  رفع ال  و  ومب شرة إجرا اته  لغير ومن ثم، 

ص  ب الحق فيه  ب وة ال  نون مثل ثبوته  لل يم  و الول   و الوص ي، كم  تثبت لغيره 

، وتسمى الصفد ر  هذه الح لد ب لصفد ب لاتف   كم  ر    لد الوكيل ب لخصومد

 .و التمثيليد  (2)ا جرائيد

فإن الحق ر  ال  و  لا يثبت إلا لشخص وا   هو ص  ب الحق   ليه:و 

المواوع   و المركز ال  نوني المراد  م يته، وهو ر  هذه الح لد ص  ب المصلحد ر  رفع 

ال  و ،  م  مب شرة ال  و  برفعه  ومت بعد إجرا اته  فتتعلق ب لصفد ر  ال  و ، 

 لغيره وهذه الصفد كم  تثبت لص  ب الحق ر  ال  و  بحس
ً
ب الأصل، فتثبت  ي  

بحسب الاستثن  ، وتسمى ر  الح لد الأولى ب لصفد )الأصليد  و الع ديد(، وتسمى ر  

غيره ر   الح لد الث نيد ب لصفد )الاستثن ئيد( بأن يحل محل ص  ب الحق ر  ال  و  
                                                             

 .134د/   م  السي  ص و : المرجع الس بق، ص (1)

 38( راجع د/ محمود مصطغى يونس: نظر د الحلول ر  إجرا ات الت  ض ي والتنفيذ، مرجع س بق، ص2)

وم  بع ه ؛ وراجع د/راقيد  ب  الجب ر  ل ،  /  س     م   بي : ال فع بع  توجه الخصومد ر  

وم  بع ه ؛ ود/  116 ، ص2015الع د الس بع  شر،  ال  و  الم نيد، مجلد كليد التراث الج معد،

 .58 ، ص1980فتح  وال : الوسيط ر  ق نون ال     الم ني، دار الهه د العربيد، 
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  .ال  نون ر   ي ته  ن طر ق م  يسمى ب لحلول ا جرائي مب شرة ال  و  بم تض ى

ك مثل  لول الن  ب ت المهنيد محل         ئه  ر  رفع ال  و   ن  وذل

، إذا ك ن هذا الا ت ا  يمس الا ت ا   ق من   و          ئه  المتعل د ب لمهند

 .(1)المصلحد المشتركد للن  بد

وب لم  بل من الممكن  ن ينت ل الحق ر  ال  و   و مب شرته  بع  رفعه  من 

ره بع  وف ته  ن طر ق خلافد الورثد لموثهم ر  الحق ر  ال  و  ص  ب الحق فيه  إلى غي

ومب شرته ،    ر  المصلحد والصفد، ويسمى الانت  ل ر  هذه الح لد ب لخلافد ا جرائيد، 

 . و الخلافد ر  ال  و  

نيد للحق ر  طبيعد ال  نو الوالخلافد ر  ال  و  ليست مطل د بل تتوقف  لى 

للانت  ل للورثد، وهذا مم  لا شك فيه يختلف بحسب طبيعد  ال  و  وم   ق بليته

الحق المواوع   و المركز ال  نوني الذ  قررت ال  و  لحم يته، وهو م  سنتن وله ر  

 المسألد الت ليد.

 الطبيعة القانونية للحق في الدعوى: المسألة الثانية

، فمههم ر  ال  و   الطبيعد ال  نونيد للحقتح ي  آرا  ف ه   ال  نون ر   تاختلف

ه  الحق المواوع  ذاته،  يث إن الحق له ج نب ن،  من ذهب إلى  ن الحق ر  ال  و  

 م    هم  ي ون ر    لد س ون، والآخر ر    لد  ركد
ً
دا  لم يتم  ، ف لحق يظل س كن 

الا ت ا   ليه، فإذا تم الا ت ا   ليه تحركت ال  و  لحم يته، و تز م هذا الر   

  .(2)الت لي  الف ه 

،  يث إن مواوع 
ً
 وا  ا

ً
فهذا الر   يجعل من الحق المواوع  وال  و  شيئ 

                                                             

 -ق    التعو ض  -( راجع د/ محم  رفعت  ب  الوه ب:  صول ال     ا دار  )ق    ا لغ   1)

 . 56 ، ص2014معد الج ي ة إجرا ات ال     ا دار  ر  الف د ا سلامي(، دار الج 

؛ وراجع د/  ب  الب سط جميع : شرح ق نون 131( د/   م  السي  ص و : المرجع الس بق، ص2)

؛ وراجع د/ فتح  وال : الوسيط ر  ق نون ال     210 ، 1965ا جرا ات الم نيد، دار الفكر العربي 

 .47، 46 ، ص 1980الم ني، دار الهه د العربيد، 



 

 
 

 
 1949 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

؛ لأن مواوع الحق يختلف  ن الحق هو مواوع ال  و  
ً
، ويُع  هذا الر   منت  ا

  و غير ذلك من 
ً
  و معنو  

ً
  و  يني 

ً
مواوع ال  و ، ف لحق إم   ن ي ون شخصي 

 و  فهومجرد الحصول  لى الحم يد ال   ئيد الح و  الح يثد،  م  مواوع ال 

للحق المتن زع  ليه، كم   ن سبب الحق غير سبب ال  و ، فسبب الحق هو الواقعد 

 .(1)و النزاع الواقع  لى الحق ذاتههالمنشئد له،  م  سبب ال  و  ف

، ولا ي تض ي هو  ق شخص يومن جهد  خر  ذهب ر   إلى  ن الحق ر  ال  و  

  ب لحق المواوع .الأمر تعل ه 

، ولتبرير ذلك ذهب 
ً
 إرادي 

ً
 شخصي 

ً
 لهذا الر   يعتبر الحق ر  ال  و     

ً
فوف  

 يكتسبه  ب لطبيعد، و ن ال  نون م  هو إلا تعبير 
ً
 نص ر هذا الر   إلى  ن للإنس ن   وق 

، و  ون  ن إرادة الأفراد؛ وبن ً   لى ذلك 
ً
 شخصي 

ً
 لأ  ف ل  و   ن هم تع     

ً
نه إرادي 

لا يرتب التزام ت ر  ذمد شخص آخر، وإنم  مجرد   ب   تتمثل ر  الخ وع لص  ب 

 الحق. 

 
ً
 إلا  نه  ليست    

ً
لكن هذا الر   محل نظر؛ لأن ال  و  وإن ك نت    

 له 
ً
 كم  ر  ال  نون المواوع ، وإنم     

ً
من الخصوصيد التي ينفرد به   ن شخصي 

 ذو طب
ً
يعد إجرائيد يتوافر ل ل من الم ع  والم عى  ليه ر  غيره من الح و ، فهو    

 .(2)وقت وا   متى توافرت ر    هم  المصلحد والصفد

من  ، وإنم  هو  قوالراجح  ن الحق ر  ال  و  ليس هو الحق المواوع 

، وهذا الح و  ا جرائيد مست ل  ن الحق المواوع  الذ  وج  هذا الحق لحم يته

الحق ا جرائي يثبت لشخص ر  مواجهد آخر دون  ن يلتز  هذا الآخر بأ  التزا  ر  

مواجهد ص  ب الحق، بل ي ون ر  مركز خ وع وتحمل ل ل الآث ر الن تجد من 

استعم ل الحق ر  ال  و ، كم  لا يستطيع  ن يمنع ص  ب الحق من استعم ل   ه 
                                                             

نبيل إسم  يل  مر: ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د، نظر د ال  و ، الاختص ص، ( راجع د/ 1)

 .208 ، ص1994الخصومد، الحكم، طر  الطعن، دار الج معد الج ي ة 

( د/  م   ج د  ب  ال و : الخلافد ر  ال  و  ب لوف ة، دراسد م  رند ر  ق نون المرافع ت، دار 2)

 .136،  135 ، ص2008 د، المطبو  ت الج معيد، ا سكن ر 
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 .(2)ع و  ن ت ون وسيلد لحم يد الحقومن ثم فإن ال  و  لا ت، (1)ر  ال  و  

 مست لا  ن الحق المواوع ،  نه  
ً
 إجرائي 

ً
و ترتب  لى كون الحق ر  ال  و     

؛ ومن ثم فليس بواجب  لى ص  ب الحق المواوع 
ً
 وليس واجب 

ً
ع     

ُ
 ن يستعمله  ت

 ن م  يتم الا ت ا   لى هذا الحق؛ و ليه من الممكن  ن يب شر ص  ب الحق ر  

  .(3)، كم  يمكنه التن زل  نهيب شره   و  هذا الحق  و لاال

كم  يترتب  لى است لاليد الحق ر  ال  و   ن الحق المواوع   نه ق بل 

للانت  ل، ف ل  و  ق بلد للانت  ل ب  تب ره   ق سوا  ر  ج نبه  ا يج بي  و السلبي، 

 حد ر  رفع ف لورثد  ثن    ي ة مورثهم ق  ي ون لهم مصل
ً
ع     

ُ
لمورثهم  ال  و  التي ت

  ل  ي ته، لكن لا يستطيعون مب شرته  ل ون مصلحتهم غير مب شرة، كم  لا تتوافر ر  

  هم الصفد الع ديد  و ا جرائيد، إلا  نه بع  وف ته فإنه  تنت ل إلى الخلف الع   

وك ن  ،(4)ن )الورثد(، ولهم مب شرته  متى توافرت ر    هم الشروط التي يتطلبه  ال  نو 

 للانت  ل.
ً
 محله  ق بلا

 

r  

                                                             

؛ د/ 211،  210( راجع د/ نبيل إسم  يل  مر: ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د، مرجع س بق، ص1)

 .14 ، ص1959فتح  وال : نظر د البطلان ر  ق نون المرافع ت، منشأة المع رف، ا سكن ر د 

 .133( د/   م  السي  ص و : المرجع الس بق، ص2)

مجلد الراف ين  -دراسد م  رند - مر ن يف ال يلمي: انت  ل الحق ر  ال  و  الم نيد( د/  جي د س3)

 .16 ، ص2013(، 18( السند )56(، الع د )16للح و ، المجل  )

 .191 ، ص1980( راجع د/  ب  الب سط جميع : مب دئ ق نون المرافع ت، دار الفكر العربي 4)



 

 
 

 
 1951 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 الثاني الفرع

 الورثة إلى للانتقال الدعوى في الحق قابلية مدى

ي ص  ب نت  ل الحق ر  ال  و  "انحس ر هذا الحق  و زواله  ن شخص وثبوته 

لشخص آخر لزوال الصفد  ن شخص )السلف( وثبوته  لشخص )الخلف(،    

 لى زوال صفد السلف انت  ل الحق ر  ال  و  إلى  انت  له  من شخص لآخر، إذ يترتب

الخلف بصرف النظر  م  إذا ك ن السلف ق  ب شر ال  و  قبل وف ته  و تصرفه ر  

 .(1)الحق المواوع     لم يب شره "

ويشترط لانت  ل الحق ر  ال  و  للورثد بع  وف ة مورثهم، ثبوت الحق ر  

الحق بوف ة السلف، وق بليته للانت  ل ال  و  للسلف   ل  ي ته، وان     هذا 

 .(2)للورثد كخلف    

لهذا  ال  نونيد ق بليد انت  ل الحق ر  ال  و  للورثد يتوقف  لى الطبيعدو 

 و الحق، 
ً
 إجرائي 

ً
 لا تب ر ال  و     

ً
فت ون ق بلد للانت  ل للورثد طبيعد خ صد  ذانظرا

 لمورثهم، والانت  ل هن  
ً
   م 

ً
، ق  ي ون ب  تب رهم خلف 

ً
  و سلبي 

ً
وذلك ر    لد إيج بي 

تح ق سبب ال  و  بوقوع الا ت ا   و الته ي   و ا ن  ر للحق  و المركز ال  نوني ر  

ن هم  ثن    ي ة المورث؛ ومن ثم فإن الورثد يخلفون مورثهم ر  الحق ر  ال  و  و صيرو

وذلك بصرف النظر  ن  صح ب الحق ر  إزالد م  وقع  لى مورثهم من ارر  و توقيه، 

 .(3)مب شرة المورث لل  و  من   مه، ط لم  توافرت الشروط التي يتطلبه  ال  نون 

والر   الس بق يشترط لانت  ل الحق ر  ال  و  للورثد  ن ي ع الته ي  للحق 

المواوع   و المركز ال  نوني الذ  تحميه ال  و  قبل وف ة ص  ب هذا الحق؛ ومن ثم 

  ال  و  للورثد إذا لم يتم هذا الا ت ا   لى الحق المواوع   ثن   لا ينت ل الحق ر

  ي ة المورث، وإن الذ  ينت ل ف ط هو الحق المواوع .

                                                             

 .7لحق ر  ال  و  الم نيد، مرجع س بق، ص( د/  جي د س مر ن يف ال يلمي: انت  ل ا1)

 وم  بع ه . 17( راجع د/  جي د س مر ن يف ال يلمي: المرجع الس بق، ص2)

 .63( د/  م   ج د  ب  ال و : المرجع الس بق، ص3)



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1952

م  نيد انت  ل الحق ر  ال  و  ر   محل نظر؛ لأنه يربط بين م   إوهذا ال

المورث؛ و ليه للورثد، والا ت ا   و الته ي  للحق المواوع   و المركز ال  نوني  ثن    ي ة 

فإذا لم ي ع الا ت ا   و الته ي  ر   ي ة المورث فلا ينت ل الحق ر  ال  و  للورثد  لى 

 الرغم من انت  ل الحق المواوع   و المركز ال  نوني لهم من مورثهم.

ر  انت  ل الحق ر  ال  و  يتوقف  لى م    الأولى ب لا تب ر ونر   ن المعي ر

 إم  نيد انت  ل الحق الم
ً
واوع   و المركز ال  نوني للمورث إلى ورثته    لا؟ فإن ك ن ق بلا

للانت  ل للورثد، فإن الحق ر  ال  و  ينت ل ب لتبعيد لهم لأنه وسيلد  م يته، وإن ك ن 

 ب لمورث قبل وف ته؛ فإنه ي ون غير 
ً
 شخصي 

ً
الحق المواوع   و المركز ال  نوني    

 ط الحق ر  ال  و  ب لحق المواوع   و المركز تبر ق بل للانت  ل للورثد؛ وذلك لا 

؛ ومن ثم فلا يتطلب الأمر وقوع الته ي   و الا ت ا   لى الحق المواوع   و (1)ال  نوني

المركز ال  نوني ر   ي ة المورث  تى ن ول بإم  نيد انت  ل الحق ر  ال  و  للورثد بع  

 وف ة مورثهم.

 ل ل م  وم  ار يرث لا ومن يرث من يعرف بواسطته بذاته ق ئم  لم ف لميراث

  و    را  و م لا ك ن سوا  بع ه من ورثته إلى الميت ملكيد بواسطته ينت ل كم  وارث،

؛ ومن ثم فإن وسيلد  م يد هذه الح و ، والتي تتمثل ر  (2)الم ليد الح و   من    

 الحق ر  ال  و ، تنت ل إلى الورثد.

 تنت ل الع ديد، ور    لد وف ته الصفد بص  ب مرتبط ف لحق ر  ال  و  

 ل  بليد انت  ل محله  والمتمثل ر  الحق ال  و  
ً
  و المركز المواوع  إلى الورثد تبع 

 ال  نوني المتن زع  ليه؛ ومن ثم يصير الورثد  صح ب الصفد الع ديد. 

وذلك مثل انت  ل الحق ر  د و  إلغ   ال رار الص در من ا دارة به   منزل 

آيل للس وط للورثد؛  يث إن محل هذه ال  و  وهو إلغ   ال رار ا دار  بحجد  نه 
                                                             

 .25( راجع ر  هذا المعنى د/  جي د س مر ن يف ال يلمي: المرجع الس بق، ص1)

ب المولى: التکييف الف هي للميراث الرقمي"دراسد ف هيد ( د/  ب الر يم محم   ب الر يم  2)

(،  كتوبر 36م  رند"، مجلد البحوث الف هيد وال  نونيد، كليد الشريعد وال  نون ب مههور، الع د )

 .2035 ، ص2021



 

 
 

 
 1953 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 متعلق بحق م ل  ق بل للانت  ل للورثد وهو المنزل المملوك لمورثهم.غير المشروع 

 لارتب طه 
ً
 م  إذا ك ن محل ال  و  ا دار د غير ق بل للانت  ل للورثد نظرا

ت ون ال  و  غير ق بلد للانت  ل بوف ة  ثم بشخص ص  ب الصفد الع ديد؛ فمن

وذلك مثل ال  و  التي يرفعه  الموظف  لغ   قرار ن له غير ص  ب هذه الصفد، 

،  و  لغ   ال رار الص در ب ستبع ده من الترشيح ر  المج لس المشروع لعيب شكل 

د متعلق بشخص ص  ب الصفد الع دي ؛  يث إن محل ال  و  ر  هذه الح لدالني بيد 

 وغير متعلق بحق م ل ؛ ومن ثم يع  غير ق بل للانت  ل للورثد.
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 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1954

 الثاني المطلب

 الإدارية الدعاوى في لمورثهم الورثة خلافة معايير

يجب  ن توجه ال  و  من ذ  صفد  لى ذ  صفد، ف لم ع  هو ص  ب الصفد 

كم   ن  .(1)فيه ا يج بيد ر  ال  و ، كم   ن الم عى  ليه هو ص  ب الصفد السلبيد 

الطعن، والمطعون ا ه هو ص  ب الصفد الط  ن هو ص  ب الصفد ا يج بيد ر  

 السلبيد فيه.

خلافد الورثد لمورثهم بع  وف ته ر  نط   ال   و  ا دار د ق  بن ً   لى ذلك فإن و 

، وذلك  لى  سب مركز مورثهم ال  نوني قبل الوف ة
ً
 كم  ق  ي ون سلبي 

ً
 ي ون إيج بي 

 .ر  ال  و   و الطعن

  ينبغ  لمورثهم، الورثد خلافد  س سه   لى يتم التي المع يير ولتح ي 
ً
 نح د  ن  ولا

 ثم ومن وف ته؛ قبل المورث مركز إط ر ر  يتح د والذ  ا دار د، ال   و   ر  الورثد مركز

 خلافد يخلفونه ورثته فإن وف ته، قبل الط  ن  و الم ع  مركز ر  المورث ك ن إذا

 .إيج بيد

 إذا الح لد هذه ففي ا ه، المطعون   و  ليه الم عى مركز ر  المورث ك ن إذا  م 

 .سلبيد خلافد يخلفونه الورثد فإن الله، توف ه

 قبل الوف ة ر  مركز ق نوني يخول له ت تض ي  ن ي ون المورث فالخلافة الإيجابية

ض ى ركزه ال  نوني الم رر له بم تلمح وقه  و ل م يد  ومب شرته  رفع ال  و  ال   ئيد

لص لح  ال  نون ر  مواجهد جهد ا دارة،  و  ن يُخول له الطعن ر  الحكم الص در ا ه

؛ ومن ثم ت ون خلافد الورثد ر  ذات  م   محكمد الطعن ومب شرة إجرا اته جهد ا دارة

 .مركز مورثهم ر  ال  و  كم ع   و ط  ن

ف ة ر  مركز ق نوني يخول فت تض ي  ن ي ون المورث قبل الو  أما الخلافة السلبية

                                                             

( راجع د/ محمود مصطغى يونس: نظر د الحلول ر  إجرا ات الت  ض ي والتنفيذ، مرجع س بق، 1)

 .28وال : الوسيط ر  ق نون ال     الم ني، مرجع س بق، ص ؛ د/ فتح 19، 18ص



 

 
 

 
 1955 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

لجهد ا دارة الم  يد رفع ال  و   و إق مد الطعن ر  مواجهته، ور  هذه الح لد ي ون 

ت مركز االمورث ر  مركز الم عى  ليه  و المطعون ا ه؛ ومن ثم ت ون خلافد الورثد ر  ذ

 . و الطعن مورثهم ر  ال  و  

ت تض ي  ن ت ون  لى  ر  ال  و   و الطعن يج بيد  و السلبيدوخلافد الورثد ا  

ال  و  ال  نون، وإلا ك نت غير صحيحد؛ الأمر الذ  يؤد  إلى     قبول وفق م  ي رره 

تح ي  الوارث ص  ب الصفد ر   ي تض ي الأمرفإن  و الطعن  لى  سب الأ وال؛ لذا 

 ال   و  ا دار د.

 على النحو التالي: هذا المطلب في ثلاثة أفرعقدم، سنتناول وبناءً على ما ت

 الفرع الأول: مع يير الخلافد ا يج بيد للورثد ر  ال  و  ا دار د.

 الفرع الث ني: مع يير الخلافد السلبيد للورثد ر  ال  و  ا دار د.

 الفرع الث لث: الوارث ص  ب الصفد ر  التمثيل ا جرائي ر  ال  و  ا دار د.
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 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1956

 الأول الفرع

 الإدارية الدعوى في للورثة الإيجابية الخلافة معايير

 ر  ال  و   لى  س س م   ذهب 
ً
البعض إلى تح ي  معي ر خلافد الورثد إيج بي 

محل  ق بليد الحق المواوع  للانت  ل للورثد، بينم  ذهب  خرون إلى ا تب ر معي ر

لافد الورثد لمورثهم ر  الحق أس س لخك ال  و  وم   ق بليته للانت  ل،  و معي ر الطلب 

 ر  ال  و  ومب شرته .

: معيار ربط الحق في الدعوى بالحق الموضوعي:
ً
 أولا

نتيجد لاختلاط فكرة ال  و  ب لحق المواوع  الذ  تحميه، وجعلهم  بمث بد 

 ق وا  ،  يث تعتبر ه  الحق المواوع  ر    لد  ركد،  و  نه       ن صره  و 

 د  ذلك إلى دمج فكرة ال  و  ب لحق المواوع ، وتجر  ه  من     ،امتي ز من امي زاته

؛ ومن ثم خصوصيد، ف  نت ت بعد له ت ور ر  فلكه توج  بوجوده وتن ض ي ب ن   ئه

فإن معي ر انت  ل الحق ر  ال  و  مرتبط ب  بليد الحق المواوع  الذ  تحميه 

 . (1)للانت  ل

 لهذا المعي ر، تول  مع الح
ً
ق وتزول بزواله؛ ومن ثم لا توج  د و  ف ل  و  وف  

ب ون  ق، كم  لا يوج   ق ب ون د و ، وتتصف ال  و  بم  يتصف به الحق، 

 
ً
، وت ون  ينيد إذا ك ن الحق  يني 

ً
، وإذا ك ن فت ون شخصيد إذا ك ن الحق شخصي 

، فإنه لا يصح المط لبد ب لحق قبل تح ق الشرط  و 
ً
  لى شرط  و مؤجلا

ً
الحق معل  

 لذلك هو نفس مواوع الحق لو 
ً
 .(2)ل الأجل، فمواوع ال  و  وف  

وبن ً   لى هذا المعي ر فإن ك ن الحق  و المركز ال  نوني الذ  تحميه ال  و  

 
ً
للانت  ل للورثد؛ فإن الحق ر  ال  و  الذ  يحميه و رتبط به ينت ل  ا دار د ق بلا

، وهذا إن ك ن ينطبق  لى
ً
للمورث، ك لالتزام ت  لح و  الم ليد ب ال   و  المتعل د  ي  

                                                             

 د/  ب  الب سط  95( راجع د/  م   ج د  ب  ال و : المرجع الس بق، ص1)
ً
وم  بع ه ؛ وراجع  ي  

 .210، ص1965جميع : شرح ق نون ا جرا ات الم نيد، دار الفكر العربي 

 .132مرجع س بق، ص ( راجع د/   م  السي  ص و : شرح ق نون المرافع ت،2)



 

 
 

 
 1957 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 لخلافد  الم ليد
ً
الم ررة للمتع ق  مع جهد ا دارة، إلا  ن هذا المعي ر لا يعطى تفسيرا

 ر  ال   و  غير المتعل د بح و  م ليد مب شرة، وإنم  من الممكن  ن  الورثد
ً
لمورثهم إيج ب 

 لغ   ال رار غير  السلف() يترتب  ليه   ق م ل ، ك ل  و  التي يرفعه  ذو  الشأن

المشروع الص در بإنه   خ مته،  يث إنه لا ينت ل الحق ر  إلغ   هذا ال رار للورثد  لى 

 وفق هذا المعي ر.

 
ً
وبن ً   لى م  ت   ، فإن معي ر ربط الحق المواوع  ب لحق ب ل  و ، يُع  معي را

 البحث  دغير ك ف لتح يق الخلافد ا يج بيد للورثد ر  ال  و  ا دار 
ً
؛ لذلك ك ن لزام 

 ر  ال  و .
ً
  ن معي ر آخر يبرر خلافد الورثد لمورثهم إيج بي 

 
ً
 :كأساس للخلافة الإيجابية للورثة في الدعوى محل الدعوى  معيار: ثانيا

ب لحق المواوع  للع ي  من نتيجد لع   ا توا  معي ر ربط الحق ر  ال  و  

 لهذا  -ال   و  التي لا يمكن 
ً
 ن تنت ل للورثد و خلفوا فيه  مورثهم خلافد  - المعي روف  

ال  و  التي تحميه للانت  ل  ق بليد إيج بيد؛ لع   م ليد الحق المواوع ؛ ومن ثم    

للورثد؛ لذا ظهر معي ر آخر يبرر الخلافد ا يج بيد للورثد ر  ال   و  المتعل د بح و  

مصلحد ، ولكن يترتب  ليه  لع   م ليته   و مراكز ق نونيد غير ق بلد للانت  ل للورثد

  .(1)بحسب محله  ذو الطبيعد الم ليدم ديد للورثد 

نتيجد خطأ جهد ا دارة نتيجد الا ت ا   الأارار التي تصيب الأفرادوذلك مثل 

المط لبد  لى مركزهم ال  نوني غير ق بل للانت  ل لورثتهم، ففي هذه الح لد يجوز للورثد 

نتيجد الأارار التي  ص بت مورثهم؛  يث إن محل ال  و  هن  ق بل  ب لتعو ض

لذا ف لخلافد ر  الخصومد ترتبط   دة " للانت  ل للورثد ب  تب ره من الح و  الم ليد.

 .(2)"وليس ب ل رورة ب لمركز المواوع 

 
ً
 :الدعوى  في للورثة الإيجابية للخلافة كأساس الطلب معيار: ثالثا

تعتبر ال  و  وسيلد اختي ر د للشخص، له  ن يستعمله  وله  لا يستعمله ، فهي 
                                                             

 وم  بع ه . 129( راجع د/  م   ج د  ب  ال و : المرجع الس بق، ص1)

 .46( راجع د/ محمود مصطغى يونس: مرجع س بق، ص2)



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1958

 سوا  لجأ الشخص إلى ال        لم يلجأ إليه، فإذا لجأ 
ً
وسيلد  م يد توج  دائم 

إليه؛ فإنه ي ون ق  ب شر   ه ر  ال  و ، ومب شرة الحق ر  ال  و  هو م  يسمى 

 .(1)ب لمط لبد ال   ئيد

إذا ك ن كلا المعي ر ن الس ب ين ي رران ق بليد الحق ر  ال  و  للانت  ل للورثد و 

بن ً   لى الخلافد ا يج بيد إذا ك نت ال  و  مرتبطد بحق مواوع   و مركز ق نوني 

 للانت  ل، 
ً
 للانت  ل بصرف النظر  ن ق بلا

ً
 و  ن محل ال  و  يع  ر     ذاته ق بلا

ال  و ، إلا  ن هذين المعي ر ن لا يبرران خلافد الورثد  الحق المواوع  الذ  تحميه

 غير م ليد؛ لذا ذهب البعض إلى لمورثهم ر  ال  و  ومب شرته  إذا ك ن محله  
ً
  وق 

ت ر ر معي ر الطلب الذ  بم ت  ه ينت ل الحق ر  ال  و  للورثد إذا ك ن ق  ب  ه  

 المورث ص  ب الصفد الأصليد )الع ديد(.

حق  و المركز المواوع  من الح و   و المراكز التي تن ض ي بوف ة فإذا ك ن ال

 
ً
ص  به  لارتب طه  بشخصه، فلا ت ون هن ك خلافد ر  الخصومد؛ لأنه لا توج   صلا

خلافد ر  المركز المواوع ، لكن إذا ك ن المتورى ق  رفع بشأنه د و   م   ال     قبل 

  .(2)رثهم ر  ال  و  يخلفون مو ر  هذه الح لد وف ته؛ فإن الورثد 

وبن ً   لى ذلك فإن الطلب ي ون هو الأس س ر  انت  ل ال   و  التي تظهر وكأنه  

غير م ليد، كم  ي ون السبب ر  إلغ   ارتب ط ال   و  الم ليد بص  ب الصفد فيه ، 

فعن م  ت ون ال  و  متعل د بحق غير م ل  ولا ت بل الانت  ل، ف لطلب يؤد  إلى 

دخول محل ال  و  ر  الذمد الم ليد للسلف قبل وف ته، وتصير د و  ق بلد للانت  ل 

  ن م  ت ون ال  و  متعل د بحق ذ  طبيعد 
ً
إلى الخلف الع   المتمثل ر  الورثد، و ي  

لشخص ي  لى الم ل ؛ فإن الطلب يؤد  إلى ترجيح الط بع مذدوجد و ظهر تفو  الج نب ا

الم ل   لى الج نب الشخص ي، وبذلك ت ون ال  و  ق بلد للانت  ل للورثد  ن طر ق 

 الخلافد ا يج بيد. 

                                                             

 .134( راجع د/   م  السي  ص و : شرح ق نون المرافع ت، مرجع س بق، ص1)

 .46والتنفيذ، مرجع س بق، ص( راجع د/ محمود مصطغى يونس: نظر د الحلول ر  إجرا ات الت  ض ي 2)



 

 
 

 
 1959 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

كم   نه إذا ك نت ال  و  متعل د بحق م ل ، ولكن لا ت بل الانت  ل بسبب 

ر  فك ارتب طه  بشخص ص  به ،  ارتب طه  بشخص ص  به  فإن الطلب يؤد  إلى دوره

 بسبب الوف ة
ً
 .(1)وتصير د و  ق بلد للانت  ل للورثد إيج بي 

رفع التي ب ل  و    مثل لهذا المعي رو 
ُ
 للمط لبد ا دارة جهد  لى السلف من ت

 لص لح ال  و   هذه ر  الص در الحكم  لى السلف من الطعن  و ،(2)الأدبي ب لتعو ض

 شخص  لى م صور  الأدبي ال رر   ن التعو ض ر  الحق إن  يث ا دارة؛ جهد

 ال  و   ر  الحق ينت ل لا ثم ومن بشخصه؛ ومرتبط الأصليد الصفد ص  ب السلف

 للورثد للمط لبد بهذا الحق إلا بسبق رفعه  من السلف   ل  ي ته. 

  هذا 1948 لسند 131 رقةةم من ال  نون الم ني المصر  ( 222) ول   قررت الم دة

، الأدبي ال رر  التعو ض المعي ر،  يث نصت  لى  نه: "يشمل
ً
 ر  يجوز  لا ولكن  ي  

  م   به ال ائن ط لب  و اتف  ، بم تض ى تح د إذا إلا الغير إلى ينت ل  ن الح لد هذه

  مّ  الث نيد ال رجد إلى والأق رب للأزوا  إلا بتعو ض الحكم يجوز  لا ذلك ومع. ال    

 ."المص ب موت جرا  من  لم من يصيبهم

 ال رر   ن التعو ض ر  الحق  ن الم ني ال  نون  من 222 الم دة ر  النص "ومف د

 بين اتف   هن ك ي ون   ن إلا غيره إلى ينت ل فلا نفسه الم رور  لى م صور  الأدبي

 ق  الم رور ي ون   ن  و وم  اره مب ئه  يث من التعو ض بشأن والمسئول  الم رور

  ال  و   رفع
ً
  ال      م   فعلا

ً
 ذو    ص ب الذ  الأدبي ال رر   م  ب لتعو ض، مط لب 

 .(3)الث نيد" ال رجد إلى والأق رب للأزوا  إلا  نه ب لتعو ض الحكم يجوز  فلا المتورى

نتيجد خطأ جهد ا دارة يرتبط بشخصه،  الأدبي الذ  يترتب للفرد ف ل رر 

والحق ر  التعو ض  نه ورفع د و  للمط لبد بهذا الحق يرتبط بهذا الفرد الذ  يُع  
                                                             

 .153( راجع د/  م   ج د  ب  ال و : المرجع الس بق، ص1)

؛ ود/  جي د س مر ن يف ال يلمي: انت  ل الحق 46( راجع د/ محمود مصطغى يونس: مرجع س بق، ص2)

 .27ر  ال  و  الم نيد: مرجع س بق، ص

، 1،  32 ، المجمو د، س1/4/1981 ، بت ر خ 43لسند  703(  كم محكمد الن ض ر  الطعن 3)

 .1023ص



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1960

بحق م ل ،  ال  و   و محله  لع   ارتب طلصفد الأصليد ر  رفعه ؛ وذلك ص  ب ا

  روالا تب الشرف فيصيب م ليد غير مصلحد  لى ي ع الذ   يث إن ال رر الأدبي "هو

 المش  ر من و ن ل،  الكرامد من و حط السمعد و ؤذ  والع طفد الشعور  و مس

 كله  وتلك،   ليه  الن س يحرص التي المع ني من  خر معنى     و ا نس نيد والأ  سيس

 كي نه من وتهز والآس ي الغم قلبه  لى ت خل  دبيد بأارار الم رور تصيب   م ل

 ال رر   ن صر بي ن الم رور   تق  لى ي ع و نه  قرانه بين ق ره من وتحط ووج انه

 السببيد  لاقد توافر يجب و خيرا ب لفعل   وثه  لى ال ليل ي يم و ن به لحق الذ 

 بين مب شرة  لاقد وج ت إذا العلاقد هذه وتتوافر،  وقو ه الث بت والخطأ ال رر  بين

 .(1)الخطأ" وجود  لى ترتب إنم  ال رر  وجود  ن مهه  يستف د وال رر  الخطأ

ويُع  من قبيل ال   و  غير ال  بلد للانت  ل للورثد إلا بن ً   لى سبق مب شرة 

ال  و  من السلف، تلك المتعل د ب لح و  الم سد بشرف الشخص و ي ته الأدبيد؛ 

 .(2)وذلك ل ون محله  متعلق بشخص ص  ب الصفد الأصليد )السلف(

ن ل الموظف غير المشروع  س  ة استعم ل السلطد، يعطي الحق  قراركم   ن 

ر  رفع ال  و  للمس س بمركزه  -وهو الموظف المن ول  -لص  ب الصفد الع ديد 

 الحكم بإلغ   هذا ال رار والتعو ض  ن الأارار 
ً
ال  نوني؛ ومن ثم إذا رفع د واه ط لب 

 ثن   سير ال  و ؛ ففي هذه الح لد  التي لح ت به جرا  هذا ال رار، ثم  دركته الوف ة

تخلف الورثد مورثهم ر  ال  و  خلافد إيج بيد لسبق الطلب من مورثهم،  م  إذا لم 

تسبق الوف ة هذا الطلب، فلا يستطيع الورثد خلافد مورثهم خلافد إيج بيد ابت اً  ر  

 رفع ال  و .

لف لا تنت ل وكذلك فإن ال   و  المتعل د ب لح و  السي سيد الم ررة للس

 لتعل ه  بشخصه وغير ق بلد للانت  ل  تى ولو ب شره  السلف قبل وف ته، 
ً
للخلف نظرا

إلا  نه  من الممكن  ن تن ل ر    لد طلبه  من السلف   ل الحي ة وترتب  ليه  آث ر م ليد 

مثل التعو ض  ن ال رار غير المشروع الص در من ا دارة ب ستبع د السلف من ، 
                                                             

  ، غير منشور.18/7/2006 ، بت ر خ 47لسند  6594(  كم المحكمد ا دار د العلي  ر  الطعن 1)

 وم  بع ه . 42د/  جي د س مر ن يف ال يلمي: المرجع الس بق، ص (2)



 

 
 

 
 1961 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 نتخ ب ت الني بيد.الترشح للا 

ومم  تج ر ا ش رة إليه  ن الف ه ا سلامي ق  فر  بين الح و  الم ليد للسلف 

وتلك التي  سوا  ك نت  ينيد  و ث بتد له ر  ذمد الغير، والح و  المتعل د بشخصه،

وقرر ب نت  ل الح و  الم ليد للورثد،  م  الح و   تتعلق بج نب شخص ي وآخر م ل ،

الشخصيد )غير الم ليد( وه  اللصي د بشخص ا نس ن وتأبى الانت  ل إلى غيره، فلا 

  تنت ل للورثد
ً
وتنتهي بمجرد وف ة السلف، وذلك مثل  ق تول  الوظ ئف الع مد، و خيرا

لا تنت ل للورثد إلا إذا تم  الح و  التي له  ط بع ن    هم  شخص ي والآخر م ل ، فإنه 

 .(1)تغليب الج نب الم ل   لى الج نب الشخص ي

  و يغلب  ليه الحق 
ً
 م لي 

ً
وبن    لى م  ت   ، إذا ك ن الحق الم رر للسلف    

الم ل ؛ فإنه ينت ل للورثد وتنت ل وسيلد  م يته المتمثلد ر  ال  و ،  م  الح و  ال  ئمد 

ت ون مرتبطد بشخص السلف؛ ومن ثم لا تنت ل إلى   لى الا تب ر الشخص ي، فإنه 

 المتمثلد ر  ال  و  ال   ئيد. الورثد ولا تنت ل وسيلد  م يته 

 

 

r  

                                                             

ي"دراسد ف هيد ( د/  ب الر يم محم   ب الر يم  ب المولى: التکييف الف هي للميراث الرقم1)

 وم  بع ه . 2093م  رند"، مرجع س بق، ص



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1962

 الثاني الفرع

 الإدارية الدعوى في للورثة السلبية الخلافة معايير

 لمن توافرت ر    ه شروطه  المتمثلد ر  المصلحد 
ً
 إجرائي 

ً
ع  ال  و     

ُ
ت

 )الطرف ا يج بي ر  ال  و   جرائي لا يثبت للم ع   و الط  نالحق ا  والصفد، وهذا 

 للم عى  ليه  و المطعون ا ه )الطرف السلبي ر   و الطعن
ً
( فحسب، وإنم  يثبت  ي  

(؛ ومن ثم إذا  دركت الوف ة     طرر  الخصومد ا دار د فإنه  تنت ل  و الطعن ال  و  

لافد الورثد لمورثهم الم عى  ليه  و المطعون ا ه للورثد إذا ك نت ق بلد للانت  ل، وخ

  لى  سس ومع يير تبرره . ، وهذه الخلافد يجب  ن ت و تعتبر خلافد سلبيد

، والتي  ول   اجته  الف ه ر  تح ي  المع يير التي تبرر خلافد الورثد لمورثهم
ً
سلبي 

ومعي ر رفع تتمثل ر  معي ر الطبيعد الم ليد للحق  و المركز ال  نوني محل الحم يد، 

 ال  و   و الطعن ر  مواجهد السلف.

: معيار الطبيعة المالية للحق أو المركز القانوني محل الحماية:
ً
 أولا

 
ً
بسبب  الشرط ال رور  والجوهر  ر  ال  نون المواوع  لانت  ل ال  و  سلبي 

الوف ة، هو  ن ينشأ التزا  ذو طبيعد م ليد  لى المورث ر   ثن    ي ته، و جب إثب ت 

 .(1)وجود هذا الالتزا  ر  الذمد الم ليد للمتورى ر  لحظد الوف ة

فإن وف ة خصم جهد ا دارة الم عى  ليه  و  ر  نط   ال   و  ا دار دوومن ثم 

 ر  
ً
المطعون ا ه بشأن   و  م ليد لجهد ا دارة؛ ت تض ي خلافد الورثد لمورثهم سلبي 

هذه ال  و   و الطعن، وت و  جهد ا دارة ر  هذه الح لد ب ختص   جميع الورثد إذا لم 

 و   و الطعن غير م بول تع  التركد ذمد م ليد مست لد  ن ذمم الورثد، وإلا ُ  ت ال 

  الورثد ف ط إذا لرفعه  لى غير ذ  ك مل صفد، كم  يجوز لجهد ا دارة اختص     

ذمد م ليد مست لد  ن الذمم ك ن الحكم سيرتب التزام ت م ليد  لى التركد ب  تب ره  

 الم ليد للورثد.

                                                             

 وم  بع ه . 315( راجع د/  م   ج د  ب  ال و : المرجع الس بق، ص1)



 

 
 

 
 1963 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

رفع د و   ليه مستح  ت م ليد له ، فبإم  نه ا دارة و  إذا تورى المتع ق  معف

تستأنف سير الخصومد إذا ك نت ق  رفعته   تور ، كم  له   نورثد المتع ق  الم لى مبت  ة 

ر  هذه  ذ  الطبيعد الم ليد من قبل ا  مورثهم   ل  ي ته؛ وذلك لأن محل ال  و  

الح لد ق بل للانت  ل للورثد إذا  كمت به المحكمد لجهد ا دارة ور    ود  نصبتهم من 

  لى الطعن الم    من جهد ا دارة  لى المتع ق  معه  والذ  التركد، 
ً
و نطبق ذلك  ي  

  طبيعد م ليد. د  ول درجد م دا   ن محل الطعن ذ ص ر الحكم لص لحه من محكم

غير  ر  نط   ال     ا دار   وبن ً   لى هذا المعي ر فإن ال   و  والطعون 

، تنت ل للورثد بن ً   لى الخلافد السلبيدلا بح و  ومراكز ذات طبيعد م ليد المرتبطد 

د و  الع ديد، وذلك مثل  رتبطد بشخص مورثهم ص  ب الصفدلأنه  ت ون موذلك 

؛ الحكم الص در من المحكمد التأديبيد ب لبرا ةتأديب الموظف الع  ،  و الطعن  لى 

لى  نه  وذلك لأن د و  التأديب غير مرتبطد بحق م ل ؛ ومن ثم  ك  ال     ا دار   

 لنص الم دة )
ً
( 14تن ض ي ب لوف ة و    انت  له  للورثد  ن طر ق الخلافد السلبيد طب  

 من ق نون ا جرا ات الجن ئيد كم  سنر  ر  المبحث الث لث.

 لهذا المعي ر فإنكم   ن
ً
عل د بحق ذ  طبيعد م ليد، د  و  التسو د غير مت ه وف  

ف المتور  غير ق بل للانت  ل؛ ومن ثم إذا متعلق بحق شخص ي ذاتي للموظولكن محله  

ص ر الحكم ر  ال  و  لص لحه ب لتسو د، فلا تستطيع جهد ا دارة  ن توجه خصومد 

 ا  مورثهم   ل  ي ته 
ً
الطعن للورثد، كم  لا يجوز اختص مهم ر  الطعن الم    مسب  

 ر  هذا الحكم. 

: معيار
ً
 السلف: مواجهة في الطعن أو الدعوى  رفع ثانيا

  م يد محل ال  نوني المركز  و للحق الم ليد الطبيعد معي ر إيذا      ا توا 

تبرير خلافد الورثد لمورثهم خلافد سلبيد لل   و  والطعون غير المتربطد لال  و  

لجأ البعض إلى ا تم د معي ر سبق رفع ال  و   و الطعن ر  ، بح و   و مراكز م ليد

  ل ال  و  إلى الورثد وخلافتهم لمورثهم خلافد سلبيد؛مواجهد السلف كأس س لانت 

وذلك مثل الطعن الذ  ت و  برفعه جهد ا دارة ا  الحكم الص در لص لح السلف 

ب لتعو ض  ن ال رر الأدبي   ل  ي ته،  يث يخلف الورثد مورثهم ر  هذه ال  و  
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 ا دارة.خلافد سلبيد بع  استئن ف سيره  بإ لان الورثد من قبل جهد 

انت  ل ال   و  غير الم ليد إلى الورثد، إلا  نه  ى الرغم من  ن هذا المعي ر يبررو ل

الورثد ر  الع ي  من ال   و  غير الم ليد التي يتم رفعه   لى السلف لا يصلح لخلافد 

 .(1) يث تؤد  وف ة السلف إلى ان   ئه 

 فتوج  بعض ال   و  المرتبطد بشخص السلف ولا تنت ل إ
ً
لى ورثته انت  لا

 ولا يصلح معي ر رفع ال  و   و الطعن ر  مواجهته
ً
لتبرير خلافد الورثد خلافد  سلبي 

سلبيد بشأنه ؛ وذلك مثل ال  و  التأديبيد المرفو د ا  السلف،  و الطعن ر  الحكم 

ببرا ته  م   محكمد الطعن، بل قرر ال     ا دار  ان   ؤه  و    انت  له  للورثد 

 بهه  مع ال  و  الجن ئيد ر  كون كل مههم  ينتمي للنظ   الع  بي.لتش 

 

 

r  

                                                             

 وم  بع ه . 354( راجع د/  م   ج د  ب  ال و : المرجع الس بق، ص1)



 

 
 

 
 1965 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 الثالثالفرع 

 الوارث صاحب الصفة في التمثيل الإجرائي في الدعوى الإدارية

 لمورثهم للحق ر  ال  و  
ً
  و سلبي 

ً
إذا توافرت  سب ب خلافد الورثد إيج بي 

ومب شرته ، فهن  يخلف الوارث مورثه ر  الحق ر  ال  و  ومب شرة إجرا اته ، ولكن 

ح ي  الورثد الذين ي ومون برفع ال  و   و الطعن ومب شرته ر    لد الخلافد يجب ت

رفع ال ا يج بيد،
ُ
  و   و الطعن من جميع الورثد    يُكتفي بأ  هم وهل ينبغ   ن ت

 ني بد  ن ب ق  الورثد؟

من الورثد الذ  يخلف وارثه خلافد سلبيد ر      ومن جهد  خر  يجب  ن تح ي 

 المتمثل ر  جهد ا دارة ال  و   و ر  الطعن، وهل يجب  لى الم ع  )الطرف ا يج بي(

 ن يختصم جميع الورثد،    من الممكن توجيه الخصومد لأ   الورثد ني بد  ن 

 الب قين؟

للإج بد  ن هذين التس ؤلين ينبغ   ن نفر  بين   لد م  إذا ك ن يترتب  لى 

 للتركد  و  ليه ، وبين   لد     ترتيب   و  للتركد  و  ليه ، وذلك  لى 
ً
ال  و    وق 

 النحو الت ل :

 :
ً
 حالة ترتيب حقوق للتركة أو عليها:في أولا

الأصل  ن يمثل كل ورثد المتورى ر  ال  و  سوا  ك نوا م  ين  و م عى  ليهم، 

  ن ب ق  الورثد ر    لد كون التركد ر  مر لد 
ً
ولكن من الممكن  ن ينصب الوارث خصم 

 التصفيد كذمد م ليد مست لد  ن ذمم الورثد. 

 لم  ت    قررت الم
ً
: بأن التركد م  دامت ا دار د العلي  مب   مف ده حكمدوتطبي  

 إ م ل تحت التصفيد فت ون ذمد م ليد مست لد  ن ذمم الورثد؛ ومن ثم فإن الأصل

  الوارث بأن ت ض ى التى الشر يد ال    ة
ً
 التى ال   و   رى الورثد ب قى  ن ي ون خصم 

 خوصم  و خ صم ق  الوارث ويشترط   م ل ذلك  ن ي ون  التركد،  لى  و من ترفع

 
ً
   و   ه  ب ل نفسه  للتركد الحكم ط لب 

ً
 م  ب ل التركد  لى الحكم مواجهد رى مطلوب 

 الوصف هذا انتف   ذاته  والورثد فيه ، و ليه فإن التركد لمصلحد يجر   ذلك و ن  ليه ،
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 تلك إ م ل إم  ن     بأن ت ون ق  تم توزيعه   لى الورثد، يرتب التركد  ن

؛ ومن ثم يجب اختص   كل الورثد ر  ال   و  المرفو د من جهد ا دارة ا  (1)ال    ة

التركد، وذلك ل خول التركد بع  توزيع الأنصبد ر  ذمم الورثد؛ لأن الوارث ر  هذه 

 ف ط ر    ود نصيبه من التركد؛ ومن ثم إذا تم اختص       
ً
الح لد  احى مسئولا

 لا يسأل الوارث الذ  تم الورثد، فلا يسر  الحكم الص در ا ه قب
ً
ل ب ق  الورثد، و ي  

 اختص مه إلا ر    ود نصيبه. 

وكذلك فإن رفع     الورثد ال   و  ا دار د التي يجوز له رفعه  بن ً   لى خلافته 

ا جرائيد لوارثه، فإن الحكم الص در ر  هذه ال  و  لا ينصرف له م دا  لم يت خل 

 فيه  ابت ا .ب ق  الورثد ر  ال  و ،  و لم 
ً
 ي ون  خصم 

 لم  ت 
ً
إنه يجب رد المب لغ التي تم    ق ت المحكمد ا دار د العلي  بوتطبي  

إنف قه   لى   و البعثد الذ  لم يف ب وابط البعثد، و جب  لى جهد ا دارة )إدارة 

د و  فإن لجهد ا دارة رفع الله  البعث ت( م  ا ته إذا لم ي م برده ؛ ومن ثم إذا توف ه

ابت اً  ا  الورثد،  م  إذا ك نت ق  رفعته  قبل وف ة المورث، فإنه يجب تصحيح ش ل 

ال  و  ب ختص   الورثد جميعهم إذا ك نت التركد ق  تم ت سيمه ،  م  إذا ك نت التركد 

  م 
ً
 .(2)زالت تحت التصفيد، فإن اختص       الورثد ني بد  ن الب قيين ي ون ك في 

 بأن ا
ً
 واجب تهم و  د الترك ت م ير   تعيين كيفيد لمشرع نظموق ت  ي  

 ي ترب نظ   وهو   ه،  ق ذ  كل وتسليم  ن صره  وتخليص التركد  صر رى ودورهم

ال  نونيد، ومن ثم  الوك لد صفد التركد م ير  لى المشرع التصفيد، كم   سبغ نظ   من

 تخصهم د  و   من يرفعه الورثد، و ن م  إلى ث ره آ تنصرف إجرا ات من يتخذه م  فأن

                                                             

 ، 16/1/1996 ، بت ر خ  39لسند  2685(  كم المحكمد ا دار د العلي  ر  الطعن رقم طعن رقم 1)

 ، 29/11/1994 ، بت ر خ 32لسند  2478؛ و كمه  ر  الطعن رقم 339، ص1،  41س

 .385، ص39المجمو د، س

 ، المجمو د 22/11/1994 ، بت ر خ  34لسند  797(  كم المحكمد ا دار د العلي  ر  الطعن رقم 2)

 .301، ص39س



 

 
 

 
 1967 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 .(1)إليهم فيه  الص درة الأ     حجيد انصراف إلى يؤد 

: في حالة عدم ترتيب حقوق للتركة أو عليها:
ً
 ثانيا

قررن  فيم  سبق  نه إذا ترتب  لى ال  و  المرفو د ت ر ر   و   لى التركد  و 

له ، ففي هذه الح لد ينبغ   ن نفر  بين التركد كذمد م ليد مست لد، والتركد بع  توزيع 

الأنصبد  لى الورثد، ففي الح لد الأولى يجوز  ن يمثل     الورثد ني بد  ن الورثد 

فذ الحكم الص در ر  ال  و   و الطعن ر  مواجهد جميع كم ع   و م عى  ليه، و ن

الورثد،  م  إذا تم توزيع التركد  لى الورثد، فل ي يُعمل الحكم الص در ر  ال  و   ثره ر  

مواجهد جميع الورثد، فيجب  ن يتم اختص   جميع الورثد ر  ال  و   و الطعن، كم  

 و تصحيح ش ل ال  و   و الطعن يجب  ن ي و  جميع الورثد برفع ال  و   و الطعن 

بع  موت مورثهم رافع ال  و  وذلك ب لحلول محله ل ي يستفي وا من الحكم الص در 

 ر  ال  و . 

 للتركد  و  ليه  فلا مج ل لا تب ر م  إذا لم تترتب   وق
ً
 ر    

ً
الورثد خصم 

ال  و ،  يث إن مواوع ال  و  ر  هذه الح لد ي ون غير ق بل للانت  ل للورثد، 

وذلك مثل الطعن  لى قرارات التعيين والن ل والن ب ر  نط   الوظيفد الع مد،  يث 

إن ال   و  المتعل د بهذه ال رارات مرتبطد بشخص ص  ب المركز ال  نوني وغير ق بلد 

ثته بع  وف ته، كم   نه  لا تتعلق ب لح و  الم ليد التي من الممكن  ن ت  ف للانت  ل لور 

 للتركد.

إلى  نه إذا ص ر  كم بشأن  ق ق بل للانت  ل من السلف إلى  وتج ر ا ش رة

 لص لح جهد ا دارة،  م  إذا 
ً
ورثته؛ فإنه يجوز الطعن  ليه من قبل الورثد إذا ك ن ص درا

 لص لح السلف 
ً
 و الورثد؛ فإنه يجوز الطعن  ليه من قبل جهد ا دارة، وهن  ك ن ص درا

تع د  يثور التس ؤل  ول تح ي  الوارث ص  ب الصفد ر  الطعن وخ صد ر    لد

الورثد. ور  هذه الح لد نفر  بين فراين، الأول : رفع الطعن من الورثد ا  الحكم 

                                                             

 ، المجمو د 11/4/1989 ، بت ر خ  33د لسن 2969(  كم المحكمد ا دار د العلي  ر  الطعن رقم 1)

 .857، ص34س



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1968

والث ني: رفع الطعن من جهد ، الص در لص لح جهد ا دارة ر  مواوع ق بل للانت  ل

 ا دارة ا  الحكم الص در لص لح السلف.

ذلك فنصت  والتج ر د الم نيد المرافع ت ق نون  من( 218) رقم الم دة ول   نظمت

 من يفي  لا الع مد الني بد من ترفع التي ب لطعون  الخ صد الأ       ا فيم : " نه  لى

  الحكم ك ن إذا  نه  لى.  ليه رفع من  لى إلا به يحتج ولا رفعه من إلا الطعن
ً
 ر  ص درا

 فيه  ال  نون  يوجب د و   ر   و ب لت  من التزا  ر   و للتجزئد ق بل غير مواوع

 الحكم قبل  و  ليهم المح و  من الطعن ميع د فوت لمن ج ز معينين  شخ ص اختص  

 طلب ته ر  إليه من م  زملائه     من الميع د ر  المرفوع الطعن نظر  ثن   فيه يطعن  ن

      لى الطعن رفع وإذا. الطعن ر  ب ختص مه الط  ن المحكمد  مرت يفعل لم فإن

 يفي  كذلك. إليهم ب لنسبد فواته بع  ولو الب قين اختص   وجب الميع د ر  لهم المح و 

 ال  و   ر  الص در الحكم ر   يهم  من المرفوع الطعن من ال م ن وط لب ال  من

 ".فيه الآخر اختص   ج ز  يهم   لى طعن رفع وإذا، فيه  دف  هم  اتح  إذ الأصليد

 وسوف نقوم ببحث الحكم بالفرضين السابقين وفقا لما يلي:

 قابل موضوع في الإدارة جهة لصالح الصادر الحكم ضد الورثة من الطعن الفرض الأول : رفع
 للانتقال:

ق بل للانت  ل للورثد سوا  إذا ص ر الحكم من محكمد  ول درجد ر  مواوع 

، فنفر  ر  هذا الفرض بين ق بليد محل ص ر الحكم ر  مواجهتهم  و ر  مواجهد السلف

 ، وذلك  لى النحو الت ل :(1)الطعن للتجزئد وبين     ق بليته للتجزئد

 :
ً
 من له حق الطعن من الورثة وقابلية محل الطعن للتجزئة:أولا

 لنص الم دة )
ً
ق نون المرافع ت س لفد الذكر لا يفي  من الطعن إلا ( من 218طب  

من رفعه ولا يحتج به إلا  لى من رُفع  ليه، وه  ت رر مب   نسبيد الأثر الذ  يترتب  لى 

 .(2)إجرا ات المرافع ت
                                                             

 وم  بع ه  . 257( راجع د/  م   ج د  ب  ال و : مرجع س بق، ص1)

 .618السي  ص و : مرجع س بق، ص ( د/   م 2)



 

 
 

 
 1969 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

إذا ص ر الحكم لص لح جهد ا دارة وتور  من ص ر لص لحه وبن ً   لى ذلك 

رف إيج بي( إذا ك ن محل الطعن ق بل الحكم؛ فإن للورثد الحق ر  الطعن )كط

للانت  ل، فإذا ك ن محل الطعن ر  هذه الح لد ق بل للتجزئد؛ فإن الورثد يخ عون ر  

هذه الح لد ل    ة نسبيد  ثر الطعن؛ ومن ثم فإنه لا يستفي  من نتيجد الحكم 

 من الورثد ر  خصومد الطعن.
ً
 الص در من محكمد الطعن إلا من ك ن طرف 

 
ً
 :للتجزئة الطعن محل وعدم قابلية الورثة من الطعن حق له من: ثانيا

 تع د وإن وا   به المط لب الحق ي ون   ن:  معن ه للتجزئد ال  بل المواوع غير

 المزاد مرس ى  كم بطلان ود و   التنفيذ إجرا ات بطلان د و  :  ذلك مث ل -الم  ون 

الطعون التي يرفعه  الورثد و  .(1)لمورث المؤجرة الف    الأرض إيج ر     انته   ود و  

ر  مج ل السلف المتع ق  مع ا دارة  ا  الأ     الص درة ر  مواجهتهم  و ر  مواجهد

 .(2)إلى الورثدوذلك ر    لد انت  ل آث ر هذه الع ود الع ود ا دار د، 

ك ن محل الطعن ر  الحكم الص در و  تور  السلف بع  ص ور  كم ا ه، إذاف

فإن الصفد المعتبرة ر  هذا الطعن ت ون للورثد  ا دارة غير ق بل للتجزئد؛لص لح جهد 

 "و تجلى مجتمعين، ويُعمل الحكم الص در ر  هذا الطعن  ثره ر  مواجهد جميع الورثد.

 لمصلحد إدخ له ير   من كل إدخ ل لل  ض ى المشرع فيه   ج ز التى الح لات رى ذلك

 .(3)الح ي د"  ظه ر  و الع الد
                                                             

 ، المجمو د 28/5/1994 ، بت ر خ  38لسند  2205(  كم المحكمد ا دار د العلي  ر  الطعن رقم 1)

 .1349، ص39س

  2018لسند  182( من ق نون تنظيم التع ق ات التي تبرمه  الجه ت الع مد رقم 24زت الم دة )(  ج 2)

للجهد ا دار د السم ح للورثد ب لاستمرار ر  إجرا ات التع ق    ل وف ة مورثهم م    العط   بشرط 

  ههم بتوكيل مص    لى التوقيع ت فيه، وتوافق  ليه السلطد المختصد
ً
 . ن يعينوا وكيلا

( من ذات ال  نون للجهد ا دار د ر    لد وف ة المتع ق  معه   ثن   تنفيذ الع    ن 52كم   ج زت الم دة )

ت و  بإنه   الع   ورد التأمين الهه ئي للورثد م لم يكن له  مط لب ت قبل مورثهم،  و السم ح لهم 

 )للورثد( ب لاستمرار ر  تنفيذ الع  .

 ، المجمو د 3/4/2004 ، بت ر خ  47لسند  1574لعلي  ر  الطعن رقم (  كم المحكمد ا دار د ا3)

 .450، ص49س



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1970

ومن ثم، إذا تم رفع الطعن من بعض الورثد ر  الميع د، فيجوز لمن لم ي م برفع 

وإذا لم  و تأمر المحكمد ب ختص مهم، الطعن  ن يت خلوا ر  الطعن المرفوع ر  الميع د، 

؛ فإن المحكمد تحكم بع   قبول الطعن لرفعه من غير ذ  للطعن ين م     الورثد

  ك مل صفد.

 في السلف أو ورثته لصالح الصادر الحكم ضد جهة الإدارة من الطعن رفع: الثاني الفرض
 :للانتقال قابل موضوع

إذا ص ر الحكم لص لح السلف  و ورثته ر  مواوع ق بل للانت  ل؛ فإن لجهد 

ا  الورثد ب  تب رهم )طرف سلبي(  ا دارة  ن ت و  ب لطعن  ليه  م   محكمد الطعن

طعن ا  الورثد هن  تتوقف  لى ق بليد  و     ، والصفد المعتبرة ر  الر  هذه الح لد

 ، وذلك  لى النحو الت ل :(1)ق بليد محل الطعن ال  بل للانت  ل للتجزئد

: الصفة المعتبرة في الورثة وقابلية محل الحكم المطعون فيه للتجزئة:
ً
 أولا

إذا ص ر الحكم لص لح السلف  و ورثته وك ن مواوع الحكم ق بل للانت  ل؛ 

يجوز لجهد ا دارة  ن تطعن  ليه ا  الورثد، فإذا ك نت محل الطعن ق بل فإنه 

؛ فإن ص  ب الصفد المعتبرة ر  الطعن من الورثد هو من يتم توجيه الطعن للتجزئد

قبله دون الآخر؛ و ليه إذا بطل الطعن الم    ا      الورثد فلا ينسحب هذا البطلان 

  لى الطعن الموجه إلى غيره من الورثد.

 
ً
 :للتجزئة فيه المطعون  الحكم محل قابليةعدم و  الورثة في المعتبرة الصفة: ثانيا

ص ر الحكم خصم جهد ا دارة ، ثم  دركته الوف ة؛ فله   ن ت و  ب لطعن إذا 

 غيرإذا ك ن محل الطعن ق بل للانت  ل و   لى هذا الحكم مختصمد ر  ذلك ورثد خصمه 

  جميع الورثد ليص ر ب ختص  جهد ا دارة  ن ت و ؛ ومن ثم، فإنه  لى للتجزئد ق بل

، وإلا ك ن الطعن غير م بول إذا تم اختص   بعض الورثد 
ً
الحكم ر  مواجهتهم جميع 

 دون الآخر ، لأن الوارث ر  هذه الح لد لا ينوب  ن غير ر  مب شرة الطعن.
  

                                                             

وم  بع ه ؛ وراجع د/ نبيل إسم  يل  426( راجع ر  ذلك د/  م   ج د  ب  ال و : مرجع س بق، ص1)

 وم  بع ه . 609 مر: مرجع س بق، ص



 

 
 

 
 1971 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 

 

 

 الثالث المطلب

 الإدارية الدعاوى في دورالورثة لتحديد التطبيق واجب القانون

نتن ول ر  هذا المطلب تح ي  ال  نون واجب التطبيق  لى المركز ال  نوني للورثد 

ر  ال   و  ا دار د، و لى ا تب ر  ن ق نون مجلس ال ولد المصر  لم تت من نصوصه 

م   اللجو  إلى تثور إش  ليد   م   المح كم ا دار د؛ لذاجميع المرافع ت تنظيم ك ف ل

إجرائيد  خر  لس  ال صور التشريع  ر  المرافع ت ا دار د ر  هذا ال  نون، قوانين 

ومن ثم تح ي  ال ور  و المركز ال  نوني الذ  من الممكن  ن ي ون للورثد ر  ال   و  

 ا دار د.

 وبناءً على ما تقدم سنتناول هذا المطلب في فرعين على النحو التالي:

 الت  ض ي  م   المح كم ا دار د.إجرا ات الفرع الأول: است لال 

 الفرع الث ني: ال وا   ا جرائيد الح كمد لمركز الورثد ر  ال   و  ا ار د.

  



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1972

 الأول الفرع

 الإدارية المحاكم أمام التقاضي إجراءات استقلال

  هو ال  نون واجب 1972 لسند 47 يعتبر ق نون مجلس ال ولد المصر  رقم

بحسب الأصل، و ن ق نون المرافع ت الم نيد  ا دار د التطبيق  لى إجرا ات الخصومد

والتج ر د يطبق بصفد استثن ئيد وفيم  لم يرد به نص ر  ق نون مجلس ال ولد وبم  

 .يتن سب مع طبيعد المن ز  ت ا دار د

 س لف الذكر والتي ال ولد مجلس ق نون  من( 3) الم دة وهذا يؤك ه م  نصت  ليه

 ق نون        وتطبق، ال  نون  هذا رى  ليه  المنصوص ا اتا جر  تطبق"  ن:  لى تنص

 ب ل سم الخ صد ب  جرا ات ق نون  يص ر  ن إلى وذلك نص، فيه يرد لم فيم  المرافع ت

 .ال   ئى"

وبن ً   لى م  ت   ، فإن ق نون مجلس ال ولد هو الذ  يطبق  لى المن ز  ت 

استثن ً  وبم   المرافع ت الم نيد والتج ر دا دار د، وإذا لم يوج  به نص، فيطبق ق نون 

 يتفق وطبيعد هذه المن ز  ت.

ومن ثم؛ فمن غير الصواب ال ول بتطبيق قوا   ق نون المرافع ت  لى المن ز  ت 

  ن ال  و  
ً
 جزر  

ً
ا دار د بصفد مطل د؛ وذلك لاختلاف ال  و  ا دار د اختلاف 

 جرا ات  م   المح كم ا دار د  ن قوا   الم نيد، وهذا الاختلاف  د  إلى اختلاف ا

ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د، إلا ل رورة وق ر، وبحيث لا ي ون من شأن ال وا   

المستوردة من غير ق نون مجلس ال ولد    تأثير  لى كي ن المن ز  ت ا دار د 

لك المن ز  ت،  ن والأه اف التي تحميه  ت  يث تختلف المص لح واست لاليته  وذاتيته ،

المن ز  ت ر  مج ل ال  نون الخ ص والتي يحكمه  ق نون  التي تحميه  ولأه اف المص لح

 
ً
 ن اختلاف مراكز الخصو  ر  ال  و  ا دار د  المرافع ت الم نيد والتج ر د، ف لا

والم نيد،  لى ا تب ر  ن      طراف الخصومد ر  ال   و  ا دار د جهد ا دارة بم  

من مكند وس ئل ال  نون الع  ، الأمر الذ  لا يصلح معه ال ول بتس و  مراكز  تملكه

الخصو ،  لى  كس الأمر ب لنسبد ل   و  ال  نون الخ ص،  يث إن مراكز الخصو  



 

 
 

 
 1973 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 .(1)ت ون متس و د

 لم  ت    ق 
ً
 ت    م  مف د إن  يث ومن" ت المحكمد ا دار د العلي  بأنه:وتطبي  

 ال ولد لمجلس ال   ئى ال سم  لى والتج ر د الم نيد المرافع ت ق نون        تطبيق  ن

 و    المجلس ق نون  رى خ ص نص وجود بع   مشروط وث نو     تي طى تطبيق هو

 و وا  ه المجلس ونظ   ا دار د المن ز د طبيعد مع المرافع ت ق نون  نصوص تع رض

  نص 
ً
 ال  و    ن  ليه المست ر من وك ن ت    م  ه    لى إنه  يث ، ومنورو  

 الشر يد مب   إلى مرده  خصومد رى وتتمثل ،الع   ال  نون  روابط  لى ت و  ا دار د

 من ز  ت  لى تهيمن التى الشخصيد الخصومد ل د من ب لت ل  وتتحةةةرر  ال  نون  وسي دة

 ب ور  ا دار   ال  ض ى ت خل تستلز  ا دار د المن ز د طبيعد و ن، الخ ص ال  نون 

 وتهيئته  تح يره  لاستيف   يراه لم  فيه  الخصو  و  لف يوجهه  الذ  فهو، ايج بى

 .(2)"فيه  للفصل

كم   نه ر  نط   ق    التأديب إذا لم يوج  نص ر  ق نون مجلس ال ولد يطبق 

 لى ال  و  التأديبيد، فإن ق نون ا جرا ات الجن ئيد هو الذ  يطبق استثن ً  فيم  لم 

   ق نون مجلس ال ولد وبم  ين سب مع طبيعد ال  و  التأديبيد.يرد فيه نص ر

إجرا ات الت  ض ي  م   المح كم ا دار د مست لد  ن ال وا   فإذا ك نت 

ا جرائيد ر  ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د ولا ي  س  ليه  إلا بم  يتن سب مع طبيعد 

 تتسم ب لاست لال ر  مواجهد ال وا   
ً
المن ز د ا دار د، فإن هذه ا جرا ات  ي  

را ات الجن ئيد؛ ومن ثم لا يجوز ال ي س  ليه  ا جرائيد المنصوص  ليه  ر  ق نون ا ج

ب لنسبد للإجرا ات الواجب اتب  ه   م   المح كم التأديبيد؛ لأن هذه المح كم وإن ك نت 

تتفق اوابطه  و صوله  ر  كثير من النواح  مع الأصول وا جرا ات المتبعد ر  المس ئل 

                                                             

إجرا ات الت  ض ي  م   مح كم  -المرافع ت ا دار د ( راجع است ذن  ال كتور/ فؤاد محم  الن د : 1)

 وم  بع ه . 11 ، ب ون دار نشر، ص2021 -مجلس ال ولد المصر  

 ، و كمه  ر  9/4/2005 ، بت ر خ 27لسند  1522(  كم المحكمد ا دار د العلي  ر  الطعن رقم 2)

 .ع  27لسند  1845 ؛ و كمه  ر  الطعن رقم 6/6/1992 . بت ر خ  35لسند  3803الطعن رقم 

 .42، ص31 ، المجمو د س27/4/1986لسد ج



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1974

 إلى الاستع ند بأصول ا  
ً
جرا ات الجن ئيد ر  المس ئل الجن ئيد، مم  يؤد    ي ن 

التأديبيد، إلا  ن ذلك يجب  ن ي ون ب ل  ر الذ  يتلا   مع طبيعد ال  و  التأديبيد، 

 . (1)وبم  يتفق وم   سلطد ا دارة ر  التجر م والع  ب

 لذلك ق ت المحكمد ا دار د العلي  بأن: "ق نون 
ً
 إلى  ش ر ال ولد مجلس وتأكي ا

 المح كم  م   المن ز د طبيعد مع يتع رض لا بم  الجن ئيد را اتا ج ق نون  قوا   تطبيق

 .(2)التأديبيد"

 بأن: "ق   
ً
 الجن ئيد ا جرا ات ق نون        إلى يرجع التأديب وق ت  ي  

 التأديبيد المح كمد  ن: ذلك  س س، التأديبي النظ   طبيعد مع مهه  ينسجم م  لاختي ر

 ر  الجن ئيد ب  جرا ات الاسته ا  دون  يحول  لا مم  الجن ئيد ب لمح كمد الشبه قر بد

 .(3)"التأديبيد والمح كم ت ا دار   التح يق إجرا ات تح ي  مج ل

 

 

r  

                                                             

 .13مرجع س بق، ص -المرافع ت ا دار د ( راجع د/ فؤاد محم  الن د : 1)

 ، 10/5/1986 ، بت ر خ  28لسند  1102(  كم المحكمد ا دار د العلي  ر  الطعن رقم الطعن رقم 2)

 .1719، ص31المجمو د س

 ، 11/3/1986 ، بت ر خ  31لسند  2402م الطعن رقم (  كم المحكمد ا دار د العلي  ر  الطعن رق3)

 .1335، ص31المجمو د س



 

 
 

 
 1975 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 الثاني الفرع

 اريةدالإ الدعاوى في الورثة لمركز الحاكمة الإجرائية القواعد

ا دار د، لم  ك ن مواوع البحث ي ور  ول المركز ال  نوني للورثد ر  ال   و  

وم   ال ور الذ  من الممكن  ن يلعبه الوارث ر  هذه ال   و ، فإنه ينبغ  تح ي  

وم   خلافد  ال  نون واجب التطبيق   لد وف ة     الخصو  ر  ال   و  ا دار د

 ر  هذه ال   و  سوا    ثت الوف ة  ثن   سير ال  و   م   
ً
  وسلبي 

ً
ورثته له إيج بي 

 درجد،  و  ثن   سير خصومد الطعن. ل محكمد  و 

الخصو  ر  نط   ال   و  ومم  لاشك فيه  نه لا يوج  نص ينظم  ثر وف ة 

ث ر يثور التس ؤل  ول تح ي  ال  نون واجب التطبيق بشأن الآومن ثم فإنه  ا دار د؛

 نط   ال   و  ا دار د؟ المترتبد  لى وف ة     الخصو  ر 

  تنص 1968لسند  13لمرافع ت الم نيد والتج ر د رقم ( من ق نون ا130ف لم دة )

 (1) هليد يف  ه  و الخصو ،     بوف ة ال  نون  بحكم الخصومد سير "ين طع  لى  نه:

 ك نت إذا إلا الن ئبين، من  نه الخصومد يب شر ك ن من صفد بزوال  و الخصومد،

 مواو ه ". ر  للحكم تهيأت ق  ال  و  

 لسند 150 رقةةم ق نون ( من ق نون ا جرا ات الجن ئيد 14كم  تنص الم دة )

 المتهم...". بوف ة الجن ئيد ال  و   تن ض ي لى  نه: "1950

 لنص الم دة  و تبين مم  سبق
ً
 نه يترتب  لى وف ة     الخصو  ر  ال  و  طب  

                                                             

(الأهليد ه  "لاز  للإنس ن مؤذن بصلا يته للت ليف، وصحد تصرف ته والتزامه ب لح و " وتن سم إلى 1)

  هليد وجوب و هليد آدا .

د التکليف بن  محم بن  راجع د/  ل  د،  ل  ب رو :   رض الغفلد و ثره ر   هليَّ د تطبي يَّ صوليَّ
ُ
" دراسد  

؛ ود/ د/ 298 ، ص2021(، الجز  الأول، يونيو 33مجلد كليد الشريعد وال  نون بأسيوط، الع د )

هن   محم   سين   م  د/   م  کم ل رم  ن جمعد ش هين:   و  الأشخ ص مُتحّ ِّ  ا   قد 

نونيد، كليد الشريعد وال  نون دراسد م  رند بين الشريعد وال  نون، مجلد البحوث الف هيد وال  

 .320 ، ص2021(،  كتوبر 36ب مههور، الع د )



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1976

الخصومد؛ ومن ثم إم  نيد ( من ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د ان ط ع سير 130)

 لمورثهم ر  ال  و .خلافد الورثد إيج ب
ً
  و سلبي 

ً
  ي 

إذا ك ن مواوع ال  و  مم  يتعلق بحق من الح و  المواو يد التي يجوز 

 ر  الخصومد،    يخلفوه ر  مركزه  ،(1)انت  له  للورثد
ً
"و ن ئذ يصبح ورثد المتور   طراف 

كخصم، ولكن لأن الورثد ق  يجهلون وجود الخصومد فإن إجرا اته  تن طع  تى 

  .(2)"يعلمون بوجوده  و تم تحر كه  ر  مواجهتهم

وال     ا دار  يطبق       الان ط ع الس ب د والواردة ر  ق نون المرافع ت 

 .(3)م مع الخصومد ا دار د، إذا تور      الخصو  قبل قفل ب ب المرافعدئبم  يتلا   لى

   م  وف ة المتهم ر  ال  و  الجن ئيد فإنه يترتب  ليه  ان     هذه ال  و  
ً
وف  

؛ ومن ثم فلا وجه لل ول بخلافد الورثد ( من ق نون ا جرا ات الجن ئيد14لنص الم دة )

 لمب   شخصيد المسآلمورثهم ر  ال  و  
ً
  لد الجن ئيد والع  ب.الجن ئيد طب  

ولا يعني     وجود نص ر  ق نون مجلس ال ولد ينظم  ثر وف ة     خصو  

ال  و  وم   خلافد الورثد للخصم المتور  ارورة تطبيق ق نون بعينه بصفد آليد، 

ق نون ا جرا ات  ( من14( من ق نون المرافع ت  و الم دة )130وإنم  تطبق نص الم دة )

 المنتميد غير ا دار د ال   و  الجن ئيد بم  يتفق وطبيعد المن ز د ا دار د، ففي نط   

( من ق نون المرافع ت والتي ت ض ي ب ن ط ع سير 130الم دة )      التأديب تطبقل

ر    لد وف ة     الخصو ؛ ومن ثم يجوز للورثد خلافد مورثهم ب ستئن ف الخصومد 

 لم  يح ده ال  نون من إجرا ات و سير 
ً
مع طبيعد هذه بم  يتفق الخصومد وف  

المن ز  ت، وتسمى هذه الخلافد ر  هذه الح لد ب لخلافد ا يج بيد،  م  إذا تور  الم عى 

 ليه ففي هذه الح لد يجب  ن ي و  خصمه بتوجيه ا جرا ات لورثته إذا ك ن مواوع 

 
ً
د، ور  هذه الح لد تسمى خلافد الورثد ب لخلافد لورث للانت  ل إلى اال  و  ق بلا

                                                             

 .46( راجع د/ محمود مصطغى يونس: نظر د الحلول ر  إجرا ات الت  ض ي والتنفيذ، مرجع س بق، ص1)

( يأخذ نفس الحكم ر  وف ة الشخص الطبيع ، زوال الشخص الا تب ر  و لول غيره محله، راجع ر  2)

 .162مرجع س بق، ص -د محم  الن د : المرافع ت ا دار د ذلك د/ فؤا

 . 323( د/ محم  رفعت  ب  الوه ب:  صول ال     ا دار  مرجع س بق، ص3)



 

 
 

 
 1977 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 السلبيد.

، فإنه يترتب  لى ذلك ان     كم   نه إذا تور  الموظف ر  نط   د و  التأديب

 لنص الم دة )
ً
( من ق نون ا جرا ات الجن ئيد لتش به ال  و  14ال  و  التأديبيد وف  

تمي ن إلى النظ   الع  بي، و لى التأديبيد مع ال  و  الجن ئيد من  يث إن كلتيهم  تن

الرغم من ذلك إلا  ن هذه الم دة لا تطبق بصفد آليد، وإنم  يجب  ن يتفق تطبي ه  مع 

( من ق نون 130طبيعد ال  و  التأديبيد، وإلا فإنه من الممكن  ن تطبق نص الم دة )

لى النحو ،  المرافع ت الم نيد والتج ر د والتي ت ض ي ب ن ط ع سير الخصومد ب لوف ة

 ر  المبحث الث لث من هذه ال راسد
ً
 .الذ  سنبينه تفصيلا
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 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1978

 المبحث الثاني

 في غير قضاء التأديبلورثة الخلافة الإجرائية ل

 تمهيد وتقسيم:

تن سم ال   و  ا دار د ر  نط   ال     ا دار   لى  سب مع ير مختلفد، 

 ال     ال  مل ود  و  ا لغ  .هو ت سمه  إلى د  و  و هم ت سيم لهذه ال   و  

ف     ا لغ   هو ال     الذ  بموجبه ي ون لل  ض ي  ن يفحص مشرو يد 

ال رار ا دار ، فإذا م  تبين له مج نبد ال رار لل  نون  كم بإلغ ئه، ولكن دون  ن يمت  

  .(1) كمه إلى  كثر من ذلك، فليس له تع يل ال رار المطعون ا ه  و استب اله بغيره

ر  نط قه ب  لغ   حجيد مطل د؛ لانتم   هذا ال     إلى و حوز الحكم الص در 

 ال     العيني  و المواوع .

 م  د  و  ال     ال  مل فهي التي يملك بمن سبته  ال  ض ي سلط ت ك ملد 

تمكنه من الذه ب  بع  من إلغ   ال رار، فهو يحل محل جهد ا دارة ر  تصحيح 

هذا الحلول يمكن  ن يؤد  ب ل  ض ي إلى تع يل ال رار،  و إلغ ئه الأخط   المرتكبد، و 

 و حوز الحكم الص در ر  نط   هذه ال   و  حجيد نسبيد. (2)ومنح قرار ج ي 

و ثبت الحق ر  رفع د  و  ا لغ    و د  و  ال     ال  مل لمن توافر ر    ه 

وت قبل استعم له  لى المصلحد والصفد، إلا  ن ص  ب الحق ر  ال  و  ق  ي ركه الم

الرغم من تح ق موجبه،  و يستعمل هذا الحق ر   ي ته و  و  برفع ال  و   و الطعن 

ثم ي ركه الموت  ثن   سير الخصومد، وهن  تثور إش  ليد م   الخلافد ا يج بيد للورثد 

 سوا  ر  د  و  ال     ال  مل  و ر  د  و  ا لغ  .

                                                             

دار الفكر  -دراسد م  رند  -( د/ سليم ن محم  الطم و : ال     ا دار  ورق بته لأ م ل ا دارة 1)

 .128 ، ص1955العربي، الطبعد الأولى، سند 

د/ محم  محم   ب  اللطيف: ال رار ا دار ، الأصول النظر د والمشكلات العمليد، دار الهه د  (2)

 .425،  424 ، ص2021العربيد 



 

 
 

 
 1979 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

  الأفراد ب ختص ر  مركز الم عى وت و  دارة ومن ن  يد  خر  ق  ت و  جهد ا  

كم  ر  د  و  ال     ال  مل،  و  ن ت و  ب لطعن  لى الأ     الص درة لص لح الأفراد 

سوا  ر  نط   د  و  ا لغ    و د  و  ال     ال  مل، و ثن   سير الخصومد يتورى 

 للورثد ر  هذه ال   و .خصم ا دارة؛ ومن ثم تثور إش  ليد م   الخلافد السلبيد 

 وبناءً على ما تقدم سنتناول هذا المبحث في مطلبين على النحو التالي:

 المطلب الأول: الخلافد ا جرائيد للورثد ر  د  و  ال     ال  مل.

 .المطلب الث ني: الخلافد ا جرائيد للورثد ر  د و  ا لغ  
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 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1980

 المطلب الأول

 دعاوى القضاء الكاملالخلافة الإجرائية للورثة في 

 ت ر ر 
ً
تنتمي د  و  ال     ال  مل إلى ال     الشخص ي الذ  يسته ف  س س 

الح و  الشخصيد المعت    ليه ،  يث يمكن لل  ض ي ا دار  إلغ   قرار ا دارة لع   

مشرو يته،  و تع يله، وت و مه،  و استب اله، وترتيب الح و  المترتبد للط  ن، وهو لا 

ى بحث مشرو يد  مل ا دارة فحسب، بل له سلط ت  بع  و وسع من ذلك، ي تصر  ل

فشخص الم رور يط لب ا دارة بعمل،  و الامتن ع  ن  مل،  و يط لبه  بحق معين 

تج هه ، ودفع تعو ض من سب  م   ص به من ارر، وم  لحق به من خس رة جرا   مله  

  .(1)غير المشروع

  مل لا ي تصر دور ال  ض ي  لى إلغ   ال رار ومن ثم فإنه ر  نط   ال     ال

المعيب وتحطيم ر   ا دارة، ولكنه يصحح المركز ال  نوني للط  ن كم  يبين الحل 

 .(2)الصحيح للمن ز د

وتحمي د  و  ال     ال  مل المراكز المواو يد والذاتيد  لى السوا ، فهي 

لل ف ع  ن المراكز ال  نونيد تستطيع  ن ترتب ر  الهه يد  لاقد دائن وم ين تتسع 

 . (3)الذاتيد، كمركز المتع ق  مع ا دارة  و مركز الم رور الذ   اير من قرار إدار  

  الدعاوى:وتغطى دعاوى القضاء الكامل نوعين من 

ويشمل د  و  المسئوليد الع  يد ود  و  المسئوليد غير التع ق يد،  الأول:

ه ال   و  بطبيعد الأشي   ليست ف ط مسألد سألد المعرواد  لى ال  ض ي ر  هذوالم

                                                             

و د/ محم  محم   ب   ؛10مغ ز : المرجع الس بق، صالله  (د/ السي    م  مرج ن ، د/ محم   ب 1)

 وم  بع ه . 425اللطيف: ال رار ا دار ، المرجع الس بق، 

إجرا ات الت  ض ي  م   مح كم مجلس ال ولد المصر   -( د/ فؤاد محم  الن د : المرافع ت ا دار د 2)

 .10مرجع س بق، ص

( راجع د/ مصطفى  بو ز   فهمي: ال     ا دار  ومجلس ال ولد، الجز  الأول اختص ص مجلس 3)

 وم  بع ه . 417 ، ب ون دار نشر، ص2009( 13ال ولد، الطبعد )



 

 
 

 
 1981 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 مشرو يد. 

ففي د  و  المسئوليد غير التع ق يد ق  يثور النزاع  ول تح ق الأارار،  و 

 لاقد السببيد بين ال رر والفعل المنسوب إلى الم عى  ليه، ونط   ال رر، وكيفيد 

 .(1)التعو ض  نه

فلا يتعلق ب لمسئوليد الع  يد  و غير  من د  و  ال     ال  مل :الثاني أما النوع

 ك ن التع ق يد )الت صيريد(، وإنم  
ً
يتعلق بح و  شخصيد غير مرتبطد ب لمسئوليد  ي 

 نو ه . 

ال   و  المتعل د ب لمرتب ت وهذا النوع يح ده ال  نون  و ال    ، وذلك مثل 

 .(3)، وال رائب والرسو (2)والمع ش ت، والم  فآت

الحق ر  ال  و  هو الذ  يحق له رفع ال  و  ا  جهد ا دارة وإذا ك ن ص  ب 

غير م بولد؛ والطعن  لى الحكم الص در بشأنه ، وإلا ك نت  ر  نط   ال     ال  مل

إم  نيد خلافد الورثد لمورثهم خلافد إيج بيد ر  هذه فمن ثم تثور إش  ليد م   

 ال   و  والطعون ر  الأ     الص درة بشأنه .

ن من الممكن  ن ت و  جهد ا دارة ب ستي ا    وقه  قبل الأفراد وإذا ك 

مستخ مد الامتي زات التي قرره  له  ال  نون ودون اللجو  إلى ال    ، إلا  نه من 

الممكن  ن ت و  جهد ا دارة ب لمط لبد بمستح  ته  ل   الأفراد  ن طر ق ال    ، ور  

  له   ن ت و  ب لطعن  لى الأ     الص درة هذه الح لد ت ون ه  الم عى ر  ال  و ، كم

، ور  هذه لح لد تثور إش  ليد م   إم  نيد خصومه  ر  نط   د  و  ال     ال  مل

الخلافد السلبيد للورثد لمورثهم ر  مثل هذه ال   و  والطعون ر  الأ     الص درة 

 بشأنه .

                                                             

 .425محم  محم   ب  اللطيف: ال رار ا دار ، مرجع س بق، ص  ( د/1)

 وم  بع ه . 174( راجع د/ مصطفى  بو ز   فهمي: ال     ا دار  ومجلس ال ولد، ص2)

و د/ محم  محم   ب   ؛10مغ ز : المرجع الس بق، صالله  ( د/ السي    م  مرج ن ، د/ محم   ب 3)

 وم  بع ه . 425س بق، اللطيف: ال رار ا دار ، المرجع ال



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1982

نطاق دعاوى القضاء وبناءً على ما تقدم سنتناول الخلافة الإجرائية للورثة في 

 الكامل في فرعين على النحو التالي:

 الفرع الأول : الخلافد ا يج بيد للورثد ر  د  و  ال     ال  مل.

 الفرع الث ني : الخلافد السلبيد للورثد ر  د  و  ال     ال  مل.

 

 

 

 

 

r  



 

 
 

 
 1983 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 الأول الفرع

 الكامل القضاء دعاوى في للورثة الإيجابية الخلافة

يد  ق شخص ي د  و  ال     ال  مل تشترك جميعه  ر   ن محله   م إذا ك نت 

 من  ن الم ع  هو ص  ب الحق  لص  ب الحق ر  ال  و  
ً
فمن ثم  لى ال  ض ي  ولا

الذ  يرفع ب سمه، ف ل  و  ملازمد للحق، ولا توج  إلا بوجوده، و لى ال  ض ي بع  

  رفع ال  و  ، إذ ليس ذلك  ن يثبت  ن من الم ع  ص  ب الحق، له مصلحد   لد ر

كل ص  ب  ق ت ون د واه م بولد  م   ال    ، بل  ليه  ن يثبت  ن   ه ق  ا ت   

 ليه  و مه د ب لا ت ا   ليه، فتتوافر  يئذ مصلحته الم ديد  و الأدبيد التي تجعل 

 .(1)د واه م بولد  م   ال    

 ص  ب الحق ر  التعو ض  ن ال رر الن تج  ن خطأ جه
ً
د ا دارة ي ون فمثلا

هو ص  ب المصلحد والصفد الأصليد )الع ديد( ر  رفع د و  التعو ض ر  مواجهد 

، و صبح من ي و  ته إلا بم تض ي ال  نون ا دارة، ولا يجوز  ن يحل محله       ل  ي 

؛ ومن ثم له  ن م    ص  ب الحق ر  د و  التعو ض هن  ص  ب صفد استثن ئيد

ال  و  ابت اً ،  و السير فيه  ومب شرته  بع  رفعه  من ص  ب ي و  ني بد  نه برفع 

الصفد الأصليد، كم  له  ن ي و  ب لطعن ر  الحكم الص در ر  مواجهد ص  ب الصفد 

  .(2)الأصليد

                                                             

 .128( د/ سليم ن محم  الطم و : ال     ا دار  ورق بته لأ م ل ا دارة ، مرجع س بق، ص1)

( تج ر ا ش رة إلى  نه ينبغ  التفرقد بين الحلول ا جرائي وبين الصفد ا جرائيد، ف لحلول ا جرائي 2)

 ي و  بمولاة ا جرا ات، ولكن يحل محله 
ً
شخص آخر ر  ال ي   به   لى الرغم يفترض  ن شخص 

من صلا يد الشخص الأول ب ل ي   به ، بينم  الصفد ا جرائيد  و م  يسمى )ب لتمثيل ا جرائي( يعني 

 ن من ي و  بمب شرة ا جرا ات شخص ينوب  ن ص  ب الحق ر  رفع ال  و   و مب شرة إجرا ات 

  ن ص  ب الحق
ً
الأصل ؛ وذلك لع   م  رته  لى مب شرة  التنفيذ، في ون مب شر ا جرا  ممثلا

 لص  ب الصفد ر  
ً
ا جرا  بنفسه، والممثل ا جرائي هن  يب شر ا جرا ات ب سم ولحس ب غيره ممثلا

ال  و ، وذلك كتمثيل الول   و الوص ي  و ال يم لع يم الأهليد ون قصه   م   ال    . راجع ر  ذلك 

 د/ ي سر ب سم ذنون و  38د/ محمود مصطفى يونس: مرجع س بق، ص
ً
م  بع ه ؛ وراجع  ي  

═ 



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1984

ومن جهد  خر ، إذا  دركت من له الحق ر  ال  و  )ص  ب الصفد الأصليد( 

الورثد خلافته خلافد إيج بيد سوا   فإن من  ق ؛ر  نط   د  و  ال     ال  مل الوف ة

ر  رفع ال  و  ابت اً   و ر  استئن ف سير الخصومد بع  رفعه  من مورثهم ص  ب 

 م   محكمد  الصفد الأصليد،  و الطعن  لى الحكم الص در ر  غير مصلحد مورثهم

 الطعن، وكذلك استئن ف خصومد الطعن بع  إق مته  من مورثهم.

 في نطاق دعاوى القضاء الكامل:الخلافة الإيجابية للورثة معيار 

بسبب وف ة  يحل الخلف الع   )الورثد( محل السلف )المورث( ر  الخصومد

، إذ بوف ة الشخص تنت ل جميع   وقه إلى ورثته، 
ً
 طبيعي 

ً
السلف إذا ك ن شخص 

 و  مم  فيخلف الورثد مورثهم ر  جميع   وقه، فإذا تور  الخصم وك ن مواوع ال 

يتعلق بحق من الح و  المواو يد التي يجوز انت  له  للورثد؛ فإن الورثد يخلفون 

 .(1)مورثهم ر  الخصومد بع  إ لانهم

م   الخلافد ا يج بيد للورثد ر  د  و  ال     ال  مل ر   يتح د معي رومن ثم، 

، والحق ر  ال  مللورثد ر  نط   د  و  ال     للانت  ل إلى ا الحق ر  ال  و  ق بليد 

 للانت  ل؛ ل
ً
 ون الحق المواوع  الذ  تحميه ال  و  ر  نط   هذه ال   و  يعُ  ق بلا

 
ً
 للانت  ل إلى الورثد بع  وف ة مورثهم.  هذه ال   و  ق بلا

لص  ب  مط لبد جهد ا دارة بحق شخص ي فمحل د  و  ال     ال  مل هى

،  و سئوليد الع  يد  و الت صيريدبن ً   لى الم ك لتعو ض الصفد الأصليد، وذلك

المط لبد ب لمستح  ت والح و  الم ليد المترتبد  لى المركز ال  نوني لص  ب الحق ر  

ال  و ، وذلك مثل المرتب ت والم  فآت والمع ش ت ب لنسبد لمركز الفرد كموظف    ، 

لنسبد لمركز  و الأموال التي  صلته  جهد ا دارة دون وجه  ق ك ل رائب  و الرسو  ب 

 الفرد كممول  و منتفع ب لخ مد التي تؤديه  له جهد ا دارة.

الح و  المحميد بم تض ى د  و  ال     ال  مل ق بلد للانت  ل و لى ا تب ر  ن 
                                                             

═ 
 .400السبع و :  ثر الحلول ا جرائي ر  حجيد الحكم ال   ئي مرجع س بق، ص

 وم  بع ه . 46( راجع ر  ذلك د/ محمود مصطفى يونس: المرجع الس بق، ص1)



 

 
 

 
 1985 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

الح و ؛ فإن للورثد خلافته فيه ، بم  ر  ذلك هذه للورثد؛ فمن ثم إذا تور  ص  ب 

يد سوا  ك ن ذلك برفع ال  و  ابت اً   و وس ئل  م يته  المتمثلد ر  ال  و  ال   ئ

ب ستئن ف سيره  بع  ان ط  ه  بوف ة مورثهم، كم  لهم الطعن ر  الحكم الص در ر  هذه 

 ال   و  ا  مورثهم ومب شرة هذا الطعن إذا ك نت الوف ة بع  إق مته من مورثهم.

س ول   قرر مجلس ال ولد المصر   ق الموظفين العموميين وكذلك رج ل مجل

ال ولد وورثتهم ر  رفع المن ز  ت التي محله  المط لبد ب لمرتب ت والمع ش ت والم  فآت 

 ل  بليد الحق (1)المستح د
ً
؛ الأمر الذ  يعني ق بليد هذه المن ز  ت للانت  ل للورثد تبع 

ال  بلد  للانت  ل لهم ب  تب ره من الح و  الم ليد ولمحل هذه المن ز  ت المواوع 

  .بطبيعته  للانت  ل للورثد

 السند القانوني للخلافة الإيجابية للورثة لمورثهم في دعاوى القضاء الكامل:

يوج  نص ر  ق نون مجلس ال ولد المصر  يع لج  ثر الوف ة بصفد   مد  لى  لا

 ال   و  ا دار د وم   خلافد الورثد لمورثهم فيه  بع  موته، و لى ا تب ر  ن ق نون 

ر    لد     وجود  ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د اللجو  إلى ج ز مجلس ال ولد 

وبم  يتوافق مع طبيعد المن ز  ت ا دار د؛ لذا  ك  ال     ا دار  ر      مه نص فيه 

المطردة الص درة ر  نط   د  و  ال     ال  مل  لى  نه يترتب  لى وف ة     الخصو  

؛ ومن ثم إذا تح  ت وف ة خصم لم تكن مهيأة للفصل فيه  م  الخصومدان ط ع سير 

؛ فإن ال  ض ي يحكم ولم تكن مهيأة للفصل فيه  جهد ا دارة ر  نط   هذه ال   و  

ب ن ط ع سير الخصومد، وللورثد  ن يستأنفوا سير الخصومد و خلفوا مورثهم ر  

 لنص الم دة )
ً
 الم نيد والتج ر د. ( من ق نون المرافع ت130ال  و ، وف  

 للخصومد، إذ تجوز مت بعته  من قبل ورثته 
ً
ف لأصل  ن وف ة الخصم لا ت ع   ا

 و ر  مواجهتهم ب  تب رهم ق  تل وا بحكم ال  نون الح و  والواجب ت ال اخلد ر  

تركته، لكن من المتصور  ن يجهل الورثد قي   الخصومد؛ لذلك فإن إجرا اته  يجب  ن 

  و يعلمون بوجوده  تن طع إلى  ن
ً
  صلي 

ً
، يستو  ر  ذلك كون الخصم المتور  خصم 

                                                             

 (، من ق نون مجلس ال ولد المصر .104( ، )14( ، )10( المواد  رق   )1)



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1986

، ولو مجرد ت خل ان م مي
ً
 .(1)مت خلا

 لذلك ق ت المحكمد ا دار د العلي  بأنه: "
ً
 رفع بع   ليه الم عى تورى إذا وتطبي  

 رى للفصل مهيأة تكن م لم ال  نون  بحكم فيه  الخصومد سير ين طع ال  و  

 ص ر بحكم  و  لمهم بغير اتخذت بإجرا ات الورثد يف جأ  لا: ذلك  س س ،مواو ه 

 ليس ه ن ذلك مؤد و  ، ب ف  هم  و ب فو هم ا دلا  من يتمكنوا  ن دون  مههم غفلد رى

 ذاإ الح ل بعكس ،م بولد غير ا تب ره  و  تكن لم كأن ال  و   ا تب ر الوف ة شأن من

 يجر   فلا ،الب ايد منذ مع ومد الخصومد ت ون   يث ،ال  و   رفع قبل الوف ة وقعت

 و  الوارث بإ لان م إ الان ط ع بع  سيره  ال  و   تستأنف، و الان ط ع  كم  ليه 

 ال    ة: ذلك  س سو  ، الورثد تع د ولو  تى لنظره  المح دة الجلسد بح وره

  يعتبر وارث كل بأن ت ض ى التي الشر يد
ً
  الورثد ب يد  ن ن ئب 

ً
 ب لنسبد لهم وممثلا

  يخ صم  ن فيجوز  ،للتركد
ً
  يختصم و ن للتركد الحق ب  مل ط لب 

ً
 مواجهته رى مطلوب 

 .(2)"فيه  الورثد ولص لح ذاته  التركد لمصلحد ذلك يجر   اذ التركد من الحق ب ل

الخلافد بوف ة الخصم، فإن الورثد لا يت خلون  تإذا تح   وبن ً   لى م  ت   :

 .(3)ر  ال  و ، وإنم  تن طع المرافعد  تى ي و  فيه  الورثد م    السلف

ومم  تج ر ا ش رة إليه  نه إذا ك ن للورثد  ن يخلفوا مورثهم ر  ال  و   و ر  

ال  و   و ر  الطعن ر  نط   د  و  ال     ال  مل، فإنه ل ي ينتج الحكم الص در ر  

الطعن  ثره لص لح جميع الورثد، فيجب  ن يمثل جميع الورثد ر  ال  و   و ر  الطعن 

ذمد م ليد مست لد  ن ذممهم التركد بحيث لم تع   ،ر    لد توزيع التركد  لى الورثد

زالت ذمد م ليد مست لد  ن ذمم الورثد؛ فمن الممكن  ن  الم ليد،  م  إذا ك نت التركد م 

                                                             

دار الج معد  -الخصومد والحكم والطعن -( د/   م  خليل: ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د 1)

 .98 ، ص1996الج ي ة، 

 ، المجمو د 19/3/1988 ، بت ر خ  28لسند  1172(  كم المحكمد ا دار د العلي  ر  الطعن رقم 2)

 .1155، ص2،  33س

، 41(، ع11يد، مجلد الراف ين للح و ، مجل  )( د/ ف رس  لى  مر: الت خل ر  ال  و  الم ن3)

 .5 ، ص2009



 

 
 

 
 1987 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

ستفي  من الحكم الص در بشأنه  جميع تستأنف سير الخصومد من     الورثد وي

 لل    ة
ً
  يعتبر وارث "كل بأن ت ض ى التي الشر يد الورثد؛ وف  

ً
 الورثد ب يد  ن ن ئب 

 
ً
 للتركد". ب لنسبد لهم وممثلا

 

 

 

 

 

r  



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1988

 الثاني الفرع

 الكامل القضاء دعاوى في للورثة السلبية الخلافة

ر  مركز الم عى  ليه  و  خصم جهد ا دارة ر  د  و  ال     ال  ملق  ي ون 

وذلك ر  الحكم الص در ر  نط   هذه ال   و  لص لحه؛ ومن ثم ق   المطعون ا ه

فإن الخصومد ر    نظر ال  و   و نظر الطعن؛ و ليه ي رك هذا الخصم الموت  ثن 

بص ده   تى يتم اختص    هذه الح لد ين طع سيره ، ولا يجوز اتخ ذ  يد إجرا ات

مد  لى النحو الذ  يح ده لاستئن ف السير ر  الخصو  الورثد ر  هذه الخصومد

ال  نون. وذلك مثل ال  و  التي ت و  برفعه  جهد ا دارة  لى الموظف لتحميله 

فإذا تور  الموظف . (1)ب لتعو ض الذ  دفعته للم رور نتيجد خطأ الموظف الشخص ي

 فإن ورثته تخلفه خلافد سلبيد ر  ال  و   و الطعن.  ثن   سير الخصومد،

لورثد خصمه  ر  ال  و   و الطعن، ت ون الخصومد  وبع  اختص   جهد ا دارة

 لنص الم دة )ر  مواجهد الورثد ق  استأنفت سيره  
ً
( من 130بع  الحكم ب ن ط  ه  وف  

رثد مورثهم ر  الخصومد ون المرافع ت الم نيد والتج ر د؛ ور  هذه الح لد تخلف الو ق ن

 خلافد سلبيد ب  تب رهم م عى  ليهم  و مطعون ا هم.

وذلك مثل ال   و  المرفو د من جهد ا دارة ا  المتع ق  معه  لاستيف   

 للع   المبر  بيههم 
ً
،  و الطعون التي ت يمه  جهد ا دارة مستح  ته  الم ليد قبله استن دا

 (2)الع   ب ستح  ق ت م ليد ك لمرتب ت والعلاواتا  الأ     الص درة لص لح الموظف 

                                                             

( للمز    ن الخطأ الشخص ي راجع د/ مصطفى  بو ز   فهمي: ال     ا دار  ومجلس ال ولد، مرجع 1)

 وم  بع ه . 117س بق، ص

التج وز  ن استرداد م  صرف بغير وجه   بشأن 2000( لسند 4( تج ر ا ش رة إلى  ن ال  نون رقم )2)

، نص ر  م دته الأولى  لى  نه : خ صد  و  لاواتق من مرتب ت  و  جور  و ب لات  و رواتب إا فيد  

يتج وز  ن استرداد م  صرف بغير وجه  ق  تى ت ر خ العمل بهذا ال  نون من الح ومد  و و  ات "

جر  و ب ل  و ا دارة المحليد  و الهيئ ت الع مد  و شرك ت ال ط ع الع   للع ملين بصفد مرتب  و  

راتب إا رى  و  لاوة خ صد، إذا ك ن الصرف ق  تم تنفيذا لحكم ق  ئى  و فتو  من مجلس 

ال ولد  و ر   للجه ز المركز  للتنظيم وا دارة، ثم الغى الحكم  و   ل  ن الفتو   و الر  ". للمز   
═ 



 

 
 

 
 1989 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 والتعو   ت،  و الأ     الص درة للأفراد ب لتعو ض بن ً   لى خطأ جهد ا دارة.

فهذه ال   و  والطعون يجب  ن ت    من جهد ا دارة  لى ص  ب الصفد 

هذه  الأصليد، ومن ثم إذا  دركته الوف ة قبل رفعه  ال  و   و قي مه  ب لطعن؛ ففي

الح لد لا تنع   الخصومد وتع  ال  و  منع مد لتوجيهه  إلى شخص ميت،  يث 

 ن توجه إلى ص  ب الصفد الأصليد وهو  لى قي  الحي ة؛ ومن ثم لا  تستلز  الخصومد

  خلافد سلبيد. فيه  ورثهمع سير الخصومد وخلافد الورثد لممج ل هن  لل ول ب ن ط 

 رفع قبل الوف ة وقعت العلي  ب وله  : "إذا وهذا م   ك ته المحكمد ا دار د

  كم  ليه  يجر   فلا الب ايد، منذ مع ومد الخصومد ت ون   يث ال  و ،

 .(1)الان ط ع"

وإذا ك نت الخصومد ر  نط   د  و  ال     ال  مل تع  مع ومد إذا ق مت جهد 

ا دارة برفعه  ر  ا دارة برفعه  ا  شخص متور ؛ فإنه  لا تع  كذلك إذا ق مت جهد 

مواجهد ورثته،  يث يخلفونه ر  هذه الح لد خلافد سلبيد، و جب  ينئذ إ لان جميع 

 بأسم ئهم
ً
 صحيح 

ً
. وصف تهم لأشخ صهم الورثد إ لان 

ً
 ر  الموا ي  الم ررة ق نون 

ول ي تتجنب جهد ا دارة الم  يد انع ا  افتت ح الخصومد، وب لتبعيد تجنب 

واجهته ، فيجب  ليه  مت بعد   لد خصمه  وم  يطر   ليه  من تغيرات ت  د  ال  و  ر  م

 .(2)ك لوف ة

( من ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د   لد وف ة 217الم دة )ول   نظمت 

  ثن   له المح و  تور  "إذا المحكمو  له خلال ميع د الطعن،  يث نصت  لى  نه :

  سم ئهم ذكر دون  جملد ورثته إلى وإ لانه الطعن رفع لخصمه ج ز الطعن ميع د

 الوجه  لى وإ لانه الطعن رفع تم ومتى. لمورثهم ك ن موطن آخر ر  وذلك وصف تهم

                                                             
═ 

جلد البحوث ال  نونيد  ن هذا ال  نون راجع د/ محم  محم   ب  اللطيف: مب   الأمن ال  نوني، م

 ةم  بع ه . 132 ، ص2004( دار الفكر وال  نون،  كتوبر 36والاقتص ديد والشر يد، الع د )

  ، س لف ا ش رة إليه. 28لسند  1172(  كم المحكمد ا دار د العلي  ر  الطعن رقم 1)

 . 375( راجع د/  م   ج د  ب  ال و : مرجع س بق، ص2)



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  1990

 موطن ر   و لأشخ صهم وصف تهم بأسم ئهم الورثد لجميع إ لانه إ  دة وجبت المت   

 .لذلك" المحكمد تح ده الذ  الميع د ر   و الطعن لنظر المح دة الجلسد قبل مههم كل

وتواجه هذه الم دة الح لد التي يعلم فيه  المح و   ليه بوف ة خصمه  ثن   سر  ن 

جيز للط  ن رفع الطعن ر  الميع د المح د، و 
ُ
 تم إ لان ميع د الطعن وقبل رفعه، وه  ت

الطعن إلى الورثد جملد، ومتى تم ا ترا  ميع د الطعن، فمن الواجب إ  دة ا  لان 

رثد بأسم ئهم وصف تهم لأشخ صهم  و ر  موطههم، وذلك قبل الجلسد لجميع الو 

 .(1)المح دة لنظر الطعن،  و ر  الميع د التي تح ده المحكمد

 يوجهفيجب  ن  المتورى لمصلحد الص در الحكم  لى جهد ا دارة طعنففي نط   

وهذا م   ك ته ، م وصف تهم ر  الموا ي  ال  نونيدبأسم ئه الورثد جميع إلى هذا الطعن

 تغير من الخصو   لى يطر  م  مرا  ة" :المحكمد ا دار د العلي ،  يث ق ت بأنه يجب

  طعنه توجيه ير   من  لى  تعين، و الصفد ر 
ً
  توجيه 

ً
  لى يطر  م  يراقب  ن صحيح 

  اختص مه يصح من إلى الطعن يوجه  تى الصفد ر  تغيير  و وف ة من خصومد
ً
، ق نون 

 بطلان إغف له   لى يترتب التي الجوهر د البي ن ت من المختصم شخص تح ي و ن 

  .الطعن

 وصف تهم الخصو  بأسم   المتعل د البي ن ت ذكر من الغرض  ن :ذلك أساس

 من الطعن رفع بمن الشأن ذو   إ لان هو إنم  الطعن ت ر ر ر  مههم كل وموطن

  وصفته ال  و   ر  خصومهم
ً
  إ لام 

ً
 وجه إذ الغرض هذا يتح ق لا ؛ ومن ثمك في 

 و  ،صفته زالت  و تورى خصم إلى الطعن
ً
 إذا فإنه الطعن توجيه ر  الط  ن  لى تيسيرا

 ذكر دون  جملد ورثته إلى الطعن إ لان لخصمه ج ز الطعن ميع د  ثن   له المح و  م ت

 الوجه  لى الطعن إ لان تم متى، و لمورثهم موطن آخر ر  وذلك وصف تهم  سم ئهم

 موطن ر   و لأشخ صهم وصف تهم بأسم ئهم الورثد لجميع إ لانه إ  دة وجب المت   

، ومن ثم المحكمد تح ده الذ  الميع د ر   و الطعن لنظر المح دة الجلسد قبل مههم كل

  ستون  وهو ال  نون    ده الذ  الميع د ر  الصفد  صح ب إلى الطعن توجيه جبي
ً
 يوم 

                                                             

 . 228مرجع س بق، ص( د/   م  خليل : 1)



 

 
 

 
 1991 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 .(1)"فيه المطعون  الحكم ص ور  ت ر خ من

وإذا ك ن لجهد ا دارة  ن ت و  ب ستئن ف سير الخصومد بإ لان ورثد خصمه  ر  

نط   د  و  ال     ال  مل، فمهن  يثور التس ؤل  ول ارورة قي مه  بإ لان جميع 

  ن ب ق  الورثد؟ للإج بد  لى هذا التس ؤل 
ً
الورثد    يُكتفى بإ لان    هم و  ون ن ئب 

 رقد بين فراين  لى النحو الت ل :ينبغ  التف

 الفرض الأول: استمرار بقاء التركة كذمة مالية مستقلة عن ذمم الورثة: 

ر  هذا الفرض إذا تور  خصم جهد ا دارة  ثن   سير الخصومد، فيجوز له  

  ن ب ق  الورثد؛ لأن م  ليخلف مورثه خلافد سلبيد توجيه ا  لان لأ   الورثد 
ً
ويع  ن ئب 

 من التركد ب  مله . ن يُحكم به لص لح جهد ا دارة ر  هذه الح لد سي س ى 
ً
  ون مطلوب 

فبن ً   لى ذلك إذا م   رادت جهد ا دارة استمرار السير ر  ال  و   و الطعن 

خلفوا مورثهم يالمرفوع مهه  قبل خصمه ، فيجب  ليه   ن ت و  بإ لان ورثد خصمه  ل

ت م ا دارة محله  ق بل للانت  ل؛ ومن ثم إذا لم خلافد سلبيد ر  ال  و  متى ك ن 

بإ لان ورثد خصمه   و لم يح روا خلال الأجل الذ  تح ده المحكمد دون  ذر 

م بول، ك ن  لى المحكمد  ن ت ض ي ب ن ط ع سير الخصومد منذ تح ق سبب 

 الان ط ع، وإذا م  تم ا  لان إلى ورثد خصم جهد ا دارة ليخلفوه خلافد سلبيد ر 

 و   ر الورثد ر  الجلسد المح دة لنظر ال  و ، فإن من شأن ذلك ال  و  

استئن ف سير ال  و ، ولا يشترط   ور  و إ لان جميع الورثد، بل يكفي إ لان  و 

 له 
ً
  ن التركد وممثلا

ً
 .(2)  ور    هم، إذ يُع  ن ئب 

وق  است ر ق    المحكمد ا دار د العلي   لى  ن وف ة الم عى  ليه  ثن   نظر 

 لب ق  الورثد؛ "لأن ال    ة 
ً
ال  و   و الطعن و  ر     الورثد، فيع  ذلك   ورا

                                                             

 ، المجمو د 4/7/1995 ، بت ر خ  32لسند  2483(  كم المحكمد ا دار د العلي  ر  الطعن رقم 1)

 .2091، ص40س

 ، 2012( راجع المستش ر/ سمير يوسف البهي: دفوع و وارض ال  و  ا دار د، الطبعد الرابعد، 2)

 .663ب ون دار نشر، ص
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 لب ق الشر يد 
ً
  ن التركد وممثلا

ً
الورثد فيه  فيجوز  ن يخ صم   ن كل وارث يُع  ن ئب 

 ب  مل الحق للتركد،
ً
 ر  مواجهته ب ل الحق من التركد، إذ  ط لب 

ً
و ن يُختصم مطلوب 

  .(1)يجر  ذلك لمصلحد التركد ذاته  ولص لح الورثد فيه "

 الفرض الثاني: اندماج التركة في الذمم المالية للورثة بعد توزيعها:

إذا تم توزيع التركد  لى الورثد، فهن  تن مج التركد ر  الذمم الم ليد للورثد ولم تع  

ككي ن مست ل  ن هذه الذمم، ور  هذه الح لد يجب  ن ت و  جهد ا دارة بإ لان 

جميع الورثد للمثول ر  ال  و   و الطعن بع  وف ة مورثهم؛ وذلك  تى يص ر الحكم 

 ور    ود  نصبتهم من تركد مورثه ر  مواجهتهم
ً
م ص  ب الصفد الأصليد ر  جميع 

إ لان جميع الورثد ليخلفوا مورثهم ر  الطعن بالخصومد،  م  إذا لم ت م جهد ا دارة 

خلافد سلبيد بأن اكتفت ف ط بإ لان    هم؛ فإن ال  و  ت ون غير م بولد لرفعه  

  لى غير ك مل صفد.

 ص  ب هو ال  و   رافع "ي ون  : ن م  تتح  مع المصلحد ال  و   ر   لصفدف

 ص  ب هو ي ون  بأن  ليه الم عى وكذلك ن ئبه،  و النزاع محل ال  نوني المركز  و الحق

  لى صفد ذ  من ال  و   ترفع  ن فيجب به، الم ع  الحق  لى المعت   ال  نوني المركز

 المركز  و الحق يحكم الذ  المواوع  ال  نون  ال  و   ر  الصفد و ح د صفد، ذ 

 يجب كم  ال  و   ورافع الحق ص  ب بين التط بق يجب إذ ال  و ، مواوع ال  نوني

 .  ليه الم عى وبين الحق  لى المعت   بين التط بق

 الطرف  فراد جميع ب ختص   إلا ا جب ر   التع د   لد ر  الصفد تتوافر ولا

  التع د في ون  الم ع  الطرف ج نب ر  سوا  المتع د
ً
 الم عى الطرف ج نب ر   و إيج بي 

، التع د في ون   ليه
ً
  و إيج بيد سوا  ال  و   ر  الصفد ت ون  الح لد هذه ور  سلبي 

   شخ ص لع ة سلبيد
ً
 اختص   دون  ال  و   رفعت فإذا وا  ، لشخص وليست مع 

                                                             

 ، المجمو د 19/3/1988 ، بت ر خ  28لسند  1172العلي  ر  الطعن رقم (  كم المحكمد ا دار د 1)

 .1157، ص33س



 

 
 

 
 1993 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 .(1)صفد" ك مل ذ  غير  لى  و من لرفعه  م بولد غير ك نت اختص مه يجب من

ة  ن  اختص مه  للورثد ر  د  و  ال     وبن ً   لى م  ت    فإن جهد ا دار 

الع ديد، فيجب  ن ت و  ب ختص   جميع الورثد ل ي  ال  مل بع  وف ة ص  ب الصفد

، وإلا ُ  ت ال  و  غير م بولد لرفعه   لى غير ذ  
ً
يص ر الحكم ر  مواجهتهم جميع 

ك مل صفد؛ وذلك لأن الوارث غير مسئول  ن التزام ت السلف إلا ر    ود نصيبه من 

 التركد.

 

 

 

 

 

r  

                                                             

، ع 24 ، المجمو د س29/11/1973 ، بت ر خ  38لسند  176(  كم محكمد الن ض ر  الطعن رقم 1)

 .1189، ص1973، من  كتوبر إلى نوفمبر 3
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 الثاني المطلب

 الإلغاء دعوى في للورثةالخلافة الإجرائية 

 
ً
 إدار  

ً
 فيه  قرارا

ً
د و  ا لغ   ه  ال  و  التي يرفعه  ص  ب المصلحد مختصم 

 بإلغ ئه
ً
 ؛ وذلك لمخ لفته لل  نون بمعن ه الواسع.(1)ط لب 

محل د و  ا لغ   ال رار ا دار ، وته ف إلى  م يد المشرو يد، والم ع  ف

صلحد والصفد، وهو الذ  مس ال رار فيه  من تتوافر ر    ه الم)الطرف ا يج بي( 

ن ثم ي ون له الحق ر  رفع ال  و  ومب شرته ، والطعن ر  ا دار  مركزه ال  نوني؛ وم

 الحكم الص در بشأنه .

 ر  د و  ا لغ   هو جهد ا دارة)الطرف السلبي( كم   ن الم عى  ليه 
ً
، دائم 

محل د و  ا لغ  ، والممثل  ال ف ع  ن ال رار ا دار  ومصلحته  ر  هذه ال  و  ه  

الصفد ر  هذه ال  و  كم ع   ليه، إلا  ن جهد  ال  نوني لجهد ا دارة هو ص  ب

لغ   لص لح ر    لد م  إذا ص ر الحكم ر  د و  ا   ون م  يدا دارة من الممكن  ن ت

خصم جهد ا دارة، ومن ثم ت و  ب لطعن  لى هذا الحكم  م   محكمد الطعن 

  .ر  مركز المطعون ا ه )الطرف السلبي( ليه ي ون خصمه  المختصد، و 

وخصم جهد ا دارة ق  ي ركه الموت قبل قي مه برفع د و  ا لغ    و الطعن ر  

و بع  الحكم الص در فيه  برف ه ، كم  ق  ي ركه الموت بع  قي مه برفع د و  ا لغ    

لتس ؤل  ول م   جواز طعنه ر  الحكم الص در فيه  برفض د واه؛ ومن ثم يثور ا

خلافد الورثد لمورثهم ر  الحق ر  رفع د و  ا لغ    و الطعن ر  الحكم الص در فيه ،  و 

خلافتهم له ر  مب شرة هذه ال  و   و مب شرة الطعن بع  اتص له ب ل     بمعرفد 

 ص  ب الحق ر  د و  ا لغ  ؟

 الطبيعة القانوني
ً
ة لدعوى الإلغاء، حتى وللإجابة على هذا التساؤل نبين أولا

نستطيع القول بإمكانية خلافة الورثة لمورثهم في الحق في هذه الدعوى ومباشرتها من 

                                                             

 .335، ب ون سند نشر، ص( د/ إبراهيم محم   لى: ال     ا دار ، دار الهه د العربيد1)



 

 
 

 
 1995 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

مدى خلافة الورثة لمورثهم في دعوى الإلغاء؛ وذلك في فرعين على  عدمه، ثم نبين

  النحو التالي:

 .ا لغ     ل  و ال  نونيد  طبيعدال: الأول  الفرع

 ا لغ  . د و   ر  لمورثهم الورثد خلافد م  : الث ني الفرع

 الأول الفرع

 الإلغاء لدعوى القانونية الطبيعة

ال رار تمت ز د و  ا لغ   بأنه  ذات طبيعد مواو يد  ينيد، تنصب  لى 

 من شروط صحته، فليس اله ف 
ً
 من  رك نه  و شرط 

ً
ا دار  الهه ئي الذ  تخلف ركن 

إنم  مخ صمد قرار إدار  غير مشروع، وهذا لا يمنع مهه  مخ صمد جهد ا دارة ذاته ، و 

من توجيه ال  و  إلى جهد ا دارة ب  تب ره  مص رة ال رار ا دار  وه  الأج ر ر  

 .(1)ال ف ع  نه

ف  و  ا لغ   ته ف إلى إلغ   ال رار ا دار  غير المشروع والذ   ص رته جهد 

النظر  ن الح و  الشخصيد ، وذلك  ن طر ق "فحص المشرو يد، بصرف ا دارة

؛ ومن ثم ت تصر سلطد ق ض ي ا لغ    لى بحث مشرو يد ال رار (2)لرافع ال  و "

وم   اتف قه مع قوا   ال  نون، ولا تتع   سلطته  كثر من إلغ   ال رار غير المشروع، 

فلا يستطيع ال  ض ي  ن ي و  بتح ي  نط   المركز ال  نوني للط  ن  و  ن ي و  

 آخر محل ال رار المعيب الذ   ص رته بسحب قرا
ً
ر ا دارة  و تع يله  و  ن يص ر قرارا

  .(3)ا دارة

                                                             

مغ ز : ال     ا دار  وال ستور ، : ال     ا دار ، الله  ( د/ السي    م  مرج ن ، د/ محم   ب 1)

 .108ق    ا لغ   )الكت ب الأول(، مرجع س بق، ص

دار الفكر  -دراسد م  رند  -( د/ سليم ن محم  الطم و : ال     ا دار  ورق بته لأ م ل ا دارة 2)

 . 140 ، ص1955العربي، الطبعد الأولى، سند 

؛ وراجع د/ سليم ن 11( د/ محم  رفعت  ب  الوه ب:  صول ال     ا دار  ، مرجع س بق، ص3)

 . 128محم  الطم و : المرجع الس بق، ص
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ف لمسألد المعرواد  لى ق ض ي ا لغ   ه  وجود قرار إدار  فرد   و لائح  ي ع  

البعض  نه مخ لف لل  نون، والمطلوب من ال  ض ي ف ط  ن ي رر م  إذا ك ن ال رار 

 لها دار  الفرد   و اللائح
ً
 لل  نون  و مواف  

ً
 فعلا

ً
؛  يث إن مواوع الت ر ر   مخ لف 

 ب ل  نون؛ ومن ثم يكتفى بأن 
ً
 و خيرا

ً
لا يتعلق بأ   ق ذاتي، وإنم  ه  مسألد تتعلق  ولا

 .(1)ي ون لرافع هذه ال  و  مصلحد من إلغ   هذا ال رار

فإن محل د و  ا لغ   يكمن ر  ال رار ا دار  غير المشروع،  ،وبن ً   لى م  ت   

ولا يخول لذو  الشأن رفع هذه ال  و  إلا إذا ت رر لهم الحق ر  رفعه ، و ت رر لهم 

بأن ي ون من شأن ال رار ا دار  الا ت ا  الحق ر  رفعه  إذا توافرت ر    هم المصلحد 

 و  ن ي ونوا ر    لد  ثر فيه  ال رار ا دار . لى  ق لهم،  و المس س بمركزهم ق نوني،  

ومن تتوافر ر    ه المصلحد ر  رفع د و  ا لغ  ، هو ص  ب الصفد الع ديد 

  رفعه ، وص  ب الصفد الع ديد ر  رفع د و  ا لغ   هو ص  ب الحق ر  رفعه  ر

 ومب شرته .

الع ديد، إلا  نه وإذا ك ن ص  ب المصلحد ر  د و  ا لغ   هو ص  ب الصفد 

من المكن  ن ي و  برفع د و  ا لغ   ومب شرته  من قبل شخص آخر غير من تتوافر 

ر    ه المصلحد والصفد الع ديد، وذلك بأن ي ون له صفد استثن ئيد ب لحلول 

ك ل يم  و الول   صفد إجرائيد كممثل ق نوني  ن ص  ب الصفد الأصليد و ، ال  نوني

ك لوكيل ب لخصومد، وهذا يح ث ر   ي ة ص  ب المصلحد اتف ق   و كممثل  و الوص ي، 

 والصفد الع ديد.

وإذا كان الحق في دعوى الإلغاء ومباشرة إجراءاتها في حد ذاته لا ينتقل 

  يث ، لأن الحق ر  ال  و  هو  ق شخص ي ن بع من ت ر ر الحق ر  الت  ض ي،للورثة

 . (2)إن "الحق ر  طلب ا لغ   لا يورث"

                                                             

 .411( د/ مصطفى  بو ز   فهمي: مرجع س بق، ص1)

مغ ز : ال     ا دار  وال ستور ، مرجع س بق،  الله ( د/ السي    م  مرج ن ، د/ محم   ب 2)
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 1997 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 إلا 
ً
 ن الحق المواوع   و المركز ال  نوني الذ  تحميه د و  ا لغ   إذا ك ن ق بلا

ر     ديد لا استثن ئيد شك فيه  نه ت حى لهم مصلحد وصفد للانت  ل للورثد؛ فمم  لا

رفع د و  ا لغ   ومب شرة إجرا اته ، والطعن  لى الحكم الص در بشأنه  بوصفهم 

وذلك إذا م  ك ن يترتب  لى إلغ   ال رار ا دار  الص در ف   لمورثهم خلافد إيج بيد، خل

 بشأن مورثهم   و  م ديد تنت ل للورثد.

الطعن ر  كم  من لجهد ا دارة  ن تختصم ورثد من ص ر ال رار ا دار  بشأنه ر  

مب لغ م ليد لص لح جهد   لغ  ، إذا ك ن يترتب  لى ذلك استرداد الحكم الص در ب

  ثم ت ون خلافد الورثد هن  لمورثهم خلافد سلبيد. ؛ ومنن ض الحكما دارة ر    لد 

تعتبر ذات طبيعد مواو يد  ينيد،  ا لغ   وبن ً   لى م  ت   : فإن د و  

ه فه  إلغ   قرار إدار  غير مشروع، و ن الحق ر  رفعه  ومب شرة إجرا اته  يثبت لمن 

تتوافر ر    ه المصلحد والصفد الع ديد، ولا يمكن لغير من تتوافر ر    ه المصلحد 

 ر    ه الصفد والصفد الع ديد  ن ي و  برفع د و  ا لغ   إلا إذا توافرت

و ن الحق ر  د و  ا لغ   هو  ق شخص ي لا ينت ل للورثد ب لخلافد  الاستثن ئيد،

ا يج بيد، ولكن إذا ك ن الحق  و المركز ال  نوني الذ  مسه ال رار الص در بشأن 

 
ً
في ون لهم رفع د و  ا لغ   ومب شرة إجرا اته  لتوافر  ،لهم للانت  ل مورثهم ق بلا

  هم ب  تب رهم خلف   لمورثهم، كم   ن الورثد لا يخلفون  الصفد الع ديد والمصلحد ر 

مورثهم خلافد سلبيد إلا إذا ك ن من شأن إلغ   ال رار ا دار  الذ  ص ر بشأن مورثهم 

 يترتب  ليه المس س ب لح و  الم ليد التي خلفوا مورثهم فيه .

لغ   و تضح مم  سبق  نه يوج  فر  بين الحلول محل ص  ب الحق ر  د و  ا 

ومب شرته    ل  ي ته، وبين خلافد الورثد لمورثهم ر  الحق ر  د و  ا لغ   ومب شرته ، 

 وهذا م  سنبينه ر  الفرع الت ل .

r  
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 الثاني الفرع

 الإلغاء دعوى في لمورثهم الورثة خلافة مدى

ر  توقف خلافد الورثد لمورثهم ر  د و  ا لغ    لى م   توافر شرط المصلحد ت

الطعن ر  رفع  ي مهم بلمورثهم،  و  برفع د و  إلغ   قرار ص در بشأن لل ي     هم

،  و مب شرة  و قي مهم بمب شرة د و  ا لغ   ،الحكم الص در برفض د و  ا لغ  

الطعن ر  الحكم الص در فيه ، بع  قي   ذو  الشأن برفع ال  و   و الطعن ر  الحكم 

  الص در فيه .

المصلحد التي تبرر قبول د و  ا لغ   يجب  ن ت ون فمن المتفق  ليه  ن 

شخصيد ومب شرة لرافع ال  و ، كم  يجب  ن تستمر هذه المصلحد  ثن   مب شرة 

 .ال  و ، وكذلك  ن  الطعن ر  الحكم الص در بشأنه 

 لذلك ق ت المحكمد ا دار د العلي  بأنه : "
ً
لا ت بل الطلب ت الم  مد من وتطبي  

 الطعون الم  مد  -م مصلحد شخصيد  شخ ص ليست له
ً
لفظ )الطلب ت( يشمل  ي  

 لى الأ    ؛ ب  تب ر  ن الطعن استمرار  جرا ات الخصومد بين الأطراف ذو  الشأن، 

  م مه  
ً
 ومواو  

ً
و ن الطعن  م   المحكمد ا دار د العلي  يعي  طرح النزاع برمته شكلا

 . (1)"لتنزل فيه  كم ال  نون 

خلافد الورثد لمورثهم سوا  ر  الحق ر  رفعهم ل  و  ا لغ    و ر  ومن ثم فإن 

مب شرة ال  و  بع  رفعه  من مورثهم ر   ي ته  و الطعن ر  الحكم الص در فيه   و 

المب شرة ر    هم، و ن الشخصيد مب شرة هذا الطعن، تتوقف  لى توافر المصلحد 

ه فإن من تربطهم  لاقد بص  ب ت ون هذه المصلحد ق نونيد لا بحكم الواقع؛ و لي

الحق ر  د و  ا لغ    ثن    ي ته والذين يصبحون ورثد له بع  مم ته ليس لهم دور ر  

د و  ا لغ   إلا إذا توافرت ر    هم المصلحد الشخصيد المب شرة والتي توصف ب ونه  

 ق نونيد لا واقعيد.

                                                             

 ، المجمو د 28/4/2009 ، بت ر خ 52لسند  17135(  كم المحكمد ا دار د العلي  ر  الطعن رقم 1)

 .479، ص54س



 

 
 

 
 1999 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 ب الحق ر  د و  ت    فإنه يوج  فر  بين الحلول محل ص وبن ً   لى م  

ا لغ   ممن تربطهم به  لاقد  ثن    ي ته، وبين خلافهم له بع   ن  ضحوا ورثد بع  

مم ته،  يث يختلف الحكم ر  م   توافر مصلحتهم ر  رفع د و  ا لغ    ثن    ي ة 

 من له الحق ر  رفع ال  و ، وبين م   توافره  بع  مم ته، وذلك  لى النحو الت ل : 

 :
ً
 دعوى الإلغاء : الحلول الإجرائي محل صاحب الحق فيأولا

الحلول ا جرائي، يعني  لول شخص ذ  صفد محل الخصم الأصل  ر  مب شرة "

 لمصلحد 
ً
ا جرا  ال   ئي، سوا  ر  خصومد ال  و   و ر  مر لد التنفيذ، تح ي  

 إلى  لاق
ً
، دون التوقف  لى مواف د الخصم الأصل ، استن دا

ً
د ق نونيد محميد ق نون 

تربطهم ، مع ا تف ظ الخصم الأصل  بح ه ر  الت خل ر  الخصومد  و الب    فيه   و 

خروجه مهه ، بحيث تسر  ر  مواجهد من  ل ر  الخصومد، والخصم الأصل  الآث ر 

 .(1)"ا جرائيد والمواو يد ك فد، بم  يتلا   مع طبيعد المركز ال  نوني ا جرائي ل ل مههم 

الحلول محل ص  ب الع ديد لا تثبت إلا لص  ب الحق ر  ال  و ، و الصفد و 

؛ ومن ثم تتوافر فيمن  ل محله الصفد ي ون  ثن    ي ته الحق ر  د و  ا لغ  

كم   ن ص  ب الصفد ا جرائيد )الممثل ا جرائي( ق  ينوب  ن ص  ب  الاستثن ئيد،

 ن م  لا يستطيع ص  ب الحق ر  ال  و   ن يستعمل  الحق ر  ال  و  ب وة ال  نون 

كم  ق    ه ر  رفعه   و مب شرة إجرا اته  لوجود   رض من  وارض الأهليد ر    ه، 

 .ينوب  نه ب لاتف   كم  ر    لد الوكيل ب لخصومد

ومن لهم  لاقد بص  ب الحق ر  د و  ا لغ   ر   ي ته، والذين يضحون ورثد 

ص  ب هذا لهم رفع د و  ا لغ   ا  قرار إدار  ص ر بشأن بع  مم ته لا يحق 

الحق،  يث لا تتوافر ر  شأنهم المصلحد الشخصيد المب شرة التي يعترف به  ال  نون 

لمب شرة ال  و ، وإن ك ن من الممكن  ن تتوافر ر    هم مصلحد إلا  نه  ت ون غير 

مثل المصلحد التي من الممكن  ن مب شرة  و بحكم الواقع ولا يعترف به  ال  نون، وذلك 

                                                             

( د/ ي سر ب سم ذنون السبع و :  ثر الحلول ا جرائي ر  حجيد الحكم ال   ئي، مرجع س بق، 1)

 .392ص
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تتوافر للزو  والأبن   وا خوة والآب   ر  الطعن ر  ال رار الص در بشأن من تربطهم به 

  هذه العلاقد.

 لم  ت    ق ت المحكمد ا دار د العلي 
ً
بأنه يتعين  ن ي ون لرافع  وتطبي  

من ثم فإن ال  و  صفد ومصلحد ق نونيد ر  ال  و ، لا مصلحد واقعيد ف ط؛ و 

  .(1) لاقد الزوجيد لا تكفي للطعن  لى قرار إنه   خ مد الزو 

بص  ب الحق ر  ال  و  وإن ك ن قرابد ف لزوجد والأبن   ومن تربطهم  لاقد 

تربطهم به هذه العلاقد،  لهم مصلحد ر  إلغ   بعض ال رارات الص درة ر  مواجهد من

إلا  نه  تع  مصلحد غير مب شرة، كم   نه ليس لهم صفد   ديد  و استثن ئيد ر  الحلول 

محل ص  ب الحق ر  ال  و  ر  رفعه   و مب شرته  بع  رفعه  م دا  لم تتوافر ر  

   هم   لد من   لات الحلول ال  نوني  و الاتف ق  ر  رفع ال  و   و مب شرته . 

فإن الزوجد والأبن   لا يستطيعون رفع د و  ا لغ   ا  ال رار الص در  لذا

 تى ولو ك نوا سيستفي ون من إلغ   هذا ال رار من  ،بإنه   الخ مد للزو   و الأب

 .(2)الأموال التي سيت  ا ه  الزو   و الأب نظير آدائه لعمله بع  إلغ   هذا ال رار

رار امتن ع ا دارة  ن تج ي  جوازات كم  لا يجوز للش يق  ن يطلب إلغ   ق

 يث إن  .(3)السفر الخ صد بإخوته ولو ك ن هو  كبر  فراد الأسرة وال  ئم  لى شئونه 

  .(4)ل ل مههم كي نه و  وقه الخ صد، ومص لحه الشخصيد التي ي افع  هه  كيفم  يش  

                                                             

 ، المجمو د 12/2/2005 ، بت ر خ 48لسند  8790كمد ا دار د العلي  ر  الطعن رقم (  كم المح1)

 .571، ص1،  50س

( د/   م   ب  الحسيب السنتريس ي: الوجيز ر  ال   و  ا دار د، ر  او  النصوص التشريعيد 2)

 .45 ، ص2018والأ     ال   ئيد، مكتبد الوف   ال  نونيد، الطبعد الأولى 

 ، مجمو د       المجلس السند الث لثد، 23/3/1949لس ال ولد المصر  الص در ر  (  كم مج3)

، مش ر إليه ر  مؤلف د/ سليم ن محم  الطم و : ال     ا دار  ورق بته لأ م ل ا دارة، 488ص

 .319مرجع س بق،، ص

رجع س بق، مغ ز : ال     ا دار  وال ستور ، مالله  ( د/ السي    م  مرج ن ، د/ محم   ب 4)

 .137ص



 

 
 

 
 2001 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

و لى العكس من ذلك يجوز للأخ الحلول محل  خيه ر  استعم ل الحق ر  

 بمح  ، ط لم   نه لا يسلم بصحد ال  و  
ً
، ور  مب شرته  ب لح ور  م   المحكمد ممثلا

حجز  خيه ر  مستشفى الأمراض الع ليد؛ لأن من مصلحته ر  هذه الح لد اختص   

  .(1)ال رار ا دار  

د و  ا لغ   ومم  سبق يتضح لن :  ن من تربطهم  لاقد بص  ب الحق ر  

لا يسطيعوا  ن يحلوا محله ر  استعم ل هذا الحق  و مب شرة )ص  ب الصفد الع ديد( 

دا  ر  م  ور ص  ب الصفد  م ال  و  بع  رفعه  )كأصح ب صفد استثن ئيد( هذه 

د و  ا لغ   ومب شرته ،  م  إذا   ل بينه وبين مم رسته لح ه ر  رفع  الع ديد رفع

الحلول محله ر  استعم ل  ال  و   و مب شرته    رض كت يي   ر ته، فإنه من الممكن

، وت ون للح ل ممن تربطه به  لاقد قرابد ر  هذه الح لد   ه ر  ال  و   و مب شرته 

له لرفع د و  ا لغ   ومب شرته  لص لح من مس ال رار ا دار  هصفد استثن ئيد تؤ 

 مركزه ال  نوني.

: انتقال ثاني
ً
 : ومباشرة إجراءاتها للورثة دعوى الإلغاء الحق فيا

يتح د المركز ال  نوني للأفراد ر  د و  إلغ   ال رارات الص درة ر  مواجهتهم  لى 

توافرت م وم ت د و  ا لغ   م  ومن ثم إذا  المر لد التي تمر به  د و  ا لغ  ؛  سب

ولم ي م من ص ر ال رار ا دار  ر  مواجهته برفعه ، فإنه ي ون ر  مر لد ت ر ر الحق 

وإذا ق   برفعه ، فإنه ي ون ر  هذه الح لد ق  استخ     ه ر  رفع ر  د و  ا لغ  ، 

د و  ا لغ  ؛ ومن ثم فإنه إذا  درك من ص ر ال رار ا دار  ر  مواجهته الموت ر  هذه 

المر لد؛ فإنن  ن ون  م   خلافد إيج بيد لورثته سوا  ر  الحق ر  رفع د و  ا لغ  ،  و 

 ر  مب شرته  بع  رفعه .

 تى ق   ص  ب الحق ر  رفع د و  ا لغ   برفعه  ومب شرة إجرا اته    م  إذا

ص ور  كم فيه  وك ن هذا الحكم ر  ص لحه، فإنه ي ون من  ق جهد ا دارة الطعن 

                                                             

 ، مجمو د       المجلس السند الس بعد، 14/4/1953(  كم مجلس ال ولد المصر  الص در ر  1)

 .319، مش ر إليه ر  مؤلف د/ سليم ن محم  الطم و : المرجع الس بق، ص508ص
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المطعون  ليه، ور  هذه الح لد يتحول مركز ص  ب الحق ر  د و  ا لغ   إلى مركز 

م وم ت اختص    وافرتلد؛ وت، ومن ثم فإن الوف ة إذا   ثت ر  هذه المر ا ه

  الورثد؛ فإنن  ن ون  م   خلافد سلبيد.

وسوف نتناول فيما يلي الخلافة بنوعيها للورثة في دعوى الإلغاء على النحو 

 التالي:

 الخلافة الإيجابية للورثة في دعوى الإلغاء: -1

قبل رفعه ،  و بع  رفعه  وقبل  وف ة ص  ب الحق ر  د و  ا لغ   ق  تح ث

؛ ص ور  كم فيه 
ً
، فهن  من له صلد قرابد بص  ب الحق ر  د و  ا لغ    احى وارث 

، إلا  نه لا ينت ل إليه ومن ثم فإن مركزه ال  نوني ومورثه  لى قي  الحي ة ي ون ق  تغير

  لا يستطيع الحق ر  رفع د و  إلغ   ال رار ا دار  الذ  ص ر ر  مواجهد مورثه، كم

 ي ته إلا إذا ك نت له مصلحد شخصيد مب شرة هذه ال  و  بع  رفعه  من مورثه  ثن   

مب شرة، فإذا  ضحت له هذه المصلحد، فإنه يستطيع رفع د و  ا لغ   ومب شرته  

بشأن ال رار ا دار  الذ  ق  مس مركز مورثه ال  نوني  و ا ت    لى  ق له ر  

 .ح ص  ب صفد   ديد ح لد يصب ي ته؛ لأنه ر  هذه ال

ومعي ر انت  ل  ق المورث ر  رفع د و  ا لغ   ومب شرة إجرا اته   م   ال     

هو  ن تتوافر مصلحد م ديد  و  دبيد ر   ق الوارث تمكنه من رفع د و  إلغ   لل رار 

فإذا ك ن ال رار ا دار  متعلق ا دار  الذ  ص ر بشأن مورثه إب ن فترة  ي ته، 

للانت  ل إلى الورثد؛ ففي هذه الح لد ي ون للورثد الحق ر  رفع  بلد  و  م ليد قبح

، ومب شرته  إذا ك نت ق  رُفعت ر   ي ة مورثهم. وذلك مثل ال رار د و  إلغ   هذا ال رار

الص در بإزالد مبنى مملوك للمورث، ففي هذه الح لد يجوز للورثد رفع د و  وقف 

ر،  و مب شرة هذه ال  و  إذا ك ن مورثهم ق  رفعه    ل تنفيذ  و إلغ   هذا ال را

إن مركز الورثد ال  نوني ق  اختلف بع  وف ة مورثهم، و احى لهم مركز  ،  يث(1) ي ته

ق نوني ج ي  بم ت  ه  ثر ال رار الص در ر    ل  ي ة مورثهم ر  مركزهم ال  نوني 

                                                             

 .46( د/   م   ب  الحسيب السنتريس ي: الوجيز ر  ال   و  ا دار د، مرجع س بق، ص1)



 

 
 

 
 2003 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

مورثهم فيه؛ ومن ثم ينت ل الحق ر  الج ي  ب  تب رهم ورثد له ر  هذا المبنى و لوا محل 

د و  وقف وإلغ   قرار إزالته، ومب شرته ،  لى ا تب ر  ن الحق المواوع  ق  انت ل 

 إليهم بوف ة مورثهم.

خ ص  يتعلق بمركز ق نوني شخص ي المورثالذ  ص ر ر   ق   م  إذا ك ن ال رار

الوارث، ففي هذه الح لد لا ت ون للوارث مصلحد؛  وليس من الممكن  ن يستفي  منه به،

قرار التخطي ر  وذلك مثل  ومن ثم لا ت ون له صفد ر  رفع ال  و  ومب شرة إجرا اته .

التعيين،  يث لا يستطيع الورثد خلافد مورثهم ر  الطعن  لى هذا ال رار،  و ر  مب شرة 

ر    هم المصلحد ر  رفع  ؛  يث لا تتوافرال  و  بع  رفعه  من مورثهم ر   ي ته

 ال  و ؛ ومن ثم لا تتوافر ر    هم الصفد.

 م  إذا ك ن المركز ال  نوني الشخص ي للمورث الذ  تم مس سه ب ل رار ا دار  

يؤثر  لى الح و  الم ليد له والتي ت خل ر  امن  ن صر الذمد الم ليد للتركد،  و ر  

ح و  ام هذه الال رار ا دار  هذا   إلغ يترتب  لى  المع ش المستحق للورثد، فإن

ع د و  ا لغ    و رفر  للورثه مصلحد  الم ليد للتركد؛ ومن ثم تتوافر المصلحد الم ديد

مب شرته . فلورثد الموظف مصلحد ر  طلب إلغ   ال رار بإنه   خ مته  لى  س س غي به 

 لاستح  قه
ً
م للمع ش  و  كثر من الم ة الم ررة؛ لأن هذا السبب ق  ي ون م نع 

،  يث إن الورثد هن  ي ونوا ر    لد ق نونيد خ صد تأثرت ب ل رار المطعون (1)الم  فأة

  .(2)فيه

 لم  ت    ق ت محكمد ال     ا دار  "بع   قبول طلب الورثد 
ً
وتأكي ا

استمرار سير ال  و  الس بق رفعه  من مورثهم بطلب ا لغ   بخصوص قرار معين؛ 

شخصيد مب شرة، فليس من   هم  ن يحلوا محل مورثهم بصفد لع   وجود مصلحد 

 و بنزاهته،  و ك نت ستعود  آليد، إلا إذا ك ن من شأن الحكم المس س بسمعد مورثهم

                                                             

، مش ر إليه ر  مؤلف د/ محم  رفعت  ب  الوه ب: 19/1/1972حكمد ال     ا دار  ر  (  كم م1)

 .53 صول ال     ا دار  ك مرجع س بق، ص

 .53( د/ محم  رفعت  ب  الوه ب: المرجع الس بق، ص2)
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 .(1) ليهم من فع م ديد من ورا  إلغ   ال رار المطعون فيه من قبل مورثهم"

للورثد فمن الممكن  كم   نه إذا ك نت توج  مصلحد  دبيد ر  إلغ   ال رار ا دار  

، وذلك مثل ومب شرته  والطعن  لى الحكم الص در بشأنه   ن ي وموا برفع د و  ا لغ  

بتوقيع جزا  تأديبي ا   ص در من الجهد ا دار د رفعهم ل  و  إلغ   قرار إدار  

، ومب شرتهم لهذه ال  و  إذا ك ن مورثهم ق   م   المحكمد التأديبيد المختصد مورثهم

 .برفعه  ر   ي تهق   

كم   ن ال رار الص در بع   منح السلف الجنسيد يخول للورثد رفع د و  إلغ   

ا  هذا ال رار، وخلافد مورثهم ر  هذه ال  و ، وكذلك الطعن  لى  كم رفض إلغ   

قرار منح الجنسد لسلفهم؛ وذلك لأن لهم مصلحد ر    لد ثبوت الجنسيد لسلفهم 

  .(2)نسيدالجهذه اكتس بهم و الا تراف لهم  تتمثل ر  

 شرط الوارثد لمورثهم ر  د و  ا لغ  ، توفر وبن ً   لى م  ت    يشترط لخلافد

فحتى  لآخر، قرار من يختلف الأمر فإن وب لت ل  والمب شرة ر    هم؛ الشخصيد المصلحد

 له تجعل ق نونيد خ صد   لد ر  ي ون   ن يجب ال  و   ر  الاستمرار الوارث يستطيع

 . المطعون فيه ال رار إلغ   طلب ر  ومب شرة شخصيد مصلحد

 
ً
  و فيه  رفض التعيين  و وظيفد من ن ل ب رار يتعلق المورث طعن ك ن لو فمثلا

 ر  المصلحد تتح ق الطعن، بينم  ر  مصلحد وارث لأ  ي ون  لا فهن  مهه  الاست  لد

 .(3)بسببه  معنو    و يتأثرون م دي  ق  الورثد لأن والعزل  الترقيد قرارات

                                                             

 ، المجمو د، 23/4/1949 ، بت ر خ 2لسند  48(  كم محكمد ال     ا دار  ر  ال  و  رقم 1)

مغ ز : ال     الله  مش ر إليه ر  مؤلف د/ السي    م  مرج ن ، د/ محم   ب  .56، ص3س

 .137ا دار  وال ستور ، مرجع س بق، ص

 وم  بع ه . 245( للمز    ن د  و  الجنسيد راجع د/ مصطفى  بو ز   فهمي: مرجع س بق، ص2)

والموظفين، الهيئد الفلسطينيد المست لد ( د/   ن ن  مرو: إبط ل ال رارات ا دار د ال  رة ب لأفراد 3)

 .29 ، ص2000لح و  المواطن، را  الله، 



 

 
 

 
 2005 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 الخلافة السلبية للورثة في دعوى الإلغاء: -2

يتح د المركز ال  نوني للأفراد ر  د و  إلغ   ال رارات الص درة ر  مواجهتهم  لى 

دار د مع جهد ا دارة، ف لمركز ال  نوني للأفراد المر لد التي تمر به  الخصومد ا   سب 

يتح د ر  الحق ر  رفع ال  و ، د و  إلغ   ال رار ا دار  غير المشروع  قبل رفع

 ومب شرته   م   ال     ا دار   تى ص ور  كم فيه  ب  تب رهم م  يين.

 م  المركز ال  نوني للأفراد بع  ص ور الحكم فيختلف  لى  س س  ن مر لد 

 ته وق   بإلغ   ال رار الاد    ق  انتهت، و ن هذا الحكم ق   ج ب للم ع  إلى طلب

ا دار  غير المشروع،  و  نه قض ى بع   قبول ال  و   و برف ه ، ور  هذه الح لد يحق 

 للم ع  الطعن ر  هذا الحكم  م   محكمد الطعن.

، المحكمد طلب الم ع  بإلغ   ال رار ا دار  غير المشروعور    لد م  إذا  ج بت 

ا  الحكم الص در  لطعن  م   محكمد الطعنفإن جهد ا دارة من   ه   ن ت و  ب 

يتح د مركز الفرد ر  هذه المر لد بأنه  لص لح الم ع  بإلغ   ال رار ا دار ؛ ومن ثم

 .)طرف إيج بي( ، كم  يتح د مركز جهد ا دارة بأنه  ط  ند)طرف سلبي( مصعون ا ه

بإلغ   وجهد ا دارة لا تستطيع  ن تطعن ر  الحكم الص در لص لح خصمه  

ال رار ا دار  غير المشروع إلا ر  خلال الم ة ال  نونيد المح دة للطعن، وكذلك ر  خلال 

 ي ة خصمه ؛ ومن ثم إذا لم ت م جهد ا دارة ب لطعن  لى الحكم الص در بإلغ   ال رار 

، ،  و طعنت  لى هذا الحكم ر   ي ته و ثن   نظر الطعن  دركته الوف ةا دار  ر   ي ته

يثور التس ؤل  ول م   جواز الطعن ر  هذا الحكم ا  الورثد من قبل جهد  فهن 

ا دارة إذا لم ت م ب لطعن خلال  ي ته،  و    يته  ر  تصحيح ش ل الطعن ب ختص   

 الورثد، إذا   ثت الوف ة بع  رفع الطعن و ثن   نظره؟

دارة  ن ت و  خلافد سلبيد للورثد، و لى جهد ا  ر  هذه الح لد يتضح  نن   م   و

وت و  جهد ا دارة بإ  دة   و  ن تن طع خصومد الطعن، بتوجيه الطعن للورثد

 اختص   الورثد.

 لمورثهم في خصومة الطعن
ً
بحيث ي ونوا ر  مركز  ومعيار خلافة الورثة سلبيا
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ا هم، هو  ن يترتب  لى الحكم بإلغ   ال رار ا دار  المطعون فيه   و  المطعون 

وذلك مثل  إا فته  للتركد كذمد م ليد مست لد،  و لأنصبد الورثد بع  توزيعه ؛م ليد تم 

الطعن ر  الحكم الص در بإلغ   ال رار الص در بنزع الملكيد للمنفعد الع مد،  و الطعن 

 ر  الحكم الص در بإلغ   قرار إدار  برد الأموال التي تم صرفه  للموظف دون وجه  ق.

ء القرار الإداري لا يترتب عليه حقوق مالية تضاف ومن ثم فإن أي حكم بإلغا

الإداري الذي مس مركزه القانوني  قرار الفقط إلغاء  ، بل يترتب عليهللتركة

توجيه خصومد الطعن  لا تستطيع جهد ا دارةف، الشخص ي غير قابل للانتقال للورثة

ظر الطعن،  ثن   نا  هذا الحكم قبل الورثد،  و اختص   الورثد بع  وف ة مورثهم 

بإلغ   قرار  وذلك مثل الحكم الص در بإلغ   قرار ن ل الموظف الع  ،  و الحكم الص در

 إنه   خ مته.

كم  ق  تح ث الخلافد السلبيد للورثد ر  د و  ا لغ   ر    لد الطعن  لى قرار 

، ثم ي و  من تم تعيينه ولم يتم تعييههمالتعيين المعيب ممن لهم الحق ر  التعيين 

  ب لت خل
ً
للرد  لى اد   ات الم ع  ود ض  إلى ج نب جهد ا دارة ر  ال  و   ان م مي 

 من إلغ   ال رار ا دار  الص در بتعيينه
ً
 .(1)د واه تحسب 

؛ لأن لهم في الدعوى  همتدخلمن خلال وفي هذا الحالة للورثة خلافة مورثهم 

هم الحق ر  الت خل ر  مصلحد ر      الحكم بإلغ   قرار تعيين مورثهم، كم   ن ل

خصومد الطعن   لد ص ور  كم برفض الطعن بإلغ   قرار تعيين مورثهم؛ وذلك لم  

مورثهم        يته ر  الآث ر والح و  الم ليد تعيين ق  يترتب  لى الحكم بإلغ   قرار 

 هم له .استح  قو     انت  له  للورثد  ثم ؛ ومنالع مد المترتبد  لى الوظيفد

لع   ق بليد محله  للانت  ل  يكن للورثة مصلحة في دعوى الإلغاء أما إذا لم

لهم، فلا يخلفون مورثهم فيه  خلافد سلبيد؛ لذلك ق ت المحكمد ا دار د العلي  بأنه : 

"لم  ك ن الث بت من الأورا  وف ة المطعون  لى تعيينه قبل الفصل ر  ال  و ؛ ومن ثم 

، و تعين الحكم  صمد ال رار المطعون فيهفلا مصلحد للط  ن ر  الاستمرار ر  مخ

                                                             

 .109( د/   م   ب  الحسيب السنتريس ي: الوجيز ر  ال   و  ا دار د، مرجع س بق، ص1)



 

 
 

 
 2007 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

بع   قبول ال  و  لزوال شرط المصلحد، وهو م  انتهى إليه الحكم المطعون فيه وفق 

 -كم  ذهب الط  ن  -صحيح ال  نون ... ولا حجد ر      تمثيل من ي و  م    المتورى 

 ومثل الح ار  ههم وق   دف  ه؛ وم
ً
 صحيح 

ً
ن ثم فإن لأنه اختصم ورثته اختص م 

الحكم المطعون فيه إذا انتهى إلى     قبول ال  و  لزوال شرط المصلحد، فإنه ي ون 

 وصحيح  كم ال  نون"
ً
 .(1)متف  

و تضح من هذا الحكم  ن قرار التعيين ي ع الشخص المعين ر  مركز ق نوني 

شخص ي،  يث لا ينت ل هذا المركز إلى ورثته بع  وف ته؛ ومن ثم إذا تم رفع د و  إلغ   

بع   برفض ال  و  الحكم الص در لص لح السلف  تم الطعن  لىا  هذا ال رار،  و 

السلف اختص   الورثد لخلافد مورثهم خلافد ففي هذه الح لد لا يجوز لخصم ؛ وف ته

 سلبيد ر  ال  و   و الطعن.

 

 

 

r  

                                                             

، مش ر إليه ر  28/1/2006 ، بت ر خ 45لسند  8451(  كم المحكمد ا دار د العلي  ر  الطعن رقم 1)

 .542 ر/ سمير يوسف البهي: دفوع و وارض ال  و  ا دار د، مرجع س بق صمؤلف المستش
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 المبحث الثالث

 الخلافة الإجرائية للورثة في قضاء التأديب

 تمهيد وتقسيم:

ص  ب المصلحد والصفد هو الذ  ي ون له الحق ر  رفع ال  و  والاستمرار 

الذ  ي ون له مصلحد ر  دفع فيه ، كم  يجب  ن توجه ال  و  إلى ص  ب الصفد وهو 

 طلب ت الم ع .

وت    د و  التأديب ر  مواجهد الموظف الع   مرتكب المخ لفد التأديبد؛ ومن ثم 

ورى الموظف قبل تحر ك ال  و  التأديبيد فلا يحق للإدارة السير ر  إجرا ات 
ُ
إذا ت

  و  ن تحرك ال  و  التأديبيد قبله. (1)التح يق

 م  إذا ُ ركت ال  و  التأديبيد و ثن   نظر ال  و   و الطعن الص در ا  

الحكم الص در بخصوصه ، ففي هذه الح لد تثور إش  ليد خلافد الورثد لمورثهم ر  

ال  و  التأديبيد سوا   ك نت ال  و  ر  مر لد  ول درجد  و ر  مر لد الطعن، وم  إذا 

 ر  هذه الخلافد    لا؟.  ك نت تتوافر ر    هم المصلحد والصفد

وهذه ا ش  ليد ق ئمد  لى  س س م   ا تب ر وف ة الع مل محل د و  التأديب 

 لان     ال  و   لى وفق نص الم دة )
ً
( من ق نون ا جرا ات الجن ئيد،    تع  14سبب 

 لان ط ع الخصومد  لى وفق نص الم دة )
ً
( من ق نون المرافع ت الم نيد 130سبب 

                                                             

  مر التح یق ر   ( التح يق ا دار  هو: مجمو د من ا جرا ات التي تب شرھ  الجهد المنوط به 1)
ً
ق نون 

الجرائم والمخ لف ت المتعل د ب لوظیفد الع مد، به ف استجلا  الح ی د ر  مواوع الجریمد  و 

د ا دارید المنسوبد إلى المتهم به ، وتح ی  المسؤولید فيه  من   مه و صر التهمد ر  شخص المخ لف

 و  شخ ص معینين من خلال المس  لد والت ص ي، وجمع الأدلد وال رائن ونت ئجه  وفق الأس لیب 

 وال م ن ت التي   دھ  ال  نون. 

الحكم الجزائي  لى التح يق ا دار ، إبراهيم آل تو م:  ثر بن  ن صربن  راجع ر  ذلك د/ سلط ن

 ، 2021(، الجز  الث ني، ديسمبر 23مجلد كليد الشريعد وال  نون بتفهن  الأشراف، الع د )

 .826ص



 

 
 

 
 2009 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 د؟والتج ر 

وبحث هذه ا ش  ليد ي تض ي بي ن مفهو  ال  و  التأديبيد وطبيعته  ال  نونيد 

 تى نستطيع ال ول بإم  نيد خلافد الورثد لمورثهم ر  هذه ال  و  من   مه، كم  

ي تض ي تتبع جميع المرا ل التي من الممكن  ن تمر به  ال  و  التأديبيد، وبي ن  ثر 

ور الذ  من الممكن  ن تلعبه الورثه ر  كل مهه ، و مكن الوف ة ر  كل هذه المرا ل وال 

ت سيم هذه المرا ل إلى مر لتين: تتمثل الأولى ر  مر لد الاته   والمح كمد، وتتمثل 

الث نيد ر  مر لد الطعن  لى الحكم الص در من المح كم التأديبيد ب  تب ره  محكمد 

 علي .  ول درجد تستأنف     مه   م   المحكمد ا دار د ال

وبن ً   لى م  ت    سنتن ول  ثر الوف ة  لى ال  و  التأديبيد وم   خلافد الورثد 

 لمورثهم بشأن هذه ال  و ، وذلك ر   ربعد مب  ث  لى النحو الت ل  : 

 المطلب الأول : مفهو  ال  و  التأديبيد وطبيعته  ال  نونيد.

 ح كمد و ثره  لى خلافد الورثد.المطلب الث ني : وف ة الموظف ر  مر لد الاته   والم

 المطلب الث لث : وف ة الموظف ر  مر لد الطعن و ثره  لى خلافد الورثد.

 

 

 

r  
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 المطلب الأول

 وطبيعتها القانونية مفهوم الدعوى التأديبية

نبين ر  هذا المطلب مفهو  ال  و  التأديبيد، ثم نبين الطبيعد ال  نونيد له ، 

دور الورثد ومركزهم ال  نوني ر  ال  و  التأديبيد؛ ومن وذلك  تى نستطيع  ن نح د 

 ثم سنتن ول هذا المطلب ر  فر ين  لى النحو الت ل :

 الفرع الأول: مفهو  ال  و  التأديببيد.

 الفرع الأول: الطبيعد ال  نونيد لل  و  التأديبيد.

 الفرع الأول

 مفهوم الدعوى التأديبية

ال  و  التأديبيد وتنتهي بص ور  كم يُنهي تب   المح كمد التأديبيد بإق مد 

د تأديبيد مبت  ة،    طعن  لى مالخصومد فيه ، سوا   ك ن مواوع هذه ال  و  خصو 

 .(1)قرار تأديبي ر   فيه الط  ن  ن هذا ال رار لم يصب وجه الحق ر  المسألد

تلك الخصومد التي تنع   لمح كمد موظف      م   هي :الدعوى التأديبيةو 

ي ون ق  ص ر منه من  فع ل تمثل جر مد تأديبيد ، وذلك  ثن   شغله الوظيفد الع مد 

 كرامد هذه الوظيفد.ب و خ رجه  وتمس 

 وتعد الدعوى التأديبية حق
ً
 جر مد كل  ن ينشأ ك ن وإذا ،للجهة الإدارية ا

 رفع هى الحق بهذا للمط لبد الطبيعيد والوسيلد ج ني،ال مج زاة ر  للمجتمع  ق جن ئيد

  لى التأديبيد ال  و   رفع ر  الحق نشأ ال  نوني الأس س هذا و لى الجن ئيد؛ ال  و  

 ر  ا دار د للجهد  ق  هه  ينشأ تأديبيد جر مد ف ل ذلك،  لى وبن  ً  المخطئ، الموظف

 منه وقعت التي الأفع ل  ن بمح كمته التأديب جهد بمط لبد المخ لف الموظف مج زاة

                                                             

مغ ز : ال     ا دار  وال ستور ، : ال     ا دار ، الله  ( د/ السي    م  مرج ن، د/ محم   ب 1)

 .390 ، ص2019/2020نشر، ق    ا لغ   )الكت ب الث ني(، ب ون دار 



 

 
 

 
 2011 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

  مج زاته ب ص 
ً
 .(1)تأديبي 

تختص المح كم التأديبيد ب لفصل ر  ال   و  التأديبيد ابت اً ، وكذلك الطعن و 

 لى قرارات الجزا  الص درة من الجهد ا دار د ر  الح ود التي ي رره  ال  نون، كم  

 ا دار د العلي .يطعن ر  الأ     الص درة مهه   م   المحكمد 

  1972لسند  47من ق نون مجلس ال ولد المصر  رقم 15 دة تنص الم ومن ثم

تختص المح كم التأديبيد بنظر ال   و  التأديبيد  ن المخ لف ت الم ليد  لى  ن : "

  ...". وا دار د

وُ طعن ر  الأ     الص درة من المح كم التأديبيد  م   المحكمد ا دار د العلي ، 

يجوز الطعن  م   : " ( من ق نون مجلس ال ولد المصر   لى  نه23ث نصت الم دة ) ي

من المح كم التأديبيد، وذلك ر  الأ وال ... المحكمد ا دار د العلي  ر  الأ     الص درة 

 الآتيد:

  لى مخ لفد ال  نون  و خطأ ر  تطبي ه  و  (1)
ً
إذا ك ن الحكم المطعون فيه مبين 

 تأو له.

 وقع بطلان ر  الحكم  و بطلان ر  ا جرا ات  ثر ر  الحكم. (إذا2)

إذا ص ر الحكم  لى خلاف  كم س بق   ز قوة الش ي  المح و  فيه وسوا   (3)

 دفع بهذا ال فع  و لم ي فع.

و  ون لذو  الشأن ولرئيس هيئد مفوض ى ال ولد  ن يطعن ر  تلك الأ     خلال 

 من ت ر خ ص ور الحكم، وذل
ً
ك مع مرا  ة الأ وال التي يوجب  ليه ال  نون ستين يوم 

  ."فيه  الطعن ر  الحكم

ه  الجهد المختصد بإص ار قرار ا   لد منذ ص ور  وتعتبر النيابة الإدارية

  بإ  دة تنظيم الني بد ا دار د والمح كم ت التأديبيد، 1958( لسند 117ال  نون رقم )

                                                             

ش ي  الحربي: ام ن ت التأديب ر  الوظيفد الع مد، دراسد تحليليد ف هيد بن  ( د/  ب  اللطيف1)

 .194 ، ص2006م  رند، مط بع ال ار الهن سيد، ال  هرة 
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 لى طلب الجهد ا دار د،  و الجه ز المركز  وذلك سوا   ق مت ال  و  مخت رة  و بن ً  

للمح سب ت، فهي و  ه  التي ت يم ال  و  التأديبيد، وتتولى الاد   ، وه  و  ه  التي 

 .(1)تحمل  م ند ال  و  التأديبيد  م   المحكمد التأديبيد

 

 

 

 

 

 

r  

                                                             

 .289ش ي  الحربي: المرجع الس بق، صبن  ( د/  ب  اللطيف1)



 

 
 

 
 2013 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 الفرع الثاني

 الطبيعة القانونية للدعوى التأديبية 

د و  التأديب تع  من د  و  ال     ا دار  التي ته ف إلى توقيع الجزا  

التأديبي  لى الموظف مرتكب المخ لفد التأديبيد، وتنتمي هذه ال  و  إلى ال     

الع  بي مثله  مثل ال  و  الجن ئيد ر  نط   ال     الع د ؛ ومن ثم فإن د و  

 ئيد من  يث المب دئ التي تحكمه  سوا  من التأديب تتش به ر  طبيعته  مع ال  و  الجن

الن  يد المواو يد  و ا جرائيد، و لى الرغم من ذلك إلا  ن ال  و  التأديبيد له  

 خصوصيد تجعله  لا تنفرد ببعض الخص ئص  ن  تطبيق هذه المب دئ. 

ه  وبن ً   لى م  ت    فإنه إذا ك نت ال  و  التأديبيد تنتمي لل     الع  بي، إلا  ن

 المح كم ت بص د له  خصوصيته  من ن  يد ا جرا ات المتبعد بشأنه ،  يث تتبع

 لم   المح كم ت  م   تتبع التي ا جرا ات  ن مست لد إجرا ات التأديبيد
ً
الجن ئيد، وف  

 .قرره ق نون مجلس ال ولد المصر ، وم  ي رره ال  ض ي ا دار  من مب دئ ر  هذا الشأن

 لذلك ق ت 
ً
ون لا يوج  ر  قوا   ال  ن: "  ا دار  بأنهمحكمد ال   وتطبي  

خ اعد لم   ال  و  التأديبيد ( ق   ة مكتوبد تجعلا دار  المصر  )وهى لم  ت نن

 . (1)..."تخ ع له ال  و  الم نيد  و الجن ئيد

و لى الرغم مم  ت    إلا  ن ال     ا دار  ي رر ر      مه مب دئ بم ت  ه  

النصوص ا جرائيد  لى ال   و  ا دار د والمنصوص  ليه  ر  كل من تطبيق بعض 

 . (2)ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د، وق نون ا جرا ات الجن ئيد

ومن هذه النصوص تلك المتعل د بعوارض الخصومد،  يث ق  يعترض ال  و  

                                                             

 ، المجمو د 10/3/1949 ، بت ر خ  2لسند  100قم (  كم محكمد ال     ا دار  ر  الطعن ر 1)

 .468، ص1،  3س

( من ق نون المرافع ت الم نيد 99(  لى سبيل المث ل ق ت المحكمد ا دار د العلي  بسر  ن نص الم دة )2)

والتج ر د  لى الطعون الم  مد  م   المحكمد ا دار د العلي . راجع/  كم المحكمد ا دار د العلي  ر  

 .1249 ، المجمو د ص 5/7/2014 ، بت ر خ  44لسند  5345ن رقم الطع
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 م   المحكمد ا دار د التأديبيد  ثن   نظره  من قبل المح كم التأديبيد،  و الطعن الم    

العلي  ر        المح كم التأديبيد  وارض ق  تؤثر  لى سير ر  هذه ال  و   و هذا 

الطعن، ومن هذه العوارض وف ة الموظف  ثن   نظر ال  و  التأديبيد  م   المح كم 

 التأديبيد  و  ثن   نظر الطعن  م   المحكمد ا دار د العلي .

ال ولد نص  لى بعض ا جرا ات التي ينبغ   ن تتبع  م   ولم  ك ن ق نون مجلس 

مح كم مجلس ال ولد ومهه  المح كم التأديبيد والمحكمد ا دار د العلي ، إلا  نه  غفل 

بعض ا جرا ات الأخر ، الأمر الذ  يثير بعض ا ش  لي ت ر  م   الرجوع إلى ق نون 

  نط   ق    التأديب؛ وذلك لس  المرافع ت  و ق نون ا جرا ات الجن ئيد، وخ صد ر

عجز ا جرا ات المنصوص  ليه  ر  ق نون مجلس ال ولد ور  ظل     وجود ق نون 

إجرا ات خ صد ب لت  ض ي  م   مح كم مجلس ال ولد وبصفد خ صد ر  إط ر ق    

 التأديب.

 لتش به ق    التأديب ب ل     الجن ئي من  يث  ن كل مههم  ينتمي إلى 
ً
ونظرا

  الع  بي، ف   تأثرت بعض       ال     ا دار  ر  نط   ق    التأديب بنص ال   

( من ق نون ا جرا ات الجن ئيد، والتي ت رر ان     ال  و  بوف ة المتهم لع   14الم دة )

ام  نيد إسن د الع وبد لشخص لم يع   لى قي  الحي ة، وذلك ر   يد   لد ك نت  ليه  

 ال  و .

( من ق نون المرافع ت 130الأ     إلى الاستن د إلى نص الم دة )بينم  ذهبت بعض 

الم نيد والتج ر د   ل وف ة الموظف محل ال  و  التأديبيد؛ ومن ثم ين طع سير 

الخصومد، و جوز للورثد الحلول محل مورثهم ر  ال  و  وخ صد ر    لد الطعن  م   

 المحكمد ا دار د العلي .

   ثر وف ة المتهم إلى غيره من الشرك   ر  ارت  ب المخ لفد ور  جميع الأ وال لا يمت

  .(1)التأديبيد، فهم يسألون  م  فعلوا وتسير ا جرا ات ر  مجراه  الطبيع  ب لنسبد لهم

وخلاصد م  ت   : فإن ال  و  التأديبيد وإن ك نت تنتمي إلى ال     الع  بي إلا 

                                                             

 .200ش ي  الحربي: مرجع س بق، صبن  ( د/  ب  اللطيف1)



 

 
 

 
 2015 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 مع ا
ً
ل  و  الجن ئيد،  يث إن له  طبيعد خ صد  نن  لا نستطيع ال ول بتش بهه  تم م 

تميزه   ن ال  و  الجن ئيد والم نيد؛ ومن ثم فإن ال وا   ا جرائيد المتبعد  م   

المح كم الجن ئيد والم نيد لا تطبق بصفد آليد  م   المح كم التأديبيد، بل إن ال  ض ي 

نون المرافع ت الم نيد ا دار  يجته  ر  تطبيق النصوص ا جرائيد الموجودة ر  نط   ق 

 والتج ر د  و ق نون ا جرا ات الجن ئيد بم  يتن سب مع طبيعد ال  و  التأديبيد.

ور  نط   هذا البحث تثور إش  ليد ال ور الذ  من الممكن  ن ي ون للورثد ر  

ال  و  التأديبيد نتيجد لوف ة مورثهم، وم   إم  نيد خلافتهم له ر  هذه ال  و ، وهل 

ك النصوص ا جرائيد الم ررة ر  نط   ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د،    يحكم ذل

النصوص ا جرائيد الم ررة ر  نط   ق نون ا جرا ات الجن ئيد؟ وهذا م  سنبينه ر  

 .ينالت لي ينالمطلب

 

 

 

 

 

r  
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 المطلب الثاني

 الورثة خلافة على وأثره الاتهام والمحاكمة مرحلة في الموظف وفاة

، فإنه يح ل  إذا
ً
ق   الموظف الع   ب رت  ب مخ لفد تستوجب مج زاته تأديبي 

للتح يق و وقع  ليه الجزا  المن سب سوا  من الجهد ا دار د الت بع له ،  و  ن طر ق 

 المحكمد التأديبيد  و مج لس التأديب  لى  سب الأ وال.

ه الموت ر  مر لد و لى الرغم مم  ت    إلا  ن الموظف مرتكب المخ لفد ق  ي رك

الاته  ، وقبل ص ور  كم ر  ال  و  التأديبيد سوا  ب  داند  و البرا ة، وهن  يثور 

 التس ؤل  ول م   إم  نيد  ن يحل الورثد محل مورثهم ر  ال  و  التأديبيد؟.

للإج بد  لى هذا التس ؤل ينبغ   ن نفر  بين مر لد م  قبل تحر ك ال  و  

لع  ، ومر لد المح كمد التأديبيد له، وذلك ر  فر ين  لى النحو التأديبيد ا  الموظف ا

 الت ل :

 الفرع الأول: وف ة الموظف قبل تحر ك ال  و  التأديبيد و ثره  لى خلافد الورثد.

الفرع الث ني: وف ة الموظف ر  بع  تحر ك ال  و  التأديبيد و ثره  لى خلافد 

 الورثد.

 الأول الفرع

 الورثة خلافة على وأثره التأديبية الدعوى تحريك قبل الموظف وفاة

 تنتهي  ن  لى  2016 لسند 81 رقم الم نيد الخ مد ق نون  من( 69) الم دة تنص

 يمنع لا: "  نه  لى ال  نون  ذات من( 66) الم دة تنص كم  ،(ب لوف ة) الموظف خ مد

 ق  ك ن إذا تأديبيً  مح كمته من الوف ة   ا الأسب ب من سبب لأ  الموظف خ مد انته  

 ".خ مته م ة انته   قبل التح يق ر  بُ ئ

و تبين من النصين الس ب ين  ن خ مد الموظف الع   تنتهي ب لوف ة؛ ومن ثم 

يمتنع إ  لته للتح يق  و التح يق معه،  و إ  لته للمحكمد التأديبيد  و مجلس 

 التأديب. 



 

 
 

 
 2017 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

وبن ً   لى م  ت   ، إذا تور  الموظف بع  ارت  به للمخ لفد وقبل إ  لته للتح يق 

فلا يجوز إ  لته للتح يق، كم  لا يجوز الاستمرار ر  التح يق إذا تمت إ  لته إليه 

و دركته الوف ة  ثن   إجرائه، كم  لا يح ل للمح كمد التأديبيد  م   المحكمد التأديبيد  و 

ا تم الانته   من التح ي  ت وقبل ا   لد بتحر ك ال  و  التأديبيد مجلس التأديب إذ

قبله؛ وذلك لأن السير ر     إجرا  مم  ت    ي تض ي  ن يوجه هذا ا جرا  إلى شخص 

ميت، ومن ثم توجيه الاته   لشخص ليس  لى قي  الحي ة ب لمخ لفد لم  است رت  ليه 

 ال     ا دار  ر  هذا الشأن. 

 التح یق فإن التح یق،  ثن    و ، ليه الع وبد إی  ع قبل الموظف تور  فإذا

 تتسم التي الجزائيد ال   ی  شأن وشأنه آخر، شخص إلى سری نه ولا یجوز  یحفظ،

 .(1)ح  شخص  لى المخ لفد توقع  ن یوجب الذ  ب لط بع الشخص ي

المج لين فعلى ا تب ر  ن مب   شخصيد الع وبد يسير  لى ق   المس واة ر  

الجن ئي والتأديبي؛ ومن ثم لا يمكن  ن تصيب الع وبد غير مرتكب الجر مد، وذلك  لى 

 كس الح ل ر  المج ل الم ني، إذ يمكن الاستمرار ر  ال  و ، بل وإق مته  ابت اً  قبل 

الورثد؛ ومن ثم إذا تور  الموظف خلال التح يق  و   ب الانته   منه ولكن قبل رفع 

ديبيد؛ فيجب  فظ التح يق و    السير ر  إجرا ات رفع ال  و  ال  و  التأ

غ ت ال  و  غير م بولد لف  ه   ، وإلالان   ئه  بوف ته التأديبيد ا  الموظف المتورى

  .(2)ركن  س س ي هو شخص الم عى  ليه

ومم  سبق يتضح لن   نه لا يجوز  ن تخلف ورثد الموظف مورثهم بأن يوجه إليهم 

المخ لف ت التي ارتكبه  مورثهم  ثن    ي ته ومم رسته لمه   الوظيفد الع مد؛ الاته   بشأن 

 لمب   شخصيد الجر مد والع  ب الذ  ي تض ي     توجيه المس  لد والجزا  
ً
وذلك وف  

ر  المج ل الع  بي إلا قبل مرتكب الفعل المؤثم؛ ومن ثم لا يجوز مس  لد الورثد  ن 

 كبه  مورثهم   ل  ي ته وتأديد مه   وظيفته.المخ لف ت التأديبيد التي ارت
                                                             

إبراهيم آل تو م:  ثر الحكم الجزائي  لى التح يق ا دار ، مرجع بن  ن صربن  ( راجع د/ سلط ن1)

 .844س بق، ص

دراسد م  رند، رس لد  -ال      لى الجزا ات التأديبيد( راجع د/  مرو محمود  ب  الر يم: رق بد 2)

 .651 ، ص2013دكتوراه كليد الح و  ج معد  ين شمس، الطبعد الأولى 
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وبن ً   لى م  ت    إذا  قيمت ال  و  التأديبيد بع  وف ة الموظف، فإنه  لا تنع   

 ر  مواجهته  و ر  مواجهد ورثته.
ً
 لانع امه ؛ ومن ثم لا ترتب  ثرا

 انع  د ر  الأصل إن ومن ثم، ق ت المحكمد ا دار د العلي  بأنه: "و يث

  طرف ه  ي ون   ن الخصومد
ً
، يمثلهم  من م  مهم  ق   وإلا للت  ض ي  هلا

ً
 و ن ق نون 

 الصفد ر  تغيير    و الوف ة بسبب تغيير   من خصمه  لى يطر  م  يراقب  ن الخصم واجب

ورى فإذا الصحيح، ال  نوني مجراه  الخصومد تأخذ  تى الح لد  و
ُ
 ف    و الخصم ت

  وقعت انع  ده  قبل صفته تغيرت  و  هليته
ً
  ترتب ولم مع ومد

ً
  .(1)له" ب لنسبد  ثرا
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 2019 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 الفرع الثاني

 وفاة الموظف بعد تحريك الدعوى التأديبية وأثره على خلافة الورثة

إذا تم تحر ك ال  و  التأديبيد قبل الموظف الع     ل  ي ته ثم  دركته الوف ة 

  م   المحكمد التأديبيد
ً
 و مجلس التأديب وقبل ص ور  كم فيه    ثن   مح كمته تأديبي 

 لنص الم دة )
ً
( 66ب  داند  و البرا ة؛ ففي هذه الح لد تن ض ي ال  و  التأديبيد وف  

( من ق نون ق نون 14 ، والم دة )2016لسند  81من ق نون الخ مد الم نيد رقم 

الله، إذ ا جرا ات الجن ئيد؛ لأنه لا يسوغ ال ول بتوقيع جزا   لى شخص ق  توف ه 

  يفترض  ن ي ون توجيه الاته   لشخص  لى قي  الحي ة.

"ف لع مل المتهم بمخ لفد تأديبيد لا تن طع الخصومد ب لنسبد له، إذ تن ض ي 

ومن ثم إذا تور  المتهم بع  رفع ال  و ، وقبل ص ور  كم . (1)ال  و  التأديبيد بوف ته"

 .(2)فيه ؛ فإنه يجب الحكم ب ن     ال  و  ب لوف ة

 لذلك ق ت المحكمد ا دار د العلي 
ً
 من( 14) الم دة إن  يث من" بأنه: وتطبي  

 المتهم بوف ة الجن ئيد ال  و   تن ض ي"   ن  لى تنص والتى الجن ئيد ا جرا ات ق نون 

 الجن ئى  و التأديبى المج ل رى سوا  الع  بى للنظ   الع مد المب د       تمثل  نه ......" 

 لا ثم ومن شخصيه، الع وبد  ن م ت  ه    مد ل    ة تطبيق هو النص هذا ب  تب ر

 إنزال جهد تطلب الذ  المتهم شخص مواجهد رى إلا الع  بى المج ل رى المس  لد يجوز 

 الاته   إليه يسن   تى الشخص هذا  ي ة ب ل رورة يفترض الذ  الأمر  ليه الع  ب

 .(3)مواجهته..." رى ب ت  كم بص ور  التأديبيد  و الجن ئيد مسئوليته وتست ر

 لم  ت    قررت المحكمد ا دار د العلي  مب   مف ده  نه: "إذا
ً
  قيمت وتأكي ا

 ال  نون  بحكم تن ض ى ... فإنه  نظره   ثن   تورى ثم الموظف  لى التأديبيد ال  و  

                                                             

 .164ق، د/ فؤاد محم  الن د : المرافع ت ا دار د، مرجع س ب( 1)
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ً
  ن  لى تنص التى الجن ئيد ا جرا ات ق نون  من 14 الم دة رى الوارد الأصل إلى استن دا

 منوط التأديبى المج ل رى ال    ة هذه وإ م ل المتهم، بوف ة الجن ئيد ال  و   تن ض ى

" الموظف ي ون  بأن
ً
 .(1)متهم 

وبن ً   لى م  ت    فإنه لا يجوز اختص   ورثد الموظف المح ل للمح كمد 

مرتكب التأديبيد ر  ال  و  بع  وف ته؛ لأنه لا يجوز توجيه الاته   لشخص غير 

 لمب   شخصيد المسئوليد وشخصيد الع  ب الم رر ر  المج ل الع  بي.
ً
  المخ لفد وف  

و  رر ر   ر  الف ه بأنه إذا تور  المتهم بع  ص ور  كم نه ئي؛ فإن الع و د 

لم تكن المخ لفد المنسوبد إلى الموظف من المخ لف ت الم ليد  تس ط و متنع تنفيذه  م 

 
ً
م ليد لص لح الخزاند الع مد؛ فيجوز  يئذ الاستمرار ر  ال  و  و ترتب  ليه  آث را

وتنفيذ الحكم الص در فيه  من تركد المتور ، كم   نه لا  ثر لوف ة المتهم ب لنسبد لل   و  

الم نيد التي تترتب  لى خطئه؛ لأنه  لا تتعلق بشخصه ومن ثم فيجوز إق مته  ا  الورثد 

 له
ً
   م 

ً
  .(2)ب  تب رهم خلف 

 

 

r  

                                                             

، 1  35 ، س18/11/1989 ، بت ر خ  33لسند  4025 كم المحكمد الادار د العلي  ر  الطعن رقم ( 1)
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؛ وراجع د/  مرو محمود  ب  الر يم: رق بد 200ش ي  الحربي: مرجع س بق، صبن  ( د/  ب  اللطيف2)

 .651ال      لى الجزا ات التأديبيد، مرجع س بق، ص



 

 
 

 
 2021 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

  الثالث المطلب

 الورثة خلافة على وأثره الطعن مرحلة في الموظف وفاة

ق  يص ر الحكم ر  ال  و  التأديبيد ببرا ة الموظف، كم  ق  يص ر بإدانته 

وتوقيع الجزا  المن سب  ليه، ور  هذه الح لد ق  يتم الطعن  لى هذا الحكم من قبل 

الموظف،  و  ن ي و  ب لطعن الموظف الع   ر  جهد ا دارة ر  الحكم الص در ببرا ة 

 الحكم الص در بإدانته وتوقيع الجزا  التأديبي قبله.

وبع  ص ور الحكم ر  ال  و  التأديبيد ق  ي رك الموظف الموت، وهن  يثور 

التس ؤل  ول م   إم  نيد خلافد الورثد لمورثهم ر  إجرا ات الطعن  لى الحكم 

 بإدانته، ور  هذه الح لد نفر  بين فراين:الص در ببرا ة مورثهم  و 

 الأول:   وث الوف ة قبل الطعن ر  الحكم الص در ب لبرا ة  و ا داند.

 الث ني:   وث الوف ة بع  الطعن ر  الحكم الص در ب لبرا ة  و ا داند.

 وسوف نبين هذين الفراين ر  فر ين  لى النحو الت ل :

 الطعن ر  الحكم  لى خلافد الورثد.الفرع الأول:  ثر وف ة الموظف قبل 

 الفرع الث ني:  ثر وف ة الموظف بع  الطعن ر  الحكم  لى خلافد الورثد.

 الأول الفرع

 الورثة خلافة على الحكم في الطعن قبل الموظف وفاة أثر

تثبت صفد الخصم ب لنظر إلى درجد الت  ض ي التي ص ر فيه  الحكم المطعون 

 م   محكمد  ول درجد بحكم ي بل الطعن فيه فيه، ف ل خصم مح و   ليه 

ب لاستئن ف يثبت له  ق الطعن فيه بهذا الطر ق؛ ومن ثم تتوافر فيه الصفد اللازمد 

 . (1)ل بول الطعن

ور  الموظف قبل إق مد الطعن ر  هذا و 
ُ
إذا ص ر الحكم ر  د و  التأديب وت
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ب لطعن  ليه؛ لأنه لم الحكم، فلا يستطيع الموظف المح و  ا ه ب لع وبد  ن ي و  

 يع   لى قي  الحي ة  تى يتمكن من الطعن  لى هذا الحكم.

كم  لا تستطيع جهد ا دارة  ن ت و  ب لطعن ر  الحكم الص در ببرا ته؛ وذلك 

 للأصل الع   ر  المج ل الع  بي الذ  ي ض ي بأن تن ض ي ال  و  التأديبيد ب لوف ة.
ً
 وف  

يثور التس ؤل  ول م   إم  نيد خلافد الورثد و لى الرغم مم  ت   ، إلا  نه 

اند مورثهم ر  ال  و  لمورثهم ر  إجرا ات الطعن  لى الحكم الص در ببرا ة  و إد

 التأديبيد؟

ومم  لاشك فيه  نه إذا ص ر الحكم ببرا ة الموظف الع  ، فلا يجوز توجيه 

ل الطعن إجرا ات الطعن  لى هذا الحكم إلا قبل الموظف الذ  ص ر الحكم مح

ببرا ته وهو  لى قي  الحي ة،  م  إذا  دركت الوف ة الموظف بع  ص ور الحكم ببرا ته 

وقبل الطعن  ليه؛ فلا يجوز توجيه الطعن قبله، وإذا تم توجيه إجرا ات الطعن قبله 

 فيحكم ال  ض ي بع   قبوله.

  كم  لا يجوز توجيه إجرا ات الطعن قبل الورثد ر  الحكم الص در ر  ال  و 

 لمب   شخصيد المس  لد الع  بيد والجزا .
ً
 التأديبيد ببرا ة الموظف طب  

 م  إذا ك ن الحكم الص در ر  ال  و  التأديبيد بإداند الموظف وتوقيع الجزا  

 ليه و دركه الموت قبل قي مه ب لطعن  لى هذا الحكم  م   محكمد الطعن؛ فإنه يثور 

 ل ي   بإجرا ات الطعن و س س ذلك؟االتس ؤل  ول م   خلافد الورثد له ر  

ذهب رأي إلى أنه لا يجوز للورثة القيام بالطعن في الحكم الصادر بإدانة مورثهم 

؛ لأنه  لاوة  لى  ن الطعن  ق شخص ي لمورثهم، فإن ال  و  الجن ئيد تن ض ي ابتداءً 

ر  الطعن بوف ة مورثهم ر     مر لد ك نت  ليه ؛ ومن ثم لا يجوز للورثد خلافد مورثهم 

  لى الحكم الص در ر  ال  و  التأديبيد بإداند مورثهم وتوقيع الجزا   ليه.

فإذا   ثت الوف ة بع  الفصل ر  ال  و  التأديبيد وص ور  كم فيه ، وقبل 



 

 
 

 
 2023 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

للورثد الطعن  لى هذا  وليس .(1)الطعن  لى هذا الحكم، فلا يجوز للجهد ا دار د

ي  ق شخص ي لمن ص ر الحكم ر  مواجهته ولم الحكم؛ لأن الطعن ر  الحكم التأديب

 يتمسك به  تى الوف ة.

 لذلك قضت المحكمة الإدارية العليا :
ً
داند موظف إإذا ص ر  كم ب" وتطبيقا

فليس من  ق ورثته الطعن رى هذا  ،ن تورى م  من المحكمد التأديبيد ولم يطعن فيه إلى 

  ".الحكم

الطعن رى الحكم التأديبى  ق شخص ى لمن ص ر الحكم  ليه فله  أساس ذلك:

    ن ينوب  نه رى ليس لأ ، و  ن يم رسه  و لا يم رسد  سبم  ير  فيه مصلحته

طعن ورثد الموظف المح و   ليه بمج زاته ب لفصل من  ؛ ومن ثم إذامم رسد هذا الحق

بع   قبول  حكمدفت ض ي المالخ مد خلال الميع د   ب وف ته بع  ص ور الحكم 

 . (2)"الطعن

و ب وا  ن هذا الر    خذ بمعي ر اروة ت  يم الطعن من الموظف ا  الحكم 

الص در بإدانته ر   ي ته، وذلك  تى تتمكن الورثد من خلافد مورثهم فيه إذا تور   ثن   

 سير خصومد الطعن.

الطعن في وعلى الرغم مما تقدم إلا أنه ذهب رأي آخر إلى أنه يجوز للورثة 

؛ ومن ثم يخلفون مورثهم ر  ال ي   الحكم الصادر في الدعوى التأديبية بإدانة مورثهم

ب لطعن  لى هذا الحكم إذا ك نت لهم مصلحد م ديد  و  دبيد ر  إلغ   الجزا  الص در 

 قبل مورثهم. 

لأن تمكين الورثد من الطعن  لى الحكم  وذلك ومن جانبي أؤيد الرأي الثاني،

ا  مورثهم ب  داند مشروط بإق مد هذا الطعن خلال م ته، ولا يعنى     الص در 

استعم ل مورثهم هذا الحق ر   ي ته  نه تن زل  نه ولم يستمسك به، لاسيم  و ن م ة 
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الطعن ر  الحكم ليست طو لد  تى نستطيع ال ول بأن الموظف لم يستمسك به،  لاوة 

ح لد إلا إذا ك نت لهم مصلحد م ديد  و  دبيد  لى  نه لا تت رر خلافد الورثد ر  هذه ال

تعود  ليهم من الحكم ر  هذا الطعن، كأن يترتب  لى الحكم ببرا ة الموظف مستح  ت 

م ليد للموظف المتور ؛ ومن ثم ت خل ر  الذمد الم ليد للتركد ويستفي  مهه  الورثد،  و 

  ن ت ون لهم مصلحد  دبيد ر  تبرئد س  د مورثهم.

استعم ل  ق  لى هذا الر   ب ون ش رة إلى  نه من الممكن  ن يرد وتج ر ا  

بشخص من وقع  ليه الجزا ؛ ومن ثم إذا لم يستعمله   الطعن ر  الجزا  التأديبي مرتبط

 تى  دركته الوف ة؛ فلا يجوز للورثد استعم له، ولا يخلفون مورثهم فيه إلا إذا ق   

 ليهم هذه الخلافد بمصلحد م ديد  و  ب لطعن ب لفعل   ل  ي ته، وبشرط  ن تعود

  دبيد  ن  إلغ   الجزا  ر  مر لد الطعن.

ومع وج هد هذا الر  ، إلا  نه كم  قلن  ي و   لى معي ر سبق إق مد الطعن من 

المورث قبل وف ته، إلا  نن  نستن  إلى معي ر آخر يتمثل ر  الأثر الم ل   و الأدبي المترتب 

د ترتيب آث ر م ليد  و  دبيد  لى الطعن لمصلحد الورثد ر   لى الطعن، وذلك بإم  ني

، وذلك دون تطلب سبق إق مد الطعن من   لد إلغ   الجزا   م   محكمد الطعن

لا سيم  إذا ك ن محل الطعن جزا  إنه   الخ مد،  و     الجزا ات  .الموظف قبل وف ته

  لى
ً
 تمس  الم ليد؛ وذلك لأن هذه الجزا ات  لاوة تؤثر معنو  

ً
الموظف الع  ، فإنه   ي  

المزاي  الم ليد للوظيفد؛ ومن ثم فإن  ثره  يمت  لغير الموظف ممن يعولهم من  فراد 

 .(1) سرته

r  
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 2025 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 الثاني الفرع

 الورثة خلافة على الحكم في الطعن بعد الموظف وفاة أثر

وق مت إذا ص ر الحكم ر  ال  و  التأديبيد ببرا ة الموظف الع    و إدانته، 

الجهد ا دار د ب لطعن ر  الحكم الص در ببرا ة الموظف،  و ق   الموظف ب لطعن  لى 

الحكم الص در بإدانته، ثم  دركته الوف ة بع  الطعن ر  هذا الحكم، فيثور التس ؤل 

 ول  ثر الوف ة ر  هذه الح لد  لى الاستمرار ر  الطعن؛ وب لت ل   ثر ذلك  لى خلافد 

 ر  الطعن من   مه؟ورثد الموظف إيج
ً
  و سلبي 

ً
  بي 

ول    ست رت       ال     ا دار   لى  نه إذا   ثت الوف ة  ثن   سير 

ا دارة  لى الحكم الص در من  جهد  و ا دار د الخصومد بع  الطعن من الني بد

المح كم التأديبيد  و مج لس التأديب ببرا ة الموظف؛ فإنه يترتب  ليه  ان     ال  و  

 لنص الم دة )ا
ً
 للأصل الع   الم رر وف  

ً
( من ق نون ا جرا ات 14لتأديبيد إ م لا

الجن ئيد؛ ومن ثم فلا يجوز لمحكمد الطعن الاستمرار ر  نظره لع   جواز توجيه الاته   

 
ً
لشخص متور ، كم  لا يجوز اختص   الورثد )خلافد سلبيد( ر  خصومد الطعن وف  

 ديبيد والع  ب.لمب   شخصيد المس  لد التأ

 لذلك قضت المحكمة الإدارية العليا بأنه:
ً
 ال  و    قيمت "إذا وتطبيقا

 ال  و   رى  كم إذا كذلك تن ض ى، فإنه  نظره   ثن   تورى ثم الموظف  لى التأديبيد

 الموظف وتورى العلي  ا دار د المحكمد  م   الحكم هذا رى ا دارة طعنت ثم التأديبيد

  ال  نون  بحكم تن ض ى ا ه التأديبيد ال  و   فإن الطعن نظر  ثن  
ً
 الأصل إلى استن دا

 ال  و   تن ض ى  ن  لى تنص التى الجن ئيد ا جرا ات ق نون  من 14 الم دة رى الوارد

 ي ون  بأن منوط التأديبى المج ل رى ال    ة هذه إ م ل المتهم، و ن بوف ة الجن ئيد

..." الموظف
ً
 .(1)متهم 

 
ً
 مب   إن بأنه: "و يث 2015يوليو  2ر   كمه  الص در ر   كم  ق ت  ي  

                                                             

 ، س لف 18/11/1989 ، بت ر خ  33لسند  4025الادار د العلي  ر  الطعن رقم  كم المحكمد ( 1)

 ا ش رة إليه.



  
 

 2022 فبراير -الث لث  شر الع د  الشريعد وال  نون قط ع مجلد  2026

 إليه المنسوب ب لمخ لفد بشخصه ا ه المطعون  مواجهد ي تض ي الع وبد شخصيد

  ي ة يفترض الذ  الأمر  ليه الع  ب بإنزال الط  ند ا دار د الجهد تط لب والذ 

 م  فإذا مواجهته،  ر ب ت بحكم مسئوليه وتست ر الاته   إليه يسن   تي ا ه المطعون 

 الاستمرار     يتعين فإنه الهه ئيد غ يته  إل  المن ز د تصل  ن قبل ا ه المطعون  تور 

 الذ  الأمر المن ز د إليه  وصلت التي الت  ض ي مر لد ك نت و ي  المس  لد إجرا ات ر 

 ب ن     المحكمد ت ض ي ثم فمن قبله التأديبيد المسئوليد ب ن     الحكم معه يتعين

 بإنذار الإدارية الجهة قيام ذلك في يقدح ولا ،ا ه المطعون  لوف ة التأديبيد ال  و  

إقرار ضده المطعون  زوجة  الماثل الطعن لنظر المحددة بالجلسة بعملها المذكورة و

 لا والذي ،التأديبي المجال في والمسئولية العقوبة شخصية مبدأ مع ذلك لتعارض

 وإنزال المسئولية هذه تحمل في محله ضده المطعون  ورثة يحل أن معه يستقيم

  بهم العقاب
ً
 ق  فيه المطعون  الحكم و ن سيم  لا ،المسئوليد هذه  نه تسفر لم  وف  

 المن ز د معه ت ون  الذ  الأمر ا ه المطعون  بمج زاة الص در ال رار بإلغ   قض ي

 ب ن     الحكم معه يتعين م  وهو ا ه المطعون  بوف ة محل ذ  غير المطرو د

 ".التأديبيد ال  و  

 م  إذا ك ن الطعن ق   قيم من الموظف ا  الحكم الص در بإدانته، ثم  دركه 

الموت  ثن   سير خصومد الطعن، ففي هذه الح لد نج   ن       ال     ا دار  ق  

ترددت بين إ م ل مب   ان     ال  و  التأديبيد ب لوف ة و    جواز خلافد الورثد 

 لنص الم دة )
ً
( من ق نون ا جرا ات الجن ئيد، وبين مب   ان ط ع سير 14لمورثهم وف  

 لنص
ً
 (130) الم دة الخصومد ب لوف ة وجواز خلافد ورثد الموظف له ر  هذا الطعن، وف  

  .1968 لسند 13 رقم ب ل  نون  الص در والتج ر د الم نيد المرافع ت ق نون  من

 مسائل على النحو التالي: ةتناول هذا الفرع في ثلاثوبناءً على ما تقدم سوف ن

المسألد الأولى: ان     خصومد الطعن ر  الحكم الص در ب  داند ب لوف ة و    

 خلافد الورثد.

المسألد الث نيد: ان ط ع سير خصومد الطعن ر  الحكم الص در ب  داند ب لوف ة 

  وإم  نيد خلافد الورثد.



 

 
 

 
 2027 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 ال  و   ر  لمورثهم الورثد خلافد المب د  و    تو ي  المسألد الث لثد: دائرة

 التأديبيد.

 انقضاء خصومة الطعن في الحكم الصادر بالإدانة بالوفاة وعدم خلافة الورثة: المسألة الأولى

ذهبت بعض       ال     ا دار  إلى  نه إذا تورى الموظف  ثن   نظر خصومد 

 الطعن ر  الحكم الص در بإدانته وتوقيع ال
ً
جزا   ليه، فإن هذه الخصومد تن ض ي وف  

( من ق نون 14للأصل الع   الم رر ر  النظ   الع  بي والذ  نصت  ليه الم دة )

 ا جرا ات الجن ئيد.

 لذلك ق ت المحكمد ا دار د العلي  بأنه: "تن ض ي
ً
 إذا التأديبيد ال  و   وتطبي  

  .العلي  ا دار د المحكمد  م   التأديبي الحكم رى الطعن  ثن   الموظف تورى

 الجن ئيد ال  و   ان     من الجن ئيد ا جرا ات ب  نون  ورد م   ن: ذلك أساس

 ك ن سوا  التأديبيد المح كمد  ثن   المتهم وف ة  ن  اتب  ه يجب  صل هو المتهم بوف ة

  لى الأصل هذا العلي ، و  و  ا دار د المحكمد  م    و التأديبيد المحكمد  م   ذلك

 .(1)الحي ة" قي   لى المتهم وجود ارورة من تتطلبه وم  الع وبد شخصيد فكرة

فإن يترتب  لى وف ة الموظف  ثن   الطعن الم    منه ا   وبناءً على ما تقدم،

الحكم الص در ب  داند ر  ال  و  التأديبيد ان     هذه الخصومد، بن ً   لى نص 

( من ق نون ا جرا ات الجن ئيد التي ت رر  ن الأصل ان     ال  و  الجن ئيد 14الم دة )

ال  و  التأديبيد مثله  مثل ال  و   ب لوف ة ر     مر لد من مرا له ، و لى ا تب ر  ن

الجن ئيد تنتمي لل     الع  بي؛ فمن ثم تأخذ  كمه  بشأن الان     بوف ة الموظف ر  

   مر لد ك نت  ليه  ال  و  التأديبيد، لأن المعول  ليه ر  استمرار ال  و  التأديبيد 

 الحي ة.   و خصومد الطعن ر  الحكم الص در بص ده  هو وجود الموظف  لى قي 
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 خلافة وإمكانية بالوفاة بالإدانة الصادر الحكم في الطعن خصومة سير انقطاع: الثانية المسألة
 الورثة

 لم   ب ين ه ر   -إذا ك نت المحكمد ا دار د العلي  ق  ذهبت ر  بعض     مه  
ً
وف  

إلى  نه يترتب  لى وف ة الموظف  ثن   سير خصومد الطعن  لى الحكم  -المسألد الس ب د 

 لنص الم دة )
ً
( من ق نون 14الص در بإداند الموظف ان     هذه الخصومد وف  

ا جرا ات الجن ئيد؛ ومن ثم لا مج ل لخلافد ورثد هذا الموظف ر  هذه الخصومد، إلا 

يترتب  لى وف ة الموظف  ثن   سير هذه  نه  ب لم  بل ق  ذهبت ر         خر  إلى  نه 

 لم  ت ض ي به الم دة )
ً
( من ث نون المرافع ت الم نيد 130الخصومد ان ط  ه  وف  

والتج ر د؛ ومن ثم إم  نيد  لول ورثد الموظف محله ر  خصومد الطعن لوجود 

 ليه. مصلحد م ديد و دبيد تعود  ليهم من تبرئد س  د مورثهم من إدانته وتوقيع الجزا   

 معيار خلافة الورثة لمورثهم في خصومة الطعن:

ول     دت المحكمد ا دار د العلي  المعي ر الذ   لى  س سه يخلف الورثد 

مورثهم ر  الخصومد بصفد   مد سوا  ك نت الخصومد المنع  ة بع  رفع ال  و   و 

المرافع ت الم نيد ( من ق نون 130تلك التي تنع   بع  رفع الطعن بن ً   لى نص الم دة )

والتج ر د،  يث قررت بأن ان ط ع سير الخصومد لا ي ون إلا بع  انع  د هذه 

الخصومد صحيحد ابت اً ، بأن ي ون الخصو  فيه  وقت رفع ال  و   و خصومد 

الطعن  لى قي  الحي ة؛ ومن ثم إذا لم تنع   الخصومد صحيحد بأن وجهت لخصم 

يره  وخلافد الورثد فيه . كم  لا يجوز اتخ ذ    إجرا  متور ، فلا وجه لل ول ب ن ط ع س

بع  ان ط ع سير الخصومد ور  فترة هذا الان ط ع  تى يتم تصحيح ش ل ال  و  

 بخلافد من ي و  م    الخصم ر  خصومد ال  و   و الطعن.

 للمعي ر المت   ، إذا ق   الموظف ب لطعن ر  الحكم الص در ا ه ب  داند 
ً
ووف  

-  
ً
فإن سير الخصومد ين طع، و جوز للورثد خلافد مورثهم ب ستئن ف  -لم  ت     وف  

 لذلك ق ت المحكمد ا دار د العلي  بأن: "
ً
من ق نون  130 الم دةسيره ، وتطبي  

ان ط ع سير  1968لسند  13الم نيد والتج ر د الص در ب ل  نون رقم  المرافع ت

ت الوف ة  ثن   سير الخصومد    بع  قي مه  الخصومد لا ي ع ب وة ال  نون إلا إذا   ث



 

 
 

 
 2029 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

وانع  ده  صحيحد ابت   بأن ي ون الخصو  فيه  وقت رفع ال  و   ل  قي  الحي ة إذ 

إذا تور   -بوجودهم ال  نوني ر  هذا الوقت تنع   الخصومد ال   ئيد وتب   سيره  

سير   هم خلال سير ال  و  وقبل  ن تصبح مهيأة للحكم فيه  فإن ان ط ع  

لا يجوز اتخ ذ    إجرا  من إجرا ات نظر  - ثر ذلك -الخصومد ي ع ب وة ال  نون 

لا وقع ب طلا إال  و   ثن   فترة الان ط ع ور  غيبد من ي و  م    الخصم الذ  تور  و 

 .(1)"ب وة ال  نون 

 شرط خلافة الورثة في خصومة الطعن على الحكم الصادر بالإدانة لمورثهم:

معي ر ان ط ع سير الخصومد  لى النحو المت   ، فإنه يجوز للورثد إذا توافر 

خلافد مورثهم ر  خصومد الطعن  لى الحكم، وذلك بتصحيح ش ل الطعن واستئن ف 

 سير الخصومد  لى الوجه الذ  يح ده ال  نون.

ويشترط لخلافد الورثد لمورثهم ر  خصومد الطعن  لى الحكم الص در بإداند 

  التأديبيد توافر مصلحد م ديد  و  دبيد ر    هم تعود  ليهم نتيجد مورثهم ر  ال  و 

 الحكم ر  الطعن، وإلا فليس لهم الحق ر  استئن ف سير هذه الخصومد.

 لذلك ق ت المحكمد ا دار د العلي  بأنه: "... 
ً
إذا  كم رى ال  و  وتطبي  

الحكم  م   المحكمد التأديبيد من محكمد  ول درجد ب  داند ثم طعن الموظف رى هذا 

 الحكم ببرا ته
ً
فى هذه الح لد لم يع  الموظف مجرد متهم رى نظر ف ،ا دار د العلي  ط لب 

 ومن   ه  ن يسعى لنفى هذه ا داند  ن نفسه، ومركزه  ن ئذ 
ً
ا دارة وإنم  ص ر م ان 

فكلاهم  له مصلحد رى إلغ   الحكم  ،لا يختلف  ن مركز الموظف رى د و  ا لغ  

لأنه من مصلحد ورثته من  ؛وتستمر هذه المصلحد ق ئمد  تى ولو تورى هذا الموظف

كم   ن لهم مصلحد م ديد  ،الن  يد الأدبيد  ن يحصلوا  لى  كم بتبرئد س  د مورثهم

 لمط لبد ا دارة بتعو ض  م  ي ون ق      
ً
رى الحصول  لى  كم بهذه التبرئد تمهي ا

الم نيد  من ق نون المرافع ت 130 إ م ل الم دة: مؤد  ذلك، بمورثهم من  ارار

ن ط ع سير الخصومد رى الطعن ليستأنف الورثد السير رى  ال     بو والتج ر د 
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ستن د إلى الأصل لا مج ل رى هذه الح لد للا و  ،ال  و   لى النحو الذ  رسمه ال  نون 

 .(1)"" من ق نون ا جرا ات الجن ئيد14الوارد ب لم دة "

 لهذا الاتج ه قررت مب   و تبين من 
ً
هذا الحكم  ن المحكمد ا دار د العلي  وف  

مف ده ان ط ع سير خصومد الطعن ر  الحكم بإداند الموظف الع   بوف ته، وخلافد 

الورثد له ر  هذا الطعن إذا توافرت ر    هم مصلحد م ديد تتمثل ر  التعو ض الذ  

 
ً
لل رر الذ      بمورثهم جرا  الحكم  ليه ق  يُحكم لهم به نتيجد تبرئد مورثهم جبرا

ب  داند، وكذلك إذا توافرت مصلحد  دبيد تتمثل ر  مجرد الحكم بتبرئد س  د مورثهم 

 مم  نسب إليه من مخ لف ت.

 للحكم الس بق ق ت المحكمد ا دار د العلي  بأنه: "
ً
بين  يتعين التفرقدوتأكي ا

 ،ديبيد وم  ر   كمه أر الطعن ر  الا     التثن   نظ واعين ب لنسبد لاثر وف ة الع مل 

دار د ر  الحكم الص در ن يتور  الع مل اثن   نظر الطعن الم    من الجهد ا   : ول الأ 

 إن ال  و  الجن ئيد تن ض إففي هذه الح لد ف ،ببرا ته
ً
من ق نون  14لحكم الم دة   م لا

وذلك  ؛تن ض ي بوف ة المتهمن ال  و  الجن ئيد   ىتنص  ل جرا ات الجن ئيد التيا  

ن مركز الع مل ر  مثل هذه الح لد لا يزال هو مركز المتهم وهو بلا شك يح ق  ب  تب ر 

 
ً
 سرته. للع مل ولأ  ص لح 

ن يتور  الع مل بمر لد الطعن الم    منه ر  الحكم الص در ا ه من  : الث ني

نم  ص ر إ ،هو مركز المتهمن مركز الع مل ر  هذه الح لد لم يع  إف ،المحكمد الت ديبيد

 
ً
يختلف لا ن مركزه إومن ثم ف ؛داند  ن نفسهن يسع  لنفي هذه ا   ومن   ه  م ان 

لغ   الحكم الص در ا ه إفكلاهم  له مصلحد ر   ،لغ   ن مركز الع مل ر  د و  ا 

نه من مصلحة ورثته من أذ إ ،ولو توفي العامل ىوتستمر هذه المصلحة قائمة حت

ومن ثم ينطبق  ل  هذا ن يحصلوا علي حكم تبرئه مورثهم أدبية والمادية الناحية الأ 

ن ين طع سير الخصومد أمن ق نون المرافع ت التي ت ض ي ب 130الواع  كم الم دة

م  ن السير ر  إوهو م  يح ق للورثد مصلحتهم ر   ،   الخصو  بحكم ال  نون وبوف ة 
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 2031 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 الطعن ب تب ع ا  
ً
 .(1)"      ص در بتبرئد مورثهم ل  إتوصل لل جرا ات الم ررة ق نون 

والحكم س لف الذكر يبين بجلا  التفرقد بين الطعن الذ  ت و  به الجهد 

ا دار د  و الني بد ا دار د  لى الحكم الص در  لى الموظف ب لبرا ة ر  ال  و  

التأديبيد، وهذا الطعن إنم  يتأثر بوف ة الموظف  ثن   سير خصومد الطعن،  يث 

 لنص الم دة )
ً
 ن ق نون ا جرا ات الجن ئيد. ( م14تن ض ي هذه الخصومد وف  

 م  الطعن الم    من الموظف  لى الحكم الص در ا ه ب  داند، فإنه يتأثر بوف ة 

الموظف الذ   ق   الطعن، وذلك ب ن ط ع سير الخصومد؛ ومن ثم يحق للورثد خلافد 

  مورثهم ر  هذا الطعن إذا توافرت ر    هم مصلحد م ديد  و  دبيد، وهذا الاتج ه هو م

نؤ  ه م دا   نه تتوافر مصلحد للورثد ر  المض ي ر  هذا الطعن لمح ولد إثب ت تبرئد 

.
ً
  و  دبي 

ً
 مورثهم وم  يعود  ليهم من ذلك م دي 

 وعدم خلافة الورثة لمورثهم في الدعوى التأديبية دائرة توحيد المبادئالمسألة الثالثة: 

ا دار د العلي  قررت اتج هين بص د  ن المحكمد تبين من المسألتين السابقتين 

 : حكم الص در ا ه ب  داند ب لوف ةتأثر الطعن الم    من الموظف ر  ال

 لنص الم دة الأول: 
ً
ذهبت فيه المحكمد إلى ان     خصومد الطعن ب لوف ة وف  

( من ق نون ا جرا ات الجن ئيد،  يث إن الوف ة تؤد  إلى ان     ال  و  14)

زال ر  مر لد   يد مر لد ك نت  ليه ، ولا فر  ر  ذلك بين كون الموظف م  التأديبيد ر 

د الاته    و ر  مر لد ا داند ر  خصومد الطعن؛ ومن ثم فلا مج ل لل ول بإم  نيد خلاف

  الورثد لمورثهم ر  هذه الخصومد.

فذهبت المحكمد بص ده إلى  ن  ثر الوف ة  لى خصومد  أما الاتجاه الثاني:

 لنص الطعن 
ً
الم    منه ر  الحكم الص در بإدانته يتمثل ر  ان ط ع سير الخصومد وف  

( من ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د؛ ومن ثم يجوز للورثد  ن يخلفوا 130الم دة )

 مورثهم ر  هذا الطعن م دا  تتوافر ر    هم مصلحد م ديد  و  دبيد.
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الإدارية العليا "دائرة توحيد المبادئ" قد وعلى الرغم مما تقدم إلا أن المحكمة 

،  يث ق مت م 1997 فبراير 6 في الصادر حكمها في استقرت على خلاف ما تقدم

تعين الحكم ب ن     ال  و  التأديبيد ر    لد وف ة بترجيح الاتج ه الأول، وقررت بأنه ي

هذا الحكم  م   ر  الم    منه الع مل الص در ر  شأنه  كم تأديبي  ثن   نظر الطعن 

؛ ومن ثم فلا مج ل لخلافد الورثد لمورثهم ر  خصومد الطعن؛ المحكمد ا دار د العلي 

من ثم فإن المحكمد لم تأخذ ب تج هه  الث ني وال  ض ي ب ن ط ع سير الخصومد، ولا 

 يحق ب لت ل  للورثد الحلول محل الط  ن.

 كمه  س لف الذكر بأنه :  وبن ً   لى م  ت    ق ت المحكمد ا دار د العلي  ر 

من  يث  ن التع رض الذ   ش ر إليه قرار ال ائرة الث لثد بإ  لد الطعن الم ثل إلى "

دائرة تو ي  المب دئ يتعلق ببي ن  ثر وف ة الط  ن بع  ص ور  كم المحكمد التأديبيد 

كم ر  وهل ي ون ب لح ،و ثن   نظر الطعن الم    بشأنه  م   المحكمد ا دار د العلي 

  الطعن ب ن     ال  و     ي ون ب لحكم ب ن ط ع سير الخصومد.

 من ق نون ا جرا ات الجن ئيد والتي تنص  لى  ن: 14ومن  يث  ن الم دة 

تن ض ي ال  و  الجن ئيد بوف ة المتهم ......" إنم  يمثل     المب دئ الع مد للنظ   "

هذا النص هو تطبيق ل    ة  ن الع  بي سوا  ر  المج ل التأديبي  و الجن ئي ب  تب ر 

ومن ثم لا تجوز المس  لد ر  المج ل الع  بي إلا ر   ؛م ت  ه   ن الع وبد شخصيد

الأمر الذ  يفترض  ،تطلب جهد الاته   إنزال الع  ب  ليهمواجهد شخص المتهم الذ  

ب ل رورة  ي ة هذا الشخص  تى يستن  إليه الاته   وتست ر مسئوليته الجن ئيد  و 

فإذا م  تورى المتهم قبل  ن تصل المن ز د إلى ، التأديبيد بص ور  كم ب ت ر  مواجهته

 غ يته  الهه ئيد فإنه يتعين     الاستمرار ر  إجرا
ً
ك نت مر لد الت  ض ي   ات المس  لد  ي 

ولا مج ل ر   ،وذلك من خلال ال     ب ن     ال  و  التأديبيد قبله ،التي وصلت إليه 

هذا الشأن للمغ يرة بين م  إذا ك ن الطعن ر  الحكم التأديبي م    من الني بد ا دار د 

 و  ثت الوف ة للموظف  ثن   نظر الطعن    ك ن الطعن م  م
ً
من الموظف الذ  تورى   

وال ول بأنه  ،إذ يتعين الحكم ب ن     ال  و  التأديبيد ر  الح لتين ، ثن   نظر الطعن

ر    لد م  إذ ك ن الحكم ر  ال  و  التأديبيد ب  داند ثم طعن الموظف ر  الحكم  م   



 

 
 

 
 2033 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 
ً
من  ق  فإن ؛الحكم ببرا ته ثم تورى  ثن   نظر الطعن المحكمد ا دار د العلي  ط لب 

ورثته ومن مصلحتهم من الن  يد الأدبيد  ن يحصلوا  لى  كم بتبرئد س  د مورثهم 

لا وجه لهذه  ،بحيث يتعين ر  مثل هذه الح لد الحكم ب ن ط ع سير الخصومد ر  الطعن

إذ  ن الاستمرار ر  نظر الطعن بع  وف ة ، المغ يرة لم  يمكن  ن تؤد  إليه من نت ئج ش ذة

كم   ن المحكمد ا دار د العلي  ق   ،ب ستمرار توجيه الاته   لمتهم تورىالط  ن هو قول 

لا تتص   بع  استئن ف الورثد السير ر  الطعن لمواو ه إذا م  قررت  ن المواوع غير 

فهل تعي  ال  و  التأديبيد للمحكمد المختصد    دة مح كمد  ،ص لح للفصل فيه

ل ول ب رورة الرجوع إلى الأصل الع   الذ  من هن  ك ن ا ،شخص انت ل إلى ر مد الله

من ق نون ا جرا ات والتي ترتب  لى وف ة المتهم ان      14من مؤداه ا تب ر  ن الم دة 

ال  و  الجن ئيد هو الأوجب ر  الأخذ به ر  المس  لد التأديبيد ر    لد وف ة المتهم 

 و بع   ،قبل الحكم فيه يستو  ر  ذلك  ن ت ون الوف ة بع  رفع ال  و  التأديبيد و 

  ،ص ور الحكم التأديبي و ثن   مر لد الطعن فيه
ً
من الني بد  وسوا  ك ن الطعن م  م 

 
ً
من الط  ن الذ  تورى  ثن   نظر الطعن بحيث ي ض ي ر  جميع  ا دار د    م  م 

 .(1)"الأ وال الحكم ب ن     ال  و  التأديبيد وليس ب ن ط ع سير الخصومد ر  الطعن.

بين من هذا الحكم  ن دائرة تو ي  المب دئ رجحت المب   ال  ض ي ب ن     و ت

 لنص 
ً
ال  و  التأديبيد ر  خصومد الطعن بوف ة الموظف المحكمو  ا ه ب  داند طب  

( من ق نون ا جرا ات الجن ئيد ولا وجه لخلافد الورثد لمورثهم ر  هذا الطعن 14الم دة )

  و  دبيد؛ وذلك لسببين  لى النحو الت ل : تى ولو ك نت لهم مصلحد م ديد 

إن ان ط ع سير الخصومد الطعن ر  الحكم الص در ب  داند ر    لد وف ة الموظف  -1

 بع  الطعن نظر ر  الاستمرار  ن تتمثل ر  ش ذة، نت ئج من إليه يؤد  يمكن  ن

 تورى. لمتهم الاته   توجيه استمرار يستتبع الط  ن وف ة

                                                             

 ، المجمو د ، 6/2/1997بت ر خ   ، 37 لسند 1499 الطعن رقم لعلي  ر  كم المحكمد الادار د ا( 1)

 ، غير 6/2/2010بت ر خ   ، 53لسند  6544؛ وراجع ر  ذات المعنى  كمه  ر  الطعن رقم 391ص

 منشور.
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 الورثد استئن ف بع  تتص   لمواوع الطعن لا ق  العلي  ا دار د المحكمد  ن -2

فيه؛ ومن ثم  للفصل ص لح غير المواوع بأن قررت م  إذا الطعن؛ وذلك ر  السير

 ر مد إلى انت ل شخص مح كمد    دة المختصد للمحكمد التأديبيد ال  و   تعي 

 الله.

إليه المحكمد ا دار د العلي  "دائرة تو ي  المب دئ" نج   توب لنظر إلى م  استن 

 نه  استن ت لفكرة إم  نيد توجيه الاته   للموظف المتور ، وتن ست كونه ق  تمت 

إدانته ب لفعل ر  الحكم الص در ر   ول درجد، و ن مركزه ر  خصومد الطعن يتح د ر  

 ر  نظر الطعن الم    منه كونه مُ ان ويسعى لتبرئد س  ته؛ ومن ثم فإن المض ي 
ً
ق م 

ق  يؤد  إلى الحكم ببرا ته وم  يترتب  ليه من الاستف دة الم ديد والأدبيد؛ و ليه إذا 

 دركته الوف ة  ثن   نظر الطعن وقبل الفصل فيه، فإنه يترتب  لى ذلك ان ط ع سير 

 لنص الم دة )
ً
وخلافد الورثد ( من ق نون المرافع ت الم نيد والتج ر د 130الخصومد وف  

 إذا 
ً
 للإجرا ات المح دة ق نون 

ً
لمورثهم ر  هذا الطعن ب ستئن ف سير الخصومد وف  

 الحكم الص در من المحكمد التأديبيد بعزل 
ً
ك نت لهم مصلحد م ديد  و  دبيد. فمثلا

 م ديد و دبيد للموظف و سرته؛ ومن ثم من مصلحته 
ً
الموظف يترتب  ليه  ارارا

حكم، وإذا  دركته الوف ة  ثن   نظر الطعن، فإن من مصلحد الورثد الطعن  لى هذا ال

 خلافته فيه لا تم ليد الحكم ببرا ته، ومن ثم تسو    لته الوظيفيد من 
ً
 و دبي 

ً
م دي 

الن  يد الم ليد وم  يستح ه الورثد من مع ش  لى  س س  نه لم يعزل من الوظيفد، 

 بتب
ً
 و دبي 

ً
 رئد س  د مورثهم.ومن ثم يستفي  الورثد م دي 

وال ول بأن استمرار نظر الطعن ق  يؤد  إلى توجه الاته   للموظف المتورى إذا 

لم تتص   المحكمد ا دار د العلي  للمواوع، وذلك بإ  دة مح كمته مرة  خر   م   

قول محل نظر، وذلك لأن  -من وجهد نظر   -المحكمد التأديبيد المختصد، فإن هذا 

العلي  إذا قررت  ن مواوع الطعن غير ص لح للفصل فيه فله  ر  هذه  المحكمد ا دار د

 لنص الم دة )
ً
( من ق نون ا جرا ات 14الح لد  ن تحكم ب ن     ال  و  وف  

؛ 
ً
 إلى كونه متهم 

ً
الجن ئيد، لأن مركز الموظف المتورى ر  هذه الح لد تحول من كونه م ان 

كم  ت رر المحكمد ا دار د العلي  ر   كمه   ومن ثم فلن يوجه الاته   إلى شخص متور 



 

 
 

 
 2035 القانون العــام

 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 لمب   شخصيد المس  لد والع وبد، لأن المس  لد  و 
ً
الس بق. كم  لا يُع  ذلك انته ك 

الع وبد لن توجه للورثد، كم  لن توجه  يد   وبد ج ي ة لشخص المتور ، وإنم  تبحث 

 لمخ لفد المرتكبد.المحكمد فحسب م   مشرو يد الجزا  الموقع  ليه وتن سبه مع ا

وم  ذهبت إليه إنم  يُع  موازند بين  ق الموظف المتورى ر   لا يوجه إليه اته  ، 

و ق الورثد الذين لهم مصلحد م ديد  و  دبيد ر   ن يخلفوا مورثهم ر  خصومد الطعن 

 ر  الحكم الص در بإداند مورثهم.

قررته "دائرة تو ي   ول   س رت المحكمد ا دار د العلي   لى هذا المب   الذ 

يونيد  2المب دئ" واطردت     مه  واست رت  ليه، ومن هذه الأ      كمه  الص در ر  

  ال  و  التأديبيد والتي ق ت فيه بأن: " 2001
ً
لى إ تن ض ى بوف ة الموظف استن دا

ن   لى  ( من ق نون ا جرا ات الجن ئيد والتى تنص14الأصل الع   الوارد ب لم دة )

تب ع  ن  وف ة هذا الأصل هو الواجب الا ،ال  و  الجن ئيد بوف ة المتهم .....( ي)تن ض 

 و  م   المحكمد  تأديبيدالمتهم  ثن   المح كمد التأديبيد سوا  ك ن ذلك  م   المحكمد الة

  ،ا دار د العلي   ثن   نظر الطعن
ً
 و  من الني بد ا دار د، وسوا  ك ن الطعن م  م 

 
ً
ن المس  لد رى المج ل الع  بى  ب  تب ر  ،الذ  تورى  ثن   نظر الطعن من الط  ن م  م 

  لا ت ون إلا رى مواجهد شخص المتهم، الأمر الذ  يفرض ب ل رورة 
ً
 تى  ن ي ون  ي 

ن  تست ر مسئوليته التأديبيد لص ور  كم ب ت رى مواجهته، فإذا م  تورى المتهم قبل 

 إلى غ يته  الهه ئيد فإنه يتعين     الاستمرار رى إتصل المن ز د 
ً
ك نت  جرا ات المس  لد  ي 

 . (1)"قبله ال  و  التأديبيد وذلك من خلال ان     ،مر لد الت  ض ى التى وصلت إليه 

 بأن : "
ً
ال  و   است ر  لى  ن ق ومن  يث إن ق    هذه المحكمد وق ت  ي  

ن   الطعن ر  الحكم التأديبي  م   المحكمد ا دار د تن ض ي إذا تورى الموظف  ث التأديبيد

( من ق نون ا جرا ات الجن ئيد التي تنص 14العلي  استن دا إلى الأصل الوارد ر  الم دة )

تب ع  ن   لى  ن تن ض ي ال  و  الجن ئيد بوف ة المتهم، وهذا الأصل هو الواجب الا
                                                             

 ، المجمو د ، 2/6/2001بت ر خ   ، 44 لسند 3997 الطعن رقم  كم المحكمد الادار د العلي  ر ( 1)

 ، غير 29/1/2005 ، بت ر خ  46لسند  459؛ وراجع  كمه  ر  الطعن رقم 1976ص، 2،  46س

 منشور.
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ذلك  م   المحكمد التأديبيد  و  م    وف ة المتهم  ثن   المح كمد التأديبيد سوا   ك ن

( من ق نون ا جرا ات 14و س س ذلك  ن  كم الم دة ) ،المحكمد ا دار د العلي 

الجن ئيد المش ر إليه إنم  يمثل     المب دئ الع مد للنظ   الع  بي سوا  ر  المج ل 

الع وبد  وهذا النص ر  ذاته تطبيق ل    ة   مد م ت  ه   ن ،التأديبي  و الجن ئي

شخصيد ومن ثم لا تجوز المس  لد ر  المج ل الع  بي، إلا ر  مواجهد شخص المتهم الذ  

تط لب جهد الاته   بإنزال الع  ب  ليه الأمر الذ  يفترض ب ل رورة  ي ة هذا 

الشخص  تى تست ر مسئوليته الجن ئيد  و التأديبيد بص ر  كم ب ت ر  المن ز د ر  

 ،المتهم قبل  ن تصل المن ز د إلى غ يته  الهه ئيد  لى هذا النحو مواجهته، فإذا م  تورى

فإنه يتعين     الاستمرار ر  إجرا ات المس  لد  ي  م  ك نت مر لد الت  ض ي التي وصلت 

وذلك من خلال ال     ب ن     ال  و  قبله مع م  يترتب  لى ذلك من آث ر  ،إليه 

ص ور       لم تصبح ب ته  تى ت ر خ ب لنسبد لم  سبق اتخ ذه من إجرا ات  و 

 .(1)"الوف ة

ر  المج ل الع  بي لا ت ون إلا ر    لدالمس " :أنو وضحت المحكمد ا دار د العلي  ب

  تى تست ر مسئوليته 
ً
مواجهد شخص المتهم الأمر الذ  يفترض ب ل رورة  ن ي ون  ي 

التأديبيد لص ور  كم ب ت ر  مواجهته، فإذا م  تورى المتهم قبل  ن تصل المن ز د إلى 

 نت مر لد الت  ض ي غ يته  الهه ئيد ف نه يتعين     الاستمرار ر  إجرا ات المس  لد  ي  ك 

بَله ال  و  التأديبيد التي وصلت إليه  وذلك من خلال ال     ب ن     ، "وليس (2)"قِّ

  .(3)ب ن ط ع سير الخصومد"

وبن ً   لى م  ت   : فإن المست ر  ليه ر  ق    المحكمد ا دار د العلي  هو 

ه  ولو ك نت ر  ان     ال  و  الخصومد التأديبيد ب لوف ة ر   يد مر لد ت ون  لي

                                                             

  ، غير منشور.4/11/2006بت ر خ   ، 47 لسند 5481 الطعن رقم  كم المحكمد الادار د العلي  ر ( 1)

منشور؛  ، غير 23/5/2009بت ر خ   ، 50 لسند 6707 الطعن رقم  كم المحكمد الادار د العلي  ر ( 2)

  ، غير منشور.13/2/2010 ، بت ر خ  53 لسند 3346و كمه  ر  الطعن رقم 

 ، غير 14/5/2016بت ر خ   ، 55 لسند 31780 الطعن رقم  كم المحكمد الادار د العلي  ر ( 3)

  ، غير منشور.9/1/2016 ، بت ر خ 57لسند  25157منشور؛ و كمه  ر  الطعن رقم 
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 دور الورثةةةةةةةةةةةةةةةد رةةةةةةةةةةةةةةة  الةةةةةةةةةةةةةةة   و  ا دار ةةةةةةةةةةةةةةةد

 رةةةةةةةةةةةةةة  اةةةةةةةةةةةةةةو     ةةةةةةةةةةةةةة   ال  ةةةةةةةةةةةةةة   ا دار  
 

 لنص الم دة )
ً
( من ق نون ا جرا ات الجن ئيد التي ت رر الأصل 14مر لد الطعن وف  

الع   ر  النظ   الع  بي وهو ان     ال  و  الجن ئيد وف ة المتهم؛ ومن ثم لا مج ل 

 لخلافد الورثد لمورثهم ر  خصومد الطعن  لى الحكم الص در ا  مورثهم ب  داند.

وكم  قررن  من قبل  ن م  است رت المحكمد ا دار د العلي  من ان     خصومد 

 -من وجهد نظر   -الطعن ب لوف ة و    خلافد الورثد لمورثهم فيه  )خلافد إيج بيد( يُع  

  لى الوجه الذ  بين ه،  يث إن التفرقد بين خصومد الطعن ر  الحكم 
ً
 منت  ا

ً
اتج ه 

تفرقد منط يد ومح  د للع الد، وخ صد ر  مر لد الطعن  بإداند الموظف وغيره  تع 

ر  الحكم الص در بإداند الموظف،  يث تح ق هذه التفرقد لورثد الموظف خلافته ر  

 
ً
 وم دي 

ً
الطعن  ثب ت برا ته بع  ان ط ع سير خصومد الطعن، وذلك لرد ا تب ره  دبي 

بص ور الحكم ا ه  ولحصول الورثد  لى مستح  ت مورثهم من  موال حجبت  نه

ب  داند، وبصفد خ صد ر    لد الطعن ر  الأ     التأديبيد الص درة بإنه   خ مد 

  الع مل.

 

 

 

r  
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 الخاتمة

 بعد عرض موضوعات الدراسة توصلت للنتائح والتوصيات التالية:

 :أولًا: النتائج

 ا جرائيد الح و   من   و   هو وإنم  المواوع ، الحق هو ليس ال  و   ر  الحق -1

 يثبت ا جرائي الحق وهذا لحم يته، وج  الذ  المواوع  الحق  ن مست ل

 ص  ب مواجهد ر  التزا  بأ  الآخر هذا يلتز   ن دون  آخر مواجهد ر  لشخص

 الحق.

 ا جرا ات جميع  1972 لسند 47 رقم المصر   ال ولد مجلس ق نون  يت من لم -2

بأن ي و   ا دار   ال  ض ي  ر   لىلذا لا  المح كم ا دار د؛  م   المتبعد

 الم نيد المرافع ت ق نون  ر   ليه  المنصوص المن سبد ا جرا ات ب ستصح ب

 يجته   و ا دار د، المن ز  ت  لى لتطبي ه  الجن ئيد ا جرا ات وق نون  والتج ر د،

 تع رض   لد ر  ا دار د المن ز د طبيعد مع يتفق وبم  المن سب ا جرا   يج د

 الخ صد والطبيعد الفلسفد مع ال  نونين هذين ر   ليه المنصوص ا جرا 

 ا دار د. للمن ز د

تختلف الصفد الع ديد  ن الصفد الاستثن ئيد، والصفد ا جرائيد، ف لأولى لا تثبت  -3

الحق ر  ال  و ، والث نيد تثبت للشخص الذ  يحل محل ص  ب  لص  بإلا 

 ق م  يُسمى ب لحلول ا جرائي،  م  الث لثد فلا الصفد الع ديد  ثن    ي ته  ن طر 

 تتعلق ب لحق ر  ال  و ، وإنم  تتعلق بصلا يد مب شرة هذا الحق.

ينت ل الحق ر  ال  و  ا دار د ومب شرته  من السلف إلى الخلف الع   )الورثد( إذا  -4

 للانت  ل لتعل ه بح و  م ليد،  م  إذا ك ن محله  غير
ً
 ك ن محل ال  و  ق بلا

متعلق بح و  م ليد للسلف وإنم  مرتبطد بشخصه؛ فلا ت ون ال  و  ق بلد 

للانت  ل إلا إذا ق   ص  ب الحق فيه  )السلف( بتحر كه  ومب شرته  قبل وف ته، 

 شر طد  ن يعود  لى الخلف مهه  )الورثد( مصلحد م ديد  و  دبيد.
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ق  ت ون )إيج بيد(،  ر  ال  و   و الطعن  ن  ق بليته للانت  ل الحقالخلافد ر   -5

 ن م  ي ون السلف ر  المركز ال  نوني للم ع   و الط  ن، كم  ق  ت ون )سلبيد( 

  ن م  ي ون السلف ر  المركز ال  نوني للم عى  ليه  و المطعون ا ه.

تع دت المع يير التي  لى  س سه  ينت ل الحق ر  ال  و  من السلف إلى الخلف  -6

.الع  ، سوا  ك ن هذا 
ً
  و سلبي 

ً
  الانت  ل إيج بي 

فمع يير الانت  ل ا يج بي للحق ر  ال  و  تتمثل ر  معي ر م   ارتب ط الحق 

 معي ر الطلب، وتعمل هذه 
ً
المواوع  ب لحق ر  ال  و ، ومعي ر محل ال  و ، و خيرا

ال  و  المع يير بصفد ت  مليد بحيث يمكن الاستن د إلى    مهه  لتبرير انت  ل الحق ر  

من السلف إلى الورثد، ور  جميع الأ وال يجب  ن ت ون للورثد مصلحد لتبرير هذا 

 الانت  ل ا يج بي.

 ر  ال  و   و الطعن، لمورثهم الورثد خلافد تبرر التي  م  المع يير
ً
 ر  فتتمثل سلبي 

  و   ال  و  رفع ومعي ر الحم يد، محل ال  نوني المركز  و للحق الم ليد الطبيعد معي ر

 السلف. مواجهد ر  الطعن

 ر  ال  مل ال     د  و   ر  للورثد  و السلبيد ا يج بيد الخلافد معي ر يتح د -7

 ال  مل، ال     د  و   نط   ر  الورثد إلى للانت  ل ال  و   ر  الحق ق بليد م  

  يعُ  ال   و   هذه نط   ر  ال  و   ر  والحق
ً
 المواوع  الحق ل ون  للانت  ل؛ ق بلا

مورثهم، وإذا ك نت  وف ة بع  الورثد إلى للانت  ل ق بل ال   و   هذه تحميه الذ 

التركد م زالت كذمد م ليد مست لد، فيجوز  ن يخ صم  و يختصم     الورثد 

ني بد  ن الب قين،  م  إذا لم تع  التركد كذمد م ليد مست لد فينبغ   ن ترفع 

جميع الورثد ر    لد خلافتهم ال  و   و تستأنف سيره   و ي    الطعن من 

ا يج بيد،  م  ر    لد خلافتهم السلبيد، فيجب  لى ا دارة  ن تختصم جميع 

 الورثد، وإلا فت ون ال  و  مرفو د  لى غير ذ  ك مل صفد.

ع  د و  ا لغ   ذات طبيعد  ينيد ومحله  إلغ   قرار إدار  غير مشروع، والحكم  -8
ُ
ت

 إلا ال  و   هذه رفع الشأن لذو   يخول  د مطل د، ولاالص در فيه  ب  لغ   ذو حجي

   هم ر  توافرت إذا رفعه  ر  الحق لهم و ت رر  رفعه ، ر  الحق لهم ت رر  إذا
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 المس س  و لهم،  ق  لى الا ت ا  ا دار   ال رار شأن من ي ون  بأن المصلحد

وص  ب المصلحد ا دار ،  ال رار فيه   ثر   لد ر  ي ونوا  ن  و ق نوني، بمركزهم

 .ر  د و  ا لغ   هو ص  ب الصفد الع ديد وله مب شرته   م   ال    

 للورثد، ينت ل لا ذاته    ر  إجرا اته  ومب شرة ا لغ   د و   ر  الأصل  ن الحق -9

 إن  يث الت  ض ي، ر  الحق ت ر ر من ن بع شخص ي  ق هو ال  و   ر  الحق لأن

  و المواوع  الحق  ن إلا و لى الرغم من ذلك، "يورث لا ا لغ   طلب ر  الحق"

  ك ن إذا ا لغ   د و   تحميه الذ  ال  نوني المركز
ً
 فمم  للورثد؛ للانت  ل ق بلا

 ا لغ   د و   رفع ر  استثن ئيد لا   ديد وصفد مصلحد لهم ت حى  نه فيه لاشك

 لمورثهم خلف   بوصفهم بشأنه  الص در الحكم  لى والطعن إجرا اته ، ومب شرة

 بشأن الص در ا دار   ال رار إلغ    لى يترتب ك ن م  إذا وذلك إيج بيد، خلافد

 للورثد. تنت ل م ديد   و   مورثهم

 لى ا تب ر  ن الحق ر  د و  ا لغ   غير ق بل للانت  ل للورثد، فلايجوز لجهد  -10

 ا دارة  ن توجه الطعن ا  الورثد ر  الحكم الص در لمصلحد مورثهم ر  هذه

 ال رار ص ر من ورثد تختصم  ن ا دارة ال  و ، و لى الرغم من ذلك فإن لجهد

 ذلك  لى يترتب ك ن إذا ب  لغ  ، الص در الحكم ر  الطعن ر  بشأنه ا دار  

 ت ون  ثم ومن الحكم؛ ن ض   لد ر  ا دارة جهد لص لح م ليد مب لغ استرداد

 سلبيد. خلافد لمورثهم هن  الورثد خلافد

 لا( الع ديد الصفد ص  ب) ا لغ   د و   ر  الحق بص  ب  لاقد تربطهم من -11

 بع  ال  و   هذه مب شرة  و الحق هذا استعم ل ر  محله يحلوا  ن يسطيعوا

 رفع الع ديد الصفد ص  ب م  ور  ر  م دا ( استثن ئيد صفد كأصح ب) رفعه 

  و ال  و   رفع ر  لح ه مم رسته وبين بينه   ل إذا  م  ومب شرته ، ا لغ   د و  

   ه استعم ل ر  محله الحلول  الممكن من فإنه  ر ته، كت يي    رض مب شرته 

 الح لد هذه ر  قرابد  لاقد به تربطه ممن للح ل وت ون  مب شرته ،  و ال  و   ر 

 ال رار مس من لص لح ومب شرته  ا لغ   د و   لرفع تؤهله استثن ئيد صفد

 .ال  نوني مركزه ا دار  
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تنتمي ال  و  التأديبيد للنظ   الع  بي، و لى الرغم من ذلك لا يمكن  -12

استصح ب ا جرا ات المنصوص  ليه  ر  ق نون ا جرا ات الجن ئيد إلا بم  يتفق 

وطبيعد هذه ال  و ؛ ومن ثم لا فإن وف ة الموظف المح ل للمح كمد التأديبيد لا 

ا جرا ات الجن ئيد التي  ( من ق نون 14يعني بصفد آليد تطبيق نص الم دة )

 ت ض ي ب ن     ال  و  بوف ة المتهم.

إذا   ثت وف ة الموظف قبل تحر ك ال  و  التأديبيد ر  مواجهته،  و  دركته  -13

الوف ة  ثن   نظر هذه ال  و ؛ فإن ال  و  التأديبيد تن ض ي ب لوف ة، وهذا 

 ر    لد ص ور  كم من المحكمد التأديبيد ب
ً
 لبرا ة وتم الحكم ينصرف  ي  

الطعن  ليه  م   المحكمد ا دار د العلي ،  و ص ور الحكم ب  داند و  وث 

الوف ة قبل إق مد الطعن  ليه من الموظف؛ ومن ثم فلا مج ل لل ول بخلافد 

الورثد لمورثهم ر  ال  و  التأديبيد ر  الح لات س لفد الذكر؛ لأنه  لاوة  لى  ن 

د لشخصيد المخ لفد التأديبيد والع وبد الموقعد محله  غير ق بل للانت  ل للورث

 بمن سبته ، لا توج  مصلحد للورثد ر  د و  التأديب تبرر هذه الخلافد.

ر    لد ص ور  كم ب  داند وتوقيع الجزا   لى الموظف وق   ب لطعن  لى هذا  -14

الحكم  م   محكمد الطعن، ولكن  دركت الموظف الوف ة بع  إق مد الطعن؛ فإن 

كمد ا دار د العلي  قررت اتج ه ن ر  هذا الأمر، الأول: وهو  كمه  ب ن     المح

 لنص الم دة )
ً
( من ق نون ا جرا ات الجن ئيد، الث ني: وهو الحكم 14ال  و  طب  

 لنص الم دة )
ً
( من ق نون 130ب ن ط ع الخصومد وخلافد الورثد ر  الطعن طب  

ائرة تو ي  المب دئ است رة  لى الاتج ه المرافع ت الم نيد والتج ر د، إلا  ن د

الأول وال  ض ي ب ن     ال  و  التأديبيد بوف ة المتهم ر   يد مر لد من مرا له ، 

إلا  نن  نرجح الاتج ه ال  ض ي ب ن ط ع سير الخصومد وإم  نيد  لول الورث ر  

خصومد الطعن، وخ صد إذا تح  ت لهم مصلحد م ديد  و  دبيد   ل تبرئد 

 م.مورثه
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 ثانياً : التوصيات:

إلى إص ار ق نون إجرائي مت  مل للمرافع ت  ب  سراعمن ش ة المشرع المصر   -1

 ا دار د يتفق وطبيعد المن ز  ت ا دار د.

 ب لمرافع ت ث الب  ثين ر  مج ل ال  نون الع    لى الاهتم   ب ل راس ت المتعل د  -2

 ا دار د  م   ال     ا دار .

مجلس ال ولد بم  يسمح بتمكين الورثد مجتمعين  و منفردين من تطو ر اجته د  -3

خلافد مورثهم ر  إق مد د  و  ال     ال  مل المتعل د بح و  م ليد ت م للتركد، 

متى ك نت هذه الح و ،  و محل ال  و  ق بلا للانت  ل للورثد،  و لم تكن كذلك 

 ولكن ق  سبق مب شرة ال  و  من قبل السلف )المورث(.

ال     ا دار  ر  التوسع ر  اجته داته ال   ئيد بشأن  لول وخلافد الورثد   ث -4

ر  إق مد د  و  ا لغ   ومب شرته  والطعن ر  الحكم الص در بشأنه ، كلم   لمورثهم

 ك نت لهم مصلحد م ديد  و  دبيد تعود  ليهم من هذا الحلول  و تلك الخلافد. 

 لطبيعد ال  و  التأديبيد واختلا  -5
ً
فه   ن ال  و  الجن ئيد؛ لذا نوص ي نظرا

ب لعودة إلى الاتج ه الذ  يجيز للورثد خلافد مورثهم ر  الطعن ر   ا دار  ال     

الحكم الص در بإدانته، وبشرط  ن ت ون لهم مصلحد م ديد  و  دبيد   لد ثبوت 

 برا ة مورثهم  م   محكمد الطعن.

 

 

r  
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