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ملخ�ص البحث:
يه���دف هذ� �لبح���ث �إلى ر�سد ظاهرة �لمعالج���ة �لمركزية �ل�سمعي���ة وعاقتها بالكفاءة 
�للغوية لدى �لأطفال �لمتاأخرين لغويًا، و�لتعرف على �أنو�عها و�لختبار�ت �لتى ت�ساهم 
ف���ى �لتعرف على �لظاهرة، كما تهدف �لدر��س���ة �لحالية �إلى1- �لتعرف على �لعاقة 
ب���ين �لمعالج���ة �لمركزي���ة �ل�سمعية و�لكف���اءة �للغوية ل���دى �لأطفال �لمتاخري���ن لغويًا .            
2- �لتعرف على �إمكانية �لتنبوؤ بالكفاءة �للغوية من خال �لمعالجة �لمركزية �ل�سمعية 
لدى �لأطفال �لمتاأخرين لغويًا. وتت�سح لنا �أهمية �لدر��سة �لنظرية و�لتطبيقية فيما 
ا. 2- در��سة  يل���ي: 1- �إب���ر�ز �أهمية �لمعالجة �ل�سمعية، وذلك لاأطف���ال �لمتاأخرين لغويًّ
مرحل���ة مهم���ة من مر�حل �لنم���و �للغوي، وهى مرحلة �لتعلي���م، وهى �لحلقة �لأولى 
م���ن �لتعلي���م �لأ�سا�س���ي �لت���ي تت�سكل فيه �سخ�سي���ة �لطفل، حيث يعت���� �لأطفال من 
�أهم فئات �لمجتمع. وقد طبقت �لباحثة مقيا�س �لمعالجة �لمركزية �ل�سمعية على عينة 
قو�مها )50( طفاً وطفلة. و��ستخدمت �لباحثة �لأ�ساليب �لإح�سائية �لآتية : �ختبار 
)ت( وتحلي���ل �لنح���د�ر، �أ�سف���رت �لدر��سة �لحالية عن �لنتائ���ج �لتالية: وجود عاقة 
�رتباطية �سالبا ود�لة �إح�سائيا بين �لمعالجة �لمركزية �ل�سمعية ودرجة �لكفاءة �للغوية، 
ل توج���د ف���روق د�لة �إح�سائيا بين متو�سطات �لذكور و�لإناث من �لأطفال �لمتاأخرين 
لغوي���ا ما عد� �لذ�ك���رة �ل�سمعية ل�سالح �لإناث، يمكن �لتنبوؤ بالمتغير �لتابع )�لدرجة 
�لكلية للكفاءة �للغوية( من درجات �لمتغير �لم�ستقل )�أبعاد �لمعالجة �لمركزية �ل�سمعية(.

الكلمات الاأفتتاحية : �لمعالجة �لمركزية �ل�سمعية – �لتاخر�للغويً – �لكفاءة �للغوية
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This study was aimed to monitor the phenomenon of central 
auditory processing and its relationship to language proficiency in 
linguistically retarded children and to identify its types and tests 
that contribute to identifying this phenomenon.The researcher 
applied the auditory central processing scale to a sample of (50) 
children and she used the following statistical methods: T-test and 
regression analysis test.The current study yielded the following 
results: There is a negative and statistically significant correlation 
between auditory central processing and language proficiency, There 
are no statistically significant differences between the averages of 
males and females of language-retarded children except for auditory 
memory in favor of females, The dependent variable (the total score 
of language proficiency) can be predicted from the scores of the 
independent variable (the auditory central processing dimensions).

Keyword: Central auditory Processing- linguistically retarded- 
Language proficiency.
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مقدمة الدرا�سة 
تُعد �للغة �إحدى �لهِبَات �لتي �خت�سَّ �لله بها بني �لب�سر، و�لتي من خالها 
يت���م نط���ق �لألف���اظ وبيان معناها م���ن �أجل ت�سهي���ل عملية �لتو��س���ل، وتت�سم مرحلة 
�لطفول���ة �لمتو�سط���ة بن�سوج عدد م���ن �لقدر�ت �لعقلي���ة، و�لعملي���ات �لإدر�كية، مثل: 
�لتفك���ير �لمج���رد، و�لت�سوي���ر، و�لتذك���ر. وكذل���ك هي م���ن �أف�سل �لمر�ح���ل �لتي يمكن 
للطف���ل �أن يكت�س���ب فيه���ا �للغ���ة ويزيد م���ن ح�سيلت���ه �للغوية -وخ�سو�س���ا في مرحلة 
م���ا قب���ل �لمدر�س���ة- ففي ه���ذه �لمرحلة يعتم���د �لطفل عل���ى �لتفكير بو��سط���ة �ل�سورة 
�لب�سري���ة، وي�ستمد معارفه �لأولية عن طريق �لحو��س. كما ي�ستطيع �لطفل في هذه 
�لمرحل���ة �أن يفك���ر تفك���يرً� مجردً�، يقوم على �إدر�ك �لمع���اني �لعامة، و�لربط بين نتائج 

�لأحدث وم�سبباتها ) حامد �ل�سن�ي، 1998 ، 100-99(.
      و�إن مه���ار�ت �ل���كام و�للغ���ة يت���م تطويرها ب�سكل �أك���ر فاعلية من خال �لمعالجة  
�لمركزي���ة �ل�سمعي���ة حيث �أن فالأطفال يكت�سبون �للغة م���ن خال �ل�ستماع و�لتحدث 
م���ع �لبيئة م���ن حوله دون تدريب،ومن خ���ال تفاعلهم مع �لآخري���ن، ويمكن �عتبار 
�لطفل م�سابًا با�سطر�ب في �لنطق �أو �لكام �إذ� كان كامه غير و��سح وغير مفهوم 

.(Hamaguchi, 2001, 67) لل�سامع، �أو غير مقبول ل�سعوبة �إخر�جه
وتع���د معالج���ة �للغ���ة م���ن �أك���ر �لمج���الت �لت���ى يعانى فيه���ا �لأطف���ال ذوى 
�أ�سط���ر�ب �لمعالج���ة �لمركزي���ة �ل�سمعي���ة، وذل���ك لأن ه���وؤلء �لأطف���ال تعوزه���م �لقدرة 
عل���ى �لأعتم���اد على �لدللت �لمتعلقة ب�سياق �لكام، وذلك لتعزيز �لقدرة على ترميز 
�لر�سائ���ل �للغوي���ة، وبالت���الى يعان���ى �لأطف���ال ذوى �أ�سط���ر�ب �لمعالج���ة �ل�سمعية من 
�سعوبة فى تحديد �لتغير�ت فى �ل�سياق �للغوى �أو �لأنفعالت �لتى تكون �سمن عبار�ت 
�لتو��سل مع �لأخرين مما يوؤثر على �لأطفال في�سيبهم بالإحباط ويزيد من فر�سة 
�لأن�سح���اب �لأختماع���ى ويجعله���م متاأخري���ن فى عملية �ل���كام، و�لق�س���ور �لمرتبطة 
  (Bamiou, Musiek& Luxon,2001, 361-365) بتنظي���م مج���ارج �لأ�س���و�ت
        و�إن �لأطف���ال �لذي���ن يعان���ون م���ن �لتاأخ���ر �للغ���وي  لديه���م  عج���ز في �لعملي���ات 
�لمعرفي���ة، مث���ل: �لإدر�ك �ل�سمع���ي، و�لذ�ك���رة �لعامل���ة، و�سرع���ة �لمعالج���ة �لكامي���ة ، 
وكذل���ك لديه���م م�س���اكل في �لمعالج���ة �ل�سمعي���ة  وقد يت���م ماحظة ه���ذه �لق�سور  فى 
 Bernadette & م�س���كات كا م���ن  �لكام و�للغة ف�ساً عن �لم�س���كات �لأكاديمية

.(Kuntz, 2012,2-52)



المعالجة المركزية ال�شمعية وعلاقتها بالكفاءة اللغويةاأ.د. اإيهاب عبدالعزيز الببلاوى  والباحثة. دينا �شلاح الدين 

 192 

  م�سكلة الدرا�سة 
ق���د لحظته �أن هناك مجموع���ة من �لأطفال �لمتاخرين لغوين ل يتطورون 
مثل باقى �لطفال �لمتاخرين لغويًا �لآخرين وهم لديهم مجموعه من �ل�سمات وهى 
ق�س���ور فى �لقدر�ت مثل �لمعالجة �ل�سمعية لاأ�سو�ت برغم من �سامتها وكذلك فى 
�لذ�ك���رة  �لأم���ر �لذى جعله �لباحثة تبحث عن �سبب ه���ذه  �لق�سور وذلك من خال 
در��س���ة �لمعالج���ة �لمركزي���ة �ل�سمعية لدى �لأطف���ال �لمتاأخرين لغويا  ومعرف���ة �أ�سبابها 

مما يوؤدى �إلى ت�سويب �لنظر �ليها لتح�سين �لنطق �للغوى لديهم �لأطفال.
     وعلى حد علم �لباحثة من خال �طاع �لباحثة على �لنظريات و�لد�ر�سات �ل�سابقة 
حول هذ� �لمو�سوع لدى �لأطفال �لمتاأخرين لغويا ، وجدت �لباحثة ندرة في �لدر��سات 
�لعربي���ة، وق���د قامت �لباحث���ة بعمل در��سة ��ستطاعية على عين���ة قو�مها)32( طفل 
وطفلة وكانت نتائجها �ن �لمعالجة �لمركزية �ل�سمعية يتاثر على �للغة لدى �لأطفال.

�إذ هدف���ت در��س���ة (,Vilela, 2016( �لتع���رف عل���ى تاأث���ير �لمعال���ج �لمرك���زى �ل�سمعي 
عل���ى ��سط���ر�ب �للغة و�أظهرت نتائج �لدر��س���ة �أن �لمجموعة �لتى تعانى من ��سطر�ب 
�لمعالج �لمركزى �ل�سمعى بالمخ لديهم ��سطر�ب فى �لتحدث ب�سورة �أك� من �لأطفال 
�لذي���ن ل يعان���ون م���ن ه���ذ� �ل�سط���ر�ب  مما ي���وؤدى به���م �لى �لإن�سح���اب �لأجتماعى 
وعدم �لتطور فى �للغة �لخا�سة بهم و�أ�سار �إلى �سرورة عمل تقييم �لمعالجة �ل�سمعية 

�لمركزية فى �لأطفال �لذين يعانون من تاأخر لغوى.

وتتحدد م�سكلة الدرا�سة في هذه الت�ساوؤلت الأتية:
ه���ل توج���د عاقة ب���ين �لمعالج���ة �لمركزية �ل�سمعي���ة و�لكف���اءة �للغوية ل���دى �لأطفال 

�لمتاأخرين لغويًّا؟
ه���ل تختل���ف �لمعالج���ة �لمركزي���ة �ل�سمعي���ة باخت���اف �لن���وع )ذك���ور/ �إن���اث( لدى . 1

�لأطفال �لمتاأخرين لغويًّا؟ 
ه���ل تختل���ف �لكف���اءة �للغوي���ة باخت���اف �لن���وع )ذك���ور/ �إن���اث( ل���دى �لأطف���ال . 2

�لمتاأخرين لغويًّا؟
ه���ل يمك���ن �لتنب���وؤ بالكفاءة �للغوية من خ���ال  �لمعالجة �لمركزي���ة �ل�سمعية لدى . 3

�لأطفال؟
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اأهداف الدرا�سة
تهدف �لدر��سة �لحالية �إلى:-

لدى . 1 �للغوية  و�لكفاءة  �ل�سمعية  �لمركزية  �لمعالجة  بين  �لعاقة  على  �لتعرف 
�لأطفال.

ر . 2 �لك�س���ف ع���ن �لفروق بين �لذكور و�لإناث في �لمعالجة �لمركزية �ل�سمعية في �لتاأخُّ
�للغوي لدى �لأطفال.

�لتع���رف عل���ى ��لف���روق بين �لذك���ور و�لإن���اث في �لكف���اءة �للغوية ل���دى �لأطفال . 3
ا. �لمتاأخرين لغويًّ

�لتع���رف عل���ى �إمكاني���ة �لتنب���وؤ بالكف���اءة �للغوي���ة م���ن خ���ال �لمعالج���ة �لمركزي���ة . 4
�ل�سمعية لدى �لأطفال.

اأهمية الدرا�سة 
      وتت�سح لنا �أهمية �لدر��سة �لنظرية و�لتطبيقية فيما يلي:-

�لتاأ�سيل �لنظري لمفهوم �لمعالجة �ل�سمعية كمفهوم حديث ي�ساعد على �لفهم �لدقيق . 1
���ا، و�لإ�سهام في �لتقليل منها. ل�سطر�ب���ات �لنط���ق لدى �لأطفال �لمتاأخرين لغويًّ

ا.. 2 �إبر�ز �أهمية �لمعالجة �ل�سمعية، وذلك لاأطفال �لمتاأخرين لغويًّ
در��س���ة مرحل���ة مهم���ة م���ن مر�حل �لنم���و �للغ���وي، وهى مرحل���ة �لتعلي���م، وهى . 3

�لحلق���ة �لأولى م���ن �لتعلي���م �لأ�سا�س���ي �لتي تت�س���كل فيه �سخ�سي���ة �لطفل، حيث 
يعت� �لأطفال من �أهم فئات �لمجتمع.

منهج البحث
��ستخدم���ت �لباحث���ة )�لمنه���ج �لو�سف���ي �لأرتباط���ى( حيث يُعَ���د �أكر �لمناه���ج منا�سبة 

للبحث �لحالي. 

محددات الدرا�سة 
مح�ددات منهجي�ة وت�سمل عل�ى ) المنهج: �لمنه���ج �لو�سف���ي �لأرتباطي���ة، عينة 	- 

�لدر��سة: تم تطبيق �لبحث �لحالي على عينة قو�مها 50 طفا وطفلة من �لأطفال 
���ا تتر�وح �أعمارهم ما ب���ين )4-6( �سنو�ت، ومتو�س���ط ذكاء )90(،  �لمتاأخري���ن لغويًّ
�لأدو�ت: مقيا�س ��ستانفود بينية �ل�سورة �لخام�سة، مقيا�س �لكفاءة �للغوية، مقيا�س 
�لمعالجة �لمركزية �ل�سمعية، �لأ�ساليب �لأح�سائية: �ختبار«ت«، و�لتحليل �لأنحد�ر(
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قَ���ت �لباحثة �لبحث �لح���الي خال ف���ترة �لدر��سة من ب-  المح�ددات الزمني�ة: طبَّ
2020-2021م.

المح�ددات المكاني�ة: طبق���ت �لباحثة �لدر��س���ة في �لموؤ�س�سة �لعربي���ة �لأفريقية ج- 
بالزقازيق، مركز �إر�دة.

م�سطلحات البحث

)APD( المعالجة ال�سمعية
وي�سير (Katz, 1992,55) باأن هناك تعريفًا و��سع �لنطاق للمعالجة �ل�سمعية، وهو 

»�لقدرة على �ل�ستماع«، �أوهي »ما نفعله بما ن�سمعه من �لمثير�ت �لمختلفة«.

Delayed Language التاأخر اللغوي
ويعرفه (DSM-5) : باأنه �ل�سعوبات �لثابتة في �كت�ساب و��ستخد�م �للغة ع� �لطرق 
�لمختلفة (�لمنطوقة و�لمكتوبة ولغة �لإ�سارة( �أوغيرها، وذلك ب�سبب عجز �ل�ستيعاب �أو 

�لإنتاج، و�لتي ت�سمل ما يلي:
قلة �لمفرد�ت  (�لمعرفة بالكلمات و��ستخد�مها(. 1
تحدي���د بن���اء �لجملة (�لقدرة على و�سع �لكلمات ونهاي���ات �لكلمات معًا، لت�سكيل . 2

�لجمل - ��ستنادً� �إلى قو�عد �للغة و�ل�سرف-(.
�سعف �لتخاطب �سعف ( �لقدرة على ��ستخد�م �لمفرد�ت و�لجمل �لمتر�بطة ل�سرح . 3

�أو و�سف مو�سوعٍ ما، �أو �سل�سلة من �لأحد�ث، �أو �إجر�ء محادثة(.
�لق���در�ت �للغوي���ة ل تعتم���د عل���ى �لعم���ر �لزمن���ي �إلى ح���د كبير، ب���ل تعتمد على . 4

�سامة �لحو��س )�ل�سمعية و�لب�سرية( و�لقدر�ت �لمعرفية �لتى توؤدي �إلى تحديد 
وظيفته���ا في �لتو��س���ل �لفعال، و�لم�ساركة �لجتماعية، و�لإنجاز�ت �لأكاديمية، �أو 
�لأد�ء �لمهن���ي، ب�س���كلٍ ف���ردي �أو في �أي مجموعة) محمد �سلب���ى، ومحمد د�سوقى، 

“DSM-5 “،2016، 52) وزيزى �بر�هيم

الكفاءة اللغوية
 (American Speech  Language Hearing فَ���ت �لكف���اءة �للغوي���ة                عُرِّر
(Association,2005  �أنها “�لقدرة على �إجادة �لتعبير بالكلمات عن �لمعنى �لمق�سود”.
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الاإطار النظري للبحث
. تعريف التاأخر اللغوي

           �لتاأخر �للغوي يعنى »�أن �لطفل يقوم بتطوير �للغة بطريقة نمطية، ولكنه يفعل 
ذلك ببطىء �أكر من �لأطفال �لآخرين �لذين هم في مثل عُمْره، و�ل�سطر�ب �للغوي  
.(ASHA, 2010) »رُ لغته كما هو متوقع، �أو ب�سكل غير طبيعي يعني �أن �لطفل ل يُطَوِّر

اأ�سباب التاأخر اللغوي 
اأ�سباب ع�سوية  •

 �سعف ال�سمع
يعتم���د �كت�س���اب �للغة �عتمادً� كبيًر� على �لحو��س �لت���ي ي�ستقبل بها �لطفل 
ي لأيٍّ من �لحو��س في تاأخر �كت�ساب  مفهوم �لبيئة، فمن �لمتوقع �أن يت�سبب �لنق�س �لِح�سِّر
�للغة، فالمجال �لرئي�سي للتخاطب �للغوي �لرمزي هو �ل�سوت، ومن �لبديهي �أن تكون 
حا�سة �ل�سمع �أحد �لقنو�ت �لرئي�سية �لتي تُكْ�سِب �لطفل �لقدر�ت �للغوية �ل�سائدة في 
�لبيئ���ة؛ لذل���ك ف���اإن �أي �إعاقة �سمعية تت�سَبَّب في �أهم عو�م���ل �لحرمان �لح�سي، و�لتي 
توؤث���ر في �كت�س���اب �للغة عند �لطفل )كريمان بدير ، و�يمل���ى ميخائيل ، 2000، 176(.

          كم���ا �أن �أيَّ تل���ف �أو خل���ل في �ل�سم���ع كالتهاب �سر�يين �لأذن �لو�سطى يُعِيقُ عملية 
تو�سيل �لكام �إلى �لأذن �لد�خلية، ومن ثَمَّ عدم و�سوله �إلى مركز �ل�سمع في �لمخ يُحْدِث 
��سطر�بات في �للغة �ل�ستقبالية، وكذلك �لتعبيرية )عبد �لفتاح �ل�سريف ، 2011، 911(.   
 ))372-222 ،Mourad, Tawfik, &Abd Alghafar, 2018 وهدفت  در��سة          
�إلى تقيي���م �أد�ء �لمرَْ�سَ���ى �لم�ساب���ين بفق���د�ن �ل�سم���ع �لع�سبي �لح�سي، و�أثبت���ت �لنتائج 
�أن مي���زة �ل���كام �لو��سح عل���ى خطاب �لمحادثة �أك���ر و�سوحًا عن���د مَرْ�سَى ��سطر�ب 
�لعتال �لع�سبي �ل�سمعي �أكر من مر�سى فقد�ن �ل�سمع �لع�سبي �لح�سي، ويرجع 

ذلك �إلى تعزيز �لخ�سائ�س �لزمنية في خطاب. 
وق���د �أ�س���ارت در��س���ة (Park,2010,33-45 ) �لت���ي تتن���اول تف�س���ير �ل�سمع 
وفقد�ن���ه في درجات���ه �لب�سيط���ة و�لمتو�سط���ة عل���ى م�ست���وى �للغ���ة �لمنطوق���ة، ومهار�ت 
�لمعالجة �ل�سوتية، و�أ�سارت نتائج �لدر��سة �إلى وجود تاأخر لغوي لدى �لأطفال �لذين 
ا على �أهمية دور �لمعالجة �ل�سوتية  يعانون من م�سكات في حا�سة �ل�سمع، و�أكدت �أي�سً

في تنمية قدر�ت �للغة �ل�سفهية. 
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الحوا�س الأخرى
�إن �سعف ��ستجابة حو��س �لطفل لما يدور حوله من منبهات �سمعية وب�سرية 

يرتبط �رتباطًا وثيقًا بتاأخر �لكام )عبد �لفتاح �ل�سريف، 2011 ، 55-35(.
وق���د �أك���دت در��س���ة (Bernadatte& Kuntz , 2012) و�لت���ي هدفت �إلى 
معرف���ة �أث���ر �لإدر�ك �ل�سمع���ي و�لب�س���ري ل���دى �لأطف���ال، و�أث���ره عل���ى �سع���ف �للغة، 
وتو�سل���ت ه���ذه �لدر��س���ة �إلى �أن �لأطف���ال �لذي���ن يعان���ون م���ن �سعوب���ة في ��سترج���اع 
ا �سعوب���ات في �إدر�ك �لكلم���ة و�لعمليات  �لكلم���ة وبن���اء �لجمل���ة و�لمف���رد�ت لديه���م �أي�سً
�لمعرفية، مثل: �لإدر�ك �ل�سمعي، و�سرعة �لمعالجة، وكذلك لديهم م�ساكل في �لتو��سل 

�لب�سري، و�لإدر�ك �لمكاني. 
      وكذل���ك در��س���ة  (Nittrouer& Pennington, 2011( وق���د هدف���ت �إلي 
تق���ديم بع����س �لنتائ���ج فيم���ا يتعلق ب���الإدر�ك �لح�سي في فه���م �إ�سار�ت �ل���كام و�للغة، 
وت�سير �لدر��سة �إلى �أهمية �للغة بالن�سبة للطفل، وكذلك �إلى �أهمية �لإدر�ك �لح�سي 
- �ل�سمع���ي و�لب�س���ري- في تنمي���ة �للغ���ة ل���دى �لأطف���ال، حي���ث �إن �لعدي���د م���ن �لمهَِن 
�أ�سبح���ت تتطل���ب لغة متطورة، ومعرفة بالقر�ءة و�لكتابة؛ لذلك �أ�سبح هناك حاجة 

ملحة �إلى معرفة �لم�ساكل �لكامنة �لتي ت�سبب �ل�سطر�بات �للغوية .

• Genetic Causes الأ�سباب الوراثية

�أن  نَ���ت �لدر��س���ة  وبَيَّ �للغ���وي  �لتاأخ���ر  �لنف�سي���ة عل���ى  �لمتغ���ير�ت  �إن بع����س        
�ل�سطر�ب���ات �للغوي���ة ترج���ع �إلى �أ�سباب ور�ثية، و�أن �لعائ���ات �لتي تملك في �سجلها 
�لتاريخ���ي ح���الت �إعاق���ة لغوية قد تكررت ه���ذه �لإعاقة لديها �نتقال م���ن �لآباء �إلى 

�لأبناء )م�سطفى عبد �لمنعم،2016 ،55(.

• Nervousness Causes اأ�سباب ع�سبية

�إن ه���ذه �لأ�سب���اب ترتب���ط بالجه���از �لع�سب���ي �لمرك���زي، وم���ا يرتب���ط  بذلك 
�لجه���از م���ن تل���ف �أو �إ�سابة،  �سو�ء قب���ل �أو بعد �أو �أثن���اء �لولدة، و�لت���ي بدورها توؤدي 
�إلى تده���ور �للغ���ة وتاأخر ظهورها، حيث يعت� �لجه���از �لع�سبي �لمركزي م�سوؤول عن 
�لكث���ير م���ن �ل�سل���وك، ومنها: �لنطق، و�للغة؛ لذلك ف���اإن �أيَّ خلل ي�سيب هذ� �لجهاز 
لبد و�أن يوؤدى �إلى م�سكات في �لنطق و�للغة، وهذ� �إن دل فاإنه يدل على �أثر �لأ�سباب 
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�لع�سبية على �لم�سكات �للغوية حالة فقد�ن �لقدرة على �لنطق، و�لتي تعود �إلى �أ�سباب 
مرتبط���ة بتلف ما �أو �إ�سابة م���ا للدماغ، وحالت �سعوبات �لقر�ءة، و�لكتابة، و�سعوبة 
فه���م �لكلم���ات �أو �لجم���ل، و�سعوبة تركي���ب �لجمل من حيث قو�عد �للغ���ة ومعناها �إذ 
تمث���ل تل���ك �لح���الت مظاهر رئي�سي���ة ل�سعوب���ات �ل�سطر�ب���ات �للغوي���ة، وخا�سة �إذ� 
لم يُعَ���انِي �لف���رد م���ن �أيِّر �سكل من �أ�س���كال �لإعاقة )فاروق �لرو�س���ان ،2000، 24-25(.

• Maturity Delay Causes اأ�سباب تاأخر الن�سج

     ت���رى �سه���ير �سا����س )2007( �أن���ه يظهر تاأخ���ر �لن�سج )�لتاأخر �لنمائ���ي للغة( لدى 
ن�سب���ة كب���يرة م���ن متاأخ���ري �ل���كام، وفي ه���ذه �لحالة يح���دث تاأخر في ن�س���ج �لعملية 
�لع�سبي���ة �لمركزي���ة �لازم���ة لإنتاج �ل���كام، ويكر ظه���ور هذه �لحالة ل���دى �لأولد، 
وعادة ما يكون هناك تاريخ �أُ�سَرِيّ من �لن�سج �لمتاأخر، و�لتنبوؤ بنتائج هوؤلء �لأطفال 

يكون ممتاز� على �أي حال، �إذ �أنهم يدركون �لنمو �لطبيعي للكام )�س67(. 
�أ�س���ارت  در��س���ةVellman, (2011)  و�لت���ي هدف���ت �إلى معرف���ة �لعاق���ات ب���ين 
�لتطور �للغوي و�للفظي في �لأطفال �ل�سغار، وت�سير �لنتائج �إلى �أن �لتطور �ل�سوتي 
ل���دى �لأطف���ال �ل�سغار �لذين يعانون من ��سطر�بات �س���وت �لكام باأنو�عه �لمختلفة 
ه���و �أم���ر وثي���ق �ل�سلة بعجز في �أ�سو�ت �لكام، �أو ظه���ور موؤ�سر�ت تنبوؤية للتح�سن في 

�لحالة، �أو ��ستر�تيجيات عاجية منا�سبة، �أو مزيج من هذه �لأعر��س .

المحور الثاني: الكفاءة اللغوية

Language proficiency   تعريف الكفاءة اللغوية
عرف���ت �لكفاءة �للغوية باأنها »هي �لمدى �لذي عنده يمكن للفرد �أن يتحدث 
وي�ستمع ويقر�أ في لغة و�حدة، �أو في �أكر من لغة، من خال �لتو��سل بفعالية، وفهم 
�لأف���كار با�ستخ���د�م �لنظام �لنحوي للغ���ة ومفرد�تها، و��ستخ���د�م �أ�سو�تها �أو رموزها 

�لمكتوبة« )جمال �لهو�ري، وخلف عثمان،2004 ،66(

نظريات اكت�ساب اللغة 

:The Intact Theory اأول: النظرية الفطرية
         �أ�س���ار �أ�سح���اب �لنظري���ة �لفطري���ة �لحديث���ة لكت�س���اب �للغ���ة �إلى �أنَّه���ا ترك���ز في 
�لأ�سا����س عل���ى �أف���كار فل�سفي���ة قديم���ة، �إذ �أن �لمفكري���ن �ليونانيين �لأو�ئل ق���د ف�سرو� 
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�لمعرف���ة �لإن�ساني���ة على �أ�سا�س �لفط���رة، ويَرَوْن �أن �أغلب ما يعرف���ه �ل�سخ�س فطري، 
بمعن���ى �أن �لطفل مولود ب���ه، و�أ�سار ت�سوم�سكي  Chomsky، �إلى �أن �للغة ل تكت�سب 
م���ن خ���ال �لتعزي���ز �أو �لتعليم �لبيئي، ولك���ن تكت�سب من خال �لمعلوم���ات �لأ�سا�سية 
لكت�س���اب �للغة، ويظهر ذلك عندما يول���د �لطفل، وعندما يميز بين �لكفاءة و�لأد�ء، 

.)Chomsky, 1981)

The Behaviorist Theory: ثانيًا: النظرية ال�سلوكية
يرى �ل�سلوكيين �أن �لتعلم يتم لدى �لأطفال من خال �لتفاعل مع �لبيئة، 
���ا لتل���ك �لنظري���ة ك�سل���وك متعل���م، وجدي���ر بالذك���ر �أن  و�كت�س���اب �للغ���ة يخ�س���ع �أي�سً
�أ�سح���اب �لمدر�س���ة �ل�سلوكي���ة ل يهتم���ون ب�سكل خا����س بتتابع �لنمو �ل���ذي من خاله 
كيفي���ة �كت�س���اب �ل�سل���وك �للفظ���ي، �إذ ي���رون �أن �لأك���ر �أهمية هو معرف���ة �أ�سباب تلك 

�ل�سلوكيات ولي�س تتابع �كت�سابها) �إيهاب �لبباوي ،2006،�س131-130(.

:The Intergrationist Theory ثالثًا: النظرية التفاعلية
تعت���� وجه���ة �لنظ���ر �لتفاعلي���ة نظرية ب���ين �ل�سلوكية -�لتي تعت���� �لبيئة   
���ا في �كت�ساب �للغة- و�لنظري���ة �لفطرية -�لتي ت���رى �أن �لأبنية �لفطرية  عام���اً هامًّ
ه���ي �لمح���دد�ت �لأولى في �كت�ساب �للغ���ة-. �إن �كت�ساب �للغة وفق ه���ذه �لنظرية يعتمد 
عل���ى عنا�س���ر كا �لعاملين، حيث تتفاعل هذه �لعنا�سر م���ع بع�سها، وتعدل كل منها 

�لأخرى )حمدي �لفرماوي،2011، 51-50(.

:The Cognitive Approach رابعًا: المدخل المعرفي
         �لمدخل �لمعرفي �سكل �آخر للنظرية �لفطرية هي �لنظرية �لمعرفية، و�لمعرفية ت�سمل 
عل���ى �لمعلوم���ات، و�لعدي���د من �لعملي���ات �لعقلية، مث���ل: �لذ�ك���رة، و�لإدر�ك �ل�سمعي، 
و�لإدر�ك �لب�س���ري، وغيره���ا، وكذل���ك ت�سم���ل �لنظرية �لمعرفي���ة �إلى �حتمال �كت�ساب 
�للغة من خال �لمعرفة، ولو لم تنمو لدى �لطفل �أول معلومات غير لغوية عن �لأ�سياء 
و�لأح���د�ث و�لكلم���ات لو�سفه���ا ق���د ل تُكْتَ�سَ���ب )�إيه���اب �لبب���اوي،2006، 134-133(.

The Biological approach ا: المدخل الع�سوي خام�سً
يرك���ز ه���ذ� �لمدخ���ل عل���ى وظيفة �لجه���از �لع�سبي �لمرك���زي بالن�سب���ة لعملية 
�لكام، وقد �أ�سار �إلى وجود �أدلة على �أن �أن�سجة �لمخ وبقية �أجهزة �لج�سم تمثل معينات 
ع�سوية، ووحد�ت متكاملة لتعليم �لكام وممار�سته، ولذلك قد تز�يد �هتمام �لعلماء 
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و�لباحث���ين ع� �ل�سنين بدر��سة �لعاقة بين �لأجهزة �لع�سوية و�كت�ساب �للغة، فقد 
�أو�سحه در��سة “�لحب�سة �لكامية “ -�سو�ء لدى �لكبار �أو �ل�سغار- �أن �لن�سف �لأي�سر 
للم���خ يتحك���م في كث���ير من جو�نب فهم �ل���كام )عبد �لعزيز �ل�سخ����س ،1997، 125(.

The Learning Theory ا: نظرية التعلم �ساد�سً
        وتتبن���ى ه���ذه �لنظري���ات وجهة �لنظر �لتي ترى �أن �للغ���ة وقو�عدها تُكْتَ�سَب من 
خ���ال �لتدري���ب �ل���ذي نتلقاه ونحن �أطف���ال، وعندما يقول �لطف���ل �سيئا ما بطريقة 
�سحيح���ة، ف���اإن و�لدي���ه يكافئاه على ذلك، وف���ى �آخر �لأمر يتعلم ه���ذ� �ل�سيء، وهكذ� 

فاإن تَعَلُّمَ �للغة عبارة عن عملية منبه، و��ستجابة )محمد خطاب ،2015، 17-16(.
:The Language Theoryسابعًا: النظرية اللغوية�

        يرك���ز �أ�سح���اب ه���ذ� �لتج���اه عل���ى �أن �أن�سجة �لمخ هي �لم�سئولة ع���ن �إ�سد�ر �لكام 
و�لتحك���م في���ه، وهناك مجموعة من �لآر�ء حول �سيطرة �لن�سف �لأي�سر من �لمخ على 
عملي���ة �إ�س���د�ر �ل���كام، و�لن�س���ف �لأيمن عل���ى �لإيق���اع و�لنغمة؛ وبذل���ك يعت� هذ� 
���ا )�آم���ال مليج���ي،2010، 65(. وتتبنه  �ل���ر�أي مو�س���ح لفك���رة تكام���ل �لن�سف���ين وظيفيًّ
�لباحث���ة ه���ذة �لنظرية لن �لمخ هو �لم�سوؤول عن �للغ���ة �سو�ء كان نطقها �سح �و خطاء 

وكذلك عملية �لأدر�ك فى �لمخ.
المعالجة المركزية ال�سمعية

مرحلة ال�ستقبال ومعالجة ال�سوت والكلمات
تق���وم ه���ذه �لأع�س���اء با�ستقبال �لمنبه���ات �ل�سمعي���ة ونقلها �إلى �لم���خ و�لجهاز 
�لع�سب���ي، م���ن �أجل فه���م وتف�سير ه���ذه �لر�سائل في �لم���خ وتنظيم �لإجاب���ات �لكامية 

)مروة �ل�سيد،2016، 2(.
     الأذن Ear: تتك���ون �لأذن م���ن ثاث���ة �أجز�ء رئي�سي���ة، هي: �لأذن �لخارجية، و�لأذن 
�لو�سط���ى، و�لأذن �لد�خلية، ووظيفة �لأذن ب�سفة عامة هي �لقيام بتحويل �لذبذبات 
م���ن �لطاقة �لميكانيكية �إلى �لطاقة �لع�سبي���ة، ويمكن لخايا �لع�سب �ل�سمعي نقلها 
 (Montgomery,1987, ،إلى �لمر�ك���ز �ل�سمعي���ة بالق�سرة �لمخية لمعالجتها و�إدر�كه���ا�
(196-195.  در��س���ة (Samah, 2017  ته���دف �إلى تاأهي���ل ق���در�ت �ل�سمع �لمركزية، 
لتح�س���ين ق���در�ت �لأطف���ال في �لتاأخر �للغ���وي، و�سعوبات �لتعلم، وت�س���ير �لنتائج �إلى 
�سرورة معالجة م�سكات �سعف �ل�سمع �لمركزي عند �لأطفال، وبالتالي حل �لم�سكات 

�لمترتبة عليه، مثل: ��سطر�بات �للغة، و�سعوبات �لتعلم.
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  Definition And Prevalenceالتعريف والنت�سار

:Central Auditory Abilities  القدرات ال�سمعية المركزية
فَت �لعمليات �ل�سمعية �لمركزية باأنها �لآليات و�لعمليات �ل�سمعية �لم�سوؤولة عن          عُرِّر

كاً من �لظو�هر �ل�سلوكية �لتالية:
1 -  توط���ين �ل�س���وت و�تجاهه.   2- �لتمييز �ل�سمع���ي و�لتعرف على �لنمط �ل�سمعي. 
3 -  �لمعالج���ة �ل�سمعي���ة �لموؤقت���ة.  4 -  �لأد�ء �ل�سمعي مع �لإ�سار�ت �ل�سوتية �لمتناف�سة.  
  )ASHA, 2005,135-235 5 -  �لأد�ء �ل�سمع���ي م���ع �لإ�سار�ت �ل�سوتي���ة �لمتدهورة

( AAA, 2010,1-53؛

1 -Sound localization and lateralization  توطن ال�سوت واتجاهه
يعد تحديد موقع م�سدر �ل�سوت هو من �أحد �أهم وظائف �لنظام �ل�سمعي، 
ويق�سد بالمحفز�ت �ل�سمعية تحديد مكان �إدر�ك �لمنبهات في �لر�أ�س، في حين �أن توطين 
�لأ�س���و�ت في مج���ال �ل�س���وت يعن���ي تحديد �تجاه م�س���در �لمحف���ز�ت �ل�سمعية وتعتمد 
ه���ذه �لوظيف���ة عل���ى قدرة �لنظام �ل�سمع���ي �لمركزي على معرف���ة �تجاهات �لكام من 
  (King, Parsons, & Moore , لإ�س���ار�ت �لمتول���دة من �لر�أ�س و�لآذ�ن �لخارجي���ة�

 2000,11821-11828.)

التمييز ال�سمعي والتعرف على النمط ال�سمعي
:Auditory discrimination and auditory pattern recognition

        وه���ى تعن���ي ق���درة �لجهاز �ل�سمعي على �إدر�ك �لت�سابه و�لختاف بين �لأ�سو�ت. 
�إن �لتميي���ز ب���ين �لمعامات  �لفيزيائية )�لتردد، و�ل�سدة، ومدة تنبيه �لنغمات( يُعْتََ�ُ 
�أمرً� بالغ �لأهمية للتمييز بين �لمحفز�ت �ل�سوتية �لأكر تعقيدً� مثل مقاطع �لكام 
ا لفهم �للغة  �أو �ل�سوتي���ات، كم���ا �أن �لتميي���ز �ل�سمعي وتحليل �ل�سوتيات مهم���ان �أي�سً

(Musiek, & Baran, 2002, 263-275) لمنطوقة�

2 -:Temporal auditory processing  المعالجة ال�سمعية الموؤقتة
        يت���م تعري���ف �لمعالج���ة �لموؤقتة في �لنظام �ل�سمعي ب�سكل عام على �أنها قدرة �لنظام 
�ل�سمعي على تمثيل ومعالجة �لتغيير�ت في �لإ�سارة �ل�سوتية �لتي تحدث بمرور �لوقت، 
عل���ى �سبيل �لمثال: �لمغل���ف �لزمني لاإ�سارة، وقدرته على معالج���ة �لأحد�ث �ل�سوتية 
�لق�س���يرة �لعاب���رة عل���ى �سبي���ل �لمث���ال، بد�ية �ل�س���وت و�لح���روف �ل�ساكن���ة، و�لمعالجة 
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�ل�سمعي���ة �لموؤقت���ة هي �لآلي���ة �ل�سمعية �لم�سوؤولة عن �لحل �لزمن���ي، و�لتجمع �لزمني، 
)Banai, & Kraus ,2008, 269–289) و�لإخف���اء �لزمن���ي، و�لطل���ب �لزمن���ي

الأداء ال�سمعي مع اإ�سارات �سوتية متناف�سة- 3
Auditory performance with competing acoustic signals

�إن قدرة �لنظام �ل�سمعي على �لف�سل بين �لإ�سار�ت �ل�سوتية �لمرغوبة و�لغير 
�لمرغوب����ة هو �أمر مه����م للغاية في تح�سين و�سوح �لإ�س����ار�ت �ل�سوتية، و�لفهم �ل�سحيح 
للر�سائ����ل �ل�سمعي����ة، وق����د يع����� ع����ن �لخت����ال �لوظيفي في عملي����ة �لف�س����ل �ل�سمعي 
ب�سعوب����ة �ل�سم����ع عند وجود �سو�س����اء في �لخلفية، �أو عندما يتح����دث �أكر من فرد فى 
.(Bronkhorst, &Plomp, 1989, 1374-1383) مو�سوع و�حد في نف�س �لوقت

الأداء ال�سمعي مع الإ�سارات ال�سوتية المتدهورة )الإغلاق ال�سمعي(:- 4
 Auditory performance with degraded acoustic signals

 :(auditory closure)
        ذك����ر  )Bellis, 1996) �أن �لإغ����اق �ل�سمع����ي ي����وؤدى دور� مهمً����ا في ح����الت 
غاق �ل�سمعي تك����ون عن����د �لأطف����ال م����ن عم����ر 6  �ل�ستم����اع �ليوم����ي. ویبدو �أن قدرة �لإ
(Stollman, Velzen,  Simkens, Snik, &Broek, 2004, 34- �سنو�ت 
ا على  ( 44. وق����د �أ�ساف����ت  (ASHA,2005,135-255)  �أن �لعو�مل �لتي توؤثر �أي�سً
�لعملي����ات �لإدر�كي����ة �لع�سبية، مث����ل: �لنتب����اه، و�لذ�كرة، ونقل �لمعلوم����ات �ل�سمعية في 

معالجة �لإ�سار�ت �ل�سوتية.

5 -:Auditory attention  النتباه ال�سمعي 
      �لنتب���اه �ل�سمع���ي هو عملي���ة ع�سبية �إدر�كية يركز فيها �لمرء ب�سكل �نتقائي 
على حافز �لهتمام بينما يتجاهل �لمحفز�ت لي�ست ذ�ت �ل�سلة، وهى لها دور حا�سم في 
عم���ل �لق���در�ت �ل�سمعية �لمركزية ب�سكل �سحيح، وخا�س���ة �لأد�ء �ل�سمعي مع �لمحفز�ت 
�لمتناف�س���ة. وت�سم���ل عملي���ات �لنتب���اه �ل�سمعي �لنتب���اه �ل�سمعي �لنتقائ���ي و�لهتمام 

. (Medwetsky , 2006, 6-33)ل�سمعي �لم�ستمر �أو �ليقظة �ل�سمعية�
      �لنتباه �لنتقائي �ل�سمعي هو عملية �لنتباه �إلى بع�س �لأحد�ث �ل�سمعية 
دون غيره���ا. و�لنتب���اه �ل�سمعي �لنتقائي يمكن تق�سيم���ه �إلى �نتباه منق�سم، كما هو 
�لحال في مهام �ل�ستماع ثنائية �للغة، عندما يتم تقديم �أكر من مدخل للمعلومات 
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زً�، عندما يُطلب من �ل�سخ�س �لتركيز على ر�سالة  �لمت�سلة بالمو�سوع �أو �هتمامًا مركَّ
.(Butler, 1983, 297-315) و�حدة و��ستبعاد �لأخرى

6 -:Auditory memory  الذاكرة ال�سمعية 
      �لذ�كرة �ل�سمعية هي �لطريقة �لتي توؤثر بها �لأحد�ث �ل�سمعية �ل�سابقة على 
�لوظائف �لم�ستقبلية ، �أي �أنها تمثل �لطريقة �لتي يتاأثر بها �لمخ بالخ�ة، وبالتالي تغيير 

.(Siegel ,2001,997-1011) ستجاباته��
      �إن �لق���درة �ل�سمعي���ة ق�س���يرة �لم���دى و�لذ�ك���رة �لعاملة تك���ون مهمة لا�ستماع 
في حال���ة �ل�سو�س���اء عن طريق �لتخزي���ن �لموؤقت، ومعالجة �لمعلوم���ات �ل�سمعية لتكوين 
معلوم���ات متما�سك���ة ع���� �لزم���ن م���ع تجاه���ل �لمعلوم���ات �لغ���ير مت�سل���ة بالمو�س���وع                                                                                    

.(Kraus, Strait, Parbery, &Clark, 2012, 269–289)

      در��س���ة (Morad,2011) كان �له���دف م���ن ه���ذ� �لعم���ل ه���و و�س���ع مل���ف 
تعريف �سلوكي لقدر�ت �لمعالجة �ل�سمعية )�لمركزية( لاأطفال ذوى �لتاأخر �لدر��سي 
– �للغ���وي، وق���د هدف���ت �لدر��سة �إلى تقييم لغة �ل���كام من خال �لتقييم �لنف�سي، 
وتقييم �للغة، وتقييم �لقر�ءة. ت�سير �لبيانات �لناتجة �إلى �أن �لأطفال �لذين يعانون 
م���ن �لتاأخ���ر �للغ���وي �أو ع�س���ر �لق���ر�ءة لديه���م ن�سبة �أك���ر �أو �أقل من �سع���ف �لمعالجة 
�ل�سمعي���ة، مث���ل: �لعج���ز في �لطل���ب �لزمن���ي، و�لهتم���ام �لنتقائ���ي، وق���در�ت تكام���ل 
�لأذن���ين، ويظه���ر بذل���ك بو�س���وح في �لدرج���ات �لمنخف�س���ة ب�سكل كبير م���ن مجموعة 

�لدر��سة في �ختبار�ت �لدر��سة
            تعري���ف ين����س عل���ى �أن ��سط���ر�ب �لمعالج���ة �ل�سمعي���ة �لمركزي���ة ي�س���ير �إلى 
�ل�سعوب���ات في �لمعالج���ة �لإدر�كي���ة للمعالجة �ل�سمعية و�لمعلوم���ات �ل�سمعية في �لجهاز 
�لع�سب���ي �لمرك���زي و�لن�ساط �لع�سب���ي �لذي يكمن ور�ء تلك �لمعالج���ة، كما يت�سح من 
�لأد�ء �ل�سعي���ف في و�ح���دة �أو �أك���ر م���ن �لمهار�ت �لتالي���ة: توطين �ل�س���وت و�لتركيز،  
و�لتميي���ز �ل�سمعي، و�لتع���رف على �لنمط �ل�سمعي، �لجو�ن���ب �لزمنية لاختبار، بما 
في ذل���ك: �لدق���ة �لزمني���ة، و�لإخف���اء �لزمني، و�لتكام���ل �لزمني، و�لترتي���ب �لزمني، 
و�لأد�ء �ل�سمعي مع �إ�سار�ت �سوتية متناف�سة، و�لأد�ء �ل�سمعي مع �لإ�سار�ت �ل�سوتية 

(AAA, 2010, 1-53؛ASHA,2005, 135-255 ) لمتدهورة�
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 اأ�سباب حدوث ا�سطرابات المعالجة ال�سمعية المركزية عند الأطفال
:Causes of CAPD in children

ي�سير(BAS ,2011) �إلى �أن هناك ثاث فئات من ��سطر�بات �لمعالجة �ل�سمعية 
�لمركزية ولها �أ�سباب مختلفة ، و�لتي قد يكون لها �أعر��س م�سابهة �أو غير مت�سابهة، وهذه 

�لفئات  هي:
 ا�سط�راب المعالج�ة ال�سمعي�ة المتط�ور  Developmental APD:    يُ���رى في  •

�لأطفال ذوي �ل�سمع �لطبيعي وغير �لمعروف �لم�سببات �أو عو�مل �لخطر �لمحتملة. قد 
ي�ستمر  ��سطر�ب �لمعالجة �ل�سمعية في بع�س هوؤلء �لأ�سخا�س حتى مرحلة �لبلوغ.

ا�سطراب المعالجة ال�سمعية المكت�سب  Acquired APD:وهي �لحالت �لمرتبطة  •
باأح���د�ث معروف���ة تح���دث بعد �لولدة  )عل���ى �سبيل �لمثال: �ل�سدم���ة �لع�سبية �أو 

�لعدوى( �لتي يمكن �أن تكون �أ�سبابًا محتملة ل�سطر�ب �لمعالجة �ل�سمعية.
ا�سطرابات المعالجة ال�سمعية الثانوية Secondary APD:وهي �لحالت �لتي  •

يح���دث فيها ��سطر�ب �لمعالجة �ل�سمعية، في حالة وجود �سع���ف �ل�سمع �لمحيطي �أو 
كنتيجة له، وهذ� ي�سمل �سعف �ل�سمع �لعابر بعد �لتهاب �لأذن �لو�سطى، و�لأور�م 

�لقيحية �لمزمنة. 
  يحت���اج �لأف���ر�د في �لفئتين �لأخيرتين �إلى �لتدخل �لطبي، و�لتدخل �ل�سمعي، 

بالإ�سافة �إلى ��ستر�تيجيات �إد�رة ��سطر�بات �لمعالجة �ل�سمعية .

ت�سخي��س الأطف�ال الذي�ن يعان�ون م�ن ا�سطراب�ات المعالج�ة ال�سمعي�ة المركزي�ة 
:)CAPD(

ويتم ذلك من خال
 Cases History اأولً- التاريخ المر�سي

        وق���د ذك���رت(ASHA,2005, 135-255 ) �أن �لأف���ر�د �لم�ستب���ه في �إ�سابته���م 
با�سطر�ب���ات �لمعالج���ة �ل�سمعية �لمركزية، يوجد لديهم و�ح���د �أو �أكر من �لخ�سائ�س 
�ل�سلوكي���ة �لتالية: (�سعوبة فه���م �للغة �لمنطوقة في �لخلفيات �ل�ساخبة، �أو في �لبيئات 
�لترددية، �أو �سوء �لفهم،�ل�ستجابة غير مت�سقة �أو غير �سحيحة، طلب �لتكر�ر د�ئما، 
قائا »ماذ�؟« و »هاه« في كثير من �لأحيان، �سعوبة �تباع �لتجاهات، �لت�ستت �لذهني 
مَ���ا في مج���الت �لق���ر�ءة �أو �لإم���اء،  / �سع���ف �لنتب���اه �ل�سعوب���ات �لأكاديمي���ة ، ل�سِيَّ
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�سع���ف �لق���در�ت �لمو�سيقي���ة �أو تقدير �لمو�سيق���ى(، وت�سمل �لأعر�����س �لأخرى �لتي لم 
يت���م ذكره���ا بالفعل: ق�سور �لذ�ك���رة على �لمدى �لق�سير، و�لإغ���اق �ل�سمعي، و�لوعي 
�ل�سوت���ي، و�ل�ستجاب���ة �لمتاأخرة �أو �لبطيئ���ة للمنبهات �للفظي���ة، و�سعوبات �لتو��سل.

(Ferguson, Edmondson &Moore, 2011, 211-227)

     وت�سمل �أعر��س ��سطر�بات �لمعالجة �ل�سمعية �لمركزية  �لتي تتد�خل مع �ل�سطر�بات 
 ،  (ASHA, 2005, 135-255) �ل�سدي���د  و�لت�ست���ت  �لنتب���اه  �سع���ف  �لأخ���رى 
و�ل�سعوبات �للغوية،  Sharma, Purdy, & Kelly, 2009, 272–279)و�سعوبة �تباع 
(ASHA, 2005, 135-255) لإر�ساد�ت �ل�سفوية، و�سلوكيات ��سطر�ب طيف �لتوحد�

Diagnostic Test Battery الختبارات ال�سمعية ال�سلوكية
اأ-  اختبارات المعالجة ال�سمعية الزمنية:

:Tests for auditory temporal processing-
            �إن �إج���ر�ء �ختب���ار “�لمعالج���ة �لزمني���ة” ، يعن���ي در��س���ة مج���ال محدد فقط من 
�لمعالج���ة �لزمني���ة فعل���ى �سبيل �لمثال نم���ط �ختبار نمط �ل���تردد �لع���الي �ل�سائع، فهو 
يق���وم فق���ط بتقيي���م �لطلب �لزمن���ي فقط ولي����س باقي �لعملي���ات �لزمني���ة �لأخرى، 
ويق���وم �ختب���ار �لفج���و�ت في �ل�سو�س���اء بتقييم ق���در�ت �لق���ر�ر �لزمني ل���دى �لمرَْ�سَى 

بح�سا�سية ودقة عالية.
(Musiek, Shinn, Jirsa, Bamiou, Baran, & Zaiden, 2005, 608-618)

 (Vandewalle, Boets, Ghesquière, & Zink, وق���د �أكدت در��س���ة  
(2012) �لتي تناولت �لمعالجة �ل�سمعية �لزمنية )تعديل �لتردد و�كت�ساف فجوة بين 
�لقن���و�ت( و�إدر�ك �ل���كام في �ل�سو�س���اء، وق���د �سجل���ت مجموعة �ل�سع���ف �للغوي مع 
تاأخ���ر �لق���ر�ءة و�لكتابة معدل �أقل بكثير من �لمجموعتين �لأخريين في �إدر�ك �لكام، 
ولكن لي�س في �لمعالجة �ل�سمعية �لزمنية، وتبين �أنه ل يوجد �ختاف بين مجموعتي 
�لق���ر�ءة �لعادية، م���ن حيث �إدر�ك �لكام �أو �لمعالجة �ل�سمعي���ة. �أثبتت �لدر��سة وجود 
�رتب���اط ذي دلل���ة �إح�سائي���ة ب���ين �إدر�ك �ل���كام وتعلم �لق���ر�ءة و�لكتاب���ة في �ل�سفين 

�لأول و�لثاني، و�أن �لمعالجة �ل�سمعية تح�سن �إدر�ك �لكام.
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ب- اختبارات اأحادية الكلام منخف�سة التكرار
:Monaural low-redundancy speech tests

          �ختب���ار�ت �أحادي���ة �ل���كام منخف�س���ة �لتك���ر�ر هي تلك �لختب���ار�ت �لتي تتحلل 
فيها �لمنبهات �ل�سوتية في �لتردد �أو �لوقت �أو �ل�سدة لتقييم �أمر��س �لجهاز �لع�سبي 
�لمرك���زي �ل�سمع���ي، وقد بَيَّنَت تلك �لختبار�ت �أن حالة �لذين يعانون من �آفات �لف�س 
�ل�سدغي درجات غير طبيعية، في �ختبار�ت �أحادية �لكام منخف�سة �لتكر�ر في �لأذن 
�لمقابل���ة لن�سف �لكرة �لم�س���اب ومن �أمثلة �ختبار�ت �أحادية �لكام منخف�سة �لتكر�ر: 
�ختبار�ت �لكام  ذ�ت �لتمرير �لمنخف�س، و�ختبار�ت �لكام في �ل�سو�ساء، و�ختبار�ت 

. (Krisnamurti, 2007,55-57)  لكام �لم�سغوط�

Dichotic listening tests ج- اختبارات ال�ستماع ثنائية ال�سوت
            تم ��ستخ���د�م �ل�ستم���اع ثنائي���ة �ل�س���وت لتقييم تكام���ل �لأذنين، وف�سل �لأفر�د 
�لم�ستب���ه في �إ�سابته���م  با�سطر�ب���ات �لمعالج���ة �ل�سمعية لمدة 60 عامً���ا تقريبًا، وتت�سمن 
�ختب���ار�ت ثنائي���ة �لنو�ة تقديم مثيرين مختلفين ل���كل �أذن في وقت و�حد عند �إجر�ء 
مَ���ين لكلتا �لأذنين  �ختب���ار تكام���ل �لأذنين، يُطل���ب من �ل�سخ�س تك���ر�ر �لمثيرين �لمقَدَّ
بينم���ا في �ختب���ار ف�س���ل �لأذن���ين، يُطلب م���ن �لحالة تك���ر�ر ما يتم تقديم���ه �إلى �لأذن 

.(Musiek, 1999, 23-27) لمحددة من قِبَل �لفاح�س�

            ت�سمل �ختبار�ت تكامل �لأذنين: �ختبار �لأرقام �لثنائية )DDT( �لذي طورته، 
و�ختبار ��سبونيك للكلمات �لمتد�خلة. بينما ت�سمل �ختبار�ت ف�سل �لأذنين: �ختبار�ت 
�لجم���ل �لمتناف�س���ة )CST(، وتحديد �لجمل �لتركيبية مع �لر�سائل �لمتناف�سة �لمقابلة 

  ..(SSI-CCM)(Jerger, & Jerger, 1974, 573-580,)

د- اختبار التوطن وترابط التفاعل بالأذنن:
-Tests for Localization, lateralization and binaural interaction:
 ، )AFT( وت�سمل هذه �لختبار�ت �ختافات م�ستوى �إخفاء �لنغمات �أو �لكام            
�إدر�ك �لكام بالتناوب �ل�سريع  )RASP( ، ويعت� �ختاف م�ستوى �إخفاء �لنغمات 
  Emanuel, ا يوفر معلومات تتعلق بوظيف���ة متعلقة بالمخ��� �أو �ل���كام مقيا�سً���ا تفاعليًّ

)Ficca,  & Korczak,2011, 48-60 )
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ء- اختبار الكلام في ال�سو�ساء 
ا يت���م فيه عر����س 25 كلمة   يع���د �ختب���ار �ل���كام في �ل�سو�س���اء �إج���ر�ء �أحاديًّ
م�سجلة مقطعًا و�حدً� بم�ستوى 40 دي�سيبل مع �سو�ساء �لطيف �لترددي بم�ستوى 5 
دي�سيبل �أقل من م�ستوى �لكام لكل �أذن، و�لغر�س من هذ� �لختبار هو فح�س قدرة 
�ل�سخ�س على معالجة �لكام في وجود �ل�سو�ساء، يتم �حت�ساب درجة �لختاف عن 
طري���ق طرح درجة �ل�سو�ساء من �لنتيجة �لقيا�سية لتعريف �لكلمات، وتتم �لمقارنات 
مع �لمعايير �لعمرية، ولكن ب�سكل عام، وعادةً ما يكون �أولئك �لذين تقل درجات �ختبار 
�ل���كام �ل�سو�س���اء عن 20% يكون لديه���م م�سكلة في تفهم �لكام في وجود �ل�سو�ساء. 

(Ludo, & Hans, 2004,55-57 )

Vance , Rosen , and Coleman (2009) هدف���ت ه���ذه  در��س���ة ) 
�لدر��س���ة �إلي تحدي���د �لأدو�ت �لازمة لتقييم مه���ار�ت �لإدر�ك �للغوي على �لأطفال 
�لذي���ن ل يعان���ون م���ن �أيِّر ت�سوهات �أو �إعاق���ة ح�سية، ولديهم بع�س �لظ���روف �لبيئية 
�ل�سيئة، وهم عر�سا لخطر �لعجز في تمييز �للغة و�لكام، وت�سير نتائج هذه �لدر��سة 
�إلى �أن �أد�ء �لأطف���ال كان �أف�س���ل م���ا يك���ون في حالة �لهدوء �أف�س���ل من �لأد�ء في وجود 

�لو�سو�ساء، كما �أن �لتميز �للغوي له عاقة كبيرة بقدر�ت �للغة �ل�ستقبالية. 

العلاق�ة بن المعالجة المركزية ال�سمعية والكف�اءة اللغوية بن الطفال المتاأخرين 
لغويًا

     تع���د معالج���ة �للغ���ة م���ن �أك���ر �لمج���الت �لتى يعان���ى فيه���ا �لأطفال ذوى 
�إ�سط���ر�ب �لمعالج���ة �لمزكزي���ة �ل�سمعية؛ وذل���ك لأن ه���وؤلء �لإطفال بتعوقه���م �لقدرة 
ف���ى �لأعتماد عل���ى �لدللت �لمتعلقة ب�سياق �لكام فى تعزي���ز �لقدرة ترميز �لر�سائل 
�للغوية.وع���دم �لق���درة على �لفه���م جميع عنا�سر�لر�سائل �للغوي���ة �لموجة �لموجة من 
ا فى  �لأف���ر�د، ويعان���ى �لأطف���ال ذوى �إ�سط���ر�ب �لمعالج���ة �ل�سمعية من �سعوب���ات �ي�سً
تحديد �لمتغير�ت فى �ل�سياق �للغوى �لكامى حيث ل ي�ستطيعونا �لتفرق بين ��سلوب 
�لكام �لطبيعى وغيره من �ل�ساليب �لأخرى كالدعابات فى �لكام وغيرها؛ لذلك 
يب���دو� ه���وؤلء �لأطف���ال غير منتبهين ومنف�سل���ين عن �لتو��سل �للغ���وى �لأمر �لذى 
يجعله���م ي�سيب���ون بالحب���اط وع���دم �لرغبة ف���ى �لتو��سل م���ع غيرهم م���ن �لأقر�ن 

.(Bellis , 2003(
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                   �أ�سبحت مكونات عدم �لتطابق فى �للغوى عن�سر مهم في در��سات �لمعالجة 
�ل�سمعية �لمركزية و�لتمييز �ل�سليم لا�سو�ت وين�ساأ عدم �لتو�فق  في �لحالة �لتي يتم 
فيه���ا ع���دم �نتظام �ل�سمع بطريقة ملمو�سة مع �للغ���ة ويكون في �أب�سط حالته ، يمكن 
�أن يك���ون ه���ذ� �لنتهاك تغي���يًر� في ميزة �سوتية و�حدة  �و فى �سدة �ل�سوت من خال 
ا �أكر تعقيدً� ، مثل تكر�ر �ل�سوت في �تجاه  تيار ومتجان�س من �لأ�سو�ت، ويكون �أي�سً
تن���ازلي  �أو �إغف���ال �ل�سوت في ت�سل�سل �سوت ثاب���ت �أو حتى تغيير في �لقاعدة �لطيفية، 

 (Paavilainen, Arajrvi, Takegata, 2007, 159-163) لزمنية �لمعقد�
     في �لبد�ي���ة ، تم تف�س���ير �سلبي���ة عدم �لتطابق �للفوى على �أنها تمثل عملية مقارنة 
حي���ث تتم مقارن���ة �لمدخات �ل�سمعية �لحالية مع �لنح���ر�ف عنها ، على �سبيل �لمثال 
ع���دم تطاب���ق تتبع �لذ�كرة �لذى يمثل �لمدخ���ات �ل�سمعية �ل�سابقة ثم بعد ذلك تمت 
مر�جعة �لنظرية بحيث ل ي�سمل تتبع �لذ�كرة معلومات �لمدخات �ل�سمعية �ل�سابقة 
ا تنبوؤ�ت بالأحد�ث �ل�سمعية �لم�ستقبلية في �سكل قو�عد �أو �تجاهات. فح�سب ، بل �أي�سً

(Näätänen, Astikainen, Ruusuvirta, Huotilainen, 2010,1-55)

��ستك�س���اف �لأد�ء و�لآث���ار �لجانبي���ة عن���د تقيي���م �لمعالج���ة �ل�سمعي���ة عن���د 
�لأطف���ال �لذي���ن يعان���ون من �سعف لغ���وي )SLI(، ولق���د �أظهر ه���ذة �لأد�ء�ت �أنه في 
جمي���ع �لختب���ار�ت، كان �أد�ء �لأطف���ال م���ن مجموع���ات �ل�سع���ف �للغ���وي و��سط���ر�ب 
�لمعالجة �ل�سمعية �أقل �أد�ءً مقارنةً بمجموعة �لتطور �للغوي عاوة على ذلك، قدمت 
مجموعة �ل�سعف �للغوي نتائج �أ�سو�أ من مجموعة ��سطر�ب �لمعالجة �ل�سمعية. كما 
ت�س���ير هذه �لنتائج �إلى �أن �لعمليات �لع�سبي���ة )�لازمة للمعالجة �ل�سمعية( تختلف 
بين �لمعالجة �ل�سمعية و��سطر�ب �لكام؛ لذلك فان �ل�سعف �للغوى متاأثر بال�سعف 
 DoraCaroline, Elaine,& Rosani, (2014)&,فى �لمعالجة �لمركزية �ل�سمعية

التعليق على البحوث ال�سابقة 
     تناول���ت �لبج���وث �ل�سابق���ة �لمعالج���ة �لمركزي���ة �ل�سمعي���ة ل���دى �لأطف���ال 
�لمتاخرين لغويًا وتنوع �لباحثون فى منهج �لبحث فهناك من �أ�ستخدم �لمنج �لو�سفى، 
ولحظة �لباحثه �أن �غلب �لبحوث �ل�سابقة تناولو� بيان �لعاقة بين �لمعالجة �ل�سمعية  
و�ل�سع���ف �للغوى ب���ين �لأطفال حيث كان ذلك �لهدف ف���ى �أغلب فرو�سهم، وتنوعت 
�أدو�ت �لبح���ث تب���ع لمتغير�ت���ه �لمختلف���ه، وناحظ �أن���ه هناك �تفق كث���ير من �لباحثين 
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عل���ى ت�سمي���م ��ستبيان لر�س���د حالت �لمعالج���ة �لركزية �ل�سمعية وتنوع���ت �لأ�ساليب 
�لأح�سائي���ة فاغل���ب �لأ�سالبي���ب كان���ت ت���دور ح���ول �ختب���ار )ت(، وتحلي���ل �لأنح���د�ر، 
وتنوع���ت �لنتائج حي���ث �أختلفت تاأثير بين �لأطفال �لعادي���ن و�لأطفال �لذين لديهم 

�إ�سطر�ب فى �لمعالجة �لمركزية �ل�سمعيه على �لكفاءة �للغويه

عينة الدرا�سة 
ا م���ن مر�كز �لتخاطب            تم ��ستق���اق عين���ة �لبح���ث م���ن �لأطف���ال �لمتاأخري���ن لغويًّ
بالزقازي���ق مرك���ز �لموؤ�س�س���ة �لعربي���ة �لأفريقي���ة، مرك���ز �إر�دة، حي���ث تكون���ت �لعين���ة 
�ل�ستطاعية من )32( طفاً وطفلة، �أما �لعينة �لنهائية بلغت )50(  طفاً وطفلة.

الخ�سائ�س ال�سيكومترية للمقيا�س
العينة ال�ستطلاعية

          حي���ث قام���ت �لباحث���ة باإج���ر�ء �لدر��س���ة عل���ى عينه م���ن �أطفال ما قب���ل �لمدر�سة 
�لمتاأخري���ن لغويً���ا مكون���ة من )32( طفاً وطفل���ة، وق�سمت �لعين���ة �إلى )20  ذكور، 12 
�إن���اث(، وقد تم �ختيار �لعين���ة بطريقة ع�سو�ئية لمعرفة �أي فئة ينت�سر فيها ��سطر�ب 
�لمعالجة �لمركزية للكام، وتر�وحت �أعمارهم بين )4- 6( �سنو�ت بمتو�سط )5،2�سنة(، 
و�نحر�ف معياري )0.734 �سنة(، وقد تم �ختيار هذه �لفئة من  �لعمر لأن ��سطر�ب 
�لتاأخ���ر �للغ���وي �أك���ر �نت�س���ارً� في هذه �لفئ���ة، و�متدت درج���ات �لذكاء م���ن )90- 92( 
درج���ة بمتو�س���ط )90.56( درج���ة، و�نحر�ف معي���اري )0.619( درج���ة، وقد تم �ختيار 
ه���ذه �لفئ���ة من �لذكاء حتى ل يكون �لتاأخر �للغ���وي م�ساحب لأيّ �إعاقة �أخرى، وقد 
تم �ختي���ار عين���ة �لدر��س���ة م���ن مر�كز �لتخاط���ب �لخا�س���ة، ومنها: �لموؤ�س�س���ة �لعربية 

�لأفريقية بموقف �لمن�سورة، ومركز �إر�دة عند �لكوبري �لجديد.

العينة النهائية للدرا�سة
   و�سوف يتم �إجر�ء �لدر��سة على عينه نهائية قومها )50( طفاً يتر�وح �أعمارهم من 
)4-6( �سنو�ت، بمتو�سط )4، 5 �سنو�ت(، و�نحر�ف معياري )0.620 �سنة(  و�متدت درجة 
�لذكاء من )90-92( درجة بمتو�سط )91.1 درجة(، و�نحر�ف معياري )1.840 درجة(.
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خطوات اإختيار العينة 
تم �أختيار �أطفال عينة �لدر��سة وفقًا للخطو�ت �لتالية:

تم �أختي���ار مجموع���ة م���ن �لأطف���ال �لذين ت���تر�وح �أعماره���م م���ن)4-6( �سنو�ت . 1
وه���م م���ن �لأطفال �لمتاأخري���ن لغويًا، بمتو�سط عمر زمن���ى)5.2( �سنة، و�أنحر�ف 

معيارى )0.734( درجة.
تم تطبي���ق �أختب���ار �ل���ذكاء عل���ى �لأطف���ال �إع���د�د محمود �أب���و �لني���ل)2011( وتم . 2

��ستبعاد جميع �لحالت �لتى ل تنتمى �لى ن�سبة ذكاء 90 فيما فوق. 
 تم �أختي���ار �لعين���ة م���ن �لجن�س���ين » ذك���ور/ �إناث«م���ن �لأطف���ال ذوى �أ�سط���ر�ب . 3

�لمعالجة �لمركزية للكام
تم �ختي���ار جمي���ع �أف���ر�د �لعين���ة م���ن �لأطفال �لذي���ن ل يعانون م���ن �أى �إعاقة �أو . 4

م�سكات �أخرى  
تم �أ�ستبعاد �لأطفال �لذين لم تنطبق عليهم �سروط �لعينة. . 5

 مقيا�س المعالجة المركزية ال�سمعية    ) من اإعداد الباحثة(
�سياغة المقايي�س 

قامت �لباحثة باإعد�د مقيا�س �لمعالجة �لمركزية للكام  لدى �لأطفال �لمتاأخرين 
���ا، وذل���ك لن���درة �إج���ر�ء�ت �لدر��سات و�لبح���وث �لعلمي���ة �لتي ته���دف �إلى قيا�س  لغويًّ
���ا في �لمرحل���ة �لعمري���ة من           �لمعالج���ة �لمركزي���ة لل���كام ل���دى �لأطف���ال �لمتاأخري���ن لغويًّ
)4-6( �سن���و�ت، م���ع ع���دم تو�ف���ر مقيا����س يتنا�س���ب م���ع �لدر��س���ة، وكذل���ك عل���ى عينة 
مختلف���ة ع���ن عين���ة �لبحث �لحالي، وفي �س���وء ما �أتيح من �لطاع علي���ه من در��سات 
�سابق���ة، ومر�ج���ع، و�لط���اع عل���ى نظري���ات �كت�س���اب �للغ���ة، و�لبح���وث �لت���ي تناولت 

�لمعالجة �لمركزية للكام.
ووفقً���ا لم���ا �سبق قام���ت �لباحثة باإعد�د ه���ذ� �لمقيا�س لمعرفة �لعاق���ة بين �لمعالجة 
�لمركزية للكام )متغير م�ستقل(، وعاقتها بالتاأخر �للغوي لدى �لأطفال �لمتاأخرين 

لغويًا )متغير تابع(. 
يقا�س المعالجة المركزية ال�سمعية عند الطفل المتاأخر لغويًا فى �سوء الأبعاد الأتية
تتح���دد �أبع���اد �لمقيا����س م���ن خ���ال �لأط���اع عل���ى �لإط���ار �لنظ���رى و�لدر��س���ات 
�ل�سابق���ة . هم���ا �لمعالجة �ل�سمعية حي���ث بيتم من خالها ��ستقب���ال �لمثير�ت �ل�سمعية 

من �لأ�سو�ت ويعت� �أى �سرر فيها له تاأثير كبير فى نطق �لأ�سو�ت . 
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التعريفات الاأجرائية 
البعد الأول : المعالجة ال�سمعية 

          ه���ى �لعملي���ة �لت���ى يت���م من خاله���ا �لقدرة على �لنتب���اه، و�لدر�ك،  و�لتمييز، 
ومعالج���ة �لمعلوم���ات �ل�سمعي���ة �لتى يتلقاه���ا �لطفل من �لبيئ���ه �لخارجية من خال 

�لجهاز �ل�سمعى 

الأبعاد الفرعية للمعالجة ال�سمعية
�ختبار �لأنتباه �ل�سمعى. 1
�ختبار �لتميز �ل�سمعى. 2
�ختبار �لإدر�ك �ل�سمعى. 3
�ختبار �لذ�كرة �ل�سمعية ثنائية �ل�سوت. 4
�ختبار �لإغاق �ل�سمعى. 5

3- ت�سميم واإعداد المقيا�س فى �سورته الأولية 
         قد تم �إعد�د �لمقيا�س من خال �لإطاع على �لأطار �لنظرى و�لدر��سات �ل�سابقة، 
وقد بلغ عدد عبار�ت �لمقيا�س فى �سورته �لأوليه )25(عبارة. ملحوظه: على �لأطفال 
ا �سوف يت���م تتطبيق �لمقيا�س  �س���وف يتم تطبي���ق هذ� �لمقيا�س بو��سط���ة �لباحثه و�أي�سً

بو��سطة �خ�سائين �لتخاطب فى تحديد ��ستجابات �لأطفال 

4- عر�س المقيا�س على المحكمن 
      قام���ت �لباحث���ة بعر����س �لعب���ار�ت �لت���ي تتك���ون منه���ا �لمقيا����س عل���ى مجموعة من 
�لمحكم���ين، و�لتي تت�سمنت �أ�ساتذة علم �لنف�س و�ل�سحة �لنف�سية للتعرف على وجهة 

نظرهم فى �لمقيا�س وقد طلب من �ل�سادة �لمحكمين �لحكم على:
مدى �ساحية �لعبار�ت لقيا�س �لمعالجة �لمركزيه للكام.. 1
مدى �ساحية �سياغة �لعبار�ت ومنا�سبتها لعينة �لدر��سة.. 2
تحديد ما �إذ� كانت �لعبار�ت تنتمى �لي �لبعد �لخا�س بها �أم ل.. 3
�أو . 4 �س���وء بالح���ذف  للعب���ار�ت  �أو تعدي���ات  �أو مقترح���ات  �أي ماحظ���ات  كتاب���ة 

بالإ�سافة فى كل بعد من �لأبعاد 
وقد �تفقا �لمحكمين على �أن �لمقيا�س جيد �لعبار�ت مع�ة عن كل بعد .
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وقد اأ�ساف بع�س التعديلات على المقيا�س 
ت�سحيح �لأخطاء �للغوية للمقيا�س.. 1
عدم وجود عبار�ت مركبة فى �لمقيا�س.. 2
حذف حروف �لعطف من عبار�ت �لمقيا�س.. 3
حذف بع�س �لكلمات و��ستبد�لها بكلمات �خر مثل )يدرك و��ستبد�لها يحدد(.. 4
�ن تكون �لعبار�ت �كر و�سوحًا.. 5
�إي�سافة بعد ر�بع وهو مخارج �لأ�سو�ت.. 6

5- طريقة ت�سحيح اأو تقدير درجات المقيا�س
          يتك���ون مقيا����س �لمعالج���ه �لمركزي���ة كاميه يتكون من ثاث���ة �أبعاد فرعيه وهما 
�لمعالج���ة �ل�سمعي���ة، معالج���ة ب�سري���ة ، معالج���ة �للغوي���ة. موزع���ة عل���ى 5 �أ�ستجاب���ات 
وه���م : د�ئمً���ا، غالبًا، �أحيانًا، نادرً�، �بدً� موزعه بالدرج���ات �لتالى :5-4-3-2-1 �م عن 
�لإغاق �لب�سرى و�لإغاق �ل�سمعى موزعين على ��ستجابتين وهم : نعم ، ل موزعه 
بالدرج���ات :2-1.�أم ع���ن مخ���ارج �ل�س���و�ت موزع���ين عل���ى ��ستجابتين وه���م: �سحيح، 

خطاء موزعين على  �لدرجات :1-0.

6 -تعليمات الخا�سة بتطبيق المقيا�س
يج���ب �لح�س���ول على مو�فق���ة �لأباء على �إجر�ء�لمقيا�س عل���ى �لأبناء، كما �أن خلو 1 1

جو من �لألفة مع �لمفحو�س ينعك�س على �سدق فى �لأجابة.
عل���ى �لأخ�سائ���ى �لقائم بتطبيق �لمقيا�س �أن يو�س���ح للمفحو�س �أنه لي�ست هناك 1 2

�أجابة �سحيحة و�أخرى خاطئة ولي�س هناك زمن محدد لاجابة  
يجب على �لأخ�سائى توفير بيئة هادئه قبل بد�ء �لمقيا�س حتى ليكون هناك �ى 1 3

م�ستت للمفحو�س 
�لتاأكيد من فهم �لمفحو�س لعبار�ت �لمقيا�س .1 4

 �أبعاد
�لمقيا�س

 معالجة
�سمعية

 معالجة
ب�سرية

 معالجة
�للغوية

مخارج
�لأ�سو�ت 

25252028عدد �لعبار�ت
1113-612-110-5�رقام �لأختبار�ت
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موزع���ة عل���ى 5 �أ�ستجاب���ات وهم : د�ئمً���ا، غالبًا، �أحيانًا، ن���ادرً�، �بدً� موزع���ه بالدرجات 
�لت���الى :5-4-3-2-1 �م ع���ن �لإغ���اق �لب�س���رى و�لإغ���اق �ل�سمع���ى موزع���ين عل���ى 
��ستجابت���ين وه���م : نع���م ، ل موزعه بالدرجات :2-1 �أم ع���ن مخارج �ل�سو�ت موزعين 

على ��ستجابتين وهم: �سحيح، خطاء موزعين على  �لدرجات :1-0. 

7- الدرا�سة الإ�ستطلاعية للتعرف على �سلاحية المقيا�س وملائمته لهذه العينة
�أجريت �لمقيا�س على 32 طفل وطفله لح�ساب �ل�سدق و�لثبات .

8- كفاءة المقيا�س 
     يت���م ح�س���اب معام���ات كف���اءة �لمقيا����س بع���دة ط���رق )�لأت�س���اق �لد�خل���ى للعب���ار�ت 
م���ع �لأبع���اد �لفرعي���ة – �لثبات بمعام���ل �ألفا )كرونب���اخ(- �لأت�س���اق �لد�خلى لاأبعاد 
�لفرعية مع �لمحاور �لرئي�سية )ثبات �لأبعاد �لفرعية – ثبات محاور �لمقيا�س )�لأبعاد 

�لرئي�سية( -�لثبات بالتجزئة �لن�سفية – �سدق �لمقيا�س( 

مبررات بناء المقيا�س 
�أع���دت �لباحث���ة �لمقيا����س نظ���رً� لقل���ة �لمقايي�س �لعربي���ة في هذ� �لمج���ال -في حدود 1 1

�طاع �لباحثة-.
طول �لفترة �لزمنية بين �إعد�د وتقنين �لمقايي�س �لمتوفرة �لأجنبية.1 2
�خت���اف مجتمع وعين���ة �لمقايي�س �لمتوفرة مع مجتمع وعين���ة �لدر��سة �لحالية، 1 3

حيث ل تتوفر مقايي�س تخ�س هذه �لفئة.

 تُقا�س المعالجة المركزية ال�سمعية عند الطفل المتاأخر لغويًا في �سوء الأبعاد الآتية
           تتح���دد �أبع���اد �لمقيا����س م���ن خ���ال �لط���اع عل���ى �لإط���ار �لنظ���ري و�لدر��سات 
�ل�سابق���ة. هم���ا �لمعالج���ة �ل�سمعية - حيث يتم من خالها ��ستقب���ال �لمثير�ت �ل�سمعية 
م���ن �لأ�س���و�ت، ويعت���� �أيّ �س���رر فيها ل���ه تاأثير كب���ير في نطق �لأ�س���و�ت-، و�لمعالجة 
�لب�سري���ة – و�لت���ي يت���م من خاله���ا ��ستقبال �لمث���ير�ت �لب�سرية، وم���ن كيفية نطق 
�لأ�س���و�ت، ولها �أهمية في نطق �لأ�س���و�ت ب�سكل �سحيح-، و�لمعالجة �للغوية - وتعت� 

�أهميتها في تلقي ما تم �سماعه �أو روؤيته، و�لتعبير عنه ب�سكل �سحيح-. 
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التعريفات ال اإجرائية 
 المعالجة ال�سمعية 

                هي �لعملية �لتي يتم من خالها �لقدرة على �لنتباه، و�لإدر�ك، و�لتمييز، 
ومعالج���ة �لمعلوم���ات �ل�سمعي���ة �لتي يتلقاه���ا �لطفل من �لبيئ���ة �لخارجية من خال 

�لجهاز �ل�سمعي.

الأبعاد الفرعية للمعالجة ال�سمعية
1- �ختبار �لنتباه �ل�سمعي.
2- �ختبار �لتميز �ل�سمعي.

3- �ختبار �لإدر�ك �ل�سمعي.
4- �ختبار �لذ�كرة �ل�سمعية ثنائية �ل�سوت.

5- �ختبار �لإغاق �ل�سمعي.

طريقة ت�سحيح اأو تقدير درجات المقيا�س
      يتك���ون مقيا����س �لمعالج���ة �لمركزية �ل�سمعي���ة من 5 ��ستجابات، وه���ي: د�ئمًا، غالبًا، 
�أحيانً���ا، ن���ادرً�، �أبدً� موزعة بالدرج���ات �لتالية: 5-4-3-2-1، �أم ع���ن �لإغاق �ل�سمعي 

موزعين على ��ستجابتين، وهما: نعم، ل موزعه بالدرجات:1-2.
معالجة �سمعية�أبعاد �لمقيا�س
25عدد �لعبار�ت

1-5�أرقام �لختبار�ت

�لكفاءة �ل�سيكومترية لمقيا�س �لمعالجة �لمركزية للكام
            تم تطبيق �لمقيا�س على �لعينة �ل�ستطاعية، �لمكونة من: )32 طفاً وطفلة( 

ا، وح�ساب �لكفاءة �ل�سيكومترية كما يلي:  من �لأطفال �لمتاأخرين لغويًّ
)1(�لت�ساق �لد�خلي للعبار�ت مع �لأبعاد �لفرعية

          تم ح�ساب معامات �لرتباط بين درجات �لعبار�ت ودرجات �لأبعاد �لتي تنتمي 
لها، و�لنتائج  مو�سحة كما يلي:
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جدول )1(
 معاملات الرتباط بين درجات العبارات ودرجات الأبعاد التي تنتمي له في مقيا�س المعالجة 

ا )  ن= 32  طفلًا وطفلة( المركزية ال�صمعي لدى الأطفال المتاأخرين لغويًّ
المحور الأول : المعالجة السمعية

)5( الإغلاق 

السمعي

)4( الذاكرة 

السمعية

)3( الإدراك 

السمعي

)2( التمييز 

السمعي

)1(الانتباه 

السمعي

معامل الارتباط  رقم

العبارة

 معامل

الارتباط

 رقم

العبارة

 معامل

الارتباط

 رقم

العبارة

 معامل

الارتباط

 رقم

العبارة

 معامل

الارتباط

 رقم

العبارة

0.538** 1 0.789** 1 0.589** 1 0.704** 1 0.620** 1

0.545** 2 0.818** 2 0.564** 2 0.561** 2 0.757** 2

0.815** 3 0.677** 3 0.542** 3 0.603** 3 0.753** 3

0.842** 4 0.762** 4 0.620** 4 0.686** 4 0.697** 4

0.769** 5 0.685** 5 0.743** 5 0.761** 5 0.752** 5

0.442* 1 0.842** 1 0.732** 1 0.664** 1 0.693** 1

0.439* 2 0.757** 2 0.510** 2 0.572** 2 0.823** 2

0.674** 3 0.647** 3 0.582** 3 0.564** 3 0.689** 3

0.835** 4 0.462** 4 0.488** 4 0.491** 4 0.607** 4

0.748** 5 0.704** 5 0.629** 5 0.625** 5 0.645** 5

���ا عند م�ستوى          يت�س���ح م���ن �لج���دول �أن معظ���م معام���ات �لرتباط د�لة �إح�سائيًّ
)0.05،0.01(، وه���ذ� يعن���ي: �ت�س���اق جميع �لعبار�ت م���ع �لأبعاد �لفرعي���ة �لتي تنتمي 

�إليها )ثبات جميع �لعبار�ت(.

)2( الثبات بمعامل األفا ) كرونباخ(
        تم ح�س���اب معام���ات �ألف���ا  ج���دول )2(لأبع���اد �لمقيا����س )في وج���ود جمي���ع عبار�ت 
�لبع���د(، ث���م ح�ساب معامات �ألفا  لاأبعاد )م���ع  حذف كل عبارة(، و�لنتائج مو�سحة 

بالجدول �لتالي:) ن=32طفل وطفلة(
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المحور الأول : المعالجة السمعية

)5( الإغلاق 

السمعي

)4( الذاكرة 

السمعية

)3( الإدراك

 السمعي

)2( التمييز 

السمعي

)1( الانتباه 

السمعي

 معامل

ألفا

 رقم

العبارة

 معامل

ألفا

 رقم

العبارة
معامل ألفا

 رقم

العبارة
معامل ألفا

 رقم

العبارة

 معامل

ألفا

 رقم

العبارة

0.703 1 0.776 1 0.509 1 0.576 1 0.717 1

0.701 2 0.694 2 0.540 2 0.638 2 0.633 2

0.572 3 0.749 3 0.638 3 0.637 3

0.547 4 0.717 4 0.520 4 0.603 4 0.663 4

0.634 5 0.750 5 0.448 5 0.634 5 0.635 5

 معامل ألفا للبعد

0.706= )5(

 معامل ألفا للبعد

0.778= )4(

 معامل ألفا للبعد

0.580= )3(

 معامل ألفا للبعد

0.669= )2(

 معامل ألفا العام

0.723= )1(

        يت�سح من �لجدول �أن جميع معامات �ألفا )مع حذف �لعبارة( �أقل من �أو ت�ساوي 
معام���ل �ألف���ا للبع���د �لذي تنتمي �إليه �لعب���ارة، عد� )1( عبارة، �أرقامه���م )3( في �لبعد 
�لإدر�ك���ي �ل�سمع���ي. حيث كان معامل �ألفا )مع ح���ذف كل منها( �أك� من معامل �ألفا 
للبعد �لذي تنتمي �إليه �لعبارة، وهذ� يعني �أن هذه �لعبار�ت غير ثابتة ويتم حذفها.

)3( الثبات الكلي للبعد الرئي�سي للمقيا�س واأبعاده الفرعية 
         تم ح�س���اب ثب���ات �لأبع���اد بح�ساب معامات �لرتب���اط بين درجات �لبعد ودرجات 

�لمحور �لذي تنتمي �إليه، و�لنتائج كما يلي:
جدول )4( 

معاملات الرتباط بين درجات الأبعاد الفرعية ودرجات المحاور)الأبعاد الرئي�صة(
ا )ن= 32 طفلًا وطفلة( لمقيا�س المعالجة المركزية للكلام لدى الأطفال المتاأخرين لغويًّ

المحور الأول : المعالجة السمعية
معامل الارتباط الأبعاد الفرعية

**0.628 )1( الانتباه السمعي
**0.844 السمعي )2( التمييز 
**0.799 السمعي )3( الإدراك 
**0.735 السمعية )4( الذاكرة 
**0.668 السمعي )5( الإغلاق 

  ** د�ل عند م�ستوي  0.01
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���ا                                        �إح�سائيًّ د�ل���ة  �لرتب���اط  قي���م معام���ات  �أن جمي���ع  �لج���دول  م���ن  يت�س���ح          
)عن���د م�ست���وي  0.01( ، وه���ذ� ي���دل عل���ى �ت�س���اق درج���ات جمي���ع �لأبع���اد �لفرعية مع 

درجات �لمحاور �لرئي�سة، �أي ثبات جميع  �لأبعاد �لفرعية.

)4( الدرجة الكلية للمقيا�س واأبعاده الفرعية:
        تم ح�س���اب ثب���ات �لمح���اور بح�ساب معامات �لرتباط بين درجات �لمحور و�لدرجة 

�لكلية للمقيا�س، و�لنتائج كما يلي:
جدول )5( 

معاملات الرتباط بين درجات الأبعاد ودرجات المحاور  لمقيا�س المعالجة المركزية ال�صمعية لدى 
ا )ن= 32 طفلًا وطفلة( الأطفال المتاأخرين لغويًّ

معامل الارتباط مع الدرجات الكلية للمقياس المحاور)الأبعاد الرئيسية( للمقياس

0.884** السمعية المحور الأول: المعالجة 

���ا )عن���د          يت�س���ح م���ن �لج���دول �أن جمي���ع قي���م معام���ات �لرتب���اط د�ل���ة �إح�سائيًّ
م�ستوي  0.01(، وهذ� يدل على ثبات جميع  �لمحاور )�لأبعاد �لرئي�سية( للمقيا�س.

)5( الثبات بالتجزئة الن�سفية
        تم ح�س���اب �لثب���ات بالتجزئ���ة �لن�سفية )بطريقت���ي: �سبيرمان / بر�ون، وجتمان 
لمقيا����س �لمعالج���ة �لمركزي���ة �ل�سمعي���ة )�لأبع���اد �لفرعية، و�لمح���اور، و�لدرج���ة �لكلية(، 

و�لنتائج مو�سحة كما يلي:
جدول )6( 

معاملات الثبات بالتجزئة الن�صفية  لمقيا�س المعالجة المركزية ال�صمعية
ا ) ن= 32 طفلًا وطفلة ( لدى الأطفال المتاأخرين لغويًّ

الثبات بطريقة: جتمان الثبات بطريقة: سبيرمان /براون مقياس المعالجة المركزية السمعية

0.719 0.763 السمعي )1( الانتباه 

0.688 0.679 السمعي  )2( التمييز 

0.577 0.585 السمعي )3( الإدراك 

0.817 0.851 السمعية )4( الذاكرة 

0.730 0.743 السمعي )5( الإغلاق 

         يت�س���ح م���ن �لج���دول �أن جمي���ع قي���م معام���ات �لثب���ات بالتجزئ���ة �لن�سفي���ة 
���ا، وتدل على ثبات جميع  بطريقت���ي: �سبيرمان/ ب���ر�ون، وجتمان، قيم مرتفعة ن�سبيًّ

�لأبعاد و�لمحاور، و�لمقيا�س ككل.
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)6(�سدق المقيا�س
        تم ح�ساب �سدق �لمقيا�س بح�ساب معامات �لرتباط بين درجات �لعبار�ت ودرجات 
�لأبع���اد �لت���ي تنتمي �إليها )محذوفًا منها درجة �لعب���ارة(، بافتر��س �أن مجموع بقية 

درجات �لعبار�ت محكاً لدرجات �لعبارة، و�لنتائج كما يلي:
  جدول )3(

 معام��لات الرتباط بين درجات العب��ارات ودرجات الأبعاد التي تنتمي اإليها )محذوفًا منها درجة 
ا )ن= 32  طفلًا وطفلة( العبارة( في مقيا�س المعالجة المركزية ال�صمعية لدى الأطفال المتاأخرين لغويًّ

المحور الأول : المعالجة السمعية

 5( الإغلاق(

السمعي

 4( الذاكرة(

السمعية

)  3( الإ

السمعي

 2( التمييز(

السمعي

 1(الانتباه(

السمعي

 معامل

الارتباط

 رقم

العبارة

 معامل

الارتباط

 رقم

العبارة

 معامل

الارتباط

 رقم

العبارة

 معامل

الارتباط

 رقم

العبارة

 معامل

الارتباط

 رقم

العبارة

0.418* 1 0.642** 1 0.398* 1 0.540** 1 0.487** 1

0.429* 2 0.769** 2 0.435* 2 0.507** 2 0.605** 2

0.642** 3 0.525** 3 0.428* 3 0.487** 3 0.619** 3

0.697** 4 0.630** 4 0.503** 4 0.555** 4 0.527** 4

0.629** 5 0.580** 5 0.594** 5 0.652** 5 0.595** 5

** د�ل عند م�ستوي  0.01 * د�ل عند م�ستوي 0.05       
         يت�س���ح م���ن �لج���دول �أن جمي���ع معامات �لرتباط د�لة �إح�سائيا، وهذ� يعني �أن 

�سدق جميع �لعبار�ت
        و�أ�سبحت �ل�سورة �لنهائية للمقيا�س مكونة من )25( عبارة ، موزعة علي �لنحو 

�لتالي: 
المحور الأول : المعالجة ال�سمعية

المفرداتعدد المفرداتالبعد

الانتباه السمعي5البعد الأول

التمييز السمعي5البعد الثاني

الإدراك السمعي5البعد الثالث

الذاكرة السمعية5البعد الرابع

الإغلاق السمعي5البعد الخامس
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نتائج البحث ومناق�ستها
نتائج الفر�س الأول ومناق�ستها

        ين����س �لفر����س عل���ى �أن���ه: توج���د عاق���ات �رتباطية �سالب���ة ود�ل���ة �إح�سائيًّا بين 
درجات �لمعالجة �لمركزية للكام، و�لكفاءة �للغوية )�لأبعاد و�لدرجة �لكلية( ودرحات 
ا، ولختب���ار هذ�  �لمعالج���ة �لمركزي���ة �ل�سمعي���ة ل���دى �أطف���ال �لرو�س���ة �لمتاأخري���ن لغويًّ
�لفر����س ��ستخدم���ت �لباحثة �ختبار معامل �لرتب���اط )بير�سون(، و�لنتائج مو�سحة 

كما يلي:
)اأ( : معام�لات الرتب�اط مع درجات المعالج�ة ال�سمعية )الأبع�اد والدرجة الكلية(: 

اأخطاء
جدول )7( 

معاملات الرتباط بين درجات الكفاءة اللغوية )الأبعاد والدرجة الكلية( ودرجات المعالجة 
ا )ن=50 طفلًا وطفلة( ال�صمعية )اأخطاء المعالجة ال�صمعية( لدى اأطفال الرو�صة المتاأخرين لغويًّ

معاملات الارتباط مع درجات الكفاءة اللغوية المعالجة  المركزية السمعية 

الكفاءة اللغوية ككل)الأخطاء( كفاءة التعبير كفاءة الاستقبال

 **0.649-  **0.624- **0.635- السمعي )1( الانتباه 

 *0.331-  0.273- **0.391- السمعي )2( التمييز 

 **0.531-  **0.515- **0.467- السمعي )3( الإدراك 

*0.360-  *0.345-  **0.372- السمعية )4( الذاكرة 

 **0.498- **0.463-  **0.525- السمعي )5( الإغلاق 

 **0.568-  **0.533-  **0.573- المعالجة السمعية ككل

* د�ل عند م�ستوي 0.05        ** د�ل عند م�ستوي  0.01
يت�سح من الجدول اأنه:

���ا )عند م�ستوي 0،01( بين درجات . 1 وج���دت عاقة �رتباطية �سالبة ود�لة �إح�سائيًّ
كفاءة ال�ستقبال، ودرجات المعالجة ال�سمعية )جميع الأبعاد والدرجة الكلية(.

���ا )عند م�ستوي 0،01( بين درجات . 2 وج���دت عاقة �رتباطية �سالبة ود�لة �إح�سائيًّ
كف�اءة التعبير، ودرج���ات المعالجة ال�سمعي�ة )النتب�اه، والإدراك، والإغلاق، والدرجة 
���ا )عند م�ست���وي 0،05( بين  الكلي�ة(، بينم���ا وج���دت عاقة �سالب���ة ود�لة �إح�سائيًّ
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درجات كفاءة التعبير، ودرجات الذاكرة ال�سمعية، وكانت �لعاقة �سالبة وغير دالة 
ا بين درجات كفاءة التعبير ودرجات التمييز ال�سمعي. اإح�سائيًّ

���ا )عند م�ستوي 0،01( بين درجات . 3 وج���دت عاقة �رتباطية �سالبة ود�لة �إح�سائيًّ
الكف�اءة اللغوي�ة ككل، ودرج���ات المعالجة ال�سمعي�ة )النتب�اه، والإدراك، والإغلاق، 
والدرج�ة الكلية(، بينما وجدت عاقة �سالبة ود�لة �إح�سائيًّا )عند م�ستوي 0،05( 
ب���ين درجات الكف�اءة اللغوي�ة ككل، ودرجات كل م���ن: التمييز ال�سمع�ي، والذاكرة 

ال�سمعية .

تتفق تلك �لنتائج مع نتيجة كل من �لدر��سات �لآتية
 Shafer(2011),Bernadatte& Kuntz (2012),Nittrouer& Pennington,
 (2011),Clackson, et al(2011),Kiese & Christiane,(2011)Halliday,

Taylor,  Kerri, &David  (2012),Edwards & Munson(2007)

        �إن حا�س���ة �ل�سم���ع تعت���� �لحا�س���ة �لأولى �لت���ي تب���د�أ بالعم���ل عن���د �لأطف���ال قبل 
�ل���ولدة وبعده���ا، وتعت� �أهمية حا�س���ة �ل�سمع في ��ستقبال �لذبذب���ات �ل�سوتية فقط، 
ث���م نق���ل ه���ذه  �لذبذب���ات �إلى مركزي���ن في �لم���خ، وهما مرك���زي )41،42(، ث���م يتم نقل 
ه���ذه �لذبذب���ات �إلى مركز )22( بالمخ، وهو �لمركز �ل�سمعي �لكامي لفهم لمعالجة هذه 
�لذبذب���ات �إلى �أ�س���و�ت، وكلم���ات، وتع���د معالجة �للغ���ة من �أكر �لمج���الت �لتى يعانى 
فيه���ا �لأطف���ال ذوى �إ�سطر�ب �لمعالجة �لمزكزية �ل�سمعية؛ وذل���ك لأن هوؤلء �لإطفال 
بتعوقه���م �لقدرة فى �لأعتماد على �ل���دللت �لمتعلقة ب�سياق �لكام فى تعزيز �لقدرة 
ترمي���ز �لر�سائ���ل �للغوية.وع���دم �لق���درة على �لفهم جمي���ع عنا�سر�لر�سائ���ل �للغوية 
�لموج���ة �لموج���ة م���ن �لأف���ر�د، ويعانى �لأطف���ال ذوى �إ�سط���ر�ب �لمعالج���ة �ل�سمعية من 
ا فى تحديد �لمتغير�ت فى �ل�سياق �للغوى �لكامى حيث ل ي�ستطيعونا  �سعوبات �ي�سً
�لتف���رق ب���ين ��سل���وب �ل���كام �لطبيعى وغيره م���ن �ل�ساليب �لأخ���رى كالدعابات فى 
�لكام وغيرها؛ لذلك يبدو� هوؤلء �لأطفال غير منتبهين ومنف�سلين عن �لتو��سل 
�للغ���وى �لأم���ر �ل���ذى يجعله���م ي�سيب���ون بالحب���اط وع���دم �لرغبة ف���ى �لتو��سل مع 
ا لكي يتم فهمه���ا بطريقة �سحيح���ة؛ لذلك تعت�  غيره���م م���ن �لأقر�ن وجم���ل �أي�سً
�لمعالجة �لمركزية �ل�سمعية لها �أهمية كبيرة، حيث تعت� �لآليات و�لعمليات �ل�سمعية 
�لم�سوؤول���ة ع���ن �لظو�هر �سلوكيات عديدة �لتى توؤثر على �لكام و�للغة لدى �لأطفال، 
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وق���د �أ�س���ار�ت در��س���ة Bernadatte& Kuntz ,(2012)  �لي معرف���ة �أث���ر �لإدر�ك 
�ل�سمع���ي و�لب�س���ري لدى �لأطفال، و�أث���ره على �سعف �للغة، وتو�سل���ت هذه �لدر��سة 
�إلى �أن �لأطفال �لذين يعانون من �سعوبة في ��سترجاع �لكلمة وبناء �لجملة و�لمفرد�ت 
���ا �سعوب���ات في �إدر�ك �لكلمة و�لعمليات �لمعرفية، مث���ل: �لإدر�ك �ل�سمعي،  لديه���م �أي�سً
و�سرعة �لمعالجة، وكذلك لديهم م�ساكل في �لتو��سل �لب�سري، و�لإدر�ك �لمكاني،  وبما 
�أن �لمعالج���ة �ل�سمعي���ة هي �لقدرة عل���ى �ل�ستماع و�أننا نفعل ما ن�سم���ع؛ لذلك فاإن �أيَّ 
خل���ل �أو ع���دم ن�سج في �لمعالجة �ل�سمعية للكام توؤدي �إلى ��سطر�بات في �لنطق ب�سكل 

عام، و�لتاأخر �للغوي ب�سكل خا�س.

نتائج الفر�س الثاني ومناق�ستها :
        ين����س �لفر����س عل���ى �أن���ه: ل توج���د ف���روق ذ�ت دلل���ة �إح�سائي���ة ب���ين متو�سطات 
���ا في مقيا�س �لمعالج���ة �لمركزية  درج���ات �لذك���ور و�لإن���اث من �لأطف���ال �لمتاأخرين لغويًّ
�ل�سمعي���ة )�لأبع���اد �لفرعي���ة و�لدرج���ات �لكلية(، ولختب���ار هذ� �لفر����س ��ستخدمت 
�لباحثة �ختبار »ت« لمجموعتين م�ستقلتين من �لبيانات، و�لنتائج مو�سحة كما يلي :

جدول ) 8( 
ا الفروق بين متو�صطات درجات الذكور والإناث من الأطفال المتاأخرين لغويًّ

في مقيا�س المعالجة المركزية للكلام )الأبعاد الفرعية والدرجات الكلية(
المتغيرات

المعالجة السمعية

ن=20الذكور ن=30 الإناث 
قيمة )ت(

مستوى 

الدلالة عمعم

16.174.45017.454.6050.9850,05الانتباه السمعي

السمعي 12.403.34913.903.1441.5890,05 التمييز 

12.572.50112.952.4600.5340,05الإدراك السمعي

السمعية 9.002.27410.502.2592.2910,05 الذاكرة 

6.931.8377.801.5421.7390,05الإغلاق السمعي

,57.0712.50962.6011.8521.564050المعالجة السمعية ككل
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يت�سح من �لجدول �أن:
���ا، عد� بُعْ���دَي: �لذ�كرة �ل�سمعي���ة، و�لذ�كرة           جمي���ع قي���م "ت" غ���ير د�ل���ة �إح�سائيًّ

�لب�سرية، فقد كانت قيم  "ت" د�لة عند م�ستوي 0،05 في كل منهما ل�سالح �لإناث.
وهذه �لنتائج تعني �أنه:

ل توج���د ف���روق د�لة �إح�سائيًّا بين متو�سطات درجات �لذكور و�لإناث من �أطفال 1 1)
���ا في كل م���ن: �لمعالج���ة �ل�سمعي���ة )�لنتب���اه، و�لتمييز،  �لرو�س���ة �لمتاأخري���ن لغويًّ

و�لإدر�ك، و�لإغاق، �لدرجة �لكلية(.
���ا )عن���د م�ست���وي 0،05( ب���ين متو�سطي درج���ات �لذكور 1 2) يوج���د ف���رق د�ل �إح�سائيًّ

���ا في بُعْد �لذ�ك���رة �ل�سمعية ل�سالح  و�لإن���اث م���ن �أطف���ال �لرو�سة �لمتاأخرين لغويًّ
�لإناث، بمعنى �أن �لإناث �أعلى من �لذكور في درجات �لذ�كرة �ل�سمعية )�لأخطاء(، 

�أي �أن �لإناث �أكر من �لذكور في �أخطاء معالجة �لذ�كرة �ل�سمعية.

تتفق هذه النتائج مع نتائج درا�سة كل من:
 Harkride, Thornton, Saltuklaroglu,& Jenson(2019), Vilela

 (2016), Ferguson. Hall, Rile, & Moore,(2011)
      عل���ى �أن �للغ���ة تت���م معرفته���ا عل���ى �أنها �لو�سيل���ة �لتي يمك���ن بو��سطتها تحليل �أي 
�س���ورة، �أو فك���رة ذهني���ة �إلى مجموع���ة �أج���ز�ء �أو خ�سائ����س، حيث يمك���ن تركيب هذه 
�ل�س���ورة م���رة �أخ���رى في �أذهانن���ا و�أذه���ان غيرنا من �لأف���ر�د، لكي يكون ل���كل فرد منا 
كلم���ات في تركي���ب خا�س به، وهذ� يت���م حدوثه من خال مر�ك���ز متخ�س�سة ودقيقة  
بالم���خ ل���دى جميع �لأفر�د، �سو�ء كان���و� �أطفالً �أم كبارً�، وتتفق هذه �لنتيجه مع در��سة 
Harkride et.al (2019) عل���ى �أن �لنتائ���ج �أظه���ر�ت ل���كل م���ن �لجن�س���ين تثبييطً���ا 
ح�سيً���ا مبك���رً� �أقوى فى �سروف �لتميز �ل�سمعى للكام فى �ل�سو�ساء لدى �لجني�سن 
مقاب���ل �له���دوء، مما ي�سير �لى وجود منبهات ح�سية لل�سو�ساء لدى �لجن�سين، وعلى 
�لرغم من وجود �أختاف بين �لجن�سين فى �لتن�سيط �لع�سبى بين �لظروف �لهادئة 

و�ل�سز�ساء ولكنه غير دقيق.
       ويركز �أ�سحاب �لنظرية �للغوية على �أن �أن�سجة �لمخ تعت� هي �لم�سوؤولة عن �إ�سد�ر 
�ل���كام و�لتحك���م فيه، وهن���اك مجموعة من �لآر�ء حول �سيط���رة �لن�سف �لأي�سر من 
�لم���خ عل���ى عملية �إ�سد�ر �لكام و�لن�سف �لأيمن عل���ى �لإيقاع و�لنغمة؛ وبذلك يعت� 
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هذ� �لر�أي مو�سحًا لفكرة تكامل �لن�سفين وظيفيًّا، وهناك من يرى در��سة وت�سجيل 
�لن�س���اط �لكهرب���ي للم���خ لدى �لأطفال م���ن فئات متباينة، من حي���ث ��سطر�ب �للغة 
و�ل���كام، �أو م�ستوى �لمهار�ت �للغوية و�لح�سيل���ة �للغوية لهم، وكذلك تكوين �لفكرة 

�لتي ي�ستطيعون �لتعبير عنها ب�سكل �سليم، وذلك بعد �سمعها وفهمها ب�سكل �سليم.

نتائج الفر�س الثالث ومناق�ستها 
         ين����س �لفر����س عل���ى �أنه: ل توج���د فروق دللة �إح�سائية بين متو�سطات درجات 
���ا في �ختب���ار �لكف���اءة �للغوية  �لذك���ور و�لإن���اث م���ن �أطف���ال �لرو�س���ة �لمتاأخري���ن لغويًّ
)�ل�ستقب���ال، و�لتعبير، و�لدرجة �لكلي���ة(، ولختبار هذ� �لفر�س ��ستخدمت �لباحثة 

�ختبار »ت« لمجموعتين م�ستقلتين من �لبيانات، و�لنتائج  مو�سحة كما يلي:

جدول )9( 
ا الفروق بين متو�صطات درجات الذكور والإناث من اأطفال الرو�صة المتاأخرين لغويًّ

في اختبار الكفاءة اللغوية )ال�صتقبال، والتعبير، والدرجة الكلية(

 مستوى 

الدلالة

 قيمة"

"ت

الإناث ن=20 الذكور  ن=30  المتغيرات

عاختبار الكفاءة اللغوية م ع م

0.01 1.440 6.015 44.23 4.582 41.95 كفاءة الاستقبال

0.05 1.004 6.470 47.93 5.631 46.15 التعبير كفاءة 

0.05 1.230 12.176 92.16 10.112 88.10 الكفاءة اللغوية ككل

يت�سح من �لجدول �أن:
        جميع قيم "ت" غير د�لة �إح�سائيًّا، وهذ� يعني �أنه ل توجد فروق د�لة �إح�سائًّيا 
ا في �ختبار  بين متو�سطات درجات �لذكور و�لإناث من �أطفال �لرو�سة �لمتاأخرين لغويًّ
�لكف���اءة �للغوي���ة ) كفاءة �ل�ستقبال، وكفاءة �لتعبير، و�لكفاءة �للغوية ككل(، ويت�سح 

بذلك تحقق هذ� �لفر�س. 
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   تتف���ق ه���ذه �لنتائ���ج م���ع در��سة كا من: نبي���ل عبد �له���ادي )2000 (، �سهير �سامه 
�سا����س )2001 (، ق���ادري حليم���ة )2009(، في �أن���ة ل توجد ف���روق في �ل�ستعمال �للغوي 
بين �لذكور و�لإناث، و�لتي تتر�وح �أعمارهم بين )2-5( �سنو�ت، �سو�ء في ��ستخد�م كل 
منه���م، �س���و�ء في �لأ�سماء، و�لأفعال، وح���روف �لعطف، و�ل�سمائر، حي���ث �إن �لأفر�د - 
�سو�ء كانو� ذكورً� �أو �إناثًا- لديهم ثاثة مر�كز مخيخية – لغوية لدى �لطفل، وهي 
على �لنحو �لتالي: �لمركز �لأول: يخت�س بالكلمات �لم�سموعة، ويرتبط �رتباطًا وثيقًا 
بجهاز �ل�سمع، وهذ� �لمركز له عاقة بتخزين �لمفرد�ت و�لمفاهيم �لتي ي�سمعها �لطفل 
م���ن �لبيئ���ة �لخارجية، �لمركز �لث���اني: يخت�س بنطق �لكلمات و�لمف���رد�ت، وهو مرتكز 
عل���ى �لمرك���ز �لأول، �لمرك���ز �لثال���ث: ويخت����س بالق���ر�ءة، ويرتبط هذ� �لمرك���ز بالجهاز 
�لب�س���ري، وق���د �أيَّدَت �لأبحاث �لعلمية ما �أطل���ق علية »ت�سو ميك�س« باأن تطوير �للغة 
ي�س���ير �س���يًر� متو�زيًا مع �لتغ���ير�ت �لع�سبية �لتي تحدث نتيج���ة �لن�سج في �لعمليات 
�لع�سبي���ة بالم���خ، وهو ي�سير �إلى حقيقة، وه���ي �أن �لأطفال في جميع �لثقافات يتعلمون 
�للغة تقريبًا في نف�س �لعمر �لزمني، ويرتكبون نف�س �لأخطاء في �لتعبير بلغتهم عن 
م���ا يُ�سْمَ���ع �أو يُ���رَى، كما ي�سير �إلى حدوث تغير�ت في منظوم���ة �لعقل ت�ساعد �لأطفال 
في قدرته���م عل���ى فهم �للغة و�لتعب���ير بها، وقد �أ�سار�ت در��سة ق���ادرى حليمة )2009( 
فى در��سة لقيا�س �لكفاءة �للغوية للطفل �أنه ل يوجد فروق فى �إ�ستعمال �للغوي بين 
�لذك���ور و�لإن���اث و�لتى ت���تروح �أعمارهم م���ن )2-5( �سنو�ت �سوء �إ�ستخ���د�م كل منهم 

�سو�ء في �لأفعال، و�لأ�سماء، وحروف �لعطف، و�ل�سمائر.

        تختل���ف ه���ذه �لنتائ���ج م���ع در��س���ات كا م���ن: عليم���ات، و�لفاي���ز ) 2012(، در��س���ة 
خلي���ل )2003(، در��س���ة ع�ساك���ر )2010(، در��س���ة عب���د �لفتاح �أبو مع���ال  )2000 ( حيث 
��س���ارو� �لي وج���ود فروق ذ�ت دلل���ة �إح�سائية بين �لذكور و�لإناث ف���ى تنمية مهار�ت 
ا فروق ذ�ت دللة ب���ين �لذكور و�لإناث في �لعينة  �للغوي���ة ل�سال���ح �لإناث، ووجود �أي�سً
�لتجريبي���ة ومتو�سط���ات درج���ات �لإن���اث لطف���ال نف����س �لمجموع���ة عل���ى �أختب���ار نمو 

�للغوية في �لتطبيق ل�سالح �لإناث  وذلك لعدد من �لأ�سباب، ومنها:
1- �ختاف عينة �لبحث عن �لدر��سات �ل�سابقة من حيث �لعمر �لزمني. 
2- عدم توفير بيئة مت�ساوية بين �أفر�د عينة �لبحث مثلما تم في �لمقيا�س.

3- عدم تو�فر نف�س �أدو�ت تطبيق �لمقايي�س مع �أفر�د �لعينة. 
4- عدم �لهتمام باأن ن�سبة �لذكاء بين �لذكور و�لإناث ممكن �أن تكون نف�س �لدرجة، 

�أو متقاربة منها.
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نتائج اختبار الفر�س الرابع ومناق�ستها
ين����س �لفر����س عل���ى �أنه: يُمكن �لتنب���وؤ بالدرجة �لكلي���ة للكفاءة �للغوي���ة من درجات 
ا، ولختبار هذ� �لفر�س  �لمعالجة �لمركزية للكام لدى �أطفال �لرو�سة �لمتاأخرين لغويًّ

��ستخدمت �لباحثة تحليل �لنحد�ر، و�لنتائج مو�سحة كما يلي:

)اأ( : نتائج التنبوؤ من درجات اأبعاد المعالجة ال�سمعية
 �لنتائج مو�سحة بالجد�ول �لتالية:

جدول )10( 
نتائج تحليل معامل الرتباط  للعلاقة بين الدرجة الكلية للكفاءة اللغوية واأبعاد المعالجة ال�صمعية 

ا )ن=ر50 طفلًا وطفلة( للكلام )الأخطاء( لدى اأطفال الرو�صة المتاأخرين لغويًّ
 الخطأ المعياري  في

التنبؤ

معامل التحديد

المصحح 

معامل التحديد

R2
الارتباط المتعدد

R

8.604 0.435 0.493 0.702

جدول )11( 
نتائج تحليل التباين للانحدار المتعدد عند التنبوؤ بالدرجة الكلية للكفاءة اللغوية من درجات اأبعاد 
��ا )ن=50 طفلًا وطفلة( المعالج��ة ال�صمعية للكلام )الأخط��اء( لدى اأطفال الرو�صة المتاأخرين لغويًّ

مستوى 

الدلالة

قيمة 

)ف(

متوسط 

المربعات 

درجات

 الحرية

مجموع 

المربعات

مصدر 

التباين

0.01 8.554
634.769 5 3173.843 الانحدار) المتنبأ به(

74.208 44 3265.137 البواقي ) خطأ التنبؤ(
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جدول )12( 
معامات �لنحد�ر �لمتعدد للتنبوؤ بالدرجة �لكلية للكفاءة �للغوية من درجات �أبعاد
ا      �لمعالجة �ل�سمعية للكام )�لأخطاء( لدى �أطفال �لرو�سة �لمتاأخرين لغويًّ

)ن=50 طفاً وطفلة(

مستوى 

الدلالة

 قيمة

)ت(

المعاملات المعيارية المعاملات غير المعيارية
المتغيرات المستقلة

السمعية(  المعالجة  معامل بيتا)أبعاد 

)Beta(

الخطأ المعياري 

للمعامل البائي

المعامل البائي

)B(

0.01

0.01

0.05

0.01

0.01

0.05

18.006

3.079 -

2.230

1.244 -

0.489

1.709-

0.575 -

0.414

0.226 -

0.079

0.331 -

6.784

0.475

0.640

0.845

0.788

1.260

122.155

1.462 -

1.429

1.051 -

0.385

2.154 -

الثابت

السمعي )1( الانتباه 

السمعي )2( التمييز 

السمعي )3( الإدراك 

السمعية  )4( الذاكرة 

السمعي )5( الإغلاق 

يت�سح من �لجد�ول �ل�سابقة �أن: 
معامل �لرتباط= 0.702، وهي قيمة مرتفعة ن�سبيًّا، وتدل على عاقة �رتباطية . 1

موجب���ة قوي���ة بين �لمتغ���ير�ت �لم�ستقلة �أو �لمتنباأ منه���ا )�أبعاد �لمعالج���ة �ل�سمعية(، 
و�لمتغير �لتابع �أو �لمتنباأ به )�لدرجة �لكلية للكفاءة �للغوية(.

معامل �لتحديد= 0.499، وتعني �أن �لمتغير�ت �لم�ستقلة تف�سر 49.9 % من �لتباين . 2
في درجات �لمتغير �لتابع.

ن���اتج تحليل �لتباين لانح���د�ر �لمتعدد، �أي قيمة )ف( د�لة �إح�سائيًّا، وهذ� يعني . 3
�إمكاني���ة �لتنب���وؤ بالمتغ���ير �لتاب���ع )�لدرج���ة �لكلية للكف���اءة �للغوية( م���ن درجات 

�لمتغير�ت �لم�ستقلة )�أبعاد �لمعالجة �ل�سمعية(. 
قيم "ت"  غير د�لة �إح�سائيًّا لكل من: �لإدر�ك �ل�سمعي، و�لذ�كرة �ل�سمعية، و�لإغاق . 4

�ل�سمع���ي، وم���ن ذلك يت���م ��ستنتاج �أنه: ل يمك���ن �لتنبوؤ بالدرج���ة �لكلية للكفاءة 
�للغوي���ة من درج���ات: �لإدر�ك �ل�سمعي، و�لذ�كرة �ل�سمعي���ة، و�لإغاق �ل�سمعي.

قي���م »ت« د�ل���ة �إح�سائيًّا لكل من: �لثابت، و�لنتب���اه �ل�سمعي، و�لتمييز �ل�سمعي، . 5
وم���ن ذل���ك يتم ��ستنت���اج �أنه يمكن �لتنب���وؤ بالدرج���ة �لكلية للكف���اءة �للغوية من 
درج���ات كل م���ن: �لثابت، و�لنتباه �ل�سمع���ي، و�لتمييز �ل�سمع���ي، ويمكن �سياغة 

معادلة �لتنبوؤ على �لنحو �لتالي:
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�لدرج���ة �لكلية للكف���اءة �للغوية= 122،155 - 1،462 )درجة �لنتباه �ل�سمعي( +1،429 
 Halliday,  درج���ة �لتميي���ز �ل�سمع���ي(. تتف���ق ه���ذه �لنتائ���ج م���ع نتائ���ج كا م���ن(
 Taylor,  Kerri, &David , (2012),Vellman, (2011),Kiese &

Christiane,(2011)

يت�س���ح مم���ا �سب���ق �أن �لطف���ل يتهي���اأ للكام عن���د ن�س���ج �أع�س���اءه �لكامية، 
ومر�ك���ز �ل�سم���ع، و�لمر�ك���ز �لع�سبية، فا ي�ستطيع تعليم �ل�ستجاب���ات �للغوية �إل بعد 
�أن ي�س���ل م���ن �لن�س���ج �إلى ح���د ي�سم���ح له بتعليمه���ا، فالن�س���ج هو �لذي يح���دد معدل 
�لتق���ديم، كما ي���زد�د �لمح�سول �للفظي للطفل كلما تق���دم في �ل�سن، وكذلك في �لعمر 
�لعقلي و�للغوي، ، و�إذ� لم تن�سج �لمر�كز �لع�سبية و�لمهار�ت �لمعرفية للطفل توؤدي �إلى 
ر �للغوي ب�سكل خا�س، وتحدد معاني  ��سطر�ب���ات لغوية وكاميه ب�سكل ع���ام، و�لتاأخُّ
�لكلم���ات في ذهنه، كم���ا هدفت در��س���ة Halliday, et.al (2012)) �إلى فهم مكونات 
�لتعلي���م �ل�سمعية فى تطوير عاد�ت �لأطفال من خال تقييم �لتعميم على �لمحفز�ت 
)�ل�سمعي���ة و�لب�سرية ( وذلك لرفع م�ست���وى �لمهار�ت �للغوية. وت�سير نتائج �لدر��سة 
�لأخر �إلى �أن تنمية �لتميز �ل�سمعى (AFD(  �أو تنمية �لتميز �للفظى (PD(  يح�سن 
م���ن تعليم �للغ���ة، و�أن تطوير �للغة بي�سير�سيًر� متو�زيًا م���ع �لتغير�ت �لع�سبية �لتى 
تح���دث نتيج���ة �لن�س���ج فى �لعملي���ات �لع�سبية بالم���خ، وهو ي�سير �لى حقيق���ة وهى �أن 
�لأطفال فى جميع �لثقافات يتعلمون �للغة تقريبًا فى نف�س �لعمر �لزمنى، ويرتكبون 
نف�س �لأخطاء فى �لتعبير بلغتهم عن ما ي�سمع �و يره، كما ي�سير �لى حدوث تغير�ت 
فى منظومة �لعقل ت�ساعد �لأطفال فى قدرتهم على فهم �للغة و�لتعبير بها؛ ولذلك 
ف���اأن �لكف���اءة �للغوي���ة بيم فيه عملية �لتطورعندما بيتم تط���ور فى �لأليات من حيث 
�لأدر�ك، و�لأنتب���اه، و�لتمي���ز، و�لأغاق، و�لذ�كرة وذل���ك للمثير�ت �لمختلفة �لموجوده 
فى �لبيئة �لمحيطه �سو�ء كانت هذة �لمثير�ت)�ل�سمعية و�لب�سرية (؛ ولذلك ن�ستطيع 
�أن نق���وم بتنب���وؤ برفع م�ستوى �لمهار�ت �للغوية لدى �لأطف���ال فى �لم�ستقبل من خال 
بتطوي���ر �لمعالج���ة �لمركزي���ة للكام وممك���ن �أن يح���دث �لعك�س فعدم �لكف���اءه �للغوية 

بتكون نتيجة عدم �لأهتمام بتلك �لأليات. 
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تو�سيات الدرا�سة
ف���ى �س���وء م���ا تو�سل���ت �لي���ة نتائ���ج �لدر��س���ة �لحالي���ة تم �لتو�س���ل �لى مجموعة من 

�لتو�سيات وهى:
�س���رورة ق���ر�ءة وبدق���ة �لتاري���خ �لور�ث���ى و�لمر�سى لطف���ل لمعرفى ��سب���اب �لتاخر . 1

�للغوى ب�سكل �سحيح.
�سرورة �لأهتمام بتح�سين �للجو�نب �لتى تعمل على تنمية �للغة �لتعبيرية لدى . 2

�لأولد �لذكورب�سكل عام، وخا�سة فى �لذ�كره.
�س���رورة �لأهتم���ام بالجو�ن���ب و�لمه���ار�ت �لت���ى ت�ساع���د �لطف���ل عل���ى �لق���درة على . 3

معالجة �لكام ب�سكل �سحيح بالمخ و�لتعبير عنة.
�س���رورة ��ستخ���د�م كاف���ة �لحو�����س �ل�سمعي���ة و�لب�سري���ة و�لح�سي���ة عن���د نط���ق . 4

�لأ�س���و�ت و�لكلمات و�لجم���ل لدى �لطفل لكى ي�ستطي���ع �در�ك ومعالجة �لكام 
ب�سكل �سحيح و�لتعبير عنه.

�س���رورة  ت�سجيع �لطفل على نطق �ل�سحي���ح لا�سو�ت و�لكلمات و�لجمل وعدم . 5
�ل�سخري���ة م���ن �لطفل عند نط���ق �ل�سوت ب�سكل غير �سي���ح �أو تعزيزو� باى �سكل 

�سوء كان �لتعزيز �سالبى �أو �يجابى.
مر�ع���اة مر�ح���ل �لنمو �للغ���وى لدى �لطفل وتدريبة على �ل���كام �لذى يتنا�سب . 6

مع كل مرحلة مما يوؤدى �لى نمو �للغة لدى �لطفل ب�سكل طبيعى.

درا�سات مقترحة:
�لمعالجة �لح�سية وعاقتها بالكفاءة �للغوية لدى �لأطفال �لمتاأخرين لغويًا.. 1
�لمعالجة �لزمنية وعاقتها بالكفاءة �للغوية لدى �لأطفال �لمتاأخرين لغويًا.. 2
فاعلي���ة برنام���ج تدريبى للمعالج���ة �لمركزية �ل�سمعية لتح�س���ين م�ستوى �لكفاءة . 3

�للغوية لدى �لأطفال �لمتاأخرين لغويًا.



المعالجة المركزية ال�شمعية وعلاقتها بالكفاءة اللغويةاأ.د. اإيهاب عبدالعزيز الببلاوى  والباحثة. دينا �شلاح الدين 

 228 

المراجع

�أ�سام���ة م�سطف���ى )2014( . ا�سطرابات التوا�سل بللين النظرية والتطبيق .عمان: 
د�ر �لم�سيرة للن�سر و�لتوزيع.

�آم���ال مليج���ي )2010( . ا�سطرابات التوا�سل وعاجها . �لقاه���رة : مكتبة �لأنجلو 
�لم�سرية. 

 �إيهاب �لبباوي )2017(. ا�سطرابات التوا�سل. )ط9(. �لريا�س: د�ر �لزهر�ء.
�إيه���اب �لبب���اوي )2017(. ��سطر�ب���ات �لنط���ق )ط2(. �لريا����س: د�ر �لزهر�ء للن�سر 

و�لتوزيع.
جم���ال �له���و�ري، خلف عثمان )2004( “تقويم �لكفاءة �للغوية �لأكاديمية لدى عينة 
من �لطاب �لو�فدين بجامعة �لأزهر في �سوء بع�س �لمتغير�ت”، مجلة كلية 

التربية،1 )2(.
زين���ب �سق���ير )2018(. ا�سطرابات النطق والكام: التوا�سل )ط4(. �لريا�س: د�ر 

�لزهر�ء للن�سر و�لتوزيع .
�سا����س، �سه���ير)2007(. ا�سطرابللات التوا�سللل :الت�سخي�ص - الأ�سبللاب - العاج . 

�لقاهرة :زهر�ء �ل�سرق.
عب���د �لفتاح �ل�سري���ف. )2011( . التربية الخا�سة وبرامجهللا العاجية. �لقاهرة: 

مكتبة �لنجلو �لم�سرية.
عب���د �له���ادي ،�سه���ير )2018( . ��سطر�ب���ات �لنط���ق و�ل���كام: �لت�سخي����س و�لع���اج. 

�لريا�س: د�ر �لزهر�ء للن�سر و�لتوزيع .
ف���اروق �لرو�سان )2000( . مقدمة فى ال�سطرابات اللغوية. �لريا�س: د�ر �لزهر�ء 

للن�سر و�لتوزيع .
 كريم���ان بدي���ر ، و�يمل���ى ميخائي���ل  )2000( . تنميللة المهللارات اللغويللة للطفللل. 

�لقاهرة: عالم �لكتب.
محم���د �أحم���د )2010(. لغة �لطفل. ر�سالة ماج�ستير غللير من�سورة، كلية د�ر �لعلوم 

- جامعة �لفيوم.
محم���د �سلب���ي ، ومحم���د �لد�سوق���ي، وزيزي �إبر�هي���م )2016(. ت�سخي�للص الأمرا�ص 
النف�سيللة لاأطفللال والمراهقين م�ستند مللن -DSM4 /DSM5 : اإجراءات 

الفح�ص النف�سي )ج3(. �لقاهرة: مكتبة �لأنجلو �لم�سرية. 



المجلد الحادي ع�شر - العدد )39( اأبريل 2022 مجلة التربية الخا�شة 

 229 

محم���د كام���ل )2003(. اأخ�سائي النطللق والتخاطب ومواجهللة ا�سطرابات اللغة 
عند الأطفال . �لقاهرة : �بن �سينا . 

م�سطفى �لقم�س )2000(. الإعاقة ال�سمعية - ا�سطرابات النطق واللغة. بيروت: 
د�ر �لفكر للطباعة.

نائ���ل �لرحم���ن، عبد �لرحم���ن �سليم���ان، �أحمد �لم���ولى )2017( ا�سطللراب التوا�سل. 
�لريا�س: مكتبة د�ر �لمتنبئ.

American Academy OF Audiology (2010):Clinical practice 
guidelines: Diagnosis, treatment and management of children 
and adults with central Auditory Processing Disorder. pp 1-53  
[Accessed 1st Nov 2013].               

American Speech-Language Hearing Association (2005). (Central) 
auditory processing disorders [Technical report].Available 
from www.asha.org/policy.

American Speech-Language-Hearing Association (2004). Scope of 
practice in audiology. ASHASupplement, 24, 1 – 9.

American Speech-Language-Hearing Association (2005):Central 
auditory processing disorders. http://www.asha. Org/members/
deskref. Journals/ deskref/default.41(11)135-255.

American-Speech-Language-Hearing Association(2004).
AuditoryIntegration Training [Position Statement]. Available 
from: www.asha.org/policy

      an expression of the sensory-cogitive core of cognitive processes.
Brain Research Reviews 123-136.

Bamiou, D., Musiek, F., & Luxon, L. (2001). Aetiology and clinical 
presentations of auditory processing disorders-a review . 
Archives of disease in childhood 85(5),361-365.

Banai, K. & Kraus, N. (2008).The dynamic brainstem : Implications 
for APD; in (D. McFarland, A . Cacace eds): Current 
Controversies in Central Auditory Processing Disorder.( pp 
269–289) San Diego: Plural Publishing; 



المعالجة المركزية ال�شمعية وعلاقتها بالكفاءة اللغويةاأ.د. اإيهاب عبدالعزيز الببلاوى  والباحثة. دينا �شلاح الدين 

 230 

Bellis, T.(1996). Assessment and management of central auditory 
processing disorders in the educational setting: from science 
to practice.San Diego, California: Singular publishing group.

Bernadette, P., & Kuntz, N.(2012).Selective attention in children 
with specific     language impairment auditory and visual 
stroop effects . Doctor of philosophy , the city university of 
New York ,25 ,2-25.

Bernadette, P.,& Kuntz, F.(2012). Selective attention in children 
with specific language processing impairment auditory and 
visual stroop effects .Doctor of philosophy, the cityUniversity 
of New York,2-52

Boscariol, M., Guimaraes, C., Hage, S., Garcia, V., Schmutzler, K., 
Cendes, F.,etal.(2011).Auditory processing disorder in patients 
with language-learning impairment and correlation with 
malformation of cortical development. Brain Development, 
33(10), pp.824-831.

British Society of Audiology (2011).Position statement: 
Auditory Processing Disorder(APD)pp.19.201/
BSA_APD_Posit ionPaper_31March11_FINAL.pdf.
[Accessed22ndNovember2013]. http://www.thebsa.org.uk/
images/stories/docs/.

Bronkhorst, A., &Plomp, R. (1989).Binaural speech intelligibility 
in noise for hearing-impaired listeners. Journal of acoustical 
society of America, 86 (4): 1374-1383.

Burns, M., Guendouzi , J., loncke, F.,& Williams, M.(2011). Temporal 
processing in children with language disorders .The handbook 
of psycholinguistic and cognitive processes : perspectives in 
communication disorders .39(1)pp.361-373.

Butler, K.(1983).Language processing-selective attention and 
mnemonic strategies. In: (E. Lasky, and J. Katz, Eds.). Central 
auditory processing disorders. Baltimore: University Park 
press. Ch. 15, 297-315.

Caroline, N., Elaine, C.,Rosani , A.,& Dora, F. (2014): Association 
between language development and auditory processing 
disorders. Braz J Otorhinolaryngol. 2014;80(3):231-236.



المجلد الحادي ع�شر - العدد )39( اأبريل 2022 مجلة التربية الخا�شة 

 231 

Caroline, N., Elaine, C.,Rosani , A.,& Dora, F. (2014): Association 
between language development and auditory processing 
disorders. Braz J Otorhinolaryngol.80(3):231-236.

 Caroline, N., Elaine, C.,Rosani, A.,& Dora, F. (2014). Association 
between language development and auditory processing 
disorders. Braz J Otorhinolaryngol. 2014;80(3):231-236.

Chermak, G.  &Musiek, F. (2002).Auditory training: Principles and 
approaches for remediating and managing auditory processing 
disorders. Seminars in Hearing, 23(4), 297–308.

Cognitive Concepts Company. (2000). Solutions for literacy and 
language. www.cogcon.com.

Davids, N., Segers, E. ,Vanden, B., Danielle, M., Holger, V., Hans, 
H., & Peter, V .(2011). The nature of auditory discrimination  
children with specific language impairment : An MMN Study 
Neuropsychologia..49(1),pp40-44.

Emanuel, D., Ficca, K., & Korczak, P. (2011).Survey of the diagnosis 
and management of auditory processing disorder. American 
Journal of Audiology, 20(1), 48-60.

Ferguson. m., Hall, R., Rile, A.,& Moore, D.(2011). Communication, 
listening, cognitive and speech perception skills in children 
with auditory processing disorder (APD) or specific language 
impairment (SLI) . Journal of Speech ,language ,and Hearing 
Research .54(1),PP.211-227.

Green, P. (1993).Increasing speech comprehension and recall by 
means of an ear plug. Alberta Psychol, 12: 16-17.

Halliday, L., Taylor, M., Kerri, E., &David , O.(2012). Lack of 
generalization of auditory learning in typically developing 
children.  Journal of Speech ,language ,and Hearing Research 
.55(1),PP-168-181. 

Halliday, L., Taylor, M., Kerri, E., &David , O.(2012). Lack of 
generalization of auditory learning in typically developing 
children.  Journal of Speech ,language ,and Hearing Research 
.55(1),PP-168-181. 



المعالجة المركزية ال�شمعية وعلاقتها بالكفاءة اللغويةاأ.د. اإيهاب عبدالعزيز الببلاوى  والباحثة. دينا �شلاح الدين 

 232 

Jerger, J. &Jerger,S. (1974).Auditory findings in brainstem disorders. 
Archieves of otolaryngology, 93, 573-580.

Jerger, J. &Musiek, F. (2000).Report of the consensus conference on 
the diagnosis of Auditory Processing Disorders in school-aged 
children. Journal of theAmericanAcademy of Audiology, 11, 
467-474.

Johnson, K., Nicol, T., & Kraus, N. (2005):The brainstem response 
to speech: A biological marker of auditory processing. Ear & 
Hearing, 26, 424–434.

Katz, J. (1992).Classification of Auditory Processing Disorders. In: 
J. Katz, N. Stecker, & D. Henderson (eds.) Central Auditory 
Processing : A Transdisciplinary View. St. Louis: Mosby 
YearBook.

Kiese, H., & Christiane, M.(2011). Auditory processing disorders in 
childhood . Kind heit and Entwicklung .20(1),PP.31-39.

King, A., Parsons, C. & Moore, D.  (2000). Plasticity in the neural 
coding of auditory space in the mammalian brain. Proceedings 
of national academy of science, 97 (22): 11821-11828.

Koch, I., Lawo, V., Fels, J., & Vorlnder, M. (2011). Switching in 
the cocktail party: Exploring intentional control of auditory 
selective attention. Journal of Experimental Psychology: 
Human Perception and Performance, 37(4), 1140. 

Kraus, N. & McGee, T. (1994): Auditory Event-Related Potentials. 
In. Katz, J. (ed.) Handbook of Clinical audiology (4th) (PP. 
406-423) Wiliams and Wilkins.

Kraus, N., McGee, T., & Koch, D. (1998). Speech sound perception 
and Learning: Biologic Bases. Scand Audiol, PP. 49:7-17.

Krisnamurti, S. (2007). Monaural low redundancy speech tests. 
In( Musiek ,F.& Chermak ,G (eds.). Handbook of (Central)
Audiotry Processing Disorder: Auditory Neuroscience and 
Diagnosis. San Diego, CA: Plural Publishing.



المجلد الحادي ع�شر - العدد )39( اأبريل 2022 مجلة التربية الخا�شة 

 233 

Kurdziel, S., Noffsinger, D.,& Olsen, W. ( 1976). Performance by 
cortical lesion patients on 40% and 60% time compressed 
materials . Journal of the American Audiological Society, 2, 
pp. 3-7.

Letowski, T., &Letowski, S. (2012).Auditory Spatial Perception: 
Auditory Localization, Army Research LaboratoriesARL-
TR-6016 

LiPS. The Journal of Educational Research, 97:3, 147-157.
Lorna F., Outi T. &Stuart R.(2017). Auditory processing deficits are 

sometimes necessary and sometimes sufficient for language 
difficulties in children: Evidence from mild to moderate 
sensorineural hearing loss. Cognition, 166, 139-151

Ludo ,V.,& Hans ,V.(2004). Classification of developmental language 
disorders theoretical lssues and clinical implications. London 
:Publishers Mahwah

Medwetsky, L. (2006). Spoken Language Processing: A convergent 
approach to conceptualizing (central) auditory processing. The 
ASHA Leader, 11(8), 6-33. 

Montgomery , J . & Mac ,J.(1987). Sensory tuning of lateral line  
receptors in Antarctic fish to the movement of planktonic prey 
. Science , 235, 195-196.                   Moore, D., Rosen, S., Bamiou, 
D., Campbell, N. &Sirimanna, T.(2013).Evolving concepts of 
developmental Auditory Processing Disorder (APD): A British 
Society of Audiology APD special interest group ‘white paper’. 
International Journal of Audiology, 52, 3-13.

Morad, A .(2011). Assessment of auditory processing abilities 
in children with language – based learning disabilities. 
Unpublished master dissertation, University of Alexandria  , 
Faculty of Medicine.

Mourad,S., Tawfik, S., Abd Alghafar, M.(2018).Clear speech 
perception inpatients with auditory neuropathy spectrum 
disorder. Audiology Unit, Otorhinolaryngology Department, 
AinShamsUniversity..19, )1(,222-372



المعالجة المركزية ال�شمعية وعلاقتها بالكفاءة اللغويةاأ.د. اإيهاب عبدالعزيز الببلاوى  والباحثة. دينا �شلاح الدين 

 234 

Musiek, F.  (2000).Some selected management approaches for 
CAPD, presented at conference of advances in auditory 
processing. Dartmouth-Hitchcock medical center, Lebanon, 
New Hamshire, 21 -22/7.

Musiek, F. (1999). Habilitation and management of auditory 
processing disorders: Overview of selected procedures. Journal 
of the AmericanAcademy of Audiology, 10, 329–342. 

Musiek, F., & Baran, J. (2002). Central auditory evaluation of patients 
with neurological involvement. In J. Katz (Ed.), Handbook 
of clinical audiology (pp. 532-544). Baltimore: Lippencott 
Williams and Wilkins.

Musiek, F., & Chermak, G. (1995) . Three commonly asked questions 
about central auditory processing disorders: assessment. 
American journal of audiology, 3 (3): 23-27.

Musiek, F., Shinn, J., Jirsa, R., Bamiou, D., Baran, J. & Zaiden, E. 
(2005):The GIN (Gaps-in-Noise) test performance in subjects 
with confirmed central auditory nervous system involvement. 
Ear and Hearing, 26, 608-618

Musiek, F.,Shinn, J., & hare, C. (2002).Plasticity, auditory training, 
and auditory processing disorder. Seminars in hearing 23 (4): 
263-275.

Näätänen, R., Astikainen, P., Ruusuvirta, T., Huotilainen,M . (2010). 
Automatic auditory intelligence: 

Nittrouer S., &Pennington ,B.(2011). New approaches to the study 
of childhood language disorders . Current Directions in 
psychological Science, 19(5),PP.308-313.

Paavilainen, P., Arajarvi, P.,Takegata, R.(2007). Preattentive 
detection of nonsalient contingencies between auditory 
features. Neuroreport 18,159-163.  

Park , J . (2010). Characteristics of phonological processing, 
reading, Oral language, and auditory processing skills of   
Children with mild -to- moderate   sensorineuralhearing Loss, 
proquest Ph .D, Dissertations and these. Section 0070 part 
U.S.A.FloridaUniversity, Pro Quest, LLC pp46-222.  



المجلد الحادي ع�شر - العدد )39( اأبريل 2022 مجلة التربية الخا�شة 

 235 

Park, J. (2010) . Characteristtics of phonological processing, reading, 
Oral language, and auditory processing skills of children with 
mild – to- moderate sensorineural hearing loss,. Doctor of 
philosophy U.S.A.FloridaUniversity, Pro Quest,LLC .33-45

Peter ,J .,& Margaret, J.  (2002) : Auditory processing and the 
development of language and literacy. British Medical 
Bulletin;63: 135–146

Peter, J., & Margaret, J. (2002) : Auditory processing and the 
development of language and literacy. British Medical 
Bulletin;63: 135–146

Peter, J., B & Margaret, J .(2002) . Auditory processing and the 
development of language and literacy. Bulletin : British 
Medical.

Pickles , J.(1993). Early events in auditory processing . current 
biology,3,558-592.   

Samah, S .(2017) Remediation of central auditory processing disorder 
in children with learning disability Unpublished doctoral 
dissertation,University of Asyut, Faculty of Medicine.

Shafer, V., Schwartz, R.,& Martian, B.,(2011).Evidence of deficient 
central speech processing inchildren with specific language 
impairment :the t .complex .clinical NeurophySiology 
.122(6),pp1137-1155.

Sharma, A, et. Al. (2009).Cortical development, plasticity and re-
organization in children with cochlear implants. J. Commun. 
Disord, 42:272–279. 

Sharma, M., Purdy, S., &Kelly, A, (2009):Comorbidity of auditory 
processing, language and reading disorders. J Speech Lang 
Hear Res.2009; 5,706–722. 

Siegel, D. (2001)Memory: an overview with emphasis on development, 
interpersonal and neurobiological aspects. Journal of American 
academy of child and adolescent psychiatry, 40 (9): 997-1011.



المعالجة المركزية ال�شمعية وعلاقتها بالكفاءة اللغويةاأ.د. اإيهاب عبدالعزيز الببلاوى  والباحثة. دينا �شلاح الدين 

 236 

Song J., Skoe. E, Banai. K., &Kraus.N.(2011).Training to Improve 
Hearing  Speech in Noise: Biological Mechanisms Cerebral 
Cortex May2012;22:1180—1190,doi:10.1093/cercor/bhr196.
Advance Access publication July 28, 2011.

Staff members of physiology department .(2019). Human physiology 
. Faculty of medicine. Zagazig Universtiy.

Stollman, M., Velzen, E., Simkens, H., Snik, A., & Broek, P. (2004).
Development of auditory processing in 6-12-year-old children: 
a longitudinal study. International journal of audiology, 43, 34-
44.

Vance , M ., Rosen , S., &Coleman ,M.(2009). Assrssing speech 
perception in young children and relationship with language 
skills . International Journal of Audiology. 48(10),PP728-717.

Vandewalle, E., Boets, B., Ghesquière, P., &Zink,L. (2012). Auditory 
processing and speech perception in children with specific 
language impairment: Relations with oral language and 
literacyskills. Research in Developmental Disabilities, 33(2), 
pp. 635-644

Velleman , S.(2011). Lexical and Phonological Development in 
Children with Childhood Apraxia of Speech--A Commentary 
on Stoel-Gammon›s «Relationships between Lexical and 
Phonological Development in Young Children. Journal of 
Child Language, vol 38 (1) p82-86 .

Vollman, S.(2011).Lexical and Phonological Development in 
Children with Childhood Apraxia of Speech--A Commentary 
on Stoel-Gammon’s “Relationships between Lexical and 
Phonological Development in Young Children. Journal of 
Child Language,1(38),83-86.

Willeford, J. (1977) . Assessing central auditory behavior in children 
:A test battery approach .In R. Keith (Ed.),Central Auditory 
dysfunction(pp.43 -72) .New York : Grune and Stratton.




