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 مقدمة

فى السنكات الأخيرة زاد بدرجة ممحكظة لجكء الأفراد إلى التحكيـ التجارل الدكلى 

مقارنا بالقضاء العادل، كذلؾ دكف القضاء الكطنى لممزايا التى يكفرىا التحكيـ 

 تكفيرا لمكقت كالجيد كالحفاظ عمى سرية المعاملبت التجارية بيف الأطراؼ.

كامتد التحكيـ إلى جميع المجالات لعؿ أبرزىا حاليا ىك مجاؿ منازعات الاستثمار، 

ىذا الأخير يعتبر حاليا مف أىـ طرؽ التنمية مف خلبؿ إبراـ عقكد التنمية 

برز أىميتيا فى أنيا مكنت الدكؿ مف اف تصبح أحد طرفى الاقتصادية، كت

الاستثمار، فمـ تعد التجارة الدكلية مقصكرة عمى الأفراد أك الشركات بؿ مف الممكف 

اف تككف طرؼ الدكلة فى عقد محمو مشركع استثمارل مع شركات أك أفراد عمى 

 حد سكاء.

لمدكلة المضيفة عف طريؽ  كبيذه المثابة يعتبر الاستثمار طريؽ لتنمية بالنسبة 

ابراـ عقكد استثمار مع مستثمر أجنبى لإنشاء مشركع معيف لقاء مقابؿ محدد أك 

تحديد مدة للبنتفاع بالمشركع بعد ذلؾ، كما انو يتيح لممستثمر سكقا لمعمؿ 

كالاستثمار، غير اف المستثمر كىك بصدد عزمو الاستثمار فى دكلة محددة فإنو 

مف المعايير بناء عمييا يحدد مدل جدكل الاستثمار كالفكائد يضع فى اعتباره عدد 

كالمخاطر المتكقعة، كيعد مف أبرز ىذه المعايير قكانيف الاستثمار فى الدكلة 

 المضيفة، كاستقلبؿ السمطة القضائية.
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التحكيـ فى المنازعات الناشئة عف عقكد الاستثمار فضلب عف تعقيدىا لكجكد 

الصعكبة الحقيقة تجد أساسيا فى كجكد الدكلة  عنصر دكلى/ أجنبى، إلا اف

بكصفيا أحد أطراؼ العلبقة العقدية، ككلب مف الدكلة كالمستثمر ينتمى إلى  نظاـ 

قانكنى مختمؼ، إلى جانب اف ىناؾ نكع مف تعارض المصالح لا يقع فى ذات 

الإطار فبينما الدكلة تنطكل مصالحيا عمى مصالح عامة كالتى تتمثؿ فى تحقيؽ 

ططيا الاقتصادية كالتنمكية كأيضا ففى النياية أل مبمغ سيتـ الحكـ بو لممستثمر خ

فى  -حاؿ خسرت الدكلة القضية التحكيمية -الأجنبى سيتـ سداده مف الماؿ العاـ

حيف اف المستثمر الأجنبى ييدؼ إلى تحقيؽ مصمحتو الخاصة كالتى تتمثؿ فى 

 .ُتنمية رأس مالو

بى المجكء إلى التحكيـ بدلا مف القضاء سكاء قضاء لذا يفضؿ المستثمر الأجن 

الدكلة المستضيفة للبستثمار أك قضاء الدكلة الخاصة بالمستثمر الاجنبى لما قد 

 .ِيتكافر مف شبية عدـ الحياد لدل الجانبيف

                                                           
د.حفيظة السيد الحداد، العقكد المبرمة بيف الدكؿ كالأشخاص الأجنبية، دار الفكر الجامعى ،  ُ

 .َِّ، صََُِالاسكندرية، 
 ُٖٗٗد.عصاـ القصبى، النفاذ الدكلى لأحكاـ التحكيـ، دار النيضة العربية ، الطبعة الأكلى،  ِ

 .َٖ، ص 
المستثمريف بأف السمطات القضائية فى الدكؿ النامية لا تعتبر عمى يعمؿ ذلؾ الاعتقاد السائد لدل 

درجة كافية مف الاستقلبؿ فى مكاجية السمطة التنفيذية، كحتى فى حاؿ ضماف استقلبؿ القضاء 
فيخشى المستثمر الأجنبى عدـ تكافؤ القكل كعدـ حياد السمطات الكطنية فى الفصؿ فى ىذه 

المستثمر بالقكانيف كالمكائح الكطنية فى ىذا الصدد، مف ىنا كاف  المنازعات، إلى جانب عدـ دراية
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منازعات الاستثمار أك ما ييطمؽ عميو  كمف ىنا كانت نشأت التحكيـ الدكلى فى

State- Investor  Arbitration كالذل يعقد أماـ المركز الدكلى لتسكية منازعات

كالذل تـ إنشاؤه بمكجب الاتفاقية التى أعدىا البنؾ الدكلى  ICSIDالاستثمار

كيجدر الإشارة اف اتفاقية كاشنطف لا  ُٓٔٗللئنشاء كالتعمير بكاشنطف عاـ 

اف لحؿ النزاع، عمى  إجرائية قواعدتتضمف أل قكاعد مكضكعية بؿ فقط تضمنت 

كقكاعد اتفاقية  ُالتحكيـ فى منازعات الاستثمار غير مقصكر عمى الاكسيد

كاشنطف، بؿ يمكف أيضا لمدكؿ أك رعايا الدكؿ الغير مكقعة عمى اتفاقية كاشنطف 

كغيرىا أيضا   -المجكء إلى التحكيـ فى عقكد الاستثمار بمكجب قكاعد اليكنستراؿ

 .-عمى ما سنرل

ك كسيمة مقبكلة كمتعارؼ عمييا فى ىذا الصدد، كمع فيعد التحكيـ عمى ىذا النح

تأسيسا عمى افتقاد نظاـ التحكيـ لمشرعية   ذلؾ لـ يسمـ ىذا النظاـ مف النقد

الديمكقراطية كافتقاده لمثقة العامة فى الأحكاـ الصادره عنو، كلعؿ ذلؾ ييرد بصفة 

ية كاشنطف تـ أساسية إلى نشأة النظاـ نفسو فى سيتينات القرف الماضى، فاتفاق

صياغتيا مف خلبؿ رؤية كاضعييا كما ييدفكا إليو مف تنحية السياسة عف التحكيـ 
                                                                                                                                               
النظر إلى التحكيـ باعتباره الطريقة الأمثؿ لفض المنازعات الناشئة عف عقكد الاستثمار، فقبؿ 
اصدار تشريعات الاستثمار كاف مف المعتاد إدراج شرط صريح بالمجكء إلى التحكيـ حاؿ نشكء 

ة تنفيذ أك تفسير الاتفاقات، كبيذه المثابة فشرط التحكيـ مكجكد فى كافة نزاع فى المستقبؿ بمناسب
 الاتفاقيات الاستثمار الثنائية التى تبرـ بيف الدكؿ المضيفة كدكلة المستثمر الأجنبى.

د.أحمد جكدة أحمد عيد العزب، التحكيـ فى إطار المركز الدكلى لتسكية منازعات  ُ
 .ٕ، ٔ، ص َُِٖجامعة عيف شمس، -، كمية الحقكؽ، رسالة دكتكراه ICSIDالاستثمار
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فى منازعات الاستثمار الأمر الذل جعؿ التحكيـ فى منازعات الاستثمار يأتى عمى 

 حساب عدد مف مبادئ القانكف الدكلى كقانكف التحكيـ التجارل.

مف الأحكاؿ كجكد ىذا النظاـ كأىميتو غير اف الانتقادات السابقة لا تنفى بحاؿ 

التى لا غنى عنيا كالتى تزداد يكميا، فأصبح كجكد شرط التحكيـ فى عقكد 

الاستثمار أمر متعارؼ عميو، كلا يحتاج لمتدقيؽ كثيرا مف قبؿ الأطراؼ كىك ما 

يعنى قبكؿ الأطراؼ لمتحكيـ كانصراؼ ارادتيـ إلى قبكلو حاؿ نشأة النزاع، كيأتى 

ـ فى ىذا الصدد استجابة لحاجات التجارة الدكلية كالنمك المتزايد للبستثمارات التحكي

باعتبارىا أىـ كسائؿ الدكؿ المضيفة  ُالأجنبية المباشرة، كالتى يشير إلييا الفقو

للبستثمار )كقد تككف مف الدكؿ النامية( فى الحصكؿ عمى المصادر المالية 

لتطكير اقتصادىا، كعمى الجانب الآخر كالتكنكلكجية كالمعارؼ الفنية اللبزمة 

عف طريؽ الأرباح كالمزايا التى يكفرىا لو عقد  -المستثمر  -يستفيد الطرؼ الآخر

 الاستثمار.

كمف ىنا كانت اتفاقات الاستثمار الثنائية كبمقتضاىا يتقرر عدد مف الحقكؽ 

حاؿ الاعتداء لممستثمر ككذلؾ الكسائؿ التى يمكنو المجكء إلييا لحماية تمؾ الحقكؽ 

عمييا كأبرزىا بطبيعة الحاؿ ىك التحكيـ، كبيذه المثابة تعد اتفاقات التحكيـ الثنائية 

                                                           
عكاشة محمد عبد العاؿ: الضمانات القانكنية لحماية الاستثمارات الأجنبية، بحث د. –اجع ر  ُ

إلى  ُّالأكركبية في بيركت مف  -مقدـ إلى مؤتمر آفاؽ كضمانات الاستثمارات العربية
تثمارات العربية الأكركبية، مركز ، منشكر ضمف مؤلؼ بعنكاف آفاؽ كضمانات الاسََُِ/ِ/ُٓ

 .َٔ-ٗٓ، صََُِالدراسات العربية الأكركبية، الطبعة الأكلى، 
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جمالا يمكف القكؿ اف ُالكسيمة الأساسية لتطكر القانكف الدكلى للبستثمار ، كا 

الاتفاقات الثنائية كبالتبعية التحكيـ فى منازعات الاستثمار ىى انعكاس لمتخفيؼ 

فالأخيرة تباشر الأنشطة  ِ-عدـ مقاضاة الدكلة–نة القضائية لمدكلة مف مبدأ الحصا

التجارية التى تستدعى تعاقدىا مع بعض الأشخاص الاجنبية بيدؼ التطكير كىك 

براـ الاتفاقات الثنائية  ما يصاحبو ضركرة كجكد قكانيف تجذب الاستثمارات كا 

تحكيمية سكاء كانت المدعى كبالتالى إمكانية مثكؿ الدكلة باعتبارىا طرفا فى دعكل 

 أـ المدعى عميو.   

غير أنو لذات الأىمية كلخطكرة المصالح التى ينطكل عمييا ىذا النكع مف التحكيـ 

ينبغى النظر أيضا فى بعض التحديات  -التى أنشئتو –خصكصا بالنسبة لمدكؿ 

اىدة التى تكاجو ىذا النظاـ إلى الحد الذل حدا ببعض الدكؿ إلى الانسحاب مف مع

كاشنطف، كالبعض الآخر فى سبيمو إلى إلغاء شرط تحكيـ الاستثمار ككسيمة لفض 

الاقتراح المقدـ فى الكلايات المتحدة لإلغاء  –المنازعات مف الاتفاقيات التى يبرميا 

مف جانب كمحاكلة البعض البحث عف حمكؿ لتعديؿ ّ NAFTAىذا الفصؿ مف 

                                                           
1 Stephen E .Blythe, The Advantages of Investor- State Arbitration as a 
dispute resolution mechanism in bilateral investment Treaties, The 
International Lawyer, Vol. 47, No. 2 FALL 2013, p.276. 

دراسة  -د. أحمد عبد الحميد عشكش، التحكيـ ككسيمة لفض المنازعات فى مجاؿ الاستثمارِ
  .ُِ، صَُٗٗالاسكندرية،  –مقارنة، مؤسسة الشباب الجامعية 

3 North American Free Trade Agreement  
 اتفاقية التجارة الحرة لأمريكا الشمالية نافتا
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ما يتبدل فى الكرش التى تعقد فى إطار  النظاـ القائـ فى تحكيـ الاستثمار كىك

 اليكنستراؿ.

النقد أك بعبارة أدؽ التحديات التى تكاجو التحكيـ فى منازعات الاستثمار يرجع فى 

كلا يعنى ذلؾ حقيقة اف  –تقديرل إلى الطبيعة المتميزة ليذا التحكيـ نظرا لأطرافو 

القانكف الخاص  الأطراؼ أحدىـ مف أشخاص القانكف العاـ كالآخر مف أشخاص

لأف الأصؿ اف الدكؿ لا  –لأف ىذه التفرقة لا محؿ ليا فى التحكيـ التجارل الدكلى 

تمتزـ إلا بأحكاـ محاكميا الكطنية كبالمجكء إلى التحكيـ فى منازعات الاستثمار 

عمى ىذا النحك فإف الدكلة لا تتعاقد بكصفيا سمطة عامة كلكف كشخص مف 

مف جانب، كمف جانب آخر فقد تنازلت الدكلة عف أشخاص القانكف الخاص ىذا 

 سيادتيا فى ىذا الصدد.

غير اف المصالح التى تنطكل عمييا منازعات الاستثمار كمحاكلة التكفيؽ بينيا 

كأيضا محاكلة تحقيؽ العدالة الإجرائية كتطبيؽ مبدأ المساكاة بيف الخصكـ فى 

قادر عمى ترىيب  –لدكلة ليس بالضركرة ا –الكقت الذل قد يككف أحد الأطراؼ 

الشيكد أك تزكير مستندات أك تضميؿ المحكميف، كلتجنب انتقاد نظاـ التحكيـ فى 

منازعات الاستثمار كؿ ىذه العكامؿ فرضت الحاجة إلى البحث عف قكاعد تكفؿ 

                                                                                                                                               
لاستبداؿ اتفاؽ  َُِٖشارة فى ىذا الصدد إلى اف كانت ىناؾ مفاكضات نياية العاـ كيجدر الإ

  .ُْٗٗالنافتا المكجكد منذ عاـ 
https://www.bbc.com/arabic/business-45708889 

https://www.bbc.com/arabic/business-45708889
https://www.bbc.com/arabic/business-45708889
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نظاـ معاصر، فعاؿ، كيتميز بالشفافية كالحياد، كىك الأمر الذل يتحقؽ انطلبقا مف 

التحكيـ فى منازعات الاستثمار، كذلؾ باعتبار المحكـ ىك حجر المحكـ ذاتو فى 

الأساس فى فض المنازعات، كىك ما يرتب كاجبات عمى عاتؽ المحكـ، كعمكما 

يمكف القكؿ اف دكر المحكـ ككاجباتو مف المسائؿ التى طالما كانت محلب لمنقاش 

فى التحكيـ  -ليةالإشكا –فى التحكيـ التجارل الدكلى عمكما كتزداد تمؾ الأىمية 

 .فى منازعات الاستثمار

كلعمو مما يزيد مف التحديات التى يكاجييا التحكيـ فى منازعات الاستثمار المساحة 

التى تشغميا الاستثمارات الأجنبية كدكرىا المتزايد عمى المستكل الكطنى أك الدكلى، 

ف الاستثمار كما تلبزـ معيا مف تقرير حقكؽ لممستثمر الأجنبى سكاء بمكجب قكاني

الكطنية أك بمكجب اتفاقيات الاستثمار الثنائية  كىى حقكؽ تتميز بالعمكمية، فى 

إلى انو أصبح مف المتعارؼ عميو فى القانكف  ُىذا الصدد يشير جانب مف الفقو

الدكلى الكجكد القكل لممستثمريف كرؤكس الأمكاؿ الخاصة كالاعتماد الكبير عمييا 

مف قبؿ الحككمات كالجيات الرسمية إلى الحد الذل يمكف القكؿ معو اف تمؾ 

كاف  -كشركة ميكركسكفت مثلب –الشركات تتخذ قررات تؤثر فى حياتنا اليكمية 

حماية  ثؿ ىذا التأثير يمكف مكاجيتو عمى المستكل الكطنى عف طريؽ قكانيفم

المنافسة، سياسات حماية المستيمؾ ..إلخ، لكف أىـ ما يبرز قكة تمؾ الظاىرة ىك 

                                                           
1 Vaughan Lowe, Private Disputes and the public interest in international 
law, International Law and dispute settlement – new problems and 
techniques, Hart publishing, 2010, p.6. 
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الاتفاقات الثنائية التى تبرميا الدكؿ كالتى تمتزـ بمقتضاىا بضماف حقكؽ كامتيازات 

لدكلة الطرؼ الآخر فى الاتفاقية كمف ىذه لممستثمر الأجنبى كالذل يحمؿ جنسية ا

الحقكؽ عدـ جكاز نزع ممكية المستثمر الأجنبى إلا بشركط معينة كفى مقابؿ 

 تعكيض عادؿ، معاممة المستثمر الأجنبى معاممة العادلة كالمنصفة.

حؽ كفقا لمقكانيف الكطنية لدكلة  بمقتضى ىذه الاتفاقات قد لا يككف لممستثمر 

و مع ذلؾ لو حقكؽ بمقتضى الاتفاقات الثنائية، كمف ضمف ىذه الاستثمار كلكن

 الحقكؽ المجكء إلى التحكيـ .

كيمكف إجماؿ المراحؿ التى مر بيا الالتزاـ بالتحكيـ فى منازعات الاستثمار إلى 

 :ُثلبث مراحؿ

المرحمة الأكلى: ىى مرحمة قضية ىضبة الأىراـ: عندما قررت ىيئة   -

التحكيـ )أكسيد( اختصاصيا تأسيسا عمى قانكف الاستثمار المصرل كمكافقة 

 المستثمر التى عبر عنيا بتقديـ طمب التحكيـ.

المرحمة الثانية: تأسس التحكيـ عمى إرادة الدكلة فى المجكء إلى التحكيـ فى  -

ثمار بناء عمى النصكص فى الاتفاقات الثنائية كأكؿ مرة تـ العمؿ بو منازعات الاست

                                                           
1 Andrea Marco Steingruber, Nature, Notion, extent of consent in 
international Arbitration, Thesis for the degree of Doctor of Philosophy, 
Queen Mary University of London, 2009, p.197.  
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كتأسس التحكيـ بناء عمى ارادة الأطراؼ التى عبرت عنيا دكلة  َُٗٗكاف عاـ 

 سيريمنكا فى الاتفاقية الثنائية التى ابرمتيا مع المممكة المتحدة .

كسيد، أك المرحمة الثالثة: عف طريؽ الإحالة صراحة إلى التحكيـ لدل الأ -

غيرىا مف قكاعد التحكيـ فى منازعات الاستثمار كالتى يتـ النص عمييا فى 

كبالرغـ مف اف نظاـ الأكسيد لا ينص عمى اختصاصو   NAFTAالاتفاقيات مثؿ 

إلا اف الأخيرة   NAFTAبالتحكيـ فى المنازعات التى قد تنشأ فى ظؿ اتفاقية اؿ

 ظر القضايا التحكيمية.أل تنص عمى اختصاص أكسيد بن –تقرر ذلؾ 

كفى ذات الاتجاه كفى محاكلات لمكقكؼ تحديدا عمى التحديات )العيكب( التى 

اف القكاعد الإجرائية عمى  ُتكاجو التحكيـ فى منازعات الاستثمار ففى رأل الفقو

درجة مف المركنة كلا تضمف سرعة الاجراءات، كالمذكرات التى يتـ تقديميا قد 

تصؿ إلى المئات مف الصفحات كلا تقتصر عمى مسائؿ قانكنية فقط بؿ مسائؿ 

الكاقع ك مسائؿ تقنية كذلؾ الأمر الذل يشكؿ صعكبة حتى بالنسبة لأكفأ 

 المحكميف.

تقديمو للبثبات لا يخضع لضكابط خاصة سكاء مف حيث قبكلو  أيضا فإف ما يمكف

أماـ ىيئة التحكيـ أك فى طريقة تقديمو فيشير إلى اف الأخبار قميمة الأىمية فى 

                                                           
1 George Kahale III, “ISDS: The Wild Wild West of international 
practice”, Lecture delivered at Brooklyn Law School on April 3,2018, 
Brooklyn Journal of International Law, No. 44, Issue 1, p.4,5. 
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الصحؼ قد تصبح مادة للبثبات أماـ ىيئة التحكيـ مف جانب، كمف جانب آخر 

التحكيـ كيدلؿ فإف الخصـ يمكف اف يرجع فى الدليؿ الذل سبؽ اف قدمو أماـ ىيئة 

بأنو  مف الشائع عندما يقكـ المحكـ بفحص الأكراؽ كيتييأ لسؤاؿ ُعمى ذلؾ الفقو 

الخصكـ عنيا قد يقكـ الخصـ الذل قدـ الدليؿ بسحبو دكف مناقشتو، كفى حاؿ 

اكتشاؼ كجكد تزكير أك محاكلة التضميؿ فى الأدلة المقدمة فإنو لا يكجد جزاءات 

ىذا الصدد، مما يمكف القكؿ معو بعدـ كجكد قكاعد إجرائية يمكف تطبيقيا فى 

 إجرائية منضبطة تحكـ تقديـ المستندات كمناقشتيا.

معظـ المشكلبت التى تترافؽ مع التحكيـ فى منازعات الاستثمار يمكف ردىا إلى 

طبيعة التحكيـ التجارل الدكلى، فكجكد ىذا النكع مف التحكيـ ييدؼ إلى تكفير 

ية كعادلة لحؿ المنازعات، فالفكرة تتمحكر حكؿ حؿ النزاع كسيمة سريعة كاقتصاد

 كالمضى قدما كلا تتعمؽ بصفة رئيسية ببعض المبادئ فى القانكف الدكلى.

غير اف التحكيـ فى منازعات الاستثمار غالبا ما يتـ المجكء إليو لتحديد مسائؿ 

ات التى ليا مثؿ تتصؿ بالسياسات كعدالة القكانيف الكطنية، كفى الكاقع فإف المنازع

ىذه الطبيعة غالبا ما يتـ الفصؿ فييا أماـ القضاء الكطنى أك أماـ الكسائؿ الدكلية 

ففكرة كجكد مثؿ ىذه المسائؿ ضمف  -إذا اقتضى الأمر –لفض المنازعات 

إجراءات التحكيـ فى منازعات الاستثمار كالأخيرة تجد أساسيا فى قكاعد التحكيـ 

ف لـ –التجارل الدكلى  يثير العديد مف الاشكاليات  -تتطابؽ معيا بطبيعة الحاؿ كا 

                                                           
1  George Kahale III, opt.cit., p.5. 
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حكؿ نظاـ التحكيـ فى منازعات الاستثمار لعؿ أبرزىا ما يتعمؽ باختيار المحكميف 

كحيادىـ كاستقلبليـ، كعدـ كجكد قكاعد محددة لرد المحكـ، كمف جية آخرل 

المحكـ الاجراءات كعدـ كجكد معيار محدد لمفصؿ فى الميمة التى يكمؼ بيا 

 .كغيرىا مف المسائؿ التى تتصؿ بالشفافية

عمى اف حياد المحكـ عمى قدر عاؿ مف الأىمية عمكما كفى منازعات الاستثمار 

بصفة خاصة لأف المحكـ ىك حجر الأساس فى التحكيـ، لذا دارت العديد مف 

المناقشات حكؿ ىذه الضمانة بالذات أثناء كضع اتفاقية كاشنطف، كيعد حياد 

لبؿ المحكميف فى تحكيـ الاستثمار مف أىـ المآخذ التى تبدل عمى ىذا النظاـ كاستق

كما يتصؿ بالحياد مف أليات تعييف المحكميف، جنسياتيـ، سمطاتيـ فى النزاع، 

الأمر الذل ينعكس بصكرة أك بآخرل عمى التحكيـ فى منازعات الاستثمار 

 كمنظكمة بأكمميا. 

تحكيـ فى منازعات الاستثمار اخترت حياد مف بيف التحديات التى يكاجييا ال

فى رأيى  –كاستقلبؿ المحكـ إيمانا بأف المحكـ ىك حجر الزاكية فى التحكيـ، كلأف 

ليذا النكع مف التحكيـ طبييعة خاصة ميما تعددت الآراء الفقية فى ىذا الصدد   –

لأنو مع التسميـ بأف الدكلة اتجيت لمتحكيـ كشخص خاص كليس شخص مف  –

إلا اف المصالح التى تككف محلب لمتحكيـ سكاء بصكرة  -اص القانكف العاـأشخ

مباشرة أـ بصكرة غير مباشرة، لا يمكف الالتفات عنيا تأسيسا عمى طبيعة التحكيـ، 

الأمر الذل يجعؿ حياد كاستقلبؿ المحكـ مسألة جكىرية فى الكقت التذل تفتقر فيو 
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ا التنظيـ محؿ لمدراسات كالنقاشات كمنذ كقت طكيؿ لتنظيـ منضبط كمازاؿ ىذ –

لكف يمكننى القكؿ انو تحديدا فى تحكيـ الاستثمار  -الفقيية كالقانكنية إلى يكمنا ىذا

أرل اف الإشكالية التى تحيط بكجكد تنظيـ منضبط استقلبؿ كحياد المحكـ فى ظؿ 

إلى  كجكد تحديات لعؿ أبرزىا تعارض المصالح يمكف حميا مبدئيا إذا أكلينا النظر

فكرة النظاـ العاـ الإجرائى مف ناحية باعتبار اف  الحياد كالاستقلبؿ يجب اف يتـ 

كفالتيـ متى كنا بصدد كسيمة لفض النزاع أيا كانت ماىية ىذه الكسمية ) طريؽ 

بديؿ لفض المنازعات ، القضاء الكطنى ، القضاء الدكلى .. إلخ(، كمف ناحية 

ف نشأ بالفعؿ منبثقا عف التحكيـ آخرل فإف التحكيـ فى منازعات الاس تثمار كا 

ف تجاىمنا المصالح العامة لمدكؿ أطراؼ التحكيـ إلا انو يجب  التجارل الدكلى كا 

 الاعتراؼ بذاتيتو لأنو يؤثر عمى مبدأ سيادة القانكف عمى المستكل الدكلى. 

 ونتناوؿ ىذا الموضوع بالدراسة مف خلاؿ الخطة التالية:

 ـ الإجرائى لحياد واستقلاؿ المحكـ فى تحكيـ الاستثمارالمبحث الأوؿ: التنظي

 المطمب الأوؿ : الأساس القانونى لتنظيـ الحياد والاستقلاؿ

 المطمب الثانى: التنظيـ الإجرائى لواجب المحكـ فى الإفصاح

المبحث الثانى :الجزاء الإجرائى لمواجية حالات عدـ الحياد والاستقلاؿ فى تحكيـ 

 الاستثمار
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 المطمب الأوؿ: رد المحكـ

المطمب الثانى: محاولة  وضع إطار تنظيمى منضبط لحياد واستقلاؿ المحكـ فى 

 تحكيـ الاستثمار
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 المبحث الأوؿ
 التنظيـ الإجرائى لحياد واستقلاؿ المحكـ فى تحكيـ الاستثمار

مجمكعة إف تنظيـ مركز المحكـ فيما يتعمؽ بالحياد كالاستقلبؿ يتـ مف خلبؿ كجكد 

مف النصكص القانكنية التى تنص عمى كجكب تكافر مجمكعة مف الصفات فى 

المحكـ كالحكـ بحياد، كالأخلبؽ، كالأمانو، ثـ تقرر بعد ذلؾ كاجب المحكـ فى 

فى المرحمة السابقة عمى بدء التحكيـ، ثـ  -مف حيث المبدأ –الافصاح كذلؾ 

المفيكـ الضيؽ، كمسئكلية المحكـ يكتمؿ التنظيـ بتقرير الجزاءات حاؿ المخالفة ب

 بالمفيكـ الكاسع.

كنتناكؿ قبؿ العرض لكاجب الإفصاح المفيكـ القانكنى لمحياد كالاستقلبؿ فى إطار 

 تحكيـ الاستثمار، كبياف خصكصية دكر المحكـ فى ىذا النكع مف التحكيـ.
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 المطمب الأوؿ
 الاستثمار الأساس القانونى لتنظيـ حياد واستقلاؿ المحكـ فى تحكيـ

ف لـ يعد  يعد استقلبؿ كحياد المحكـ عمى درجة عالية مف الأىمية، فالتحكيـ كا 

قضاء كطنيا، إلا انو خصكمة، كمتى تكافر شرط النزاع فإنو بالتبعية لابد كاف 

تتكافر ضمانات التقاضى، عمى اف الأخيرة تنطبؽ بما يتناسب كطبيعة خصكمة 

فة أساسية عمى استقلبؿ كحياد القاضى، التحكيـ، فضمانات التقاضى ترتكز بص

علبنية التقاضى، كفالة حقكؽ الدفاع، فكافة ىذه الشركط تنطبؽ أيضا عمى 

باعتباره  -المحكـ –خصكمة التحكيـ كلكف يحؿ بدلا مف حياد كاستقلبؿ القاضى 

قاضو خاص، كبطبيعة الحاؿ فإف  العلبنية لف تنطبؽ عمى خصكمة التحكيـ 

إلا اف كفالة حقكؽ الدفاع ستنطبؽ دائما، فمف شأف إىدارىا  بمفيكميا القضائى،

حتمالية إبطاؿ حكـ التحكيـ.  مخالفة النظاـ العاـ الإجرائى كا 

كفى صدد التحكيـ  فى منازعات الاستثمار فإف خصكصية ىذا النكع مف التحكيـ، 

ؿ كالدكر الذل يؤديو المحكـ مف شأنو اف يؤكد عمى أىمية تكافر الحياد، كلكف ى

الحياد بيذا المفيكـ يختمؼ عف مفيكمو فى غيره مف طرؽ تسكية المنازعات، كىؿ 

يأخذ مفيكما متميزا فى تحكيـ الاستثمار عف مفيكمو فى التحكيـ التجارل الدكلى 

عمكما أـ اف الحياد لو معيار مكحد لا يختمؼ باختلبؼ السياؽ الذل يطرح فيو ؟، 

اف يمتزـ بيا المحكـ ضمانا لحياده كمف كما أثر ذلؾ عمى الكاجبات التى يجب 

 ضمنيا كاجب الإفصاح كالبحث الذل ييعممو عمى القضية المعركضة عميو.
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ييرد إلى  -فى منازعات الاستثمار خصكصا –الأمر الذل يجعؿ كاجبات المحكـ

مبدأ حياد كاستقلبؿ المحكـ، كالذل بدكره يرتكز عمى مبدأ أكثر عمكمية ىك مبدأ 

 القانكف.سيادة 
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 الفرع الأوؿ
ماىية حياد واستقلاؿ المحكـ فى ضوء النصوص المنظمة لتحكيـ 

 الاستثمار

 -سكاء عمى المستكل الكطنى أك الدكلى -نصت جميع القكاعد التى تتعمؽ بالتحكيـ

مف قانكف اليكنستراؿ النمكذجى لمتحكيـ  ٓ/ُُعمى حياد المحكـ، تنص المادة 

.. يتعيف عمى المحكمة أك السمطة الآخرل، لدل قياميا التجارل الدكلى عمى اف:".

بتعييف المحكـ اف تكلى الاعتبار لممؤىلبت المطمكبة تكافرىا فى المحكـ كفقا لاتفاؽ 

لى الاعتبارات التى مف شأنيا ضماف تعييف محكـ مستقؿ كمحايد.."،  الطرفيف، كا 

كافة الظركؼ التى  كفى ذات الإطار تمزـ قكاعد اليكنستراؿ المحكـ بالإفصاح عف

 مف شأنيا اف تثير شككؾ ليا مايبررىا حكؿ حياده كاستقلبلو.

عمى اف :"يجب اف يككف ىؤلاء مف قكاعد تحكيـ الأكسيد  ُْكما تنص ـ 

الأشخاص مف المتمتعيف بمركز أدبى رفيع، كمشيكد ليـ بتخصصيـ ككفايتيـ فى 

لية، كاف تتكافر لدييـ ضمانات المجالات القانكنية أك الصناعية أك التجارية أك الما

الحيدة كالاستقلبؿ فى مباشرة كظائفيـ مع ملبحظة اف التخصص القانكنى بالنسبة 

، كما تنص قكاعد للؤشخاص المعينيف لقائمة التحكيـ يعتبر شرطا جكىريا ."

التحكيـ فى مركز التحكيـ التابع لغرفة تجارة ستككيكلـ عمى كجكب حياد كاستقلبؿ 

أيضا تفرض عمى المحكـ كاجب الإفصاح، كتنظـ كلب مف القكاعد المحكميف، ك 

 السابقة إجراءات لرد المحكـ حاؿ ثبكت عدـ حياده.
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الأمر الذل أصبح معو مف المكضكعات التى لا ينتيى البحث فييا ىك ماىية حياد 

كاستقلبؿ المحكـ، خاصة فى التحكيـ فى منازعات الاستثمار كالتى يتخذ فييا 

أنو حاليا  ُعا أقرب لمقضاء منو إلى التحكيـ، الأمر الذل عبر عنو الفقوالتحكيـ طاب

يعتبر ىيئات التحكيـ فى منازعات الاستثمار ىى المكازل لممحاكـ عمى المستكل 

الدكلى كانبثاقا عف قكاعد التحكيـ التجارل الدكلى فيجب اف يتكافر لممحكـ فى 

ى يكتسب ىذا النظاـ الشرعية فى تحكيـ الاستثمار الحياد كالاستقلبؿ اللبزـ حت

فى معرض المقارنة  ِنظر المجتمع الدكلى كفى ذات الاتجاه يؤكد جانب مف الفقو

خاصة فى  -بيف التحكيـ التجارل الدكلى عمكما كالتحكيـ فى منازعات الاستثمار

الكقت الذل تصاعدت فيو المطالبات بإنشاء محاكـ دكلية للبستثمار نتيجة لمنقد 

عمى أنو مف الصحيح اف التحكيـ  -لو التحكيـ فى منازعات الاستثمار الذل تعرض

فى منازعات الاستثمار نشأ متفرعا عف التحكيـ التجارل الدكلى، لكف حاليا يرل اف 

التحكيـ فى منازعات الاستثمار أخذ جانبا مغايرا كأصبح فى مكقع كسط بيف 

اؿ كلب مف التحكيميف يؤثراف فى المحكمة الدكلية كبيف التحكيـ التجارل الدكلى، فلبز 

 بعضيما البعض، لكف التحكيـ فى منازعات الاستثمار أصبح لو ذاتية خاصة.

                                                           
1 Georgios Dimitropoulos, Constructing the Independence of International 
Investment Arbitrators: Past, Present and Future,  Northwestern Journal 
of International law & Business, Vol.36, Issue 2, spring 2016, p.375. 
2 Pieter Parmentier, International Commercial Arbitration V International 
investment Arbitration, Similar game but somehow different rules, p.1. 
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 أولا: أىمية مطمب الحياد فى التحكيـ فى منازعات الاستثمار:

إذا عرضنا فى المقدمة عمى ىذا النحك لمتعريؼ بنظاـ التحكيـ فى منازعات 

المشكلبت الإجرائية التى تكاجو ىذا النكع مف الاستثمار كعرضا سريعا لبعض 

التحكيـ فإنو مما يجدر الإشارة إليو فى ىذا الصدد ىك اف الأساس فى البحث عف 

تكفير أقصى قدر مف العدالة فى اجراءات التحكيـ فى منازعات الاستثمار يرد فى 

لذل يميز الأمر ا –أساسو إلى مبدأ أكثر عمكمية كشمكلية كىك مبدأ سيادة القانكف 

يعد مبدأ سيادة القانكف مف المبادئ المستقرة  -ىذا النكع بالذات مف التحكيـ

كالمتعارؼ عمييا فى القكانيف الدستكرية الكطنية بتعدد نظميا سكاء كانت نظاـ 

لاتينى أـ انجمكسكسكنى، ففى فرنسا ينعكس ىذا المبدأ مف خلبؿ "دكلة 

 .Rule of Lawمتحدة "، كفى الكلايات الEtat du droitالقانكف

لكف الأمر ليس عمى ىذا القدر مف السيكلة أك التحديد عمى المستكل الدكلى، لأف 

التعريفات المعتمدة فى ىذا الصدد قد تككف ذات نطاؽ غاية فى الاتساع مف 

جانب، كلعدـ كحدة المفيكـ كالتطبيؽ ليذا المبدأ عمى المستكل الدكلى مف جانب 

 آخر.

عميو اف لمبدأ سيادة القانكف كجكد كمقتضيات عمى المستكل  كلكف القدر المتفؽ

أدرج ضمف ميثاؽ الأمـ المتحدة، ككذلؾ فى الاعلبف العالمى لحقكؽ  الدكلى، فقد ي

، كلـ يقؼ الأمر عمى مجرد تقرير المبدأ، فبداية مف ُْٖٗالانساف الصادر عاـ 
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قانكف كذلؾ عف طريؽ كالأمـ المتحدة تقكـ بمبادرات لتعزيز سيادة ال ُّٗٗالعاـ 

 .ُأك إنشاء معايير لتحقيؽ سيادة القانكف إقرار

مبدأ لمحككمة يككف فيو جميع الأشخاص كيعرؼ مبدأ سيادة القانكف بأنو:"  

كالمؤسسات كالكيانات، العامة كالخاصة، بما في ذلؾ الدكلة ذاتيا، مسؤكليف أماـ 

كـ في إطارىا إلى قضاء قكانيف صادرة عمنا، كتطبؽ عمى الجميع بالتساكم كيحت

مستقؿ، كتتفؽ مع القكاعد كالمعايير الدكلية لحقكؽ الإنساف. كيقتضي ىذا المبدأ 

كذلؾ اتخاذ تدابير لكفالة الالتزاـ بمبادئ سيادة القانكف، كالمساكاة أماـ القانكف، 

كالمساءلة أماـ القانكف، كالعدؿ في تطبيؽ القانكف، كالفصؿ بيف السمطات، 

في صنع القرار، كاليقيف القانكني، كتجنب التعسؼ، كالشفافية الإجرائية كالمشاركة 

فى  َُِِ."كىك ذات المبدأ الذل قررتو مرة آخرل الأمـ المتحدة عاـكالقانكنية

 .ِمبادرتيا المستمرة لتعزيز سيادة القانكف 

                                                           
نتقالية فى مجتمعات الصراع تقرير الأميف العاـ للؤمـ المتحدة: سيادة القانكف كالعدالة الا ُ

 متاح عمى:S/2004/ 616 كمجتمعات ما بعد الصراع
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2004/616 
2 Delivering justice: programme of action to strengthen the rule of law at 
the national and international levels: Report of the Secretary-General 
A/66/749, 2012, available at: 
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/delivering-justice-
programme-of-action-to-strengthen-the-rule-of-law-at-the-national-
and-international-levels-report-of-the-secretary-general-a66749/ 

https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2004/616
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/2004/616
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/delivering-justice-programme-of-action-to-strengthen-the-rule-of-law-at-the-national-and-international-levels-report-of-the-secretary-general-a66749/
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/delivering-justice-programme-of-action-to-strengthen-the-rule-of-law-at-the-national-and-international-levels-report-of-the-secretary-general-a66749/
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/delivering-justice-programme-of-action-to-strengthen-the-rule-of-law-at-the-national-and-international-levels-report-of-the-secretary-general-a66749/
https://www.un.org/ruleoflaw/blog/document/delivering-justice-programme-of-action-to-strengthen-the-rule-of-law-at-the-national-and-international-levels-report-of-the-secretary-general-a66749/
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اسع اف تحديد مبدأ سيادة القانكف دكليا كفقا لمتعريؼ السابؽ لو نطاؽ ك  ُكرأل الفقو

يحتاج إلى مزيد مف التحديد، كيمكف القكؿ اف تحديد مقتضيات مبدأ سيادة القانكف 

دكليا يمكف اف ترتكز عمى عدة معايير أساسية ىى: الكضكح، كالأمف القانكنى مف 

أجؿ ضماف الحكـ كالادارة كفقا لمقانكف كما يتضمنو ذلؾ مف ضماف الاستقلبؿ فى 

جمالا مف  .Independence in Administration of justiceادارة العدالة  كا 

التعريؼ السابؽ سكاء بالمعنى الكاسع أـ الضيؽ، فإف ىناؾ عدد مف المبادئ التى 

ترقى لمرتبة قكاعد النظاـ العاـ الدكلى مثؿ الحؽ فى التقاضى، كالمساكاة أماـ 

مف القضاء، كالحؽ فى الدفاع، كالحؽ اف يتـ الفصؿ فى النزاع بحياد كاستقلبؿ، ف

أركاف سيادة القانكف عمى المستكل الدكلى ىذه المبادئ كالتى يجب اف تستكفييا أل 

 .ِىيئة أك منظمة عمى المستكل الدكلى تقكـ بكظيفة القضاء

العلبقة بيف سيادة القانكف كحياد المحكـ فى التحكيـ فى منازعات  .ُ

 :ّالاستثمار

                                                           
1 Joseph Raz, The Rule of Law and its Virtue, Law Quarterly Review, 
Vol.93, 1977, p.198-p.202. 
2 Kenneth J Keith, The International Rule of Law, Leiden Journal of 
International Law, Vol.28/3, 2015, p.403. 
3 Stefanie Schacherer, Independence and Impartiality of Arbitrators- A 
Rule of Law Analysis, Seminar paper: International Investment Law and 
the Rule of Law, January 2018, p.4. 
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كالتحكيـ فى منازعات  عمى المستكل الدكلى تتبدل العلبقة بيف سيادة القانكف

الاستثمار مف ناحيتيف أساسيتيف، فمف ناحية فييئات التحكيـ فى ىذا النكع مف 

 Global Administrativeالمنازعات تساىـ فى كضع قكاعد لقانكف إدارل دكلى

Law  كبالتالى كضع قكاعد تتبعيا الدكؿ فيما بعد، مف ناحية آخرل يجب عمى

ر اف يستكفى المعايير التى تستكجبيا سيادة القانكف التحكيـ فى منازعات الاستثما

فى ىذا الصدد، بعبارة آخرل فالتحكيـ فى منازعات الاستثمار بكصفو ألية لفض 

المنازعات عمى المستكل الدكلى لابد اف يستكفى الخصائص التى يتميز بيا 

الفقيية القضاء كأىـ ىذه المعايير قاطبة ىى الحياد كالاستقلبؿ، كتتعدد الدراسات 

بأف درجة الحياد التى تتكافر لدل  ُفى صدد حياد كاستقلبؿ المحكـ، كيقكؿ البعض

المحكـ ىى أقؿ مف التى تتكافر لدل القاضى نظرا لمطبيعة الخاصة لمتحكيـ، لكف 

يدؽ الأمر مرة آخرل حيف يتعمؽ بالتحكيـ فى منازعات الاستثمار نظرا لمطبيعة 

 كما سمؼ البياف.  الخاصة ليذا النكع مف التحكيـ 

ذا كاف تحكيـ الاستثمار يكاجو انتقادات تتعمؽ بشرعية النظاـ، فإف ىذه الانتقادات  كا 

ف كانت لا ترد جميعيا إلى حياد المحكـ كاستقلبلو، إلا انو يشكؿ عاملب ىاما فى  كا 

شرعية ىذا التحكيـ، ذلؾ اف الحياد كالاستقلبؿ ىما المصدر الأساسى كالأكثر 

تستند إلييا الشرعية فى ممارسة السمطة كىك ما مف شأنو اف يضفى  أىمية التى

                                                           
1 Catherine A. Rogers, Regulating International Arbitrators: A Functional 
Approach to Developing Standards of Conduct, Stanford Journal of 
International Law, Vol.40, 2005, p.56. 
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،كمما يؤكد ذلؾ اف حياد كاستقلبؿ المحكـ عامؿ لا ُالشرعية عمى النظاـ بأكممو

 Conflict ofغنى عنو فى اجراءات تحكيـ الاستثمار اف تعارض المصالح 

Interest ثمار.تحدل يكاجو متطمب الحياد كالاستقلبؿ فى تحكيـ الاست 

 التطكر الذل يشيده التحكيـ:  .ِ

فى بداية نشأة التحكيـ اعتمد بصكرة أساسية عمى تحقيؽ العدالة أكثر مف تكفير 

حؿ قانكنى لمنزاع الأمر الذل تقرر بناء عميو اختلبؼ ميمة المحكـ عف ميمة 

القاضى، كأيضا لـ يكف يشترط فى المحكـ خبرة معينة أك تأىيؿ معيف كلكف يختاره 

اؼ كتطبؽ عمى النزاع قكاعد كأعراؼ التجارة، ككاف المحكمكف ىـ دائرة معينة الأطر 

يتـ الاختيار مف بينيـ، لذا لـ يكف فى البداية مجاؿ لنقاش حكؿ كضع قكاعد 

لكاجبات أك سمكؾ المحكـ، لأنو إذا كاف مف المتصكر اف المحكميف مف المحتمؿ 

نية إلا اف ذلؾ كاف مف المستبعد اف يحيدكا عف التزامتيـ أك يخمكا بكاجب حسف ال

تماما بالنسبة لممحكميف فى ذلؾ الكقت، لذا فإنو عندما ابرمت اتفاقية نيكيكرؾ عاـ 

للبعتراؼ بأحكاـ التحكيـ كتنفيذىا لـ تذكر أل حد أدنى مف المعايير  ُٖٓٗ

 الكاجب عمى المحكـ الالتزاـ بيا ضمانا لحياده كلـ تقرر جزاءات حاؿ المخالفة.

                                                           
1 Stephan W Schill, Developing a Framework for the Legitimacy of 
International Arbitration, Amsterdam Center for International Law ACIL, 
ICCA Congress Series, Vol.18, 2015, p.789-827. 
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لأف المعايير العرفية السائدة فى تمؾ الفترة كانت كافية لضماف حياد  كذلؾ

المحكميف، لكف مع الكقت مر التحكيـ بتطكر كبير سكاء فى طبيعة المسائؿ محؿ 

النزاع مكضكع التحكيـ، الأطراؼ، كحتى الدكر الذل يمعبو عمى المستكل الدكلى 

ياد المحكـ لأنو بات مف أدت لضركرة كجكد حد أدنى مف المعايير التى تضمف ح

الصعب الاعتماد فقط كحصرا عمى أخلبقيات العامميف بالمجاؿ دكف أل ضمانات 

 آخرل، كلعؿ أىـ ىذه العناصر:

 :تنكع المحكميف ك زيادة أعدادىـ

إلى اف الكسيمة الأساسية ليذه الزيادة حدثت عندما أصبحت الدكؿ  ُكيشير الفقو

أحد الأطراؼ فى خصكمات لتحكيـ، الأمر الذل حدا بيذه الدكؿ إلى تعييف 

محكميف مف مكاطنييا أك مف مكاطنى دكؿ آخرل نامية ذلؾ لأف الاعتقاد  السائد 

ددة لما يعد السمكؾ اف المحكميف الاكركبيكف غير محايديف، فمـ يعد ىناؾ قاعدة مح

النمكذجى لممحكـ، فمع تزايد المحكميف كتنكع خمفياتيـ القانكنية، بالإضافة إلى 

ممارسات المحكميف الأمريكييف كالذيف أدخمكا ممارسات جديدة عمى التحكيـ 

التجارل، لـ يعد ىناؾ قاعدة متفؽ عمييا فالمحكـ كحدكد علبقتو بالخصكـ تختمؼ 

مثلب المحكـ الذل ينتمى إلى النظاـ اللبتينى سيرل اف إدارة  كفقا لمفيكـ كؿ نظاـ ف

                                                           
1 Catherine A. Rogers, Transparency in International Commercial 
Arbitration, Kansas Law Review, Vol.54, 2006, p.62. 
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جمسات التحكيـ كالقياـ بدكر إيجابى فييا ىك أمر طبيعى في حيف انو يعد عملب 

 صادما بالنسبة لمحكـ آخر مف النظاـ الانجمكسكسكنى.

 ُ  Commercializationتجارية التحكيـ التجارل الدكلى 

مجرد أحكاـ بملبييف الدكلارات كلكف أيضا تضاعفت لا يقتصرالتحكيـ حاليا عمى 

مع ىذه المبالغ الأتعاب التى يتقاضيا المحكمكف، الأمر الذل كفر حافز لدل 

العديد لمتنافس حتى يتـ تعيينو محكما فى أحد القضايا، كىؤلاء المحكميف الجدد أقؿ 

ير رسمية مجتمع التزاما بتقاليد التحكيـ إلى جانب اف كسائؿ الرقابة عمى مسمكيـ غ

،  إلا انو مع ذلؾ ينبغى اف يتمتع  -الذل كاف يعتبر محدكد نسبيا –المحكميف 

 المحكميف بقدر مف الخبرة كالميارة التى تجعؿ الأطراؼ يقبمكا عمى اختياره كمحكـ.

عمى الجانب الآخر فإف السرية فى اجراءات التحكيـ كعدـ نشر الأحكاـ، كالقرارات 

كص رد المحكميف مف شأنيا اف تؤدل إلى كجكد عدـ تماثؿ غير المسببة فى خص

بطبيعة الحاؿ قكاعد التحكيـ غير مكحدة فيى تتحدد كفقا  –فى القكاعد المطبقة 

لكف المقصكد القكاعد الثابتة التى لا تتبدؿ باختلبؼ سياقيا  -لاتفاؽ الطرفيف

يعطى انطباع اف كالقكاعد التى تتعمؽ بالنظاـ العاـ، ىذا الاختلبؼ مف شأنو اف 

 التحكيـ لو طابع تجارل أكثر منو مينى كىك الأمر الذل يحاكؿ المحكمكف نفيو.  

 

                                                           
1 Ibid, p.64. 
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 تطكر قكاعد التحكيـ التجارل الدكلى:

كيقصد بالتطكر فى ىذا الصدد ىك بداية تحكؿ بعض قكاعد التحكيـ مف قكاعد 

القضائى، ففى غمب عمييا اتفاؽ الأطراؼ إلى قكاعد قانكنية تقترب مف التنظيـ 

الكقت الحالى العديد مف أحكاـ التحكيـ يتـ نشرىا، كيتـ التعامؿ مع ىذه الأحكاـ 

، كما اف العديد مف القكاعد المنظمة لييئات التحكيـ فى الكقت ُكسكابؽ قضائية

الحاضر تتطمب اف يتـ تسبيب الأحكاـ الصادرة عف ىيئات التحكيـ، كباختصار 

 إلى المحاكـ.أصبحت ىيئات التحكيـ أقرب 

 ثانيا : مفيوـ حياد واستقلاؿ المحكـ :

كفى ىذا الصدد دائما ما تتـ مقارنة حياد كاستقلبؿ المحكـ بحياد كاستقلبؿ 

القاضى، كيرجع ذلؾ إلى اف أل نظاـ ييدؼ لمفصؿ فى المنازعات ينبغى اف يتمتع 

ت قريب بالحد الأدنى مف المعايير التى تضمف العدالة كىك الأمر الذل ظؿ لكق

محؿ لدراسة الفقو كىك ما يتعمؽ بأىمية كجكد ضمانات التقاضى فى خصكمة 

 التحكيـ.

                                                           
1 Alec Stone Sweet, Arbitration and Judicialization,Oñati Socio-Legal 
Series, vol. 1, n. 9, 2011, p.9. 
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فالمحكـ كفقا لمتعريؼ:" المحكـ قاضى خاص يعينو الخصكـ بغرض الفصؿ فى 

 ُالنزاع." 

إلى أىمية ضماف حياد المحكـ فى إطار مف "كظيفتو  ِكبيذه المثابة يشير الفقو

القضائية"، فيجب عمى المحكـ اف ينتيج مسمكا محايدا تجاه أطراؼ الخصكمة 

كمكضكع النزاع، فلب يميؿ المحكـ كلا يتحيز لأحد الأطراؼ، الأمر الذل يقتضى 

ألا يككف لممحكـ مصالح شخصية أك علبقة مكدة أك عداكة مع طرؼ مف 

مما يصبح معو حياد كاستقلبؿ المحكـ ضمانة لاجراءات الخصكمة  الأطراؼ،

شرعية  -أك ما يطمؽ عميو–التحكيمية مف جية، ككسيمة لضماف الثقة فى التحكيـ 

 عمى المستكل الدكلى لفض منازعات التجارة الدكلية. -التحكيـ

و كفى ذات الإطار قضى اف:" استقلبلية الذىف ىى ضركرية لممارسة المحكـ سمطت

ف جيؿ  القضائية، ميما كاف مصدرىا، كىى إحدل الصفات الجكىرية لممحكميف، كا 

أحد الأطراؼ لظرؼ مف طبيعتو النيؿ مف ىذه الصفة، يفسد رضاه أك قبكلو 

، كىك ما يعبر عنو بأف " طبيعة الميمة ّباتفاقية التحكيـ كيؤدل إلى إبطاليا."

خص المنكط بو القياـ بيذه التحكيمية ىى التى تفرض تطمب الحياد، كليس الش

                                                           
1 Thomas Clay, L‖arbitre, Paris, Dalloz, 2001, p. 29 et 30. 

ر المحكـ فى خصكمة التحكيـ كحدكد سمطاتو، دار د.ىدل محمد مجدل عبد الرحمف، دك  ِ
. د.مصطفى أحمد ترك ، سمطة المحكـ الدكلى فى تعييف ُٔٔ، ص  ُٕٗٗالنيضة العربية ، 

 .َُٗ، ص  ُِٗٗالقكاعد القانكنية عمى مكضكع النزاع، الطبعة الأكلى ، 
 .َُٗمشار إليو لدل د.مصطفى ترك، المرجع السابؽ ، ص ّ
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 ، كلكف عرفت محكمة النقض فى حكـ حديث ليا حياد كاستقلبؿ المحكـ:"ُالميمة."

كىـ كحيدتو، ىك عدـ ارتباطو بأية رابطة تبعية أك مادية أك  المقصكد باستقلبؿ الميحى

ذىنية مع أحد أطراؼ النزاع تتنافى مع استقلبلو، بما يشكؿ خطرنا حقيقينا يتمثؿ في 

، أك يثير شكككنا مبررة ”the real danger of bias“ميؿ تجاه أحد الطرفيف ال

“justifiable doubts ” كىـ أف يككف مستقلبن في ىذا الشأف، كلا يكفى في الميحى

نما يتعيف أف يسكد الاعتقاد لدل طرفى التحكيـ أف الحكـ الذل سيصدره  كمحايدنا كا 

 ِسكؼ يتسـ بالعدؿ."

كف ىناؾ إجماع حكؿ مفيكـ تطمب الحياد كالاستقلبؿ فى بالرغـ مف ذلؾ فمـ ي

المحكـ كمدل لزكـ ىذا الشرط، كأرل اف مناط الخلبؼ حكؿ ذلؾ يمكف رده إلى 

الاختلبؼ التقميدل حكؿ طبيعة التحكيـ، كمع ذلؾ يمكف القكؿ أنو مف المتفؽ عميو 

منازعة كاف  حاليا اف لمتحكيـ بطبيعة الحاؿ طبيعة قضائية لأنو يتضمف الفصؿ فى

ضمانات المحاكمة العادلة/ ضمانات التقاضى العادية تمتد إلى خصكمة التحكيـ 

بما يتكافؽ مع طبيعة تمؾ الأخيرة كقد أيدت محكمة النقض المصرية ىذا النظر 

إذ كاف اعتبار التحكيـ ذا طبيعة قضائية ، يكجب عمى ىيئة التحكيـ فقررت:" 

                                                           
1 Thomas Clay, L‖indépendance et l‖impartialité de l‖arbitre et les règles 
du procès équitable, in L‖impartialitédu juge et de l‖arbitre - Etude de 
droit comparé, sous la dir. de J. Van Compernolle et G.Tarzia, Bruylant, 
2006, p. 201. 

 ، الدكائر التجارية. ٖٔ، سِٔ، الطعف رقـ  َُُِ/ِ/ٖنقض جمسة  ِ
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ضى ، كتعتبر حيدة المحكـ كاستقلبلو مف مراعاة المبادئ الأساسية في التقا

 .ُالضمانات الأساسية في التقاضى....."

فانطلبقا مما سبؽ مف اعتبارات بالإضافة إلى الحاجة إلى التأكيد عمى شرعية 

، فإف التحكيـ فى منازعات الاستثمار التحكيـ ككسيمة لمفصؿ فى المنازعات

أعادت مبدأ حياد كاستقلبؿ المحكـ كالطبيعة الخاصة التى يتميز بيا ىذا التحكيـ 

جرائيا.  إلى الدراسة فى إطار مف محاكلة ضبط ىذا الحياد مكضكعيا كا 

 الاستقلبؿ:

القاضى أك المحكـ، كذاتيتو بحيث   -يتعمؽ الاستقلبؿ بالمفيكـ الكاسع بحرية

عدـ تبعيتو لأيا  –أك بعبارة آخرل  –يصدر قراره بمنتيى الحرية كدكف أل ضغط 

، كبالمعنى الضيؽ يقصد بو غياب التحكـ عمى سمطة متخذ القرار، كفى ِمف كاف

إطار التحكيـ يقصد باستقلبؿ المحكـ كجكب ضماف حرية المحكـ أثناء قيامو 

بميمتو، كيمكف القكؿ اف استقلبؿ المحكـ يككف فى مكاجية الخصكـ كممثمييـ مف 

تدخمت لحسـ بعض جية، كالجية القائمة عمى تعيينيـ كالمحاكـ الكطنية إذا 

 المسائؿ الإجرائية مف جية آخرل.

                                                           
 ؽ ، الدكائر التجارية. ٖٔ، س ِٔ، الطعف رقـ  َُُِ/ِ/ٖنقض جمسة  ُ

2 D. Martray, A.-J. Van Den Berg, L‖indépendance et l‖impartialité de 
l‖arbitre, in L‖arbitre : pouvoirs et statuts, Actes du Colloque du CEPANI 
du 28 mars 2003, Bruxelles, Bruylant, 2003,p.93. 
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أىـ ما يميز الاستقلبؿ انو يمكف فى ضكء التعريؼ السابؽ الكقكؼ عميو بصكرة 

مكضكعية، كذلؾ عف طريؽ تقدير كجكد ركابط كاقعية بيف المحكـ ككافة الأطراؼ 

ثبات عدـ الآخرل فى اجراءات التحكيـ أك قبؿ ذلؾ أثناء التعييف، كلذا فإنو يمكف ا

 . ُاستقلبؿ ىيئة التحكيـ عف طريؽ اثبات أل كقائع مف شأنيا اف تبرىف عمى ذلؾ

 الحياد:

 يتعمؽ مفيكـ الحياد فى الخصكمة القضائية بدكر القاضى فى الخصكمة، عمى أنو

إلى تعريؼ حياد القاضى بأنو تجرد القاضى مف أية ضغكط  ِيذىب رأل فى الفقو

)معنكية(، أك مصالحو المادية الذاتية ) ضغكط  تممييا عميو مشاعره الخاصة

، كأيضا تجرد القاضى فى العمؿ عف  ّمادية( تحيد بو عف التطبيؽ السميـ لمقانكف

إلى انو فى ذات الإطار يقصد  ُ، كيشير الفقوْأل مصمحة ذاتية سكاء لو أك لغيره

                                                           
1  D. Martray, A.-J. Van Den Berg, opt.cit, p.94. 

، ص  ِٕ، بند ََُِد.أحمد ماىر زغمكؿ، أصكؿ كقكاعد المرافعات، دار النيضة العربية،  ِ
ُّْ-ُْْ. 

ميـ يشير جانب مف الفقو اف ىذا النكع مف التعريفات لمحياد يخمط بيف الحياد كالحيدة كيستخد ّ
كمترادفات فبينما الحياد يتعمؽ بدكر القاضى فى الخصكمة، فإف الحيدة ىى العكامؿ النفسية 
كالداخمية التى مف شأنيا اف تؤثر عمى قرار القاضى، كما أشار إلى انتقلبؿ الخمط  بيف 
المصطمحات عند الحديث عف حياد المحكـ، د.طمعت محمد دكيدار، ضمانات التقاضى فى 

 .ُٖ، ص  ََِٗدراسة مقارنة، دار الجامعة الجديدة ،  –ـ خصكمة التحكي
 .ُِٖ، ص  ََُِد.كجدل راغب، مبادل القضاء المدنى، دار النيضة العربية ،  ْ
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، كىك أيضا مباشرة  ِبحياد المحكـ ىك كقكفو مكقفا سمبيا تجاه كلب مف الخصكـ

المحكـ اجراءات التقاضى كالتى تنتيى باصدار حكـ مكضكعى دكف تحيز لأحد 

 الخصكـ أك ضد أحد الخصكـ.

فى إطار التحكيـ الدكلى قد تككف المصمحة كطنية خصكصا فى الكقت الذل  

يتمتع بو الأطراؼ فى التحكيـ بجنسيات مختمفة، كلذا فيجب الحرص عمى ألا يككف 

تتعارض مع مصالح أحد الأطراؼ فى القضية التحكيمية،  لممحكـ مصمحة كطنية

 -فمتطمب الحياد فى ىذا الصدد يعتبر ضمانة ألا يتأثر المحكـ كبالتالى الاجراءات

بثقافة المحكـ، آرائو السياسية، ديانتو عند الفصؿ فى القضية التحكيمية، لذا ففى 

تعييف المحكـ اختلبؼ العديد مف القكاعد المنظمة لاجراءات التحكيـ تشترط عند 

 جنسيات المحكـ رئيس الييئة عف جنسية باقى المحكميف كضمانة لمحياد.

تفرقة بيف الحياد    Suez v. Argentinaّكقد كضع المحكمكف فى قضية 

كالاستقلبؿ حيث قرركا اف:"الاستقلبؿ يتعمؽ بغياب الركابط أك العلبقة بيف المحكـ 

                                                                                                                                               
د.طمعت يكسؼ حممى خاطر، حياد المحكـ كاستقلبلو بيف النظرية كالتطبيؽ، مجمة العمكـ  ُ

 .ّّٖ، ص َُُِكالخمسكف ، يناير  القانكنية كالاقتتصادية، العدد الأكؿ ، السنة الثالثة
 ََِٕد.عبد الرؤكؼ ميدل ، شرح القكاعد العامة للبجراءات الجنائية، دار النيضة العربية ،  ِ

 .ََُِ، ص 
3 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona, S.A. and Interagua 
Servicios Integrales de Agua, S.A. v. Argentine RepublicICSID Case No. 
ARB/03/17, available at: 
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ـ عمى الحكـ الصادر عف المحكـ، فى حيف اف كالخصكـ حتى لا تؤثر العلبقة بيني

 الحياد يعنى غياب التحيز أك العقيدة المسبقة تجاه أحد أطراؼ النزاع".

عف المعايير التى يجب تكافرىا فى  ُكقد عبرت المحكمة الأكركبية لحقكؽ الانساف

 الحياد كالاستقلبؿ فقررت أنو:إذا أردنا الكقكؼ عمى عمى استقلبلية ىيئة أكمحكمة

معينة فيجب النظر إلى عدة عناصر مف بينيا طريقة تعييف أعضائيا، كمدة 

تعيينيـ، ككجكد ضمانات ضد الضغكط الخارجية التى قد تفرض عمى ىيئة 

 التحكيـ، كمدل الاستقلبؿ التى تتمتع بو ىيئة التحكيـ عمكما.

صي عف أما ما يتعمؽ بالحياد فإنو يكجد جانباف ليذا الكاجب، الأكؿ الحياد الشخ

أل تحيز أك قناعات مسبقة، الثانى:الحياد المكضكعى:كذلؾ عف طريؽ ضمانات 

 كافية تكفؿ عدـ كجكد شككؾ حكؿ حياد المحكـ.

يعكس اشتراط الحياد عدـ اتخاذ المحكـ لجانب أحد الأطراؼ أك الانحياز لأحد 

ؼ الأطراؼ، كمهقارنةى بالاستقلبؿ يعتبر الحياد مفيكـ مكضكعى كيتعمؽ بالتصر 

الصادر عف المحكـ تجاه أطراؼ القضية التحكيمية أثناء نظرىا كالفصؿ فييا، كقد 

                                                                                                                                               
Decision on the Proposal for the Disqualification of a Member of the 
Arbitral Tribunal 
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/cases/casedetail.aspx?CaseNo=AR
B/03/17 
1 Findlay v. United Kingdom, ECHR 1997-I, at para. 73. 

https://icsid.worldbank.org/en/Pages/cases/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/03/17
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/cases/casedetail.aspx?CaseNo=ARB/03/17
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فيقصد بعدـ  عمى كجو التحديد بأنيا:"عقيدة عقمية، أك حالة ذىنية"، ُعرفيا الفقو

مصمحة شخصية أك صمة عداكة أك صمة  –الحياد" حالة نفسية تتعمؽ بالعاطفة 

،  ِاعة المحكـ الحكـ بغير تحيز"يرجح معيا عدـ استط -مكدة بأحد الخصكـ

كعمى ىذا فإف اثبات عدـ الحياد ىك أمر صعب لأنو يتعمؽ بأمر نفسى يصعب 

 الكقكؼ عميو، كقياسو أك تحديده.

لذا فإف لمخصكـ اف يثيركا مسألة عدـ حياد المحكـ أثناء الاجراءات كحتى صدكر 

قبؿ بدء  –الاستقلبؿ كما ىك الحاؿ فى  –الحكـ كلا يمكف الكقكؼ عميو  

الاجراءات، يستدؿ عمى انتفاء الحياد مف التصرفات التى ينتيجيا المحكـ فى 

، كيجدر الإشارة إلى اف الحياد يعتبر مف النظاـ العاـ كلا يمكف  تعاممو مع الخصكـ

 التنازؿ عنو بحاؿ مف الأحكاؿ.

مقارنتيا  محاكلة تحديد منضبط لممفاىيـ السابقة فى خصكمة التحكيـ عف طريؽ

  :بالقضاء

تعتبر دراسة حياد القاضى أكثر سيكلة مقارنة بالمحكـ كيعزل ذلؾ إلى اف المشرع 

كالقضاه يستندكا فى ىذا الصدد إلى مجمكعة مف الضمانات الإجرائية حتى يتفادكا 

                                                           
1  PH.Fouchard, E.Gaillard, B. Goldman , Traité de l‖arbitrage 
commercial international, Paris, Litec, 1996, p.582. 

كالى ، قانكف التحكيـ بيف النظرية كالتطبيؽ، دار النيضة العربية، الطبعة الأكلى  ، د.فتحى  ِ
 .ِْٓ، صََِٕ
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الحديث عف عدـ كجكد الحياد بشكؿ تاـ، ذلؾ اف تمؾ الضمانات الإجرائية تفرض 

يتحقؽ فييا شبية عدـ الحياد، كىك الأمر الذل اعتبره جانب جزاءات فى كؿ مرة 

كسيمة لمكاجية حقيقة اف الحياد المطمؽ ىك فضيمة غير قابمة لمتحقيؽ،  ُمف الفقو

سكاء قاضى أك  –ذلؾ لأنو مف المستحيؿ تجريد أل شخص يفصؿ فى خصكمة 

لحياد بصفة تامة مف كؿ العناصر التى تتحكـ فى اصدار قراره لضماف ا -محكـ

ذلؾ اف تمؾ العناصر ىى التى تميز المحكـ أك القاضى كمف ضمف ما تشممو ىى 

نظرتو كفيمو لمقانكف إلى جانب غيرىا مف العناصر، ففى معرض الحديث عف 

الحياد كضمانات الحياد سكاء كانت تتمثؿ فى الكاجبات التى يمتزـ بيا كلب مف 

لرد، فيجب الاعتراؼ بأنو فى المحكـ أك القاضى، أك فى الكسائؿ العلبجية كا

النياية لكؿ شخص عقيدة معينة كلكف ليا حدكد معينة إذا تجاكزتيا أصبحنا بالفعؿ 

 .ِبصدد عدـ الحياد

                                                           
1 John Leubsdorf, Theories of Judging and Judge Disqualification, New 
York University Law Review, No. 62,  p.237, 238. 
2 Catherine A. Rogers, Regulating International Arbitrators: A Functional 
Approach to Developing Standards of Conduct, Stanford Journal of 
international law, No.53, 2005, p.69. 
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كعمى مستكل القضاء الكطنى يرتبط الحياد بمبدأ أعمؽ كىك الاستقلبؿ، كبحيث 

 :ُيمكف رد الضمانات الإجرائية لضماف الحياد إلى ثلبث عناصر أساسية

كؼ النزاىة فى أداء القضاء : كذلؾ عف طريؽ كفالة استقلبؿ القضاء ظر  -

عف طريؽ ضماف عدـ التدخؿ في شئكنو مف قبؿ السمطتيف الآخرتييف، كفرض 

العلبنية فى أداء القضاء عف طريؽ علبنية الجمسات، شفكية المرافعات ، ضمانة 

 تسبيب الأحكاـ.

فالة ضمانات لممسئكلية، فى حماية القضاء فى نزاىتيـ: كذلؾ عف طريؽ ك -

 كفالة الاحتراـ الأدبى، كفالة المركز المالى لمقاضى.

فى حماية نزاىة القضاء: يتمثؿ فى جزاءات مخالفة الكاجبات المفركضة  -

 لضماف الحياد.

عمى اختلبؼ التنظيـ فيما يتصؿ بضماف حياد كاستقلبؿ القاضى، فإنو مف الصعب 

كالتحكيـ فى منازعات الاستثمار بصكرة  كجكد نفس التنظيـ فى التحكيـ عمكما

خاصة، فمف ناحية  إف  تتميز المصطمحات بالصعكبة فى ضبطيا كأنيا فى كثير 

مف الأحياف تستخدـ بطريقة تبادلية، كمف ناحية آخرل غياب مصادر الشرعية 

لمنظاـ مثؿ التى تتكافر لممحاكـ الكطنية، فمف الصحيح فى  -المؤسسية -التقميدية

لحالى اف الاتجاه فى التحكيـ إلى شفافية الاجراءات، ككجكد قكاعد قانكنية الكقت ا
                                                           

د.أحمد مسمـ ، أصكؿ المرافعات  التنظيـ القضائى كالاجراءات كالأحكاـ فى المكاد المدنية  ُ
 كما بعدىا. ّْ، ص ّٗبند، ُٕٗٗكالتجارية ، دار الفكر العربى ، 
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يتأسس عمييا الحكـ التحكيمى الصادر تعتبر مف المصادر الجديدة التى تيدؼ إلى 

كجكد ضمانات إجرائية فى التحكيـ إلا اف كافة ىذه الضمانات لا تغنى عف كجكد 

  ُىا مف حياده كاستقلبلوكىى ما يستمد -المحكـ –شرعية لمصدر القرار 

فترفض المحاكـ كضع معيار محدد لحياد المحكـ، غير أنو دائما ما تشير اف 

المعيار حياد المحكـ أقؿ مف المعيار الذل ينطبؽ عمى القاضى، كبالرغـ مف ذلؾ 

لازالت الحاجة قائمة لمكقكؼ عمى مفيكـ حياد المحكـ كمعاييره كالكسائؿ الإجرائية 

انتفائو ذلؾ اف نزاىة المحكـ ىى حجر الأساس ليكتسب التحكيـ المتبعة حاؿ 

 الدكلى الشرعية عمى المستكييف الدكلى كالكطنى.

إجمالا يمكف القكؿ اف المحكـ يتخذ قراره بحرية بعيدا عف أل ضغط أك تيديد، 

فالاستقلبؿ بيذا المعنى ىك غياب أل ضغكط أك مؤثرات خارجية مف شأنيا اف 

 محكـ، كينقسـ الاستقلبؿ إلى:تؤثر عمى حكـ ال

استقلبؿ مؤسسى: كيعنى استقلبؿ ىيئة التحكيـ ذاتيا مف حيث الميزانية  -

 كطرؽ التعييف.

 function of theاستقلبؿ شخصى: كىك ما ينصب عمى الكظيفة ذاتيا  -

arbitrator.كيرتبط بصكرة مباشرة بشخص المحكـ ، 

                                                           
1  Catherine A. Rogers, Regulating International Arbitrators: A Functional 
Approach to Developing Standards of Conduct, Stanford Journal of 
international law, No.53, 2005, p.71. 
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كؿ: ىك كاجب عمى المحكـ بمعنى إلى ىذا الاستقلبؿ لو كجياف، الأ ُكيشير الفقو 

اف كؿ محكـ ينبغى اف يتخذ قرارتو بعيدا عف أل مؤثرات أك عكامؿ خارجية، 

الثانى: امتياز: لأنو لا يحؽ لأل جية / شخص اف يتدخؿ أك يؤثر فى عممية 

التى  ِاتخاذ القرار التى يقكـ بيا المحكـ،كفى ىذا الصدد تكجد عدد مف الضمانات

قلبؿ الشخصى لممحكـ مثؿ: مقكمات المحكـ، قكاعد تضارب تكفؿ ضماف الاست

 /تعارض المصالح، قكاعد الافصاح، قكاعد رد المحكـ.

فالحياد كالاستقلبؿ كلبىما معنياف بذات المسائؿ، إلا انيما ليسا مترادفاف، فالحياد 

عمى العكس مف الاستقلبؿ ينصب عمى التأكيد عمى غياب أل تحيز أك مكقؼ 

كـ تجاه إما طرؼ معيف أك  مكضكع النزاع ) سبؽ الفصؿ فى ذات مسبؽ مف المح

 المسألة (.

فمف ىذا الجانب يعتبر الحياد التزاما عمى المحكميف، فيجب اف يعتمدكا فى مسمكيـ 

الحذر كالنزاىة كصكلا إلى تقميؿ الظركؼ التى مف شأنيا اف تشكؿ أسباب جدية 

ؿ أكسع كأشمؿ مف الحياد كيجدر تبرر رد المحكـ، كبيذه المثابة فإف الاستقلب

الإشارة فى ىذا الصدد إلى القاعدة المستقرة سمفا مف اف الاستقلبؿ مفترض أساسى 

 لمحياد، الأمر الذل يجعؿ مف الفصؿ تماما بيف المفيكميف أمرا فى غاية الصعكبة.
                                                           

1 Stefanie Schacherer, opt. cit., p.5. 
2 Georgios Dimitropoulos, Constructing the Independence of International 
Investment Arbitrators: Past, Present and Future, Northwestern Journal 
of International Law & Business, Vol. 36/2, 2016, p.376. 
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كفى ىذا الصدد فكصكلا إلى تحقيؽ الاستقلبؿ كلأف بطبيعة الحاؿ دائما ما تتـ 

ارنة بالقياس عمى القضاء، إلا اف التحكيـ يعتمد فى تعييف المحكـ عمى إرادة المق

الأفراد مف ناحية، كمف ناحية آخرل فلب يمكف القكؿ بالفصؿ الجامد بيف الأطراؼ 

، لأف بطبيعة الحاؿ تككف ىناؾ ُكالخصكـ عمى النحك المعمكؿ بو فى القضاء

ف اختمفت درجتيا -درجة مف المعرفة المسبقة  بيف المحكـ كالخصكـ. -كا 

بناء عميو إذا تمسكنا بمفيكـ الاستقلبؿ عمى النحك المعمكؿ بو فى القضاء 

كمتطمب يضمف حياد كاستقلبؿ المحكـ، فإف ذلؾ سيؤدل إلى نتائج غير مقبكلة ، 

-إذ انو كالحاؿ كذلؾ لف يعتبر التحكيـ شرعيا باعتباره نظاـ قائـ لفض المنازعات

يرتكز  ِ، لذا كاف الحؿ فى البحث عف أسمكب بديؿ -القكؿ بوكىك ما لا يمكف 

عمى أساس إيجاد نكع مف التكازف بيف إرادة الخصكـ فى اختيار المحكميف مف 

ناحية كما ينطكل عميو التحكيـ مف مصالح مف جية، كشركط الحياد كالاستقلبؿ 

 مف جية آخرل عمى النحك الذل يضمف منع التحيز كعدـ الاستقلبؿ. 

                                                           
1 Nicole Maria Cleis, The Independence and Impartiality of ICSID 
Arbitrators: Current Case Law,Alternative Approaches, and Improvement 
Suggestions, Brill, Nijhoff, 2017, p.23. 
2 Alexis Mourre, ―Conflicts Disclosures: The IBA Guidelines and 
Beyond‖, In: Brekoulakis SL, LewJDM et al eds, The Evolution and 
Future of International Arbitration, Kluwer Law International, para.25. 
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إلى اف طريقة اختيار أك تعييف المحكميف عمى درجة  جدر الإشارة فى ىذا الصددكي

قرر كبحؽ أنو إذا كاف مف ضمانات المحاكمة  ُكبيرة مف الأىمية، حتى اف الفقو

كطنية تفصؿ فى   droit à tribunalالعادلة أماـ القضاء الحؽ فى محكمة 

الحقكؽ كالكاجبات، كانو بناء عمى اتفاؽ التحكيـ فإف الأطراؼ استبعدكا قضاء 

 le الدكلة، فإنو بيذه المثابة ينشأ حؽ جديد ىك الحؽ فى الكصكؿ إلى المحكـ

droit d‖ accès à un juge arbitral كفى ىذا الصدد فإف القضاء المحكمة ،

نو التنازؿ عف المجكء إلى قضاء الدكلة كالمجكء الأكركبية لحقكؽ الانساف قررت ا

إلى التحكيـ بدلا منو ىك أمر مشركع بشرط ألا يؤدل التحكيـ إلى تقييد حقكؽ 

 المحتكميف أك يصطدـ بمصمحة عامة ىامة.

فإذا كاف الحؽ فى الكصكؿ إلى القضاء ىك حؽ أساسى كأيضا حؽ مف حقكؽ 

محاكمة عادلة إلى جانب غيرىا مف الانساف كيعتبر أحد أىـ مقتضيات الحؽ فى 

، فإف ِالضمانات كفقا لنص المادة السادسة مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الانساف

 ما يقابؿ ىذا الحؽ فى خصكمة التحكيـ ىك الحؽ فى محكـ محايد.

                                                           
1 Cécile Chainais, Exigences du procès équitable et arbitrage :existence 
et essence du droit à un process arbitral equitable, in 
L.Milano,dir.,convention européenne des droits des l‖ homme et droit de 
l‖entreprise, Collection Droit & Justice, 1er éd., Vol.113, Anthemis, 
2016, p.296. 

لكؿ شخص ػ عند . ُتنص المادة السادسة مف الاتفاقية الأكركبية لحقكؽ الانساف عمى اف:"  ِ
الفصؿ في حقكقو المدنية كالتزاماتو، أك في اتياـ جنائي مكجو إليو ػ الحؽ في مرافعة عمنية عادلة 

https://www.lgdj.fr/editeurs/anthemis-376/droit-justice-3763.html
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 وفقا لاتفاقية واشنطف ) قواعد الأكسيد( نموذجا:ثالثا: طرؽ تعييف المحكميف 

كليـ  –ييف المحكميف كفقا لاتفاقية كاشنطف كلب مف الخصكـ يشترؾ فى اختيار/ تع

 –مدل كاسع مف الحرية فى اختيار المحكميف مف جانب ، كرئيس الجياز الادارل 

 مف جانب آخر. –فى أكضاع خاصة كبضكابط معينة 

 ارادة الخصكـ فى اختيار المحكميف  .ُ

القاعدة اف لمخصكـ مطمؽ الحرية فى اختيار المحكميف سكاء بارادتيـ الخاصة أـ 

بالاتفاؽ بينيـ، كأيضا ليـ الحرية فى اختيار المحكميف مف قكائـ المركز )الأكسيد( 
                                                                                                                                               

 .خلبؿ مدة معقكلة أماـ محكمة مستقمة غير منحازة مشكمة طبقان لمقانكف
ان. كيجكز منع الصحفييف كالجميكر مف حضكر كؿ الجمسات أك بعضيا كيصدر الحكـ عمني

حسب مقتضيات النظاـ العاـ أك الآداب أك الأمف القكمي في مجتمع ديمقراطي. أك عندما يتطمب 
ذلؾ مصمحة الصغار أك حماية الحياة الخاصة للؤطراؼ. ككذلؾ إذا رأت المحكمة في ذلؾ 

 .العمنية ضارة بالعدالةضركرة قصكل في ظركؼ خاصة حيث تككف 
 .كؿ شخص يتيـ في جريمة يعتبر بريئا حتى تثبت إدانتو طبقان لمقانكف . ِ
 :لكؿ شخص يتيـ في جريمة الحقكؽ الآتية كحد أدنى. ّ
 .إخطاره فكرا ػ كبمغة يفيميا كبالتفصيؿ ػ بطبيعة الاتياـ المكجو ضده كسببو -أ
 .لإعداد دفاعومنحو الكقت الكافي كالتسييلبت المناسبة  -ب
ذا لـ تكف لديو إمكانيات كافية لدفع  -ج تقديـ دفاعو بنفسو، أك بمساعدة محاـ يختاره ىك، كا 

 .تكاليؼ ىذه المساعدة القانكنية، يجب تكفيرىا لو مجانان كمما تطمبت العدالة ذلؾ
إلييـ في تكجيو الأسئمة إلى شيكد الإثبات، كتمكينو مف استدعاء شيكد نفي كتكجيو الأسئمة  -د

 .ظؿ ذات القكاعد كشيكد الإثبات
 ".مساعدتو بمترجـ مجانا إذا كاف لا يفيـ أك لا يتكمـ المغة المستعممة في المحكمة -ىػ
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أك مف خارج ىذه القكائـ عمى انو فى الحالة الأخيرة ينبغى اف يتكافر فى المحكـ 

، كتتأسس ُمف الاتفاقية ُْص عمييا فى ـ نفس المؤىلبت كالمكاصفات المنصك 

حرية الخصكـ فى الاختيار مف خارج القكائـ عمى مبدأ حرية اختيار الخصكـ فى 

اف   كالتى نصت عمى ُ/ّٕ، كىك الأمر الذل قننتو ـ ِتشكيؿ ىيئة التحكيـ

"تتألؼ المحكمة مف محكـ كاحد أك  مف عدد مف المحكميف يعينكف طبقا لاتفاؽ 

فى حالة عدـ الاتفاؽ بيف الأطراؼ بشأف عدد المحكميف كطريقة الأطراؼ، ك 

تعيينيـ، تضـ المحكمة ثلبثة محكميف ، يعيف كؿ طرؼ محكما كاحد أما المحكـ 

الثالث كىك رئيس المحكمة، فإنو يعيف بالاتفاؽ بيف الطرفيف." ، فالاتفاقية تعطى 

، ّاختيار محكمييـ الأطراؼ فى التحكيـ فى منازعات الاستثمار حرية كاسعة فى

كتنطبؽ نصكص الاتفاقية فى حاؿ غياب مثؿ ىذا الاتفاؽ، كتعتبر نصكص 

الاتفاقة ممزمة حتى مع كجكد اتفاؽ للؤطراؼ كما ىك الحاؿ فى الفرض الذل يختار 

الخصكـ فيو محكما مف خارج القائمة فمع ذلؾ ينبغى اف يمتزـ الأطراؼ بنص ـ 

ُْ. 
                                                           

مف الاتفاقية عمى اف :"يجب اف يككف ىؤلاء الأشخاص مف المتمتعيف بمركز  ُ/ُْتنص ـ  ُ
نكنية أك الصناعية أك التجارية أك أدبى رفيع، كمشيكد ليـ بتخصصيـ ككفايتيـ فى المجالات القا

المالية، كاف تتكافر لدييـ ضمانات الحيدة كالاستقلبؿ فى مباشرة كظائفيـ مع ملبحظة اف 
 التخصص القانكنى بالنسبة للؤشخاص المعينيف لقائمة التحكيـ يعتبر شرطا جكىريا ."

2 Christoph H. Schreder and others, The ICSID Convention: A 
Commentary, Cambridge, 2nd ed, 2009, Note 16, Art. 37, p. 449. 

د.جلبؿ كفاء محمديف، التحكيـ بيف المستثمر الأجنبى كالدكلة المضيفة للبستثمار أماـ المركز  ّ
 .ٓٓ، ص َُِٕالدكلى لتسكية منازعات الاستثمار، دار الجامعة الجديدة ، 
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فى منازعات الاستثمار خصكصا فإف الدكر الذل كفى التحكيـ عمكما كالتحكيـ 

تمعبو ارادة الأطراؼ فى تعييف المحكميف عمى قدر عاؿ مف الأىمية لعدد مف 

الاعتبارات فمف ناحية الأطراؼ يميمكا إلى اختيار محكميف محؿ ثقتيـ الخاصة، 

 كأيضا لإتاحة المجاؿ ليـ لاختيار المحكميف الذيف تتكافر ليـ خبرة عممية خاصة

 . ُفى المكضكع محؿ النزاع

كىى فى مجمميا أسباب مشركعة كتستجيب لطبيعة التحكيـ فى صدد اعتبار ارادة 

الأطراؼ فى تشكيؿ ىيئة التحكيـ، كىك الأمر الذل يتـ الدفاع عنو فى مكاجية 

المآخذ عمى تعييف المحكـ مف قبؿ أحد الطرفيف كما لذلؾ مف أثرمف شأنو اف يعزز 

إلى المناداه بإلغاء ىذا  ِكاستقلبؿ المحكميف، الأمر دفع البعض الشككؾ حكؿ حياد

النظاـ، كذلؾ تأسيسا عمى اف المحكـ الذل يتـ تعيينو مف قبؿ أحد الأطراؼ يتـ 

اختياره مف قبميـ تأسيسا عمى آرائو السابقة كاتجاىاتو كيأمؿ المحكمكف اف مف شأنو 

حدىا لا تعتبر مآخذ عمى نظاـ اف يعزز مكقفيـ فى النزاع، غير اف ىذه الحجة ك 

نما عندما يقؼ  التعييف أك الاختيار، فبالطبع المحكميف لا يتـ اختيارىـ عشكائيا كا 

الأطراؼ عمى الأحكاـ التحكيمية التى سبؽ اف شارؾ فى اصدارىا أك آرائو عمكما 

                                                           
1 Christoph H. Schreder and others, The ICSID Convention: A 
Commentary, Cambridge, 2nd ed, 2009, Note 5, p.509.  
2 Jan Paulsson, Moral Hazard in International Dispute Resolution, ICSID 
Review - Foreign Investment Law Journal, Volume 25, Issue 2, Fall 
2010, Pages 339–355. 
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، كىك الأمر الذل لـ يعد عمى قدر مف الصعكبة نظرا لمشفافية التى تسكد تحكيـ 

تثمار كاف الكثير مف الأحكاـ الصادرة قد تتاح لمكافة لما بيا مف مسائؿ تتصؿ الاس

بالشأف العاـ ىذا مف جانب، كعمى الجانب الآخر فإف اختيار المحكـ لايعتبر غاية 

فى ذاتو بؿ ىك مؤشر عمى عدالة الاجراءات كمف شأنو اف يعطى الخصكـ 

ل يعكس  التكقعات المشركعة مؤشرات عف طريقة سير اجراءات التحكيـ الأمر الذ

 للؤفراد.

غير اف الإشكالية الحقيقية التى تثيرىا فكرة المحكـ المعيف مف قبؿ أحد الطرفيف 

الأمر الذل  –ىك اف المحكـ المعيف يميؿ إلى إرضاء الطرؼ الذل قاـ بتعيينو 

كذلؾ سعيا إلى إعادة اختياره مف  -تشير إليو الأدلة القكلية فى خصكمة التحكيـ

 فى قضايا آخرل.  -قبمو

إلى انو فى أفضؿ الأحكاؿ فإذا كانت الييئة التحكيمية كالتى تتككف  ُلذا يشير الفقو

فإذا انحاز كؿ محكـ إلى الطرؼ الذل قاـ  -ثلبثة محكميف مثلب–مف عدد فردل 

بتعينو فإنو المحكـ الثالث مف شأنو اف يعمؿ التكازف كيضمف العدالة الإجرائية 

لأنو لا يككف معينا مف قبميـ،إلا انو لا يمكف الاعتماد عمى ذلؾ لأف كالمكضكعية 

العبرة مف كجكد "ىيئة " ىك اف يككف المحكمكف جميعيـ محايدييف، كلا يكتفى بحياد 

رئيس الييئة فقط، كىك ما يستفاد مف تبنى الخصكـ لتشكيؿ الييئة التى تنص عميو 

                                                           
1  Maria Nicole Cleis, The Independence and Impartiality of ICSID 
Arbitrators, Brill,2017, p.192. 
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لا لاكتفكا بتعييف محكـ كاحد ف قط، كلكف الغرض ىك اف يشترككا جميعا الاتفاقية كا 

 بمعرفتيـ فى المداكلات كالحكـ الصادر عمى مسئكليتيـ     

 سمطة رئيس المجمس الادارل فى تعييف المحكميف: .ِ

الأصؿ فى تشكيؿ ىيئة التحكيـ اف يقكـ الأطراؼ بتعييف المحكميف، كىك الأمر 

تفاقية كاشنطف:" يتـ تشكيؿ مف ا ّٕالمعمكؿ بو فى تحكيـ الاستثمار، فكفقا لممادة 

المحكمة التحكيمية فى أقرب كقت ممكف عقب تسجيؿ الطمب، كتتككف المحكمة 

مف عدد فردل مف المحكميف، حسب اتفاؽ الأطراؼ عمى ذلؾ، كفى حالة عدـ 

اتفاقيـ عمى اختيار المحكميف، يعيف كؿ طرؼ محكما كالثالث الذل يككف رئيسا 

 لممحكمة باتفاؽ الأفراد."

ا فيما يتعمؽ برئيس المجمس الادارل فيقكـ بتعييف المحكـ  بناء عمى طمب مف أم

فى حالات  -دكف طمب مف الأطراؼ –الأطراؼ، كما قد يقكـ بتعييف المحكميف 

 آخرل كبضكابط معينة.

فيقكـ الرئيس بالتعييف فى حاؿ ما إذا فشؿ الخصكـ فى الكصكؿ إلى اتفاؽ حكؿ 

مف  ّٖكا حكؿ تعييف المحكـ الثالث، كىك ما قررتو ـ تعييف المحكـ، أك إذا اختمف

الاتفاقية :".. إذا لـ تشكؿ المحكمة خلبؿ التسعيف يكما التالية للبخطار بتسجيؿ 

الطمب ، يقكـ الرئيس بناء عمى طمب الخصـ صاحب المصمحة فى الطمب، كبقدر 

 يعينكا بعد."الإمكاف بعد التشاكر مع الأطراؼ بتعييف المحكـ أك المحكميف....لـ 
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 كيرد عمى سمطة الرئيس قيديف أساسييف:

الأكؿ: لا يجكز لمرئيس التعييف مف خارج القكائـ، كلكف يمكنو ذلؾ فقط حاؿ 

كىك قدر مف المركنة تـ إضفائو عمى اختصاص الرئيس  –استدعى مكضكع النزاع 

 -مف خارج القكائـ -ذلؾ عمى اف المحكـ المختارُ-الاستثنائى فى ىذا الصدد

سنكات، لأنو  ٔ، كبتعيينو يبدأ احتساب مدة ُْينبغى اف يخضع لمعايير ـ 

باختياره مف قبؿ الرئيس يعد قد تـ إضافتو تمقائيا لمقكائـ، كبعبارة آخرل فى حالة 

كجكد نقص فى عدد المحكميف فى القكائـ كالمحتمميف لمتعييف فى الييئة التحكيمية، 

لكنو غير مدرج عمى القكائـ فممرئيس ك  ككاف ىناؾ محكـ مناسب لنظر النزاع

 .ِالادارل اف يعينو بما يستتبع ذلؾ مف إدراجو عمى القكائـ بعد ذلؾ

كتجدر الإشارة فى ىذا الصدد اف القكائـ يقكـ بإعدادىا كلب مف الأطراؼ )الدكؿ( 

:"يجكز لكؿ دكلة متعاقدة ُّمف جانب كالرئيس مف جانب آخر، كىك ما تقرره ـ 

 أشخاص لكؿ قائمة، كلا يمزـ بالضركرة اف يككنكا مف رعاياىا. اف تعيف أربعة

                                                           
1Aron Broches, In order to meet the particular requirement of the 
proceedings,The experience of the International centre for settlement of 
Investment disputes, in “international investment disputes- Avoidance 
and settlement, Rubin , Nelso ed., 1985, p.75.  
2 Christoph H. Schreder and others, The ICSID Convention: A 
Commentary, Cambridge, 2nd ed, 2009, Note 11, p.510. 
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كيجكز لمرئيس اف يعيف عشرة أشخاص لكؿ قائمة، كيتعيف اف يككنكا مف رعايا دكؿ 

 مختمفة بالنسبة لمقائمة الكاحدة."

مف الاتفاقية انو: " يجب اف يككف أغمبية المحكميف  ّٗالثانى: الجنسية : فتقرر ـ 

ؿ المتعاقدة الطرؼ فى النزاع" ، عمى أنو إذا كاف التعييف مف مف دكؿ غير الدك 

قبؿ الرئيس فلب يمكنو اف يعيف محكميف مف مكاطنى الدكلة المتعاقدة الطرؼ فى 

النزاع أك مف مكاطنى الدكلة المتعاقدة التى أحد رعاياىا طرؼ فى النزاع، كينبغى 

التشاكر مع الأطراؼ حكؿ يكـ كبعد التشاكر أك محاكلة  َّاف يتـ التعييف خلبؿ 

 اختيار المحكـ.

فى ىذا الصدد إلى ظاىرة مفادىا اف أغمب المحكميف الذيف يقع  ُكيشير الفقو

عمييـ الاختيار أماـ ىيئة تحكيـ الأكسيد كسكاء كانكا معينييف مف قبؿ الأطراؼ أك 

مف قبؿ الرئيس ىـ مف مكاطنى الدكؿ الصناعية الغربية، الأمر الذل عمؽ عميو 

 -إلى كقت قريب –لـ يقكمكا السكرتير العاـ لممركز بأف العديد مف الدكؿ النامية 

بتعييف محكميف فى القكائـ، كاف الدكؿ النامية التى قامت بالتعييف، عينت بعض 

مكظفيييا العمكمييف فى ىيئة تحكيـ المركز، كىك ما حاؿ دكف اعتماد اختيار 

 .محكميف فى بعض المنازعات التى تعرض عمى المركز

  

                                                           
 .ٓٓؽ ، ص د.جلبؿ كفاء محمديف،  التحكيـ ، المرجع الساب ُ
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 الفرع الثانى
 الاستثمار خصوصية دور المحكـ فى تحكيـ

عمى الرغـ مما يتمتع بو التحكيـ فى منازعات الاستثمار اليكـ مف كجكد حقيقى 

كعممى، كما ىك شائع مف اف الدكؿ ارتضت المجكء إلى التحكيـ الدكلى لمفصؿ فى 

منازعات الاستثمار، التى يككف الجانب الآخر فييا مستثمر أجنبى، كاف تحكيـ 

ية الاستثمار، إلا اف مع ذلؾ كميما كانت طبيعة الاستثمار ىك كسيمة أساسية لتنم

التحكيـ تبقى حقيقة اف ىذا التحكيـ ينطكل عمى مسائؿ تتعمؽ بالنظاـ العاـ فى 

الدكؿ، كاف المحكـ فى تحكيـ الاستثمار لو دكر خاص لأنو فى أغمب الأحكاؿ يقيـ 

ما يتصؿ المحكـ سياسات الدكؿ كالقرارات التى تتخذىا عمى المستكل الداخمى في

 بالاستثمار.

 أولا: معيار المراجعة )نظر الدعوى( فى تحكيـ الاستثمار:

إلى دكر القاضى إلى درجة كبيرة، كما  –فى رأيى  –يقترب دكر محكـ الاستثمار 

كيشير ىذا المصطمح   Standard of Reviewيعكس ذلؾ ىك معيار المراجعة 

الكاقع أك القانكف ) فحص  إلى درجة التمحيص التى يعتمدىا المحكـ فى تقييـ

كدراسة القضية( الذل قررتو الدكلة المضيفة للبستثمار، كيجدر الإشارة فى ىذا 

الصدد إلى اف معيار المراجعة يختمؼ عف غيره مف المصطمحات كمبدأ التناسب، 

أسباب المجكء إلى القضاء )إشراؼ القضاء عمى التحكيـ( ، كالالتزامات المكضكعية 

 لمدكلة.
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 –اف معيار المراجعة يشمؿ كؿ المصطمحات السابقة، كيؤثر فييا فيك يحدد عمى 

المسائؿ التى يمكف اف تككف محؿ مراجعة مف القضاء ككذلؾ  -بطريقة غير مباشرة

نطاؽ ىذه المراجعة، كيشمؿ معيار المراجعة بيذه المثابة العديد مف النقاط فينصب 

ذ القرار فى الدكلة المضيفة للبستثمار عمى تحميؿ العكامؿ التى قاـ بناء عمييا متخ

 باتخاذ قرار معيف كتسبيبو ليذا القرار .

إلى اف  -كىك نقد تقميدل لتحكيـ الاستثمار –فى ىذا الصدد ُكيشير الفقو 

عمى قدرة كاممة لمقياـ بيذا التقييـ بحًرفية،  -بنسبة كبيرة –المحكميف قد لا يككنكا 

عف جنسيات الأطراؼ التحكيـ، الأمر الذل  ذلؾ اف جنسيات المحكميف قد تخمتؼ

يجعميـ بصدد نظاـ قانكنى مختمؼ كقكاعد كطنية ليا اعتبارات تتصؿ بالنظاـ العاـ 

كالصالح لعاـ فى دكلة بعينيا، كىك ما لا يمـ بو المحكميف بطبيعة الحاؿ. لذا كاف 

ى ، كىك يشير إلdeferenceدائما الحديث عف كجكب مراعاة "ىامش التقدير" 

الحدكد التى ينبغى اف تتقيد بيا ىيئات التحكيـ فى إعماليا لمعيار المراجعة عند 

فحص القرارت التى تـ اتخاذىا أك التدابير التى فرضتيا الدكلة المضيفة، لأنو 

ينبغى عمى المحكـ اف يحترـ قرارت أك تقدير الدكلة حتى كلك كاف الأمر فى تقديره 

مؿ فييا أجيزة الدكلة كمؤسساتيا لا يمكف اف يمـ مختمؼ، لأف الاعتبارات التى تع

كفى رأيى لأف الأمر لا يقتصر عمى البعد القانكنى فقط  -بيا بذات الدرجة المحكـ

                                                           
1 Joshua Paine, Standard of Review Investment Arbitration, Max Planck 
Institute Luxembourg for Procedural Law, Research Paper Series, N° 
2018 1, p. 5,6. 
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كلكف لاعتبارات آخرل يحيط بيا متخذ القرار الكطنى باعتباره جزء مف كياف الدكلة 

 ذاتيا.

يتعمؽ بتقسيـ السمطات  كتأتى أىمية احتراـ "ىامش التقدير" كضركرة أساسية لأنو

كالفصؿ بينيا عمى المستكل الدكلى كالمستكل الكطنى، كيؤيد مف ىذا النظراعتبار 

تحكيـ الاستثمار أكثر صكر القضاء الدكلى تدخلب مف منظكر محمى لأنيا: تتيح 

لممستثمر الأجنبى المجكء إلى التحكيـ مباشرة دكف استنفاد كسائؿ حؿ النزاع 

، كما اف إعماؿ معيار المراجعة مف قبؿ ىيئات التحكيـ عمى الكطنية فى البداية

ىذه الصكرة تجعمنا أماـ رقابة مشركعية لمقرارات الصادرة عف الدكلة لكف مف قبؿ 

ىيئة تحكيـ دكلى فى الكقت الذل لا تتمتع بو محاكـ دكلية آخرل بداءة بيذا النكع 

 .    ُمف الاختصاص

                                                           
1 Benedict Kingsbury, Stephan W. Schill, Investor-State Arbitration as 
Governance:Fair and Equitable Treatment, Proportionality and the 
Emerging Global Administrative Law, NYU School of Law, Public Law 
Research Paper No. 09-46,     2 september 2009. 
Available at: 
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1466980## 
يشير الكاتباف إلى اف التحكيـ فى منازعات الاستثمار يشكؿ صكرة مف الحككمة العالمية  كالتى 

أل  – تتمثؿ فى السمطة التى تباشرىا ىيئات التحكيـ فى مجاؿ القانكف الادارل الدكلى، فيى تقكـ
بتأسيس معايير لقرارات الدكؿ فى مكاجية المستثمر الاجنبى كمف ذلؾ ما تحدده  -ىيئات التحكيـ

مف إذا ما كاف قرار ما يعتبر مف قبؿ المعاممة العادلة لممستثمر أـ لا ، كما إذا تـ مراعاة 
ات مقتضيات العدالة فى الاجراءات الادارية أـ لا، فيناؾ اتفاؽ مسبؽ عمى اختصاص ىيئ

https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=86290
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=657655
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1466980##
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1466980##
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1466980##
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لممراجعة ىك اف العبارات الكاردة فى معاىدات كما يزيد مف إشكالية تحديد معيار 

الاستثمار دائما ما يتـ صياغتيا فى عبارات كاسعة كعمى قدر كبير مف العمكمية 

الأمر الذل يجعؿ مف قرارات الدكؿ التى تدخؿ فى اختصاص ىيئة التحكيـ )كالتى 

كلى تككف محلب لمتقييـ( لا تقع تحت حصر، كما زاد فى صعكبة تقبؿ المجتمع الد

اف المحكميف فى  -أك بعبارة آخرل الانتقادات التى تكجو لو -لتحكيـ الاستثمار 

إعماليـ لمعيار المراجعة لـ يترككا مجلب ليامش التقدير لمدكؿ، مما لـ يدع فرصا 

كافية لمدكؿ لتحديد كتنفيذ أىداؼ تتعمؽ بالسياسة الكطنية كالصالح العاـ كىك ما 

 .  ُظاـ تحكيـ الاستثمارأدل إلى تفاقـ أزمة شرعية ن

  

                                                                                                                                               
التحكيـ بمراجعة القرارات الصادرة عف الدكؿ فى إطار معيف كىى تعمؿ فى ذلؾ معايير كمبدأ 
التناسب كمما كجدت صعكبة فى احداث التكازف بيف مصالح المستثمر الاجنبى كالاعتبارات التى 

 تتصؿ بالمصمحة العامة كمصالح البيئة  التى قد تصدر قرارات الدكؿ رعاية ليا. 
1 Anthea Roberts, The Next Battleground: Standards of Review in 
Investment Treaty Arbitration, in     A Jan vanden Berg, Arbitration: The 
Next Fifty Years, Kluwer, 2012, p.170-180. 
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 الواجب التطبيؽ: ثانيا: الأساس القانونى لتحديد معيار المراجعة

بالرغـ مف الصياغة العامة لممصطمحات فى صدد تحديد معيار المراجعة، إلا انو 

يمكف القكؿ اف الكقكؼ عمى حدكد سمطة المحكميف فى إعماؿ معيار المراجعة يتـ 

 مف خلبؿ:

 Investment Treaty:معاىدة الاستثمار .ٔ

كىى الحالات التى ترتضى فييا الدكلة اختصاص ىيئات التحكيـ لمفصؿ فى 

 الالتزامات المكضكعية كفقا لممعاىدة بصكرة سابقة عمى نشأة النزاع.

معظـ معاىدات الاستثمار لا تحدد معيار معيف لممراجعة عندما تقكـ ىيئات 

التحكيـ بمراجعة قرارت الدكؿ، عكضا عف ذلؾ فإف المحكميف فى تحكيـ الاستثمار 

ىـ مف يقكمكف بيذا الدكر تأسيسا عمى سمطاتيـ فى ادارة الاجراءات، لكف ىذا 

معيار المناسب يجب اف يأخذكا فى الأمر محؿ انتقاد لأنو المحكميف فى تحديدىـ لم

الاعتبار نص المعاىدة، فدائما مف شأف عبارة المعاىدة اف تؤثر فى تحديد معيار 

المراجعة حتى كلك كانت عامة فى صياغتيا، كمثاؿ ذلؾ اف بعض المعاىدات 

كالتى تقرر اف  essential security clausesتحتكل عمى بنكد أساسية 

ة الطرؼ مف تطبيؽ التدابير التى تجدىا لازمة لحماية المعاىدة لا تمنع الدكل

اف عبارة المعاىدة " التى تجدىا مناسبة"  ُ. فيقرر الفقوُمصالحيا الأمنية الأساسية

                                                           
1 US Model BIT, Art. 18 2, 2012. 
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ىى التى ستحدد معيار المراجعة فى إطار المسائؿ كالتدابير التى تـ اتخاذىا عمى 

ير بطريقة عادلة كانيا أساس مف مبدأ حسف النية )أل اف الدكؿ اتخذت ىذه التداب

 فعلب تندرج ضمف الطائفة المحددة فى المعاىدة كأنيا لـ تستخدـ بسكء نية.(.

كما يمكف اف تقرر المعاىدات حؽ الدكؿ الأطراؼ فى تبنى الاجراءات كالتنظيـ 

التى تحقؽ المصمحة العامة كاف تتمتع بقدر مف السمطة التقديرية فى تطبيؽ ىذه 

كالتى تتعمؽ  USA – Oman Freetrade Agreementالاجراءات كمثاليا 

بحؽ الأطراؼ فى تبنى كتنفيذ القكانيف الخاصة بالبيئة ، مما يكسع مف نطاؽ 

ىامش التقدير الذل يحترمو المحكمكف كالتى تتمتع فيو الدكلة المضيفة باتخاذ ما 

 تراه مف اجراءات كفقا لممعايير الدكلية فى ىذا الصدد.   

د بعض أنكاع القكاعد الدكلية تككف نسبيا عمى قدر مف عدـ كبصكرة أعـ يكج

التحديد، أك التى لا تكفر تفصيميا نصكص تتعمؽ بمعيار المراجعة لممحكميف كذلؾ 

تتمتع فيو الدكؿ  -احتراما لمسيادة –بيدؼ الحفاظ عمى عمى قدر مف الشرعية 

 .بحرية التنظيـ الداخمى كلا تقيدىا فى ذلؾ التزاماتيا الدكلية

عقود الاستثمار التى تبرـ وتخضع لقواعد قوانيف الاستثمار الوطنية:  .ٕ

Investor – State Contract: 

                                                                                                                                               
1 Stephan Schill, Robyn Briese, “If the State Considers”: Self-Judging 
Clauses in International Dispute Settlement, Max Plank yearbook of 
United Nations Law, Vol.13, 2009, p.61-140. 
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منازعات الاستثمار التى تنشأ مف التزامات الدكؿ كفقا لقكانيف الاستثمار الخاصة  

بيا، كما سبؽ اف تناكلناه فى تنظيـ معيار المراجعة كفقا لمعاىدات الاستثمار 

 .ى عقكد الاستثمارينطبؽ أيضا عم

يقكـ المحكمكف تأسيسا عمى عدد مف العكامؿ بضماف ىامش لمتقدير لمدكلة 

المضيفة لعؿ أىميا الخبرة الكبيرة كالشرعية التى يتمتع بيا متخذل القرار فى 

حككمة الدكلة المضيفة للبستثمار فى ممارستيـ لمسمطة العامة مقارنة بالمحكميف، 

ة محؿ بحث فإف المحكمكف فى التحكيـ الناشئ عف فعندما تككف السمطة العام

 عقكد الاستثمار يضمنكا لمدكؿ ىامش لمتقدير.

بالقكؿ اف إذا كاف مف الممكف بالنسبة لمدكؿ  ُكفى ىذا الصدد يعمؽ جانب مف الفقو

اف تكافؽ عمى انعقاد الاختصاص لمقضاء الدكلى بمكجب عقد ) كعقد الاستثمار 

تثمار الكطنية(، كاف تككف تصرفات ىذه الدكلة السيادية مع المبرـ كفقا لقكانيف الاس

ما تنطكل عميو مف أطراؼ متعددة كمصالح عامة محلب لمنزاع، فإف تحكيـ 

 الاستثمار بيذه المثابة يككف نكع مف التقاضى المنظـ كلو خصائص القانكف العاـ .

                                                           
1 Gus Van Harten, Sovereign Choices and Sovereign Constraints: 
Judicial Restraint in Investment Treaty Arbitration, Oxford University 
press, 2013, p. 7-9. 
Gus  Van Harten, The Public—Private Distinction in the International 
Arbitration of Individual Claims against the State,  International & 
Comparative Law Quarterly, Vol 56, issue 2, 2007, p. 371-393. 
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جمالا فإف فى ىذا التحكيـ القائـ عمى العقد مف النادر اف يحت كل عمى قكاعد كا 

عامة أك غير محددة بالنسبة لسمطات المحكـ كمنيا معيار المراجعة كذلؾ مقارنة 

بالتحكيـ الذل يأتى تأسيسا عمى قكاعد معاىدات الاستثمار الأمر الذم يترؾ مجالا 

أل فى زيادة ىامش التقدير كبالتالى خركج كثير مف  –"لممناكرة " لمدكؿ المضيفة 

صاص المحكـ أك بعبارة أدؽ نطاؽ ما ينصب عميو معيار قرارتيا مف نطاؽ اخت

المراجعة، لأف بحسب الأصؿ كافة ىذه المسائؿ تدخؿ فى اختصاص المحكـ كلكف 

لما سبؽ بيانو مف اعتبارات فيك يعطى الدكلة المضيفة ىامش لمتقدير يقمؿ باتساعو 

حكيـ القائـ عمى اف النصكص فى الت ُفيؤكد الفقو معيار المراجعة كبضكابط معينة

نما  عمى عقكد الاستثمار ليست ىى العامؿ الكحيد فى تحديد معيار المراجعة كا 

 تتدخؿ نفس العكامؿ كما ىك الحاؿ فى معاىدات الاستثمار .  

 ثالثا: معيار المراجعة وأىميتو عملا فى تحكيـ الاستثمار:

يكجد معيار المراجعة بقكة فى العديد مف المسائؿ التى تظير بطبيعة الحاؿ فى 

تحكيـ الاستثمار الأمر الذل يتصؿ بصكرة مباشرة بدكر المحكـ فى ىذا النكع  مف 

كما سبؽ البياف  –التحكيـ بالذات، كلعؿ دراسة التطبيؽ ليا فائدة كبرل فمف ناحية 

                                                           
1 F. Ortino and N. Mersadi Tabari, ―International Dispute Settlement: 
The Settlement of Investment Disputes Concerning Natural Resources – 
Applicable Law and Standards of Review‖, E Morgera and K Kulovesi 
eds, Research Handbook on International Law and Natural Resources, 
Edward Elgar, 2016, p.515. 
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ميما كانت  –كفى رأيى  –مد مف النصكص لا تكجد قكاعد مكحدة يمكف اف تست –

النصكص كاضحة كىك الأمر الذل يعكس الطبيعة المزدكجة لتحكيـ الاستثمار، 

كمف ناحية آخرل لأف العمؿ مف شأنو اف يخمؽ قكاعد / سكابؽ قضائية يمكف 

التعكيؿ عمييا لإرساء مبادئ قانكنية معينة مف جية كمحاكلة التخفيؼ مف أزمة 

 تكاجو تحكيـ الاستثمار مف جية آخرل.الشرعية التى 

ليذا الغرض نعرض لحدكد سمطة المحكـ فى إطار مف معيار المراجعة، ثـ تطبيؽ 

ىذا المعيار عمى المسائؿ التى تككف مكضكعا لمتحكيـ كتتصؿ بخبرة عممية أك 

 تقنية معينة .

تأكيد ىيئات التحكيـ فى تحكيـ الاستثمار عمى ضماف ىامش تقدير  .ٔ

 لمدوؿ:

ندما يمجأ المستثمر الأجنبى إلى التحكيـ مدعيا اف الدكلة المضيفة خالفت إحدل ع

التزاماتيا بمكجب اتفاقية الاستثمار أك ما قررتو فى قكانيف الاستثمار الكطنية، فإف 

عبء الاثبات يككف أكبر مف مجرد إدعاء المخالفة، ككذلؾ نكعية الفحص كدراسة 

قكؼ عمى تحقؽ ىذه المخالفة مف عدمو، كبعبارة القضية التى يجرييا المحكمكف لمك 

 آخرل قبؿ تقرير ما إذا كانت الدكلة خالفت بنكد المعاىدة أـ لا.

فى ىذا الصدد ييلبحظ اف محكمى الاستثمار يتجنبكا مراجعة أك الفصؿ فى القرارات 

 أك التدابير التى اتخذتيا الدكلة كنفرؽ فى ىذا الصدد بيف:
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عمى المستكل الدكلى كما إذا كاف القرارات أك التدابير تقييـ التزمات الدكلة  -

 التى اتخذتيا تتكافؽ مع تمؾ الالتزامات.

تقييـ دكر المشرع أك الدكلة ذاتيا كألية اتخاذ القرار، كالأسباب التى دعت  -

 لاتخاذ ىذا القرار، كفى مرحمة لاحقة مقارنتو بالتزماتيا الدكلية.

محكمكف فلب ينبغى اف يضعكا أنفسيـ محؿ الدكؿ فالفرض الثانى ىك الذل يتجنبو ال

ككأنيـ بصدد اصدار القكانيف أك ممارسة مظاىر السمطة العامة، كفى الكقت الذل 

إلى كجكد ىيئات لمتحكيـ حادت عف ىذا المفيكـ إلا اف الغالبية  ُيشير فيو الفقو

الدكلية كمع تعمؿ معيار المراجعة فى ىذه  الحدكد، أل فيما يتصؿ بالتزامات الدكؿ 

 احتراـ ىامش لمتقدير لمدكؿ.

حيث  SD Myers v. Canadaِكيعتبر الحكـ الذل أسس ليذا المعيارفى قضية 

قررت ىيئة التحكيـ:عند تفسير الحد الأدنى للبلتزامات الدكلية التى ييفترض اف 

تى تمتزـ بيا الدكؿ فإف الييئة لا تمتمؾ سمطة مطمقة فى تقييـ عممية اتخاذ القرار ال

–تقكـ بيا الحككمة، لأف الحككمات أحيانا تتخذ قرارات تككف محؿ للبختلبؼ 

كتبدك معيا ككأنيا اتخذت قرارات خاطئة أك بناء عمى تقدير غير سميـ  -جدلية

لمكقائع، أك اف القرار قدـ أحد الاعتبارات العامة عمى غيرىا بدرجة كبيرة، كفى كؿ 

                                                           
1 Joshua Paine, opt.cit, p.15. 
2 S.D. Myers, Inc. v. Government of Canada, UNCITRAL, 2002, 
available at: https://www.italaw.com/cases/969 

https://www.italaw.com/cases/969
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لمحاسبة الحككمات فى العصر الحديث  -إف كجد –الأحكاؿ فإف الطريؽ الطبيعى 

عمى الأخطاء التى ترتكبيا ىى طرؽ سياسية كقانكنية عمى المستكل الكطنى 

 الداخمى، كلا تقكـ بيذه الميمة ىيئات التحكيـ فى منازعات الاستثمار.    

فالفحص أك الدراسة لمقضية التى يقكـ بيا المحكـ لمكصكؿ إلى حكـ فى المكضكع 

اف يتـ فى ضكء احتراـ ىامش التقدير لمدكؿ كىك اليامش الذل يقره  القضية ينبغى

القانكف الدكلى كيمتد نطاقو ليشمؿ حؽ السمطات فى الدكؿ فى تنظيـ المسائؿ التى 

تتعمؽ بالدكلة كفى داخؿ حدكدىا ، كتمتع الدكلة بيامش لمتقدير كالخطأ يتكافؽ مع 

لا تتطمب أل تقييـ يتصؿ بتحقؽ القكاعد التى ترد فى معاىدة الاستثمار لأنيا 

، كالإدعاء المقدـ ُالنظاـ العاـ فى دكلة معينة مف عدمو، المحكميف ليسكا مشرعيف

بأف القرار صادر عف الحككمة مكضكعيا خاطئ غير كاؼ ، كلكف يجب اف يثبت 

اف الجية الصادر عنيا القرار فى الحككمة قامت بذلؾ بطريقة تحكمية أك 

بكجكد نكع مف الرقابة أك المراجعة لالتزامات الدكلة كفى ضكء  مع الاعتراؼِفجائية

معاىدة الاستثمار فإف حقيقة اف مشرع منتخب ديمكقراطيا ىك مف اصدر التشريع 

                                                           
1 Sergei Paushok, CJSC Golden East Company and CJSC 
Vostokneftegaz Company v. The Government of Mongolia, UNCITRAL, 
28/4/2011, available at: https://www.italaw.com/cases/816 
2 Joseph Charles Lemire v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/06/18 , 
available at: https://www.italaw.com/cases/614 

https://www.italaw.com/cases/816
https://www.italaw.com/cases/614
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كميما كانت الأعباء المفركضة بمكجب ىذا التشريع لايعنى اف القكانيف الصادرة 

 لبستثمار.تعتبر مخالفة بصكرة تمقائية لالتزامات الدكلة المضيفة ل

معيار المراجعة فى فحص التدابير التى اتخذتيا الدولة المضيفة  .ِ

 للاستثمار استنادا إلى خبرة عممية أو تقنية محددة:

ىك الفرض الذل يتحقؽ عندما يتـ تبرير القرارات أك التدابير التى تتخذىا الدكلة 

كأصبحت ىذه التدابير المضيفة للبستثمار استنادا إلى أسباب عممية أك تقنية معينة 

محؿ تنازع فى اجراءات تحكيـ، أك بعبارة آخرل محؿ اعتراض مف المستثمر إلى 

 الحد الذل عرضيا معو كمنازعة أماـ ىيئة التحكيـ.

أنو فى المجمؿ فإنو مف القضايا التحكيمية التى ثارت فييا ىذه المسألة  ُيعمؽ الفقو

لكا بالفحص ما إذا كانت التدابير التى فإف محكميف الاستثمار لـ يتدخمكا أك يتناك 

اتخذتيا الدكلة المضيفة قائمة بالفعؿ عمى ما يبررىا مف أسباب عممية أك تقنية، 

كما لـ يتطرقكا إلى أل كقائع أك محاكلة تقييميا لمكصكؿ ما إذا كانت فعلب عملب 

 مشركعا مف أعماؿ السمطة العامة أـ لا.

كالذل يستفاد منو معيار  –الاستثمار لكف عكضا عف ذلؾ كاف تركيز محكمى 

عمى العممية التنظيمية كالاجراءات التى سبقت اتخاذ  -المراجعة الذل اعتمدكه

القرارات أك التدابير كما إذا كانت ىذه الاجراءات راعت حقكؽ  المستثمر فى 

                                                           
1 Joshua Paine, opt.cit., p. 13. 
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معاممة عادلة أـ لا، الأمر الذل يعكس اف المحكميف يركزكا عمى القكاعد الدكلية 

تى يقع عمى عاتقيـ احتراميا كتطبيقيا، كىذه القكاعد الدكلية لا تؤسس "لمعيار كال

عممى" لقياس شرعية التدابير أك الاجراءات التنظيمية، كلكف نفس القكاعد تيعنى 

بتنظيـ شركط تفصيمية ينبغى اف تستكفييا الاجراءات التى تتخذىا الدكلة لتقرير 

، كما إذا كانت ىذه الاجراءات ) أل مف ناحية كتعديؿ قكانينيا كلكائحيا التنفيذية

إجرائية كليست مكضكعية ( تحقؽ العدالة لممستثمر كخصكصا حقو فى معاممة 

عادلة، كحقو فى اف يعمـ بما يتخذ ضده أك بصدد مصالحو مف قرارات كاجراءات 

Due process rights . 

كميف معيار المراجعة كفى ىذا الصدد تكجد العديد مف القضايا التى طبؽ فييا المح

كقد رفع  Chemtura V. Canadaالسابؽ، نتناكؿ إحداىا بالدراسة كىى قضية 

ىذه القضية لمتحكيـ مستثمر أجنبى فى كندا، يعارض فيو قرار الدكلة الكندية فى 

كىى مادة تدخؿ فى تككيف المبيدات التى يقكـ المستثمر  Lindaneحظر المينديف 

حسـ التحكيـ لصالح الدكلة الكندية، كبالرجكع إلى تسبيب  بانتاجيا، فى ىذه القضية

الحكـ نجد اف ىيئة التحكيـ لـ تتعرض إلى "ما إذا كاف مف سمطة الدكلة الكندية 

تقرير مضار استخداـ ىذه المادة كحظرىا مف عدمو"، لكف المقدمات التى استيمت 

حكمة كجدت مف بيا الييئة فحصيا لمقضية كأسست الحكـ بناء عميو ىك اف:"الم

ضمف عدد مف العناصر اف المشرع الكندل قد اصدر قرار المنع فى حدكد كظيفتو 

كسمطتو العامة ككنتيجة لالتزامات كندا الدكلية، كما اف المشرع قد اتبع الاجراءات 

المقررة لاصدار مثؿ ىذه التدابير كالقرارات فى قانكنو الكطنى كقدـ لممستثمرالأجنبى 
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تى تمقيا نظيره الكطنى كالذل تأثر بذات القرارات لعممو بذات ذات المعاممة ال

 الصناعة".

ذا كاف معيار المراجعة المطبؽ فى ىذا الصدد عمى نحك ما أسمفنا كأكؿ ما  كا 

يتبادر إلى الذىف كلعدد مف الاعتبارات ينصب عمى المسائؿ الإجرائية باستبعاد 

لتحكيمية بمنظمة التجارة المسائؿ المكضكعية، إلا اف دراسة بعض السكابؽ ا

العالمية مف شأنو اف يعيد إلى الأذىاف انو مف المحتمؿ اف يصعب الفصؿ فى 

بعض الحالات بصكرة تامة بيف اجراءات اصدار القرار أك التدابير مف قبؿ السمطة 

، كذلؾ ُالعامة / المشرع الكطنى، كالفحص مف جديد كتقييـ القرار نفسو مكضكعيا

كميف مسألة تقنية أك عممية ينبغى اف يفصمكا فييا الأمر الذل عندما يكاجو المح

قرر معو البعض اف المحكميف فى إطار منظمة الصحة العالمية طكركا معيار 

 Sanitary andخاص لممراجعة بالذات فيما يتصؿ بتطبيؽ اتفاقية 

phytosanitary measures( SPS Agreement) ِ  ما يميز ىذا الاتفاؽ

ار منظمة التجارة العالمية نصيا عمى اف الاجراءات المتخذة ينبغى المبرـ فى إط

                                                           
1 Lukasz Gruszczynski, ―Standard of Review of Health and 
Environmental Regulations by WTO Panels‖ in Geert Van Calster and 
Denise Prévost eds., Research Handbook on Environment, Health and 
the WTO, Edward Elgar Publishing, 2013, p.755. 
2 https://www.wto.org/english/tratop_e/sps_e/spsagr_e.htm 

https://www.wto.org/english/tratop_e/sps_e/spsagr_e.htm
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. ُاف تتخذ تأسيسا عمى مبادئ عممية، كلا يمكف إدعاء مخالفتيا إلا بدليؿ عممى

كبالرغـ مف ذلؾ فإف المحكميف التابعيف لمنظمة التجارة العالمية مثؿ المحكميف فى 

جعة عمى النحك السالؼ لأنيـ يعممكا تحكيـ الاستثمار يميمكا إلى إعماؿ معيار المرا

بعدـ معرفتيـ لمجكانب الفنية، فيركزكا فحصيـ عمى معقكلية الاجراءات العممية 

بعض العبارات مف أحكاـ تحكيمية صادرة  ِكليس صحتيا، فمثلب يسكؽ الفقو

تطبيقا لأحكاـ ىذا الاتفاؽ فتقرر ىيئة التحكيـ:"أنو لا يشترط اف تعكس الاجراءات 

ـ اتخاذىا رأل الأغمبية فى المجتمع العممى كلكف أيضا يمكف اف تتبنى التى ت

اتجاىا مغايرا أك رأل الأقمية .. طالما اف الاجراءات مازالت ضمف المعايير العممية 

المشركعة لممجتمع العممى ."كعمى الجانب الآخر تتجو منظمة التجارة العالمية إلى 

فى حالة بحث مدل كجكد  –رع الكطنى فحص كمراجعة القرارات الصادرة عف المش

كاف تككف النتيجة التى كصمت إلييا  -خطر مف عدمو )بيئيا كفقا لأحكاـ الاتفاؽ(

مدعمة بأدلة عممية أل أنيا تعمؿ معيارا مكضكعيا لممراجعة كينصب ىذا المعيار 

 عمى مكضكع الاجراءات كليس الاجراءات فقط.

                                                           
1 Art. 2.2, 5.1, 5.2, 5.7, of SPS Agreement, available at: 
https://www.wto.org/english/tratop_e/sps_e/spsagr_e.htm 
2 Appellate Body Report, US – Continued Suspension, para 591  

 مشار إليو لدل:
Joshua Paine, opt.cit, p.13. 

https://www.wto.org/english/tratop_e/sps_e/spsagr_e.htm
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ا فى إطار تشريعى لا يعد مسألة عممية كالشاىد مما سبؽ اف قياس الخطكرة عممي

بحتة كلكنيا تشمؿ مجمكعة مف القكاعد التى تختمؼ تبعا لمقكاعد الاجتماعية 

كالثقافية السائدة فى نظاـ قانكنى معيف، مما يعيدنا إلى صعكبة الفصؿ أحيانا بيف 

المكضكع كالاجراءات فى فحص المحكـ لمقرارات كالاجراءات الصادرة عف الدكؿ، 

ف كاف لا يدلؿ عمى إمكانية كجكد معيار محدد إلا اف غي ر أنى أرل اف الأمر كا 

ذلؾ يرجع إلى طبيعة المسألة محؿ التحكيـ كالأفضؿ اف يكلى المحكميف بحسب 

لا أدل القكؿ بخلبؼ ذلؾ لتفاقـ أزمة الشرعية  الأصؿ ىامش لمتقدير لكؿ دكلة كا 

كخبرة المحكمكف إلا اف الاعتبارات إلى جانب عدـ الفاعمية عملب فميما كانت دراية 

 عمى المستكل الكطنى مختمفة كىك ما يصعب عمى المحكميف الالماـ بو. 
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 المطمب الثانى
 واجب المحكـ فى الافصاح

يقصد بالإفصاح:" مبادرة المحكـ بإحاطة الأطراؼ بصمتو السابقة كالحالية بمكضكع 

الالتزاـ مف الالتزامات الأساسية النزاع كأطرافو ككمثمييـ كذكييـ." كيعتبر ىذا 

بجكىر ميمة المحكـ كتفرضو طبيعة ىذه الميمة كالطابع المؤقت لسمطاتو، يرل 

اف فى تقرير ىذا الالتزاـ يدؿ عمى تراجع الاعتبارات الشخصية  ُجانب مف الفقو

فى عممية اختيار المحكميف كيعكس الحاجة إلى إلى كجكد اعتبارات مكضكعية 

المحكـ كسكابؽ أعمالو فى منازعات مشابية، فضلب عف حياده قبؿ تتعمؽ بخبرات 

نتفاء صمتو بيـ.  الخصكـ كا 

عمى المستكل الكطنى ففى البداية لـ يقرر المشرع المصرل مثؿ ىذا الالتزاـ عمى 

منو التزاـ  ّ/ ُٔالمحكـ كلكف مع صدكر قانكف التحكيـ الجديد فقد قرر فى ـ 

أية ظركؼ مف شأنيا إثارة شككؾ حكؿ استقلبلو  المحكـ بالإفصاح عند قبكلو عف

أك حيدتو، الأمر الذل يعد معو إفصاح المحكـ مفترضا أساسيا لتعيينو كصحة ىذا 

 التعييف.

                                                           
د.ىدل محمد مجدل عبد الرحمف، دكر المحكـ فى خصكمة التحكيـ كحدكد سمطاتو، دار  ُ

 .َُٔ، صُٕٗٗالنيضة العربية ، 
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مف ناحية، كمف ناحية  ُكيأتى ىذا الكاجب تفرعا عف فكرة استقلبؿ المحكـ كحيدتو

ا الصدد آخرل فإف الميمة التحكيمية ميمة مكضكعية كغير شخصية، كفى ىذ

ف كاف فى نشأتو اتفاقيا فإف ميمة المحكـ لا يحكميا ذات  يمكف القكؿ اف التحكيـ كا 

الاتفاؽ، كبعبارة آخرل فإذا كاف اتفاؽ التحكيـ يغمب عميو الطابع الذاتى كالشخصى 

اف تمؾ القاعدة  ِفإف الميمة التحكيمية ليا طابع مكضكعى، كيقرر اتجاه فى الفقو

لتحكيـ فى حقيقتو غير قائـ عمى مبدأ سمطاف الارادة الفردية قائمة عمى أساس اف ا

كلا عمى مبدأ حرية الأطراؼ فى اختيار المحكميف، ذلؾ اف التحكيـ يقكـ عمى مبدأ 

غيرية المحكـ باعتباره مبدأ إجرائيا، أل انيا فكرة إجرائية ليا طابع مكضكعى، مما 

 .يجعؿ مف التحكيـ عمؿ إجرائى ذك طابع عاـ

المحكـ بالإفصاح ىك التزاـ فى مكاجية الأطراؼ كيتحدد بعلبقة المحكـ ذاتو  التزاـ

بالأطراؼ ، فيك يعد انعكاسا لكاجب المحكـ كاحترامو لمينتو كمقتضياتيا، كفى 

يؤكد عمى اف كلب  ّذات الإطار بصدد التحكيـ فى منازعات الاستثمار فإف الفقو

رد المحكـ مف جانب آخر كلبىما  مف التزاـ المحكـ بالإفصاح مف جانب، كضمانة

                                                           
 .ِّ، ص َََِدار الفكر الجامعى ، د.أحمد محمد حشيش، طبيعة الميمة التحكيمية ،  ُ
 .ّْد.أحمد محمد حشيش، المرجع السابؽ ، ص  ِ

3Noah Rubins, Bernard Lauterburg, Independence, impartiality and duty 
of disclosure in investment arbitration. In:  Christina Knahr, Christian 
Koller , Walter Rechberger, August Reinisch eds Investment and 
commercial arbitration - similarities and divergences. Eleven 
International Publishing, Den Haag, 2010,  p.156. 
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كسائؿ مترابطة مف حيث اف الالتزاـ بكاجب الإفصاح مف شأنو اف يقمؿ مف 

احتمالية طمبات الرد كالعكس صحيح. كبيذه المثابة فإف كاجب الافصاح لا 

ينحصر فى اعتباره كسيمة لتحميؿ كالكقكؼ عمى امكانيات المحكـ العممية كخبراتو 

عب دكرا ىاما فى حفظ نزاىة الاجراءات كعدالتيا، فيك يحفظ السابقة، بقدر ما يم

 المحكـ مف احتمالية رده لأسباب تتأسس عمى الافصاح.
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 الفرع الأوؿ
 مقتضيات واجب الافصاح

كما سبؽ البياف فإف كاجب الإفصاح عمى قدر عاؿ مف الأىمية  فلب تتكقؼ عند  

حكـ فى ىيئة التحكيـ، مدة ضماف حياد المحكـ، كلكنو أيضا يؤثر عمى مركز الم

كتكمفة الاجراءات، كالدعاكل المرفكعة فيما بعد لطمب إلغاء الحكـ التحكيمى، فكؿ 

 ىذه العناصر تتأثر بدرجة أك بآخرل بالكاجب فى الإفصاح.

كمع ذلؾ فإف الإشكالية المثارة فى ىذا الصدد اف كاجب الإفصاح يتميز بقدر عاؿ 

كاعد المطبقة عمى التحكيـ كمف مركز تحكيمى مف المركنة تختمؼ باختلبؼ الق

لآخر، كما تتأثر بفيـ المحكميف أنفسيـ ليذا الكاجب كتقديرىـ لممعمكمات التى مف 

كاجبيـ الكشؼ عنيا مقارنة بغيرىا مف المعمكمات غير الضركرية، كافة الاختلبفات 

الرد فى ىذه العناصر تنعكس عمى الخصكمة التحكيمية التى تقكـ فييا أسباب 

 خصكصا كعمى نظاـ التحكيـ فى منازعات الاستثمار بأكممو عمكما.

الأمر الذل دعى إلى كجكد مزيد مف الضبط لكاجب الإفصاح كقد جاء فى عدد  

مف التقارير الخاصة بالمقترحات التى تيدؼ إلى إصلبح نظاـ التحكيـ فى 

ى كاجب الإفصاح منازعات الاستثمار كالتى تقرر اف النظاـ الحالى المعمكؿ بو ف

كقكاعد رد المحكميف تترؾ مجالا للئصلبح، كتتبدل ىذه الأىمية إذا أخذنا فى 

الاعتبار اف الكسيمة الأساسية التى مف شأنيا اف تنقذ تحكيـ الاستثمار مف 

التحديات التى يكاجييا بصفة أساسية ىى التركيز عمى كجكد مزيد مف الشفافية، 



1882 
 

ىيئات التحكيـ فى اصدارىـ لقراراتيـ عمى أسس فإذا ترؾ الأطراؼ كالمحكميف ك 

أك متباينة، فإف ذلؾ مف شأنو اف يؤدل إلى استمرار  )حرة( Ad hocغير مكحدة

الاحتمالية كعدـ الفاعمية، كبالتالى فقداف الثقة فى منظمة تحكيـ الاستثمار أك ما 

 ييعبر عنو حاليا بأزمة الشرعية التى يكاجييا ىذا النكع مف التحكيـ. 

يرل اف الإفراط  ُبالرغـ مف أىمية التنظيـ لكاجب الإفصاح إلا اف جانب مف الفقو

لزاـ المحكميف بالافصاح عف كؿ صغيرة ككبيرة مف شأنو اف  فى تطمب الشكميات كا 

يعطى مساحة لمطرؼ سئ النية فى تأخير اجراءات التحكيـ ككضع العراقيؿ، كفى 

اء لأسباب غير جدية، كما اف كاجب المحصمة إقصاء العديد مف المحكميف الأكف

الإفصاح لا يعد الحؿ لكؿ القصكر الذل يشكب إجراءات التحكيـ، فلب ينبغى اف 

يتـ التكسع فى كاجب الافصاح محاكلة لإيجاد حمكؿ لكافة الاشكاليات، بؿ يجب 

اف تقدر الأمكر بقدرىا، عمى انو إذا ثبت بالفعؿ كجكد انحراؼ متعمد مف جانب 

 و يجب إستبعاده.المحكـ فإن

لكف الانطباع العاـ كالسائد اف المحكميف لا يتـ التعامؿ معيـ بحسـ فى ىذا 

الصدد، ذلؾ اف المحكـ يفترض فيو حسف النية، كانو إذا كجدت بالفعؿ أسباب مف 

شأنيا اف تثير الشؾ حكؿ نزاىة المحكـ أك قدرتو عمى الفصؿ فى النزاع بحيدة 

حكـ ذاتو، كىك ما أكدت عميو العديد مف أحكاـ الرد فسيتـ العمـ بيا مف قبؿ الم
                                                           

1 Charles N.Brower, Keynote address: the ethics of arbitration: 
perspectives from a practicing international arbitrator, Berkeley 
International Law  Journal Publicist, Vol.5, issue1, 2010, p.31 
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فتقرر اف إجراءات التحكيـ فى سياؽ متطمبات الاستثمار تتـ فى إطار النزاىة 

أل اف الأصؿ  -كحسف النية ، كيككف لدل المحكميف دائما الحؽ فى "قرينة البراءة"

 حسف النية  كاف كؿ تصرفات المحكميف تجئ فى إطار مف حسف النية.

انو عملب بالأخذ بما سبؽ فإف نتائج مختمفة مف شأنيا اف  ُع ذلؾ يقرر البعضكم

تظير ذلؾ اف التطبيؽ المتساىؿ لقكاعد الأكسيد فى ىذا الصدد مف شأنيا اف 

 تضعؼ العديد مف جكانب كاجب الإفصاح.

 Statement of disclosureالمقتضيات الشكمية لواجب الإفصاح:  أولا:

تحكيـ كبعد اختيار المحكميف تمزـ قكاعد تحكيـ الاستثمار قبؿ بداية خصكمة ال

المختمفة المحكميف باستيفاء كثيقة الإفصاح كالتى مف شأنيا اف تبيف خبرات المحكـ 

السابقة ككافة الركابط التى مف شأنيا اف تكشؼ عف صمة بيف المحكـ كمكضكع 

 النزاع أك أشخاصو.

ذا الإجراء عمى قدر عاؿ مف الأىمية عمى الرغـ مما تبدك عميو مف شكمية فإف ى

 لأف العديد مف طمبات الرد تثكر بسبب ىذا الجانب الشكمى عمى ما سنرل.

                                                           
1F. Campolieti,N.Lawn ,Perenco v. Ecuador: was there a valid arbitrator 
challenge under the ICSID Convention?,2010, In: Kluwer Arbitration 
Blog. http://kluwerarbitrationblog.com/2010/01/28/perenco-v-ecuador-
was-there-a-valid-arbitrator-challenge/ 
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مف اجراءات تسكية المنازعات الدكلية الصادرة عف الأكسيد فى  ِ/ُّتنص ـ 

 عمى اف : َُِْ

"فكر قبكؿ التعييف، يجب عمى المحكـ التكقيع عمى إشعار التعييف المرسؿ مف 

ئكؿ الادارل مؤكدا عمى تكافر المحكـ لمقياـ بالمياـ كحيدتو أك استقلبلو ، عمى المس

المحكـ الكشؼ عف أل ظركؼ جديدة مف شأنيا إثارة الشككؾ حكؿ حياده أك 

 استقلبلو كأل كقائع آخرل يرغب المحكـ فى عرضيا عمى الأطراؼ."

 Statement ofالمحكـ فى قيامو بيذا الكاجب يقكـ باستيفاء كثيقة للبفصاح 

disclosure  كتختمؼ بيانات كشكؿ ىذه الكثيقة كفقا لقكاعد التحكيـ المطبقة كلكنيا

 تيدؼ إلى ضماف حياد المحكـ فى كؿ الأحكاؿ.

مف اجراءات التحكيـ عمى البيانات التى ترد فى  ِ/ٔكفقا لقكاعد الأكسيد تنص ـ 

جراءات التى يفصح فييا، ، فيذكر القضية كأطرافيا، المرحمة مف الاُكثيقة الإفصاح

                                                           
1 Before or at the first session of the Tribunal, each arbitrator shall sign 
a declaration in the 
following form: 
“To the best of my knowledge there is no reason why I should not serve 
on the Arbitral 
Tribunal constituted by the International Centre for Settlement of 
Investment Disputes with 
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Respect to a dispute between 
___________________and___________________. 
“I shall keep confidential all information coming to my knowledge as a 
result of my 
Participation in this proceeding, as well as the contents of any award 
made by the Tribunal. 
“I shall judge fairly as between the parties, according to the applicable 
law, and shall not 
accept any instruction or compensation with regard to the proceeding 
from any source except 
as provided in the Convention on the Settlement of Investment Disputes 
between States and 
Nationals of Other States and in the Regulations and Rules made 
pursuant thereto. 
“Attached is a statement of a my past and present professional, business 
and other 
relationships if any with the parties and b any other circumstance that 
might cause my 
Reliability for independent judgment to be questioned by a party. I 
acknowledge that by 
signing this declaration, I assume a continuing obligation promptly to 
notify the Secretary- 
General of the Centre of any such relationship or circumstance that 
subsequently arises 
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التاريخ كتكقيع المحكـ،  كيقر بأنو يرل بأنو لا يكجد ما يمنع مف نظره لمقضية 

 التحكيمية كلا تكجد ظركؼ مف شأنيا اف تؤثر عمى حياده أك استقلبلو، 

عمى اف تضمف الكثيقة تغطية الطمبات التى يشمميا الإفصاح كالتى تنص عمييا ـ 

يتكافر نمكذج معيف لبياف العلبقات أك الظركؼ التى مف شأنيا ، غير أنو لا ِ/ٔ

اف تثير الشككؾ فيمكف اف تدرج فى ذات الكثيقة أك فى كرقة ممحقة، فيكجد مربع 

ف كاف الأمر شكميا إلا انو  للبختيار بيف )إلحاؽ كثيقة، أك عدـ إلحاؽ كثيقة(، كا 

لمحكمكف فى صياغة ىذه يعكس بدرجة كبيرة السمطة التقديرية التى يتمتع بيا ا

يقدر البيانات التى يمزـ الإفصاح عنيا مف عدمو،  -أل المحكـ –الكثيقة فيك 

كيجب اف يككف ىذا الإفصاح كتابة لما يترتب عميو مف نتائج بعيدة الأثر كقد جاء 

كىـ  ذلؾ فى حكـ لمحكمة النقض المصرية كالتى قررت:" حكمة مف التزاـ الميحى

تحقؽ الدليؿ عمى عمـ أطراؼ التحكيـ بالكقائع المفصح عنيا، بالإفصاح كتابة ىى 

كىـ عف تمؾ الكقائع التى تناؿ  مما ينفى عنيـ قرينة عدـ العمـ بيا، أما كتماف الميحى

 ُ." مف حيدتو كاستقلبلو، يرفع عنيـ عبء إثبات عدـ العمـ بتمؾ الكقائع

ف كتتشابو قكاعد التحكيـ المطبقة عمى منازعات الاستثمار ك ثيرا فى ىذا الصدد كا 

أك   Statementتعددت التسميات إلا انو مف الشائع إعطاءىا كصؼ الكثيقة 

، عمى سبيؿ المثاؿ غرفة التجارة الدكلية بباريس تتعدد Declarationالإعلبف 

                                                                                                                                               
during this proceeding.” 

 ؽ.ٖٖدكائر تجارية، س  ُُُٖٔ، طعف َُُِ/ٔ/ُُنقض جمسة   ُ
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تسميات الكثيقة في إطارىا فيطمؽ عمييا "كثيقة القبكؿ كالاستقلبؿ" ، كفقا لنمكذج 

الصلبحية ، الحيدة كالاستقلبؿ"، كفى ذات الإطار تطمؽ غرفة آخر "كثيقة القبكؿ، 

التحكيـ بميلبنكعمى الكثيقة المرتبطة بكاجب الإفصاح مسمى"إعلبف القبكؿ ككثيقة 

 .ُاستقلبؿ المحكـ"

كتتبايف تمؾ الكثائؽ فيما بينيا فى التفاصيؿ التى تتناكليا كدرجة التعقيد فبينما 

جارة تتطمب استيفاء الجداكؿ المكضح بيا) الكقائع أك الكثيقة المعتمدة لدل غرفة الت

الظركؼ المتصمة بالحياد كالاستقلبؿ(، جداكؿ التى يكضح بيا ) القضايا التحكيمية 

قيد النظر فييا(، جدكؿ زمنى مفصؿ يبيف الالتزامات التى يرتبط بيا المحكـ بالفعؿ 

ارة ميلبنك ممؼ كقت قبكلو ميمة التحكيـ، فى حيف لا تتطمب كثيقة غرفة تج

منفصؿ )ممحؽ( يتناكؿ إفصاح المحكـ إلا انو يكتفى بالبياف المكجكد فى الكثيقة 

الأساسية، كفى ذات الاتجاه تعتمد غرفة التحكيـ الدكلية بسنغافكره ذات النيج  فلب 

تتطمب ممؼ منفصؿ )ممحؽ( ككثيقة للبفصاح كلكف تكتفى بخانة لممكافقة عمى 

لقكاعد السمكؾ التى تتعمؽ بالحياد كالاستقلبؿ، كتترؾ مساحة  الاتزاـ بالإفصاح كفقا

غير صغيرة يستكفييا المحكـ بما لديو مف كقائع أك ظركؼ تتصؿ بالنزاىة كالحياد 

 فى ىذا الصدد.

                                                           
1  Katia Fach Gomez, Key duties of International investment arbitrators – 
transnational study of legal and ethical dilemmas, Springer, 2019, p.31. 
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ف تباينت فى  –إلى اف القدر المشترؾ بيف كافة ىذه الكثائؽ  ُكيشير الفقو كا 

 ىك : -تفاصيميا

ف كثيقة الإعلبف ) الإفصاح( مكتكبة، كىك جميع النصكص تتطمب اف تكك  -

 ما يعد أمرا معقكلا.

النصكص التى تتطمب الإفصاح كتحرير الكثيقة لا تكفر نمكذجا لكثيقة  -

الافصاح كلكنيا تستفيض فى تعديد البيانات التى يجب اف تشمميا، الأمر الذل 

ع مف يشكؿ مؤشرا عمى حرية المحكميف فى صياغة الجكانب الشكمية ليذا النك 

 الكثائؽ.

فى حيف تتطمب قكاعد محكمة التحكيـ الدائمة كقكاعد اليكنستراؿ  مف  -

المحكـ الذل ليس لديو كقائع أك ظركؼ ليفصح عنيا فإنو يجب عميو صراحة اف 

مف قكاعد الأكسيد لمتحكيـ  ِ/ٔ، فإف ـ ِيقرر التزامو بالحياد كالاستقلبؿ كالنزاىة

ة الافصاح لا تتطمب مف المحكـ الذل لا كالتى تنظـ كثيق ََِٔالصادرة عاـ 
                                                           

1  Katia Fach Gomez, opt.cit., p.32. 
2UNCITRAL Model Statement: “No circumstances to disclose: I am 
impartial and independent of each of the parties and intend to remain 
so. To the best of my knowledge, there are no circumstances, past or 
present, likely to give rise to justifiable doubts as to my impartiality or 
independence. I shall promptly notify the parties and the other arbitrators 
of any such circumstances that may subsequently come to my attention 
during this arbitration”. 
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يكجد لديو ما يفصح عنو اف يقرر صراحة تعيده بالالتزاـ بالحياد كالاستقلبؿ 

 كالنزاىة. 

إلى ىذا القدر قد يبدك الأمر شكميا إلى حد كبير لكف بالنظر إلى الآثار التى تترتب 

النصكص التى عمى عدـ استيفاء كثيقة الإفصاح بشكؿ صحيح أك عدـ صراحة 

ر خاصة تنظميا فى ىذا الصدد، كيتضح ذلؾ فى العديد مف قضايا تحكيـ الاستثما

قرر المحكـ    ُ Alpa V. Ukraine (2010)   فى إطار الأكسيد، ففى قضي

حذؼ بند )العلبقات بأطراؼ  ََِٕانو فى كثيقة الافصاح التى استكفاىا عاـ 

لأنو قدر أنيا لا تتكافر فى ىذه القضية  ِ/ٔالتحكيـ إف كجدت( المشار إلييا فى ـ 

 كبالتالى لـ يمحؽ أل مستندات.

حذؼ المحكـ بنديف الأكؿ:  Tidewater V. Venezuelaِأيضا فى قضية  

الخاص بالعلبقات المينية السابقة كالحالية بيف المحكـ كأطراؼ التحكيـ إف كجدت، 

المحكـ لدل أطراؼ  الثانى: أل ظركؼ مف شأنيا أف تثير الشككؾ حكؿ مكثكقية

التحكيـ، لذا فإنو بناء عمى طمب المدعى مف المحكـ اف يقدـ كثيقة إفصاح كاممة 
                                                           

1 Alpha Projektholding GmbH v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/07/16, 
available at: https://www.italaw.com/cases/71 
2 Tidewater v. Venezuela Tidewater Investment SRL and Tidewater 
Caribe, C.A. v. Bolivarian Republic of Venezuela ICSID Case No. 
ARB/10/5 available at: 
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute 
settlement/cases/391/tidewater-v-venezuela  

https://www.italaw.com/cases/71
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute%20settlement/cases/391/tidewater-v-venezuela
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute%20settlement/cases/391/tidewater-v-venezuela
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حيث لا تقرر المادة إمكانية كجكد حذؼ أك نقصاف فى البيانات  ِ/ٔكفقا لنص ـ

الكاردة فى كثيقة الافصاح. كرد المحكـ عمى ذلؾ بأنو قدر ما يجب الإفصاح عنو 

عركفة )السرية( كليس المعمكمات المعركفة فى العمكـ كالتى ىك المعمكمات غير الم

يقصد بذلؾ خبراتو السابقة  –يمكف الاطلبع عميو مف مكقع الأكسيد عمى  الانترنت 

 كالقضايا التحكيمية التى سبؽ لو الاشتراؾ فى الفصؿ فييا(.

مف  ِ/ٔالأمر الذل يعكس مف ناحية اف صياغة القاعدة التى تتعمؽ بالافصاح ـ

قكاعد الأكسيد قد تؤدل إلى تضارب فى التطبيؽ لاتساع عبارتيا كىك ما يؤدل 

 بالضركرة إلى تأخير الاجراءات، كتكاليؼ تحكيـ إضافية عمى عاتؽ الأطراؼ.

مف ناحية آخرل فإنيا تعكس السمطة التقديرية التى يتمتع بيا المحكـ فى ىذا 

يقرر ما يمزـ الإفصاح عنو  الصدد، فمف القضايا السابؽ العرض ليا فإف المحكـ

مف عدمو، الأمر الذل يدؿ عمى عدـ كجكد قاعدة مكحدة معمكؿ بيا فى ىذا 

انو فى مجاؿ التحكيـ التجارل الدكلى  ُالإطار الياـ، كفى ىذا الصدد يشير الفقو

يسكد الكعى بأىمية الحد مف إرادة أك حرية المحكميف فى خصكص كاجب 

غرفة التجارة الدكلية فى خصكص كاجب  الإفصاح، مثاؿ عمى ذلؾ قكاعد

كالتى تقرر أل إفصاح يجب اف يككف كاملب  -مدرجة بالكثيقة ذاتيا -الإفصاح

كمفصؿ، يكضح التكاريخ اليامة تاريخ بداية كنياية الميمة التحكيمية(، تفاصيؿ 

                                                           
1 Katia Fach Gomez, Key duties of International investment arbitrators – 
transnational study of legal and ethical dilemmas, Springer, 2019, p.34. 
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عف الشركات كالأشخاص، ككافة المعمكمات الآخرل.(، كحتى فى إطار القضاء 

معايير ينبغى لمقضاه الدكلييف الالتزاـ بيا فيما يتصؿ بكاجب الدكلى يكجد 

الإفصاح، المادة الخامسة مف قكاعد السمكؾ للؤعضاء السابقييف كالحالييف لمحكمة 

 العدؿ الأكركبية كالتى تتصؿ بالإفصاح عف الافصاح عف الالتزامات المادية 

Declaration of financial interest  ليـ لميمتيـ يجب تنص عمى اف:"عند قبك

كفقا لمفيكـ  -عمى الأعضاء اف يكدعكا تقرير بالإفصاح عف مصالحيـ المالية

الفقرة الثالثة لدل رئيس المحكمة أك الييئة التى يشكمكف أحد أعضائيا، يجب عمى 

 –العضك اف يقر بصمتو المالية بكافة الكيانات التى مف الممكف بسبب نطاقيا 

ى المصالح حاؿ كجكد العضك فى ىيئة المحكمة اف تشكؿ تضارب ف –كمنطقيا 

 التى تنظر نزاع يمثؿ ىذا الكياف كأحد أطرافو..." 

 ثانيا:المقتضيات الموضوعية لواجب الإفصاح

 -كما سبؽ البياف –مف قكاعد الأكسيد عمى كاجب الإفصاح  ِ/ٔتنص المادة 

لية، كأل ظركؼ ينصرؼ النص لمعلبقات المينية أك التجارية لممحكـ السابقة كالحا

آخرل أك صمة بينو كبيف أحد أطراؼ النزاع كمف شأنيا اف تثير الشؾ حكؿ 

فى ىذا الصدد اف كاجب الافصاح عند  ُمكثكقيتو لمفصؿ فى النزاع، يقرر الفقو

صياغتو بيذه الطريقة فإنو يشمؿ كافة العلبقات بيف المحكـ كالخصكـ دكف تحديد، 

                                                           
1 Katia Fach Gomez, Key duties of International investment arbitrators – 
transnational study of legal and ethical dilemmas, Springer, 2019, p.36. 
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صلبت)لأف المحكـ يقرر كافة الصلبت كلا يكجد نطاؽ زمنى محدد ليذه ال

بالخصكـ دكف اف يحدد فترة معينة أك طبيعة معينة لتمؾ الصمة( الأمر الذل لا 

، ككذلؾ لـ تحدد  يترؾ حدا أدنى لمصمة التى ينبغى اف تتكافر بيف المحكـ كالخصكـ

معيار أك حد أدنى لمحيدة التى ينبغى اف تتكافر لدل المحكـ، أضؼ إلى ذلؾ 

، أل ظركؼ آخرل  التفرقة التى كضعيا النص بيف الصمة بيف المحكـ كالخصكـ

other circumstances أل مصمحة تتصؿ بمحؿ النزاع  كما تشمؿ أيضا ،

 .ُالأشخاص الذيف لا يعدكف طرفا فى النزاع 

مف قكاعد الأكسيد إذا كانت البياف الأكؿ يتعمؽ بعلبقات  ِ/ٔفى الكاقع فإف المادة 

ف افتقر لمنطاؽ الزمنى المحكـ المينية  فإف ىذا البياف يعد عمى قدر مف التحديد كا 

لو،عمى خلبؼ بياف )الظركؼ التى مف شأنيا اف تثير شؾ الخصكـ فيما يتعمؽ 

اف يضع نفسو  -كفقا لعبارة النص–باستقلبؿ المحكـ( مما يجعؿ مف كاجب المحكـ 

 مكاف الخصكـ كىك أمر غاية فى الصعكبة.

                                                           
الفقو فى ىذا الصدد اف تحديد المقصكد بالخصـ ليس بالأمر اليسير، فقد يككف مصدر يشير  ُ

التاثير أشخاص ليـ نفكذ عمى الشركة المدعية ، أك المكظؼ الممثؿ لمدكلة الخاضعة لمتحكيـ، 
فعلبقة المحكميف بيؤلاء الأطراؼ مف شأنيا اف تستكجب تكافر استقلبؿ ىيئة التحكيـ فى 

 مكاجيتيـ
Karel Daele, Challenge and disqualification of arbitrators in international 
arbitration, Kluwer, 2012, p.8. 
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ت قكاعد اليكنستراؿ ذات الأمر، فمـ تعمؿ التفرقة المكجكدة عمى نحك مغاير نظم

فى الأكسيد بيف البياف )أ( ك )ب( الذل يجب اف يستكفيو المحكـ، فتنص المادة 

مف قكاعد اليكنستراؿ عمى انو "عمى الشخص حيف يعرض عميو بقصد احتمالية  ُُ

كؼ التى مف تعيينو /تعيينيا كمحكـ، فيجب عميو أك عمييا اف يصرح بكؿ الظر 

حكؿ حياده أك  Justifiable doubtsشأنيا اف تثير شكككا ليا ما يبررىا 

استقلبلو، كعمى المحكـ منذ تعيينو كطكاؿ اجراءات التحكيـ، اف يفضى بلب تأخير 

إلى طرفى النزاع أل ظركؼ مف ىذا القبيؿ، إلا إذا كاف قد سبؽ لو اف احاطيما 

 عمما بيا. "

ايير التى يستند إلييا اليكنستراؿ فى نطاؽ كاجب الإفصاح الأمر الذل يجعؿ المع 

أقؿ نطاقا مف قكاعد الأكسيد أك بعبارة آخرل أكثر تحديدا مف جانب، كتتبنى معيار 

مكضكعى كىك كجكد شككؾ ليا ما يبررىا، عمى اف العديد مف النصكص فى 

عد اليكنستراؿ التحكيـ التجارل الدكلى تتبنى معيار مختمط بيف قكاعد الأكسيد كقكا

كىك الظركؼ التى مف شأنيا أك مف المحتمؿ اف تؤدل إلى إثارة الشككؾ حكؿ 

حياد المحكـ، غير اف المعيار الذل تبنتو قكاعد الأكسيد يبقى عمى قدر مف 

الصعكبة مقارنة بغيره كذلؾ لصعكبة تطبيقو عمى محكميف مف ثقافات كنظـ قانكنية 

 .ُؽ طمبات الرد التى تقدـ لييئة التحكيـمختمفة، كىك ما يستتبع اتساع نطا

                                                           
1 Ana Stanic, Challenging arbitrators and the importance of disclosure: 
recent cases and reflections, Croatian Arbitration Yearbook, Vol. 16, 
2009, p.220.  
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كمع ذلؾ عملب فإف أحكاـ رد المحكميف الصادرة عف الأكسيد تبيف انو استبدؿ 

الذل يتعمؽ بالخصكـ كيفترض اف المحكـ يضع نفسو مكاف -بالمعيار  الشخصى 

 -الخصكـ فى الافصاح عف المعمكمات اللبزمة كصكلا لضماف حياده كاستقلبلو 

عى، مما يدؿ عمى اف المعيار الأكؿ لـ يعكس تأثير بدرجة كافية فى معيار مكضك 

 ، الأمر الذل أدل إلى كجكد نكع مف التبايف فى التطبيؽ ، كيدؿ عمى ذلؾ: الكاقع

اف المحكميف يقكمكا بإستيفاء كثيقة الافصاح كفقا لمحض تقديرىـ  -

مثالا عمى  ُالفقو الشخصى، فمثلب لا يعممكا التفرقة بيف البياف )أ( ، )ب(، كيسكؽ

تـ طمب رد المحكـ تأسيسا   Nations Energy v. Panamaذلؾ فى القضية 

عمى اف كجكد علبقة مينية بيف المحكـ كبيف محامى فى الشركة التى قامت بتعيينو 

كمحكـ، بفحص كثيقة الافصاح  كاستقلبؿ المحكـ بكاسطة المجنة التى تنظر طمب 

فاء الكثيقة مف منظكره الشخصى كليس مف منظكر الرد، كجد اف المحكـ قاـ بإستي

، كلكف لـ يشكؿ ذلؾ  سببا كافيا لرد المحكـ  -عملب كفى ىذه القضية–الخصكـ

كجاء فى تسبيب المجنة انو مف الصحيح اف المحكـ لـ يفصح عف تمؾ العلبقة / 

 إلا اف الأمر فى النياية لـ -ككاف الأكلى كالأجدر بو اف يفعؿ –الصمة المينية 

 يتعد ممارسة أمينة لسمطتو التقديرية فى ىذا الصدد".

                                                           
1 Katia Fach Gomez, opt.cit., p.40. 
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جانب آخر مف أحكاـ الأكسيد تظير تأييدا للبتجاه لتبنى المعيار  -

المكضكعى فى الافصاح كفى خصكص عبارة "أل ظركؼ آخرل" الكاردة فى 

 .Suez v، كىك ما يتبيف مف الحكـ فى طمب رد أحد المحكميف فى قضية ِ/ٔـ

Argentine Republic  كذلؾ عندما طمب أحد الخصكـ رد المحكـ تأسيسا عمى

أنيا كانت تشغؿ منصب مديرة مجمكعة تمتمؾ حصة صغيرة مف الأسيـ فى 

شركتاف مف شركات المدعى، فى ىذه القضية أشار المحكمكف الآخركف الذيف 

بصفة عامة كلـ يتطرقكا إلى التفصيؿ كالتفرقة  ِ/ٔينظركا طمب الرد إلى لممادة 

مف  ِ/ٔلبياف )أ(ك )ب(، فقرر المحكمكف" التفسير المنطقى لنص المادة بيف ا

قكاعد الأكسيد لمتحكيـ، انو يتعيف عمى المحكـ اف يفصح عف الكقائع/الظركؼ فقط 

اف تمؾ الكقائع مف شأنيا اف تثير الشككؾ ليا ما يبررىا حكؿ  -أل المحكـ-إف قدر

 ".reasonable person حياده أك استقلبلو مف "منظكر الشخص المعتاد"

لمسألة  Alpha v. Ukraineفى ذات الاتجاه تعرضت ىيئة التحكيـ فى قضية 

المعيار فى خصكص كاجب الإفصاح كالتكازف الذل اف ينبغى اف تحققو القكاعد فى 

ىذا الصدد، فدمجت الييئة بيف معايير الافصاح مف جانب كرد المحكـ مف جانب 

ليدؼ المزدكج فى الإفصاح الكامؿ عمى النحك الذل آخر، مقررة:" مف أجؿ تحقيؽ ا

مف جية، كفى ذات الكقت بطريقة مرنة كالتقميؿ مف إطار الإفصاح ِ/ٔحددتو ـ 

فيجب إعماؿ اختبار  -بدكف إطر كاضحة –القائـ عمى الاحتمالية كالمركنة 

مف قانكف  ٗ"الشككؾ التى ليا ما يبررىا" عمى نسؽ المعيار الذل تبنتو ـ 
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ستراؿ النمكذجى لمتحكيـ، كذلؾ عكضا عف تطبيؽ المعيار /الاختبار المرف اليكن

 الذل يعد مف الصعب اف يشكؿ سندا مبررا لطمب الرد كفقا لقكاعد الأكسيد.

فى حيف اف الاتجاىيف السابقيف اتجيا إلى تبنى المعيار المكضعى فى  -

يرية فى تفسير تقييـ كاجب الافصاح سكاء تأسيسا عمى إعطاء المحكميف سمطة تقد

، أـ تأسيسا عمى تبنى معيار  -لاف عبارة النص تسمح بذلؾ –كاجب الافصاح 

مكضكعى مقتضاه اف المحكـ لو تقدير الظركؼ التى لو اف يفصح عنيا كمعياره 

 فى ذلؾ الشخص المعتاد .

)ب( كالافصاح  ِ/ٔفإف ىناؾ اتجاه ثالث فى الأحكاـ يتمسؾ بحرفية نص المادة 

مف  – ُمف شأنيا اف تثير شككؾ حكؿ حياد المحكـ كاستقلبلوعف أل ظركؼ 

ك ذلؾ تأسيسا عمى عدـ افصاح المحكـ عف تعارض  -كجية نظر الخصكـ

لممصالح يشكؿ اىدارا قاعدة إجرائية جكىرية، كتعرضت ىيئة التحكيـ ليذا 

                                                           
1 Michael Hwang SC & Lynnette Lee, Standard of proof for Challenge 
against arbitrators: Giving them the benefit of the doubt, in : The powers 
and duties of an arbitrator, edited by: Patricia Shaughnessy, Sherlin 
Tung, Kluwer, available on line : 
https://books.google.com.eg/books?id=mIyWDwAAQBAJ&pg=PT269&dq
=compania+de+aguas+v.+argentine+republic+duty+of+disclosure&hl=en&
sa=X&ved=0ahUKEwi6iK2BlOTpAhWjD2MBHaAiBNQQ6AEIOjAC#v=one
page&q=compania%20de%20aguas%20v.%20argentine%20republic%2
0duty%20of%20disclosure&f=false 

https://books.google.com.eg/books?id=mIyWDwAAQBAJ&pg=PT269&dq=compania+de+aguas+v.+argentine+republic+duty+of+disclosure&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwi6iK2BlOTpAhWjD2MBHaAiBNQQ6AEIOjAC#v=onepage&q=compania%20de%20aguas%20v.%20argentine%20republic%20duty%20of%20disclosure&f=false
https://books.google.com.eg/books?id=mIyWDwAAQBAJ&pg=PT269&dq=compania+de+aguas+v.+argentine+republic+duty+of+disclosure&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwi6iK2BlOTpAhWjD2MBHaAiBNQQ6AEIOjAC#v=onepage&q=compania%20de%20aguas%20v.%20argentine%20republic%20duty%20of%20disclosure&f=false
https://books.google.com.eg/books?id=mIyWDwAAQBAJ&pg=PT269&dq=compania+de+aguas+v.+argentine+republic+duty+of+disclosure&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwi6iK2BlOTpAhWjD2MBHaAiBNQQ6AEIOjAC#v=onepage&q=compania%20de%20aguas%20v.%20argentine%20republic%20duty%20of%20disclosure&f=false
https://books.google.com.eg/books?id=mIyWDwAAQBAJ&pg=PT269&dq=compania+de+aguas+v.+argentine+republic+duty+of+disclosure&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwi6iK2BlOTpAhWjD2MBHaAiBNQQ6AEIOjAC#v=onepage&q=compania%20de%20aguas%20v.%20argentine%20republic%20duty%20of%20disclosure&f=false
https://books.google.com.eg/books?id=mIyWDwAAQBAJ&pg=PT269&dq=compania+de+aguas+v.+argentine+republic+duty+of+disclosure&hl=en&sa=X&ved=0ahUKEwi6iK2BlOTpAhWjD2MBHaAiBNQQ6AEIOjAC#v=onepage&q=compania%20de%20aguas%20v.%20argentine%20republic%20duty%20of%20disclosure&f=false
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 Compania de Aguas v. Argentine  Republicالمكضكع فى إطار قضية

بت حككمة الأرجنتيف بطلبف حكـ التحكيـ تأسيسا عمى بطلبف كذلؾ عندما طم 

مف قكاعد الاكسيد، كعدـ التزاـ المحكـ  ِٓتشكيؿ ىيئة التحكيـ كفقا لنص ـ 

 .ُبكاجب الإفصاح

بالرغـ مف اف المجنة التى شكمت لنظر الطمب رفضت طمب حككمة الارجنتيف، إلا 

ح جدير بالاعتبار، حيث اف اتجاه الييئة فى خصكص كاجب المحكـ فى الافصا

اف الييئة تبنت معيار "منظكر الخصكـ " فيما يتعمؽ بالظركؼ التى يقدر الإفصاح 

 –عنيا مف عدمو، كبناء عميو انتقدت الييئة بشدة مسمؾ المحكـ مقررة اف :"انو 

مف الصعب تفيـ لماذا تخطر المحكـ البنؾ بالقضايا التحكيمية  –تحت أل ظرؼ 

شكؿ المحكـ جزء مف الييئة التى تنظرىا كمع ذلؾ لـ تخطر قيد النظر كالتى ت

المحكـ أطراؼ خصكمة التحكيـ فى ذات الكقت بتعيينيا الكشيؾ كمديرة ليذا 

 البنؾ."  

 إجمالا: 

مف العرض السابؽ كالمقارف بيف قكاعد التحكيـ المطبقة فى خصكص كاجب 

راءات الرد، فكلب الإفصاح نجد اف ىناؾ تلبزـ بيف تنظيـ كاجب الإفصاح كاج

                                                           
1  David D. Caron, Lee M. Caplan, The UNCITRAL Arbitration Rules:  A 
Commentary, Oxford University Press, 2013, p.181. 
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منيما يتأثر بالآخر بدرجة أك بآخرل، لا يكجد معيار مكحد لمكقكؼ عمى المحتكل 

الشكمى كالمكضكعى لكاجب الإفصاح، كىك ما يتبدل مف اختلبؼ التسميات 

كالبيانات التى تضمنيا كثيقة الافصاح التى يستكفييا المحكـ عند قبكلو الميمة 

رل فى التبايف فى المعيار المطبؽ فى خصكص كمف جية آخ التحكيمية مف جية،

 الجانب المكضكعى لمبيانات الكاردة فى الافصاح.

ف كانت الجكانب الشكمية عمى قدر عاؿ مف الأىمية  لأنو مف  –كفى تقديرل كا 

إلا اف  –المفترض اف الشكمية مرنة ككؿ شكؿ يتغيا تحقيؽ مصمحة مكضكعية 

لأف التبايف فى التطبيؽ عمكما يثير  الخطكرة تتصؿ بالجانب المكضكعى أكثر،

الشؾ حكؿ شرعية نظاـ التحكيـ سكاء طبقت قكاعد الأكسيد باعتبارىا القكاعد 

الرئيسية حاليا فى ىذا الصدد أـ غيرىا مف القكاعد كقكاعد اليكنستراؿ أـ قكاعد 

غرفة التجارة الدكلية، كىك ما يحتاج إلى تدخؿ كتطكير عمى مستكل القكاعد كعمى 

 تكل التطبيؽ .مس

كما اف كاجب الإفصاح باعتباره يتأسس حياد المحكـ كاستقلبلو فإف الحديث عف 

معيار لمكقكؼ عمى صحة الافصاح مف عدمو يتكقؼ عمى مفيكـ الحياد 

كالاستقلبؿ الذل ينبغى اف يتكافر فى جانب المحكـ، كىؿ ينبغى اف يكجد درجة 

 حكيـ الاستثمار بالذات.معينة مف الحياد أك الاستقلبؿ لممحكـ فى ت

فى ذات الاتجاه فإف المعيار لمكقكؼ عمى المعيار المتبع كفقا لقكاعد الأكسيد فإف 

لمعنصر الارادل  لممحكـ لا يعتبر الحؿ الأمثؿ فى   المعيار المتبع يعطى الأكلكية
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عمى الأقؿ فى ضكء الصياغة الحالية لمنص كالتى  -كبحؽ -ُرأل جانب مف الفقو

، فالمحكميف  تقرر اف الأساس فى ىذا ىك المعيار الشخصى للؤطراؼ/الخصكـ

دائما ما يدافعكا عف أنفسيـ بالقكؿ بجيميـ بالظركؼ التى مف شأنيا اف تثير الشؾ 

، كفى الغالب يقبؿ ىذا الدفاع، فلب ينبغى لمفصؿ فى مسا لة الالتزاـ لدل الخصكـ

بكاجب الافصاح الاستناد إلى معيار شخصى يتصؿ بالمحكـ، كينبغى تشجيع 

الييئات التى تنظر طمبات الرد عمى الالتزاـ بمعيار يرتكز عمى الأطراؼ كتكقعاتيـ 

عكضا عف المعيار الذل يسترشد بالمحكـ كتقديره لما يجب كمالا يجب الافصاح 

مف قكاعد الاكسيد لتصبح  ِ/ٔنص ـ عنو، كيمكف دعـ ذلؾ عف طريؽ تعديؿ

أكثر انضباطا مف حيث الصياغة بحيث تكضح الاستناد إلى معيار الأطراؼ بدلا 

مف المحكـ كتدعيما لمقاعدة المستقرة أساسا، كالتى قننتيا قكاعد التحكيـ التجارل 

إذا كاف المحكـ بصدد الافصاح كلكنو  IBAالدكلى عمى سبيؿ المثاؿ تقرر قكاعد 

ف قكاعد سر المينة أك أل قكاعد آخرل تتعمؽ بالعمؿ كالسمكؾ مف شأنيا اف كجد ا

ينبغى اف يرفض التعييف كاف  -أل المحكـ –تحكؿ دكف ىذا الافصاح ، فإنو 

 يتنحى عف نظر الدعكل التحكيمية.

كلا ترتكز الأىمية فقط فى تبنى أل نكع مف المعايير كلكف أيضا فى المصمحة فى 

كالتطبيؽ حتى تتحقؽ الثقة فى شرعية قكاعد الأكسيد خصكصا التقارب بيف النص 

كالقكاعد التى تنظـ التحكيـ فى منازعات الاستثمار عمكما، كلذا فإنو حتى إذا لـ 
                                                           

1  Katia Fach Gomez, opt.cit., p.43. 
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يتـ تبنى معيار الخصكـ فى الكقكؼ عمى تحقؽ الافصاح، فعمى الأقؿ مف الأفضؿ 

 الذل يجرل عملب. اف يتـ تعديؿ القكاعد المكجكدة حاليا لتتكافؽ مع التطبيؽ 
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 الفرع الثانى
 نطاؽ واجب الافصاح

تتمتع قكاعد الأكسيد بخصكصية كبيرة بصدد إقرارىا لعدد مف القكاعد التى تعزز 

لبعض الأحكاـ الصادرة، ككذلؾ  -بعد مكافقة الأطراؼ –مف الشفافية كمف النشر 

ىيئة التحكيـ، النشر الذل يتعمؽ بمعمكمات تتصؿ بييئات التحكيـ، فمتى تـ تشكيؿ 

فإف صفحة الأكسيد عمى الانترنت تتيح معمكمات حكؿ القضية: أسماء المحكميف، 

 الكثائؽ ذات الصمة، التكاريخ كغيرىا مف التفاصيؿ الإجرائية.

إلى ىذا الحد لا يثير الأمر أل إشكالية، غير اف المحكميف حاؿ تـ تقديـ طمب رد 

عمى النحك المقرر فإنيـ يردكا ذلؾ تأسيسا عمى عدـ التزاميـ بكاجب الإفصاح 

بالقكؿ اف المعمكمات التى لـ يقكمكا بالإفصاح عنيا ىى فى الحقيقة منشكرة عمى 

المكقع الالكتركنى للؤكسيد كمتاحة لمكافة، الأمر الذل يجعميا تندرج ضمف النطاؽ 

 العاـ.

بدأ المحكمكف الذيف ينظركف طمب  Tidewater v. Venezuelaُفى قضية  

مف قكاعد الأكسيد، لا تقصر كاجب الإفصاح عمى  ِ/ٔد بتقرير اف:"اف المادة الر 

أك لمعامة، فعبارة  Public domainالمعمكمات غير المعركفة فى النطاؽ العاـ

                                                           
1 Tidewater Inc., Tidewater Investment SRL, Tidewater Caribe, C.A., et 
al. v. The Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/10/5, 
available at: https://www.italaw.com/cases/1096 

https://www.italaw.com/cases/1096
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لا تيكجد تفرقة بيف الظركؼ التى يتـ الإفصاح عنيا." كمع ذلؾ فإف  ِ/ٔالمادة 

كاجب الافصاح عند الحكـ عمى الكاقع يخفؼ مف مما يرتكبو المحكـ مف مخالفة 

حياد المحكـ كصلبحيتو لمفصؿ فى القضية، كبعبارة آخرل اف المعمكمات المتاحة 

عمنا حكؿ المحكميف المعينييف ينبغى الإفصاح عنيا كنكع مف "الزيادة فى الحذر". 

كمع الكقت كمف خلبؿ الأحكاـ الفاصمة فى طمبات الرد امتد نطاؽ تطبيؽ) 

فة، ليا نطاؽ عاـ( ، فمـ تعد تقتصر عمى المعمكمات التى يمكف المعمكمات المعرك 

الكصكؿ إلييا مف عمى مكقع الأكسيد، كىك الأمر الذل لا يعتبر مناسب أك معقكؿ 
 .Tidewater v، كيمكف تبرير ذلؾ عمى نحك ما جاء فى حكـ قضية ُ

Venezuela  ،كتقييـ، فقرر اف المحكميف دائما ما يككنكا فى المكقع الأمثؿ لجمع

كالافصاح عف المعمكمات ذات الصمة كالتى تفصح عف تنازؿ مصالح محتمؿ، 

بمعنى انيـ ىـ مف يتكجب –كبناء عميو فإف فرض مثؿ ىذا الالتزاـ عمى الخصكـ 

عمييـ العمـ بكجكد أسباب أك ظركؼ مف شأنيا اف تثير شككؾ ليا ما يبررىا حكؿ 

و اف يؤدل إلى نتائج مغمكطة مف شأنو اف يشكؿ عبء كمف شأن -حياد المحكـ

كسمبية خاصة إذا أخذنا فى الاعتبار تعذر الكصكؿ لبعض المعمكمات حاؿ 

 حمايتيا تحت نطاؽ قكانيف حماية البيانات أك سرية بعض البيانات.

 .Suez vلذا فإنو مف الأجدر تقنيف الاتجاه الذل تبنتو ىيئة التحكيـ فى قضية 

Argentine كـ كاسع "لمبيانات الشائعة" أك التى تدخؿ كالذل رفضت إعطاء مفي
                                                           

1 Katia Fach Gomez, opt.cit., p.43. 
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فى "النطاؽ العاـ"، كبتطبيؽ ذلؾ عمى كقائع القضية فى خصكص المحكـ التى لـ 

تفصح عف احتماؿ كبير فى تبنييا لمنصب مديرة بنؾ، إذ قررت ىيئة التحكيـ اف 

الإفصاح عف ىذه المعمكمة كاف ضركريا كلا يمكف اعتبارىا مف ضمف المعمكمات 

الطابع العاـ كالانتشار الكاسع إلى النحك الذل يجعميا منطقيا معمكمة لمكافة ذات 

كبالتالى لا يمكف افتراض اف الخصكـ كانكا عمى عمـ بيا أك كاف يفترض بيـ العمـ 

 بيا.

إلى انو بالرغـ مف المحاكلات التى تسمط الضكء عمى مسألة الحاجة ُيشير الفقو 

الإفصاح، غير اف المصطمحات المطاطة الكاردة إلى تحديد إطار منضبط لكاجب 

فى النص كغياب التحديد مف شأنو اف يؤدل إلى كجكد أحكاـ غير متناسقة كلا 

تكفر قاعدة منضبطة، مما يؤدل إلى نتائج متضاربة فى التطبيؽ، كنشير فى ىذا 

، كالاتجاه لكضع ِالصدد إلى اقتراح صياغة مدكنة لقكاعد سمكؾ محكمى الاستثمار

                                                           
1 Katia Fach Gomez, opt.cit. , p.52. 

مف الاتفاؽ التجارل  ِ.ْْ.ٖكقد نص صراحة عمى ىذا الاقتراح أك التمييد فعلب لتبنيو فى ـ  ِ
 ، فتنص عمى اف:َُِٔفى   المبرـ بيف الاتحاد الأكركبى ككنداكالاقتصادل 

“The Committee on Service and Investment shall, on agreement of 
parties, and after the completion of their respective internal requirements 
and procedures, adopt a Code of Conduct of the members of the 
tribunal to be applied in disputes arising out of this chapter, which may 
replace and supplement the rules in application, and may address topics 
including: disclosure obligations, the independence of the members of 
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دد مف التدابير التى تضمف فاعمية القكاعد كعدـ مخالفتيا إلا اف ىذا الأمر أيضا ع

بما يكفره مف مزايا إلا اف الطبيعة الخاصة لمتحكيـ تتنافى أحيانا مع التنظيـ الذل 

 يفقده أل صبغة اتفاقية عمى نحك ما سنعرض لو لاحقا.

عمى كجو الدقة  كفى جميع الأحكاؿ فإف نطاؽ كاجب الافصاح ينبغى اف يحدد

بحيث تككف كاجبات المحكـ كالمكثكقية فى اجراءات التحكيـ تؤسس بقكة عمى 

، كمف جانب آخر ُكاجب الافصاح بصكرة منضبطة كفعالة تمنع تعارض المصالح

ينبغى التأكيد عمى اف الالزاـ بكاجب الافصاح لا ينبغى اف يفسر عمى انو مرادؼ 

كف عمى العكس مف ذلؾ فالمحكـ الذل الذل لعدـ الاستقلبؿ أك عدـ الحيدة، كل

يفصح عف معمكمات أك ظركؼ مكجكدة سمفا فيك يقر بعدـ كجكد أسباب تؤدل إلى 

                                                                                                                                               
the tribunal and confidentiality”. European Union- Canada 
Comprehensive Economic and Trade Agreement 2016. 
كعند النظر فى العناصر المقترحة ليتناكليا التنظيـ مف كاجب الافصاح، الاستقلبؿ كالحياد، 

ف لـ تتحد فى المضمكف -السرية، نجدىا قريبة لمغاية مف ضمانات المحاكمة العادلة لكف بما  -كا 
    ة التحكيـ عمكما كالتحكيـ فى منازعات الاستثمار خصكصا.يتكافؽ مع طبيع

1 Nathalie Bernasconi-Osterwalder, Lise Johnson, Fiona Marshall, 
Arbitrator Independence and Impartiality: Examining the dual role of 
arbitrator and counsel, International institute for sustainable development, 
2011, p. 41. Available at: 
https://www.iisd.org/sites/default/files/publications/dci_2010_arbitrator_in
dependence.pdf 

https://www.iisd.org/sites/default/files/publications/dci_2010_arbitrator_independence.pdf
https://www.iisd.org/sites/default/files/publications/dci_2010_arbitrator_independence.pdf
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، كفى النياية فإف المعيار الأساسى الذل ينبغى ُرفضو الميمة التحكيمية أك التنحى

اف يؤخذ فى الاعتبار عند تنظيـ نطاؽ كاجب الافصاح ىك الكقائع التى ينبغى 

فصاح عنيا تأسيسا عمى صمتيا أك أىمية الكشؼ عنيا بالنسبة لمكضكع الإ

 التحكيـ.

عند محاكلة تنظيـ ىذا المعيار فإف العديد مف التحديات مف شأنيا اف تتبدل كىك 

ما عبر عنو المحكمكف أنفسيـ فى أكثر مف مناسبة كمفاد ذلؾ الخشية مف التكسع 

كالخصكـ، فالمحكـ فى النياية لابد فى كاجب الافصاح مف شأف اف يضر بالمحكـ 

بحكـ طبيعة عممو كمحكـ مف ناحية كمتخصص مف ناحية آخرل اف تتكاجد لو 

العديد مف العلبقات المينية كفى ظؿ العكلمة فإنو مف الصعكبة اف يقؼ المحكـ 

ذاتو عمى نطاؽ كمدل تمؾ العلبقات، الأمر الذل يثقؿ كاىؿ المحكميف بعبء غير 

ة التى يصعب عمييـ معيا الالتزاـ بالافصاح، الأمر الذل بدكره عادل إلى الدرج

 مف شأنو اف يعرقؿ اجراءات التحكيـ نفسيا.

فتنظيـ نطاؽ كاجب الافصاح عمى ىذا النحك يتضمف عدد مف المصالح  

المتعارضة التى تحتاج إلى تنظيـ يضمف ليا التكازف فمف ناحية كاجب الافصاح 

حياد كاستقلبؿ ىيئة التحكيـ مف جية، كحؽ  -كما ىك مأمكؿ –كالذل يضمف 

المحكـ فى الخصكصية، كحرية الخصكـ فى اختيار محكمييـ مف جانب آخر،كلعؿ 

                                                           
 َُِْدد المعايير الصادرة عف النقابة الدكلية لممحاميف الصادرة عاـ يراجع فى ىذا الص ُ

International Bar association  IBA .المعيار الثالث 
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ىك حتى مع الكصكؿ إلى معيار  -فى رأيى -الصعكبة الحقيقة فى ىذه الصدد

منضبط لتحديد المعمكمات التى يجب الافصاح عنيا مع استبعاد غيرىا غير اليامة 

ية، فدائما ما سيككف ىناؾ مجاؿ لممناقشة فى ىذا الصدد خصكصا عند أك الفرع

تقديـ طمبات الرد، لآف الأمر يتصؿ بظركؼ كاقعية فمف غير المتصكر اف تكجد 

 قائمة تحدد عمى سبيؿ الحصر ما يجب الكشؼ عنو كمالا يجب الكشؼ عنو.   

 :ُأولا: السيرة الذاتية لممحكميف

كاعد الإكسيد مف أجؿ زيادة الشفافية فى اجراءات مف الكسائؿ التى تعتمدىا ق

التحكيـ، كفى سياؽ كاجب الإفصاح فإف الاعلبف عف السيرة الذاتية لممحكميف مف 

شأنو اف يسد أكجو النقص التى قد تتكاجد فى كثيقة الإفصاح، بالرغـ مف اف 

إلا المستندات التى يجب إلحاقيا بكثيقة الافصاح غير محددة كلا تقع تحت حصر 

، بؿ  اف السيرة الذاتية لممحكـ تحتؿ أىمية كبيرة، فيى ليست ىامة فقط لمخصكـ

أيضا لمغير كمنظمات المجتمع المدنى، الباحثيف، الأمر الذل يعد دائما محؿ إشادة 

باعتباره أحد متطمبات الشفافية، كىك ما لـ تعتمده بعد العديد مف قكاعد كمراكز 

ة ضمف قائمة المستندات المطمكبة كالمتاحة لمعامة التحكيـ فلب نجد السيرة الذاتي

 .  َُِْكفقا لقكاعد اليكنستراؿ الخاصة بالشفافية الصادرة عاـ 

                                                           
1  Katia Fach Gomez, opt.cit, p.54. 
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يحتكل مكقع الاكسيد عمى رابط خاص بالمحكميف كيكجد بو قائمة بأسماء 

لى جانب كؿ عضك رابط لمسيرة  المحكميف كالمكفقيف كأعضاء المجاف الخاصة كا 

جد محرؾ بحث لممحكميف كيمكف تضييؽ نطاؽ البحث عف الخاص بو، كما يك 

طريؽ المعايير المدرجة مثؿ: )المغة، تشكيؿ ىيئة التحكيـ، الخبرة ، التعميـ..إلخ(، 

كفى كؿ سيرة ذاتية يدرج تنبيو اف المعمكمات المكجكدة فى ىذه الممفات متاحة /تـ 

مة لمتأكد مف دقة كحداثة تكفيرىا بكاسطة المحكـ نفسو، كتـ اتخاذ الاحتياطات اللبز 

المعمكمات الكاردة فى ىذه السيرة الذاتية، كمع ذلؾ فإف مف يعتمد عمى المعمكمات 

  الكاردة فى ىذا المستند يجب اف يتحرل بنفسو.   

بالرغـ مف أىمية ىذه الخطكة إلا انيا لا تكفر حلب مناسبا، فتثكر الشككؾ حكؿ دقة 

رة الذاتية، فمثلب بعض المحكميف لا يقكمكف كحداثة المعمكمات المدرجة فى السي

باستيفاء البيانات بالكامؿ كفى ىذه الحالة تكجد خانة تشير "لعدـ كجكد مستندات 

ذا تجاكزنا مسألة البيانات الناقصة، فإف بعض السير الذاتية تحتكل  ليتـ إلحاقيا"، كا 

كمؤىلبتو، كمف فقط عمى عبارات مختصرة لمغاية لا تعكس كامؿ خبرات المحكـ 

الجدير بالذكر اف العديد مف الأقساـ لا يتـ تحديثيا بصفة منتظمة كذلؾ كالقسـ 

 الخاص بالأبحاث التى نشرىا المحكـ.

فالثغرات المكجكدة بالسيرة الذاتية لممحكـ مف شأنيا اف تؤدل إلى ذات المكاقؼ 

القضايا أماـ  التى تؤدل إلييا عدـ استيفاء البيانات فى كثيقة الافصاح كما فى

 .The Vito vالأكسيد السابؽ الإشارة إلييا، عمى سبيؿ المثاؿ فالحكـ الصادر فى 
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Canada case-  مف  ُُكىى القضية التحكيمية التى تـ نظرىا تحت الفصؿ

احتكل الحكـ عمى نقد غير مباشر لعدـ تحرل الدقة فى فى  – NAFTAاتفاقية 

ى كجدت العديد مف البيانات غير الدقيقة، صياغة السيرة الذاتية لممحكـ كبالتال

كعمؽ السكرتير العاـ للؤكسيد" انو كاف مف الأكلى بالنسبة لممحكـ ألا يفصح فى 

سيرتو الذاتية التى يطمع عمييا الخصكـ عف نيتو فى التقاعد كمحامى طالما اف ىذه 

 النية لـ تكف مؤكدة."

در مف البساطة ففى الكلايات إلى اف الأمر ليس دائما عمى ىذا القُكيشير الفقو

المتحدة كاف عدد كبير مف الأحكاـ التحكيمية ميدد بالإلغاء نظرا لأف المحكـ قد 

أضاؼ فى سيرتو الذاتية بيانات غير سميمة ككصؿ الأمر إلى انتحالو شخصية 

 محاـ متقاعد.

مار كمع ذلؾ فإف إتاحة السيرة الذاتية لممحكـ ليست القاعدة سكاء فى تحكيـ الاستث

أـ التحكيـ التجارل الدكلى، بؿ كلازالت بعض مركز التحكيـ تفرض سرية عمى 

 -السيرة الذاتية لممحكميف بمعنى عدـ إتاحة الكصكؿ لمسيرة الذاتية لممحكـ لمعامة

كمف ذلؾ غرفة التجارة الدكلية بباريس، مركز  -كما ىك الحاؿ بالنسبة للؤكسيد

كفضلب عف ذلؾ لا تمزـ مركز التحكيـ  التحكيـ فى غرفة ستككيكلكـ لمتجارة،

 محكمييا بالحفاظ عمى السيرة الذاتية الخاصة بكلب منيـ محدثة بصفة دائمة.

                                                           
1 Lacey Yong, Imposter arbitrator‖s award set aside in California, Global 
Arbitration Review, 2016. 
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اف كضع الأكسيد نمكذجى كذلؾ لأف المعمكمات  –كما سبؽ البياف –كلا يعنى ذلؾ 

يتـ تجميعيا فى خصكص المحكميف سكاء عمكما أك بناء عمى السيرة الذاتية التى 

كؿ محكـ ليست عمى درجة مف التفصيؿ إلى النحك الذل تبنى عميو قرارات يقدميا 

ىامة ، كاختيار المحكميف أك حتى كأساس لطمبات الرد، إذ نصبح فى دائرة مفرغة 

لأف حينيا سيصرح المحكـ انو فى غياب نص يمزمو تفصيميا فقد قدر اف 

لؾ بالإضافة إلى التنبيو المعمكمات التى أدلى بيا فى السيرة الذاتية كافية، ككؿ لذ

المدرج فى نياية كؿ سيرة ذاتية، الأمر الذل يقكد إلى نتيجة مؤدىا اف أكثر كسيمة 

مكثكقة ىى إفصاح المحكمكف بصكرة كاممة كصادقة عف سيرتيـ الذاتية كاممة 

 كتفصيميا كمحدثة.

 Duty to investigateثانيا: واجب المحكـ فى التحرى:

سيد نص صريح يشير إلى كاجب المحكـ فى التحرل / لا يكجد فى قكاعد الأك

التحقيؽ حكؿ الظركؼ التى مف شأنيا اف تتكافر فى جانبو كقد تؤدل مستقبلب إلى 

حدكث تعارض فى المصالح نتيجة نظره قضية تحكيمية معينة ، كمع ذلؾ فإف ىذا 

الكاجب منصكص عميو صراحة فى العديد مف قكاعد التحكيـ التجارل، كقكاعد 

حكيـ الاستثمار كذلؾ كقكاعد غرفة التجارة بباريس، قكاعد السمكؾ فى المركز ت

الدكلى لفض المنازعات، كفى مجاؿ تحكيـ الاستثمار لعؿ أبرزىا قكاعد السمكؾ 

فتقرر اف انو فى سياؽ كاجب الافصاح  NAFTAالخاصة بالاتفاقية الثنائية لمتجارة
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جيكد معقكؿ ليعمـ بكجكد أل مصالح، عمى المرشح لمقياـ بميمة المحكـ اف يبذؿ م

 أك علبقات، أكظركؼ مف شأنيا اف تنشئ تعارض فى المصالح.

بالرغـ مف عدـ كجكد نص صريح يشير إلى ىذا الكاجب فى قكاعد الإكسيد إلا اف 

المسألة كانت مطركحة  لمبحث بغرض الفصؿ فييا فى العديد مف القضايا، كفى 

 Theكذلؾ بمناسبة قضية  -كبصدد ذات الفرض -ىذا الصدد كجد اتجاىيف

Suez v. Argentine Republicُعف احتمالية  : كالتى لـ تفصح فييا المحكـ

تكلييا فى القريب لمنصب الإدارة فى أحد البنكؾ الأمر الذل مف شأنو اف يسفر 

عف تعارض فى المصالح يؤدل بدكره إلى عدـ صلبحيتيا لنظر القضايا التحكيمية 

التى تشكؿ جزء مف ىيئة التحكيـ فييا، كبررت المحكـ ذلؾ بعدـ معرفتيا بالترشيح، 

ة بكؿ التحكيمات الى تنظرىا، كأعمميا البنؾ بعد ذلؾ انو كما انيا قدمت لمبنؾ قائم

عمميا  –لا يكجد تعارض بيف كظيفتيا كمحكـ كالتزاماتيا فى المجاؿ المالى 

 .-بالبنؾ

الاتجاه الأكؿ: لزملبئيا فى ىيئة التحكيـ كاف يميؿ لمتساىؿ، مقرريف فى طمب الرد 

ى الإفصاح كذلؾ بالرغـ مف المقدـ ضد زميمتيـ اف المحكـ قد التزمت بكاجبيا ف

أنيا لـ تفصح عف أل مف علبقتيا أك صمتيا بالخصكـ كذلؾ بناء عمى ما أخطرىا 

 بو البنؾ مف عدـ كجكد تعارض فى المصالح.

                                                           
1 Compañía de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. 
v. Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/97/3 
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 –بالنسبة لذات المحكـ  –أعضاء المجنة    الاتجاه الثانى: كانتيج فيو المحكمكف

 .Compania v، فى قضية اتجاه أكثر تشددا فيما يتعمؽ بكاجبيا فى الإفصاح

Argentine Republic ُ   فالمجنة لـ تر اف منصب مدير البنؾ يتمشى مع

منصب المحكـ الدكلى، كاف أل شخص يجمع بيف المنصبيف فيك فى الحقيقة 

خطار الخصكـ  يخاطر كبالتالى يجب عميو اف يبذؿ مجيكدا خاصا فى التحرل كا 

ى المستقبؿ، بالتطبيؽ عمى حالة أطراؼ التحكيـ بتعارض المصالح المحتمؿ ف

المحكـ المطمكب ردىا فقد قررت المجنة اف المحكـ لـ تقـ بكاجبيا فى التحرل 

بصكرة مناسبة كأنيا أىممت كاجبيا فى التصريح عف كافة المعمكمات كالظركؼ 

 الخاصة بيا قبؿ قبكليا ميمة التحكيـ.

ة كالبنؾ أعمميا بعد ذلؾ كلا يحتج كالحاؿ كذلؾ بأف المحكـ أخطرت البنؾ بالقضي

بعدـ كجكد تعارض لممصالح ، بما مفاده اف مف قاـ بالتحرل ليست المحكمة 

بشخصيا كلكف البنؾ، ذلؾ اف التحرل الذل قاـ بو البنؾ "غير مناسب" ، " كلا 

اعتبار لو فى مجاؿ التحكيـ فى منازعات الاستثمار"، كبالتالى فلب يعد بديلب عف 

ف يقكـ بو المحكـ بصفة شخصية، كعمؿ أعضاء المجنة ذلؾ التحرل الذل ينبغى ا

ذا كجدت لو بالفعؿ مصالح فى القضية  –لأغراضو الخاصة –بأف البنؾ  كا 

التحكيمية فإف مف شأنو تفكيضو مف قبؿ المحكـ أك عمى الأقؿ الاعتماد عميو لمقياـ 

                                                           
 مشار إليو لدل: ُ

Katia Fach Gomez, opt.cit, p.55. 
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التحكيـ  بالتحرل اف يعنى اف البنؾ لو اف يسمح أك يرفض بتعييف أعضاء فى ىيئة

مف جية، كما انو حتى بعيدا عف الفرض السابؽ، قد يككف لمبنؾ معايير ككجيات 

( فى صدد كجكد تعارض فى المصالح  نظر مختمفة تماما عف الأطراؼ )الخصكـ

 مف عدمو.

الاتجاه الثانى، ففى حاؿ عدـ كجكد نطاؽ محدد  –كبحؽ – ُكيؤيد جانب مف الفقو

حكيـ التى تنص عميو صراحة، فينبغى فى لكاجب التحرل حتى فى قكاعد الت

التعديلبت المنتظرة بصدد التحكيـ فى منازعات الاستثمار، ينبغى التأكيد عمى اف 

الممتزـ بالميمة التحكيمية اف  –كاجب التحرل كاجب شخصى يجب عمى المحكـ 

يؤدل ىذا الكاجب بشخصو كذلؾ مف أجؿ تحقيؽ الفاعمية، الشفافية، كلاعتبارات 

نية. كبالتالى فمف غير الملبئـ تفكيض ىذا الكاجب لشخص آخر، حتى إذا حسف ال

كاف يكجد عمى عاتؽ المحاميف كاجب الكشؼ عف أل تعارض لممصالح فى جانب 

إلا اف ذلؾ لا يجٌب  -كبالتالى كاجبيـ فى التحرل أك التقصى أكلا –المحكميف 

اـ فى التحرل مف كاجب المحكـ فى التحرل، بؿ يجب اف يتـ تحكيؿ ىذا الالتز 

 كاجب أخلبقى إلى ميمة قانكنية ممزمة. 

  كعمكما فإف الكاجب فى التحرل يطرح اشكالية أساسية كىى المعيار الذل ينبغى

 اف يتكافر لتقييـ التزاـ المحكـ بالتحرل
                                                           

1 Kathryn A. Windsor, Defining Arbitrator Evident Partiality: The Catch-
22of Commercial Litigation Disputes, Seton Hall Circuit Review, Vol. 
6:191, 2009, p.213. 



1913 
 

ينبغى تحديد المعايير التى يجب اف يتبعيا المحكميف فى قياميـ بكاجب التحرل، 

التجارل الدكلى فإف بعض القكاعد تستخدـ عبارات مثؿ " يجب فى سياؽ التحكيـ 

عمى المحكـ اف يقكـ بالاستعلبمات المعقكلة لمكقكؼ عمى احتمالية كجكد أل 

،"اللؤشخاص المرشحكف لقبكؿ ميمة التحكيـ يجب اف يبذلكا ُتعارض لممصالح"

 .ِمجيكدا معقكلا ليعممكا بكجكد أل مصالح أك علبقات..."

كص كغيرىا تستخدـ معيار " التدابيرالمعقكلة"، كىك ما يشير إلى كؿ ىذه النص

معيار مكضكعى ىك معيار الرجؿ المعتاد، كىك ذات المعيار الذل يشير إليو 

الخصكـ فى إطار اجراءات الاكسيد عند تحريؾ إجراءات لطمب رد المحكـ، غير 

ع الدكر الجكىرل يعتبر اف ىذا المعيار غير كافى كلا يتمشى م ّاف جانب مف الفقو

الذل يقكـ بو المحكمكف كلكف ينبغى التشديد مف ىذا المعيار بما يتفؽ قدرات ىؤلاء 

المحكمكف، فمثلب اف يككف المعيار ىك تحقيؽ درجة مف النزاىة المتكقعة مف 

ف كاف ىذا الرأل عمى قدر مف الكجاىة إلا اف  شخص قدير كمنظـ كالمحكـ، كا 

ة طمب رد المحكـ تأسيسا عمى عدـ اتخاذه لمتدابير الأمر سيثير إشكالية فى حال

التى يقتضييا كاجب التحرل، كىنا نعكد إلى فكرة مدل جكاز احتجاج المحكـ بعدـ 

عممو بظركؼ معينة، ككيؼ يؤسس الدليؿ عمى اتخاذه لتدابير كاجب التحرل مف 

ذا كاف حتى الكقت الحالى فى القضايا المنظكرة أماـ الأكسيد دا ئما ما عدمو، كا 

                                                           
1Standard 7d, IBA Guidelines, IBA 2014. 
2 Canon 2 B .ABA 2004. 
3 Katia Fach Gomez, opt.cit., p.63. 
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فى جانب المحكـ كانو لا  -ُخصكصا فى المسائؿ المطاطة –يفترض حسف النية 

، كلكف  يتكافر فى جانب المحكـ ما يدعكه لإخفاء معمكمات "عمدا" عف الخصكـ

إلا اف ذلؾ لف يمنع الصعكبات  –كمع التحفظ عميو لدرجة معينة  –حتى مع ذلؾ 

يسا عمى عدـ الالتزاـ بالتحرل، الأمر الإجرائية حاؿ زيادة طمبات رد المحكميف تأس

الذل يدعك إلى مزيد مف الضبط الذل ىك نفسو يعد عمى قدر مف الصعكبة فى 

 مجاؿ التحكيـ. 

  

                                                           
1 Karel Daele, Challenge and disqualification of arbitrators in 
international arbitration, Kluwer, 2012, p.54. 
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 المبحث الثانى
 الجزاء الإجرائى لمواجية حالات عدـ الحياد والاستقلاؿ

إذا كاف حياد كاستقلبؿ المحكـ عمكما كفى التحكيـ فى منازعات الاستثمار 

كصا أمر عمى قدر مف الأىمية إلى الحد الذل بإمكانو تيديد شرعية نظاـ خص

التحكيـ بأكممو، فكما سبؽ البياف فكمما تـ ضبط كاجب المحكـ فى الافصاح ككضع 

أليات لتفعيمو، بداية مف تكضيح كافة المعايير التى يجب اف يستكفييا استجابة 

، كانتياء لمقضيات كاجب الافصاح مركرا بإلزاـ المحكميف ب و عمى نحك جازـ

جمالا  –إجرائية  –لتطبيؽ جزاءات  حاؿ المخالفة، كمما تـ التقميؿ مف حالات الرد كا 

 كافة الأخطاء التى مف شػأنيا اف تعترل الاجراءات. 
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 المطمب الأوؿ
 رد المحكـ فى اجراءات تحكيـ منازعات الاستثمار

الكسيمة الإجرائية المتعارؼ عمييا عمى كيعتبر الرد أىـ ىذه الأليات قاطبة، فيك 

مستكل القضاء الكطنى كالدكلى، كفى إطار الكسائؿ البديمة لفض المنازعات 

بالذات فى التحكيـ فى منازعات –لمكاجية حالات عدـ الحياد، غير اف الأمر 

لـ يكف عمى ىذا القدر مف السيكلة لأف ألية التطبيؽ تكاجييا بعض   -الاستثمار

فى تحكيـ الاستثمار، سكاء فيما يتعمؽ بتنظيـ اجراءات الرد فى ذاتيا، أك التحديات 

مكضكعيا فيما يتعمؽ بالمعيار الذل يتعتمد فى رد المحكـ ذلؾ اف  التساؤؿ يطرح 

ف كاف مف المتعارؼ عميو  حكؿ درجة الحياد التى ينبغى اف تتكافر لدل المحكـ، كا 

سبيا مف تمؾ المتطمبة فى القاضى اف درجة الحياد المتطمبة فى المحكـ أقؿ ن

فيؿ عمى المعيار فى رد المحكـ فى  -نظرا لمطبيعة الخاصة لمتحكيـ -الكطنى

 التحكيـ فى منازعات الاستثمار؟

 كيمكف بحث ذلؾ مف خلبؿ نقطتيف أساسيتيف :

 الأكلى : أكجو الرد الخاصة بالتحكيـ فى منازعات الاستثمار

 لرد.الثانية : معيار الفصؿ فى طمب ا

كقبؿ ذلؾ نمقى الضكء عمى عدد مف التحديات التى تكاجو التنظيـ الإجرائى لرد 

 المحكـ، كالجية المختصة بالفصؿ فى طمب الرد عمى النحك التالى
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 التحديات التى تواجو التنظيـ الإجرائى لرد المحكـ

المطبقة إذا كاف اختيار المحكـ عمى درجة عالية مف الأىمية، فإف قكاعد التحكيـ 

عمى تحكيـ منازعات الاستثمار قد اىتمت بتنظيـ اجراءات لرد المحكـ مف حيث 

تقديـ طمب الرد كالفصؿ فيو، كتتبايف تمؾ القكاعد كالإجراءات غير انيا تتشابو مف 

 حيث القاعدة العامة في نقطتيف أساسيتيف:

فى الافصاح  الأكلى: اشتراط الحياد كالاستقلبؿ فى جانب المحكـ ، كتنظيـ كاجبو

مف حيث كجكدىا  –عمى اعتبار اف أسباب الرد يمكف الكقكؼ عمييا بصكرة مبدأية 

مف خلبؿ كثيقة الافصاح كما كرد بيا، كيمكف مجازا القكؿ بأنو يمكف  -مف عدمو

اعتبارىا نكع مف التكقى ) الاجراء الاحترازل لما مف شأنو يثكر بعد ذلؾ مف طمبات 

 الرد(

أك تدعيـ طمب الرد المقدـ مف قبؿ أحد الخصكـ باستبعاد المحكـ، الثانية : لتبرير 

يجب اف تقكـ شككؾ ىذا الخصـ عمى أساس أك كفقا لمعيار مكضكعي كىك معيار 

مقارب لمعيار الشخص المعتاد يعبر عنو بأف يمكف اف يقكؿ بكجكد عدـ الحياد 

 .ُشخص محايد، عقلبنى )منطقى(، كمكضكعى

                                                           
 كرد النص عمى ىذه المعيار فى العديد مف أحكاـ التحكيـ، مشار إلييا لدل: ُ

Noah Rubins & Bernhard Lauterburg, Independence, Impartiality and 
Duty of disclosure in investment arbitration, in Investment and 
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التى تفصؿ فى طمب الرد كتسبيب ىذا الحكـ الصادر فيما  أما فيما يتعمؽ بالجية

بينيا فتتبايف جيات التحكيـ كقكاعدىا فى ىذا الصدد، الأمر الذل مف شأنو اف 

يشكؿ تحديا بالنسبة لاشتراط الحياد المحكـ فى اجراءات التحكيـ  بصفة خاصة مف 

عمكما مف ناحية  ناحية، كتحديا لاشتراط الشفافية كشرعية نظاـ تحكيـ الاستثمار

 آخرل.   

 الجية المختصة بالفصؿ فى طمب الرد:  -

قد يبدك الأمر تنظيميا مف الدرجة الأكلى غير اف الجية التى تفصؿ فى طمب الرد 

كتحديدىا لو انعكاسات كبيرة عمى التحكيـ  بأكممو، كنعرض فى ىذا الصدد لعدد 

 مف النماذج .

معيد  ك ICCالمطبقة فى غرفة التجارة الدكليةفى التحكيـ المؤسسى كفقا لقكاعد 

، فإف SCCالتحكيـ الدكلى الممحؽ بغرفة التجارة الدكلية بستككيكلـ بالسكيد 

 المؤسسة نفسيا ىى التى تفصؿ فى طمبات الرد.

أما فى التحكيـ كفقا لقكاعد اليكنستراؿ فتقرر اف  الجية التى قامت بالتعييف ىى 

طمب الرد، كبدكف تسبيب لمحكـ الصادر فى طمب ذاتيا الجية التى تفصؿ فى 

الرد، كتتبايف اتجاىات القضاء فى مراجعة قرارات ىيئة التحكيـ فى ىذا الصدد 

                                                                                                                                               
Commercial Arbitration – Similarities and Divergences Eleven 
International Publishing,  p.161. 
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فبعض المحاكـ تفضؿ عدـ التعرض ليذه المسألة عمى أساس انيا مف القرارات 

التى اتخذتيا مؤسسة التحكيـ ذاتيا كىك مكقؼ المحاكـ فى سكيسرا كبمجيكا حينما 

لـ تتعرض مباشرة قرار صادر عف المحكمة الدائمة لمتحكيـ، غير انو فى كؿ 

الأحكاؿ إذا كاف قرار الرد محلب لقضية أماـ القضاء فيتـ الرقابة عميو كفقا لقكاعد 

 قانكف التحكيـ الكطنى فى الدكلة محؿ التحكيـ.

عد المختمفة كتعتبر قكاعد الأكسيد فى تحديدىا لمجية التى تنظر طمب الرد مف القكا

فى ىذا الصدد، لأنو كفقا للؤكسيد يفصؿ فى طمب الرد المحكميف الآخرييف الذيف 

ذا تـ تقديـ طمب رد أكثر مف محكـ فى نفس الييئة أك كانت  لـ يتـ ردىما، كا 

تتشكؿ مف محكـ كاحد كطيمب رده ، فإف طمب الرد يفصؿ فيو مف قبؿ رئيس 

ى نفس الكقت منصب رئيس البنؾ المجمس الادارل للؤكسيد كىك مف يشغؿ ف

فى ىذا الصدد انو بالرغـ مف غياب قكاعد صريحة تقرر  ُالمركزل، كيقرر الفقو

تسبيب الحكـ الصادر فى طمب الرد، إلا اف القرارات الصادرة فى طمبات الرد تككف 

مسببة باسياب، كيرل اف ذلؾ يرجع لاحساس المحكميف عملب بمسئكليتيـ عف رد 

 و فيتجيكا إلى تسبيب القرار الصادر عنيـ بالتفصيؿ.زميميـ مف عدم

                                                           
1 Noah Rubins & Bernhard Lauterburg, Independence, Impartiality and 
Duty of disclosure in investment arbitration, in Investment and 
Commercial Arbitration – Similarities and Divergences Eleven 
International Publishing,   p. 162. 



1921 
 

فى ذات الاتجاه يثكر التساؤؿ حكؿ فاعمية طمب الرد فى مثؿ ىذا التنظيـ لأنو قد 

حينما يككف  -يؤدل إلى نتائج مغايرة لما ىك قائـ أساسا لأنو فى الحالة الثانية

يرة عدـ معرفتو فإف مف الكارد بنسبة كب -متخذ القرار ىك رئيس البنؾ المركزل

بالقكاعد القانكنية المطبقة كالمعمكؿ بو فى اجراءات التحكيـ خاصة فيما يتعمؽ 

، كىك ما يدلؿ الفقو عمى كقكعو فى  Conflict of interestبتعارض المصالح 

 قضيتيف أساسيتيف:

حيث تـ طمب رد أحد   ُ Generation Ukraine v. Ukraineالأكلى: 

صب نائب المستشار العاـ لككالة ضماف الاستثمار المحكميف كالذل يشغؿ من

يفصؿ  -المتعددة الأطراؼ بالبنؾ الدكلي، ككاف ىذا التحكيـ خاضع لقكاعد الأكسيد

كاختمؼ المحكمكف فى ىذه القضية حكؿ  -فى طمب الرد المحكميف الآخرييف

نو صلبحية المحكـ المطمكب رده لنظر الدعكل نظرا لمعلبقة الكثيقة التى تربط بي

كبيف البنؾ الدكلى ككذلؾ أحد أطراؼ التحكيـ، كما رفض رئيس المجمس الادارل 

لممركز الفصؿ فى طمب الرد كعكضا عف ذلؾ طمب تكصية مف الأميف العاـ 

لمحكمة التحكيـ الدائمة فى ىذا الخصكص، غير اف مثؿ ىذا الإجراء غير 

ر رئيس المجمس منصكص عميو فى قكاعد الأكسيد،  بناء عمى ىذه التكصية قر 

 الادارل طمب رد المحكـ.

                                                           
1 Generation Ukraine v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/00/9, Award of 
16 September 2003. 
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أيضا تـ طمب رد رئيس ىيئة التحكيـ  Siemens v. Argentina ُالثانية: قضية 

كانقسـ المحكميف المتبقييف كلـ يصمكا إلى قرار حكؿ صلبحية المحكـ، ثـ أحيؿ 

الأمر بعد ذلؾ إلى رئيس المجمس الادارل لممركز كالذل قاـ بطمب تكصية فى ىذا 

كص مف الأميف العاـ لممحكمة الدائمة لمتحكيـ كبناء عمييا رفض طمب الرد الخص

 المقدـ مف الارجنتيف بدكف تسبيب.

انو عمى الرغـ مف تميز اجراءات الأكسيد فى خصكص  ِيرل جانب مف الفقو

طمبات الرد كالفصؿ فييا، إلا اف التساؤؿ يثكر حكؿ طريقة الفصؿ فى الطمب مف 

قبؿ زملبء المحكـ كىؿ يتـ ذلؾ بصكرة منفصمة عف الاعتبارات المينية كالعممية 

يـ المؤسسى التى تربط بينيـ؟، فى الكقت الذل تفصؿ سمطة التعييف ذاتيا فى التحك

فى طمبات الرد كلا يككف مف المعمكـ الأشخاص الذيف فصمكا فى طمب الرد، لأف 

الأسماء تككف مجيمة ، كما اف ىذه المؤسسات كغرفة التجارة الدكلية كغيرىا 

تحرص عمى سمعة التحكيـ كبالتالى فيى تكلى أىمية قصكل لاعتبارات تعارض 

ذا فرض اف ا لمحكميف فى إطار الأكسيد يستبدلكا تمؾ المصالح ككيفية تطبيقيا، كا 

الضمانات بالتسبيب، فإنو يبقى الفرض حيف يفصؿ فى طمب الرد رئيس المجمس 
                                                           

1 Siemens v. Argentina, ICSID Case No. ARB/02/8, Award of 6 
February 2007. 
2Noah Rubins & Bernhard Lauterburg, Independence, Impartiality and 
Duty of disclosure in investment arbitration, in Investment and 
Commercial Arbitration – Similarities and Divergences Eleven 
International Publishing,   p. 163. 



1922 
 

الادارل للؤكسيد كالذل يشغؿ فى نفس الكقت منصب رئيس البنؾ الدكلى، فمف 

عمى كجكد تعقيدات كتعارض لممصالح قد  ُخلبؿ القضيتيف السابقتيف يؤكد الفقو

 ىذا الطريؽ.ينشأ باتباع 

 تسبيب القرارت الصادرة فى طمبات الرد:  -

لعؿ التساؤؿ حكؿ تسبيب الأحكاـ أك القرارات الصادرة فى طمب الرد عمى قدر 

عاؿ مف الأىمية لأنو فى التسبيب ما يتيح لمخصكـ الكقكؼ عمى كيفية تطبيؽ مبدأ 

بة عمى فاعمية حياد المحكـ كاستقلبلو فى تحكيـ الاستثمار، كما اف مف شأنو الرقا

الرد كتحقيقو لأىداؼ، بعبارة آخرل ىؿ الحؽ فى طمب الرد مبرر أـ يندرج ضمف 

فكرة التعسؼ فى استخداـ الحؽ، كىؿ يستخدـ كذريعة أك ستار لمطعف فى الأحكاـ 

 -كفقا لبعض القكاعد –عمى خلبؼ ما ىك معمكؿ بو مف اف الأحكاـ التحكيمية 

 نيائية.

ة إلى الأحكاـ الصادرة فى طمبات الرد مف ىيئة التحكيـ لا فى البداية يجدر الإشار 

تسبب فى إطار غرفة التجارة الدكلية كمحكمة لندف كغيرىـ، عمى خلبؼ الكضع 

فى الأكسيد حيث تصدر الأحكاـ فى ىذا الصدد مسببة كمسيبة فى بياف سبب الرد 
                                                           

1Noah Rubins & Bernhard Lauterburg, Independence, Impartiality and 
Duty of disclosure in investment arbitration, in Investment and 
Commercial Arbitration – Similarities and Divergences Eleven 
International Publishing,   p. 163. 
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كنظرا  كالمعيار الذل اتبع لمفصؿ فيو كلمكقكؼ عمى حياد المحكـ، كمع ذلؾ

لاعتبارات الشفافية بدأت بعض مؤسسات التحكيـ فى نشر بعض الأحكاـ الصادرة 

 فى قرارات الرد، كلكف عمى نطاؽ ضيؽ لمغاية مقارنة بالأكسيد.

أرل اف بحث فاعمية اجراءات الرد مف منظكر الجية التى تفصؿ فى الطمب يمفت  

ؿ بحيادية كتكفر المكثكقية النظر إلى الحاجة إلى تحديد جية تككف قادرة عمى الفص

فى القرار الصادر عنيا، حتى لا نصبح أماـ إشكالية جديدة كىى مدل حياد الجية 

التى تفصؿ فى تكافر حياد المحكميف التابعيف ليا أساسا، كيصبح الأمر كأنو دائرة 

مفرغة تتمسؾ بالحياد كشعار لكنو أمر خاؿ مف المضمكف لغياب معايير الشفافية، 

ح الأسباب التى يستند إلييا طمب الرد فى كثير مف الأحكاؿ، مما كعدـ كضك 

محصمتو غياب قكاعد ثابتة فى التقدير فى ىذا الصدد. قد يبدك تطمب التسبيب 

عمى ىذه الصكرة أمر بو  قدر مف المبالغة أخذا فى الاعتبار طبيعة التحكيـ، غير 

ث مكضكعو كأطرافو قد تبرر أنى أؤيد اف الطبيعة المتميزة لتحكيـ الاستثمار مف حي

 .ىذا النكع مف الضمانات
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 الفرع الأوؿ
 أسباب الرد فى تحكيـ الاستثمار تأسيسا عمى تعارض المصالح

تكجد العديد مف الأسباب التى يستند إلييا الخصكـ فى تحكيـ الاستثمار عمكما 

مف  ككفقا لقكاعد الأكسيد خصكصا لطمب رد المحكـ، كتعد بعضا مف ىذه الأسباب

المتعارؼ عميو عمكما فى أليات فض النزاع عمكما كمحاباة المحكـ لأحد الخصكـ 

مثلب، أك الصمة بيف المحكـ كأطراؼ النزاع أك مف يمثميـ، كمنيا ما يتصؿ بسبؽ 

الفصؿ فى دعكل مماثمة أك سبؽ تعيينو لمفصؿ بيف ذات الخصكـ ك فى ذات 

 ذا.اتفاؽ التحكيـ كلكف بخصكص كقائع آخرل .. كىك

 عمى اف تمؾ الأسباب لدل دراستيا تؤكد بالضركرة عمى :

 مدل تشكيؿ تمؾ الأسباب سببا لرد المحكـ كما المعيار فى ذلؾ . -

مدل الدكر الذل يمعبو كاجب المحكـ فى الإفصاح لمتقميؿ مف حالات رد  -

 المحكـ ك لضبط شرعية تحكيـ الاستثمار مف ناحية آخرل.

المحكـ فى تحكيـ الاستثمار إلى طائفتيف أساسيتيف:الأكلى كيمكف تقسيـ أسباب رد  

كىى الأسباب التى تتصؿ بسمكؾ المحكـ أثناء سير اجراءات التحكيـ، الثانية: 

الأسباب التى تتعمؽ بخمفية المحكـ المينية ، كىك ما لو أكثؽ الصمة بكاجب 

 الافصاح.
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 اجراءات التحكيـ:أولا: الأسباب التى تتصؿ بسموؾ المحكـ أثناء سير 

فى إطار قكاعد الأكسيد تـ تقديـ طمب الرد استنادا إلى ىذا السبب فى حؽ اثنيف 

   Abcalat and others v. Argentine Republicُمف المحكميف فى قضية 

طمبت الارجنتيف رد كلب مف المحكميف فى ىذه الدعكل التحكيمية تأسيسا عمى انيـ 

 Proceduralيما يخص الاجراءات )أكامر اجرائية اتخذكا العديد مف القرارات ف

decisions كتـ اعتبارىا غير عادلة مف قبؿ الخصكـ كمؤشر عمى استقرار ،)

الأمر الذل لا يجد لو ما يبرره سكل عدـ حياد  ِعقيدتيـ عمى الاضرار بالاجراءات

أك استقلبؿ ىؤلاء المحكميف، كمع ذلؾ فمـ يقبؿ ىذا الطمب فى أكؿ نزاع بيف 

الطرفيف أماـ المحكمة الدائمة للبستثمار كلا أماـ الأكسيد، كقد قرر السكرتير العاـ 

لحكـ فى ىذا الصدد: اف طمب الرد غير مقبكؿ ذلؾ اف مجرد كجكد عيكب فى ا

كسكاء كانت ىذه العيكب مكضكعية أـ   الصادر لا يقكـ بذاتو كأساس صالح لمرد

إجرائية، كلكف كاف عمى الخصـ طالب الرد، اف يقدـ عدد مف الأدلة الإضافية التى 

                                                           
 لرد متاح عمى المكقع التالىالحكـ بالكامؿ فى مسألة ا ُ

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C95/DC
4152_En.pdf 
Last visited 7/3/2020. 

، مثاؿ ليذه الأكامر الاجرائية  ِ بعد تعييف خبيركالمكافقة عميو بصفة مبدئية مف قبؿ الخصكـ
أضاؼ المحكماف محكما آخر، الأمر الذل عارضو الخصكـ لما مف شأنو اف يزيد فى التكاليؼ 

 ،ِكيقمؿ مف فاعمية الإجراء.، الحكـ السابؽ ، ص 
ICSID Case No. ARB/07/5. 

http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C95/DC4152_En.pdf
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C95/DC4152_En.pdf
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مف شأنيا اف تكفر سببا لمرد بدلا مف الاستناد فقط إلى تحميؿ طمبات الخصكـ 

مر الذل اعتبر معو طمب الرد المقدـ مف بصدد الاجراءات كتعميقاتيـ عميو، الأ

 المدعى عميو مجرد "تعبير عف عدـ الرضا" بالاجراءات التى أمر بيا المحكمكف.

 Burlington Resources Inc. v. Republicعمى الجانب الآخر ففى قضية 

of Ecuadorُ   ادعت الاككادكر عندما طمبت رد المحكـ كرفض طمب الرد، إلا

ـ تأييده فى مرحمة لاحقة ذلؾ اف المحكـ فى تعميقو عمى طمب رده اف ىذا الطمب ت

الأكؿ أجاب بأف المحامى الممثؿ للبككادكر فى أحد المذكرات التى طرحيا عمى 

ىيئة التحكيـ كشؼ عف معمكمات سرية خاصة باجراءات تحكيـ آخرل الأمر الذل 

محؿ لمتساؤؿ  -كليس سمككو ىك )أل المحكـ(  –يجعؿ سمكؾ محامى الاككادكر 

حكؿ جكازه أخلبقيا. الأمر الذل اعتبر معو رئيس الأكسيد اف ىذه الاجراءات بلب 

طائؿ، كاف أل شخص مف الغير بالنسبة للبجراءات يمكنو اف يقؼ بكضكح عمى 

 عدـ حياد المحكـ تجاه دكلة الاككادكر كمف يمثميا.

                                                           
1 Burlington Resources Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. 
ARB/08/5 formerly Burlington Resources Inc. and others v. Republic of 
Ecuador and Empresa Estatal Petróleos del Ecuador PetroEcuador 
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المحكميف انتقدت دكلة فينزكيلب مكقؼ II   ConocoPhillipsُفى قضية  

كاصرارىـ عمى عدـ إعادة النظر فيما يتصؿ بمسألة الاختصاص تأسيسا عمى اف 

القرار فى ىذا الصدد أسس عمى قرائف تـ استنتاجيا مف كقائع تـ عرضيا عمى 

ىيئة التحكيـ بطريقة غير صحيحة، كأكدت فينزكيلب عمى اصرار المحكميف عمى 

ة كجكد خطأ فى الكقائع التى أسس قرارىـ كعدـ الرغبة فى تغييره رغـ احتمالي

حيث قررت  Abcalatعمييا، كاتبعت الأكسيد ذات النيج كما فى القضية الأكلى 

عدـ قبكؿ طمب الرد كاعتبرت اف طمب الرد المقدـ مف فينزكيلب ما ىك إلا انعكاس 

لعدـ رضا الدكلة عف قرار ىيئة التحكيـ فى ىذه المسألة كاف الفصؿ فى 

لمسائؿ التى تدخؿ فى اختصاص المحكمة كلا تعتبر فى الاختصاص ىك مف ا

 ذاتيا أساسا لطمب الرد.

إجمالا مف القضايا السابقة فإف الاعتراض عمى سمكؾ المحكميف أك كجكد أخطاء 

أك عيكب بالحكـ لا يبررىا إلا عدـ حياد المحكـ مف كجية نظر الخصكـ لا يعتبر 

ند طمب الرد فى الأساس عمى كجكد سببا كافيا يدعـ طمب الرد، كلكف يجب اف يست

                                                           
1 Conoco Phillips Petrozuata B.V., Conoco Phillips Hamaca B.V. and 
ConocoPhillips Gulf of Paria B.V. v. Bolivarian Republic of Venezuela,  
ICSID Case No. ARB/07/30. 
Available at: 
https://inestmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/245/conocophillips-v-venezuela/ 
Last visited   8/ 3/2020. 

https://inestmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/245/conocophillips-v-venezuela
https://inestmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/245/conocophillips-v-venezuela
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عكامؿ لمتأثير عمى المحكـ كيقدـ أدلة إضافية عمى ىذا التأثير، كيعتبر جانب مف 

اف ىذه الطريقة فى تقييـ ىذا السبب لرد المحكـ منطقية بالذات فى التحكيـ  ُالفقو

فى إطار الإكسيد ذلؾ اف فى ىذا الأخير لا تكجد كسيمة لمطعف فى الأحكاـ فلب 

 .نبغى اف يتخذ مف طمبات الرد باب خمفى لمطعف عمى أحكاـ المحكميفي

غير اف ذلؾ لا يعنى اف كجكد شؾ حكؿ سمكؾ المحكـ مف شأنو اف يعكس عدـ 

حياده ىك سبب مستبعد باعتباره أحد أسباب الرد، بؿ انو قائـ بالذات فى الحالات 

حكـ ككذلؾ إذا أخذنا التى لا يممؾ فييا أحد الخصكـ أل دليؿ عمى عدـ حياد الم

فى الاعتبار اف الحياد ىك أمر نفسى يعبر عف "حالة عقمية " لممحكـ، فينا يجب 

اف يتـ الرجكع إلى معيار مكضكعى ىك معيار الشخص المعتاد، فينبغى اف يدؿ 

سمكؾ المحكـ فى الاجراءات عمى عدـ الحياد حتى بالنسبة إلى شخص ثالث مف 

 .الغير لا دخؿ لو بالاجراءات

 ثانيا: المعرفة المسبقة بيف المحكـ كأحد المشاركيف فى الاجراءات:

يعتبر السبب الرئيسى فى طمبات الرد التى قدمت فى تحكيـ الاستثمار عمكما كمف 

 ضمنيا التحكيـ كفقا لقكاعد الأكسيد، كترد ىذه المعرفة إلى ثلبثة صكر رئيسية:

 يمثميـ: المعرفة المسبقة بيف المحكـ كأحد الخصكـ أك مف .ُ

                                                           
1 M.Caplan, Arbitrator Challenges at the Iran- United States Claims 
Tribunal, in Challenges and recusals of judges and arbitrators in 
international courts and tribunals, Chiara Giorgetti ed.,2015, p.124-125. 
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بالرغـ مف اف درجة الحياد المتطمبة فى المحكـ الذل يرأس ىيئة التحكيـ ىى ذات 

، إلا اف  الدرجة التى ينبغى اف تتكافر لدل المحكـ المعيف مف قبؿ أحد الخصكـ

اشتراط الحياد فى الأخير ينبغى اف يؤخذ معو فى الاعتبار كجكد درجة مف المعرفة 

الذل عينو، كمع ذلؾ فإف كجكد علبقة بيف أحد بيف المحكـ المعيف كالخصـ 

الخصكـ كالمحكـ ىك مف الأسباب الشائعة لطمب الرد فى تحكيـ الاستثمار، كقدمت 

عدد مف طمبات الرد ليذا السبب فى بعض القضايا التحكيمية التى طبقت قكاعد 

 الأكسيد.

د معرفة دفع المدعى عميو بكجك  Amco Asiaففى القضية السابؽ الإشارة إلييا 

مسبقة بيف محكـ المدعى كشركة المحاماه الخاصة بالمدعى مف شأنيا اف تثير 

الشؾ حكؿ حياد ىذا المحكـ، الأمر الذل رفضتو ىيئة التحكيـ التى تنظر طمب 

الرد مقررة اف المعرفة المسبقة فى ذاتيا لا تشكؿ سبب لمرد لأنيا مف الأمكر 

، فيجب عمى الخصـ  المتأصمة فى نظاـ المحكـ المعيف مف قبؿ أحد الخصكـ

الطالب لمرد أف يقدـ أدلة إضافية عمى عدـ حياد المحكـ كاف تؤكد اف عدـ حياد 

 المحكـ محتمؿ برجة كبيرة.

تأسس طمب الرد عمى اف التعميـ  Alpha Projektholdingُأيضا فى قضية 

اف  المشترؾ بيف المحكـ المعيف مف قبؿ المدعى كمحامى المدعى عميو مف شأنو

                                                           
1 Alpha Projektholding GmbH v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/07/16 
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يثير الشؾ حكؿ حياد المحكـ كاستقلبلو، كبالرغـ مف اف عبء الاثبات الكاقع عمى 

إلا اف باقى  Amco Asiaالخصـ طالب الرد أقؿ مف المعتمد كفقا لمعيار 

المحكميف قرركا اف السبب الذل يستند إليو طالب الرد"ىزيؿ" كلا يثير أل شككؾ 

باستقلبؿ كحياد، مع الأخذ فى حكؿ صلبحية المحكـ لمفصؿ فى مكضكع النزاع 

فإف  -الاعتبار انعداـ الخبرة السابقة لممحكـ المطمكب رده فى تحكيـ الاستثمار، 

ف كاف مف شأنو اف يدلؿ عمى رغبة المدعى فى تعييف محكـ غير مؤثر   –ذلؾ كا 

 إلا انو مع ذلؾ فإف المعرفة المسبقة لا يمكف اف تشكؿ سببا لمرد.

جمالا يمكف القكؿ اف المينية أك -أسباب الرد التى تستند إلى العلبقة المسبقة كا 

بيف المحكـ كالمحامي، عمى أساس اف مف شأف تمؾ الصمة اف تجعؿ  -التعميمية

عقيدة المحكـ متكقعة بالنسبة لأحد أطراؼ التحكيـ فيمكنو اف يؤثر عمى القرار 

حياد الصادر مف المحكـ مف جانب، أك مف شأنيا اف تشكؿ قرينة عمى عدـ 

لـ تمؽ دائما قبكلا لدل المحكميف الذيف ينظركا طمب الرد،  -المحكـ مف جانب آخر

كيمكف التعبير عف ذلؾ مما جاء فى عبارة الحكـ الصادر فى طمب الرد فى 

فقرر: اف مجرد كجكد نكع مف العلبقة المينية بيف   ُ Nations Energyقضية

                                                                                                                                               
Decision on disqualification available at: 
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0025.pdf 
1 Nations Energy Corporation, Electric Machinery Enterprises Inc., and 
Jamie Jurado v. The Republic of Panama, ICSID Case No. ARB/06/19 
available at: https://www.italaw.com/cases/739 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0025.pdf
https://www.italaw.com/cases/739
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 يعتبر سببا يؤدل إلى رد لا -كأكدكا–المحكـ كأحد أشخاص خصكمة التحكيـ 

المحكـ تمقائيا ، عكضا عف ذلؾ ينبغى اف تككف الصمة عمى درجة عالية مف 

الأىمية كفى ضكء الظركؼ بأكمميا لتثير الشؾ حكؿ صلبحية المحكـ لمحكـ 

 بحرية كاستقلبؿ.

عمى الرغـ  مف اف أغمبية طمبات الرد ليذا السبب لـ يتـ قبكليا فى إطار الإكسيد 

ؾ يجدر الإشارة فى ىذا الصدد إلى قضية تحكيمية قبمت فيو ىيئة التحكيـ كمع ذل

طمب الرد، كقضية آخرل تنحى فييا المحكـ مختارا بسبب العلبقة المينية التى 

 تربطو بأحد الخصكـ فى الدعكل.

تـ قبكؿ طمب الرد المقدـ مف فينزكيلب تأسيسا عمى Blue Bankُالقضية الأكلى: 

المحكـ كالمدعى، ذلؾ اف المدعى يمثمو شركة المحاماة الخاصة  علبقة الككالة بيف

بالمحكـ، فالمحكـ المعيف مف قبؿ المدعى كاف شريؾ فى مكتب محاماه )بيكر اند 

ماكنزل( فى مدريد كنيكيكرؾ ، كبالتزامف مع الاجراءات قدـ المكتب استشارة قانكنية 

حالية كلكنيا أيضا مرفكعة بخصكص اجراءات آخرل لا تتعمؽ بالدعكل التحكيمية ال

ضد نفس المدعى عميو فى القضية الحالية كتتصؿ بمسائؿ مشابية، كلما كاف 

يجب عميو اف يفصؿ  Blue Bankالكضع كذلؾ، فإنو يعنى اف المحكـ فى قضية
                                                           

1 Blue Bank International & Trust Barbados Ltd. v. Bolivarian Republic of 
Venezuela, ICSID Case No. ARB/12/20 
Available at: https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/468/blue-bank-v-venezuela  

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/468/blue-bank-v-venezuela
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/468/blue-bank-v-venezuela


1932 
 

فى مسائؿ ذات صمة بالمسائؿ التى يعمؿ عمييا زملبئو فى مكتب المحاماة 

 اجراءات تحكيـ آخرل.بالتزامف بيف نفس الخصكـ كلكف فى 

الأمر الذل دفع معو المدعى عميو)الخصـ طالب الرد( تأسيسا عمى إمكانية اف 

الذل يشارؾ فى -يثكر شؾ معقكؿ لدل أل شخص معتاد حكؿ ما إذا كاف المحكـ 

بإمكانو اف يكقع عمى حكـ  –شركة محاماة دكلية ليا دكر كبير فى التحكيـ 

دمة ضد المدعى عميو كالمقدمة مف قبؿ زملبئو كيرفض فيو الطمبات كالدفكع المق

فى نفس شركة المحاماه ضد نفس المدعى عميو، كىك ما برر قبكؿ رئيس الأكسيد 

طمب الرد بناء عمى تكافر مظير عدـ الحياد كالمستفاد مف مجمكع الكقائع المحيطة 

 بالمحكـ.

كقدـ  –يـ تنحى فييا رئيس ىئية التحكُ Vannessa Venturesالقضية الثانية: 

ليس  –استقالتو بدكف اف يتـ طمب رده، عندما مثؿ زميؿ لو فى اجراءات تحكيمية 

فى نفس الخصكمة كلكف فى خصكمة تحكيـ آخرل تنعقد بالتزامف مع الخصكمة 

 كمحامى لممدعى فى الجمسات.     -الحالية

 تبادؿ الأدوار بيف المحكـ والمحامى: .ٕ

                                                           
1 Vannessa Ventures Ltd. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID 
Case No. ARBAF04/6, available at: 
 https://www.italaw.com/sites/default/files/case- 
documents/italaw8730.pdf 
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س طمب الرد عمى تبادؿ الأدكار بيف فى العديد مف الحالات يمكف اف يتأس

المحامى كالمحكـ فى العديد مف القضايا التحكيمية، بمعنى اف يككف ىناؾ قضية 

يمثؿ فييا )أ( بكصفو محكما ك)ب( بكصفو المحامى الممثؿ لأحد الأطراؼ، كتأتى 

قضية آخرل بعد ذلؾ نجد فييا نفس الأشخاص كلكف بأدكار مختمفة فيككف )ب( 

 .ُ)أ( محاميا محكما بينما

سبؽ كعمؿ المحكـ كالمحامى فى ىذه القضية فى  SGSِمثاؿ ذلؾ فى قضية 

قضايا آخرل سابقة كلكف كانت الأدكار معككسة، كفى كاحدة مف ىذه القضايا 

رفضت ىيئة التحكيـ جميع الادعاءات المقدمة ضد المكسيؾ )الدكلة المدعى عمييا 

( كتعتبر المكسيؾ مف أىـ عملبء مكتب SGSكالتى كاف يمثميا المحكـ فى قضية 

المحاماه الخاص بو ككانت الككالة مستمرة عند قبكؿ المحكـ لميمة التحكيـ ككرد 

 SGSذكرىا فى كثيقة الافصاح، فادعى الخصـ طالب الرد اف المحكـ فى قضية 

غير قادر عمى الحكـ بتجرد لأنو يشعر بالامتناف قبؿ محامى المدعى عميو 
                                                           

1 Malclom Langford, Daniel Behn, Runar Hilleren Lie, The revolving door 
in international investment arbitration, Journal of International Economic 
Law, Oxford, 2017, p.1-28. 
2 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of 
Pakistan ICSID Case No. ARB/01/13, available  
at:https://jusmundi.com/en/document/decision/en-sgs-societe-
generale-de-surveillance-s-a-v-islamic-republic-of-pakistan-decision-
on-claimants-proposal-to-disqualify-arbitrator-thursday-19th-
december-2002#decision_1345 

https://jusmundi.com/en/document/decision/en-sgs-societe-generale-de-surveillance-s-a-v-islamic-republic-of-pakistan-decision-on-claimants-proposal-to-disqualify-arbitrator-thursday-19th-december-2002#decision_1345
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-sgs-societe-generale-de-surveillance-s-a-v-islamic-republic-of-pakistan-decision-on-claimants-proposal-to-disqualify-arbitrator-thursday-19th-december-2002#decision_1345
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-sgs-societe-generale-de-surveillance-s-a-v-islamic-republic-of-pakistan-decision-on-claimants-proposal-to-disqualify-arbitrator-thursday-19th-december-2002#decision_1345
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-sgs-societe-generale-de-surveillance-s-a-v-islamic-republic-of-pakistan-decision-on-claimants-proposal-to-disqualify-arbitrator-thursday-19th-december-2002#decision_1345
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لأنو  -سكاء عف كعى أك عف غير كعى -لقضية التحكيمية السابقة()المحكـ فى ا

حكـ لصالحو) لصالح مف يمثمو( فى قضية سابقة. كحكـ باقى المحكمكف برفض 

ذا كاف  طمب الرد لأف اعتباركا ما جاء فى طمب الرد محض شككؾ كافتراضات، كا 

القضية المدعى فى طمب الرد يممح إلى اف كلب مف المحكـ كالمحامى فى ىذه 

يميمكا إلى تفضيؿ عملبء بعضيـ البعض، فيجب اف يقدمكا دليلب جازما عمى ىذه 

 "الشراكة المتبادلة".

عمى اف تبادؿ الأدكار عمى ىذا النحك ليس ىك الصكرة الكحيدة فنفس الشخص قد 

يككف محكما فى أحد القضايا التحكيمية، كممثؿ / محامى المدعى عميو أك المدعى 

تحكيمية آخرل تنظر بالتزامف معيا أك حتى بالتتابع، الأمر الذل قد عميو فى قضية 

 Telekom Malaysiaيبرر رد المحكـ، كالمثاؿ الأشير ليذه الحالة ىك قضية 

Berhad v. Ghanaُ حيث قامت  كىك التحكيـ الذل تـ كفقا لقكاعد اليكنستراؿ

                                                           
1 Telekom Malaysia Berhad v. Ghana, UNCITRAL Artbitration, 
Permanent Court of Arbitration at the Hague, PCA Case No. 2003-03 

 بيانات القضية دكف الحكـ متاحة عمى :
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-
settlement/cases/114/telekom-malaysia-v-ghana 
تستند غانا فى دفاعيا فى القضية المرفكعة مف ماليزيا إلى دفع معيف اف ما قامت بو الدكلة لا 
يعتبر مخالفا لقكاعد الاتفاقات الثنائية المبرمة لأف تصرؼ الدكلة لا يعتبر تـ اتخاذه بكصفو مف 

العامة، كفى القضية التحكيمية الآخرل المرفكعة بالتزامف مع قضية غانا، فإنيا أعماؿ السمطة 
تيدؼ إلى إلغاء حكـ التحكيـ الذل قبؿ ىذا الدفع كتأسس عميو لصالح دكلة المغرب، كفى ىذه 

https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/114/telekom-malaysia-v-ghana
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/114/telekom-malaysia-v-ghana
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ى انو فى ذات غانا بتقديـ طمب رد المحكـ المعيف مف قبؿ المدعى تأسيسا عم

الكقت ييمثؿ المدعى فى قضية تحكيمية آخرل )محاـ المدعى( تتناكؿ بطلبف حكـ 

كىك الحكـ الذل تستند إليو غانا فى  RFCC v. Morocoo    التحكيـ فى قضية

 دفاعيا.

دعت غانا المحكـ فى ىذه القضية للبستقالة غير انو رفض، فأحيؿ الأمر إلى 

ـ الدائمة، كالتى رفضت طمب الرد بدكف إبداء أسباب، الأميف العاـ لمحكمة التحكي

فقامت غانا بعرض المكضكع عمى المحكمة فى لاىال مكاف التحكيـ ، كالتى 

استمعت إلى المحكـ الذل أكد عمى اف المسألة مكضكع النزاع فى القضيتيف 

ذل مختمفتيف كاف فى النياية ميمة المحكـ ىك تطبيؽ القانكف الكاجب عمى النزاع كال

يتمثؿ فى الاتفاقيات الثنائية بصكرة أساسية كىك الأمر المختمؼ بيف القضيتيف، 

غير اف المحكمة فصمت فى النياية بإلزاـ المحكـ بالإستقالة مف كظيفتو كمحامى 

                                                                                                                                               
الاجراءات يقكـ المحكـ فى القضية الأكلى المرفكعة عمى دكلة غانا بدكر المحامى الذل يمثؿ 

 ة التى تيدؼ إلى إلغاء الحكـ.الشركة المدعي
اعتبرت غانا اف قياـ المحكـ فى قضيتيـ بيذا الدكر أل المحامى مف شأنو اف يعكس كجكد 

حكؿ قدرة المحكـ عمى الحكـ بحيادية  -مف كجية نظرىـ –قناعة مسبقة تثير شككؾ مبررة 
 كتجرد فى قضيتيـ.
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لممدعى فى اجراءات إلغاء حكـ التحكيـ الصادر لصالح المغرب ليستمر فى نظر 

 . ُالنزاع الحالى كمحكـ

إجمالا يمكف القكؿ اف تبادؿ الأدكار بيف المحكـ كالمحامى سكاء لنفس الشخص أك 

لأشخاص مختمفيف فى ذات القضية كقضايا سابقة أك متزامنو لا يعتبر سبب مباشر 

أرل مف القضايا السابؽ العرض ليا اف ذلؾ مما  –فى حد ذاتو لقبكؿ طمب الرد 

ما يككف نفس الشخص، فيمكف ، أما عند -ينطبؽ عمى حالة تعدد الأشخاص 

أنو عمى سبيؿ المثاؿ فى الأكسيد لا ينظر  ِالقكؿ اف كما يشير جانب مف الفقو

المحكمكف للؤمر عمى انو كضع طبيعى تماما كلا يشكؿ أل ضرر، كمع ذلؾ كجكد 

 ىذا الفرض لا يؤدل بصكرة تمقائية إلى قبكؿ طمب الرد.

فيما يتعمؽ  :أسباب الرد اف :اكلاغير انى أرل فى خصكص تقدير ىذا السبب مف 

بطبيعة التحكيـ فمف الكارد اف تحدث مثؿ ىذه الفركض، كلكف الأمر يأخذ بعدا 

                                                           
ءات الرد الأكلى كالتى كصمت إلى طمبت غانا رد المحكـ لممرة الثانية عمى أساس أف اجراُ

القضاء مف شأنيا اف تؤثر عمى حياد المحكـ لكف تـ رفض ىذا الطمب ، فيما يمى الحكـ برفض 
  طمب الرد الثانى مف القضاء كمشار فيو لأسباب الحكـ برفض طمب الرد الأكؿ

Decision of the District Court of The Hague of 18 October 2004 , The 
Republic of Ghana v. Telekom Malaysia Berhad challenge No.13/20044, 
available at: 
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0922.pdf 
2  Maria Nicole Cleis, The Independence and Impartiality of ICSID 
Arbitrators, opt.cit., p.64. 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0922.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0922.pdf
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آخر تحت تأثير مف خصكصية المسائؿ التى يتناكليا تحكيـ الاستثمار ككجكد 

عنصر المصمحة العامة فييا بدرجة أك بآخرل، ثانيا: كمع ذلؾ يمكف القكؿ اف 

كياتيـ الحفاظ عمى مظير الحياد لسمعتيـ قبؿ مصمحة الخصكـ المحكميف مف أكل

لا  -كىك أمر لو ثقمو -l، غير انى أجد اف التعكيؿ عمى أمانة المحكميف كنزاىتو

يصمح اف يككف السبب الكحيد لرفض طمب الرد كينبغى الأخذ فى الاعتبار عدد 

مى سند مف الثقة مف المظاىر التى لا يستقيـ منطقيا كجكدىا ككجكد الحياد معا ع

فى نزاىة المحكـ، كيجدر الإشارة إلى ما جاء فى الحكـ الخاص بإلزاـ المحكـ فى 

مف الانسحاب مف دكره كمحاـ  Telekom Malaysia v. Ghanaقضية غانا

حيث  –كما سبؽ الإشارة – RFCCv. Morocooالمدعى فى قضية المغرب

لحياد الخاص بالمحكـ ، كما :" يجب اف يؤخذ فى الاعتبار مظير اُقررت المحكمة

يدلؿ عميو مف عدـ قدرة المحكـ عمى الفصؿ بصكرة كاممة بيف دكره كمحكـ كبيف 

،  RFCC v.Morocooالدكر الذل يمعبو فى دعكل إلغاء حكـ تحكيـ فى قضية

كلا يغير مف حقيقة انتفاء مظير الحياد كالحاؿ كذلؾ حقيقة اف أكجو الطعف فى 

 حكـ التحكيـ محدكدة.

                                                           
1 Decision of the District Court of The Hague of 18 October 2004 , The 
Republic of Ghana v. Telekom Malaysia Berhad challenge No.13/20044, 
available at: 
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0922.pdf 

 

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0922.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0922.pdf
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ف فى اجراءات التحكيـ تجنب مظير عدـ الحياد ىك مفترض ضركرل كىاـ لأ

 لضماف الثقة كبالتالى فاعمية التحكيـ فى منازعات الاستثمار."  
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 الفرع الثانى
 المعيار فى رد المحكـ

دائما ما يرتبط تحديد المعيار الكاجب تكافره لرد المحكـ بمقدار الحياد المتطمب فى 

 الذل يرد إلى طبيعة التحكيـ ذاتو.الأمر  –المحكـ 

فى ىذا الصدد فإف القكاعد رد المحكميف فى تحكيـ الاستثمار تتشابو فيما بينيا 

عمى مستكل النصكص، غير اف قكاعد الأكسيد ليا ذاتية خاصة ، ذلؾ اف معيار 

رد المحكـ فى قكاعد الأكسيد أفرد لو العديد مف الأحكاـ أكثر مف غيرىا مف قكاعد 

كيـ ، كالتى تتميز بأف مف شأنيا اف تزيد مف عبء الاثبات عمى الخصـ طالب التح

الرد، لذا نتناكؿ بالتفصيؿ معيار رد المحكـ كفقا لقكاعد الأكسيد مع الاشارة لممعيار 

 المطبؽ فى قكاعد التحكيـ الآخرل.

مف خلبؿ طمبات الرد التى قدمت لييئات التحكيـ فى الأكسيد كجد اف المعيار 

كمكف فى قبكليـ لطمبات الرد ينقسمكا إلى إتجاىيف أساسييف كيعرؼ كؿ معيار المح

 باسـ القضية التحكيمية التى أرستو.

كىك ما جاء ردا عمى  Strict proofالمعيار الأكؿ: كىك معيار الدليؿ القاطع 

، كفيو اشترط المحكمكف اف يثبت الخصكـ Amco Asiaطمب رد فى قضية 

 كـ.الانحياز الفعمى لممح
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كىك ما جاء ردا   Reasonable Doubtىك معيار الشؾ المعقكؿ :المعيار الثانى

 .Vivendi v. SGSعمى طمب الرد فى قضية 

 :Amco Asiaُأولا: معيار الدليؿ القاطع فى قضية 

كاف أكؿ طمب يتـ تقديمو كفقا لقكاعد الأكسيد فى ىذه القضية يعتبر ىذا الحكـ 

مؤشر عمى أحد المعايير التى تنطبؽ فى صدد إثبات عدـ استقلبؿ المحكـ كبالتالى 

قبكؿ طمب رده، إذ تبنى المحكمكف فى ىذه القضية إلزاـ الخصـ طالب الرد بتقديـ 

 Strictنة عمى عدـ استقلبؿ المحكـ دليؿ دامغ كقاطع مف شأنو اف يشكؿ قري

proof كتتمخص كقائع طمب الرد فى اف دكلة اندكنيسيا طمب رد المحكـ المعيف ،

مف قبؿ المدعى تأسيسا عمى اف المحكـ قبؿ تعيينو كلكف بعد بدء اجراءات التحكيـ 

فى  -قاـ بتقديـ مشكرة قانكنية لأحد المساىميف الأساسيف فى الشركة المدعية

كما اف شركة المحاماه الخاصة بيذا المحكـ شاركت مستشار الشركة  -ـالتحكي

المدعية مساحات مكتبية كخدمات لكجستية فى مكاف العمؿ لمدة عاـ كنصؼ أثناء 

 –اجراءات التحكيـ ككما كجدت فترة طكيمة تـ فييا مشاركة الأرباح بيف الشركتيف 

ه الرابطة انقطعت قبؿ غير اف ىذ -المحكـ المعيف كمستشار الشركة المدعية

استيلبؿ اجراءات التحكيـ، كؿ ىذه الظركؼ رأت دكلة اندكنيسيا اف مف شأنيا اف 

 تثير الشؾ حكؿ تكافر الاستقلبؿ فى جانب ىذا المحكـ.
                                                           

1 Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia Amco 
Asia, icsid Case No. ARB/81/1, Decision on the Proposal to Disqualify 
an Arbitrator June 24, 1982, 
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كقد قرر المحكمكف المتبقكف لمفصؿ فى طمب الرد عدـ قبكؿ ىذا الطمب تأسيسا 

ى تكافر انحياز فعمى فى جانب عمى اف الخصكـ يجب اف يقدمكا دليلب دامغا عم

فانتيى المحكميف فى الفصؿ فى طمب الرد إلى كجكب تقديـ دليؿ عمى  المحكـ،

عدـ استقلبؿ المحكـ، كليس فقط تقديـ دليؿ عمى قياـ الكقائع السابقة، بحيث يككف 

، أك يغمب Manifestالمعيار فى ىذا الصدد اف يككف عدـ استقلبؿ المحكـ كاضح

، كليس فقط احتمالية عدـ highly probableه بدرجة كبيرة الظف عمى كجكد

الاستقلبؿ أك الاشتباه فى عدـ تكافره فى جانب المحكـ، كبناء عميو طرحت ىيئة 

ف كانت مثبتو إلا انيا لا  التحكيـ طمب الرد، لأف الكقائع التى ساقيا طالب الرد كا 

النحك الذل يكجب رده،  تكفى فى ذاتيا لتشكؿ دليلب عمى عدـ استقلبؿ المحكـ عمى

 ىذا مف ناحية.

مف ناحية آخرل كجد المحكمكف اف الاستناد إلى كجكد نكع مف التعامؿ أك المعرفة 

المسبقة بيف المحكـ كأحد الخصكـ أمر غير دقيؽ كمف شأنو اف يؤدل إلى نتائج 

غير مقبكلة، ففى الأساس أف كجكد محكـ معيف مف قبؿ أحد الخصكـ ىك مف 

المتعارؼ عمييا فى تحكيـ الاستثمار، فمف شأف اتخاذ تمؾ المعرفة الاجراءات 

كأساس لطمب الرد ىك أمر يتنافى مع طبيعة الاجراءات المقررة أساسا فى ىذا 

 الصدد عمى نحك ما سبؽ بيانو.
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 :Vivendi and SGSُثانيا: معيار الشؾ المعقكؿ المطبؽ فى قضية  

قكاعد الأكسيد فى ىذه القضية، تـ تقديمو طمب الرد الثانى الذل تـ تقديمو كفقا ل

مف قبؿ الارجنتيف التى طمبت رد أحد أعضاء المجنة تأسيسا عمى اف أحد الشركاء 

فى مكتب المحاماه الذل يمتمكو قد قاـ بتقديـ استشارة قانكنية تتصؿ بالضرائب إلى 

لـ  الأمر الذل .Vivendi Universal S.A أحد رؤساء الشركة المدعية السابقيف

يشارؾ فيو شخصيا المحكـ المطمكب رده شخصيا، كما اف تمؾ الاستشارة لا تتعمؽ 

 بمكضكع النزاع المطركح عمى التحكيـ.

فرفض زملبء المحكـ فى المجنة رده، كما انتقدكا أسباب قبكؿ طمب الرد فى قضية 

Amco V. Asia  مؤكديف انيـ لف يقكمكا بتأييد طمب الرد استنادا إلى مجرد

اد أك تدخؿ ليس لو ما يبرره، فمقبكؿ طمب الرد يجب اف تؤدل الظركؼ جميعا اعتق

إلى إثارة شككؾ جدية حكؿ حياد المحكـ، المعيار الذل طبقو أعضاء المجنة 

يستكجب أكلا اف يقكـ الخصكـ بتأسيس الكقائع التى يستندكا إلييا فى طمبيـ 

–إلى ىذه الكقائع كدليؿ الرد،فإذا استطاع الخصكـ الاثبات فيمكنيـ الاستناد 

استدلالات( عمى عدـ حياد المحكـ، فإذا كاف مف شأف ىذه الكقائع اف تشكؿ خطر 

 حقيقى قبمت الييئة طمب الرد.

                                                           
1 Compañia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. 
Argentine Republic Vivendi, icsid Case No. ARB/97/3, Decision on 
Challenge to the President of the Com-mittee Sept. 24, 2001. 
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ف اختمفت  –كقد طبؽ ىذا المعيار فى العديد مف طمبات الرد اللبحقة  فحتى كا 

قررت  EDFالمصطمحات المستخدمة إلا انيا تشير إلى ذات المعيار، ففى قضية

ىيئة التحكيـ انو" مف اللبزـ اف يككف عدـ الحياد كاستقلبؿ المحكـ مممكس، فيجب 

اف استقلبؿ  -عمى اعتبار انو معيار مكضكعى –اف يثبت لدل شخص مف الغير 

المحكـ فى ظركؼ معينة مف شأنو اف يتأثر". كفى قضية آخرل طالبت ىيئة 

التى مف شأنيا اف تؤيد كجكد  التحكيـ الطرؼ مقدـ طمب الرد اف يؤسس الكقائع

 قرائف عمى عدـ حياد المحكـ.

كفى ىذا الصدد حاكؿ الفقو كضع معيار لمتحيز الميبرر لطمب الرد كفقا ليذا 

كالذل يعنى التحيز الكاضح أك  Manifestالاتجاه، فالمعيار ىك التحيز الظاىر 

تنتج منيا عدـ الأقرب لمثبكت منو إلى الظف، كيستفاد مف مجمكع الظركؼ التى يس

 ُ Caratubeفى التطبيؽ  بقكة فى قضية   حياد المحكـ، كقد برز ىذا الاتجاه

حيث قرر المحكميف قبكؿ طمب الرد مقرريف اف نزاىة كحيادية كانفتاح المحكـ الذل 

تـ طرده ليست محؿ نقاش كلا خلبؼ عميو، غير اف الظركؼ التى أثارىا الخصـ 

ة مف شأنيا اف تمقى بظلبؿ الشؾ حكؿ حياده طالب الرد مف كجية نظر مكضكعي

                                                           
1 Chiara Giorgetti, Caratube v. Kazakhstan: For the First Time Two icsid 
Arbitrators Uphold Disqualification of Third Arbitrator, American Society 
for International Law INSIGHTS Sept. 29, 2014, available at: 
http://www.asil.org/insights/volume/18/issue/22/caratube-v-
kazakhstan-first-time-two-icsid-arbitrators-uphold 
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فى ىذه القضية بالذات، فالأمر لا يتعمؽ بالمحكـ شخصيا كلكف كصمت المجنة 

 ليذه النتيجة مف خلبؿ معيار مكضكعى بحت.

كعمى ذات المنكاؿ أكد المحكمكف فى العديد مف القضايا عندما قدمت طمبات الرد 

فعمى أك التبعية )عدـ الاستقلبؿ(،كلكف اف المطمكب ليس الدليؿ عمى انحياز ال

يجب عمى الخصـ الذل يقدـ طمب الرد اف يؤسس الكقائع التى تشير إلى الانحياز 

 .أك عدـ الاستقلبؿ

إلا اف معيار الشؾ المعقكؿ عمى ىذا النحك كجد طريقيف فى التطبيؽ لا يمكف 

 القكؿ بكحدتيما:

لمدلالة عمى انحياز المحكـ، الأكؿ: اف كجكد كقائع مف شأنيا اف تصبح سندا 

كاستطاع الخصكـ اثبات ىذه الكقائع فإف ذلؾ مف شأنو اف يؤدل إلى قبكؿ طمب 

رد المحكـ عمى أساس مف الشؾ المبرر كالظاىر حكؿ قدرة المحكـ عمى الحكـ 

باستقلبلية، ففى تقدير الانحياز يصبح معيار التحديد كفقا لظركؼ كؿ حالة عمى 

، كىنا نتسائؿ ىؿ يصبح دكر المحكمكف الذيف ينظركف حدة ككفقا لما يقدر  ه الخصكـ

لى أل حد  طمب الرد اف يضعكا انفسيـ مكاف الخصكـ لتقدير مدل جدية الكقائع كا 

 تثير الشؾ حكؿ حياد المحكـ؟

الثانى: يبدأ أيضا مف فكرة كجكد كقائع مؤسسة مف شأنيا اف تدلؿ عمى انحياز 

ياز كفقا ليذه الكقائع لجأ إلى فكرة "الانحياز المحكـ، غير انو فى تقدير الانح

الظاىر" فيجب اف يتـ تقديره عمى أساس معيار مكضكعى، كىك مدل كجكد الحياد 
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أك غيابو مف منظكر شخص ثالث مف الغير منطقيا، الأمر الذل يتشابو كثير مع 

كتطمب دليؿ مكضكعى عمى عدـ الحياد كالذل يثبت بصكرة  معيار الرجؿ المعتاد،

مباشرة الانحياز الظاىر يستبعد قبكؿ الكقائع التى تثير الشؾ حكؿ حياد المحكـ 

 فكضع معيار لتقدير اعتبار الظركؼ مما يشكؾ فى حياد المحكـ مف عدمو.

الأمر الذل يؤدل إلى غمكض ىذا المعيار إلى حد ما كصعكبتو فى التطبيؽ، لأف 

كفقا لمطريقة الأكلى لمتطبيؽ يكفى كجكد شؾ حكؿ حياد المحكـ لقبكؿ طمب الرد، 

أما الطريقة الثانية فيى تتطمب الاثبات عمى نحك معيف يعكس التشدد أك التقميؿ 

  Amico Aisaينيا كبيف معيار مف حالات رد المحكـ كيجعؿ الخط الفاصؿ ب

 دقيؽ لمغاية.

غير اف الأمر يدؽ بصكرة أكسع عندما تطبؽ ىيئات التحكيـ معيار قضية  

Amco Asia  كمعيار الشؾ المعقكؿ فى ذات القضية، ففى العديد مف ىذه القضايا

نجد كلب مف المعياريف يتـ صياغتو فى عبارات مجردة كقد تبدك مميزة لكؿ معيار 

 خر، لكف النتائج تتبايف تماما عند التطبيؽ كفقا لظركؼ كؿ حالة عمى حدة.عف الآ
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 ثالثا: القضايا التى طبقت المعيارييف معا:

لعؿ مف أكائؿ القضايا التى أثارت ىذا الجدؿ فى إطار تطبيؽ قكاعد الأكسيد، ىى 

ـ قبكليـ لطمب الرد انو: لا يكفى لرد المحك حيث قرر المحكمكف فى Suez ُقضية

مجرد الاعتقاد بأف المحكـ غير محايد أك غير مستقؿ بؿ يجب اثبات عدـ الحياد 

أك الاستقلبؿ بطرؽ اثبات مكضكعية."إلى ىذا الحد لـ يشكؿ الحكـ أل غمكض 

لأنو مف عبارتو يستفاد اف المحكميف استندكا إلى معيار الشؾ المعقكؿ كما فى 

رد بأف" يؤسس الكقائع التى مطالبيف الخصـ طالب ال Vivendi and SGSقضية 

غير  -المحكـ-مف شأنو أف تدؿ عمى كجكد دلالة كاضحة عمى اف ىذا الشخص

قادر عمى الحكـ بتجرد"، غير انيـ أضافكا بعد ذلؾ اف "مجرد عدـ الحياد الكاضح 

غير صالح لأف يشكؿ السند الكحيد المبرر لرد المحكـ" كىك ما يعكس معيار 

Amco Aisa لأنو يتطمب اثبات عدـ الحياد الفعمى لممحكـActual bias  كليس

، فنتيجة تطبيؽ معيار الشؾ apparent bias مجرد الشؾ أك عدـ الحياد الظاىر

المعقكؿ ىك اف " كجكد الشؾ المعقكؿ كالظاىر حكؿ حياد المحكـ يكفى لمحكـ برد 

المعيارييف يخمؽ حالة  المحكـ"، الأمر الذل يجعؿ الحكـ كقد استخدـ عبارة كلب مف

 مف الغمكض. 

                                                           
1 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelona S.A. and Interagua 
Servicios Integrales de Agua S.A. v. Argentine Republic, ICSID  Case 
No. ARB/03/17 
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عمى ىذا الحكـ بأنو كاف مف الأجدر بالمحكميف فى ىذه  ُيعمؽ جانب مف الفقو

كفقا لما يبدك تفضيميـ لمعيار اثبات –القضية اف ينتيزكا الفرصة ليكضحكا 

كذلؾ بدلا مف المزج بيف معيارييف مختمفيف تماـ  -الانحياز الحقيقى لممحكـ

يف تفاقـ لممبس المكجكد أصلب حكؿ المعيار الذل تنتيجو ىيئة الاختلبؼ مسبب

 التحكيـ فى رد المحكـ.   

عندما فصمت ىيئة التحكيـ فى طمب الرد لـ تشر إلى أل  Electrabelِفى قضية 

نما تبنت حالا كسطا بالاستناد إلى مصطمح "كاضح"   Manifestمف المعيارييف كا 

 ِٓفى مفيكـ ـ –الاكسيد، كيفسر الكضكح  مف اتفاقيةّ)ب( ُ/ِٓالكارد بالمادة

                                                           
1  Maria Nicole Cleis, opt.cit., p.44. 
2 Electrabel S.A. v. Republic of Hungary Electrabel, ICSID Case No. 
ARB/07/19, Decision on the Claimant‖s Proposal to Disqualify a Member 
of the Tribunal Feb. 25, 2008.  
حيث تـ طمب رد المحكـ لأنو تـ تعيينيا بصكرة متزامنة مع اجراءا ت التحكيـ فى ىذه الدعكل 

قبؿ المجر، كمف المدعى عميو فى اجراءات آخرل ، كتتعمؽ كلب الدعكييف بذات الاتفاقات  مف
 كالدعاكل الحككمية، كما أنو ينطبؽ عمى ذات الدعكييف نفس الاتفاقية.

 ىذه المادة لا تنظـ أساسا حياد المحكـ أك طرؽ رده كلكنيا تنظـ أسباب طمب إلغاء الحكـ :ّ
Art.52 :“1 Either party may request annulment of the award by an 
application in writing addressed to the Secretary-General on one or 
more of the following grounds:…. 
b That the Tribunal has manifestly exceeded its powers;….” 



1948 
 

كما يمى:" بدييى، ظاىر،  -تمييدا لتطبيقو كمعيار لتقرير حياد المحكـ مف عدمو

يفصح عف كجكده بذاتو، أك حتى يمكف القكؿ أنو مؤكد فيك ليس نتاج تفسيرات تـ 

كضعيا بطريؽ أك بأخر، كما أنو ليس محؿ للبثبات أك النفى بالحجج، فكجكده لا 

حتاج إلى عممية تحميؿ مفصؿ لمكقكؼ عميو"، فيك يشير مف التعريؼ إلى سيكلة ي

الاقتناع بو، كسيكلة إدراكو لكضكحو. كالحاؿ كذلؾ لـ يستخدـ الحكـ أل مف 

التعبيرات التالية " الدليؿ القاطع، الشؾ، دلالة ، مظاىر..إلخ"عمى النحك المعركؼ 

ل ترؾ مجالا للبفتراض الأمر الذ SGSك Amco Asiaفى معيار قضيتى 

 كالتأكيؿ.

طمب المدعى رد أحد أعضاء المجنة لسبؽ كجكد   Nations Energyُفى قضية 

علبقة مينية بينو كبيف محامى المدعى عميو، قرر المحكمكف المختصكف بنظر 

 Amco-Asiaطمب الرد رفض الطمب تطبيقا لمعيار الدليؿ القاطع فى قضية 

ضكعى كاضح عمى عدـ الاستقلبؿ أك عدـ الحياد، متطمبيف ضركرة كجكد دليؿ مك 

بعبارة آخرل دليؿ عمى كقائع مف شأنيا اف تدلؿ عمى احياز/عدـ حياد قاطع كعمى 

درجة عالية مف الاحتماؿ تقترب مف اليقيف، كليس فقط مجرد الاحتمالية. كمع ذلؾ 

                                                                                                                                               
مكتكب إلى السكرتير العاـ لآل مف الطرفيف طمب إلغاء حكـ التحكيـ عف طريؽ تقديـ طمب 

 استنادا إلى أحد الأكجو التالية أك أحدىا ب إذا تجاكزت المحكمة "بكضكح" السمطات المخكلة ليا.
1 Nations Energy, Inc. and others v. Republic of Panama Nations 
Energy, icsid Case No. ARB/06/19, Decision on a Proposal to Disqualify 
Dr. Stanimir Alexandrov Sept. 7, 2011 
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ف انو ينبغى اف يكك  -معيار الشؾ المعقكؿ –أضاؼ المحكمكف فى نفس القرار 

مجمكع الظركؼ المحيطة تبرر كجكد شككؾ معقكلة حكؿ حياد أك استقلبؿ المحكـ 

 كقدرتو الحرة كالمستقمة عمى الحكـ.

جاء فى تكصية صادرة عف السكرتير العاـ فى Abaclat Iُأيضا فى قضية 

خصكص قضية يدعى المدعى عميو بخصكصيا اف الأحكاـ الإجرائية الصادرة عف 

تحكيـ كانت معيبة بشكؿ كاضح لا يمكف تفسيره إلا بعدـ أغمبية أعضاء ىيئة ال

حياد المحكميف كعدـ استقلبليـ، اف الأحكاـ المعيبة فى ذاتيا لا يمكف اف تشكؿ 

دليلب كافيا عمى انحياز أك عدـ حياد المحكميف كسكاء كاف الخطأ الذل يشكبيا 

مى الخصـ طالب يتعمؽ بتقدير الكاقع أك بتطبيؽ القانكف، ففى ىذه الحالة يجب ع

الرد اف يثير كقائع آخرل مف شأنيا اف تدلؿ عمى الانحياز أك عدـ الحياد، كبعد 

ذلؾ قررت التكصية فى ىذا الصدد التفرقة التالية، انو إذا كاف طالب الرد يستند 

إلى الخطأ الكارد فى حكـ التحكيـ ذاتو أك بعض الأخطاء الإجرائية فعميو اف 

يثبت الانحياز الفعمى  كفقا لممعيار المطبؽ فى قضية يؤسس" الدليؿ القاطع" ف

Amco Asia أما غير ذلؾ مف الأسانيد فيتـ قبكؿ طمب الرد استنادا إلى معيار ،

فيجب اف يؤسس عمى أدلة معقكلة كمكضكعية  SGSالشؾ المعقكؿ كما فى قضية 

 مف شأنيا اف يستفاد منيا انحياز المحكـ.

                                                           
1 Abaclat and others v. Argentine Republic Abaclat i, icsid Case No. 
ARB/07/5, Rejection of Request for Disqualification of Professor Pierre 
Tercier and Professor Albert Jan van den Berg Dec. 21, 2011. 
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ة غينيا رد المحكـ لأنو بالتزامف مع اجراءات عندما طمبت دكل Getmaُفى قضية

التحكيـ تـ تعييف شقيؽ ىذا المحكـ فى قضية تحكيمية آخرل كمحكـ كأحد أطرافيا 

ىك المدعى فى القضية التحكيمية الحالية كتتعمؽ بذات الكقائع الأمر الذل يبرر 

الطمب معو مف كجية نظر الطالب رد المحكـ، غير اف ىيئة التحكيـ لـ تقبؿ ىذا 

كرفضت رد المحكـ، كاستندت الييئة إلى المعيارييف معا كطمب رئيس الأكسيد مف 

غينيا تأسيس كقائع مف شأنيا اف تقكـ كدليؿ عمى عدـ حياد الظاىر لممحكـ، 

كأشارت فى طمبيا انو مجرد الظف، التكقع أك الاعتقاد، الافتراض، الاعتقاد فى 

مقبكؿ، فالدلالة التى ساقيا المدعى عميو كجكد عدـ الحياد دكف دليؿ ىك أمر غير 

كقرينة عمى عدـ الحياد لـ يتـ قبكليا )علبقة القرابة بيف المحكميف(،عمى انو كما 

انو كاف مف الممكف قبكؿ الرد بناء عمى كقائع مختمفة  ِيقرر جانب مف الفقو

تستطيع اف تنيض كدليؿ حكؿ كجكد شككؾ معقكلة حكؿ حياد المحكـ كفقا لمعيار 

Vivendi. 

  

                                                           
1 Getma International and others v. Republic of Guinea Getma, icsid 
Case No. ARB/11/29, Decision on the Proposal for Disqualification of 
Arbitrator Bernardo M. Cremades June 28, 2012. 
2 Maria Nicole Cleis, opt.cit., p.47. 
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 رابعا: الإشكالية التى تؤدى إلييا تبايف المعايير وتطبيقيا عمى النحو السابؽ:

إف تبايف المعايير عمى ىذا النحك مف شأنو أف يسيـ فى زيادة الغمكض حكؿ 

جمالا  المعيار الذل يجب اف يستكفيو طمب الرد حتى يمكف الحكـ برد المحكـ، كا 

قارنيا بالمعيار الذل تتبناه قكاعد التحكيـ عمكما يمكف تكضيح ىذه المسألة إذا 

كالاستثمار خصكصا فى ىذا الصدد، كيمكف التدليؿ عمى ذلؾ مف الحكـ الصادر 

مف قبؿ المحكمة الدائمة لمتحكيـ كالذل    ,Perenco v. Ecuadorفى قضية

حيث قدـ الخصكـ طمب  appearance of biasطبقت فيو معيار: مظير الشؾ 

سا عمى مقابمة )فى كسائؿ الإعلبـ( أجراىا المحكـ المعيف مف قبؿ الرد تأسي

المدعى كعمؽ فييا عمى دكلة الاككادكر كعمى اجراءات التحكيـ المنعقدة بالتزامف، 

فطبقت المحكمة المعيار باعتباره الإجابة عمى التساؤؿ التالى: ىؿ مف شأف 

المحكـ مف كجية  التصرؼ الذل صدر عف المحكـ اف يكجد شككؾ حكؿ استقلبؿ

 نظر شخص ثالث مف الغير بالنسبة للبجراءات )معيار مكضكعى(.

عمى اف معيار حياد المحكـ فى تحكيـ الاستثمار  ُكىك الأمر الذل عمؽ معو الفقو

يجعمو أقرب إلى المعيار المعتمد فى القضاء الأمر الذل يجعؿ مف اجراءات 

 التحكيـ أقرب لطبيعة القضاء.

                                                           
1 Maria Nicole Cleis, opt.cit., p.47. 
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فى ىذا الصدد اف الانحياز الفعمى يختمؼ عف مظير الانحياز، لأف كيجدر الإشارة 

الأخير يرتبط أكثر بحرفية النص كىك ) كجكد شككؾ مف شأنيا اف تؤثر عمى قدرة 

ف طبقت معيار مكضكعى  إلا  المحكـ عمى الحكـ باستقلبؿ(، فقكاعد الأكسيد كا 

 لاثبات.انيا تمتاز نسبيا بقدر مف التشدد خصكصا فيما يتصؿ بعبء ا
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 المطمب الثانى
محاولة وضع إطار تنظيمى منضبط لحياد واستقلاؿ المحكـ فى تحكيـ 

 الاستثمار

لمكقكؼ عمى إصلبحات مناسبة كمنضبطة لنظاـ التحكيـ فى منازعات الاستثمار 

القائـ حاليا، فينبغى اف نتناكؿ بالدراسة البدائؿ المقترحة فى ىذا الصدد مف ناحية، 

نحاكؿ إلقاء الضكء عمى فكرة تحديد المفاىيـ فى ىذا المجاؿ بالذات لأف كبعد ذلؾ 

كجكد نكع مف الاتفاؽ عمى العديد مف المبادئ كمحاكلة إرسائيا ىك  -فى رأيى –

السبيؿ لتركيز المجيكدات فى طريؽ معيف للبصلبح مف جية، كما مف شأنو اف 

ت المطركحة فى الكقت يكفر رؤية كاضحة يمكف مف خلبليا تقييـ كؿ الاقتراحا

 الحالى.
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 الفرع الأوؿ
 تحديد المفاىيـ ضرورة لتحديد الطريؽ الأمثؿ للاصلاح

مف الثابت اف التحكيـ فى منازعات الاستثمار لو طبيعة خاصة كأنو نشأ منبثقا عف 

التحكيـ التجارل الدكلى، لكف حاليا لا يمكف تبنى قكاعد التحكيـ التجارل الدكلى 

تحكيـ الاستثمار، كمف بيف المسائؿ التى دائما ما كانت محلب  ذاتيا فى مجاؿ

لمنقاش ىك حياد المحكـ عمكما غير اف حياد المحكـ فى تحكيـ الاستثمار يأخذ 

 أىمية خاصة لعدد مف العكامؿ التى سبؽ بيانيا فى المبحث الأكؿ.

لكف فى محاكلة البحث عف حمكؿ لاصلبح النظاـ القائـ كخصكصا ما يتعمؽ 

عارض المصالح فإنو مف الكاجب الكقكؼ عمى عدد مف المسائؿ حتى تككف بت

ف لـ تصؿ إلى–بمثابة   المعيار فى تقييـ جدكل التعديلبت المقترحة. -كا 

 أولا: مفيوـ حياد المحكـ فى تحكيـ الاستثمار:

ما أقصده ليس مسألة اصطلبحية ك لكف يمكف بعبارة آخرل القكؿ ىؿ لحياد 

لاستثمار درجة مختمفة عف حياد المحكـ عمكما كعف حياد المحكـ فى تحكيـ ا

 القاضى الداخمى / الدكلى؟



1955 
 

اف لمكقكؼ عمى معيار محدد منظبط لحياد كاستقلبؿ المحكـ  ُيرل جانب مف الفقو

لينبنى عميو التنظيـ بعد ذلؾ ينبغى الأخذ فى الاعتبار التطكر الذل مر بو المفيكـ 

 فى التحكيـ.

إلى اف الضمانات المؤسسية للبستقلبؿ فى القضاء الدكلى أك كفى البداية نشير 

الكطنى مكجكدة بشكؿ أكبر مقارنة بالتحكيـ كالذل يتميز بالغياب النسبى لمثؿ ىذه 

الضمانات المؤسسية، فييئات التحكيـ تتشكؿ مف عدد غير محدد مف المحكميف 

د محددة، كىـ أل ليسكا معينيف لمد –معينيف لغرض معيف ىك الفصؿ فى النزاع 

، كلكف مف جية آخرل فإنو تكجد بييئات ِجميعا فى حالة تنافس فى السكؽ الدكلية

التحكيـ ضمانات الاستقلبؿ الشخصى، كذلؾ بداية مف كجكد متطمبات ينبغى اف 

 تتكافر فى المحكـ، قكاعد الرد ، قكاعد / كاجب الافصاح.

ؿ كليذا نجد فى نصكص أل اف المحصمة انو لا يكجد ضمانات مؤسسية للبستقلب

اتفاقية الأكسيد عمى سبيؿ المثاؿ أنو لا يشير إلى الاستقلبؿ، كلكف دائما الاشارة 

  Independent Judgement ofإلى الحكـ المستقؿ لمتخذ القرار 

                                                           
1  Yves Dezalay, Bryant Garth, Dealing in virtue, Conducting Law and 
Social Research: Reflections on Methods and Practices, SimonHalliday 
& Patrick Schmidt eds., 2009, p. 200.  
2  Anja Seibert-Fohr, International Judicial Ethics, in The Oxford 
handbook of international Adjudication, Cesare P.R. Romano, Karen J. 
Alter & Yuval Shany eds.,2014, p. 757. 
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Arbitrators كبصفة عامة فكجكد ارادة أطراؼ النزاع فى تعييف المحكميف ىك ،

ك متعارؼ عميو فى القضاء الدكلى، كلكف ما أمر لا يقتصر فقط عمى التحكيـ في

يميز التحكيـ ىك عدد المحكميف كالكيفية التى يجمب بيا كؿ محكـ معرفتو الخاصة 

بالقضية، الكقائع، كمكقؼ كؿ خصـ فى القضية إجمالا، فإف لـ يكف "الاستقلبؿ" 

عمى حؿ ىك التعبير المستخدـ بحرفيتو ، لذا فدائما ما يتـ التأكيد عمى محكـ قادر 

 ُ.A case sensitive Adjudicatorالنزاع باقتدار أك 

لذا كفى غياب الضمانات المؤسسية يتـ التركيز بصفة أساسية عمى الضمانات 

الكظيفية للبستقلبؿ، كىك ما يتحقؽ مف خلبؿ مجمكعة مف القكاعد الاجتماعية 

 كالقانكنية.

طمب الحياد أك الاستقلبؿ فى لـ يكف يتـ ت ِفى بداية نشأة التحكيـ التجارل الدكلى

جانب المحكـ مف الأساس، الأمر الذل يقرر معو الفقو اف كجكد المعايير الحالية 

كالحديث عف حياد المحكـ  ىك نتيجة الانتقاؿ مف مفيكـ قديـ إلى مفيكـ حديث 

                                                           
1  Erik Voeten, International Judicial Behavior, International Judicial 
Ethics, in The Oxford handbook of international Adjudication, Cesare 
P.R. Romano, Karen J. Alter & Yuval Shany eds.,2014, p.151 . 

 تطكر التحكيـ  التجارل الدكلى، راجع كاليكامش الممحقة :ِ
Georgios Dimitropoulos, Constructing the Independence of 
InternationalInvestment Arbitrators: Past, Present and Future, opt.cit., 
p.408-410. 
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لمتحكيـ ، بعبارة آخرل الانتقاؿ مف التحكيـ أك القكاعد غير الشكمية لمتحكيـ باعتباره 

 يمة غير كطنية لحؿ النزاعات.كس

ككاف السبب فى عدـ تطمب الحياد أك الاستقلبؿ فى جانب المحكـ أنو لـ يكف 

ينظر لمتحكيـ أساسا باعتباره مينة، غير اف فى القرف العشريف أصبح التحكيـ يتـ 

ممارستو مف قبؿ الأكساط العميا فى أكركبا، كفى نياية السبعينات كاف ىناؾ تطكر 

يف  الأمر الذل أثر بصكرة مباشرة عمى طريقة الفصؿ فى القضايا فى المحكم

التحكيمية بشكؿ عاـ، كفى ىذا الكقت زادت المنافسة بيف المحكميف أدت إلى 

احتراؼ مينة المحكـ، كىك ما ترافؽ مع ظيكر مؤسسات لمتحكيـ كمحكمة لندف 

بصفة كاضحة  لمتحكيـ، تحكيـ غرفة التجارة الدكلية، كمف ىنا كاف ظيكر النصكص

التى تقرراستقلبؿ كحياد المحكـ، كبالتنافس بيف مؤسسات التحكيـ كلتحقيؽ 

الأفضمية فيما بينيا أصبحت تدرج فى قكاعدىا استقلبؿ كحياد المحكـ ك زاد مف 

الأمر كجكد المحكميف الأمريكييف كانتمائيـ إلى النظاـ الأنجمكسكسكنى مما أثر 

 لنظاـ الاتيامى فى تحقيؽ القضايا.عمى ميمة المحكـ لأنيـ ادخمكا ا

ىك التأسيس لحياد كاستقلبؿ المحكـ، كاليكـ أصبح  محصمة تطكر نظاـ التحكيـ 

مف الأسس التى لا يمكف الانتقاص منيا ىك الحؽ فى محكـ محايد كمستقؿ، كلعؿ 

 IBA  مع جاء قاطعا لكجكد ىذا المتطمب ىك تقرير قكاعد حاؿ تعارض المصالح 

guidelines. 
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كعمكما فإف ىناؾ نكعاف مف التحكيـ الأكؿ: التحكيـ التجارل الدكلى، كالثانى: 

التحكيـ فى المنازعات التى تثكر بيف الدكؿ كىك الذل يغمب عميو الطابع السياسى 

كالدبمكماسى أكثر مف الطابع القضائى، كبظيكر التحكيـ فى منازعات الاستثمار 

كضعتيا الدكؿ كلكف يقكـ عمى تنفيذىا كاف لمدكؿ دكر ميـ فاتفاقية الاكسيد 

المحكميف، مما جعؿ تحكيـ الاستثمار يعتمد فى نشأتو أساسا عمى التحكيـ التجارل 

الدكلى، كلكف فى ذات الكقت يبحث المجتمع الدكلى عف تقرير شرعية ليذا النظاـ 

لفقو لذا كاف أىمية التأكيد عمى قكاعد حياد كاستقلبؿ المحكـ كفى ىذا الصدد يؤكد ا
عمى اف المتعارؼ عميو فى صدد الحياد كالاستقلبؿ ليس إلا نتيجة جزئية لمقكاعد ُ

كالنصكص المكجكدة، كلكنو فى الأساس يعتمد عمى التطبيؽ الذل يعتمده 

المحكميف تأثرا بالتحكيـ التجارل الدكلى أساسا، كالتنظيـ القانكنى لتحكيـ الاستثمار 

مف الجيات) الدكؿ، المنظمات الدكلية،  ىك نتيجة لعممية "تكاصؿ" بيف عدد

مؤسسات التحكيـ، المحاكـ الدكلية(، مما يجعؿ التحكيـ فى منازعات الاستثمار 

 محلب لمتطكر المستمر بناء عمى ىذا الاتصاؿ.

فإذا كانت ىذه ىى العكامؿ التى ينطكل عمييا تنظيـ الحياد كالاستقلبؿ، فإنو ينبغى 

المحكميف اف ينفصمكا تماما عف أل مؤثر خارجى  التسميـ بأف: إذا كاف مف شأف

                                                           
1 Georgios Dimitropoulos, Constructing the Independence of 
InternationalInvestment Arbitrators: Past, Present and Future, opt.cit., 
p.410. 
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عمى قرارتيـ، فمف يتبقى إلا محكمكف لا يتمتعكف بالخبرة الكافية لمقياـ بميمة 

 التحكيـ.

عمكما  ُعمى أنو مع ذلؾ لا يمكف الانتقاص مف ضمانات التقاضى فى التحكيـ

صكـ بمجرد كفى تحكيـ الاستثمار خصكصا، كلا يمكف القكؿ فى ىذا الصدد اف الخ

عرضيـ لمنزاع عمى ىيئة التحكيـ فإنيـ بذلؾ يككنكا قد تنازلكا عف حقيـ فى 

 ضمانات  التقاضى ضمنا.

 ثانيا: خصوصية ضمانات التقاضى فى التحكيـ فى منازعات الاستثمار:

اف لمخصكـ فى الخصكمة التحكيمية الحؽ فى كفالة ضماناتيـ   مف المستقر عميو

كما سبؽ  –نات المحاكمة العادلة فى القضاء الكطنى فى التقاضى تأثرا بضما

غير اف ذلؾ لا ينفى اف انطباؽ ضمانات التقاضى فى خصكمة التحكيـ  -البياف

ليا خصكصية، فييئة التحكيـ تمتزـ بإعماؿ المبادئ الأساسية لمخصكمة القضائية 

ليو مثؿ كالتى لا تتعارض كالأىداؼ المقصكدة مف تنظيـ عممية التحكيـ كالمجكء إ

حؽ الدفاع، كمبدأ المساكاة بيف الخصكـ ..إلخ، إلا اف مراعاة تمؾ المبادئ لا يعنى 

تطبيقيا حرفيا فى منازعات التحكيـ عمكما، لأف إعماليا مشركط بعدـ التعارض مع 

                                                           
1Cécile Chainais, Exigences du procès équitable et arbitrage:existence 
et essence du droit à un procès arbitral equitable, in “Convention 
européenne des droits de l‖homme et droit de l‖entreprise”, dir, Laure 
Milano, droit et justice, 2014, p. 299. 
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لا أصبحت خصكمة التحكيـ نسخة  الأىداؼ المبتغاه مف تنظيـ عممية التحكيـ كا 

، فمـ يكف مف ُلا يمكف تصكره بحاؿ مف الأحكاؿ مف الخصكمة القضائية كىك ما

المتصكر مثلب إعماؿ مبدأ العلبنية فى خصكمة التحكيـ بالضبط عمى النحك 

 المعمكؿ بو فى الخصكمة القضائية.

كمع ذلؾ فإف ىذا الأمر الذل ينطبؽ عمى التحكيـ التجارل الدكلى أصبح محلب 

الأخير، فالمحكـ فى تحكيـ  للبصلبح فى تحكيـ الاستثمار كذلؾ لخصكصية ىذا

فى رأيى ينبغى أف يخضع لضكابط أكبر فيما يتصؿ بالحياد  –الاستثمار 

ككذلؾ العديد مف ضمانات  -كالاستقلبؿ لخصكصية كخطكرة الدكر المنكط بو

التقاضى أصبحت محلب لمبحث فى إطار تحكيـ الاستثمار كتندرج تحت مبدأ عاـ 

 كىك الشفافية.

كىؿ  ِما يدكر النقاش حكؿ المقصكد بالشفافية -المصطمحاتفى إطار  –دائما  

الشفافية تتضمف العلبنية أـ العكس ، أك مدل اعتبار الشفافية مصطمح قانكنى مف 

ذا كانت السرية أحد المميزات التى يسكقيا الفقو لمتحكيـ التجارل  الأساس، كا 

الاصلبحات الدكلى، فإف الأمر يختمؼ تماما فى تحكيـ الاستثمار فمف ضمف 

المقترحة ىك تعزيز الشفافية فى تحكيـ الاستثمار، العديد مف قكاعد التحكيـ تقرر 
                                                           

قا لأحدث التشريعات د.عاشكر ميركؾ، النظاـ الإجرائى لخصكمة التحكيـ دراسة تحميمية كف ُ
 .ْٓ، ص  ُٖٗٗكالنظـ المعاصرة ، مكتبة الجلبء الجديدة ، الطبعة الثانية، 

2 Catherine A. Rogers, Transparency in International Commercial 
Arbitration, Kansas Law Review, Vol.54, 2006, p. 1301. 
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، كمراكز التحكيـ تفضؿ النشر الكمى  خيار نشر أك علبنية الأحكاـ بمكافقة الخصكـ

أك الجزئى لأحكاـ التحكيـ، الأمر الذل عكس اف التحكيـ بدأ يقرر حدكد لمسرية 

ذلؾ اف التحكيـ فى ُمة، فالاتجاه حاليا لتعزيز الشفافية لاعتبارات المصمحة العا

منازعات الاستثمار يتعمؽ بقطاعات اقتصادية ىامة كالغاز، الكيرباء، المياه، 

فخسارة قضية تحكيمية معينة ليا مردكدىا عمى الماؿ العاـ كسياسات الدكلة 

تحكيـ كالصحة العامة مما أصبح معو مف الصعكبة تقرير السرية لاجراءات 

الاستثمار، كبعبارة آخرل " أصبحت السرية غير مبررة"، كاستجابة ليذه الاعتبارات 

فإف فمسفة اتفاقية الأكسيد تعترؼ لمخصكـ بالحؽ فى مناقشة مجريات القضية ما لـ 

، كفى ذات الكقت تمنع الاتفاقية المركز ِيكجد اتفاؽ صريح عمى الالتزاـ بالسرية

 .ّكؿ عمى مكافقة مسبقة مف الخصكـمف نشر الأحكاـ بدكف الحص

غير اف اتفاقية الأكسيد تراعى قدر مف السرية فتيمزـ المركز بمراعاة سرية 

فى  ْٖفلب تقتصر ـ  المراسلبت بيف الخصكـ كالمستندات المقدمة فى الدعكل،

التطبيؽ عمى الأحكاـ كلكف أيضا يمتد نطاؽ تطبيقيا إلى كافة القرارات المتعمقة 

                                                           
1  ICSID Arbitration Rules, Art. 32, 37 and 48. 
2 Ileana M.Smeureanu, Confidentiality in International Commercial 
Arbitration, International Arbitration Law Library, Kluwer Law 
International, 2011, p. 94. 
3 Art. 48/5 ICSID Convention: “The Centre shall not publish the award 
without the consent of the parties.” 
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قرارات التفسير كالمراجعة، أيضا ما يتصؿ بالمسائؿ القانكنية كالكاقعية بالأحكاـ ك

  .ُكالتى تصبح فيما بعد جزء لا يتجزأ مف الحكـ

ذا كافؽ الطرفاف عمى نشر الأحكاـ التحكيمية، كالقرارت كالأكامر فإف المركز  كا 

مناسبة، الدكلى لفض المنازعات سيقكـ بعمؿ كافة الترتيبات اللبزمة لمنشر، بطريقة 

، كمع ذلؾ يشير الفقو ِكبيدؼ دعـ تطكر القانكف الدكلى فيما يتعمؽ بالاستثمار

إلى باقى نصكص اتفاقية الأكسيد تشير إلى اف الأحكاـ تصبح مكضكعا لمتسجيؿ 

الخاص بمكافقة أطراؼ التحكيـ،  ْٖالعاـ كيمكف نشرىا حتى قبؿ تطبيؽ نص ـ 

نة العامة اف تقكـ بالنشر بدكف الحصكؿ فمثلب فى تسجيؿ طمب التحكيـ فإف للؤما

 عمى طمب مسبؽ مف الخصكـ.    

عمى التسبيب لإضفاء الشرعية  –فى الأكسيد بصفة خاصة  –كيعتمد المحكمكف 

عمى ميمتو كمحاكلة منيـ لتجنب الانتقادات التى تطكؿ شرعية النظاـ بأكممو، كلـ 

  NAFTA، فكفقا لقكاعد يقتصر أثرالاتجاه لمشفافية عمى قكاعد الأكسيد فحسب

تنعقد جمسات التحكيـ فى علبنية كتقكـ بنشر الأحكاـ ك المذكرات، كتسمح بتدخؿ 

 الغير فى الاجراءات بعد اف تقدر ىيئة التحكيـ ذلؾ.  

                                                           
1 Christoph C. Schreurer, The ICSID Convention: A Commentary, 
Cambridge university press, 2001, p.823. 

 مف قكاعد الأكسيد. ِِـ ِ
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كفى ذات الاتجاه فإف اليكنستراؿ كالتى اعتبرت لسنكات الملبذ الأكؿ لممستثمريف 

غير الكضع لتتبنى معايير لمشفافية أكثر مف ت َُِّالذيف ينشدكا السرية، ففى عاـ 

الأكسيد، فأصبحت الجمسات كالمرافعات ينبغى اف تنعقد فى علبنية، مع ذلؾ تكجد 

قنكات لمسرية فقكاعد الشفافية ستنطبؽ عمى المعاىدات الحالية طالما كاف طرفا 

التحكيـ أطراؼ فييا، أيضا معظـ معاىدات الاستثمار تعطى الخصكـ الحؽ فى 

عتماد أل اجراءات أك قكاعد يركنيا، كفى ذات الإطار يمكنيـ اعتماد السرية، ا

اف تقرير كاعتماد قكاعد الشفافية مف شأنيا  -كبحؽ -ُالأمر الذل يقرر معو الفقو

اف تشكؿ خكة ميمة عمى طريؽ اصلبح النظاـ، لكف كجكد طرؽ آخرل لمسرية مف 

 لشرعية.شأنو اف يؤدل إلى عرقمة ىذا التقدـ كتيديد ا

كلكف أيضا ينبغى الأخذ فى الاعتبار اف أل تنظيـ إجبارل بصكرة تامة مف شأنو 

اف يفرغ التحكيـ مف مضمكنو كمف شأف كافة الأطراؼ اف يعزفكا عف المجكء إليو 

لحؿ منازعاتيـ، كىذا ىك التحدل الحقيقى الذل يكاجو التحكيـ فى منازعات 

قؽ التكازف بيف المصالح العامة التى ينطكل الاستثمار، فالأمر بحاجة إلى تنظيـ يح

عمييا ىذا التحكيـ، كحؽ الأطراؼ فى اجراءات عادلة كحؿ عادؿ لممنازعات مف 

جية، كالطبيعة الإجرائية كالمكضكعية لمتحكيـ مف جية آخرل، فحتى حاؿ تطكرت 

ىذه الأخيرة استجابة لخصكصية الاستثمار سيتبقى بالتأكيد جانب لصيؽ بطبيعة 

 حكيـ ذاتو كىك ارادة الأفراد. الت
                                                           

1 Michael D. Goldhaber, The rise of Arbitral power over domestic courts, 
Stanford Journal of Complex litigation, spring 2013, p.405. 
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 الفرع الثانى
 البدائؿ الرئيسية المقترحة لمنظاـ الحالى

فى محاكلة لممحكميف كالفقياء القانكنيف لمكصكؿ إلى أكبر فاعمية ممكنة لمنظاـ 

الحالى لتحكيـ الاستثمار فتـ اقتراح عدد مف الحمكؿ تتنكع ما بيف إلغاء نظاـ 

المحكـ المعيف مف قبؿ أحد الخصكـ إلى اقتراح إنشاء محكمة دكلية لمفصؿ فى 

الحمكؿ فى ىذا الصدد إلى نكعيف  منازعات الاستثمار، عمى انو يمكف اف نقسـ

الأكلى: حمكؿ أك مقترحات تقكـ عمى أساس مف اصلبح النظاـ القائـ سكاء 

، أك  -كىى ما تتناكؿ سبؿ تعييف كاختيار المحكميف –)إصلبح مؤسسى ( 

)الاصلبح المكضكعى ( عف طريؽ تقرير قكاعد السمكؾ، الثانى: كىك الاتجاه الذل 

 التحكيـ بأكممو.  يحاكؿ إيجاد بديؿ لنظاـ

:  أولا: إلغاء نظاـ المحكـ المعيف مف قبؿ أحد الخصوـ

فى إطار ما أسفر عنو  ُكىك الاقتراح الذل نادل بو عدد مف الفقياء كالمحكميف

العمؿ مف عدد مف المشكلبت الأخلبقية التى قد يكاجييا المحكـ المعيف فى تحكيـ 

                                                           
1 Albert Jan van den Berg, Dissenting Opinions by Party-Appointed 
Arbitrators in Investment Arbitration, in Looking to the future : Essays on 
international law in honor of W.Michael, Mahnoush Arsanjani et al. eds., 
2011, p. 821, 834. 
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المؤسسى فى تحكيـ الاستثمار  الاستثمار مف جانب، كلغياب ضمانات الاستقلبؿ

كفقا لمكضع الحالى، عمى اف يككف البديؿ ىك اف تقكـ مؤسسات كمراكز التحكيـ 

بتعييف المحكميف كصكلا إلى تحقيؽ الشفافية فى الاختيار، كأيضا كجكد نكع مف 

 الضكابط لمكقكؼ عمى ميارة المحكميف الذيف يتـ اختيارىـ.

 كاسعا، بالرغـ مف سداد رأل  القائميف بو كمما غير اف ىذا الاقتراح لـ يمؽ قبكلا

شيدكه فى الكاقع العممى، إلا اف القكؿ بو مف شأنو اف يؤدل إلى افقاد التحكيـ أحد 

سماتو الأساسية عف طريؽ كجكد نكع مف المصادرة عمى ارادة الأطراؼ مسبقا، 

كانت تستمده  كستفقد ىيئات التحكيـ نظرتيا الخاصة لكقائع النزاع عمى النحك التى

مف ىذا النظاـ، كالخصكصية التى يمتاز بيا كؿ خصـ مف خلبؿ تعيينو لأحد 

 . ُالمحكميف، الأمر الذل قد يؤدل فى النياية إلى العزكؼ عف المجكء لمتحكيـ

 كيمكف دراسة فكرة المحكـ المعيف مف قبؿ أحد الخصكـ مف خلبؿ النقاط التالية:

 نظاـ التعييف المعمكؿ بو حاليا: .ُ

                                                                                                                                               
Jan Paulsson, Moral Hazard in International Dispute Resolution, 
Inaugural Lecture as holder of the Michael R.Klein Distinguished Scholar 
chair, University of Miami – School of Law, 29 April 2010. 
1 Georgios Dimitropoulos, Constructing the Independence of International 
Investment Arbitrators: Past, Present and Future, opt.cit., p.423. 
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عمكما فى تعييف المحكميف أىمية قصكل، كىك  مف الثابت اف لارادة الخصكـ

الأمر الذل ينطبؽ أيضا عمى التحكيـ فى منازعات الاستثمار، كيجدر الإشارة فى 

ىذا الصدد انو لا تكجد قكاعد مكحدة لتعييف المحكميف الأمر الذل ر يرجع فقط 

كسيد مثلب، لكف أيضا لأف تعييف لاختلبؼ القكاعد بيف المؤسسات كاليكنستراؿ كالأ

، القكاعد  المحكميف يختمؼ باختلبؼ الاتفاقات كبنكد العقكد المبرمة بيف الخصكـ

الإجرائية، الطبيعة اللبمركزية لمتحكيـ ذاتو، لكف المحصمة اف المحتكميف أنفسيـ 

ىـ مف يقكمكف باختيار المحكميف فى تحكيـ منازعات الاستثمار. عمى سبيؿ المثاؿ 

ى إطار قكاعد اليكنستراؿ كالأكسيد يقكـ كؿ خصـ بتعييف محكـ كيقكـ المحكماف ف

معا باختيار المحكـ الثالث، ككفقا لقكاعد الأكسيد قد يتفؽ الخصماف عمى تعييف 

يفعمكا ذلؾ  -أل فى اختيار المحكـ –المحكـ الثالث، الخصكـ فى قياميـ بذلؾ 

عكامؿ التى يأخذىا الأطراؼ فى اعتبارىـ للؤسباب التى يركنيا، كتمؾ الأسباب أك ال

، كمع ذلؾ ُعند تعييف محكـ لا يكجد التزاـ بالتعبيرعنيا بشفافية أك بشكؿ معيف 

كفقا لقكاعد الأكسيد، لأف  annulmentيختمؼ الكضع فى مرحمة طمب الابطاؿ 

الأطراؼ ليس لارادتيـ أل دكر فى تعييف أعضاء المجنة التى تنظر طمب الابطاؿ 

أيضا تتضمف القكاعد  ،ِمف اتفاقية كاشنطف ِٓؾ فى حالات محدكدة حددتيا ـ كذل

                                                           
1 Note by the Secretariat, “Arbitrators and decision makers: appointment 
mechanism and related issues”, 30 August 2018, A/CN.9. WG III / 
WP.152, para7. 
2 Article 523 ICSID Convention,: 
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طرؽ لتعييف المحكميف )مف خلبؿ القكائـ( فى كؿ مرة لا يتمكف فييا الخصكـ 

 لسبب أك لآخر مف تعييف المحكميف.

يعطى نظاـ المحكـ المعيف مف قبؿ أحد الخصكـ أىمية قصكل لممحكـ )رئيس 

عبء الفصؿ فى القضية فى حالة اتفاؽ باقى المحكميف،  الييئة (، لأنو يتحمؿ

كلذا فإنو دائما ما يتـ التأكيد عمى اف كجكد ىذا المحكـ مف شأنو اف يكفى لضماف 

اف بالرغـ مف ُ، كمع ذلؾ يشير جانب مف الفقو ُاستقلبؿ ىيئة التحكيـ بأكمميا 

                                                                                                                                               
 A party may apply for full or partial annulment of an award on the basis 
of one or more of the following five grounds:  
 the Tribunal was not properly constituted; 
 the Tribunal has manifestly exceeded its powers; 
 there was corruption on the part of a member of the Tribunal; 
 there has been a serious departure from a fundamental rule of 
procedure; or 
 the award has failed to state the reasons on which it is based. 
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/process/Post-Award-Remedies-
Convention-Arbitration.aspx 

 فى خصكص قكاعد الابطاؿ كفقا لقكاعد الأكسيد راجع:
Juan Fernández-Armesto, Different Systems for the Annulment of 
Investment Awards, ICSID Review—Foreign Investment Law Journal, 
Vol. 26, No. 1, 2011,  p.128. 

ُ Joseph M. Matthews, ―Difficult Transitions Do Not Always Require 
Major Adjustment - It‖s Not Time to Abandon Party-Nominated 

https://icsid.worldbank.org/en/Pages/process/Post-Award-Remedies-Convention-Arbitration.aspx
https://icsid.worldbank.org/en/Pages/process/Post-Award-Remedies-Convention-Arbitration.aspx
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لمحكـ الثالث رئيس فى تعييف ا –مباشرة ككفقا لمقاعدة العامة  -عدـ تدخؿ الخصكـ

الييئة، إلا اف ىذا لـ يمنع مف تككيف فكرة عامة مف قبؿ المتعامميف مع نظاـ 

التحكيـ فى منازعات الاستثمار مضمكنيا احتمالية عدـ حياد كاستقلبؿ متخذ 

 .ِالقرار

مدى ملائمة نظاـ المعيف المحكـ مف قبؿ أحد الأطراؼ لمتحكيـ فى  .ٕ

 منازعات الاستثمار:

حكيـ فى منازعات الاستثمار لمعديد مف المآخذ فيما يتصؿ باستقلبؿ يتعرض الت

كحياد المحكـ، خاصة فى ظؿ غياب ضمانات الاستقلبؿ المؤسسية، إلا اف ما 

                                                                                                                                               
Arbitrators in Investment Arbitration‖, ICSID Review – Foreign 
Investment Law Journal, Vol. 25, No. 2 – Special Focus Issue on 
Appointing Arbitrators, 2010, p.363.   

ُ James Gerard Devaney , Selecting Investment Arbitrators: Reconciling 
Party Autonomy and the International Rule of Law, KFG Working Paper 
No. 33 ,May 2019,  Edited by Heike Krieger, Georg Nolte and Andreas 
Zimmermann, p. 7. 

ِ Michael Waibel and Yanhui Wu, ―Are Arbitrators Political? Evidence 
from International Investment Arbitration‖, ASIL Research Forum, UCLA, 
5 November 2011, available at: 
https://www.researchgate.net/publication/256023521_Are_Arbitrators_P
olitical 

https://www.researchgate.net/publication/256023521_Are_Arbitrators_Political
https://www.researchgate.net/publication/256023521_Are_Arbitrators_Political
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يطرح فى ىذا الصدد إلى أل مدل تؤثر الطريقة التقميدية لتعييف المحكميف أك تزيد 

 مار.مف الانتقادات المكجية إلى التحكيـ فى منازعات الاستث

يرجع ذلؾ إلى اف الحياد كالاستقلبؿ يجب ضمانيـ فى التحكيـ عمكما كتحكيـ 

الاستثمار خصكصا، غير اف فكرة اف أحد الأطراؼ يقكـ دائما بتعييف نفس المحكـ 

مف شأنو اف ييكجد نكع مف التبعية كالتى مف شأنيا اف تقضى عمى حياد المحكـ 

قبميـ، كىك الأمر الذل ينطبؽ عمى تبادؿ بتتابع الاجراءات التى يعيف فييا مف 

الأدكار كاضطلبع نفس الشخص بمياـ مختمفة فى اجراءات تحكيمية سكاء بالتزامف 

أك التتابع ، كأيضا مف الانتقادات التى تيكخذ عمى نظاـ التعييف ىك عدـ كجكد تنكع 

 .ُفى المحكميف ، كنقض تمثيؿ السيدات )المحكـ( عف الرجاؿ

مف اف سيطرة الخصكـ عمى  ِمر فى ما عبر عنو جانب مف الفقوكيمكف إجماؿ الأ

عممية التعييف أمر لا يستقيـ كطبيعة التحكيـ فى منازعات الاستثمار مف جانب 

                                                           
1 Successive studies have shown that only somewhere between 3 and 
10% of ICSID arbitrators are female: Gus Van Harten, ―The Lack of 
Women Arbitrators in Investment Treaty Arbitration‖ 2011, All Papers, 
Paper 3, available at:  
https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/all_papers/34. 
2 Burgh House Principles on the Independence of the International 
Judiciary, James Gerard Devaney , Selecting Investment Arbitrators: 
Reconciling Party Autonomy and the International Rule of Law, opt.cit, 
p.12. 
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ذلؾ انيا ذات طبيعة مزدكجة تنطكل عمى جانب عاـ كآخر خاص كأقؿ مظاىر 

ؿ العاـ، كمف ذلؾ اف التعكيضات التى يتـ الحكـ بيا عمى الدكؿ يتـ دفعيا مف الما

جانب آخر فيى تشكؿ خركجا "ارديا" عف سيادة القانكف عمى المستكل الدكلى، فمف 

ضمف عناصر سيادة القانكف استقلبؿ القضاء كىك ما لا يصدؽ عمى منظكمة 

التعييف بكضعيا الحالى فى تحكيـ منازعات الاستثمار، كلا يقدح فى ذلؾ القكؿ بأف 

قضاء ذلؾ انو فى النياية يفصؿ فى نزاع، كما اف التحكيـ لو طبيعة متميزة عف ال

 مفيكـ القضاء الدكلى متميز عف مفيكـ القضاء الكطنى.  

ّ. :  البدائؿ المقترحة لنظاـ المحكـ المعيف مف قبؿ أحد الخصوـ

نظرا ليذه الانتقادات كجدت عدة اقتراحات لتحسيف عممية اختيار المحكميف عمى 

اد نكع مف تحقيؽ سيادة القانكف عف طريؽ النحك الذل يمكف اف يؤدل إلى إيج

ضماف استقلبؿ ىيئة التحكيـ مف ناحية، كفى ذات الكقت ارادة الخصكـ فى اختيار 

 المحكميف.

 :ُالتعييف مف قبؿ جية مستقمة كمحايدة -

                                                           
1  Nicole Maria Cleis, The Independence and Impartiality of ICSID 
Arbitrators: Current Case Law,Alternative Approaches, and Improvement 
Suggestions, Brill, Nijhoff, 2017, p. 228-232. 
 WiIliam W. Park, Arbitrator Integrity: The Transient and the permanent, 
San Diago Law Review, Vol.46, 2009, p.644 – 648.  
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إف اقتراح اف يعيد بالتعييف لجية عمى سبيؿ الحصرأك مف خلبؿ القكائـ أمر بحثو 

عتباره أحد الكسائؿ التى مف شأنيا اف تحدث التكازف بيف الفقو، ككقؼ عنده كثيرا با

ارادة الخصكـ فى تعييف المحكميف مف جانب، كحياد كاستقلبؿ المحكـ مف جانب 

غير اف ىذه  –كذلؾ عمى مستكل الأكسيد كغيرىا مف قكاعد التحكيـ  -آخر

 الاقتراحات تعرضت للبنتقاد عمى الكجو التى:

ار جية كاحدة فقط بالتعييف، فتعييف جميع المحكميف فى أكلا: لايمكف السماح باستئث

الييئة مف قبؿ جية كاحدة تؤدل إلى تركيز السمطة، فى الكقت الذل يبدك فيو فى 

مف غير الكاضح ما إذا مف يقكـ بالتعييف ىك السكيرتير العاـ أـ  –رأل البعض 

يمة الشفافية فى تحكيـ الأكسيد مثلب، مما يفقد ىذه الكس –رئيس البنؾ الدكلى 

اللبزمة لعممية الاختيار، الأمر الذل مف شأنو اف يزيد مف العيكب التى تعترل 

 النظاـ بسبب المحكـ المعيف مف قبؿ أحد الأطراؼ.

ثانيا: سحب سمطة التعييف مف الخصكـ كاف ييعيد بيا إلى جية آخرل كالأميف 

التحديات التى تكاجو ليس بإمكانو اف يقكـ بمكاجية  -فى الأكسيد مثلب –العاـ 

حياد كاستقلبؿ المحكميف بؿ مف شأنيا اف تزيد الشككؾ حكؿ حياد المحكميف 

 سياسيا كمؤسسيا.

كأخيرا فإف المحكميف لف يتمتعكا بالاستقلبؿ اللبزـ لأنيـ باستمرار سيككنكا عرضة 

يـ للبتياـ بأنيـ يفصمكا فى القضايا عمى النحك الذل تريده الجية التى قامت بتعيين
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كذلؾ بغرض إعادة تعيينيـ مرة آخرل، كالمحصمة ىك كجكد نظاـ يعتمد عمى الجية 

 التى تقكـ بالتعييف كيزيد مف الاشكالات التى يكاجيا النظاـ القائـ أساسا.

 :ُالحد مف اردة الخصكـ فى التعييف  -

 -كذلؾ عف طريؽ إلزاـ الخصكـ باختيار المحكميف مف قكائـ طكيمة معدة مسبقا

  -لمخصكـ الحؽ فى تعييف نسبة مف المحكميف الذيف يدرجكا عمى ىذه القكائـيككف 

 تضـ عدد كبير مف المحكميف الأكفاء .

غير أنو إلى الكقت الحالى لـ تفمح المحاكلات لإنشاء مثؿ ىذه القكائـ فى العديد مف 

ـ كسائؿ حؿ المنازعات، ففى الأكسيد عمى سبيؿ المثاؿ العديد مف الدكؿ الأطراؼ ل

مف اتفاقية  ُِتقـ بتعييف المحكميف الذيف يمكف إدراجيـ عمى القائمة كفقا لممادة 

كاشنطف، كفى ىذا الصدد يجدر الإشارة إلى اف ىذه القكائـ لدل إنشائيا كاف 

الغرض اف يتقصر تعييف مف المحكميف عمى ىؤلاء المدرجيف عمييا، إلا اف ىذا 

الكقت الذل يتمتع فيو الخصكـ  بحرية كبيرة الأمر لـ يعد ذا أىمية كبيرة حاليا فى 

فى تعييف المحكميف سكاء مف القكائـ أك مف خارجيا، ككذلؾ القكائـ المقررة فى 

فى ىذا ِلـ يتـ إنشائيا حتى الآف ، كلكف يقرر جانب مف الفقو   NAFTAاؿ

                                                           
1  Nicole Maria Cleis, The Independence and Impartiality of ICSID 
Arbitrators: Current Case Law,Alternative Approaches, and Improvement 
Suggestions, Brill, Nijhoff, 2017, p. 224 – 228. 
2 Ibid, p. 225. 
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الصدد انو حتى كلك نجح الدكؿ الأطراؼ فى اتفاقية كاشنطف فى إنشاء قكائـ 

 يف فإف تمؾ القكائـ لازاؿ مف شأنيا اف تطرح العديد مف الاشكاليات:لممحكم

أكلا: لا يكجد عدد محدد لممحكميف الذيف إدراجيـ عمى القكائـ، كحقيقة الأمر اف 

اقتراح إنشاء ىذه القكائـ  فى الأساس ييدؼ إلى اف تككف القائمة طكيمة لمغاية عمى 

كالجمع بيف مختمؼ الخبرات النحك الذل تضمف معو التعددية كالاختلبؼ 

كالتخصصات، كمع ذلؾ فإف القائمة الطكيمة مف كجية نظر المحكميف لف تشكؿ 

حالا فعالا، ذلؾ اف بسبب طكؿ القائمة سيصبح مف الصعب التنبأ بالكقت الذل 

سيتـ اختيار المحكـ فيو لمفصؿ قضية معينة إلى جانب اف الاختيار مف القكائـ 

، الأمر الذل مف شأنو اف يخمؽ التنافس بيف سيخضع لمسمطة التقديري ة لمخصكـ

 المحكميف كذلؾ عف طريؽ عرضيـ لخبرات أك كفاءة معينة لمفصؿ فى النزاع.

ثانيا: فيما يتصؿ بالمحكميف أنفسيـ ىؿ كفقا ليذا الاقتراح سيتـ اختيار محكميف 

 –كعمميا  –جدد غير ىؤلاء المسيطريف عمى التحكيـ الاستثمار حاليا؟، فى الكاقع 

لا يمكف الاستغناء تماما عف المحكميف المدرجيف بالفعؿ عمى القكائـ لأف نظاـ 

تحكيـ الاستثمار يعتمد عمييـ، كلعؿ ىذا السؤاؿ ييطرح عمى اعتبار اف المحكميف 

المكجكديف حاليا بإمكاف الخصكـ الكقكؼ بسيكلة عمى أفكارىـ، كسياستيـ 

 كاتجاىتيـ.

بنظاـ القكائـ بيذه المثابة كسكاء قاـ بإنشاء القائمة الجياز  ثالثا: إف مف شأف الأخذ

الادارل للؤكسيد أـ الدكؿ سيؤدل حتما إلى تسييس عممية الاختيار، ذلؾ اف 
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المحكميف المحتمميف قد يكاجيكا صعكبات فى إدراجيـ عمى تمؾ القكائـ إذا لـ يكجد 

سكرتارية المركز، كىك ما مف  بينيـ كبيف الدكؿ المتعاقدة معرفة قكية أك بينيـ كبيف

شأف نسبة حدكثو اف تزداد إذ تـ المجكء إلى تعييف محكميف فى القكائـ غير 

 المدرجيف عمييا أساسا.

رابعا: قد ييتخذ مف تمؾ الكسيمة لمتعييف كسيمة لإنشاء جماعات لمضغط كما يستتبع 

ف الجيات ذلؾ مف إمكانية اصدار الأحكاـ بما يدعـ تكجو أك سياسة معينة، لأ

أـ  -القائمة عمى تحديد المحكميف بغرض ادارجيـ عمى القكائـ ) الدكؿ المتعاقدة

المركز( قد يتختاركا المرشحيف بناء عمى آرائيـ كتكجياتيـ، كىك ما يطرح إشكالية 

إلى  -بطبيعة الحاؿ –عمى قدر مف الصعكبة أيضا ، ذلؾ إلى جانب الحاجة 

حتمالية   إعادة الانتخاب الأعضاء.مناقشة تجديد القكائـ كا 

اف أل مزايا مف شأف نظاـ القائمة ُنظرا لكافة العكامؿ السابقة يرل جانب مف الفقو 

 اف يحققيا يجب الالتفات عنيا نظرا إلى العيكب التى تنشأ عف تبنى ىذا النظاـ .   

 إنشاء لجنة لفحص المحكميف المرشحيف لمتعييف فى منازعات الاستثمار: -

                                                           
1 Nicole Maria Cleis, The Independence and Impartiality of ICSID 
Arbitrators: Current Case Law, 
Alternative Approaches, and Improvement Suggestions, Brill, Nijhoff, 
2017, p.224 – 229. 
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د حؿ فى إطار مف الاتفاؽ أساسا عمى العيكب الناشئة عف نظاـ محاكلة لإيجا

، كفى ذات الكقت تحقيؽ التكازف بيف ارادة  المحكـ المعيف مف قبؿ أحد الخصكـ

الخصكـ كحياد المحكـ، يكجد اقتراح محؿ دراسة مستمرة لأف فى تنفيذه ميما 

ظكمة التحكيـ تعددت الأشكاؿ محاكلة لإضفاء نكع مف الاستقلبؿ المؤسسى عمى من

فى منازعات الاستثمار بأكمميا، كذلؾ عف طريؽ إنشاء لجنة تككف كظيفتيا فحص 

 المحكميف المحتمميف كالذيف يرغب الخصكـ فى تعيينيـ قبؿ بداية الإجراءات.

مف اف دراسة حياد كاستقلبؿ  -كبحؽ –ُكيجد ذلؾ أساسو فيما أشار إليو الفقو 

يأتى كنتيجة لكجكد انحراؼ بيف مف أحد المحكميف فى تحكيـ الاستثمار لـ 

المحكميف أك كجكد عدـ عدالة عمى قدر ما جاء نظرا لمزيادة غير المسبكقة فى 

بصكرة  –طمبات الرد التى يتـ تقديميا، كبالتالى فإف عمؿ مثؿ ىذه المجنة مف شأنو 

اف يحقؽ عدد مف المزايا فنتجنب مف البداية بنسبة كبيرة أسباب لمرد التى  –مبدأية 

قد تككف محلب لمطرح بعد ذلؾ، كما انيا تعتبر كسيمة كقائية فنتجنب اىدار الكقت 

الذل يستغرقو تقديـ طمب الرد كالفصؿ فيو، كما يقمؿ مف انطباع التحيز الذل مف 

                                                           
1 Jason fry, Simon Greenberg, The new ICC Rules on Arbitration: How 
have they fared after the 1st 18 months?, International Arbitration Law 
Review, Vol. 16, 2013, P. 171. 
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كفى ذات الكقت لا يتـ الإلغاء الكامؿ  شأنو اف يعزز الفائدة لممنظكمة بأكمميا،

 .ُلنظاـ المحكـ المعيف مف قبؿ أحد الخصكـ

يجب اف يككف دكر ىذه المجنة محدد ككاضح للؤطراؼ مف البداية، كاف تككف 

أىدافيا كطرؽ عمميا محدد كمبيف بدقة، عمى اف تككف ميمة ىذه المجنة فحص 

ف كأكثرىـ مينية لييئات المحكميف كاف تسيؿ تعييف كانضماـ أفضؿ المحكمي

 .ِالتحكيـ فى منازعات الاستثمار

                                                           
1 Elisa Sardinha, ―Party-Appointed Arbitrators No More‖, The Law and 
Practice of International Courts and Tribunals, No. 17, 2018, p.117- 
133. Available at: 
https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2017/07/SARDINHA-
Elsa_Party-Appointed-Arbitrators-No-More_July2018.pdf 

اف اتجاه عدد مف اتفاقيات التحكيـ إلى استبداؿ نظاـ ىيئات التحكيـ الحر،  تشير الكاتبة إلى
كنظاـ المحكـ المعيف مف قبؿ أحد الخصكـ بنظاـ محكمة للبستثمار عمى درجتيف أمر يعكس 
كجكد التحيز الذل يترافؽ مع نظاـ المحكـ المعيف، كمع ذلؾ فإف تبنى شكؿ المحاكـ الكطنية فى 

 لا يحقؽ فائدة كاممة.   -فى رأييا -تحكيـ الاستثمار 
2 James Gerard Devaney , Selecting Investment Arbitrators: Reconciling 
Party Autonomy and the International Rule of Law, KFG Working Paper 
No. 33 ,May 2019,  Edited by Heike Krieger, Georg Nolte and Andreas 
Zimmermann, p.15. 

تشارؾ فى عممية التعييف كذلؾ بيدؼ التقميؿ مف ارادة كيمثؿ لكجكد مثؿ ىذه المجاف التى 
الخصكـ لإعلبء سيادة القانكف، كذلؾ مثؿ المجنة الاستشارية لممحكمة الأكركبية لحقكؽ الانساف، 

يدلؿ عمى اف مثؿ ىذا الاصلبح المؤسسى ليس بالأمر المستحيؿ،  –فى رأيو  –الأمر الذل 

https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2017/07/SARDINHA-Elsa_Party-Appointed-Arbitrators-No-More_July2018.pdf
https://cil.nus.edu.sg/wp-content/uploads/2017/07/SARDINHA-Elsa_Party-Appointed-Arbitrators-No-More_July2018.pdf
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ككفقا ليذا النظاـ فالأطراؼ أك الخصكـ سكؼ يقكمكا بطرح أسماء مرشحييـ لمقياـ 

بميمة التحكيـ عمى المجنة كالأخيرة بدكرىا  سكؼ تقكـ بإبداء تكصياتيا فى ىذا 

لتكصية الصادرة عف الصدد، كذلؾ قبؿ اف تبدأ اجراءات التعييف، كبالفعؿ فإف ا

يؤكد مع ذلؾ انيا لا تنتقص مف فاعمية ميمة  ُإلا اف الفقو المجنة غير ممزمة ،

 المجنة كذلؾ لما ليا مف أثر فى الكاقع العممى.

غير اف التحدل الحقيقى سيككف ألية تعييف أعضاء المجنة، فيجب اف يككف 

كاصدار تكصيات،  أعضائيا معينيف بدكاـ كامؿ، كتككف ميمتيـ الكحيدة الفحص

كعدد أعضاء المجنة مف الممكف تحديده فى ضكء مف عبء العمؿ، كاستيفاء 

المقتضيات المكضكعية فى جانب أعضاء المجنة: كالتفرغ )أك بعبارة آخرل اف 

يككف لدييـ الكقت كالتفرغ الكافى لقياـ بميمتيـ(، اف يككف لدييـ التأىيؿ كالخبرة 

للبزـ لمقياـ بيذه الكظيفة، كلكى تتحقؽ الثقة الكاممة فى الكافية، الحياد كالاستقلبؿ ا

المجنة فيجب اف تتحقؽ الشفافية  عمى كؿ المستكيات ، فينشر معيار اختيار 

أعضائيا عمنا، كاف تعكس فى تنظيـ الألية مختمؼ الضمانات المشتركة بيف كافة 

لجغرافى(، النظـ القانكنية، كتنكع فى أعضائيا مف حيث الجنسيات )التمثيؿ ا

كالتمثيؿ العادؿ مف حيث الجنس، كأخيرا اف تتحقؽ الشفافية فى اجراءات التعييف 

ذا لـ يتـ العمؿ عمى تأسيس المجنة عمى ىذه الأسس، فإف النتائج ستككف  ذاتيا، كا 

                                                                                                                                               
مييا فى الاتفاقات الثنائية كمعاىدات التحكيـ، ككذلؾ كذلؾ عف طريؽ البدء فى إدراجيا كالنص ع

 فى التحكيـ المؤسسى كالأكسيد.
1 Ibid, p.16. 
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عكسية فكؿ ما سيحدث ىك نقؿ المشاكؿ التى تتعمؽ بتعييف المحكميف مف ىيئة 

 .ُالتحكيـ ذاتيا إلى ىيئة الفحص

كبعد ذلؾ يأتى تنظيـ عمؿ المجنة كىك الأمر الذل يطرح نقطتيف أساسيتيف، 

الأكلى:كيفية الفصؿ عملب فى طمبات الفحص، الثانية المعيار الذل يتـ عملب 

 الفصؿ فى الطمب بناء عميو.

إف أل عممية فحص لممحكميف المرشحيف مف قبؿ الخصكـ يستمزـ اف يقدـ إلى 

بعبارة أدؽ رغبتيـ فى تعييف محكـ  –تى تدعـ طمب الترشيح المجنة كافة الأكراؽ ال

كيشمؿ ذلؾ السيرة الذاتية لممحكـ، كشيادات الخبرة، ككافة الأكراؽ الآخرل  -معيف

ذات الصمة، الأمر الذل مف شأنو اف يبيف بدرجة أك بآخرل أسباب كدكافع الخصكـ 

ة إلزاـ الخصكـ كفى رأيى قد يعتبر خطكة لبداي –فى اختيارىـ لمحكـ معيف 

مف  -للبفصاح عف ذلؾ فى شكؿ معيف عمى خلبؼ الثابت كالمعمكؿ بو حاليا

ناحية ، كمف ناحية آخرل الكقكؼ عمى مدل ملبئمة المحكـ ذاتو لأف المجنة مف 

،  -إف كجدت–فحصيا للؤكراؽ مف شأنيا اف تقؼ عف مصالح المحكـ فى القضية 

عبر عنيا فى كتابات أكاديمية أك غيرىا، السيرة الذاتية الخاصة بو كآرائو سكاء 

                                                           
1 Henri de Waele, ―Not Quite the Bed that Procrustes Built‖ in Michal 
Bobek, Selecting Europe‖s Judges, Oxford University Press, 2015, p.25.  

الأمر بيذه المثابة سيندرج ضمف إشكالة أكبر كىى غياب المعايير كيشير الكاتب إلى اف 
الكاضحة فى تعييف المحكميف كالقضاه الدكلييف، لأف شركط القبكؿ غالبا ما تككف غامضة إلى 

 حد ما.
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الأمر الذل مف شأنو اف تـ تنفيذه بالفعؿ الكقكؼ عمى تعارض المصالح بصكرة 

مسبقة سكاء مف خلبؿ رأل المحكـ فى مكضكع  النزاع )علبقتو بمكضكع 

، أك سبؽ تعيينو فى اجراءات آخرل كتعدد الأدكار issue  conflictالنزاع(

Double hatting. 

اف الأكراؽ المقدمة إلييا غير  اف لجنة الفحص فى كؿ مرة تستشعر ُشير الفقوكي

كافية لمكقكؼ عمى مدل ملبئمة تعييف محكـ معيف أك لتككيف رأييا فى المكضكع 

اف تطمب إلزاـ الخصكـ بتقديـ مزيد مف الأكراؽ  أك الاستيضاح، إلا انو مف غير 

ذه السمطة أك إذا ما كانت الفكرة محؿ المعركؼ ما إذا كاف يمكف لمجنة اف تباشر ى

 ِدعـ مف الأساس.

أما فيما يتعمؽ بالمسألة الثانية كىى المعايير التى يتـ بناء عمييا تقييـ المحكـ، 

فيجب اف تحدد القكاعد أك المجنة ذاتيا ىذه القكاعد كيمكف فى ىذا الصدد العرض 

محكمة الجنائية الدكلية لممعايير التى ساقتيا المجنة التى تفحص تعييف قضاه ال

                                                           
1 James Gerard Devaney, opt.cit, p.15. 
2 Henri de Waele, ―Not Quite the Bed that Procrustes Built‖ in Michal 
Bobek, Selecting Europe‖s Judges, Oxford University press, 2015, p. 
35. 

   مف ميثاؽ ركما لإنشاء المحكمة الجنائية الدكلية. ِٓٓقياسا عمى لجنة ـ 



1981 
 

يسترشد بو –، فمعيار المجنة فى تقييـ المرشحيف ُ(ِٓٓ)لجنة ـ  كالذل يمكف اف ي

يقكـ عمى ست اعتبارات ىـ: الخبرة القانكنية لممرشح،  –فى التحكيـ بدرجة كبيرة 

خبرتو العممية، القدرة عمى القياـ بميمة القاضى، قدراتو المغكية، القدرة عمى العمؿ 

ريؽ فى بيئة عمؿ تتميز بكجكد كافة النظـ القانكنية، كأيضا ألا يككف ىنا ضمف ف

أل شؾ حكؿ حياده كاستقلبلو، كىى المعايير التى يمكف العمؿ بيا حاؿ الأخذ 

 باقتراح تطبيؽ ىذه المجنة.

إلى عدد مف الفركض الكاقعية التى قد تكاجو المجنة كالخبرة القانكنية  ِكيشير الفقو

شح أحد الخصكـ كالتى كبنسبة كبيرة ستككف ممتازة، غير اف ما يكاجو كالعممية لمر 

المجنة كبحؽ ىك الكقكؼ عمى قدرتو عمى التفرغ كالفصؿ بفاعمية خلبؿ كقت 

مناسب فى القضية كفى ذات الإطار ىؿ يمكف لمجنة اف تسمح بمحكـ يقكـ 

ة بالقضية لو مثلب، كىؿ يكتب المذكرات الخاص ُٔبمباشرة القضية التحكيمية اؿ

، إلى جانب فكرة تعدد الأدكارالقائمة أساسا فمرة ّبنفسو أـ يستعيف بمساعد فى ذلؾ؟

 ىك محامى كمرة آخرل محكـ كىكذا.

                                                           
1 Third Activity Report of the Panel provided for by Article 255 of the 
Treaty on the Functioning of the European Union, Brussels, 13 
December 2013, S/1118/2014, at 17.   
2 James Gerard Devaney, opt.cit, p.21. 
3 Malcolm Langford, Daniel Behn and Runar Lie, ―Who Writes Arbitral 
Awards?‖, PluriCourts Working Paper, 2018.   
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لذا كاف اقتراح عمؿ مقابلبت شخصية لممحكميف لأنيا تكشؼ الكثير عف المرشح 

 -يةعمى نسؽ المحكمة الجنائية الدكل –مما لا يمكف الكقكؼ عميو مف الأكراؽ 

كيتـ كتابة تكصية مسببة مف المجنة حكؿ المحكـ المرشح بعد التداكؿ فى سرية، 

كترسؿ التكصية بعد ذلؾ لمطرؼ المعنى )الذل قاـ بترشيح المحكـ(، كالاقتراح اف 

تككف تمؾ التقارير عمنية غير اف سمعة المحكـ كمعمكمات خاصة بو ستككف عمى 

دل إلى عزكؼ الكثيريف عف العمؿ فى المحؾ، كما اف مف شأف اتباع ذلؾ اف يؤ 

 .ُىذا المجاؿ

عمى اف لضماف فاعمية عمؿ المجنة يجب اف  ِأخيرا فى ىذه الاقتراح يتـ التأكيد

تككف تكصيات المجنة غير ممزمة كلا يؤثر ذلؾ عمى ما ىك متكقع منيا مف أثر، 

قبمكا ذلؾ اف مف جانب إذا كانت قرارات المجنة ممزمة فإف أطراؼ التحكيـ لف ي

بحاؿ مف الأحكاؿ اف يتـ سحب ارادتيـ فى تعييف المحكميف، كمف جانب آخر فإف 

عمى سبيؿ القياـ انو رغـ اف المجنة التى تشرؼ عمى التعييف  –مف المتعارؼ عميو 

( تكصياتيا استشارية، إلا انو فى الكاقع يتـ الالتزاـ بيا، بؿ كتؤثر ِٓٓ)لجنة ـ 

ف كانت معاييرىا أحيانا عمى تنظيـ ا لدكؿ داخميا لمعايير استقلبؿ القضاء، فحتى كا 

                                                           
1 Alberto Alemanno, ―How Transparent is Transparent Enough?‖ in 
Michal Bobek, Selecting Europe‖s Judges, Oxford university press, 
2015, p.211. 
2 James Gerard Devaney, opt.cit., p. 23. 
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آراء المجنة استشارية إلا اف مف المتكقع اف يككف ليا أثر كبير عملب فى اصلبح 

 النظاـ القائـ.

 ثانيا: إقرار قواعد لمسموؾ: 

يعتبر مف أىـ المقترحات لحؿ أزمة الشرعية التى تكاجو التحكيـ فى منازعات 

الأمر لا يعتبر مستحدث لأنو دائما ما كجدت قكاعد تتعمؽ الاستثمار، غير اف 

بالسمكؾ، غير اف ما يميز الاقتراح فى ىذا الصدد اف يككف إقرار قكاعد السمكؾ 

ليس عمى مستكل ىيئة تحكيـ معينة أك جية بعينيا دكف الآخرل، لكف مكحد 

يجاد سبؿ لت فعيمو كيخاطب كافة المحكميف فى منازعات الاستثمار مف جانب، كا 

نفاذه عمى الجانب الآخر، عمى اف تحدد قكاعد السمكؾ كاجبات المحكـ كمف  كا 

 .ُضمنيا الحياد كالاستقلبؿ، كتخاطب قكاعد بعض المسائؿ كتعارض المصالح

 – ِأك اف يأتى تنظيمو فى ترتيب منطقى عمى النحك الذل قاؿ بو جانب مف الفقو

اف يبدأ بكاجبات المحكـ ثـ يبيف كاجب الحياد كالاستقلبؿ باعتباره الكاجب  -كبحؽ

الرئيسى أك المركزل الذل تتفرع عنو كافة الكاجبات الآخرل، ففى البداية يجب اف 

                                                           
1 Chiara Giorgetti, A Common Code of Conduct for Investment 
Arbitrators,  Proceedings of the ASIL Annual Meeting, Vol.113, 2019, 
p.217. 
2 Chiara Giorgetti, Mohamed Abdel Wahab, A Code of Conduct for 
arbitrators and Judges, Academic forum on ISDS Concept paper 
2019/8, Version 2, October 2019, p.5. 
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يتحمى المحكـ بالاستقلبؿ الشخصى كالمكضكعى، ثـ ينظـ بعض الجكانب 

فى الافصاح، كاجب التمتع بالنزاىة،  الإجرائية لمحياد كالاستقلبؿ ككاجب المحكـ

كاجب اف يتحمى المحكـ بخبرة عممية معينة، عمى اف تنظـ القكاعد بعد ذلؾ بعض 

المسائؿ المكضكعية اليامة التى تكاجو تحكيـ الاستثمار بالذات كمسألة الأدكار 

المتعددة التى يمعبيا المحكـ، أك مسألة علبقة المحكـ بمكضكع النزاع إلى جانب 

 نظيـ بعض المسائؿ التى تتعمؽ بالشفافية، كالعدالة، كمكثكقية الاجراءات.ت

كتمبية لحاجة الاصلبح عيدت مفكضية الأمـ المتحدة لقانكف التجارة الدكلية 

إلى مجمكعة عمؿ بالقياـ بعدد مف المياـ كصكلا  َُُِٕ)اليكنستراؿ( فى يكليك 

المسائؿ التى تثكر بشأنيا إشكالية،  لاقتراح الاصلبح، المرحمة الأكلى يتـ فييا بياف

المرحمة الثانية: الإتفاؽ عمى الحاجة فى الاصلبح كالمبادرة لمعمؿ عمى ذلؾ، 

المرحمة الثالثة يتعاكف اليكنستراؿ كالأكسيد عمى التحضير تمييدا لاصدار قكاعد 

سمكؾ فى التحكيـ فى منازعات الاستثمار مع التركيز عمى إنفاذ كتطبيؽ ىذه 

 .ِعدالقكا

                                                           
 متاحة عمى المكقع التالى: ََِِى ابريؿ كافة المستندات كأكراؽ العمؿ حتُ

 https://uncitral.un.org/en/working_groups/3/investor-state 
 صدر بالفعؿ مشركع لقكاعد السمكؾ متاح عمى:ِ

https://icsid.worldbank.org/en/Documents/Draft_Code_Conduct_Adjudica
tors_ISDS.pdf 

https://uncitral.un.org/en/working_groups/3/investor-state
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/Draft_Code_Conduct_Adjudicators_ISDS.pdf
https://icsid.worldbank.org/en/Documents/Draft_Code_Conduct_Adjudicators_ISDS.pdf
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، قاـ الاتحاد الأكركبى بصياغة  َُِٕفى ذات الاتجاه كفى كقت سابؽ عف عاـ 

قكاعد لسمكؾ المحكميف كأدرجت فييا كاجبات خاصة ككضعت تصكر لمكاجية 

الاتحاد الأكركبى باعتباره مف أكبر القكل  حالات تعارض المصالح كما إلى ذلؾ،

تى يبرميا مع الدكؿ الآخرل الالتزاـ الاقتصادية سكؼ يدرج فى الاتفاقات الثنائية ال

كمف  ُبتمؾ القكاعد كقد حدث ذلؾ بالفعؿ فى اتفاقات الاتحاد الأكركبى مع كندا

شأف تمؾ القكاعد اف تأتى مع تحديد لمخبرات التى يجب اف تتكافر لدل شخص 

إلى اف مف  ِمعيف ليقكـ بميمة التحكيـ كالزامو باحتراـ قكاعد السمكؾ، كيشير الفقو

امؿ نجاح قكاعد السمكؾ فى ىذا الصدد اف تخاطب مجتمع التحكيـ بأكممو، كىك عك 

المكجكدة أصلب  –ما يتكافؽ مع ما جاء فى ذات الاتجاه مف تكحيد لقكاعد السمكؾ 

إمكانية صياغة قكاعد لمسمكؾ لمقضاه كالمحكميف  ّفيقترح –كلكف بصكرة متفرقة 

                                                           
1 European Commission, investment provisions in the EU- Canada Free 
trade agreement CETA,   26 September 2014 ; Regulation 1219/2012, 
2012 O.J. L 351/40 9. 
Available at:  
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151918.p
df 
2 Georgios Dimitropoulos, Constructing the Independence of International 
Investment Arbitrators: Past, Present and Future, opt.cit.,371. 
3 Chiara Giorgetti, Mohamed Abdel Wahab, A Code of Conduct for 
arbitrators and Judges, Academic forum on ISDS Concept paper 
2019/8, Version 2, October 2019, p.13. 

https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151918.pdf
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/november/tradoc_151918.pdf
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صياغة قكاعد لمسمكؾ تخاطب  اف يتـ  -كىك ما أؤيده –الدكلييف معا، أك 

المحكميف ك كؿ المشاركيف فى الاجراءات كالذيف يجب اف يتكافر لدييـ الحياد 

كالاستقلبؿ مثؿ المحكميف بالإضافة إلى تفصيؿ مقتضيات كاجبات المحكـ فى كؿ 

 مرحمة مف مراحؿ اجراءات التحكيـ .

 ثالثا: وجود طريؽ لاستئناؼ الحكـ الصادر عف ىيئة التحكيـ:

كذلؾ عمى غرار الاستئناؼ أماـ منظمة التجارة العالمية، عمى اف كجكد طريؽ 

مراجعة الأحكاـ فى نطاؽ نفس المؤسسة التحكيمية كيحقؽ الشفافية كفى  -لمطعف

أل ذات كظيفة المحاكـ العميا فى  –المحصمة يؤدل إلى تكحيد القكاعد القانكنية 

رة إلى اف الإلغاء بكاسطة الييئات فى ىذا الصدد تجدر الإشا -الأنظمة الكطنية

 التحكيـ فى الأكسيد تقكـ حاليا بيذه الكظيفة، كتتكسع فى تفسير أسباب البطلبف،

إلا اف ىذا الحؿ مف شأنو اف يؤدل إلى زيادة الكقت كالتكمفة فى نظر القضايا 

المعركضة عمى ىيئة التحكيـ، كما انو سيؤدل إلى عدـ تحفيز محكميف جدد 

 مسكؽ.للبنضماـ ل

 رابعا: اقتراح نظـ بديمة لتحؿ محؿ التحكيـ فى منازعات الاستثمار:

 :ُإنشاء محكمة دائمة للاستثمار .ٔ

                                                           
1  Gabrielle Kaufmann-Kohler, Michele Potestà, Can the Mauritius 
Convention serve as a model for the reform of investor-State arbitration 
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حيث يقترح جانب مف الفقو اف يستبدؿ نظاـ التحكيـ فى منازعات الاستثمار بأكممو 

نظاـ المحاكـ، كتككف التقاضى فييا عمى درجتيف أك بعبارة آخرل اف تككف 

لممراجعة سكاء مف محكمة دكلية أـ محاكـ كطنية، كذلؾ انطلبقا أحكاميا محلب  

مف فكرة اف المحكميف بطبيعتيـ ليسكا قادريف عمى الفصؿ بصكرة كاممة فى مسائؿ 

تتعمؽ بالقانكف العاـ، كيكاجو ىذا الاقتراح فكرة عدـ كجكد ضمانات مؤسسية فى 

حياد كاستقلبؿ نظاـ تحكيـ الاستثمار، الأمر الذل مف شأنو اف يدعـ مف 

المحكميف، لأنيـ سيفصمكا فيما يعرض عمييـ دكف اف ينشغمكا باحتمالية تعيينيـ 

كمحكميف فى قضايا لاحقة لأنيـ سيككنكا معينيف لفترة محددة سمفا، كىذا الاقتراح 

فى حقيقتو يؤيد الرجكع إلى المحاكـ الدكلية باعتبارىا الكسيمة الأساسية لفض 

 الدكؿ أحد أفرادىا.المنازعات التى تككف 

 الرجوع لمدبموماسية والمحاكـ الوطنية:  .ٕ

يقكـ ىذا الاقتراح عمى أساس مف العكدة لمكسائؿ التقميدية لفض المنازعات سكاء 

عمى المستكل الداخى كيتمثؿ فى المحاكـ الكطنية أـ عمى المستكل الدكلى عف 

 نصر الأجنبى.طريؽ المجكء إلى الكسائؿ التقميدية لحؿ المنازعات ذات الع

                                                                                                                                               
in connection with the introduction of a permanent investment tribunal or 
an appeal mechanism?-  
Analysis and roadmap,CIDS-Geneva Center for International Dispute 
Settlement, 3June 2016, p.1-115. 
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تكصى بعض الاقتراحات بالرجكع إلى الحماية فى القانكف الدكلى للبستثمار، كمع 

ذلؾ فإف ىذه الطرؽ التقميدية قد عمدت إلى تطكير كسائميا فى فض المنازعات 

لدييا مجمكعة مف  كبطريقة منظمة أكثر كضمنتيا الاتفاقات الثنائية، فالأكنكتاد

كضات، التكفيؽ، كالكساطة كغيرىا مف الطرؽ طرؽ فض المنازعات مثؿ المفا

 كالمساعى الحميدة كذلؾ بيدؼ منع النزاع مف الكقكع أساسا.

غير أف ىذه الطريقة لا تحقؽ الفاعمية عمى النحك المتصكر لأنيا قد تؤدل إلى 

تأخير الفصؿ فى النزاع ، إلى جانب أنيا أساسا تيدؼ إلى تقميؿ إحتمالية نشكء 

ف كاف مف  زاع نشأ بالفعؿنزاع ، كليس فض ن فلب تكفر حمكؿ، كفى كؿ الأحكاؿ كا 

الأفضؿ لمدكؿ اف تحؿ نزاعتيا بالطرؽ الكدية إلا اف ذلؾ لا يضمف عدـ لجكء ىذه 

 . ُالدكؿ إلى التقاضى بعد ذلؾ

عمى الجانب الآخر فإف الرجكع إلى القضاء الكطنى مف شأنو اف يؤدل إلى تعامؿ 

المستثمر مع نكع مف البيركقراطية، كما اف الحكـ الصادر سيعتمد فى الأساس 

عمى النظاـ القضائى الكطنى الذل يتـ التقاضى فى إطاره كالحجة التى يسكقيا 

                                                           
1 Mark Kantor, Negotiated Settlement of Public Infrastructure Disputes, in 
New Directions in International Economic Law, In Memoriam Thomas 
Wälde, Todd Weiler & Freya Baetens eds., 2011, p. 199- 222.  
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المعاممة بيف المستثمر الكطنى  ىك ضركرة المساكاة فى ُالداعميف ليذا الاتجاه

 كالأجنبى.

  

                                                           
1  David Schneiderman, Constitutionalizing Economic Globalization 
Investment Rules and Democracy's Promise, Cambridge Studies in Law 
and Society, 2008, p. 59. 

 

https://www.cambridge.org/eg/academic/subjects/law/international-trade-law/constitutionalizing-economic-globalization-investment-rules-and-democracys-promise?format=PB&isbn=9780521692038#bookPeople
https://www.cambridge.org/eg/academic/subjects/law/series/cambridge-studies-law-and-society
https://www.cambridge.org/eg/academic/subjects/law/series/cambridge-studies-law-and-society
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 الخاتمة :

يعتبر مف أىـ الكاجبات الأساسية التى تقع عمى عاتؽ المحكـ ىى كاجب  -

الحياد كالاستقلبؿ، كتنص عمييا كافة القكانيف كالقكاعد المنظمة لمتحكيـ عمى 

إنيا اختلبؼ مصادرىا، كبينما تختمؼ المعاىدات كالاتفاقيات فى  حرفية النص ف

فى مجمكعيا تصاغ بطريقة تتميز بقدر مف العمكمية بفرض إطار عاـ ليذا 

الالتزاـ، كلا أدؿ عمى ذلؾ مف الجمع بيف الحياد كالاستقلبؿ معا، فيجدر الإشارة انو 

رغـ إعماؿ التفرقة بيف كلب مف الحياد كالاستقلبؿ عمى مستكل القضاء الكطنى، إلا 

خصكصا فإنو يتـ الدمج بيف المصطمحيف، كمف  انو فى إطار التحكيـ كالاستثمار

ذلؾ اتفاقية الأكسيد التى نصت عمى "الاستقلبؿ" كلـ تذكر مصطمح الحياد صراحة 

إلا فى النسخة الأسبانية مف الاتفاقية، عمى اف أحدىما يستغرؽ الآخر فى ىذا 

ة الإطار. كيمكف القكؿ اف عدـ كجكد حدكد كاضحة بيف المفيكميف ترجع إلى طريق

لى ضعؼ كصعكبة تقرير الضمانات المؤسسية للبستقلبؿ  الصياغة مف جية، كا 

 خاصة فى التحكيـ الحر.

عملب، فإف كاجب الحياد كالاستقلبؿ يتضمف كاجب المحكـ فى تجنب  -

تعارض المصالح، كبعبارة آخرل أل المكاقؼ التى تخمؽ أك مف شأنيا اف تخمؽ 

ـ عمى حساب الخصـ الآخر أك أنو انطباع اف أحد المحكميف يميؿ لأحد الخصك 

يعتمد ماليا عمى الطرؼ الآخر، عمى أنو لا يكجد حصر لتمؾ الحالات الأمر الذل 

 يثير إشكاليات كبيرة حتى بالنسبة لنظاـ تحكيـ الاستثمار ككؿ.
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تكجد محاكلات لتصنيؼ تعارض المصالح كمف ذلؾ القكاعد الصادرة عف  -

عت ثلبث قكائـ تجمع الحالات التى مف شأنيا النقابة الدكلية لممحاميف كالتى كض

اف تشكؿ تعارض لممصالح كأثرىا، الأكلى القائمة الخضراء كالتى تشمؿ فركض لا 

تثير الشؾ حكؿ حياد المحكـ، الثانية: القائمة الصفراء كىى فى مرحمة كسط يبف 

مف  القائمة الخضراء كالحمراء، الثالثة القائمة الحمراء كىى تشمؿ الفركض التى

 شأنيا اف تثير شككؾ جدية حكؿ حياد المحكـ كاستقلبلو.

كاجب الحياد كالاستقلبؿ ىك كاجب مستمر، أل ينبغى اف يتكافر منذ قبكؿ  -

الميمة التحكيمية إلى نيايتيا، كمف ىنا كاف كاجب المحكـ فى الافصاح فيجب اف 

مستقبؿ، يبيف قبؿ الجمسات أل ظركؼ مف شأنيا اف تثير الشؾ حكؿ حياده فى ال

 كلا ينتيى ذلؾ عند تمؾ المرحمة بؿ يستمر إلى نياية  اجراءات التحكيـ.

استكمالا لتنظيـ الحياد كالاستقلبؿ فتنظـ قكاعد تحكيـ الاستثمار قكاعد لرد  -

المحكـ، كبالرغـ مف تقارب صياغة قكاعد التحكيـ المختمفة فى ىذا الصدد، إلا اف 

التطبيؽ قد يؤدل إلى تطبيؽ النص اتساعا أك التطبيؽ عميو عاملب كبيرا، لأف 

تضييقا، لذا كاف المعيار فى قبكؿ طمب الرد محؿ بحث دائـ مف الفقو فى دكر 

السكابؽ القضائية فى ىذا الصدد، خاصة الصادرة عف الأكسيد لأنيا الأكثر انفتاحا 

 عمى الشفافية كتسبيب الأحكاـ.

بالتحكيـ فى منازعات أسفر العمؿ عف كجكد بعض أكجو الرد الخاصة  -

الاستثمار كالتى يشار إلييا تحت بند تعارض المصالح، كمف ذلؾ سبؽ إبداء 
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، أك تبادؿ الأدكار، كمدل جكاز Issue Conflictالمحكـ رأيو فى مقاؿ أكاديمى 

.  اف يجمع المحكـ بيف مناصب معينة كميمتو كمحكـ، إلى جانب علبقتو بالخصكـ

ف إشكاليات تتمحكر حكؿ الشؾ فى فاعمية كنظرا لما أسفر عنو العمؿ م -

التنظيـ القانكنى الحالى لحياد المحكـ كاستقلبلو مما يؤثر مباشرة عمى شرعية 

التحكيـ، فقد أبدل العديد مف الفقياء كالجيات حمكؿ تعتبر بدائؿ لمنظاـ الحالى 

 كمف شأنيا التغمب عمي الانتقادات التى تؤخذ عميو.

لجذرية كاستبداؿ نظاـ التحكيـ بأكممو فى ىذا النكع مف غير أنى أرل اف الحمكؿ ا

ف كاف ىذا الاقتراح محؿ دراسة جدية  المنازعات كاستبدالو بنظاـ )محاكـ( كا 

لمتطبيؽ، لف تككف فعالة عمى المدل القريب كاف الأكلى ىك التركيز عمى تنظيـ 

كعدالة حياد كاستقلبؿ المحكـ باعتباره حجر الزاكية فى القضية التحكيمية 

 اجراءاتيا، كليذا الغرض اقترح:

الاعتراؼ بكجكد نسبة مف الشفافية فى التحكيـ فى منازعات الاستثمار،  -

كاف الدكؿ كاف ارتضت التحكيـ باعتباره كسيمة  لفض المنازعات سكاء بمكجب 

قكانيف الاستثمار الخاصة بيا أك كفقا لمعاىدة أك اتفاقية ىى طرفا فييا فيذا لا 

بع العاـ لنكع المسألة المعركضة عمى ىيئة التحكيـ، كأثر الحكـ الصادر ينفى الطا

عمى المسائؿ التى تتعمؽ بالنظاـ العاـ كالمصالح العامة فى الدكلة الطرؼ فى 

التحكيـ، كىك الأمر الذل أرل معو اف مسألة الاختلبؼ الفقيى حكؿ طبيعة التحكيـ  

ا مسألة متجددة بدليؿ اف فى كؿ لف تعتبر مسألة خلبفية تقميدية، بؿ ىى دائم
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مسائؿ البحث حكؿ تحكيـ الاستثمار تبدأ مف نقطة أساسية ما بيف بدايتو كظيكره 

مف عباءة التحكيـ التجارل الدكلى إلى اتصالو مكضكعيا بالقانكف الدكلى للبستثمار 

فى  –بصكرة مباشرة كالمصالح العامة لمدكؿ بصكرة غير مباشرة، كأيضا ىك الأمر 

 .ُالذل يبرز كجاىة الرأل الذل يرل اف لمتحكيـ طبيعة خاصة  -ىرأي

ينبغى اعتماد طريقة كسط لتحقيؽ التنظيـ ما بيف الفاعمية فى التطبيؽ كفى  -

ذات الكقت عدـ المصادرة الكاممة عمى ارادة الخصكـ فى التحكيـ، ليس فقط 

مف اف أحد احتراما لأف مف سمات التحكيـ ارادة الخصكـ كلكف لما تبيف عملب 

الأسباب الأساسية لكجكد التحكيـ فى منازعات الاستثمار ىك كجكد ارادة الخصكـ 

ف كاف غير متسع النطاؽ عمى النحك المكجكد فى التحكيـ التجارل الدكلى –   -كا 

كالقكؿ بغير ذلؾ مف شأنو اف يؤدل إلى عزكؼ الخصكـ إلى المجكء إليو 

 )المستثمريف فى المقاـ الأكؿ(.

غى اف يتـ إلزاـ الخصكـ باف يضيفكا لاتفاؽ التحكيـ أك أل أداة لكف ينب -

تعتبر بمثابة دستكر لمتحكيـ قكاعد لمسمكؾ لتطبؽ الزاما عمى اجراءات التحكيـ 

ليس ليا صفة الازاـ كمع ذلؾ فى أحد  IBAكالمحكميف، فالقكاعد الصادرة عف 

الكاجب التطبيؽ عمى القضايا التحكيمية كانت ىى بمكجب اتفاؽ الأطراؼ القانكف 

 اجراءات التحكيـ فى المسائؿ ذات الصمة.

                                                           
جامعة  -د.كجدل راغب، ىؿ التحكيـ نكع مف القضاء؟، مقالة منشكرة بمجمة كمية الحقكؽ ُ

 . ُّٗٗالككيت، العدداف الأكؿ كالثانى ، مارس كيكنيك 
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كضع معيار كاضح كحدكد كاضحة لكاجب المحكـ فى الافصاح، كاف يبيف  -

بصكرة تفصيمية المسائؿ التى ينبغى اف يفصح عنيا المحكـ كلا تترؾ لمحض تقدير 

قكلية الأخير كبما لا يؤدل إلى التعدل عمى حقو فى الخصكصية مع احتراـ المع

أيضا، فينبغى اف يبيف المحكـ مركزه الكظيفى الحالى، السابؽ، كعملبئو كالقضايا 

التحكيمية السابقة التى اشترؾ فى اجراءاتيا كدكره فى ىذه الاجراءات، عمى النحك 

 الذل يضبط حياد المحكـ بصكرة مسبقة عمى بدء اجراءات التحكيـ.

كالمعيار فى رد المحكـ ، كضع قكاعد فيما يعتبر مف أسباب رد المحكـ  -

كيمكف الاعتماد فى ىذا الصدد عمى السكابؽ التحكيمية السابقة مع تعديؿ 

النصكص بما يتكافؽ كالعمؿ، فى ىذا الصدد نشير إلى اقتراح جانب مف الفقو 

تنظيـ أكجو لعدـ الصلبحية المطمقة كآخرل لعدـ الصلبحية النسبية، غير اف الأمر 

مف تقرير الحالات مف عدمو ىك كضع معيار كاضح لكؿ  الأىـ -فى رأيى سياف –

حالة مع الأخذ فى الاعتبار طبيعة المحكميف الخاصة، ككيفية انتقاليـ بيف القضايا 

التحكيمية كميما أحيطكا بضمانات فلب يمكف اف تككف عمى ذات الدرجة كالقضاه 

 عمى المستكل الكطنى.

كالذل  –كيـ الاستثمار لكف يمكف تعكيض صعكبة التنظيـ المؤسسى لتح -

عمى أىميتو فى ضبط شرعية الاجراءات إلى  -كبحؽ –ُيؤكد جانب مف الفقو 
                                                           

د.جكرج أبى صعب، بعض المشكلبت الأخلبقية التى تكاجو المحكـ المعيف مف طرؼ فى  ُ
 َُالاستثمار، ندكة انعقدت بمركز القاىرة الاقميمى لمتحكيـ التجارل الدكلى، الأربعاء تحكيـ 
 .َُِٗابريؿ 



1994 
 

كذلؾ عف  -الحد الذل يمكنو معو ضبط الحياد كالاستقلبؿ بالمفيكـ الشخصى

كلك كانت  -طريؽ كضع تنظيـ خاص لاجراءات التحكـ فى منازعات الاستثمار

كإلزاـ المحكـ باحتراـ مبدأ المكاجية،  –ى غريبة بالنسبة لمتحكيـ التجارل الدكل

 ،) علبنية الاجراءات )كىك أمر محؿ تطبيؽ فعلب كلكف شريطة مكافقة الخصكـ

الالتزاـ بتسبيب الأحكاـ الصادرة فى طمبات الرد، ككضع ضكابط لتسبيب أحكاـ 

التحكيـ فى منازعات الاستثمار لتأتى افصاحا عف مضمكنيا ) فلب تثير الشؾ حكؿ 

 ؿ القانكنى لمنزاع مف خلبؿ إبداء المحكـ غير المنضـ للؤغمبية لرأيو المخالؼ(.    الح

  

                                                                                                                                               
كفى ذات الاتجاه كاف التركيز عمى دكر المحكـ رئيس ىيئة التحكيـ كطريقتو فى عرض القضية 

 س.ماف عدالة الاجراءات كمرد ذلؾ ىك رضائية التحكيـ فى الأساكالتعكيؿ عمى شخصيتو فى ض
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 ممخص

فى الكقت الحالى يحتؿ التحكيـ فى منازعات الاستثمار أىمية قصكل سكاء عمى 

لمدكلة أك عمى المستكل الكطنى لما يحققو مف أىداؼ لمتنمية عف طريؽ الاستثمار 

المستكل الدكلى لأنو سمح لممستثمر) شخص خاص( بالمجكء مباشرة إلى التحكيـ 

الدكلى ضد الدكلة مما يتصؿ بسيادة القانكف عمى المستكل الدكلى، غير اف ميما 

كانت المزايا التى يحققيا نظاـ التحكيـ فى منازعات الاستثمار فإنو تأتى مع عدد 

ا الفقو كالمجتمع الدكلى عمى قدر مف الخطكرة إلى الحد مف التحديات، كالتى يراى

 الذل ييدد شرعية نظاـ التحكيـ بأكممو.

كتتعدد الاشكاليات التى نشأت عف تحكيـ الاستثمار، غير اف ىذا البحث يمقى 

الضكء عمى مسألة معينة كىى حياد كاستقلبؿ المحكـ فى تحكيـ الاستثمار، إيمانا 

رئيسى كحجر الأساس فى نظاـ التحكيـ ، كتبدأ منظكمة بأف المحكـ ىك العامؿ ال

 الاصلبح عنده فى إطار حتى مف الاصلبحات قصيرة المدل.

كقد تناكؿ البحث مسألة حياد كاستقلبؿ المحكـ مف خلبؿ مبحثيف كعدد مف 

 المطالب

تناكؿ فى المبحث الأكؿ دراسة لمطبيعة الخاصة لمتحكيـ فى منازعات الاستثمار 

د المحكـ استقلبلو كالتنظيـ الإجرائى لحياد كاستقلبؿ المحكـ مف خلبؿ كمفيكـ حيا

الكقكؼ عمى خصكصية دكر المحكـ فى تحكيـ الاستثمار خصكصا كىك ما يتبدل 
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مف خلبؿ) معيار المراجعة(مف جية، كتنظيـ مقتضيات الحياد مف خلبؿ كاجب 

 المحكـ فى الافصاح مف جية آخرل.

الجزاءات الإجرائية فى مكاجية فركض عدـ الحياد أما المبحث الثانى فتناكؿ 

كالاستقلبؿ مف خلبؿ دراسة اجراءات رد المحكـ كأسبابو فى العديد مف قكاعد تحكيـ 

تمت الدراسة بالعرض لمبدائؿ المقترحة  الاستثمار كخصكصا قكاعد الأكسيد، كخي

 لمنظاـ الحالى.
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Summary 

At the present time, State – Investor Arbitration is of great 

importance, both at the national level, because it constitute 

the tool for achievement of the state`s development goals on 

one hand, on the other hand at international level as it allows 

the investor (a private person) to resort directly to international 

arbitration against the state provoking matters related to the 

rule of law at the international level. 

 Despite of the benefits fulfilled by the State- Investor 

Arbitration, it comes with a number of challenges, which the 

jurisprudence and the international community qualify as 

extremely dangerous to the extent that threatens the 

legitimacy of the entire State – Investor arbitration system. 

There are many problems that arise from State – Investor 

Arbitration, but this research sheds light on a specific issue 

which is the impartiality and independence of the arbitrator in 

the arbitration of investment, believing that the arbitrator is the 

main factor and the cornerstone of the arbitration system and 
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the process of reform begin in this framework, especially 

short-term reforms. 

The research dealt with the question of the impartiality and 

independence of the arbitrator through two Chapters: 

The first Chapter focus on the special nature of State- 

Investor Arbitration, the concept of the arbitrator's impartiality 

and independence, and the procedural regulation of the 

arbitrator‖s independence and independence by examining the 

specificity of the arbitrator‖s role in investment arbitration in 

particular, which is manifested through (the Standard of 

Review) on the one hand, and the regulation of impartiality 

requirements through the arbitrator‖s duty of disclosure, on the 

other hand. 

As for the second Chapter, it dealt with procedural penalties in 

case of violation of the impartiality and independence duty by 

studying the procedures for challenging arbitrator and its 

grounds in many State- Investor arbitration rules, especially 
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ICSID rules, and the study was concluded with a presentation 

of the proposed alternatives to the current system. 

 


