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 تسييج

يُعج التفتير إجخاء مػغ إجػخاءات التحقيػق كلػيذ مػغ إجػخاءات الاسػتجلاؿ. فيػػ عسػل 

ىػحه  كلا تحتػاجمغ أعساؿ الدمصة القزائية لاحق لمتحقيق أك معاصخ لا سػابق لػو، 

لقاعجة إلى نز يقخرىا. كحيث إف ضابط ما يُعج معيار لمتحقيق ىػ الأخح بسعيػار ا

مخػػتمط. ؼيُعػػج الإجػػخاء مػػغ إجػػخاءات التحقيػػق متػػى اتخحتػػو سػػمصة تحقيػػق بعػػج تحخيػػظ 

عسػػػل التحقيػػػق يتزػػػسغ الػػػجعػػ الجشائيػػػة، بقرػػػج الكذػػػف عػػػغ الحؿيقػػػة. بسعشػػػى أف 

ئع بالإجخاء. كىحا ما تأخح بو محكسة معاييخ ثلبثة مجتسعة، كىي الغاية كالػقت كالقا

الػػػػشقس السرػػػػخية فػػػػي شػػػػأف التفتػػػػير. كيُعػػػػج التفتػػػػير بحدػػػػب الأصػػػػل إجػػػػخاء مػػػػغ 

إجخاءات التحقيق لا تأمخ بو إلا سمصة مغ سمصاتو، بدبب جشاية أك جشحة تخػ انيا 

كقعت كصحت ندبتيا إلى شخز معيغ، كأف ىشػاؾ مػغ الػجلائل مػا يكفػي لمتعػخض 

 لحخمة مدكشو.لحخية الستيع أك 

كلا يختمػػػف التفتػػػير فػػػي مجلػلػػػو القػػػانػني بالشدػػػبة لمجػػػخائع السعمػماتيػػػة عػػػغ مجلػلػػػو 

الدػػػائج فػػػي فقػػػو الإجػػػخاءات الجشائيػػػة، فالسقرػػػػد مشػػػو ىػػػػ أنػػػو" إجػػػخاء مػػػغ إجػػػخاءات 

التحقيػػق تقػػػـ بػػو سػػمصة مخترػػة، لأجػػل الػػجخػؿ إلػػى نطػػع معالجػػة السعالجػػة الآليػػة 

لبت كتخديغ كمخخجات، كذلظ لأجل البحػث عػغ أفعػاؿ لمبيانات بسا تذسمو مغ مجخ

غيخ مذخكعة تكػف مختكبة مغ قبل شخز ما، كنذػكل جشايػة أك جشحػة، كالتػصػل 
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مػػغ خػػلبؿ ذلػػظ إلػػى أدلػػة كآثػػار تفيػػج فػػي إثبػػات الجخيسػػة الػاقعػػة كندػػبتيا إلػػى السػػتيع 

 .)1( بارتكابيا"

اً لأسػباب تكشػلػجيػة كقانػنيػة أكثخ لمفقخة الدابقة يجب أف نؿيع تسييداً ميسػ كتػضيحاً 

بيغ السعمػمات مغ جية، كالبيانات السعالجة إلكتخكنياُ مػغ جيػة ثانيػة. فأكليسػا لػيذ 

شيئاً مادياً كإنسا ىػ عسمية أك علبقة، تقػـ بػيغ ذىػغ بذػخؼ كبعػس أنػػاع السثيػخات، 

غ كىػي مػػع تجدػػجىا ماديػػاً فػػي كعػػاء أك ركيػدة تحتػييػػا تشتقػػل إلػػى الغيػػخ بػاسػػصتيا مػػ

شبيعة معشػية مؤكجة كمغ ثع فلب سبيل لأف يخد عمييا تفتير أك ضبط. أما البيانات 

السعالجػػػػػػة إلكتخكنيػػػػػػػاً فيػػػػػػي نبزػػػػػػػات أك ذبػػػػػػػحبات إلكتخكنيػػػػػػة كإشػػػػػػػارات أك مػجػػػػػػػات 

كيخكمغشاشيدػػية قابمػػة لأف تدػػجل كتخػػدف عمػػى كسػػائط معيشػػة، كيسكػػغ نقميػػا كبثيػػا 

غ كػػحلظ تقػػجيخىا كسيػػاً مػػغ حيػػث السبػػجأ كحجبيػػا كاسػػتغلبليا كإعػػادة إنتاجيػػا، كسػػا يسكػػ

كؾياسيا، فيي ليدت إذا شيئاً معشػياً كالحقػؽ كالآراء كالأفكار، بل ىي شيء لو في 

، أؼ أنيػا عمػى مػا كصػفتيا )2( العالع الخػارجي السحدػػس كجػػد مػادؼ غيػخ مجحػػد

بحػػق محكسػػة جػػشح بخككدػػل، أشػػياء محدػسػػة كماديػػة كمػػغ ثػػع يرػػح قانػنػػاً أف يػػخد 

 . )3( ير كالزبط عميياالتفت

                                                           
مقارنة، مكتبة الآلات  ) د. ىذاـ محمد فخيج رستع، الجػانب الإجخائية لمجخائع السعمػماتية، دراسة1(

 .62، ص 1994الحجيثة، أسيػط، 
جسع الاستجلالات، دراسة ) د. نبيمة ـبة ىخكاؿ، الجػانب الإجخائية لجخائع الإنتخنت في مخحمة 2(

 كما بعجىا. 227، ص 2007مقارنة، دار الفكخ الجامعي، 
 .68) د. ىذاـ محمد فخيج رستع، الجػانب الإجخائية لمجخائع السعمػماتية، مخجع سابق، ص 3(
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كلػػحا يُعتبػػخ تفتػػير نطػػع معمػمػػات الحاسػػب ككسػػائط كأكعيػػة حفػػع كتخػػديغ البيانػػات 

السعالجػػة إلكتخكنيػػاً، إجػػخاء يشػػجرج ضػػسغ التفتػػير بسعشػػاه القػػانػني، كبالتػػالي يخزػػع 

لأحكامو، كمشيا الذخكط الػاجب تػفخىػا ؼيػو، مػع نػػع مػغ الخرػصػية تتساشػى مػع 

د جسع الأدلة بذأنيا ككحا البيئػة التػي يتعامػل معيػا مػأمػر الزػبط نػع الجخيسة السخا

 .)1( القزائي القائع بحلظ الإجخاء

كبشػػاء عمػػى مػػا سػػبق، لا يجػػػز تفتػػير جيػػاز الحاسػػب إلا بعػػج الحرػػػؿ عمػػى إذف 

بػػحلظ مػػغ الجيػػة السخترػػة كذلػػظ كفقػػاً لمعجيػػج مػػغ القػػػانيغ كمشيػػا القػػانػف الأمخيكػػي 

دػػػػتشج ذلػػػػظ إلػػػػى أف تفتػػػػير الكسبيػػػػػتخ يأخػػػػح حكػػػػع تفتػػػػير كالفخندػػػػي كالسرػػػػخؼ. كي

الفخندػػي كالسرػخؼ مػػاداـ أف الجيػاز لػػيذ فػي مشػػدؿ السػػتيع.  يغالقػانػنالذػخز فػػي 

أمػػا القػػانػف الأمخيكػػي، فػػإف عػػجـ جػػػاز ىػػحا الشػػػع مػػغ التفتػػير يدػػتشج إلػػى الجسػػتػر 

ع الأمخيكػػػػي فػػػػي التعػػػػجيل الخابػػػػع مشػػػػو الػػػػحؼ يػػػػشز عمػػػػى "حػػػػق الأفػػػػخاد فػػػػي حػػػػخمتي

الذخرػػػػية كحخمػػػػة مشػػػػازليع كأكراقيػػػػع كأمػػػػػاليع السشقػلػػػػة فػػػػي مػاجيػػػػة التفتػػػػير غيػػػػخ 

السعقػػػؿ كالزػػػبط يتعػػػيغ احتخامػػو كلا يجػػػػز أف يرػػػجر إذف بػػالتفتير إلا بشػػػاء عمػػػى 

                                                           
) د. نبيمة ـبة ىخكاؿ، الجػانب الإجخائية لجخائع الإنتخنت في مخحمة جسع الاستجلالات، دراسة 1(

 .228خجع سابق، ص مقارنة، م
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أسباب معقػلة يؤيجىا حمف لميسيغ أك بشاء عمى تحخيات ججية كيحجد في ىحا الإذف 

 . )1(شياء السصمػب ضبصيا"السكاف محل التفتير كالأشخاص ككحلظ الأ

                                                           
)1(  Amendment IV SEARCH AND SEIZURE Passed by Congress 

September 25, 1789. Ratified December 15, 1791. The first 10 
amendments form the Bill of Rights. 
The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, 
and effects, against unreasonable searches and seizures, shall not be 
violated, and no Warrants shall issue, but upon probable cause, 
supported by Oath or affirmation, and particularly describing the place to 
be searched, and the persons or things to be seized. 

ارت الكثيخ مغ السشاقذات عمى مدتقبل ىحا الشػع مغ التفتير الحؼ كرد في التعجيل عمسا أنو د
 الخابع مغ الجستػر الأمخيكي كمشيا:

Matters of Debate The Future of the Fourth Amendment 
THE FUTURE OF THE FOURTH AMENDMENT By Orin Kerr 
The biggest challenge ahead for the Fourth Amendment is how it should 
apply to computers and the Internet. 
The Fourth Amendment was written over two hundred years ago. But 
today‖s crimes often involve computers and the Internet, requiring the 
police to collect digital evidence and analyze it to solve crimes. 
The major question is, how much power should the police have to collect 
this data? What is an unreasonable search and seizure on the Internet ? 
Consider the example of a Facebook account. If you log in to Facebook, 
your use of the account sends a tremendous amount of information to 
Facebook. Facebook keeps records of everything. What you post, what 
messages you send, what pictures you “like,” even what pages you 
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view. Facebook gets it all, and it keeps records of everything you do. 
Now imagine that the police come to Facebook and want records of a 
user. The police think the suspect used Facebook to commit the crime 
or shared evidence of the crime using the site. Maybe the suspect was 
cyberstalking and harassing a victim on Facebook. Or maybe the 
suspect is a drug dealer who was exchanging messages with another 
drug dealer planning a future crime. Or perhaps the suspect committed 
a burglary, and he posted pictures of the burglary for all his Facebook 
friends to see . 
Here‖s the hard question: What limits does the Fourth Amendment 
impose on the government getting access to the account records? For 
example, is it a Fourth Amendment “search” or “seizure” for the 
government to get what a person posted on his Facebook wall for all of 
his friends to see? Is it a search or seizure to get the messages that the 
suspect sent? How about records of what page the suspect viewed? And 
if it is a search or seizure, how much can the government seize with a 
warrant? Can the government get access to all the account records? 
Only some of the account records ? 
ANOTHER PERSPECTIVE 
This essay is part of a discussion about the Fourth Amendment with 
Barry Friedman, Jacob D. Fuchsberg Professor of Law, New York 
University School of Law. 
https://constitutioncenter.org/interactive-
constitution/amendments/amendment-iv/the-basics-of-the-fourth-
amendment/interp/121. 
Another discussion was in-depth thinking and analysis: 
WHAT THE FOURTH AMENDMENT FUNDAMENTALLY REQUIRES 

https://constitutioncenter.org/interactive-constitution/amendments/amendment-iv/the-basics-of-the-fourth-amendment/interp/121
https://constitutioncenter.org/interactive-constitution/amendments/amendment-iv/the-basics-of-the-fourth-amendment/interp/121
https://constitutioncenter.org/interactive-constitution/amendments/amendment-iv/the-basics-of-the-fourth-amendment/interp/121
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By Barry Friedman 
In the Supreme Court‖s decisions interpreting the Fourth Amendment, 
there are a lot of cross-cutting arguments . 
For example, sometimes the Justices say that there is a strong 
preference for government agents to obtain warrants, and that searches 
without warrants are presumptively invalid. At other times they say 
warrants are unnecessary, and the only requirement is that searches be 
“reasonable.” At times the Justices say probable cause is required to 
support a search; at others they say probable cause is not an 
“irreducible minimum”. 
This is your Fourth Amendment. It describes “[t]he right of the people to 
be secure in their persons, houses, papers and effects, against 
unreasonable searches and seizures.” It is important for each American 
to focus on some basics and decide—separate and apart from what the 
Justices say—what this vital amendment means. 
People say that the Fourth Amendment protects privacy, but that 
trivializes it. In this world you give up a lot of privacy, whether you wish 
to or not. Internet cookies, or data stored in web browsers, are just one 
example. But the Internet companies are not going to come take you 
away. The government might. What the Fourth Amendment protects is 
the right of the people to be secure. The Fourth Amendment is the 
means of keeping the government out of our lives and our property 
unless it has good justification. 
In evaluating how the Fourth Amendment should be interpreted, it is 
essential to bear in mind the vast changes in policing since the time it 
was ratified. Whereas policing once was reactive, tasked with identifying 
and catching criminals, today it has become proactive and is based in 



391 
 

                                                                                                                                               
deterrence. Before, policing was mostly based on “suspicion,” it was 
aimed at people for whom there was caused to believe they had violated 
or were about to violate the law. Today, policing is aimed at all of us—
from red light cameras to bulk data collection by intelligence agencies to 
airport security. 
There are some basic principles that should govern searches and 
seizures.  
First, no member of the Executive branch should be permitted to 
intervene in our lives without the say-so of at least one other branch. 
This is fundamental, and more important when that Executive actor 
engages in surveillance of the citizenry and can use force and coercion 
against them. 
Second, a central purpose of the Fourth Amendment is preventing 
arbitrary or unjustified intrusions into the lives and property of citizens.  
Considering these basic principles, certain interpretations of the Fourth 
Amendment follow: 
No search or seizure is “reasonable” if it is not based on either 
legislative authorization or pursuant to rules that have some form of 
democratic say in their making. The police can write rules—all other 
agencies of executive government do—but absent a critical need for 
secrecy those rules should be public and responsive to public wishes. 
Second, warrants are to be preferred. Policing agencies are mission 
oriented. We want them to be—they have a vital role protecting public 
safety. But because they are mission-oriented, warrants should be 
obtained in advance of searching whenever possible so that a neutral 
judge can assess the need to intrude on people‖s lives. 



392 
 

ككفقا لمتعجيل الخابع فإف الفخد لو حخمة الحياة الخاصة بحيث لا يجػز التعجؼ عمييا 

باتخاذ إجخاء يخالف التػقع السعقػؿ لمحياة الخاصة. ىحا الإجخاء الأخيخ يُعػج تفتيذػاً 

                                                                                                                                               
Third, we should distinguish between searches aimed at suspects and 
those aimed at society in general. When there is a suspect, the 
protections of a warrant and probable cause apply. But those protections 
make no sense when we are all the target of policing. In the latter 
instance the most important protection is that policing does not 
discriminate among us. For example, at airport security all must be 
screened the same unless and until there is suspicion— “cause”— to 
single someone out. 
Finally, often today‖s policing singles out a particular group. Examples 
include profiling (based on race, religion, or something else) or 
subjecting only workers in some agencies to drug tests. When policing is 
group-based, the proper clause of the Constitution to govern is the 
Equal Protection Clause. When discriminatory searching or seizing 
occurs, the government should have to prove two things: that the group 
it is selecting for unfavorable treatment truly is more likely to contain 
people worthy of the government‖s attention, and that the incidence of 
problematic behavior is sufficiently great in that group to justify burdening 
everyone. Otherwise, the government should go back to either searching 
individuals based on suspicion or search us all. 
Barry Friedman Jacob D. Fuchsberg Professor of Law, New York 
University School of Law. 
https://constitutioncenter.org/interactive-
constitution/amendments/amendment-iv/the-basics-of-the-fourth-
amendment/interp/121. 

https://constitutioncenter.org/interactive-constitution/amendments/amendment-iv/the-basics-of-the-fourth-amendment/interp/121
https://constitutioncenter.org/interactive-constitution/amendments/amendment-iv/the-basics-of-the-fourth-amendment/interp/121
https://constitutioncenter.org/interactive-constitution/amendments/amendment-iv/the-basics-of-the-fourth-amendment/interp/121
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 كمغ حق الفخد الحساية في مػاجيتو كذلظ بزػخكرة استرػجار إذف قزػائي بػالتفتير

. كقػػػػج فدػػػػخت السحػػػػاكع الأمخيكيػػػػة معيػػػػار الحسايػػػػة الجسػػػػتػرية لمحػػػػق فػػػػي الحيػػػػاة )1(

الخاصة بأف الإجخاء يخػالف الجسػتػر إذا كػاف يخػالف معيػار "التػقػع السعقػػؿ لمحػق 

 .)2(في الخرػصية"

                                                           
)1(  What Does the Fourth Amendment Mean? 

The Constitution, through the Fourth Amendment, protects people from 
unreasonable searches and seizures by the government.  The Fourth 
Amendment, however, is not a guarantee against all searches and 
seizures, but only those that are deemed unreasonable under the law. 
https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/educational-
resources/about- educational-outreach/activity-resources/what-does-0 

) د. شيساء عبج الغشي محمد عصا الله، الحساية الجشائية لمتعاملبت الإلكتخكنية، دراسة مقارنة بيغ 2(
 .310، ص 2005الأنجمػ أمخيكي، دار الشيزة العخبية، الشطاميغ اللبتيشي ك 

https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/educational-resources/about-%20educational-outreach/activity-resources/what-does-0
https://www.uscourts.gov/about-federal-courts/educational-resources/about-%20educational-outreach/activity-resources/what-does-0
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 أحػال التفتير بجون إذن في الجخائع السعمػماتية

فػػذ الآثػػار التػػي تتختػػب عمػػى يُعػػج التفتػػير بػػجكف إذف تفتػػير قػػانػني يتختػػب عميػػو ن

التفتير بإذف شػخيصة أف يدػتػفي التفتػير بػجكف إذف شػخكشو كيدػفخ عػغ دليػل يفيػج 

فػػي كذػػف الحؿيقػػة صػػح الاسػػتشاد إليػػو كبشػػاء حكػػع الإدانػػة عميػػو. كقػػج جػػخػ القزػػاء 

عمػػى الاعتػػجاد بيػػحا التفتػػير كتختيػػب آثػػاره باعتبػػاره مرػػجراً مػػغ مرػػادر الأدلػػة التػػي 

قاضػي فػي تكػػيغ عقيجتػو، كمػغ ثػع حػخص القزػاء ليػحا الدػبب عمػى ػؿ عمييػا العي

 .)1( تشطيع أحكامو كبياف أحػالو كتحجيج شخكشو لزساف أف يكػف الجليل مذخكعاً 

 أىسية الجراسة

مػػػغ ىػػػحه الجراسػػػة إلػػػى تبيػػػاف الزػػػخكرة السمحػػػة لحاجتشػػػا إلػػػى  ىيكسػػػغ اليػػػجؼ الستػػػػخ

 قانػف إجخاءات معمػماتي عمى كجو العسػـ.

تكسغ أىسية ىحا البحث في بحؿ الجيج لػضػع حمػػلًا لمسذػكلبت القانػنيػة كالفشيػة كسا 

 التي تقف في شخيق إجخاء التفتير بجكف إذف في الجخائع السعمػمات.

                                                           
، دار الجامعة 1د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، دراسة نقجية، ط  )1(

 .363، ص 362، فقخة 2011الججيجة، 
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 إشكالية البحث 

نطػػخاً لخصػػػرة الأفعػػاؿ كالشتػػائج الستختبػػة عمػػى أعسػػاؿ التفتػػير بػػجكف إذف فػػي الجػػخائع 

الرػحيح تجة عمى اختلبط السفاـيع فػي الفيػع القػانػني السعمػماتية كالتي قج تكػف نا

 ، كقج تسثمت إشكاليات الجراسة في الشقاط التالية:إذف لحالات التفتير بجكف 

 ؟كمسا جاز الؿبسىل يجػز التفتير  -

 ؟التمبذ بالجخيسة السعمػماتيةىل يجػز التفتير عشجما يتع  -

 ؟الجخائع السعمػماتيةالخضاء بالتفتير في ىل يجػز التفتير في حالة  -

 ؟التفتير التقشي بسعخفة فشي صيانة الحاسبىل يجػز  -

 ؟في حالة الزخكرةىل يجػز التفتير  -

 مشيج البحث

تمعػػب إشػػكالية البحػػث التػػي تجػػخؼ دراسػػتيا دكراً رئيدػػياً فػػي اختيػػار كتحجيػػج السػػشيج 

يػة البحػث، الحؼ سػؼ يتع اتباعو. إذ يعتسج اختيار مشيج أك شخيقة معيشة عمػى نػع

كعمػى مػجػ ملبءمتػػو لصبيعػة الأحػجاث التػػي يجرسػيا، كعمػى الأىػػجاؼ الستػخػاة مشػػو. 

 كمغ ىحا السشصمق سػؼ نتبع في بحثشا عمى مشيج تأصيمي تحميمي كسا يمي:

تشاكلػػت ىػػػحا البحػػػث بالاسػػػتشاد إلػػػى السػػػشيج التأصػػػيمي، حيػػػث قسػػػت بجراسػػػة السدػػػائل 

ة دراسػػػة معسقػػػة، كذلػػػظ بغػػػخض الكذػػػف عػػػغ القانػنيػػػة الجدئيػػػة أك الفخعيػػػة الستذػػػابي
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القاسع السذتخؾ بيشيا، كمشيا عمى سبيل السثاؿ استقخاء اتجاىػات أحكػاـ القزػاء فػي 

 عجة مػضػعات لبياف القاعجة العامة التي تحكع السػضػع.

كسػػا اتبعشػػا السػػشيج الاسػػتشباشي(التحميمي)، حيػػث كشػػا نشصمػػق مػػغ قاعػػجة عامػػة لشقػػػـ 

زايا، حيث استشجنا إلى القػاعج العامة في قانػف الإجخاءات بتصبيقيا عمى بعس الق

 الجشائية لشخػ إمكانية تصبيقيا عمى تداؤلات ىحه الجراسة.

 بالقػػانػف الأمخيكػػي كالفخندػػيكقػج تزػػسشت الجراسػػة فػي مػاضػػع كثيػػخة، دراسػػة مقارنػة 
 لتبياف الشزاؿ الفكخؼ لإرساء قػاعج عمى أسذ ثابتة كراسخة. 

 حجود الجراسة

ػؼ أسػػتعخض فػػي ىػػحه الجراسػػة أحػػػاؿ التفتػػير فػػي الجػػخائع السعمػماتيػػة التػػي تػػخد سػػ
 بجكف إذف مغ سمصة التحقيق.

 خصة البحث

تأسيدػػاً عمػػى مػػا تقػػجـ، كاتدػػاقاً مػػع الخػػط السشيجػػي الػػحؼ رسػػسشا معالسػػو فػػي مقجمػػة 
الجراسة، كلكي نزع ما كذفشا عشو مغ أفكار في ندق عمسي كاحػج حتػى نرػل إلػى 

أك اليػػجؼ مػغ البحػػث، فقػج رأيشػػا أف ىشػاؾ خسػػذ دعامػات سػػػؼ يقػػـ عمػػييع الغايػة 
ىحا البحث، كىسػا يتدػاككا فػي تقػجيخنا مػغ حيػث الأىسيػة بسػا يدػتػجب أف نخرػز 

 لكل مشيا مبحثاً مدتقلًب كسا يمي:

 ؟مجػ جػاز التفتير في أحػاؿ الؿبسالسبحث الأكؿ: 

 السبحث الثاني: التمبذ بالجخيسة السعمػماتية.
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 السبحث الثالث: الخضاء بالتفتير في الجخائع السعمػماتية.

 السبحث الخابع: التفتير التقشي بسعخفة فشي صيانة الحاسب.

 السبحث الخامذ: التفتير في حالة الزخكرة.
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 السبحث الأول

 مجى جػاز التفتير في أحػال الكبس

إلػى مصمبػيغ  قدع ىػحا السبحػثأ، سػؼ مجػ جػاز التفتير في أحػاؿ الؿبسلتبياف 
 كسا يمي: 

 السصمب الأكؿ: العلبقة بيغ التفتير كالؿبس.

 السصمب الثاني: ضػابط التفتير التابع لمؿبس.
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 السصمب الأول

 العلاقة بيغ التفتير والكبس

 مػغ الصبيعػػي أف ىشػاؾ علبقػػة بػيغ التفتػػير كالؿػبس، ففػػي الأحػػاؿ التػػي يجػػز فييػػا
، كلا يجػػب )1( يفتذػػوالزػػبط القزػػائي أف  الؿػػبس قانػنػػاً عمػػى السػػتيع يحػػػز لسػػأمػر

، كىػػػحا يقتزػػػي القػػػػؿ بأنػػػو كمسػػػا كػػػاف الؿػػػبس )2( ألا يتخػػػح الؿػػػبس ذريعػػػة لمتفتػػػير
صػػػػحيحاً كػػػػاف التفتػػػػير صػػػػحيحاً كالعكػػػػذ صػػػػحيح كمسػػػػا كػػػػاف الؿػػػػبس بػػػػاشلًب كػػػػاف 
التفتير الستختب عميػو باشػل كػحلظ اسػتشاداً إلػى قاعػجة" كػل مػا بشػي عمػى باشػل فيػػ 

 باشل".

عمػػة التػػي تػػخبط بػػيغ قاعػػجة أنػػو كمسػػا جػػاز الؿػػبس جػػاز التفتػػير أنػػو مػػاداـ يجػػػز كال

ير تػػػػتفحيػػػػث يًعػػػج التعػػػخض لحخيػػػة الذػػػػخز بػػػالؿبس عميػػػػو، فإنػػػو يجػػػػػز تفتيذػػػو. 

الذػخز أقػل خصػػرة مػػغ الؿػبس عميػو، أك أف الؿػبس عمػػى السػتيع يتزػسغ اعتػػجاء 

ف ذلػػػظ يدػػػتتبع فػػػإذا أىػػػجرت الحخيػػػة الذخرػػػية بػػػالؿبس فػػػإ ،عمػػػى حخيتػػػو الذخرػػػية

التفتػػػير بسعخفػػػة مػػػأمػر  تعحػػػق مػػػأمػر الزػػػبط القزػػػائي فػػػي تفتيذػػػو. كيػػػبالتدػػػميع 

                                                           
) د. خمف الله أبػ الفزل عبج الخؤكؼ، الؿبس عمى الستيع، دراسة مقارنة، رسالة دكتػراه، 1(

 .99، ص 2008، جامعة الإسكشجرية، كمية الحقػؽ 
) د. رمدؼ رياض عػض، الحقػؽ الجستػرية في قانػف الإجخاءات الجشائية، دراسة مقارنة، دار 2(

 .118، ص2003الشيزة العخبية، 
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الزػػبط القزػػائي، فػػػلب يجػػػز أف يعيػػج بػػػحلظ إلػػى أعػانػػو، إلا إذا كػػػاف تحػػت برػػػخه 

 .)1( كإشخافو. كسا أف شخيقة التفتير متخككة لتقجيخ القائع بيا

السرخؼ لسػأمػر الزػبط القزػائي  ) مغ قانػف الإجخاءات الجشائية46تجيد السادة (

تفتػػير السػػتيع فػػي الأحػػػاؿ التػػي يجػػػز لػػو الؿػػبس عميػػو فييػػا قانػنػػاً. كرغػػع صػػخاحة 

الػػشز، فقػػج أثيػػخ الخػػلبؼ فػػي الفقػػو حػػػؿ نػػػع التفتػػير الػػحؼ يباشػػخه مػػأمػر الزػػبط 

 )2("التفتير الػقػائي" تعشي مجخد 46القزائي كفقاً لو. فحىب البعس إلى أف السادة 

                                                           
) أحسج عثساف حسداكؼ، مػسػعة التعميقات عمى قانػف الإجخاءات، دار الشذخ لمجامعات 1(

 .283ـ، ص1953السرخية، 
يخػ ىحا الخأؼ أف ما تشز عميو السادة ىػ جدء مغ عسمية الؿبس ذاتيا لمتغمب عمى ) حيث 2(

مقاكمة الستيع كالاحتياط لسشع عجكانو أك ايحائو لشفدو، بتجخيجه مسا قج يكػف معو مغ سلبح. د. 
تػفيق الذاكؼ، سمصة مأمػرؼ الزبط القزائي في تفتير الذخز في غيخ حالة التمبذ، مجمة 

؛ قج يتشاكؿ البعس أنو إذا كاف السجسع 1198، ص 1952أبخيل سشة  8، ع 32السحاماة س 
عميو أنو يجػز لسأمػر الزبط القزائي تفتير الستيع بغيخ إذف في حالة التمبذ، فكيف لا يجػز 
لو تفتيذو حيغ يأمخ السحقق بالؿبس عميو! كمؤدػ أقػاؿ بعس الفقياء أف ىحا التفتير جائد، 

زائي أف يقػـ بحثاً عغ أدلة الجخيسة التي يجخؼ التحقيق فييا. كعشجىع أف كأف لسأمػر الزبط الق
ىحا التفتير كإف كاف ؼيو مداس بالحخية الذخرية، فسداس الؿبس بيحه الحخية أشج كأخصخ. 
كإذا جاز الؿبس عمى الستيع في حالات معيشة، فإف تفتيذو في ىحه الحالات يكػف جائداً مغ باب 

فقياء أف ىحا الحكع بجييي كما كاف تقخيخه يقتزي نراً خاصاً (مغ ىحا أكلى. كيخػ ىؤلاء ال
، مكتبة الػفاء القانػنية 1الخأؼ د. رؤكؼ عبيج، الؿبس كالتفتير في جػانبيسا العسمية اليامة، ط 

 كما بعجىا. 84، ص 2012بالإسكشجرية، 
مرخؼ، جمدة  كترخح محكسة الشقس في عجيج مغ أحكاميا بجػاز ىحا التفتير (نقس جشائي

) غيخ أنو يػجج رأياً مخالفاً نػدؼ بو لا 263، رقع 1242، ص 18، س 1967ديدسبخ  11
نؤيجه كذلظ مؤيجاً بالحجج الآتية (د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع 

 كما بعجىا.) 62كما بعجىا، ص  50سابق، فقخة 



411 
 

؛ لأف التفتير )1(غ جانبشا نؤيج ما ذىب إليو رأؼ الغالبية أنو "تفتير قانػني"كنحغ م

الػقائي ىػ أمخ بجييي كمدمع بو في كل الأحػاؿ، كمغ ثع فيػػ لا يحتػاج إلػى نػز 

خػػػاص يبيحػػػو كأف ىػػػحا الشػػػػع مػػػغ التفتػػػير كسػػػا يسثػػػل عشرػػػخ أمػػػاف بالشدػػػبة لمقػػػائع 

أيزػػاً بالشدػػبة لذػػخز السقبػػػض بػػالتفتير فيػػػ فػػي ذات الػقػػت يسثػػل عشرػػخ أمػػاف 

عميػػو، أمػػا كإف التفتػػير القػػانػني الػػحؼ غايتػػو البحػػث عػػغ أدلػػة الجخيسػػة كيشصػػػؼ فػػي 

ذات الػقػػت عمػػى السدػػاس بالحخيػػة الذخرػػية لمسػػتيع فإنػػو لا شػػظ يحتػػاج إلػػى نػػز 
                                                                                                                                               

ض عميو بغيخ إذف تشحرخ في حالة كاحجة سمصة مأمػر الزبط القزائي في تفتير السقبػ  -
كىي حالة التمبذ. أما الؿبس عمى الستيع تشفيحاً لأمخ صادر بحلظ مغ السحقق فلب يجيد 

 التفتير.
لا يعج التفتير مجخد تشقيب عذػائي في ملببذ الستيع كأمتعتو، بل ىػ إجخاء ىادؼ غايتو  -

التحقيق فييا. فإف افتقج ىحه الغاية أك  البحث عغ أشياء تفيج في كذف الحؿيقة عغ جخيسة يجخؼ 
تجاكزىا كقع باشلًب كبصل ما أسفخ عشو. كىحا يقتزي أف يكػف القائع بالتفتير عمى عمع بالجخيسة 
السختكبة كعمى كعي بسا يبحث عشو. كقج لا يعمع مغ يشفح أمخ الؿبس بالجخيسة السدشجة إلى مغ 

البتة بيغ الؿبس كالتفتير، كأف يكػف الأمخ يخاد الؿبس عميو، بل قج لا تكػف ىشاؾ علبقة 
بالؿبس عمى الستيع صادراً بػية استجػابو، فكيف يدػغ القػؿ بجػاز التفتير في ىحه الأحػاؿ، 
ككيف تتحجد الغاية مشو! كإذا انتفت الغاية كقيل مع ذلظ بجػازه كاف عجكانا محزاً عمى الحخية 

 الذخرية.
لا يكمف بتشفيحه شخز بالحات، بل يذتسل عمى تكميف  لا يػجو أمخ الؿبس إلى معيغ، إذ -

رجاؿ الدمصة العامة عمى مدتػػ الجسيػرية كدكف تقيج بالاختراص السكاني بالؿبس عمى 
الستيع كاحزاره. كقج لا يكػف رجل الدمصة العامة الحؼ يشفح أمخ الؿبس مغ مأمػرؼ الزبط 

لى الدساح لخجاؿ الدمصة العامة بتفتير القزائي، كلػ صح التفتير في ىحه الحالة لأدػ ذلظ إ
 الستيع، كىػ محطػر قانػناً.

) يقرج بو ضبط الأشياء التي تفيج التحقيق، ؼيخزع لمقاعجة العامة في تفتير السداكغ 1(
كلحلظ فيػ محطػر عمى مأمػرؼ الزبط في غيخ حالة التمبذ. د. سامي حدشي الحديشي، 

 .183، ص1972سرخؼ كالسقارف، دار الشيزة العخبية، الشطخية العامة لمتفتير في القانػف ال
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يبيحو خاصة كأنو يجخؼ بسعخفة سمصة استثشائية مسثمة في مػأمػر الزػبط القزػائي 

يػػػة السذػػػخع إذف أرادت أف تذػػػيخ إلػػػى تفتػػػير آخػػػخ غيػػػخ التفتػػػير دكف غيػػػخه فكػػػأف ن

الػقائي السدمع بو إلى تفتير آخػخ ىػػ التفتػير القػانػني الػحؼ يدػيخ فػي خػط متػػاز 

مػػع الؿػػبس، كمػػغ مقتزػػى ذلػػظ القػػػؿ بػػأف التفتػػير كإف كػػاف مػػغ تػابػػع الؿػػبس فػػي 

ي سػبيل الػصػػؿ ىحه الحالة إلا أنو إجخاء مدتقل غايتو البحػث عػغ أدلػة الجخيسػة فػ

إلى الحؿيقة، كمغ ثع فػإف التفتػير يرػح قانػنػاً مػاداـ حػق مػأمػر الزػبط القزػائي 

في الؿبس عمى الستيع قج ثبت قانػناً كلػػ لػع يكػغ قػج ؾػبس عميػو فعػلًب، بسعشػى أنػو 

كمسا جاز لسأمػر الزبط الؿبس عمى الستيع جاز لو أف يحجد بأييسا يبجأ، كىػحا مػا 

 .  )1(تير كإجخاء تحقيق رغع ارتباشو بالؿبس في ىحه الأحػاؿيؤكج استقلبلية التف

كمػػغ ثػػع فػػإف التفتػػير فػػي ىػػحه الحالػػة يذػػسل التفتػػير بػػالسعشى الفشػػي الػػجقيق، كذلػػظ 

لمبحػػث عػػغ أدلػػة الجخيسػػة التػػي فػػي حيػػازة السػػتيع كضػػبصيا، كالتفتػػير الػقػػائي كذلػػظ 

 .)2( لتجخيج ىحا الستيع مسا يحتسل أف يكػف معو

                                                           
) د. عمي كامل أحسج حديغ، الشطخية العامة لمبصلبف في الؿبس كالتفتير، رسالة دكتػراه، 1(

 .148ـ، ص 2007-ىػ 1428كمية الحقػؽ، جامعة القاىخة، 
ؽ،  56، مجسػعة أحكاـ الشقس، س 1986نػفسبخ سشة  13) نقس جشائي مرخؼ، جمدة 2(
، مجسػعة أحكاـ 1986يشايخ سشة  29؛ نقس جشائي مرخؼ، جمدة 878، ص 169ع رق

؛ لحا فقج قُزي بأنو إذا ؾبس رجل الذخشة عمى شخز 163، ص 34ؽ، رقع  55الشقس، س 
تشفيحاً لحكع جشائي صجر عميو كفتذو قبل إدخالو السكاف السعج لمحجد كاف تفتيذو صحيحاً لأف 

عتباره إجخاء مغ إجخاءات التحقيق بل باعتباره مغ مدتمدمات التفتير في ىحه الحالة لازـ لا
 11الؿبس ذاتو كالسقرػد مشو حساية شخز مغ يتػلى الؿبس. نقس جشائي مرخؼ، جمدة 

 .210، ص 110، رقع 46، أحكاـ الشقس، س 1945يػنية 
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 الثانيالسصمب 

 ضػابط التفتير التابع لمكبس

كالقزػػاء فػػي مرػػخ عمػػى حػػق مػػأمػر الزػػبط القزػػائي فػػي تفتػػير  )1( اسػػتقخ الفقػػو
 ،الأجيػػػدة التقشيػػػة السػجػػػػدة بحػػػػزة السػػػتيع بشػػػاء عمػػػى ؾػػػبس صػػػحيح. كتصبيقػػػا لػػػحلظ
قزت السحكسة الاستئشاؼية برحة الجليل السدتسج مغ تفتػير جيػاز حاسػػب ضػبط 

ة لػاقعػػػة تمػػبذ، كذلػػػظ فػػػي قزػػية تػػػتمخز كقائعيػػا أف تقػػػجـ أحػػػج حػػػزة السػػػتيع نتيجػػ
البشػػػػؾ بػػػبلبغ ضػػػج مجيػػػػؿ لؿيامػػػو بدػػػخقة أرقػػػاـ بصاقػػػات الائتسػػػاف الخاصػػػة بعػػػس 
العسػػلبء كاسػػتخجاميا فػػي شػػخاء البزػػائع عبػػخ مػاقػػع التدػػػؽ الإلكتخكنيػػة، حيػػث تػػع 

حرػو ضبط الستيع حاؿ استلبمو لتمظ البزػائع كضػبط حػزتػو حاسػػب محسػػؿ كبف
عثػػخ عمػػى الخسػػػائل الستبادلػػة بػػيغ السػػػتيع كمػاقػػع التدػػػؽ ككػػػحا الآلاؼ مػػغ بيانػػػات 

 .)2( البصاقات الائتسانية السختمفة

كمغ ثع يجب أف تكػف ىشاؾ علبقة كثيقة بيغ الؿبس كالتفتػير فػإذا مػا اىتػدت ىػحه 

 العلبقة أك تخاخت تفككت أكاصخ العلبقة الػثيقة بيشيسا. كتتسثل في الآتي:

                                                           
ة مقارنة، ) د. ىلبلي عبج اللبه، تفتير نطع الحاسب الآلي كضسانات الستيع السعمػماتي، دراس1(

يع الدػقي عصية، الأمغ السعمػماتي " 156، ص 2008دار الشيزة العخبية،  ؛ د. شارؽ إبخاـ
؛ 435، ص  2009الشطاـ القانػني لحساية السعمػمات"، دار الجامعة الججيجة بالإسكشجرية، 

شيساء عبج الغشي، تخاجع الحق في الخرػصية في مػاجية الاترالات الإلكتخكنية، بخث مقجـ 
؛ د. 336، ص 2015فبخايخ  16، 15لى السؤتسخ العمسي الثاني بكمية القانػف الكػيتية العالسية إ

مرصفى عمى خمف، الزػابط الإجخائية لجخائع التقشية الحجيثة، رسالة دكتػراه، كمية الحقػؽ، 
 .149ىػ، ص 1437-ـ2016جامعة السشرػرة، 

، لدشة 21093تػبخ السدتأنفة بخقع ، جشح قدع أكؿ أك2014، لدشة 10123) القزية رقع 2(
 ، جشػب الجيدة.2014
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 صحة الؿبس. -

 السعاصخة. -

 كحجة الغخض. -

 أف يجخؼ التفتير بسعخفة القائع بالؿبس. -
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 الفخع الأول

 صحة الكبس

أباح السذخع التفتير في الأحػاؿ التي يجػػز فييػا لسػأمػر الزػبط القزػائي الؿػبس 
كمػػغ ثػػع فػػإف التفتػػير يرػػح  ،عمػػى السػػتيع الفعمػػي الؿػػبس  يذػػتخطلا ك  ،عمػػى السػػتيع
ـ حق مأمػر الزبط القزائي في الؿبس عمى الستيع قج ثبت قانػنػاً كلػػ قانػناً مادا

لػػع يكػػغ بعػػج قػػج ؾػػبس عميػػو فعػػلًب، كبشػػاء عمػػى ىػػحا فػػإف فػػي أحػػػاؿ التمػػبذ بجخيسػػة 
حيػػث يقػػػـ الجػػاني ىشػػا بكػػل سػػمػؾ مػػادؼ أيػػاً كانػػت  )1(الاعتػػجاء عمػػى ترػػسيع مػقػػع

ك تذػػػيو أك إخفػػاء مػقػػع شبيعتػػو يأتيػػو الجػػاني بقرػػج اتػػلبؼ أك تعصيػػل أك ابصػػاء أ
خػػاص بذػػخكة أك مؤسدػػة أك مشذػػأة أك شػػخز شبيعػػي بغيػػخ كجػػو حػػق أك كػػاف مػػغ 
شػػػأف ذلػػػظ الدػػػمػؾ تغييػػػخ ترػػػسيع السػاقػػػع. كحيػػػث إنػػػو يكفػػػي لتحقػػػق الػػػخكغ السػػػادؼ 
لمجخيسػة كقػػع صػػرة كاحػػجة مػغ صػػر الدػمػؾ السػػادؼ سػالفة الػحكخ فػالإتلبؼ يعشػػي 

أك تقميػػػػل ؾيستػػػػو كذلػػػػظ بجعمػػػػو غيػػػػخ صػػػػالح تػػػػجميخ أك تخخيػػػػب الذػػػػيء إمػػػػا بسحػػػػػه 
يقرػػػج بالتعصيػػػل تػقػػػف الذػػػيء عػػػغ الؿيػػػاـ بػضيفتػػػو فتػػػخة  –للبسػػػتعساؿ أك تعصيمػػػو 

حيػػث يعاقػػب عمييػػا القػػانػف -مؤقتػػة، كالتغييػػخ يعشػػي الاسػػتبجاؿ عػػغ شخيػػق التلبعػػب
 بالحبذ مجة تديج عمى ثلبثة أشيخ.

لحاضػخ الػحؼ تػجػج دلائػل كسا يجػز لسأمػر الزبط القزائي الؿبس عمػى السػتيع ا

كاؼية عمى اتيامو باستخجاـ ما يدسيو البعس قخاصشة القشػػات السذػفخة فػي السجتسػع 

السرػػخؼ كىػػي "كصػػمة الػػجش" أك كصػػمة الانتخنػػت فأتاحػػت ىػػحه الػصػػلبت مذػػاىجة 

                                                           
لجخائع تقشية السعمػمات عمى أف يعاقب 2018لدشة  175مغ قانػف رقع  19) نرت السادة 1(

بالجبذ مجة لا تقل عغ ثلبثة أشيخ كبغخامة لا تقل عغ عذخيغ ألف جشيو كلا تجاكز مائة ألف 
أك عصل أك أبصأ أك شػه أك أخفى أك غيخ  جشية أك بإحجػ ىاتيغ العقػبتيغ، كل مغ أتمف

 تراميع مػاقع خاصة بذخكة أك مؤسدة أك مشذأة أك شخز شبيعي بغيخ كجو جق.
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كثيػػخ مػػغ الذػػبكات السذػػفخة كقشػاتيػػا فػػي مقابػػل نقػػجؼ زىيػػج، كيسثػػل الدػػمػؾ السػػادؼ 

عل يسثل انتفاعاً بػجكف كجػو حػق بخجمػة مػغ خجمػة اترػالات ليحه الجخيسة في كل ف

أك خػػجمات قشػػػات البػػث السدػػسػع كالسخئػػي، متػػى كػػاف ذلػػظ عػػغ شخيػػق شػػبكة نطػػاـ 

. كبشػػاء )1( معمػمػػاتي أك شػػبكة الانتخنػػت أك أؼ كسػػيمة مػػغ كسػػائل تقشيػػة السعمػمػػات

ا فػإف عمى مػا سػبق فػإف لخجػل الزػبط القزػائي بالتػالي الحػق فػي تفتيذػو كعمػى ىػح

حالة التمبذ بالجخيسػة يشبغػي أف تدػبق التفتػير كعميػو إذا ؾػبس رجػل الذػخشة عمػى 

شػػػخز كىػػػػ سػػػائخ فػػػي الصخيػػػق كأجػػػخػ تفتيذػػػو لسجػػػخد الطػػػغ أك الاشػػػتباه فػػػي أنػػػو 

 . )2( يختكب جخيسة فإف ىحا التفتير الحاصل بغيخ إذف التفتير يكػف باشلبً 

ط عمػػى السػػتيع قػػج نذػػأ قانػنػػاً فػػلب كبشػػاء عمػػى مػػا تقػػجـ إذا لػػع يكػػغ حػػق مػػأمػر الزػػب
يجػػػز لػػو الؿػػبس عمػػى السػػتيع كسػػا لا يجػػػز لػػو تفتيذػػو، كىكػػحا إذا كػػاف كلا بػػج مػػغ 
تػػػػػافخ ىػػػػحه السقجمػػػػة السسثمػػػػة فػػػػي الؿػػػػبس فلببػػػػج كأف تدػػػػتػفي ضػػػػػابصيا أك شػػػػخكط 
صحتيا، بسعشى أنو يمدـ أف يكػف الؿبس صحيحاً قائسا عمى شخائصو كأسػبابو حتػى 

 صحيحاً. يكػف التفتير

  

                                                           
مغ قانػف مكافحة جخائع تقشية السعمػمات السرخؼ عمى أف يعاقب  13) حيث نرت السادة 1(

جاكز خسديغ ألف بالحبذ مجة لا تقل عغ ثلبثة أشيخ كبغخامة لا تقل عغ عذخة آلاؼ جشيو كلا ت
جشية أك بإحجػ ىاتيغ العقػبتيغ، كل مغ انتفع بجكف كجو حق عغ شخيق شبكة الشطاـ 
السعمػماتي، أك بإحجػ كسائل تقشية السعمػمات، بخجمة اترالات أك خجمة مغ خجمات قشػات 

 البث السدسػع أك السخئي.
لتفتير، مخجع سابق، ص ) د. عمي كامل أحسج حديغ، الشطخية العامة لمبصلبف في الؿبس كا2(

149. 
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 الكبس تػشئة لتشفيح الإذن بالتفير

كجػػاء الإذف خمػػػاً مػػغ الؿػػبس  ،إذا أصػػجرت سػػمصة التحقيػػق إذنػػا بتفتػػير شػػخز مػػا
عمى ىحا الذخز فإف ىحا الإذف لا يبيح الؿبس عميو لسا بيغ الإجخاءيغ مغ فخكؽ 

 في الصبيعة كالزػابط.

لا  ،ذػػخز السػػخاد تفتيذػػوغيػػخ أف تشفيػػح إذف التفتػػير قػػج يقتزػػي الحػػج مػػغ حخيػػة ال

كىػػحا يعشػػي  ،سػيسا إذا لػػع يػحعغ الذػػخز لمتفتػير أك بػػجت مشػػو مقاكمػة أثشػػاء تفتيذػو

ؾبزاً فعمياً اقتزاء تشفيح التفتير. كىحا الؿػبس مكسػل لتفتػير الذػخز إذ يدػتمدمو 

التفتير، كمغ ىشا صح القػؿ بأف تشفيح التفتير يجيد الؿػبس للبرتبػاط. إلا أف ىػحا 

 . )1( لؿبس لا يعتبخ ؾبزاً قانػنياً، بل ؾبس بالسعشى العاـالشػع مغ ا

كتسيل محكسة الشقس السرخية في أغمب أحكاميا إلى تقخيخ مذخكعية ىحا الؿبس، 

 .)2( متى كاف الؿبس بالقجر اللبزـ لتشفيح إذف التفتير دكف تجاكز

                                                           
) د. تػفيق الذاكؼ، حخمة الحياة الخاصة كنطخية التفتير، مشذأة السعارؼ بالإسكشجرية، ط 1(
 .100، ص2006، 1
) د. ياسخ فاركؽ الأميخ، الؿبس في ضػء الفقو كالقزاء، دار السصبػعات الجامعية 2(

 –ابة في تفتير متيع لا يخػؿ ؛ قزت بأنو " إذا كاف إذف الشي370، ص 2012بالإسكشجرية، 
الؿبس عميو إلا أنو إذا كاف الستيع لع يحعغ لمتفتير أك بجت مشو مقاكمة في  -بحدب الأصل

أثشاء ذلظ كاف لسغ يباشخ إجخاءه أف يتخح كل ما مغ شأنو أف يسكشو مغ الؿياـ بسيستو كلػ كاف 
ة متى كانت بالقجر اللبزـ لػضع ذلظ بصخيق الإكخاه، كقخرت أف أعساؿ العشف كالإكخاه تكػف جائد 

، 1948أكتػبخ  11ضابط البػليذ القائع بالتفتير يجه عميو لتفتذو" نقس جشائي مرخؼ 
، رقع 7، س 1956مارس  19، نقس 622، ص  650، رقع 7مجسػعة القػاعج القانػنية، ج 
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التفتػير عمى أنو إذا بصل الؿبس لمتعدف ؼيو، فيحا لا يؤدؼ بالزخكرة إلى بصلبف 

السأذكف بو، لانقصاع علبقة الدببية بيغ الإجخاءيغ. فيحا التفتير لع يجػخ بشػاء عمػى 

. كمػػغ ثػػع لػػئغ كػػاف )1( الؿػػبس الػػحؼ تقجمػػو، بػػل جػػخػ بشػػاء عمػػى الإذف الرػػادر بػػو

مشػدؿ الصػاعغ بػجػو غيػخ قػانػني لا يرػححو تكميػف السػأذكف  مأمػر الزبطدخػؿ 

                                                                                                                                               
. كيتزح مغ قزاء الشقس ػع مذخكعية ىحه الرػرة مغ الؿبس يتػقف عمى 388، ص114
 تي:الآ
 ألا يحعغ الذخز لمتفتير أك تبجك مشو مقاكمة. -
أف يكػف معاصخاً لمتفتير. كيعشي أنو لا يجػز الؿبس إلا عشج الذخكع في تفتير السػبايل أك  -

جياز الحاسػب أك الجيدكات أك في أثشاء ذلظ لا قبمو. كليحا فشحغ نتحفع عمى ما تجخؼ بو 
تػشئة لتفتيذو في كقت لاحق، سػاء تع التحفع  أحكاـ القزاء مغ إجازة الؿبس عمى الذخز

عميو مغ قبل أعػاف السأذكف حتى يحزخ إليو، أك تع نقمو إلى حيث يػجج السأذكف لكي يقػـ 
بتفتيذو. ذلظ أف الؿبس مغ أجل التفتير ليذ إجخاء مدتقلًب عشو كمقرػد لحاتو، كإنسا ىػ إجخاء 

غ إجخاء التفتير، فلب يشبغي أف يتخح تسييجاً مشجمج ؼيو، كغايتو شل مقاكمة الذخز لمتسكيغ م
لو إذ لا يعمع سمفاً ىل يبجؼ الذخز مقاكمة لتعصيل التشفيح أك لا.  كليذ السخاد بالذخكع في 
التفتير البجء فعلًب في اعسالو السادية، بل يتحقق الذخكع بتأىب السأذكف لإجخاء التفتير بعج 

طة أف الزخكرة تقتزي إجخاء التفتير في مكاف آخخ التسكغ مغ الستيع. فإذا قجر في ىحه المح
لعمة سائغة (عمى سبيل السثاؿ أنو ليذ بخبيخ تقشي) كاف لو أف يؿبس عمى الستيع كإف لع يبج 
مقاكمة كأف يدتسخ الؿبس لمفتخة اللبزمة. كتقجيخ ؾياـ العمة كالػقت الحؼ تقتزيو ىػ مغ 

ػف ىشاؾ خصخ ييجد القائسيغ بالتفتير لػ أنيع السػضػع لا مغ القانػف. كمغ ىحا القبيل أف يك
فتذػا الستيع في مكاف ضبصو، أك أف يخػ السأذكف اصصحاب الستيع إلى مكاف مشاسب ليفتذو 

 ؼيو حخصاً عمى كخمتو. 
أف يكػف تقييج الحخية (الؿبس) بالقجر اللبزـ لإجخاء التفتير. د. عػض محمد عػض، التفتير  -

 كما بعجىا. 296، ص 293سابق، فقخة  في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع
  300، ص 294د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة  )1(

 كما بعجىا.
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غيبتػػو بػػجعػػ الػػتحفع عميػػو، إلا أنػػو لسػػا كػػاف  لػػو كحػػجه بػػالتفتير بػػجخػؿ السشػػدؿ فػػي

الصاعغ لا يسارؼ في أف الزابط السأذكف لو بػالتفتير ىػػ الػحؼ باشػخه، كأف تفتيذػو 

ىػػ الػػحؼ أسػػفخ عػػغ ضػػبط سػػي دؼ كديدػكات أك ىارديدػػظ عمػػى سػػبيل السثػػاؿ فػػإف 

الػػبصلبف لا يستػػج إلػػى مػػا أسػػفخ عشػػو ىػػحا التفتػػير الرػػحيح، إذ أف الإجػػخاء الباشػػل 

 الف البياف لع يكغ ىػ الحؼ كذف عغ السزبػشات السذار إلييا.س

كلا يعشػػي ذلػػظ أف بصػػلبف الؿػػبس يرػػبح عػػجيع الجػػجكػ فػػي كػػل الأحػػػاؿ بحيػػث لا 

يكػػف لمػػجفع بػػو فائػػجة؛ ذلػػظ أف الؿػػبس كسػػا ىػػػ معمػػػـ يجيػػد تفتػػير السقبػػػض عميػػو 

يبػادر السقبػػض  عج حيازتو جخيسة كقػجكقائياً، كقج يدفخ ىحا التفتير عغ ضبط ما تُ 

عميػو قبػل تفتيذػو بػػالتخمز مػغ بعػس السعمػمػات السيسػػة مػضػػع التفتػير، فتكػػػف 

 حالة التمبذ قائسة، كفي مثل ىحه الأحػاؿ تطيخ أىسية التسدظ ببصلبف الؿبس.
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 الفخع الثاني

 السعاصخة

بيغ إجخاء الؿبس كالتفتير بحيث إذا كقػع الؿػبس  اً زمشي اً تقاربيجب أف يكػف ىشاؾ 
 ب إجخاء التفتير مباشخة.كج

كىػػحا يعشػػي أف ىشػػاؾ تػػلبزـ زمشػػي بػػيغ التفتػػير كالؿػػبس كلػػع يدػػفخ عػػغ كجػػػد دليػػل 

لارتكػػاب الجخيسػػة فػػإف ؾيػػاـ تفتػػير لاحػػق بعػػج ذلػػظ يقػػع بػػاشلًب كلػػػ أسػػفخ عػػغ كجػػػد 

دليػػل ارتكػػاب الجخيسػػة كمػػغ ثػػع يمػػدـ لإجػػخاء التفتػػير اللبحػػق لمؿػػبس الحرػػػؿ عمػػى 

 رة بحلظ لتخمف شخط السعاصخة. إذف مغ الدمصة السخت

كنعتقػػػج أف مػػػا يػػػجعع شػػػخط السعاصػػػخة بالشدػػػبة للئجػػػخاءيغ كىػػػػ كجػػػػب تختيػػػب زمشػػػي 

معيغ بيشيسا، بسعشى أف يكػف الؿبس سابقاً عمى التفتير كسا ىػ الحاؿ فػي الشطػاـ 

الأمخيكي، ذلظ أف مغ شأف ىحه الأسػبؿية أف تحػػؿ دكف تفتػير شػخز السػتيع فػي 

حطػػػػة الؿػػػبس. كمػػػغ ثػػػػع يتبػػػيغ أف عشرػػػخ الػػػػدمغ ىػػػاـ فػػػي تقػػػػجيخ أكقػػػات لاحقػػػة لم

مذخكعية التفتير. كلا تثػر مذكمة إذا كاف التفتير في كقت مقارب لػقػت الؿػبس، 

أمػػػػا حيػػػػث يجػػػػخؼ التفتػػػػير فػػػػي كقػػػػت أك مكػػػػاف بعيػػػػج عػػػػغ زمػػػػغ أك مكػػػػاف الؿػػػػبس، 
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يػػػة . لػػػحلظ قزػػػت السحػػػاكع الأمخيك)1( ؼيرػػػعب ىشػػػا إيجػػػاد السبػػػخر القػػػانػني لمتفتػػػير

 .)2(ببصلبف التفتير إذا جخػ بعج الؿبس بثساف ساعات

بيج أنو عمػى جانػب آخػخ فػي قػانػف الإجػخاءات الجشائيػة السرػخؼ حيػث نػز السػادة 

إذا كانػػػت قػػػج ربصػػػت بػػػيغ التفتػػػير كالؿػػػبس إلا أف صػػػياغتيا لا تذػػػتخط كقػػػػع  46

الؿػػػبس فعػػػلب عمػػػى السػػػتيع كإنسػػػا يكفػػػي لثبػػػػت حػػػق مػػػأمػر الزػػػبط القزػػػائي فػػػي 

لتفتير أف يثبت لو أكلًا سمصة الؿبس كلػ لع يؿبس عمى الستيع فعلًب، كمغ ثع فإف ا

، ذلػػػظ أف الؿػػػبس لا يدػػػتمدـ حتسػػػاً ملبمدػػػة الجدػػػع أك )3(الؿػػػبس الفعمػػػي غيػػػخ لازـ

الإمداؾ باليج أك تقييج السقبػض عميو عسػماً فقج لا تدتجعي الطخكؼ ذلظ حيث لا 

 يقتزػي الؿػبس بالفعػل، فػلب غزاضػة إذف مقاكمة تحكخ مغ الستيع بػل استدػلبـ لا

                                                           
) د. كاضع الديج عصية، الحساية الجشائية لحق الستيع في الخرػصية "دراسة مقارنة بيغ 1(

الشيزة العخبية، بجكف سشة نذخ، القػانيغ السرخؼ كالفخندي كالأمخيكي كالإنجميدؼ"، دار 
 .681ص

)2(  People V. Kaigler. 368 Mich. 281, 118. N.W.2d 406, 1962. 
https://law.justia.com/cases/michigan/supreme-court/1962/368-mich-
281-6.html 
أشار إليو د. كاضع الديج عصية، الحساية الجشائية لحق الستيع في الخرػصية " دراسة مقارنة 

 .2، ىامر رقع 681بيغ القػانيغ السرخؼ كالفخندي كالأمخيكي كالإنجميدؼ"، مخجع سابق، ص
يع، الشطخية العامة لمؿبس عمى الأشخاص في الإجخاءات الجشائي3( يع محمد إبخاـ ة، دار ) إبخاـ

 .176ـ، ص1996-ىػ  1416الشيزة العخبية، 

https://law.justia.com/cases/michigan/supreme-court/1962/368-mich-281-6.html
https://law.justia.com/cases/michigan/supreme-court/1962/368-mich-281-6.html
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مغ ؾياـ مأمػر الزػبط القزػائي  بتفتػير السػتيع شالسػا أف حقػو فػي الؿػبس ثابػت، 

 .)1(ذلظ أف القانػف لا يذتخط تختيباً معيشاً 

                                                           
) د. عمي كامل أحسج حديغ، الشطخية العامة لمبصلبف في الؿبس كالتفتير، مخجع سابق، ص 1(

151. 
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 الفخع الثالث

 وحجة الغخض

، التفتػػير مػػغ أجػػل جخيسػػة معيشػػة ،أجػػاز السذػػخع لخجػػل الؿػػبس الزػػبصية القزػػائية
إلى الحرػؿ عمػى أدلػة ىػحه الجخيسػة كلا يرػح أف  التفتير ف ييجؼأكمغ ثع يجب 

أثشػاء التفتػير  -عخضػاً  –يتجاكزىا إلى غخض آخخ. بيج أنو لا يُعج تجاكزا إذا ضيخ 
. )1( كجػػػد أشػػياء تعػػج حيازتيػػا جخيسػػة أك تفيػػج فػػي كذػػف الحؿيقػػة عػػغ جخيسػػة أخػػخػ 

ء الحؼ يباشخه عاريا عغ الدشج ذلظ أنو إذا لع يمتدـ الحجكد السخػلة لو، أصبح الإجخا
مػػغ قػػانػف الإجػػخاءات  50، كىػػحا مػػا يتفػػق كنػػز السػػادة )2(القػػانػني، كبالتػػالي بػػاشلبً 

                                                           
) كعمى سبيل السثاؿ، إذا كاف لخجل الزبصية القزائية أف يفتر عغ سلبح، فإنو لو أف 1(

عغ الدلبح دكف سعي مغ جانبو في إجخاء يزبط كل جخيسة تطيخ لو عخضاً في أثشاء تفتيذو 
التفتير بحثاً عغ ىحه الجخيسة التي لع يؤذف بالتفتير مغ أجميا، فإذا ىػ تجاكز عغ ىحه الحجكد 
كفتر لغيخ الغاية التي أبيح لو التفتير مغ أجميا كاف عسمو باشل. فإذا كاف الثابت بالحكع أف 

ف أمدظ بسحفطة الستيع شع رائحة الأفيػف الزابط الحؼ كاف يفتر عغ سلبح قخر أنو مجخد أ
تشبعث مشيا ففتذيا، فيحا معشاه أف تفتيذو الحافطة لع يكغ مبيشا عمى أنو اشتبو في كجػد شيء 
مسا يبحث عشو كإنسا فتذو لأنو اكتذف الأفيػف بيا. كإذف فإذا كانت محكسة السػضػع قج اعتجت 

دلبح الحؼ كاف يبحث عشو، فإنو كاف في إجازة التفتير عمى حق الزابط في البحث عغ ال
عمييا أف تقػؿ كمستيا ؼيسا دفع بو الستيع مغ أف التفتير كاف بقرج ضبط السخجر لا البحث عغ 
الدلبح، لا أف تكتفي في القػؿ برحتو عمى حق الزابط في التفتير عغ الدلبح، كىحا مشيا 

؛ 68ص 40رقع 42السجسػعة الخسسية س27/11/1950قرػر يدتػجب نقس حكسيا. نقس 
مجسػعة  12/12/1938؛ نقس جمدة 621، ص231، رقع3، مج س24/3/1952نقس 

 .391ص 303، ؽ4القػاعج القانػنية ج
) يُعج الاستثشاء ىشا ضػابط حسخاء لا يجػز لمدمصة أك الذخز القائع عمى التشفيح أف يتجاكزىا 2(

. حداـ الجيغ محمد أحسج، الإذف إلا إذا كاف ليحا التجاكز مقتزى كبجكف تعسج ليحا التجاكز. د
 212، ص 138بالتفتير كالزبط، دراسة مقارنة، دار الشيزة العخبية، بجكف سشة نذخ، فقخة 
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الجشائيػػة السرػػخؼ كالتػػي نرػػت عمػػى الآتػػي" أنػػو لا يجػػػز التفتػػير إلا لمبحػػث عػػغ 
الأشػػياء الخاصػػة بالجخيسػػة الجػػارؼ جسػػع الاسػػتجلالات أك حرػػػؿ التحقيػػق بذػػأنيا" 

أثشاء التفتير كجػد أشياء تعج حيازتيا جخيسة أك تفيج  -عخضاً  –ا ضيخ كمع ذلظ إذ
في كذف الحؿيقة عغ جخيسة أخخػ جاز لسأمػر الزبط أف يزبصيا، كعمى أساس 
ما تقجـ ندتصيع القػؿ بأنو لا مفخ مغ الػبصلبف إذا كػاف غػخض التفتػير مػغ البجايػة 

قة بيغ الإجخاءيغ كلع يعج يختمف عغ غخض الؿبس، إذ في ىحه الحالة تشقصع العلب
يدػػتشج التفتػػير إلػػى أساسػػو الستػػيغ كالرػػحيح كىػػػ الؿػػبس لأف الغػػخض أف التفتػػير 

 .)1(مختبط بالؿبس في ىحه الحالة كمغ ثع كجب التقيج بحات الغخض

                                                                                                                                               
كما بعجىا؛ د. محسػد عػض الأحػؿ، انقزاء سمصة العقاب بالتقادـ، رسالة دكتػراه، كمية 

 .233، ص109، فقخة 1964الحقػؽ، جامعة القاىخة، 
ج حديغ، الشطخية العامة لمبصلبف في الؿبس كالتفتير، مخجع سابق، ص ) د. عمي كامل أحس1(

152. 
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 الفخع الخابع

 أن يجخي التفتير بسعخفة القائع بالكبس

دمصة السخترة بالتحقيق، لا يشبغي أف يباشخ الؿبس كإجخاء تحقيق إلا بسعخفة ال
إلا إف الاعتبارات العسمية دفعت بعس السذخعيغ إلى إسشاد ميسة الؿبس إلى غيخ 

 سمصة التحقيق. كبشاء عمى ذلظ أصبح لسأمػر الزبط القزائي سمصة مباشخة.

كمغ ثع فإف إيجاد الستيع في ىحا الػضع القػانػني "حالػة الؿػبس" إنسػا يكػػف بتػجخل 

، كلػػػ أف ذلػػظ لا يدػػتبعج ؾيػػاـ أعػانػػو بالسدػػاعجة الساديػػة )1( يمػػأمػر الزػػبط القزػػائ

التػػي تزػػسغ الحػػج مػػغ حخيػػة السػػتيع شبقػػاً لمػضػػع القػػانػني لمؿػػبس بذػػخط أف يكػػػف 

 . )2( ذلظ تحت إشخاؼ مأمػر الزبط القزائي

كسػػا لا يُعػػػج التفتػػير السعمػمػػػاتي مجػػخد تشقيػػػب عذػػػػائي فػػي أجيػػػدة السػػتيع، بػػػل ىػػػػ 

البحػػث عػػغ أشػػياء تفيػػج فػػي كذػػف الحؿيقػػة عػػغ جخيسػػة يجػػخؼ  إجػػخاء ىػػادؼ غايتػػو

التحقيق فييا. فإف افتقج ىحه الغاية أك تجاكزىا كقع باشلًب كبصل ما أسفخ عشو. كىحا 

يقتزي أف يكػف القائع بالتفتير عمى عمع بالجخيسة السختكبة كعمى كعي بسػا يبحػث 

إلى مغ يػخاد الؿػبس عميػو، عشو. كقج لا يعمع مغ يشفح أمخ الؿبس بالجخيسة السدشجة 

بل قج لا تكػف ىشاؾ علبقػة البتػة بػيغ الؿػبس كالتفتػير، كػأف يكػػف الأمػخ بػالؿبس 

                                                           
) د. حدغ علبـ، الؿبس عمى الأشخاص كالحبذ الاحتياشي، مجمة السحاماة، مارس كأبخيل 1(

 .44، ص4ك 3، ع 1980
يع حامج مخسي ششصاكؼ، سمصات مأمػر الزبط القزائي، رسالة دكتػراه، كمية 2( ) د. إبخاـ

 .728، ص 389امعة القاىخة، بجكف سشة نذخ، فقخة الحقػؽ، ج
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عمى الستيع صادراً بػية استجػابو، أك لتشفيح أمخ صػادر بحبدػو احتياشيػاً، أك لتشفيػح 

حكػػػع جشػػػائي صػػػادر ضػػػجه، فكيػػػف يدػػػػغ القػػػػؿ بجػػػػاز التفتػػػير فػػػي ىػػػحه الأحػػػػاؿ، 

اية مشو! كإذا انتفت الغاية كقيل مع ذلظ بجػػازه كػاف عػجكاناً محزػاَ ككيف تتحجد الغ

 عمى الحخية الذخرية.

معػػػيغ، إذ لا يكمػػػف شػػػخز  كعمػػػى جانػػػب آخػػػخ، فػػػلؤف أمػػػخ الؿػػػبس لا يػجػػػو إلػػػى

عمػى مدػتػػ  -بتشفيحه شخز بالحات، بل يذتسل عمى تكميف رجػاؿ الدػمصة العامػة

الؿبس عمػػى السػػتيع كإحزػػاره. كقػػج بػػ -الجسيػريػػة كدكف تقيػػج بالاخترػػاص السكػػاني

لا يكػف رجل الدمصة العامة الحؼ يشفػح أمػخ الؿػبس مػغ مػأمػرؼ الزػبط القزػائي، 

كلػػػػ صػػػح التفتػػػير فػػػي ىػػػحه الحالػػػة لأدػ ذلػػػظ إلػػػى الدػػػساح لخجػػػاؿ الدػػػمصة العامػػػة 

مػغ قػانػف الإجػخاءات الجشائيػة  46بتفتير السػتيع، كىػػ محطػػر قانػنػاً، لأف السػادة 

عمػػى أنػػو "فػػي الأحػػػاؿ التػػي يجػػػز فييػػا الؿػػبس قانػنػػاً عمػػى السػػتيع  السرػػخؼ تػػشز

يجػػػز لسػػأمػر الزػػبط القزػػائي أف يفتذػػو". فيػػي تذػػتخط لرػػحة التفتػػير أف يكػػػف 

القػػػػائع بػػػػو مػػػػغ رجػػػػاؿ الزػػػػبط القزػػػػائي، كتػػػػجؿ بسفيػػػػػـ الإشػػػػارة عمػػػػى أف الؿػػػػبس 

عامػة، كىػػ السشرػص عميو فييػا ىػػ مػا يباشػخه مػأمػرك الزػبط لا رجػاؿ الدػمصة ال

مػػا يػجػػب اسػػتبعاد الؿػػبس الػػحؼ يػػأمخ بػػو السحقػػق كالاقترػػار عمػػى الؿػػبس الجػػائد 

 .)1( قانػناً لسأمػرؼ الزبط القزائي

                                                           
 .64، ص 51) د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة 1(
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عمػػى فخضػػية كجػػػد شػػخز مػػتيع فػػي قزػػية إرىابيػػة كصػػجر إذف مػػغ الشيابػػة العامػػة 

بالؿبس عميو ىشا يجػز لخجل الزبط القزائي تفتير أمتعتو خػفا أف يكػف حػاملب 

فجػػخات أك جيػػاز مػبايػػل يحتػػػؼ عمػػى ريسػػػت كشتػػخكؿ أك لجيػػو لابتػػػب ؼيػػو كػػل لست

السعمػمػػػػات التػػػػي يحتاجيػػػػا رجػػػػاؿ الزػػػػبط لسشػػػػع حػػػػجكث كارثػػػػة أك معخفػػػػة مػػػػغ ىػػػػع 

 في ىحه العسمية. هػ أك معاكنمداعجكه 

كفي مثاؿ آخخ، أباح السذػخع التفتػير فػي الأحػػاؿ التػي يجػػز فييػا لسػأمػر الزػبط 

الستيع لا عمى الؿبس عمى الستيع فعلب كمغ ثع فإف التفتػير  القزائي الؿبس عمى

ماداـ حػق مػأمػر الزػبط القزػائي فػي الؿػبس عمػى السػتيع قػج ثبػت )1(يرح قانػناً 

قانػنػاً كلػػػ لػػع يكػػغ بعػػج قػػج ؾػػبس عميػو فعػػلًب. كمػػغ ثػػع يجػػب أف ييػػجؼ التفتػػير إلػػى 

آخػخ، كسػا يجػب الحرػؿ عمى أدلة ىحه الجخيسة كلا يرح أف يتجاكزىا إلى غخض 

أف يكػػػػف ىشػػػاؾ تقػػػارب زمشػػػي بػػػيغ إجػػػخاء الؿػػػبس كالتفتػػػير بحيػػػث إذا كقػػػع الؿػػػبس 

 كجب إجخاء التفتير مباشخة، كلدـ أف يجخؼ التفتير بسعخفة القائع بالؿبس.  

كمػػغ الأمثمػػة الشسػذجيػػة لمقػػػانيغ التػػي نرػػت عمػػى تفتػػير نطػػع الحاسػػب الآلػػي بشػػاء 

اسػػػتخجاـ الحاسػػػب فػػػي انجمتػػػخا ذلػػػظ أف عمػػػى الؿػػػبس عمػػػى الأشػػػخاص قػػػانػف سػػػػء 

الجخائع السجرجة في القدسيغ الثاني كالثالث مغ قانػف سػء استخجاـ الحاسػب يعاقػب 

عمييػػا عػػغ الإدانػػة بعقػبػػة الدػػجغ لسػػجة خسػػذ سػػشػات كحػػج أقرػػى. كذلػػظ يعشػػي أف 
                                                           

مغ قانػنشا الإجخائي، فإنيا  46) بالشدبة لعسمية التفتير بالسعشى الفشي الجقيق في مفيػـ السادة 1(
ترل بو. كيذسل ىحا السفيػـ جدع الإنداف تعشي الكياف السادؼ لمذخز محل التفتير كما ي

 كملببدو كأمتعتو التي في حػزتو متشقلًب بيا باعتبارىا مغ تػابع الذخز.
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ىحه الشػعية مغ الجخائع تدتجعي الؿبس عمى الستيع شبقػاً لقػانػف الذػخشة كالإثبػات 

. كبالتػػالي لخجػػل الذػػخشة الؿػػبس عمػػى السػػتيع دكف حاجػػة لرػػجكر 1984شػػائي الج

إذف بػػالؿبس. كسػػا أف لػػو تفتػػير محػػل إقامػػة السػػتيع بحثػػاً عػػغ أدلػػة ذات ؾيسػػة تتمػػق 

 .)1( بالجخيسة السعمػماتية التي تع الؿبس عمييا بدببيا

يجيػة. كعمػى كإزاء الفخاغ التذخيعي يسكغ الاجتياد في حػجكد الشرػػص الإجخائيػة التقم

مػغ قػانػف الإجػخاءات الجشائيػة السرػخؼ يتدػع  46ف نػز السػادة إذلظ يسكغ القػػؿ 

ليدتػعب تفتير نطػع الحاسػب الآلػي بشػاء عمػى الؿػبس عمػى الأشػخاص. كفػي ىػحا 

الخرػػػص نذػػيخ إلػػى أف الذػػخز بػصػػفو محػػلًب لتفتػػير نطػػع الحاسػػب الآلػػي قػػػج 

ء البػػخامج سػػػاء كانػػت بػػخامج يكػػف مػػغ مذػػغمي أك مدػػتخجمي الحاسػػب، أك مػغ خبػػخا

نطػػاـ أك بػػخامج تصبيقػػات، أك مػػغ السحممػػيغ، أك مػػغ ميشجسػػي الرػػيانة كالاترػػالات، 

 أك مغ مجيخؼ الشطع السعمػماتية ... ألخ.

كفػػػي ىػػػحا الخرػػػػص نذػػػيخ إلػػػى أف الذػػػخز كسحػػػل لتفتػػػير نطػػػع الحاسػػػب الآلػػػي 

مػغ متحرػلبت  يعشي تحدذ ملببدو كفحريا بجقة كإخخاج ما يخؽيو الإندػاف فييػا

. كسا يعشي تفتير الأمتعة التي في حػزتو بحثاً عغ أؼ جدئيات ةالسعمػماتي الجخيسة

أمامو فػي شخيػق عػاـ مػاداـ ضػاىخ الحػاؿ لا يػػحي بتحميػو عشيػا. كسػا لا يذػتخط أف 

                                                           
)1(  Wasik (Martin): " Computer Crimes and other Crimes against 

information Technology in The United Kingdom, R.I.D.P.1993.P.233 
اللبه أحسج، تفتير نطع الحاسب الآلي كضسانات الستيع السعمػماتي،  أشار إليو د. ىلبلي عبج

 .156مخجع سابق، ص 
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تتخح ىحه الأمتعة شكلًب معيشػاً فقػج تكػػف فػي شػكل حقائػب أك صػشاديق أك لفػائف أك 

خ امتػػػجاد بػػػعػػػغ الحرػػػخ. ففػػػي كػػػل ىػػػحه الحػػػالات تعت غيػػػخ ذلػػػظ مػػػغ أشػػػكاؿ تؽػػػيس

لذخرػػػو كتخزػػػع لمقػاعػػػج الستعمقػػػة بتفتػػػير الأشػػػخاص كبالتػػػالي فػػػإف الؿػػػبس عمػػػى 

. كسػػػا أف عسميػػػة التفتػػػير التػػػي يقػػػػـ بيػػػا مػػػأمػر )1( السػػػتيع كتفتيذػػػو يبػػػيح تفتيذػػػيا

الزػػػبط القزػػػائي فػػػي سػػػيارة كػػػاف يقػدىػػػا كىػػػػ يخفػػػي بػػػجاخميا كسيػػػات مػػػغ البػػػخامج 

 دػخة أك السقمجة تعتبخ مغ عسميات التفتير الخاضعة لأحكاـ تفتير الأشخاصالسش

)2( . 

كبدبب الاستخجاـ الستدايج لمحاسػػب السحسػػؿ كأجيػدة التخػديغ الإلكتخكنيػة الأخػخػ، 

بػجػػد حػاسػيب عشػج الؿيػاـ بػالتفتير  غالبػاً مػا يفػاجئػف فإف رجاؿ الزػبط القزػائي 

سا يكػف السذتبو فييع يحسمػف أجيدة اسػتجعاء أك بالتبعية لمؿبس السذخكع. كحلظ رب

ىػاتف محسػلة أك مداعجات رقسية شخرية مثل حاسػب نقاؿ عشج الؿبس عمييع. 

فيػػل اسػػتثشاء التفتػػير حػػاؿ الؿػػبس يدػػسح لخجػػل الزػػبط القزػػائي بػػالاشلبع عمػػى 

ذاكخة جياز تخديغ الكتخكنػي كجػج مػع الذػخز السقبػػض عميػو أثشػاء التفتػير بغيػخ 

ثخ الؿبس؟ ففي حالة الاستجعاء الإلكتخكنية، فالإجابة بػضػح "نعع" حيث إنو إذف أ

فػػػإف السحػػػاكع تدػػػسح بذػػػكل مػحػػػج لخجػػػاؿ الزػػػبط  Robinsonاسػػػتشاداً إلػػػى قزػػػية 
                                                           

) د. سامي حدشي الحديشي، الشطخية العامة لمتفتير في القانػف السرخؼ كالسقارف، السخجع 1(
 .247، ص130الدابق، فقخة 

السعمػماتي، مخجع ) د. ىلبلي عبج اللبه أحسج، تفتير نطع الحاسب الآلي كضسانات الستيع 2(
 سابق، 
 .157ص 
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القزػػػػػائي بػػػػػالاشلبع عمػػػػػى جيػػػػػاز الاسػػػػػتجعاء الإلكتخكنػػػػػي الػػػػػحؼ يحسمػػػػػو الذػػػػػخز 

رقػػاـ فػػي جيػػػاز السقبػػػض عميػػو أثشػػاء الؿػػبس. قػػخر القزػػػاء (إف الاشػػلبع عمػػى الأ

الاسػػػتجعاء السػجػػػػد فػػػي حقيبػػػة ممرػػػقة بالكخسػػػي الستحػػػخؾ الخػػػاص بػػػالستيع خػػػلبؿ 

عذػػخيغ دؾيقػػة مػػغ الؿػػبس عميػػو يقػػع داخػػل اسػػتثشاء التفتػػير أثػػخ الؿػػبس. ىػػحا كلػػع 

تدػػػػسح بػػػػالتفتير بغيػػػػخ إذف  Robinsonتقػػػػخر السحػػػػاكع بعػػػػج مػػػػا إذا كانػػػػت قزػػػػية 

 عمػى معمػمػات أكثػخ مػغ جيػاز الاسػتجعاءلأجيدة التخديغ الإلكتخكنيػة التػي تحتػػؼ 

، كبذأف تفتير العػالع الػػرقي فإنػو مػغ السؤكػج أف ىشػاؾ حػالات سػسحت بالتػسػع )1(

. فعمى سػبيل )2( في التفتير لسػاد مكتػبة تع اكتذافيا بالرجفة أثخ الؿبس السذخكع

السثػػاؿ قػػخرت السحػػاكع بذػػكل مػحػػج أنػػو ربسػػا يقػػػـ رجػػاؿ الزػػبط القزػػائي بتفتػػير 

سيع محتػيات حافطة الشقػد الخاصػة بالسذػتبو ؼيػو السػجػػدة معػو. كبالسثػل قػخرت ج

محكسػػػة كاحػػػجة أنػػػو يسكػػػغ لخجػػػاؿ الزػػػبط القزػػػائي ندػػػخ جسيػػػع محتػيػػػات فيػػػػخس 

عشػػاكيغ كجػػج مػػع السػػتيع أثشػػاء الؿػػبس عميػػو، كسػػسحت محػػاكع أخػػخػ بتفتػػير حقيبػػة 

سكػػػػغ لخجػػػػاؿ الزػػػػبط السػػػػتيع التػػػػي كانػػػػت بجانبػػػػو أثشػػػػاء الؿػػػػبس عميػػػػو. فػػػػإذا كػػػػاف ي

القزائي فحز محتػيات حػافع كفيارس العشاكيغ كالحقائب بغيخ إذف فسغ السسكغ 

أف يكػنا قادريغ عمى تفتير نطائخىا الالكتخكنية ككحلظ السشطػمات الالكتخكنية مثل 

الأقػػخاص السخنػػة. قػػخر القزػػاء أف ؾيػػاـ رجػػاؿ الزػػبط بتفتػػير عخبػػة السقبػػػض عميػػو 

                                                           
) د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف الأمخيكي، بجكف دار 1(

 .111، ص 2006نذخ، 
) د. محسػد عبج الغشي جاد السػلى، دكر الجليل الالكتخكني في الإثبات الجشائي، دراسة 2(

 .133، ص2019، مقارنة، دار الفكخ الجامعي بالإسكشجرية
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بط قخص مزغػط كجج فػي العخبػة، كلكػغ فذػمػا فػي مشاقذػة كقامػا بذكل ملبئع بز

 يسا إذا كػاف رجػاؿ الزػبط القزػائي قػج حرػمػا عمػى إذف قبػل تفتػير القػخص بحثػاً ؼ

 عغ صػر داعخة للؤشفاؿ.

أف حػػجكد ىػػػحه الحجػػػة تتسثػػػل فػػػي أف أؼ كاقعػػة تفتػػػير أثػػػخ الؿػػػبس يجػػػب أف تكػػػػف 

ب تػػافخ الدػبب السحتسػل أؼ لابج مغ كجػد قيج مػضػػعي يتصمػ -معقػلة كمذخكعة

، أؼ لابػػج مػػغ كجػػػد دلائػػل كاؼيػػة عمػػى الاتيػػاـ )1( لسذػػخكعية إصػػجار أكامػػخ التفتػػير

تبخر إجخاء التفتير كىػ شخط أساسي سػاء كاف التفتير بشاء عمى إذف قزائي، أـ 

ذلػػػػظ أنػػػػو إذا كػػػػاف تفتػػػػير الأشػػػػياء الساديػػػػة التػػػػي كجػػػػجت فػػػػي حيػػػػازة  -بػػػػجكف إذف 

كػػف دائسػا مذػػخكعة، فػإف السديػػج مػغ التػسػع فػػي التفتػير فػػي السقبػػض عميػو ربسػػا ت

 Robinsonالطخكؼ السختمفػة ربسػا يشتيػظ التعػجيل الخابػع. قػخر القزػاء فػي قزػية 

عػػجـ الدػػساح بسديػػج مػػغ التفتػػير إثػػخ الؿػػبس لأف مثػػل ىػػحا التفتػػير غيػػخ معقػػػؿ أك 

الستدايػجة عمػى مذخكع كفػق السجػخػ العػادؼ للؤمػػر). فعمػى سػبيل السثػاؿ فػإف القػجرة 

التخػػػػػديغ فػػػػػي الحػاسػػػػػيب الرػػػػػغيخة تقتػػػػػخح أف قاعػػػػػجة الخػػػػػط السزػػػػػيء فػػػػػي قزػػػػػية 

                                                           
 The) كيعتبخ الدبب السحتسل متػافخا متى كانت الػقائع كالطخكؼ تحسل الخجل الحخيز (1(

Prudent man ًعمى الاعتقاد بأف الذخز قج ارتكب أك يختكب جخيسة. كيتصمب ذلظ تقييسا (
السحتسل  دؾيقاً لمسعمػمات التي يرجر الإذف بشاء عمييا، كىحا التقييع الحؼ يقتزيو تصبيق الدبب

يدتشج إلى معيار مػضػعي مقتزاه أف الػقائع كالطخكؼ التي عمى أساسيا يسكغ القػؿ بتػافخ 
الدبب السحتسل لإجخاء التفتير، يجب أف تقػـ بشاء عمى تقجيخ الخجل الحخيز السبشى عمى 
 الإجخاءات العسمية كالػاقعية التي عمى أساسيا يبشي ترخفاتو في حياتو اليػمية، كليذ عمى
أساس الخبخة الفشية لخجاؿ القانػف، كبالتالي يكػف الإجخاء مذخكعاً إذا اتزح أف الخجل الححر 

 كاف سيقػـ بحات الترخؼ الحؼ اتخحه رجل الذخشة لػ كاف في مػقفو.
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Robinson  ربسػػػا تصبػػػق فػػػي حالػػػة التفتػػػير الإلكتخكنػػػي، أمػػػا فػػػي حالػػػة الذػػػظ فإنػػػو

يجػػػب عمػػػى رجػػػاؿ الزػػػبط القزػػػائي التفكيػػػخ فػػػي الحرػػػػؿ عمػػػى إذف قبػػػل فحػػػز 

عمػػػػى كسيػػػػات كبيػػػػخة مػػػػغ  محتػيػػػػات أجيػػػػدة التخػػػػديغ الإلكتخكنيػػػػة التػػػػي ربسػػػػا تحتػػػػػؼ 

 .)1( السعمػمات

قبمػػػػت السحكسػػػة الأدلػػػػة السدػػػػتسجة مػػػغ تفتػػػػير مػبيػػػػل ضػػػػسغ )Riley )2كفػػػي قزػػػػية 

الاسػػتثشاء السقػػخر لجػػػاز التفتػػير الػػحؼ يعقػػب الؿػػبس، كقػػج أكػػجت محكسػػة اسػػتئشاؼ 

حيػث أجػازت  Wurieكاليفػرنيػا عمػى ىػحا الحكػع. كىػحا ىػػ مػا تػع تقخيػخه فػي قزػية 

 Wurieالبػػػػليذ الػػػجخػؿ إلػػػى سػػػجل السكالسػػػات الخػػػاص بػػػالستيع  السحكسػػػة لزػػػابط

كالػػحؼ تػػع الؿػػبس عميػػو فػػي عسميػػة تيخيػػب مػػػاد مخػػجرة إلػػى الخػػارج، ككجػػج الزػػابط 

مػبايل الستيع كعميو عػجة مكالسػات لػع يػخد عمييػا أحػج ففتحػو ككجػج بػو مكالسػات مػغ 

عػػػل استرػػػجر إذف تميفػػػػف مشدلػػػي، تتبػػػع الزػػػابط السشػػػدؿ السػجػػػػد بػػػو التميفػػػػف كبالف

تفتػػػير ليػػػحا السشػػػدؿ ككجػػػجكا بػػػو مخبئػػػاً لمسػػػػاد السخػػػجرة. كدفػػػع السػػػتيع بعػػػجـ صػػػحة 

                                                           
) د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف الأمخيكي، بجكف دار 1(

 ا بعجىا.كم 111، ص 2006نذخ، 
 Rileyفي ؾياـ ضابط شخشة في ساف دييجػ بتفتير مػبايل  Riley) تتمخز كقائع قزية 2(

بالتبعية لمؿبس عميو في جخيسة إخفاء كحيازة أسمحة نارية في جػرب أك كيذ تحت غصاء 
كبيغ أحج  Rileyمحخؾ سيارتو. كذلظ لأف ضابط البػليذ كاف يخيج إثبات الرمة بيغ 

عغ الأدلة التي تثبت ىحه العلبقة كىي تدجيلبت  Rileyل أنتج تفتير مػبايل العرابات. كبالفع
عمى ذاكخة السػبايل. كقج قبمت السحكسة ىحه الأدلة عمى أساس أف تفتير السػبايل تع ضسغ 
الاستثشاء السقخر لجػاز التفتير الحؼ يعقب الؿبس، كقج اكجت محكسة الاستئشاؼ كاليفػرنيا عمى 

 ذلظ الحكع.
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الإجخاءات لأف الزابط لع يكػغ لػو الحػق فػي تفتػير ىاتفػو، كلكػغ السحكسػة رفزػت 

 .)1( دفعو في ضػء الاستثشاء السقخر لجػاز التفتير الحؼ يعقب الؿبس

تير قج يرػصجـ مػع التعػجيل الخابػع لمجسػتػر كمع ذلظ فإف السديج مغ التػسع في التف

الأمخيكػػي، كفػػػي ىػػػحا قػػػخر القزػػػاء أف ؾيػػػاـ مػػػأمػر الزػػػبط القزػػػائي بتفتػػػير سػػػيجة 

ضػػبصت فػػي مخالفػػة مخكريػػة كذلػػظ ذاتيػػاً بحرػػخ ملببدػػيا الجاخميػػة عشيػػا كالفحػػز 

البرػػػخؼ لسشػػػاشق العفػػػة مشيػػػا ىػػػػ تفتػػػير غيػػػخ معقػػػػؿ كيشتيػػػظ التعػػػجيل الخابػػػع مػػػغ 

تصبيق تمظ القاعجة في حالة التفتير التقشي، فإنو يجب عجـ التػسع ؼيػو الجستػر. كب

كيجػػػب عمػػػى رجػػػاؿ الزػػػبط القزػػػائي التفكيػػػخ فػػػي الحرػػػػؿ عمػػػى إذف قبػػػل فحػػػز 

محتػيػػػات أجيػػػدة التخػػػديغ التقشػػػي التػػػي ربسػػػػا تحتػػػػؼ عمػػػى كسيػػػات كبيػػػخة جػػػجاً مػػػػغ 

 .)2( السعمػمات

لإجخائية لحػق السػتيع فػي الخرػصػية كأرػ أنو إذا كاف السقرػد بالحساية الجشائية ا

بأنيػا تتسثػل فػػي تمػظ القيػػػد كالزػسانات الػػاردة فػػي قػانػف الإجػػخاءات الجشائيػة كالتػػي 

يتعػػيغ عمػػى سػػمصات الجكلػػة مسثمػػة فػػي جيػػات جسػػع الاسػػتجلالات كجيػػات التحقيػػق 

                                                           
)1( Riley V. California, 134 S.CT. 2473, 2489 (2014). United States V. 

Wurie, 728 F.3d 1,1 (1st cir. 2013). 
أشار إليو، د. محسػد عبج الغشي جاد السػلى، دكر الجليل الالكتخكني في الإثبات الجشائي، مخجع 

 .134سابق، ص
تخنت في القانػف الأمخيكي، مخجع د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإن )2(

 سابق، 
 .112ص 
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الابتجائي كالسحاكسة أف تمتدـ بيا عشج ؾياـ ضخكؼ معيشػة تقتزػي السدػاس بعشاصػخ 

تيع في الخرػصية، كمغ ثع يقتزي أصل البخاءة أف يعامل الستيع بجخيسػة حق الس

أيا كػاف درجػة جدػامتيا أك خصػرتيػا باعتبػاره شخرػاً بخيئػاً حتػى نثبػت إدانتػو بحكػع 

قزائي بات. كيتختب عمى ذلظ أنو عمى الخغع مػغ إباحػة السدػاس بحػق السػتيع فػي 

جتسػػػػع فػػػػي مكافحػػػػة الجخيسػػػػة الخرػصػػػػية تغميبػػػػاً لاعتبػػػػارات العجالػػػػة كلسرػػػػمحة الس

كضػػبط السجػػخميغ عمػػى حػػق السػػتيع فػػي الخرػصػػية، إلا أف أصػػل البػػخاءة يقتزػػي 

عػػجـ تجخيػػج ىػػحا الحػػق مػػغ أيػػة حسايػػة قانػنيػػة تيػػجره كميػػة أك تفخغػػو مػػغ مزػػسػنو، 

فاعتبارات العجالة كمرمحة السجتسع في مكافحة الجخيسػة كضػبط السجػخميغ لا تبػيح 

بالسدػػاس بيػػحا الحػػق فػػي الحػػجكد  -فػػي أضػػيق نصػػاؽك  –ذلػػظ، بػػل ىػػي تدػػسح فقػػط 

 التي تقتزييا تمظ الاعتبارات.

كمػػغ ثػػع فإنشػػا نػػخػ عػػلبج ىػػحا القرػػػر، الػػحؼ سػػيؤثخ بػػلب شػػظ عمػػى فعاليػػة الحسايػػة 

الجشائيػػة الإجخائيػػة لمحػػق فػػي عػػجـ انتيػػاؾ الخرػصػػية فػػي حالػػة تفتػػير السػبايػػل أك 

أضػػيق الحػػجكد، كسػػا أرػ ضػػخكرة  اللببتػػػب عشػػج جػػػاز الؿػػبس عمػػى السػػتيع إلا فػػي

صياغة الشرػص بػضػح كدقة بالغيغ كبسا يسكغ رجاؿ الزبط كالتحقيق أكلًا كقبل 

غيخىع، مغ معخفة مجػ مذخكعية ترخفيع فػي الحػالات الستساثمػة كمصابقتػو لمقػانػف 

مغ الشاحية الإجخائية مغ عجمو، كمع تدميسشا برعػبة حرخ كتحجيج كافة الفخكض 

التي قػج يتعػخض ليػا رجػاؿ الزػبط كالتحقيػق كإنػداؿ حكػع القػانػف عمػى  كالاحتسالات

كل مشيسا، إلا أف القاعجة العامػة أف مػا لا يػجرؾ كمػو لا يتػخؾ كمػو، تقتزػي أنػو مػع 
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إلا أنػو يتعػيغ عمػى الأقػل صػياغة الشرػػص التػي تػاكػب  -التدميع بتمظ الرعػبات

 كل الطخكؼ التي تتشاكؿ الحقػؽ كالحخيات.

ثػػار التدػػاؤؿ: ىػػل لسػػأمػر الزػػبط القزػػائي تفتػػير الأجيػػدة التقشيػػة التػػي كمػػغ ثػػع ي

 ضبصت حػزة الستيع أيا كانت الجخيسة السقبػض عميو فييا؟

 :يجب التفخقة بيغ أمخيغ

الأمخ الأكؿ: إذا كاف الؿبس لجخيسة مغ الجخائع التقشيػة، فإنػو يحػق لسػأمػر الزػبط 

ػزة الستيع؛ لأف ذلظ التفتير يُعػج تفتػير القزائي تفتير الأجيدة التقشية السػجػدة ح

 قزائي بحثاً عغ أدلة الجخيسة السػجػدة في حػزة الستيع.

الأمػػػخ الثػػػاني: إذا الؿػػػبس لجخيسػػػة تقميجيػػػة، فػػػلب يجػػػػز الؿيػػػاـ بتفتػػػير ىػػػحه الأجيػػػدة 

التقشيػػة؛ لأف ذلػػظ يُعتبػػخ مػػغ قبيػػل تجػػاكز الغػػخض مػػغ التفتػػير إلا إذا كػػاف مترػػػراً 

 .خيسةجال ةالعثػر عمى أدل
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 السبحث الثاني
 التمبذ بالجخيسة السعمػماتية

 تسييج

الأصػػػل أف اخترػػػاص مػػػأمػرؼ الزػػػبط القزػػػائي يشحرػػػخ فػػػي جسػػػع الاسػػػتجلالات 
اللبزمػػػة لمتحقيػػػق كالػػػجعػػ، غيػػػخ أف السذػػػػخع السرػػػخؼ شػػػأنو شػػػأف السذػػػخعيغ فػػػػي 
ائي مختمف الجكؿ رتب عمى تػػافخ حالػة التمػبذ بالجخيسػة مػشح مػأمػر الزػبط القزػ

بعػػس الاختراصػػات السسشػحػػة أصػػلًب لدػػمصة التحقيػػق، فخػػخج باخترػػاص الزػػبط 
 .)1( القزائي عغ إشاره التقميجؼ

ىػ تخػيل مأمػر الزبط القزائي  )2( كإذا كاف الأثخ الحالي لحالة التمبذ بالجخيسة

استثشاء بعس سمصات التحقيق، فإف الأمخ لع يكغ كحلظ في بادغ الأمخ، إذا كانػت 

 .)3( تمبذ يقترخ أثخىا عمى مقجار العقػبة السػقعةحالة ال

                                                           
يع حامج ششصاكؼ، التمبذ بالجخيسة كأثخه، ط 1( ، 1، فقخة 1995، بجكف دار نذخ، 1) د. إبخاـ

 .7ص 
) أما الأمخ في حالة التمبذ بالجخيسة في ضل التذخيعات القجيسة كاف يتخؾ أثخيغ: أحجىسا 2(

ة العقػبة، حيث كانت عقػبة الجخيسة الستمبذ بيا نطخاً متعمق بأسمػب الإجخاءات كثانييسا بجدام
 لسا تثيخه مغ سخط كغزب عاـ أشج مغ عقػبة الجخيسة الستمبذ بيا.

Jean Larguier, procedure penal, 12 ém édi, paris, édi Dalloz, 1989, p.35. 
Roger Merle, André vitu, traité de droit criminal, 2 ém édi paris édi 
CUJAS, 1973, tome 2, P.41-413. 

، مكتبة كمصمعة مرصفى 3) د. محمد مرصفى القممي، أصػؿ قانػف تحقيق الجشايات، ط 3(
 . 176، ص 1954الحمبي كأكلاده، 
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 أسباب تػسيع سمصات مأمػر الزبط القزائي في أحػال التمبذ

، )2( كالسحافطػة عمػى أدلػػة الجخيسػة مػغ الزػػياع )1( الؿػبس عمػى السػتيع قبػػل فػخاره -
كمغ ثع مػاداـ الػجليل عمييػا يشػبس بالحيػاة، فػإف مطشػة الخصػأ فػي التقػجيخ مشتؽيػة أك 

 يفة الاحتساؿ.ضع

 إرضاء الخأؼ العاـ. -

 تحقيق الخدع العاـ كالحاص. -

                                                           
) في حالة التمبذ لا حاجة لاحتخاـ القػاعج الذكمية السقخرة في القانػف لإثبات الجخيسة عمى 1(

لتيا ضاىخة كاضحة لا خفاء فييا، كلفحز الأدلة في الػقت السلبئع الستيع؛ لأف الجخيسة كاقعة كأد
قبل أف تزيع كيصسذ معالسيا. د. محمد عمي سالع عياد الحمبي، ضسانات الحخية الذخرية أثشاء 

؛ د. محمد 200، ص1980التحخؼ كالاستجلاؿ، رسالة دكتػراه، كمية الحقػؽ، جامعة القاىخة، 
العامة في الجعػػ العسػمية في القانػف السقارف، رسالة دكتػراه، صالح حديغ أميغ، دكر الشيابة 
؛ نجسة الشجيخؼ، التمبذ بالجخيسة كأثخه عمى 222، ص 1980كمية الحقػؽ، جامعة القاىخة، 

الحخية الذخرية في القانػف الجدائخؼ كالسقارف، رسالة ماجدتيخ، كمية الحقػؽ، جامعة 
 .11ـ، ص 2009-ىػ 1430الإسكشجرية، 

 نطخ أيزاً:كا
Michèle-Laure Rassat, Le ministère public entre son passé et son 
avenir, paris, librairie Générale de droit et de jurisprudence, 1967, 
p.173. 

، ديػاف 2) د. أحسج شػقي الذمقاني، مبادغ الإجخاءات الجدائية في التذخيع الجدائخؼ، ج 2(
؛ د. عمي حدغ كمجارؼ، البصلبف 117، ص178، ص 1999بالجدائخ، السصبػعات الجامعية 

في الإجخاءات الجشائية في ضػء قانػف الإجخاءات الجدائية الاتحادؼ لجكلة الإمارات العخبية 
الستحجة كقانػف الإجخاءات الجشائية السرخؼ، رسالة دكتػراه، كمية الحقػؽ، جامعة الإسكشجرية، 

 .226، ص 2002
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 السصمب الأول
شخوط مسارسة التفتير بشاء عمى حالة التمبذ بسعخفة مأمػر الزبط 

 القزائي

 تسييج

يُعج التفتير إجخاء مغ إجخاءات التحقيق ييجؼ إلى البحث عغ الحؿيقة في مدتػدع 
لتحقيػػق فػي كذػػف الحؿيقػة لأنػػو غالبػاً مػػا يدػػفخ الدػخ، لػػحلظ فيػػ مػػغ أىػع إجػػخاءات ا

عغ ضبط أدلة مادية تؤيج ندبة الجخيسة إلى الستيع. كالقاعجة أف حالة التمبذ تخػؿ 
 لسأمػر الزبط القزائي سمصة تفتير الستيع.

كمػػػغ ثػػػع تتسثػػػل شػػػخكط التفتػػػير السعمػمػػػاتي بشػػػاء عمػػػى حالػػػة التمػػػبذ كاخترػػػاص 

 سا يمي:استثشائي تمقائي لسأمػر الزبط ؼي

 الفخع الأكؿ: كقػع جخيسة معمػماتية في حالة تمبذ بكافة عشاصخىا كشخكشيا.

الفػػػخع الثػػػاني: أف تكػػػػف الجخيسػػػة السعمػماتيػػػة مػػػغ نػػػػع الجشايػػػة أك الجشحػػػة السعاقػػػب 

 عمييا بالحبذ.

 الفخع الثالث: تػافخ الجلائل الكاؼية عمى الاشتباه في ارتكاب جخيسة معمػماتية.
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 الفخع الأول
 وقػع جخيسة معمػماتية في حالة تمبذ بكافة عشاصخىا وشخوشيا

لا يدػػتصيع مػػأمػر الزػػبط الجشػػائي مباشػػخة التفتػػير السعمػمػػاتي كػػإجخاء تحقيػػق إلا 
 –برػػػجد جخيسػػػة معمػماتيػػػة كقعػػػت بالفعػػػل. كيخجػػػع ذلػػػظ إلػػػى أف إجػػػخاءات التحقيػػػق 

كقعػت بالفعػل. كعميػو لا تػتع مباشػختيا إلا حيػاؿ جخيسػة  -كمشيا التفتػير السعمػمػاتي
فلب يرح مباشخة ىػحا الإجػخاء كلػػ كجػجت تحخيػات ججيػة تػجؿ عمػى عػدـ الأشػخاص 

 .)1( عمى ارتكاب جخيسة معمػماتية

كمػػغ ثػػع يذػػتخط أف تكػػػف جخيسػػة متمػػبذ بيػػا، يعشػػي أف تقػػػـ إحػػجػ حػػالات التمػػبذ 

ػر كأف تتػافخ حالة التمبذ بجسيع عشاصخىا كشخكشيا، كبرفة خاصة أف يكػف مأم

الزبط القزائي قج عايغ بشفدو حالة التمبذ، كأف تكػػف ىػحه السعايشػة قػج تسػت مػغ 

خلبؿ شخيق مذخكع. كيترػر ؾيػاـ حالػة التمػبذ فػي الجخيسػة التقشيػة: كمػغ ذلػظ أف 

يكػف مأمػر الزبط القزائي في أحػج مقػاىي الإنتخنػت كيلبحػع ؾيػاـ السػتيع بجػػاره 

بالأشفاؿ بل كيقػـ بصباعة تمظ الرػر كىشا  بالجخػؿ عمى السػاقع الإباحية الخاصة

مكػخر (أ) مػغ  116تتػافخ حالة التمبذ كخاصة أف ىػحا الفعػل مػؤثع بسػجػب السػادة 

لدػػػشة  126السزػػػافة بالقػػػانػف رقػػػع  1996لدػػػشة  12قػػػانػف الصفػػػل السرػػػخؼ رقػػػع 

. كمشيػػا أيزػػاً كجػػػد مػػأمػر الزػػبط القزػػائي بأحػػج السصػػاعع كؾيػػاـ الستيسػػة 2008

صػػػػػر فاضػػػػحة كرسػػػػائل تحػػػػخض عمػػػػى الفدػػػػق لمسػجػػػػػديغ بالسكػػػػاف عبػػػػخ بإرسػػػػاؿ 

                                                           
؛ نقس 221، ص 42، رقع 17، أحكاـ الشقس، س 1966مارس  1مرخؼ،  ) نقس جشائي1(

 24؛ نقس جشائي مرخؼ، 293، ص64، رقع 25، س 1974مارس  17جشائي مرخؼ، 
 .1029، ص199، رقع 31، س1980نػفسبخ
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 (البمػتػػػػث) كذلػػػظ بغيػػػخ تسييػػػد فترػػػل ىػػػحه الخسػػػائل كتمػػػظ الرػػػػر لسػػػأمػر الزػػػبط 

 .)1( القزائي

لحا لا يذتخط لسباشخة سمصة الؿبس أف يذاىج الستيع كىػ يختكب جخيستو، بل تطل  

ازالػت قائسػة. لػحلظ يتعػيغ كجػػد ىػحه الدػمصة قائسػة مادامػت حالػة التمػبذ بالجخيسػة م

الجخيسة في إحجػ حالات التمبذ. كمػغ بػاب أكلػى فػإف مذػاىجة السػتيع كىػػ يختكػب 

الجخيسة تتحقق بو حالة التمبذ مسا يجيد الؿبس عميو كمشيا عمى سبيل السثػاؿ فػي 

جخيسػة ارتكػػاب الدػمػؾ السػػادؼ قػاميػا امتشػػاع مقػجـ الخجمػػة كالتػابعػف لػػو عػغ تػػػفيخ 

ليػا ليتسكشػػا مػغ مسارسػة  )2( مكانيات الفشية حاؿ شمب جيات الأمػغ القػػميكافة الإ

 . )3( اختراصاتيع كفقاً لمقانػف 

كمتى كججت الجخيسة في حالة تمبذ فلب أىسية لسا إذا كانت ىحه الجخيسػة قػج كقعػت 
تامػػػة أك كقفػػػت عشػػػج حػػػج الذػػػخكع السعاقػػػب عميػػػو مثػػػل الذػػػخكع فػػػي ارتكػػػاب جخيسػػػة 

بيانات السدتخجميغ إذا بجأ السػتيع البػجء فػي تشفيػح الػخكغ السػادؼ حرػؿ الغيخ عمى 
لمجخيسة في حق أؼ مغ غيػخ مقػجمي خػجمات تقشيػة السعمػمػات كككلبئيػع كمػػزعييع 

                                                           
 .152) د. مرصفى عمي خمف، الزػابط الإجخائية لجخائع التقشية الحجيثة، مخجع سابق، ص 1(
ػمي عمى محػ ما كرد في تعخيف قانػف مكافحة جخائع تقشية السعمػمات ىي ) جيات الأمغ الق2(

 رئاسة الجسيػرية، ككزارة الجفاع، ككزارة الجاخمية، كالسخابخات العامة، كىيئة الخقابة الإدارية.
مغ قانػف تقشية السعمػمات السرخؼ عمى أنو "مع مخاعاة  2) نرت الفقخة الثالثة مغ السادة 3(

الخاصة التي يكفميا الجستػر، يمتدـ مقجمػ الخجمة كالتابعػف ليع، أف يػفخكا حاؿ حخمة الحياة 
شمب جيات الأمغ القػمي، ككفقاً لاحتياجاتيا كافة الإمكانيات الفشية التي تبيح لتمظ الجيات 

 مسارسة اختراصاتيا كفقاً لمقانػف".
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، ففػي ذات الػقػت الػحؼ أبػاح ؼيػو )1(التابعيغ ليع الحرػؿ عمى بيانات السدػتخجميغ
عمػمػػػػػات كككلبئيػػػػػع قػػػػػانػف تقشيػػػػػة السعمػمػػػػػات السرػػػػػخؼ لسقػػػػػجمي خػػػػػجمات تقشيػػػػػة الس

كمػػػزعييع ليػػع الحرػػػؿ عمػػى بيانػػات السدػػتخجميغ فقػػج حطػػخ ذلػػظ عمػػى غيػػخىع إذا 
 خاب اك أكقف أثخه لدبب لا يج لمستيع ؼيو.

 كحلظ لا أىسية لسا إذا كانت الجخيسة الستمبذ بيا عسجية أو غيخ عسجية 

أك لذػخز عاقب السذخع عمى الاعتجاء عمػى الأنطسػة السعمػماتيػة السسمػكػة لمجكلػة 
اعتبػػػارؼ عػػػاـ أك كانػػػت تػػػجار بسعخفتيػػػا أك لحدػػػابيسا أك يخرػػػيا. كالدػػػمػؾ السػػػادؼ 
السػػؤثع فػػي ىػػحه الرػػػرة البدػػيصة لمجخيسػػة ىػػػ كاحػػج مػػغ أمػػخيغ، الأكؿ ىػػػ الػػجخػؿ 

أك الجخػؿ بصخيق الخصأ كالبقاء بجكف كجو حػق أك  –الجخػؿ عسجاً  -غيخ السذخكع
ث الدماف أك مدتػػ الجخػؿ، كالأمخ الثاني تجاكز الحق السخػؿ في الجخػؿ مغ حي

 .)2( ىػ الاختخاؽ

كمثاؿ التمبذ لجخيسة الجخػؿ غيخ السذخكع ؾياـ "اليكخز" بالػجخػؿ إلػى شػبكة نطػاـ 

معمػمػػاتي لأحػػج البشػػػؾ كالتلبعػػب فػػي الحدػػابات كعسػػل تحػػػيلبت ماليػػة مػػغ حدػػاب 

ء ليكذف سخية إلى آخخ أك دخػؿ مػضف مغ مػضفي البشظ إلى حداب أحج العسلب

 حداباتو بجكف قخار بحلظ مغ الجية السخترة كبجكف كجو حق لو في الجخػؿ.

                                                           
ـ مقجمػ خجمات تقشية السعمػمات ) مغ القانػف عمى أف " يمتد 2) نرت الفقخة رابعا مغ السادة (1(

كككلبئيع كمػزعػىع التابعػف ليع السشػط بيع تدػيق تمظ الخجمات بالحرػؿ عمى بيانات 
مغ قانػف  33السدتخجميغ، كيحطخ عمى غيخ ىؤلاء الؿياـ بحلظ"؛ نرت الفقخة الثانية مغ السادة 

ألف جشيو كلا تجاكز مائتي تقشية السعمػمات السرخؼ عمى أف "يعاقب بغخامة لا تقل عغ عذخيغ 
 مغ ىحا القانػف. 2ألف جشيو كل مقجـ خجمة خالف أحكاـ الفقخة ثانياً كرابعاً مغ السادة 

، مشذأة السعارؼ 2018لدشة  175) بياء السخؼ، شخح جخائع تقشية السعمػمات القانػف رقع 2(
 .150، ص 2019بالإسكشجرية، 
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كالتمػػػبذ بجخيسػػػة البقػػػاء بعػػػج الػػػجخػؿ خصػػػأ يعشػػػي أف الجػػػاني لػػػع تشرػػػخؼ نيتػػػو مشػػػح 

البجايػػػػة إلػػػػى دخػػػػػؿ الحدػػػػاب الخػػػػاص أك السػقػػػػع أك البخيػػػػج الإلكتخكنػػػػي أك الشطػػػػاـ 

ب الجكلة أك لذخز اعتبارؼ عاـ أك مسمػكة الحؼ يجار بسعخفة أك لحدا السعمػماتي

ليسػػا أك يخرػػيسا كلكشػػو دخمػػو مرػػادفة أك قػػاـ مػقػػع آخػػخ مػػثلًب بتحػيمػػو إليػػو كىػػػ 

ليذ لو حق الجخػؿ عميو كلكشو لع يشرخؼ حالا أؼ لع يحخج مغ الشطاـ كانرخفت 

غيػػخ  ارادتػػو إلػػى البقػػاء فيشػػا يُعػػج بقػػاؤه فػػي السػقػػع أك الحدػػاب أك الشطػػاـ السعمػمػػاتي

 مذخكع، كىشا تقػـ الجخيسة بدمػؾ سمبي. 

مباشػػخة التفتػػير لا تجػػػز بػػجكف إذف إلا إذا قامػػت حالػػة  إلػػى أفكنخمػػز مسػػا سػػبق، 
التمبذ صػحيحة كبصخيػق مذػخكع فػإذا لػع يتحقػق ذلػظ كقػاـ مػأمػر الزػبط القزػائي 
بػػػإجخاء التفتػػػير كػػػاف ىػػػحا التفتػػػير بػػػاشلب شالسػػػا أنػػػو أجػػػخػ دكف إذف مػػػغ الدػػػمصة 

سخترة، كمغ ثع فإف بصلبف التفتير يسكغ أف يكػف نتيجة سػمبية تتثسػل فػي عػجـ ال
ؾياـ حالة التمبذ، كسا أنو يسكغ أف يكػف نتيجة حالة إيجابية تتسثل في ؾياـ التمبذ 
كلكشيا لع تدتجسع شخكط صحتيا ففي الحالػة الأكلػى يبصػل التفتػير إذا كانػت حالػة 

ا يتحقق بػقػع التفتير عمى شخز لع يكغ في التمبذ بالجخيسة لع تقع أصلًب كىػ م
 .)1(حالات التمبذ السقخرة قانػناً 

 عتبخ التخمي بعج الأمخ بعجم التحخك تخمياً إرادياً يً 

مػػػػغ السقػػػػخر أف الأمػػػػخ بعػػػػجـ التحػػػػخؾ الػػػػحؼ يرػػػػجره مػػػػأمػر الزػػػػبط القزػػػػائي إلػػػػى 
لشطػػاـ الحاضػػخيغ بالسكػػاف الػػحؼ يجخمػػو بػجػػو قػػانػني ىػػػ إجػػخاء قرػػج بػػو أف يدػػتقخ ا

لسػػا كػػاف ذلػػظ فػػإف   . )2( فػػي ىػػحا السكػػاف حتػػى يػػتع السيسػػة التػػي حزػػخ مػػغ أجميػػا
                                                           

 .172، ص 21أحكاـ الشقس س  ،1970يشايخ  26) نقس جشائي مرخؼ، جمدة 1(
 .44) د. محمد شتا أبػ الدعج، التمبذ بالجخيسة، دار الفكخ الجامعي، بجكف سشة نذخ، ص 2( 
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مػػأمػر الزػػبط القزػػائي الػػحؼ دخػػل إلػػى مقيػػى انتخنػػت لسلبحطػػة حالػػة الأمػػغ كأمػػخ 
الحاضخيغ ؼيو بعجـ التحخؾ استقخاراً لمشطاـ، فإف تخمي الذخز الحؼ يحػز معجات 

) مػغ قػانػف مكافحػة 22ا في السادة (كبخامج كنحػىا بجكف ترخيح السشرػص عميي
جخائع تقشية السعمػمات كألقاىا بعيػجاً عشػو أك عمػى الأرض يعتبػخ أنػو حرػل شػاعيػة 

 كاختياراً مسا يختب حالة التمبذ بالجخيسة التي تبيح التفتير كالؿبس.

التمــبذ والتحايــل عمييــا لتفتــير الســتيع مــغ قبــل مــأمػر الزــبط حالــة حكـع خمــق 
 القزائي

جمػػػب الذػػػيء كاسػػػتيخاده -لزػػػبط اتخػػػاذ الإجػػػخاءات اللبزمػػػة لزػػػبط جخيسػػػة لخجػػػل ا
بالػحات أك بالػاسػػصة متػػى تجػػاكز السػػتيع بفعمػو الخػػط الجسخكػػي، كمػػغ صػػػر الدػػمػؾ 
السادؼ في ىحه الجخيسػة أيزػاً ؾيػاـ الجػاني باسػتيخاد ىػحه الأشػياء سػػاء بذخرػو أك 

يح مػػػغ الجيػػػاز القػػػػمي بالػاسػػػصة بػػػجكف مدػػػػغ مػػػغ الػاقػػػع أك القػػػانػف كبػػػجكف ترػػػخ 
لتشطيع الاترػالات مػاداـ أف ىػحا الجمػب كػاف بغػخض اسػتخجاـ أؼ مػغ ىػحه الأشػياء 
السجمػبة في ارتكاب جخيسة مغ الجػخائع السشرػػص عمييػا فػي قػانػف مكافحػة جػخائع 

متمبداً بيا.  -)1(تقشية السعمػمات أك إخفاء أثخ ىحه الجخيسة أك أدلتيا أك تدييل ذلظ
 .)2( ىػ اكتذاؼ الجخيسة لا التحخيس عمييا ما داـ الغخض

                                                           
 .2018لدشة  175) مغ قانػف مكافحة جخائع تقشية السعمػمات السرخؼ رقع 22) السادة ( 1( 
ؼيو السحخض  ) يُقرج بالسحخض الرػرؼ، ىػ ذلظ الشػع مغ التحخيس الحؼ لا يقػـ 2( 

بشذاشو التحخيزي مغ أجل تحقيق السرمحة التي تحققيا الجخيسة عادة لسغ يختكبيا أك لسغ 
يكمف الغيخ بارتكابيا، كلكغ مغ أجل تحقيق مرمحة أخخػ ىي إيحاء السحخض، كذلظ بجفعو إلى 

مرصفى البجء في تشفيح الجخيسة أك الذخكع فييا حتى يشاؿ العقاب السقخر ليا. د. عبج الفتاح 
الريفي، الاشتخاؾ بالتحخيس ككضعو مغ الشطخية العامة لمسداىسة الجشائية، دراسة مقارنة، 

 .336، ص 310، فقخة 1958رسالة دكتػراه، كمية الحقػؽ، جامعة الإسكشجرية، 
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تطػػػاىخ مػػػأمػر الزػػػبط القزػػػائي بخغبتػػػو فػػػي شػػػخاء شػػػيئاً مػػػغ أجيػػػدة أك معػػػجات أك 

بخامج أك أكػػاد السػخكر أك الذػفخات أك أؼ بيانػات مساثمػة متػى كػاف بيػع السػتيع ليػحه 

الأشػػياء بػػجكف ترػػخيح مػػغ الجيػػاز القػػػمي لتشطػػيع الاترػػالات أك بػػجكف مدػػػغ مػػغ 

لػاقع أك القانػف كثبت أف ىحا البائع يعمع أف الغخض مغ شخائيا ىػ استخجاميا فػي ا

ارتكػػػػاب جخيسػػػػة مػػػػغ الجػػػػخائع السشرػػػػػص عمييػػػػا فػػػػي قػػػػانػف مكافحػػػػة جػػػػخائع تقشيػػػػة 

. كسا أنو لا يجػػز )1( السعمػمات أك إخفاء أثخ ىحه الجخيسة أك أدلتيا أك تدييل ذلظ

دػاعجة فػي عسميػة قخصػشة الكتخكنيػة ثػع لسأمػر الزبط تقػجيع فيػخكس إلػى شػخز لس

الؿػػػبس عميػػػو أك تقػػػجيع لػػػو مرػػػشف فشػػػي عبػػػخ اليػػػاتف السحسػػػػؿ ثػػػع الؿػػػبس عميػػػو 

 بجخيسة مغ جخائع السرشفات.

كمػػغ ثػػػع فػػػإف كػػل إجػػػخاء يقػػػػـ بػػػو مػػأمػر الزػػػبط القزػػػائي فػػي سػػػبيل الكذػػػف عػػػغ 
فعمػػو فػػي . مػػا لػػع يتػػجخل ب)2( الجخيسػػة كالتػصػػل إلػػى معاؾبػػة مختكبيػػا يعتبػػخ صػػحيحاً 

خمق الجخيسة أك التحخيس عمييا، كشالسا بقيت إرادة الجاني حػخة غيػخ معجكمػة. كلا 
تثخيػػب عمػػى مػػأمػر الزػػػبط أف يرػػصشع فػػي ذلػػظ الحػػػجكد مػػغ الػسػػائل البارعػػة مػػػا 

 . )3( يرل بو لسقرػده في الكذف عغ الجخيسة كلا يترادـ مع أخلبؽ السجتسع

                                                           
 ) نفذ اليامر الدابق، نفذ السػضػع الدابق. 1( 
 .125، ص1989خبية، ، دار الشيزة الع1) عجلي خميل، التمبذ بالجخيسة، ط  2( 
؛ 438، ص 19، س 310، شعغ رقع 1968أبخيل  14) نقس جشائي مرخؼ، جمدة  3( 

، ص 20ؽ، ص  39، س 111، شعغ رقع 1969مارس  17نقس جشائي مرخؼ، جمدة 
 ؛ كتتسثل عشاصخ التحخيس الرػرؼ في الآتي:335
يتجو إلى تحخيس  يذتخط لتحقق التحخيس الرػرؼ أف يباشخ " السحخض" نذاشاً تحخيزياً  -

الغيخ عمى ارتكاب جخيسة معاقب عمييا. كيدتػؼ أف يكػف التحخيس إيعازا أك إثارة أك تعديدا. 
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 بذ بشفدومعايشة مأمػر الزبط القزائي لحالة التم

يجب أف يعايغ أك يجرؾ مأمػر الزبط القزػائي السطػاىخ الجالػة عمػى حالػة التمػبذ 
بشفدػػو، كمػػغ ثػػع إذا محيػػت آثػػار الجخيسػػة كلػػع يدػػتصع مػػأمػر الزػػبط مذػػاىجة حالػػة 

كمػػغ ثػػع فػػلب يػجػػج مدػػػغ لتفتػػير السػػتيع؛ كلػػحا فػػإف ؾيػػاـ  ،التمػػبذ بشفدػػو فػػلب تمػػبذ
سعجات مغ جياز أك أنتج بخنامجاً أك أكػػاد مػخكر الستيع بتػليج جياز أك معجة مغ ال

أك شفخات أك أؼ بيانات مساثمة بجكف ترخيح مغ الجياز القػمي لتشطيع الاترالات 
بػػجكف مدػػػغ مػػغ الػاقػػع أك القػػانػف، ككػػاف الغػػخض مػػغ ذلػػظ اسػػتخجاميا فػػي ارتكػػاب 
ت جخيسػػػة مػػػغ الجػػػخائع السشرػػػػص عمييػػػا فػػػي قػػػانػف مكافحػػػة جػػػخائع تقشيػػػة السعمػمػػػا

السرػػخؼ ثػػع محػػى آثػػار ىػػحه الجخيسػػة كلػػع يدػػتصع مػػأمػر الزػػبط القزػػائي مذػػاىجة 
 كمغ ثع فلب يػجج مدػغ لتفتير الستيع. ،حالة التمبذ بشفدو فلب تمبذ

 التمبذ ذو شابع عيشي

 يتدع التمبذ بأنو نطاـ قانػني بالرفة العيشيػة كلا يشذػأ بشػاء عمػى عشاصػخ شخرػية

)1(. 

                                                                                                                                               
عمى أنو يجب أف تتػافخ رابصة الدببية بيغ ىحا الشذاط كبيغ الشتيجة التي كاـ مغ السفخكض أف 

 تتحقق.
ا دكف أف يشرخؼ أف يكػف غخض السحخض ىػ الػقػؼ بالجخيسة لجػ مخحمة الذخكع فيي -

 قرجه إلى تحقيق الشتيجة كاممة.
يذتخط أف يحػؿ السحخض دكف تحقق الشتيجة، كلا يتػافخ لو ىحا إلا إذا كاف تجخمو في لحطة  -

 سابقة عمى تحقق الشتيجة الإجخامية.
) د. محسػد نجيب حدشي، شخح قانػف الإجخاءات الجشائية كفقاً لأحجث التعجيلبت  1( 

 461ـ، فقخة 2011، دار الشيزة العخبية، 4، ط 1ح د. فػزية عبج الدتار، ج التذخيعية، تشؿي
؛ د. مشيخ عبج 125؛ عجلي خميل، التمبذ بالجخيسة، مخجع سابق، ص456كما بعجىا، ص 

 .12ـ، ص 2000السعصي، التمبذ بالجخيسة، دار العخبي لمشذخ كالتػزيع بالقاىخة، 
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لجخيسػػة قػػج تػػتع مذػػاىجتيا دكف أف يػػتع مذػػاىجة فاعميػػا. كيشبشػػي عمػػى مػػا سػػبق أف ا 

كمػػغ ثػػع فػػلب يذػػتخط لتػػػافخ التمػػبذ رؤيػػة الجػػاني كىػػػ يختكػػب الجخيسػػة، فقػػج تُذػػاىج 

الجخيسػػة دكف أف يذػػاىج فاعميػػا. فػػالتمبذ يتػػػافخ مػػثلًب مػػغ تبميػػغ السجشػػي عمييػػا بػػأف 

عمػى بعػس  الستيع اختخؽ جيػاز الحاسػب الخػاص بػو كمػغ ثػع تسكػغ مػغ الاسػتيلبء

السمفات مثل الرػر الذخرية لمزػحية، كركػب تمػظ الرػػر عمػى أجدػاد عاريػات، 

كبػػػجأ فػػػي ابتدازىػػػا بإقامػػػة علبقػػػة محخمػػػة معيػػػا كإلا حسػػػل ىػػػح الرػػػػر عمػػػى مػاقػػػع 

الإنتخنت. كبعج مػافقة السجشي عمييا عسل رجل الزبط عمى اختخاؽ جياز الحاسب 

رصػػج حػػػار مكتػػػب بػػيغ السجشػػي الخػػاص بالزػػحية السبمغػػة عػػغ بعػػج، كتكػػػف مػػغ 

عمييػػا كالسػػتيع، كؼيػػو اسػػتسخ فػػي ابتدازىػػا كأرسػػل ليػػا بعزػػاً مػػغ الرػػػر التػػي ركبيػػا. 

كفػػػػر ذلػػػظ تسكػػػغ رجػػػل الزػػػبط مػػػغ معخفػػػة السػػػتيع كمكػػػاف كجػػػػده مػػػغ خػػػلبؿ رقسػػػو 

التعخيفي كاختػخؽ جيػاز الحاسػب الخػاص بػالستيع كبتفتيذػو عثػخ رجػل الزػبط عمػى 

صػػر السجشػي عمييػا كالرػػر التػي قػاـ السػتيع بتخكيبيػا،  بعس السمفات التػي تحػػؼ 

 .)1( كالرػر التي أرسميا لمزحية؛ كمغ ثع تعج حالة تمبذ

كقج يكػف التمبذ عغ شخيق البمػتػػث، كذلػظ عػغ شخيػق أرسػاؿ رسػائل البمػتػػث لا 

 –خفة مرجر الإرساؿ ففػي نصػاؽ رسػائل البمػتػػث لا يسكػغ معخفػة الفاعػل عيسكغ م

كػف حالة التمبذ متػافخة لأف التمبذ ضخؼ عيشػي كلػيذ شخرػي تػلبزـ فت -السخسل

الفعل لا الفاعل حيث يتحقق التمبذ بسذاىجة الجخيسة لا بسذاىجة الجاني، كإنسا في 

                                                           
ئية لجخائع التقشية الحجيثة، مخجع سابق، ص ) د. مرصفى عمي خمف، الزػابط الإجخا 1( 

154. 
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ىػحه الحالػة يحػػق لخجػل الزػػبط الجشػائي أف يتخػح إجخاءاتػػو فػي نصػػاؽ الإرسػاؿ الػػحؼ 

 .)1( قجره عذخة أمتار عمى أقل تقجيخ

فػػإف التمػػبذ يكػػػف  WhatsAppمػػبذ أيزػػا عػػغ شخيػػق إرسػػاؿ رسػػائل كقػػج يقػػػـ الت

متحققاً بكافة ضخكفو إذا أرسمت مثلًب مقاشع مخمة عمى مجسػعة معيشػة مذػتخكة فػي 

كفػػي ىػػحه الحالػػة يسكػػغ بدػػيػلة تحجيػػج الفاعػػل لطيػػػر  WhatsAppتجسػػع لبخنػػامج 

 رقع ىاتف عمى السقصع أك الرػرة السخسمة.

تمػػػبذ حالػػػة تػػػلبزـ الجخيسػػػة، أف الخؤيػػػة بػػػحاتيا ليدػػػت ىػػػي كلػػػحا يشبشػػػي عمػػػى كػػػػف ال

 الػسيمة الػحيجة لكذف حالة التمبذ. 

                                                           
) د. محسػد عسخ محسػد، الجخائع السعمػماتية كالإلكتخكنية، دراسة مقارنة بيغ الذخيعة  1( 

 .182ـ، ص 2015 -ىػ 1436، خػارزـ العمسية، 1الإسلبمية كالقانػف الػضعي، ط 
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 الفخع الثاني
أن تكػن الجخيسة السعمػماتية مغ نػع الجشاية أو الجشحة السعاقب 

 عمييا بالحبذ

لا تستج سمصة مأمػر الزبط القزائي إلى الجخائع التمبذ بيا كافة كإنسا الأمخ عمى 
 ل الآتي:التفري

 بالشدبة لمجشايات 

تستج سمصة مأمػر الزبط القزائي لتفتير الذخز الستيع بالشدبة لمجخائع الستمبذ 
بيا إلى كل فعل في قانػف تقشية السعمػمات يُعج جشاية بغس الشطخ عغ نػع العقػبة 

 . )1( السقخرة ليا قانػناً 

 الجشح

لػػة الجػػشح الستمػػبذ بيػػا خػػػؿ السذػػخع مػػأمػر الزػػبط القزػػائي حػػق التفتػػير فػػي حا
 حيث تصمب ضسانتيغ ىسا:

أف تكػف الجشحة معاؾباً عمييا بعقػبة الحبذ أك تكػف عقػبة الحبذ تخييخية مػع  -
 عقػبة الغخامة.

أف تديػػج عقػبػػة الحػػبذ السقػػخرة لمجشحػػة عػػغ ثلبثػػة أشػػيخ. كالشطػػخ فػػي تحجيػػج مػػجة  -
 ف يبمغو.الحبذ إنسا يكػف إلى حجه الأقرى الحؼ يدتصيع القاضي أ

                                                           
، 96ة، مجمة الأمغ العاـ، عجد ) نعيع عصية، التمبذ بالجخيسة كأثخه عمى الحخية الذخري1(

 .57، ص 1982يشايخ 
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مثػػػاؿ: يعاقػػػب عمػػػى جخيسػػػة الػػػجخػؿ غيػػػخ السذػػػخكع فػػػي صػػػػرتيا البدػػػيصة لمدػػػمػؾ 

السػػادؼ: الحػػبذ مػػجة لا تقػػل عػػغ سػػشة كبغخامػػة لا تقػػل عػػغ خسدػػيغ ألػػف كلا تجػػاكز 

 مائة ألف جشية أك بإحجػ ىاتيغ العقػبتيغ.



441 
 

 الفخع الثالث

 تية:تػافخ الجلائل الكافية عمى الاشتباه في ارتكاب جخيسة معمػما

تُعج الجلائل الكاؼية شخط لسباشػخة أؼ إجػخاء يشصػػؼ عمػى مدػاس بحخيػة السػتيع كىػي 
تسثػػل الزػػساف الػحيػػج الػػحؼ رسػػسو السذػػخع الإجخائػػي السرػػخؼ للؤفػػخاد لحسػػايتيع مػػغ 

 كل إجخاء قج يكػف ضاراً بيع.

 مالية الجلائل الكافية  

اكلػػػة تحجيػػػج الػػػجلائل بػػػادغ ذؼ بػػػجء نقػػػخر أنػػػو رغػػػع الجيػػػػد الفقييػػػة كالقزػػػائية لسح
الكاؼيػة، إلا أنيػا فكػخة مخنػة يذػػبيا الغسػػػض، كقػج تصػخؽ الفقيػاء فػي تعخيفػاتيع إلػػى 

 كضع تعخيف محجد لمجلائل الكاؼية.

 عخؼ أحج الذخاح الجلائل الكاؼية بأنيا: -

علبمات خارجية أك شبيات معقػلة تدتشبط مغ ضػاىخ الأمػر، دكف ضخكرة التعسق 

كجػد الخأؼ فييا، كىػي لا تكفػي كحػجىا للئدانػة بػل تػؤدؼ إلػى  في تسحيريا كتقميب

 . )1( البخاءة

أك ىي الػقائع كالطخكؼ التػي تؤيػج عمػع رجػل الزػبط القزػائي كتذػيخ إلػى ارتكػاب 

 . )1( الجخيسة شبقاً لسعيار الخجل الستػسط الححر كالستبرخ

                                                           
، دار الفكخ 3، ط 1) د. رؤكؼ عبيج، السذكلبت العسمية اليامة في الإجخاءات الجشائية، ج  1( 

 .31، ص1980العخبي، 
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 :كمغ ثع فيي

 كقائع محجدة كممسػسة.  -

 معيشا ارتكب الجخيسة.يدتشتج مشيا أف شخراً  -

تدتسج الجلائل مغ كاقع الحاؿ مغ مجسػعة مػغ السطػاىخ الساديػة التػي تؤيػج ندػبة  -

الجخيسة إلى شػخز معػيغ مثػل مذػاىجة السػتيع قبػل كقػػع جخيسػة بتغييػخ السعصيػات 

أك السعمػمػػػػات السػجػػػػػدة داخػػػػل الشطػػػػاـ أك السػقػػػػع أك الحدػػػػاب الخػػػػاص مػػػػغ أجػػػػل 

ػمػػات أك بيانػػات أخػػخػ عػػغ شخيػػق التلبعػػب فػػي البػػخامج اسػػتبجاليا بسعصيػػات أك معم

كذلظ بالإمجاد بسعصيات مغايخة أك بيانات أك معمػمات عغ تمظ التي صسع البخنامج 

 عمييا.

أف تكػف ىشاؾ مطاىخ خارجية تشبئ عغ ؾيػاـ  كأيزاَ يكفي لمقػؿ بؿياـ حالة التمبذ

شطع السعمػماتيػة باعتخاضػيا الستيع بالاعتجاء عمى سػلبمة البيانػات أك السعمػمػات كالػ

عػػػغ شخيػػػق بػػػخامج معمػماتيػػػة كػػػالفيخكس السعمػمػػػاتي، كمػػػغ ثػػػع يجػػػػز الؿػػػبس عمػػػى 

 الستيع كالتفتير. 

                                                                                                                                               
 )1   ( Lawrence C. Eaddington, Criminal Evidence، Glencoe Publishing 
Co. Inc, Rncino California, P.27. 
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كلا يخقػػى التبميػػغ عػػغ الجخيسػػة السعمػماتيػػة إلػػى مختبػػة الػػجلائل الكاؼيػػة، بػػل يتعػػيغ أف 

الذػػظ تعػدزه تحخيػػات تجػػخؼ بسعخفػػة الزػػبط تؤيػػج مػػا جػػاء بػػالبلبغ. كػػحلظ فػػإف مجػػخد 

 كالارتياب لا يعتبخ مغ قبيل الجلائل، لأنو حجس كرجع بالغيب.

أما كفاية الجلائل فتعشي قػتيا بحيث يرح معيا فػي العقػل اسػشاد جخيسػة معيشػة إلػى 
شػخز معػيغ، كلا يذػتخط لمقػػؿ بقػتيػا أف تخقػى إلػى مختبػة الأدلػة، فيػي كإف كانػػت 

الساسػػة بحخيػػة السػػتيع إلا ترػػمح لسباشػػخة رجػػل الزػػبط القزػػائي لػػبعس الإجػػخاءات 
أنيػا لا ترػػمح سػبباً للئدانػػة أمػاـ محكسػػة السػضػػع كإنسػػا ترػمح سػػبباً لمبػخاءة إعسػػالًا 

إجخاءات. كتؤسذ البخاءة في ىحه الحالة عمػى أسػاس عػجـ ثبػػت  304لشز السادة 
الػاقعػػة السعمػماتيػػة فػػي حػػق السػػتيع لأف ىػػحه الػػجلائل لا تجػػدـ بػػأف متيسػػاً معيشػػاً ىػػػ 

لمذػظ فػي صػحة مػقفػو كلكشيػا  يارتكب الجخيسة كإنسا تثيخ غباراً حػلو قػج يكفػالحؼ 
 لمحكع بإدانتو. يلا تكف

 معيار الجلائل الكافية

كتقػػجيخ كفايػػة الػػجلائل متػػخكؾ لتقػػجيخ رجػػل الزػػبط القزػػائي كبحيػػث يخزػػع تقػػجيخه 
ؼ لخقابة مددكجة تباشخىا سمصة التحقيق كمغ بعجىا محكسة السػضػع. كالزابط الػح

يحكػػع إليػػو فػػي تقػػجيخ مػػجػ كفايػػة ىػػحه الػػجلائل ىػػػ الخبػػخة كمشصػػق العقػػل، فػػلب يكفػػي 
السشصػػػق السجػػػخد لتقػػػجيخ كفايػػػة ىػػػحه الػػػجلائل، كمتػػػى اتفػػػق تقػػػجيخ رجػػػل الزػػػبط مػػػع 
السشصػػػق العقمػػػي كػػػاف إجػػػخاؤه سػػػميساً. كيلبحػػػع أف لحطػػػة الحكػػػع عمػػػى الإجػػػخاء الػػػحؼ 

ا يتحػجد بالمحطػة التػي اتخػح فييػا باشخه رجل الزبط مغ حيث صحتو أك بصلبنو إنسػ
ىحا الإجخاء لأنيا المحطة التي قػجر فييػا رجػل الزػبط القزػائي كفايػة ىػحه الػجلائل. 
فإذا اتزح بعػج ذلػظ عػجـ صػجؽ ىػحه الػجلائل فػإف ذلػظ لػيذ مػغ شػأنو أف يػؤثخ فػي 
صػػػحة الإجػػػخاء الػػػحؼ اتخػػػحه. كعمػػػة ذلػػػظ أف الأعسػػػاؿ الإجخائيػػػة تجػػػخػ عمػػػى حكػػػع 

صل مغ بعج نػدكلًا عمػى مػا يتكذػف مػغ أمػخ الػاقػع. كإذا كػاف الزػابط الطاىخ كلا تب
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الػػحؼ يحكػػع إليػػو فػػي تقػػجيخ كفايػػة ىػػحه الػػجلائل ىػػػ الخبػػخة كمشصػػق العقػػل فػػإف قػػانػف 
الإجػػخاءات لػػػع يبػػيغ مػػػا إذا كػػػاف السعيػػار الػػػحؼ يعتسػػج عميػػػو فػػػي ىػػحا الرػػػجد معيػػػاراً 

ار الذخرػػي، ذلػػظ أف لكػػل شخرػػياً أك مػضػػػعياً، كنػػخػ أنػػو يتعػػيغ الأخػػح بالسعيػػ
حالة ضخكفيا، فسا يعج مغ الجلائل الكاؼية في كقت معػيغ قػج لا يُعػج كػحلظ فػي كقػت 
آخػػػخ، كسػػػا أف مػػػا يُعػػػج مػػػغ الػػػجلائل الكاؼيػػػة فػػػي نطػػػخ الػػػبعس مػػػغ مػػػأمػرؼ الزػػػبط 
القزائي قج لا يعج كػحلظ فػي نطػخ الآخػخيغ. بػل أف تقػجيخ مػأمػر الزػبط القزػائي 

 ىخجػل السعتػاد. كيؤيػج ذلػظ أف ىػحه الػجلائل تعتسػج أساسػاً عمػقج يختمف عػغ تقػجيخ ال
مػػػا يقػػػػـ بػػػو مػػػأمػر الزػػػبط مػػػغ تحخيػػػات، كىػػػحه الأخيػػػخة مرػػػجرىا أقػػػػاؿ السخشػػػجيغ 

 كالذيػد، كىؤلاء قج تؤثخ فييع بعس الاعتبارات. 

فيتعػػػيغ فحػػػز كػػػل حالػػػة عمػػػى حػػػجة كتقػػػجيخ السبػػػخرات التػػػي جعمػػػت مػػػأمػر الزػػػبط 

الػػجلائل ككفايتيػػا، كلا مجػػاؿ لسػػا يخذػػاه الػػبعس مػػغ أف ذلػػظ القزػػائي يعتقػػج بتػػػافخ 

مػغ شػأنو أف يسػشح مػأمػر الزػبط القزػائي سػمصة تقجيخيػة كاسػعة قػج تجعػل حخيػػات 

الأفخاد ميػجدة، لأف ىػحه الدػمصة تخزػع لمخقابػة مػغ قبػل سػمصة التحقيػق كالسحاكسػة، 

غػػػػب ؼيػػػو مػػػأمػر الزػػػبط القزػػائي ىػػػحه الدػػػمصة التقجيخيػػػة ىػػػ أمػػػخ مخ  بػػل إف مػػػشح

كذلػػظ لأف الطػػخكؼ الػاقعيػػة التػػي يػاجييػػا رجػػل الزػػبط الجشػػائي فػػي عسمػػة تقتزػػي 

 الاعتخاؼ لو بقجر مغ السخكنة بحيث يدتصيع تقييع الأمػر تقييساً سميساً. 

كتخزػػػػع الػػػػجلائل الكاؼيػػػػة فػػػػي مجػػػػاؿ الإثبػػػػات لقاعػػػػجة "الذػػػػظ يفدػػػػخ ضػػػػج مرػػػػمحة 
لدػساح باتخػػاذ إجػخاء يشصػػؼ عمػػى السػتيع"، ذلػظ لأف دكر ىػحه الػػجلائل يشحرػخ فػي ا

مدػػػاس بحخيػػػػة السذػػػػتبو ؼيػػػػو عقػػػػب تحجيػػػج مػػػػجؼ ؾيسػػػػة ىػػػػحه الػػػػجلائل ككزف الذػػػػكػؾ 
كالذبيات السشبعثة عشيا كلا تستج ؾيستيا إلى تأسيذ حكػع الإدانػة عمييػا مػا لػع تدػفخ 

 عغ دليل يعتسج عميو القاضي ؼيسا بعج.
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 رقابة السحكسة عمى الجلائل الكافية

بالخقابة عمى تقجيخ الػقػائع التػي تؿػيع الػجلائل الكاؼيػة كذلػظ فػي ضػػء تقػـ السحكسة 
الطػػخكؼ التػػي يقػػع فييػػػا سػػمػؾ الذػػخز كمػػغ ثػػػع تقػػػـ باسػػتخلبص السفيػػػـ الػػػحؼ 
تػػػافخ لػػجػ رجػػل الأمػػغ. كالسحكسػػة فػػي ؾياميػػا بالخقابػػة عمػػى تػػػافخ الػػجلائل الكاؼيػػة، 

 .)1( اء الحؼ يتخح باشلبً يتحقق أكلًا مغ كجػد الػقائع، فإذا تخمفت كاف الإجخ 

   الجلائل الكافية عمى الجخيسة السعمػماتية ومباشخة التفتير

لا تكفػػي الػػجلائل الكاؼيػػة أك مػػا يصمػػق عميػػو الذػػظ السعقػػػؿ لسباشػػخة تفتػػير شػػخز 
السػتيع السخػلػػة اسػػتثشاء لخجػػل الزػبط القزػػائي، بػػل لابػػج مػغ أف تتػػػافخ معيػػا حالػػة 

مػػغ ثػػع فػػإف تفتػػير السػػتيع بجخيسػػة معمػماتيػػة بسعخفػػة تمػػبذ بالجخيسػػة السعمػماتيػػة، ك 
رجػػل الزػػبط الجشػػائي يدػػتشج إلػػى معيػػار مػػددكج يبػػخر نذػػػء ىػػحه الدػػمصة كىػػػ ؾيػػاـ 
حالة التمبذ أكلًا ثع تػافخ الجلائل الكاؼية ثانياً. كعميو فإنشا لا نتفق فػي الػخأؼ مػع مػا 

تػػػافخ شػػخط الػػجلائل ذىػػب إليػػو بعػػس الفقيػػاء مػػغ أف تػػػافخ حالػػة التمػػبذ يغشػػى عػػغ 
، فحالػػة  الكاؼيػػة كأف ذكػػخ تعبيػػخ الػػجلائل الكاؼيػػة ىػػػ تحرػػيل لحاصػػل كذكػػخ لسفيػػػـ
التمػػػبذ مجػػػخدة عػػػغ تػػػػافخ الػػػجلائل الكاؼيػػػة حيػػػث لا تكفػػػي لإصػػػجار رجػػػل الزػػػػبط 
الجشػػػائي أمػػػخ بػػػالؿبس عمػػػى السػػػتيع الحاضػػػخ، أك إصػػػجار أمػػػخ بالزػػػبط كإحزػػػار 

ف حالػػػة التمػػػبذ محميػػػا الجخيسػػػة، فيػػػي إف بالشدػػػبة لمسػػػتيع غيػػػخ الحاضػػػخ، كذلػػػظ لأ
كانت تجؿ عمى كقػع الجخيسة إلا أنيا لا تشبػئ عمػى مػغ ارتكػب ىػحه الجخيسػة، كإنسػا 

 الحؼ يشبئ عغ ذلظ ىي الجلائل الكاؼية.

  

                                                           
) د. رمدؼ رياض عػض، مذخكعية الجليل في مخجمة السحاكسة كما قبميا، دراسة تحميمية  1 (

 كما بعجىا. 71، ص 1997تأصيمية مقارنة، دار الشيزة العخبية، 
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   ججية الاتيام شخط لرحة التفتير

لسػػػػا كػػػػاف التمػػػػبذ حالػػػػة تػػػػلبزـ الجخيسػػػػة السعمػماتيػػػػة ذاتيػػػػا فسػػػػغ السسكػػػػغ أف تذػػػػاىج 

يسػػة السعمػماتيػػة فػػي حالػػة تمػػبذ دكف أف يزػػبط الجػػاني متمبدػػاً بارتكابيػػا. كمػػغ الجخ 

السقخر أف سمصة التفتير تػجكر مػع ؾيػاـ حالػة التمػبذ، سػػاء كػاف السػتيع حاضػخاً أك 

غيػػخ حاضػػخ. فػػإف كػػاف حاضػػخاً كػػاف لسػػأمػر الزػػبط القزػػائي أف يفتذػػو، كإف كػػاف 

فتذػػو، أك يػػأمخ بزػػبصو كإحزػػاره غيػػخ حاضػػخ كػػاف بالخيػػار: إمػػا أف يشتقػػل إليػػو ؼي

ليفتذػػو. كالأمػػخ متػػخكؾ لتقػػجيخه، كىػػحا التقػػجيخ يختمػػف تبعػػاً لطػػخكؼ الحػػاؿ. بيػػج أف 

حالػػػة التمػػػبذ لا تبػػػخر بسجخدىػػػا إشػػػلبؽ يػػػج رجػػػل الزػػػبط القزػػػائي فػػػي تفتػػػير مػػػغ 

يذاء، بل يجػب لرػحة التفتػير أف تكػػف ىشػاؾ دلائػل كاؼيػة عمػى صػحة اتيػاـ مػغ 

سػػػاء  –تقػػجيخ الػػجلائل عمػػى صػػحة السػػتيع بالجخيسػػة الستمػػبذ بيػػا . ك )1( يػػخاد تفتيذػػو

سػػمصة التحقيػػق كمحكسػػة السػضػػػع. فػػإذا تبػػيغ أف لتقػػجيخه  –برػػفتو فػػاعلًب أك شػػخيكاً 

أساسػػاً مػػغ الػاقػػع يدػػػغو صػػح مػػا قػػاـ بػػو، كإف ثبػػت أنػػو تعدػػف فػػي التقػػجيخ كفػػتر 

ا تختػػب عميػػو مػػغ أشخاصػػاً لا دليػػل عمػػى تػػػرشيع فػػي الجخيسػػة بصػػل مػػا قػػاـ بػػو كمػػ

 .)2(آثار

                                                           
) لحلظ فإف مجخد كجػد الذخز عمى مدخح الجخيسة الستمبذ بيا لا يشيس في ذاتو قخيشة  1( 

إلى جانب ىحا  –مخيغ غيخ قائع، بل يشبغي أف تكػف ىشاؾ عمى انو مختكبيا، لأف التلبزـ بيغ الأ
 دلائل يدػغ معيا في العقل اعتباره مختكب الجخيسة أك شخيكاً فييا. -التػاجج
  42، ص 31) د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة  2( 

 كما بعجىا.



446 
 

 السصمب الثاني

نصاق سمصات مأمػر الزبط القزائي في حالة التفتير بشاء عمى 
 حالة التمبذ

سػػشتشاكؿ نصػػاؽ سػػمصات مػػأمػر الزػػبط القزػػائي فػػي حالػػة التفتػػير بشػػاء عمػػى حالػػة 
 :ةالآتيالتمبذ مغ خلبؿ تقديع السصمب إلى الفخكع 

 الفخع الأكؿ: تفتير شخز الستيع. 

 لفخع الثاني: صفة القائع بالتفتير.ا

 الفخع الثالث: تفتير الذخز بسشاسبة تفتير السشدؿ

 الفخع الخابع: الجخيسة العخضية.
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 الفخع الأول
 تفتير شخز الستيع

 تكييف تفتير الأشخاص وشخط صحتو :أولاُ 

 تكييف تفتير الأشخاص -1

و كالأشػػياء الخاصػػة تفتػػير الذػػخز يعشػػي البحػػث كالتشقيػػب بجدػػسو كملببدػػو كأمتعتػػ
التػػػي تدػػػتسج حخمتيػػػا مػػػغ اترػػػاليا بذخرػػػو عػػػغ الأكراؽ كالأسػػػمحة كالأدكات التػػػي 
اسػػػتعسمت فػػػي ارتكػػػاب الجخيسػػػة أك نتجػػػت عشيػػػا أك كقعػػػت عمييػػػا، كضػػػبصيا لتكػػػػف 

 .)1( دليلًب ضجه تدتشج إليو الشيابة العامة في تقجيسو إلى السحاكسة

ص عغ تفتػير السشػازؿ. فمػع يذػتخط أف كقج قمل السذخع مغ ضسانات تفتير الأشخا
يكػػػػف أمػػػخ التفتػػػير بالشدػػػبة للؤشػػػخاص مدػػػبباً عمػػػى عكػػػذ الحػػػاؿ بالشدػػػبة لتفتػػػير 

 .)2( الأماكغ

 معمػماتية جخيسةبتمبذ شخوط صحة التفتير بشاء عمى حالة  - 2

 .)1( لا يجػز الالتجاء إلى تفتير الأشخاص إلا بسشاسبة جخيسة كقعت بالفعل -

                                                           
ت الجشائية، مدكد بأحجث التعجيلبت التذخيعية ) د. نبيل مجحت سالع، شخح قانػف الإجخاءا 1( 

، دار 2، ج 2009كأكجو الجفاع اليامة كالجفػع الجػىخية كأحكاـ محكسة الشفس حتى عاـ 
؛ د. مأمػف محمد سلبمة، قانػف 1199، ص 3086الشيزة العخبية، بجكف سشة نذخ، فقخة 

، 2حجث التعجيلبت كالأحكاـ، ط الإجخاءات الجشائية معمقاً عميو بالفقو كأحكاـ الشقس شبقاً لأ
 .392، ص 2005شبعة نادؼ القزاة، 

) د. عبج الخؤكؼ ميجؼ، شخح القػاعج العامة للئجخاءات الجشائية، دار الشيزة العخبية،  2( 
 .510، ص 15، فقخة 2006
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 .)2(تكػف الجخيسة التي يجخؼ التفتير مغ أجميا جشاية أك جشحة كيذتخط أف  -

يذتخط أف تتػافخ أمارات قػية عمى أف الذخز الحؼ يؤمخ بتفتيذػو يخفػي أشػياء  -
 .)3( تفيج في كذف الحؿيقة

يجب أف يعيغ الذخز الحؼ يؤمخ بتفتيذػو التعيػيغ الشػافي لمجيالػة. كىػحا الذػخط  -
 تفخضو:

 حقيق.شبيعة إجخاءات الت -أ

الحخص عمى الحخيات بزساف ألا يفتر شخز لا شأف لو بالتشقيب عغ أدلة  –ب 
 الجخيسة.

كجخػ العسل عمى أف تدتسج ىحه الأمارات مغ التحخيات التي يجخييا مأمػر الزبط 
 القزائي عغ الػقائع التي ترل إلى عمسو.

                                                                                                                                               
) فلب يجػز الالتجاء إليو لزبط جخيسة مدتقبمة كلػ قامت التحخيات كالجلائل الججية عمى  1( 
يا ستقع بالفعل خلبؿ كقت قريخ، كأف ارتكابيا راجح كمؤكج في السدتقبل القخيب. لمسديج أن

راجع، د. محسػد نجيب حدشي، شخح قانػف الإجخاءات الجشائية كفقاً لأحجث التعجيلبت 
نػفسبخ سشة  11؛ نقس 609، مخجع سابق، ص1التذخيعية، تشؿيح د. فػزية عبج الدتار، ج 

؛ نقس جشائي مرخؼ، 924، ص 195، رقع 24حكسة الشقس، س ، مجسػعة أحكاـ م1973
 .569، ص 126، رقع 27، س 1976مايػ سشة  31
) فلب يجػز تفتير شخز مغ أجل جخيسة عجيسة الأىسية كالسخالفة. ثع إف حخية الذخز  2( 

أىع كأعطع شأناً مغ حخمة مشدلو. كقج تصمب القانػف ىحا الذخط في تفتر السشازؿ. فلب يترػر 
يجابو في تفتير السشازؿ كإغفالو في تفتير الأشخاص. لمسديج راجع، د. نبيل مجحت سالع، شخح إ

قانػف الإجخاءات الجشائية، مدكد بأحجث التعجيلبت التذخيعية كأكجو الجفاع اليامة كالجفػع 
، ص 3087، مخجع سابق، فقخة 2، ج 2009الجػىخية كأحكاـ محكسة الشفس حتى عاـ 

1200. 
 .383تػفيق الذاكؼ، حخمة الحياة الخاصة كنطخية التفتير، مخجع سابق، ص) د.  3( 
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 ثانياً: حجود تفتير شخز الستيع

 لسباشخة التفتيرعجم اشتخاط وقػع الكبس الفعمي  -1

كتصبيقاً لسا سبق ذكخه، يجػز أف يقػـ رجل الزبط القزائي بتفتير كامل لمذخز 
السقبػػػػػض عميػػػػو مػػػػع تفتػػػػير محػػػػجكد كبغيػػػػخ إذف لمسشصقػػػػة السحيصػػػػة، ففػػػػي قزػػػػية 

Robonson  قػػاـ ضػػابط الذػػخشة بتفتػػير الذػػخز أثشػػاء الؿػػبس فػػي جخيسػػة مػػخكر
السذػػػتبو ؼيػػػو، كبػػػجكف معخفػػػة مػػػا فاكتذػػػف عمبػػػة سػػػجائخ فػػػي الجيػػػب الأيدػػػخ لدػػػتخة 

كبدػػػلة مػػغ الييػػخكيغ، كبعػػج ذلػػظ  14تحتػيػػو العمبػػة. فػػتح الزػػابط العمبػػة كاكتذػػف 
قػػخرت السحكسػػة العميػػا أف تفتػػير العمبػػة كػػاف مبػػخراً حتػػى كلػػػ كػػاف الزػػابط لا يسمػػظ 
سػػبباً معقػػػلًا لفػػتح العمبػػة فػػي ضػػػء الحاجػػة العامػػة لحفػػع الػػجليل كمشػػع حػػجكث أذػ 

قائع بسياـ الؿبس. ككججكا تبخيخىع أف السحػاكع كانػت تقػخر أنػو ربسػا يقػػـ لمزابط ال
رجاؿ الزبط القزائي بتفتير جسيع محتػيات حافطة الشقػد الخاصػة بالسذػتبو ؼيػو 
السػجػدة معو كبالؿياس عمى ذلظ يسكغ لخجاؿ الزبط القزائي يكػنػا قادريغ عمى 

 ة.تفتير نطائخىا الإلكتخكنية مثل الأقخاص السخن

يجب أف تكػف عشجنا قاعجة راسخة تتسثل في أف أؼ كاقعة تفتير أثخ الؿػبس يجػب 

أف تكػف معقػلة كمذخكعة. ذلظ أنو إذا كاف تفتير الأشياء السادية التي كججت في 

حيازة السقبػض عميو ربسا تكػف دائسا مذخكعة، فإف السديج مغ التػسػع فػي التفتػير 

 تعجيل الخابع.في الطخكؼ السختمفة ربسا يشتيظ ال

كمػغ ثػع ففػػي أحيػاف كثيػػخة أثشػاء التفتػير التػػابع لمؿػبس السذػػخكع نلبحػع أف السذػػتبو 
فييع قج يحسمػف أجيدة اسػتجعاء أك ىػاتػف محسػلػة أك لابتػػب عشػج الؿػبس عمػييع. 
فيػػػل اسػػػتثشاء التفتػػػير حػػػاؿ الؿػػػبس يدػػػسح بذػػػكل مػحػػػج لخجػػػاؿ الزػػػبط القزػػػائي 

لكتخكنػػي الػػحؼ يحسمػػو الذػػخز السقبػػػض عميػػو بػػالاشلبع عمػػى جيػػاز الاسػػتجعاء الا
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؛ لحا قُزي أف الاشػلبع عمػى الأرقػاـ فػي جيػاز الاسػتجعاء السػجػػد )1( أثشاء الؿبس
فػػػي حقيبػػػة ممرػػػقة بالكخسػػػي الستحػػػخؾ الخػػػاص بػػػالستيع خػػػلبؿ عذػػػخيغ دؾيقػػػة مػػػغ 

 الؿبس عميو يقع داخل استثشاء التفتير إثخ بالؿبس.    

 الستيع دون غيخهالتفتير مقرػر عمى شخز  -2

إباحػة التفتػػير لسػػأمػر الزػبط القزػػائي لا تشرػػخؼ إلا لذػخز السػػتيع دكف غيػػخه. 
فستى تػافخت حالة التمبذ بذخكشيا القانػنية فإف سمصة مأمػر الزبط القزائي في 
التفتير عمى مغ تػافخت في حقو الجلائل الكاؼية عمى ارتكابو الجخيسة الستمبذ بيا. 

لتفتػػػير إلػػػى غيػػػخه، كدكجتػػػو أك ابشػػػو لسجػػػخد تػػػػافخ تمػػػظ الرػػػفة كلا يجػػػػز أف يستػػػج ا
 .)2( فحدب

 يذسل تفتير شخز الستيع وما بحػزتو مغ مشقػلات يحسميا -3

إف تفتير شخز الستيع يعشي تحدذ ملببدو مػغ الخػارج، كسػا يعشػي التشقيػب فييػا 
حؿيقة. بجقة. ككحلظ فحز الجدج ضاىخياً؛ لبياف ما بو مغ آثار تداعج في إجلبء ال

 كسا أنو يذسل السشقػلات الأخخػ كافة التي بحػزة الستيع كقت تفتيذو.

                                                           
 )1  (  United States v. Reyes, 922 F. Supp. 818, 833 (S.D.N.Y. 1996). 
https://law.justia.com/cases/federal/districtcourts/FSupp/922/818/15925
90/(hold that Accessing numbers in a pager found in bag attached to 
defendant's wheelchair within twenty minutes of arrest falls within 
search- incident- to-arrest exception). 

ت الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف الأمخيكي، بجكف أشار إليو د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءا
 .110، ص 2006دار نذخ، 

يع حامج مخسي ششصاكؼ، سمصات مأمػر الزبط القزائي، مخجع سابق، فقخة  2(  ) د. إبخاـ
 كما بعجىا. 778، ص 416

https://law.justia.com/cases/federal/districtcourts/FSupp/922/818/1592590/
https://law.justia.com/cases/federal/districtcourts/FSupp/922/818/1592590/
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التفتػػػػير يستػػػػج إلػػػػى الحقائػػػػب كالرػػػػشاديق كالأكراؽ كأؼ شػػػػيء يحسمػػػػو فػػػػإف كبالتػػػػالي 
الستيع. أؼ أف التفتير يستج إلى ما يترل بجدع الخاضع ليحا الإجػخاء باعتبػار أنػو 

 . )1( لاتراؿمغ تػابع الذخز، ؼيدتسج حخمتو مغ ىحا ا

 ثالثاً: السقرػد بالذخز كسحل لمتفتير السعمػماتي

الذػػػخز بػصػػػفو محػػػلًب لمتفتػػػير فػػػي مجػػػاؿ التقشيػػػة ىػػػػ مذػػػغل أك مدػػػتخجـ كسػػػيمة 
التقشية، فيػ صاحب الكسبيػتخ أك التميفػف السحسػؿ أك كػاميخا الفيػجيػ أك الترػػيخ، 

أؼ شػخز آخػخ يكػػف  كسا قج يكػف ىػ خبيػخ البخمجػة أك الرػيانة أك الاترػاؿ أك
بحػزتو أجيدة أك معجات معمػماتية أك مخخجات أك مدػتشجات أك أكػػاد أك غيػخ ذلػظ 

 .)2( مسا يتعمق بالجخيسة محل البحث

كعمػػى سػػبيل السثػػاؿ، فػػإف تمػػبذ السػػتيع بجخيسػػة حيػػازة معػػجات كبػػخامج كنحػىػػا بػػجكف 

يػػػػػة ) مػػػػػغ قػػػػػانػف مكافحػػػػػة جػػػػػخائع تقش22ترػػػػػخيح السشرػػػػػػص عمييػػػػػا فػػػػػي السػػػػػادة (

السعمػمات، حيث يتسثل الخكغ السادؼ في ىحه الجخيسػة بحيػازة الجػاني أؼ جيػاز أك 

معجات أك بخامج كأكػاد مخكر أك شفخات أك أؼ بيانات مساثمة متى كضع يػجه عمييػا 

عمى سبيل التسمظ كالاختراص كلا يذتخط لتحقق الحيازة في حقو الاستيلبء السادؼ 

 السحخز ليا شخراً آخخ نائباً عشو.عمييا، بل يعتبخ حائداً كلػ كاف 

                                                           
يع حامج مخسي ششصاكؼ، سمصات مأمػر الزبط القزائي، مخجع سابق، فقخة  1(  ) د. إبخاـ

 .780 ، ص417
، 1) د. ىلبلي عبج اللبه أحسج، تفتير نطع الحاسب الالي كضسانات الستيع السعمػماتي، ط  2( 

؛ د. بكخؼ يػسف بكخؼ، التفتير عغ السعمػمات في 126، ص 1997دار الشيزة العخبية، 
 .97، ص 2011كسائل التقشية الحجيثة، دار الفكخ الجامعي، 
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كلا يذتخط أف يكػف الجياز أك السعجات كالبخامج كنحػىا في يػج السػتيع كقػت تفتيذػو 
لإمكػػاف تفتيذػػيا، بػػل يرػػح تفتيذػػيا كلػػػ كػػاف يزػػعيا أمامػػو فػػي شخيػػق عػػاـ مػػاداـ 
ضاىخ الحاؿ لا يػحي بتخميو عشيا. أما إذا كاف العكذ فإف فتحيا لا يعج تفتيذاً بل 

يجيػػد البحػػث  )1( ىػػػ ضػػخب مػػغ ضػػخكب الاسػػتصلبع كالتحػػخؼ، فػػالتخمي الاختيػػارؼ 
كالتشقيب في الذيء الستخمي عشو، فإذا أسفخ عغ كجػػد جخيسػة متمػبذ بيػا كتػػافخت 

 الجلائل الكاؼية قبل الستيع أنو مختكبيا جاز تفتيذو.

 رابعاً: ىل يجػز تفتير الغيخ؟

 تفتير السداىع في الجخيسة -1

لزبط القزائي أف يؿبس عمى كل مغ يقػـ لجيو دليػل عمػى مدػاىستو فػي لسأمػر ا
الجخيسػػػة الستمػػػبذ بيػػػا كأف يقػػػػـ بتفتيذػػػو. إذ لسػػػا كانػػػت حالػػػة التمػػػبذ عيشيػػػة تػػػلبزـ 
الجخيسػػػػة ذاتيػػػػا لا شػػػػخز مختكبيػػػػا، فػػػػإف ؾيػػػػاـ ىػػػػحه الحالػػػػة يبػػػػيح لسػػػػأمػر الزػػػػبط 

 .)2( والقزائي الؿبس عمى كل مغ أسيع في ارتكاب الجخيسة كتفتيذ

مػػػػػغ صػػػػػػر الدػػػػػمػؾ السػػػػػادؼ لجخيسػػػػػة الاحتيػػػػػاؿ كالاعتػػػػػجاء عمػػػػػى بصاقػػػػػات البشػػػػػػؾ 

التػػي شػػاعت مػػغ خػػلبؿ ارتكػػاب الجشػػاة لجػػخائع )3(كالخػػجمات كأدكات الػػجفع الإلكتخكنيػػة

ؾياـ الجاني بقخاءة بيانات البصاقات البشكية باستخجاـ تقشية رقاقات الخاديػ  -الانتخنت

                                                           
ميو ؾياـ حالة التمبذ بالجخيسة أف يكػف قج كقع إرادة ) يذتخط في التخمي الحؼ يشبشي ع 1( 

 كشػاعية كاختيار فإذا كاف كليج إجخاء غيخ مذخكع فإف الجليل السدتسج مشو يكػف باشلب لا أثخ لو.
) د. سامي حدشي الحديشي، الشطخية العامة لمتفتير في القانػف السرخؼ كالسقارف، مخجع  2( 

يع أبػ العصا، التمبذ بالجخيسة كأثخه في الفقو ؛ د. بديػن164، ص 96سابق، فقخة  ي إبخاـ
 .307الإسلبمي كالقانػف الػضعي، دراسة مقارنة، دار الجامعة الججيجة، بجكف سشة نذخ، ص 

 مغ قانػف مكافحة جخائع تقشية السعمػمات. 23) السادة  3( 
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تدتجعي الحاجة لمسذ حامل البصاقة ثع يدتخجـ جياز خمدة كدكف أف  )1(اللبسمكية

مسغػػشط لكتابػػة البيانػػات السدػػخكقة عمػػى بصاقػػة ججيػػجة كالؿيػػاـ بعسميػػة الػػجفع باسػػتخجاـ 

تقشية قخاءة البصاقات الائتسانية أك إرساؿ بيانات بصاقات الائتساف عبخ الذبكات إلى 

دػػػتخجـ فػػػي مػاقػػػع السػبايػػل بحيػػػث يػػػتسكغ الجػػاني مػػػغ ترػػػفح كاسػػػتخجاـ حدػػاب الس

مختمفػػػة. فػػػإذا سػػػاىع مػػػع الجػػػاني شػػػخز آخػػػخ بأحػػػج صػػػػر الاشػػػتخاؾ جػػػاز لسػػػأمػر 

 الزبط القزائي تفتر السداىع في الجخيسة.

كإذا كانػػت كاقعػػة الػػجعػػ أف السػػتيع بسجػػخد أف رأػ الزػػابط السكمػػف بػػالتفتير قادمػػا 
ت أك مػاقػع إلى مكػاف جمػسػو مػع السػتيع الستمػبذ بجخيسػة الشذػخ عبػخ شػبكة الإنتخنػ

التػاصل الاجتساعي أك البخيج الإلكتخكني أك بأؼ شخيقة الكتخكنية ما يحبح أك يجعػ 
ليػػجـ الرػػجؽ كالأمانػػة كاحتػػخاـ الػالػػجيغ كالعفػػة أك مػػا يػػجعػ ليػػجـ ؾيسػػة العمػػع كالتػػجيغ 
سػػػػاء بصخيقػػػة مباشػػػخة أك غيػػػخ مباشػػػخة، كسػػػػاء بسقػػػاؿ أك رسػػػالة الكتخكنيػػػة أك مػػػادة 

أك بخسػػع أك كاريكػػاتيخ أك مدمدػػل أك فػػيمع مػػاداـ كػػاف الشذػػخ عػػغ  مخئيػػة أك مدػػسػعة

                                                           
ات كيخكمغشاشيدية ) رقاقات الخاديػ اللبسمكية ىي رقاقات الكتخكنية تعسل عغ شخيق مػج 1( 

للبتراؿ أك نقل الإشارات كالسعمػمات عبخىا بجكف حاجة إلى أسلبؾ، كتستمظ قجرة القخاءة 
كالكتابة، كىي نطاـ الكتخكني يتع بو التجدذ كالاختخاؽ مغ خلبؿ ىحه السػجات التي ليا القجرة 

، كتدتخجـ في بصاقات عمى ذلظ، فيمتقط القارغ أمػاج الخاديػ كيحػؿ تخدداتيا إلى معمػمات مفيجة
اليػية كجػازات الدفخ ككسائل الشقل كبصاقات الائتساف كالأداء البشكي كالدمعي. حيث تقػـ بالتقاط 
الذفخات السدصخة السػضػعة عمى الدمع، كالبصاقات السسغشصة. كىحه السػجات " مػجات الخاديػ" 

كشيا التحجث مع أنطسة ىي عبارة عغ باركػد ذكية يس RFIDكالتي تعخؼ باخترار التقشية 
شبكات معمػماتية تترل بقارغ الكتخكني يقػـ بخصج البصاقة البشكية كيترل بذبكة تػاصل تخسل 
السعمػمات إلى السحاسب الإلكتخكني الحؼ يخسمو إلى الحداب البشكي لمذخز. بياء السخؼ، 
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شخيػػق تقشيػػة السعمػمػػات. ىػػحا السػػتيع يكػػػف بسػػا فعمػػو قػػج أكجػػج الزػػابط إزاء جخيسػػة 
 .)1( الاعتجاء عمى أؼ مغ السبادغ أك الؿيع الأسخية في السجتسع السرخؼ 

 تفتير غيخ الستيع -2

كػػاف الستبػػادر إلػػى الػػحىغ أف يقترػػخ لسػػا كانػػت الجخيسػػة ىػػي مػجػػب التفتػػير، فقػػج 
التفتير عمى الستيع بارتكابيا دكف غيخه مسغ لع يديع معو عمى أؼ كجو فييا. غيخ 
أنو لسػا كػاف التفتػير لػع يتقػخر عقابػا لمسػتيع، بػل باعتبػاره كسػيمة لزػبط مػا يفيػج فػي 
 كذف الحؿيقة بذأف الجخيسة السختكبػة، ككػاف مػغ السسكػغ أف تكػػف ىػحه الأشػياء أك
بعزيا مػجػػدة لػجػ غيػخ السػتيع، فقػج اقتزػت مرػمحة العجالػة إجػازة تفتػير الغيػخ 

 .)2( أيزاً 

 ىل يكفي اقخار الستيع عمى غيخه وحجه لمتفتير -3

يقع في بعس حالات التمبذ أف تتػافخ الػجلائل الكاؼيػة ضػج أحػج الستيسػيغ بارتكػاب 
خجمػة الإنتخنػت بعقػج  جخيسة انذاء مػقع مغ خلبؿ ؾياـ أؼ مسغ ارتبصػا مع مقجمي

يسكشػػو مػػغ التػاصػػل مػػع شػػبكة الإنتخنػػت بترػػسيع مػقػػع أك حدػػاب خػػاص عمػػى ىػػحه 
الذػػػبكة ككػػػاف ييػػػجؼ مػػػغ كراء ترػػػسيسو ارتكػػػاب أك تدػػػييل ارتكػػػاب جخيسػػػة معاقػػػب 
عمييا قانػناً، ؼيؿبس عميػو كيجػخؼ تفتيذػو ؼيعتػخؼ بارتكابػو الجخيسػة كيػجلي بأسػساء 

                                                           
 مغ قانػف مكافحة جخائع تقشية السعمػمات السرخؼ. 25) السادة  1( 
) يذتخط لرحة الإذف بتفتير غيخ الستيع نفذ الذخكط العامة اللبزمة لرحة تفتير  2( 

الستيع، كيذتخط فزلًب عغ ذلظ شخكط أخخػ تخز ىحا الغيخ. ؼيجب أف تكػف ىشاؾ جشاية أك 
ئغ قػية عمى كجػد ما يفيج في كذف الحؿيقة لجػ الغيخ، جشحة كقعت فعلًب، كأف تكػف ىشاؾ قخا

كأف تكػف سمصة السحقق في الأمخ بالتفتير قائسة لع تشقس بدبب مغ أسباب الانقزاء، كأف 
يكػف الغيخ مسغ يرح تفتيذيع قانػناً، كأف يكػف الذيء الحؼ يجخؼ التفتير أجمو غيخ محطػر 

، ص 83كاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة ضبصو. د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أح
95. 
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رتكابيػػا، فيػل تعتبػػخ أقػالػو بسجخدىػػا دلائػل كاؼيػػة أشػخاص آخػػخيغ أسػيسػا معػػو فػي ا
تبخر الؿبس عمى ىؤلاء الأشػخاص كتفتيذػيع، أك يجػب أف تكػػف ىشػاؾ إلػى جانػب 

 ىحه الأقػاؿ دلائل أخخػ تعدزىا؟

تجػػخؼ أحكػػاـ الػػشقس عمػػى أف أقػػػاؿ السػػتيع تكفػػي كحػػجىا لتفتػػير غيػػخه مسػػغ يعتػػخؼ 

 . )1( بأنيع ساىسػا معو في ارتكاب الجخيسة

 كقج يعتخض عمى ىحا القزاء بالآتي:

التعػيػػػل عمػػػى مجػػػخد ادعػػػاء مػػػتيع كاعتبػػػاره سػػػبباً كاؼيػػػاً لمؿػػػبس عمػػػى مػػػتيع آخػػػخ   -
 . يعلكالكيج كتفتيذو يفتح باب التجشي عمى الأبخياء 

تيجر محكسة الشقس نفدػيا إقػخار السػتيع بارتكػاب الجخيسػة كتػخاه غيػخ كػاؼ كحػجه  -
يػف يدػػغ أف يكػػف إقػخاره كاؼيػاً كحػجه لثبػػت التمػبذ لؿياـ التمبذ في حقػو نفدػو، فك

 في حق غيخه.

يذػػتخط لمتفتػػػير فػػي حالػػػة التمػػبذ شػػػخشيغ، ىسػػػا تعػػجد الػػػجلائل الكاؼيػػة مػػػغ جيػػػة  -
 .، كإقخار الستيع عمى غيخه يفتقج كلب الذخشيغككفايتيا مغ جية أخخػ 

 بيغ الآتي: اً فخقكمغ ثع نسيل مع الخأؼ الحؼ يخجح محىب القزاء؛ ذلظ أف ىشاؾ 

 الإقخار بارتكاب جخيسة باعتباره سشجاً كحيجاً لثبػت حالة التمبذ. -

                                                           
، رقع 132، ص 3، أحكاـ الشقس، س 1951نػفسبخ  5) نقس جشائي مرخؼ، جمدة  1( 
، رقع 391، ص 4، أحكاـ الشقس، س 1953يشايخ  13؛ نقس جشائي مرخؼ، جمدة 50
، رقع 867، ص 26، أحكاـ الشقس، س 1975ديدسبخ  28؛ نقس جشائي مرخؼ، جمدة 151
؛ نقس 193، رقع 452، ص 28، س 1977أبخيل  3س جشائي مرخؼ، جمدة ؛ نق190

 .37، رقع 159، ص 50، س 1999مارس  11جشائي مرخؼ، جمدة 
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 الإقخار بارتكاب الجخيسة مع الغيخ بعج ثبػت حالة التمبذ. -

 فحالة التمبذ تعدز الإقخار الثاني كتجعل لو كزناً يفػؽ كزف الإقخار الأكؿ. 

عمػػػى تػرشػػػو معػػػو فػػػي كمػػػع ذلػػػظ فػػػإف إقػػػخار السػػػتيع عمػػػى غيػػػخه لػػػيذ قخيشػػػة قاشعػػػة 

ارتكػػاب الجخيسػػة بػػل يخزػػع ىػػحا الإقػػخار لتقػػجيخ مػػأمػر الزػػبط القزػػائي. كيذػػتخط 

 .)1( للبعتجاد بو ألا يكػف ىشاؾ مغ القخائغ ما يقصع كحبو أك يذكظ بقػة في صجقو

عمػػى أف ىشػػاؾ تحفطػػاً يجػػب التشبيػػو إليػػو، كىػػػ أنػػو إذا كانػػت الجخيسػػة متمبدػػاً بيػػا، 
مػػػػة قػػػػج بػػػػجأت التحقيػػػػق فييػػػػا، فإنػػػػو يستشػػػػع عمػػػػى مػػػػأمػر الزػػػػبط ككانػػػػت الشيابػػػػة العا

القزائي الؿبس عمى أحػج الستيسػيغ فييػا أك تفتيذػو بشػاء عمػى أقػػاؿ مػتيع آخػخ إلا 
إذا صػػجر لػػو إذف بػػحلظ مػػغ الشيابػػة العامػػة. ذلػػظ أف عشرػػخ الاسػػتعجاؿ الػػحؼ دعػػا 

ة التمػبذ يػدكؿ السذخع إلى مشح الدمصة الاستثشائية لخجاؿ الزبط القزػائي فػي حالػ
بسجخد اتراؿ الشيابة العامة بالجعػػ. كيتعيغ عمييع إذا قػجركا ضػخكرة الؿػبس عمػى 
أحج الستيسيغ كتفتيذػو بشػاء عمػى أقػػاؿ مػتيع آخػخ أف يحرػمػا عمػى إذف مػغ سػمصة 
التحقيػػق بػػحلظ. فػػإف تجاىمػىػػا كقػػامػا مػػغ تمقػػاء أنفدػػيع بػػالؿبس كالتفتػػير كػػانػا مػػا 

 . )2( ما أسفخ عشوقامػا بو باشلًب كبصل 

  

                                                           
 كما بعجىا،  32) د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة  1( 

 كما بعجىا. 43ص 
 .45، ص 34قس، مخجع سابق، فقخة ) د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الش 2( 
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 خامداً: ارتباط جخيسة متمبذ بيا بجخيسة أخخى غيخ متمبذ بيا

يقػػػػع فػػػػي بعػػػػس الأحيػػػػاف أف يكػػػػػف ىشػػػػاؾ ارتبػػػػاط بػػػػيغ جػػػػخيستيغ، إحػػػػجاىسا جخيسػػػػة 
فػػػي بػػػث مػػػا يُعػػػج جخيسػػػة  )3(عمػػػى شػػػبكة السعمػماتيػػػة )2(أك حدػػػاب )1(اسػػػتخجاـ مػقػػػع

يغ الجشائيػػػػة الأخػػػػخػ مثػػػػل قػػػػانػف يعاقػػػػب عمييػػػػا قػػػػانػف العقػبػػػػات أك أؼ مػػػػغ القػػػػػان
مكافحػػػػػػة جػػػػػػخائع تقشيػػػػػػة السعمػمػػػػػػات أك قػػػػػػانػف مكافحػػػػػػة الإرىػػػػػػاب أك قػػػػػػانػف تشطػػػػػػيع 
الاترػػػالات، الأمػػػخ الػػػحؼ يػػػؤدؼ إلػػػى الاسػػػتعساؿ الجسػػػاعي لسػػػا يزػػػعو أؼ شػػػخز 
عمػػػى مػقعػػػو، إذ يػػػخاه كيدػػػتجعيو كػػػل مػػػغ يخغػػػب ؼيػػػو بسجػػػخد الحرػػػػؿ عمػػػى عشػػػػاف 

متمبذ بيػا كالأخػخػ جخيسػة  )4(في شبكة الإنتخنتالسػقع مغ خلبؿ محخكات البحث 
 تخزع لمتجخيع في قانػف التػؾيع الإلكتخكني غيخ متمبذ بيا.

                                                           
) عخؼ قانػف مكافحة جخائع تقشية السعمػمات السرخؼ، السػقع بأنو " نصاؽ أك مكاف  1( 

 افتخاضي لو عشػاف محجد عمى شبكة الإنتخنت".
) عخؼ قانػف مكافحة جخائع تقشية السعمػمات السرخؼ الحدب الخاص بأنو "مجسػعة مغ  2( 

يعي أك اعتبارؼ تخػؿ لو الحق دكف غيخه الجخػؿ عمى الخجمات السعمػمات الخاصة بذخز شب
 الستاحة أك استخجاميا مغ خلبؿ مػقع أك نطاـ معمػماتي".

) السقرػد بالسػاقع عمى شبكة السعمػمات الجكلية: مػاقع "الػيب" أك "شبكة الػيب" ىي  3( 
عبخ الإنتخنت مغ مجسػعة صفحات مختبصة ببعزيا كمخدنة عمى خادـ كاحج، كيسكغ زيارتيا 

خلبؿ جياز كسبيػتخ أك ىاتف محسػؿ يجعع الاتراؿ بالإنتخنت، كخادـ الػيب ىػ البخنامج الحؼ 
يدسح بالتجػؿ عمى شبكة الإنتخنت باستخجاـ أؼ مغ مترفحات الػيب مثل "جػجل" كانتخنت 

 اكدبمػرر كغيخىسا، كمغ ثع رؤية الرفحات السخدف عمييا السعمػمات.
 2008ىحا الرجد ما قاـ بو مجسػعة مغ شباب السرخييغ كبالتحجيج في ربيع ) يحكخ في  4( 

أبخيل، كمغ ثع فقج تع  6مغ الجعػة عمى صفحات ؼيذ بػؾٌ ضخاب مجني عغ العسل يػـ 
استخجاـ الإنتخنت في بعس السصالب مغ خلبؿ سمػؾ يعج جخيسة، ألا كىي الجعػة إلى الإضخاب 

ذلظ السجكنات كالسجسػعات البخيجية كصفحات ؼيذ بػؾ ليحه عغ اليسل، فاستخجاـ الجاعػف إلى 
الجعػة كىي تعتبخ مػاقع عمى شبكة السعمػمات الجكلية " الإنتخنت". بياء السخؼ، شخح جخائع تقشية 

 .167، مخجع سابق، ص 2018لدشة  175السعمػمات القانػف رقع 



459 
 

مغ السقخر قانػناً أف الارتباط بيغ الجخائع ميسا يكغ كثيقاً فإنو لا يشفػي اخػتلبؼ كػل 
جخيسػػة عػػغ الأخػػخػ كاسػػتقلبليا بأحكاميػػا القانػنيػػة، مػػا لػػع يػػشز القػػانػف عمػػى غيػػخ 

ظ؛ كليػػحا فػػالتمبذ بجخيسػػة إحػػجاىسا جخيسػػة اسػػتخجاـ مػقػػع أك حدػػاب عمػػى شػػبكة ذلػػ
السعمػماتية في بث ما يُعج جخيسة يعاقػب عمييػا قػانػف العقػبػات أك أؼ مػغ القػػانيغ 
الجشائيػػػػة الأخػػػػخػ مثػػػػل قػػػػانػف مكافحػػػػة جػػػػخائع تقشيػػػػة السعمػمػػػػات أك قػػػػانػف مكافحػػػػة 

تفتير أحج الستيسيغ في إحجػ الجػخائع الإرىاب أك قانػف تشطيع الاترالات لا يجد 
الػاردة في قانػف التػؾيع الإلكتخكني كالتي ارتبصت في ىحه الػاقعة بالجخيسة الدػابقة 

 كالعكذ صحيح.

 إجخائي؟ىل يجػز التفتير في حالة كجػد قيج 

يخزػػع التفتػػير بػصػػفو إجػػخاء تحقيػػق لسػػا تخزػػع لػػو سػػائخ إجػػخاءات التحقيػػق مػػغ 
ا تعمػػق مشيػػا بقيػػػد الػػجعػػ. كالأصػػل أنػػو إذا عمػػق القػػانػف أحكػػاـ، كعمػػى الأخػػز مػػ

مباشػػخة التحقيػػق فػػي بعػػس الجػػخائع أك مػػع بعػػس الأشػػخاص عمػػى تقػػجيع شػػكػػ أك 
شمب أك عمى الحرػؿ عمى إذف، فإنو يستشع اتخاذ أؼ إجخاء مغ إجخاءات التحقيػق 

ػف عمػػى إلػػى أف يختفػػع القيػػج كلػػػ كانػػت الجخيسػػة فػػي حالػػة تمػػبذ، مػػا لػػع يػػشز القػػان
 .)1( غيخ ذلظ

                                                           
  47، ص 36ابق، فقخة ) د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع س 1( 

 كما يعجىا.
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 الفخع الثاني
 صفة القائع بالتفتير

يُعػػج التفتػػير الإجخائػػي مػػغ أعسػػاؿ التحقيػػق فػػي كػػل أحػالػػو، لأنػػو بحػػث فػػي مػضػػع 
الدػػخ عػػغ دليػػل يفيػػج فػػي كذػػف الحؿيقػػة بذػػأف جخيسػػة كقعػػت كيجػػخؼ التحقيػػق فييػػا. 

ة التػػػي كالأصػػػل أف التحقيػػػق مػػػغ اخترػػػاص الشيابػػػة العامػػػة كحػػػجىا باعتبارىػػػا الجيػػػ
ي ائتسشيػػػا السذػػػخع عمػػػى حخمػػػػات الشػػػاس كنػػػاط بيػػػا مباشػػػػخة إجخاءاتػػػو. غيػػػخ أنػػػو رئًػػػػ

مػشح مػػأمػرؼ الزػبط القزػػائي  –كخخكجػاً عمػػى الأصػل السقػػخر  -لاعتبػارات عسميػػة
سمصة التفتير في أحػاؿ معيشة حجدىا القانػف عمى سبيل الحرخ، كمغ بيشيا حالػة 

 التمبذ.

 لدمصة العامة تفتير الستيعأولُا: لا يجػز لأفخاد ورجال ا

لا يجيػد التمػػبذ للؤفػػخاد كلخجػاؿ الدػػمصة العامػػة أكثػخ مػػغ تدػػميع السػتيع إلػػى مػػأمػرؼ 
الزػبط القزػائي. فػػلب يجػػز ليػػؤلاء تفتيذػو بحثػػاً عػغ أدلػػة ارتكػاب جخيسػػة ؾيػاـ أحػػج 
مجراء مػقػع أك حدػاب خػز مسمػكػاً لغيػخه بإدارتػو بيػجؼ ارتكػاب جخيسػة أك تدػييل 

يسة كاف مختكباً لمدمػؾ لإحجػ صػر الدمػؾ السادؼ ليحه الجخيسة سػػاء ارتكاب جخ 
، كإف كػػاف يجػػػز تفتيذػػو )1( كػػاف صػػاحب السػقػػع أك الحدػػاب العػػاـ يعمػػع أـ لا يعمػػع

 كقائياً.

كمغ السقخر في القانػف الفخندي أنو لا يحق للؤفخاد تفتػير السػتيع عشػج الإمدػاؾ بػو 

الإنجميدؼ. فخغع أف التذخيع الجشائي يخػؿ الأفخاد متمبداً. ككحلظ الذأف في القانػف 

حق الؿبس عمى الستيسيغ في حالات معيشة إلا أنو لا يجػز لسغ باشخ الؿبس مغ 

                                                           
 مغ قانػف مكافحة جخائع تقشية السعمػمات السرخؼ. 27 السادة ) 1( 
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الأفػػػػػخاد غيػػػػػخ اقتيػػػػػاد السقبػػػػػػض عميػػػػػو إلػػػػػى رجػػػػػاؿ البػػػػػػليذ أك إلػػػػػى القاضػػػػػي، دكف 

 .)1(تفتيذو

الاسػػتثشاء،  كلسػػا كانػػت سػػمصة التفتػػير تقػػخرت لسػػأمػر الزػػبط القزػػائي عمػػى سػػبيل

فإنػو يستشػع عمػى رجػػاؿ الدػمصة العامػة مػػغ غيػخ مػأمػرؼ الزػػبط إجػخاء التفتػير فػػي 

أؼ حػػاؿ، كإلا بصػػل عسميػػع كمػػا أسػػفخ عشػػو. كليػػحا فإنػػو يتعػػيغ عمػػى الحكػػع الرػػادر 

بالإدانة إذا عػؿ في قزائو عمى التفتير الحؼ جخػ في حالة تمػبذ أف يبػيغ صػفة 

 .)2( الزبط القزائي أك مغ غيخىع القائع بو ليعمع إف كاف مغ رجاؿ

كسػػا يجػػب أف يكػػػف رجػػل الزػػبط القزػػائي مخترػػاً نػعيػػاً كمكانيػػاً فػػإف كػػاف غيػػخ 

مخػػتز لػػع تثبػػت لػػو الدػػمصة التػػي قخرىػػا القػػانػف فػػي أحػػػاؿ التمػػبذ. بػػل إف محكسػػة 

الػػػػػشقس تعتبػػػػػخ الاخترػػػػػاص ىشػػػػػا قػػػػػخيغ الرػػػػػفة، بحيػػػػػث تشتفػػػػػي الرػػػػػفة إذا انتفػػػػػى 

رجػػل الزػػبط القزػػائي إذا خػػخج عػػغ دائػػخة اختراصػػو  الاخترػػاص؛ فيػػي تػػخػ أف

 .)3( السكاني زالت صفتو ىحه كأضحى مجخد رجل مغ الدمصة العامة

                                                           
 )1  (LEWIS (J.R): "civil and criminal procedure, London , 1968, P.125. 

أشار إليو د. سامي حدشي الحديشي، الشطخية العامة لمتفتير في القانػف السرخؼ كالسقارف، 
 كما بعجىا. 169، ص 99ق، فقخة مخجع ساب

 51، ص 39) د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة  2( 
 كما يعجىا.

 .52، ص 40محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة  ) د. عػض 3( 
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كليػحا فإنػػو يذػػتخط لرػػحة التفتػػير الػػحؼ يجػػخؼ فػػي حالػػة التمػػبذ أف يكػػػف القػػائع بػػو 
 مأمػر الزبط القزائي أكلًا، كأف يكػف مختراً، كإلا كقع التفتير باشلًب.

 خوج عمى قػاعج الاختراص السكاني لخجل الزبط القزائيثانياً: الخ

القاعػػػجة فػػػي مباشػػػخة رجػػػل الزػػػبط الجشػػػائي لعسمػػػو، أنػػػو يتعػػػيغ عميػػػو الالتػػػداـ بحػػػجكد 
اختراصو السكػاني. كمتػى التػدـ مػأمػر الزػبط بػحلظ كانػت إجخاءاتػو صػحيحة مػغ 

 ىحه الشاحية.

يح عمى جػاز خػخكج رجػل كقج جاء قانػف الإجخاءات الجشائية خالياً مغ الشز الرخ 

الزػػبط الجشػػائي عػػػغ حػػجكد اختراصػػػو السكػػاني، إلا أف محكسػػػة الػػشقس السرػػػخية 

أسػػيست بػػجكر جػػػىخؼ فػػي الخػػخكج عمػػى ذلػػظ اسػػتثشاء، تأسيدػػاً عمػػى حالػػة الزػػخكرة 

كالتي تفتػخض عػجـ اخترػاص مػأمػر الزػبط القزػائي مكانيػاً كفقػاً لمقػاعػج العامػة، 

الإجخاء في الحاؿ فقج لا يدتصاع مباشختو ؼيسا بعج، أك كلكغ تثبت أنو إذا لع يباشخ 

 تتعحر مباشختو عمى الػجو السحقق لغخضو؛ كاف لسأمػر الزبط الجشائي أف يباشخه.

كيتفق الفقػو كالقزػاء عمػى حػق مػأمػر الزػبط القزػائي فػي تفتػير السػتيع، كلكػشيع 

 لسغ باشخه.يختمفػف في سشج إباحة التفتير في غيخ دائخة الاختراص السكاني 
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استقخ قزاء الشقس عمى مذػخكعية ىػحا التفتػير كأرجػع ىػحه السذػخكعية إلػى تػػافخ 

 .)1( حالة الزخكرة الإجخائية

كمػػغ ثػػع فػػإف حالػػة الزػػخكرة السبػػخرة لمخػػخكج عمػػى الاخترػػاص السكػػاني، مذػػخكشة 

بكػػػػػف الإجػػػػخاء الػػػػحؼ اتخػػػػح متعمقػػػػاً بجخيسػػػػة تػػػػجخل فػػػػي اخترػػػػاص مػػػػأمػر الزػػػػبط 

خػػخج مػػأمػر الزػػبط الجشػػائي عػػغ حػػجكد اختراصػػو، كلػػع يكػػغ يػػجخل  الجشػائي، فػػإذا

فػػي ىػػػحا الشصػػػاؽ محػػل إقامػػػة السػػػتيع كلا مكػػاف إلقػػػاء الؿػػػبس عميػػو، كانػػػت إجخاءاتػػػو 

معيبػػػة، مسػػػا يديػػػل عشػػػو صػػػفة الزػػػبط الجشػػػائي كيرػػػبح مجػػػخد أحػػػج رجػػػاؿ الدػػػمصة 

 العامة.

                                                           
ؽ، س  31 ، لدشة1736، الصعغ رقع 1962أبخيل سشة  2) نقس جشائي مرخؼ، جمدة 1(
13 ، 
   .290ص 
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 الفخع الثالث

 تفتير الذخز بسشاسبة تفتير السشدل

ير الذػػخز كتفتػػير السدػػكغ إجػػخاء مػػغ إجػػخاءات التحقيػػق، كلا يجػػػز أف يعتبػػخ تفتػػ
تػأمخ بػػو سػػمصة التحقيػػق إلا بذػأف جخيسػػة كقعػػت، كتػػػافخ الػجلائل الكاؼيػػة عمػػى ندػػبة 
الجخيسة إلى شخز معيغ، كأف تكػف ىشاؾ فائجة يحتسل الحرػؿ عمييػا بػالتفتير، 

كالتفتػير، قػج دفػع الػبعس إلػى  كإلا كاف التفتير تحكسيػاً. كالتساثػل بػيغ ىػحا الإجػخاء
القػؿ بأف التفتػير الدػكشي كحػجه لا يكفػي دكف التفتػير الجدػجؼ فػي كػل مػخة يكػػف 

، كلا سػػػيسا إذا كػػػػاف مػػػػأمػر الزػػػبط القزػػػػائي يبحػػػث عػػػػغ اكتذػػػػاؼ )1( ذلػػػظ مسكػػػػغً 
عشاصخ أدلػة أك أشػياء يسكػغ إحفاؤىػا فػي السلببػذ أك فػي أمتعتػو، لأف كػل شػخز 

 مػػػػى إخفػػػػاء الأشػػػػياء الخصيػػػػخة مثػػػػل سػػػػي دؼ أك فػػػػلبشع مػػػػغ الصبيعػػػػي أف يحػػػػخص
 .)2( أك ىارديدظ عمى سبيل السثاؿ ميسػرؼ 

 الشطام القانػني لمتفتير الجدجي

 عػػػغ نطيػػػخهالسذػػػخع الفخندػػػي كيخزػػػع تفتػػػير الذػػػخز لشطػػػاـ اختمػػػف ؼيػػػو مػقػػػف 
 كالسرخؼ. كذلظ عمى الشحػ الآتي:

 الفخنديأولًا: الشطام القانػني لمتفتير الجدجي في القانػن 

لػػع يذػػكل التفتػػير الجدػػجؼ مػضػػػع اىتسػػاـ مػػغ جانػػب السذػػخع الفخندػػي الػػحؼ أغفػػل 
تساما تشطيع ىحا الإجخاء، سػاء في قانػف التحقيػق الجشػائي أك فػي قػانػف الإجػخاءات 
الجشائية الحالي، كىحا الدكػت قج كجج تفديخاً مغ جانب بعس الفقياء، الحيغ أثػاركا 

                                                           
)1 ( Pedamon (M.): La fouille corporelle, R.S.C. 1961, P.468. 

يع محمد، الشطخية العامة لتفتير السداكغ في قانػف الإجخاءات الجشائية، 2( يع محمد إبخاـ ) د. إبخاـ
 .57، ص 2005رسالة دكتػراه، كمية الحقػؽ، جامعة القاىخة، 
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خاصة في ىحا السجاؿ، كالتػي تتعمػق بتشػػع أك بػاختلبؼ في ىحا الرجد، الرعػبة ال
، فعمػي حػج تعبيػخ أحػج )1(التفتير مغ زاكية مغ يفخضػو، كلػيذ مػغ زاكيػة مػغ يتكبػجه

الفقيػػاء يعػػج التفتػػير الجدػػجؼ إجػػخاء يقبػػل بػػالأحخػ اسػػتخجامو فػػي كافػػة السشاسػػبات 
مػػغ ىػػحا ضػػج كافػػة الأشػػخاص، دكف أف يرػػصجـ بػػأؼ صػػعػبة ماديػػة أثشػػاء تشفيػػحه، ك 

 .)2(الػاقع فإنو يذكل كسيمة تخزع لتقجيخ مأمػر الزبط القزائي

أما القزاء الفخندي التساثل بيغ التفتير الجدجؼ كتفتير السدكغ كذلظ بقػلو " ... 

لا يسكػغ لسػػأمػر الزػػبط القزػػائي، خػػارج حالػة التمػػبذ، أف يقػػػـ بتفتػػير أك يؿػػبس 

تفتػػير الجدػػجؼ، لمذػػخز يتساثػػل دكف أمػػخ مػػغ قاضػػي التحقيػػق ... كباعتبػػار أف ال

مع تفتير السدكغ، كمغ ثع يشبغي أف يخزع التفتير الجدجؼ لشفذ نطاـ السدػكغ 

كمػػػغ ثػػػع يجػػػب احتػػػخاـ بعػػػس القػاعػػػج التػػػي تػػػخد عمػػػى تفتػػػير السدػػػكغ مثػػػل احتػػػخاـ 

مػػػػغ قػػػػانػف  59الدػػػاعات القانػنيػػػػة لتفتػػػير السدػػػػكغ السشرػػػػػص عميػػػو فػػػػي السػػػادة 

. يزاؼ إلى ذلظ اتفػاؽ نصػاؽ التفتػير الجدػجؼ مػع )3( يالإجخاءات الجشائية الفخند

 نصاؽ تفتير السدكغ.

                                                           
)1( Pedamon (M.): Ibid, p.470. 
)2( Fournier (G.): L, acte policier judiciaire , Thèse , Rennes, 1979, 
p.750. 
)3( Article 59: Sauf réclamation faite de l'intérieur de la maison ou 
exceptions prévues par la loi, les perquisitions et les visites domiciliaires 
ne peuvent être commencées avant 6 heures et après 21 heures. Les 
formalités mentionnées aux articles 56, 56-1, 57 et au présent article 
sont prescrites à peine de nullité. 

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006071154&idArticle=LEGIARTI000006575024&dateTexte=&categorieLien=cid
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ــاً: تقييــج مــأمػر الزــبط القزــائي فــي تفتــير الذــخز بــأحػال الكــبس فــي  ثاني
 القانػن السرخي 

إذا كػػاف القػػانػف يبػػيح لسػػأمػر الزػػبط القزػػائي تفتػػير شػػخز السػػتيع فػػي الأحػػػاؿ 
، فػػإف ىػػحه الأحػػػاؿ تشحرػػخ فػػي حالػػة التػػي يجػػػز فييػػا الؿػػبس عمػػى السػػتيع قانػنػػاً 

التمػػػبذ بالجخيسػػػة. كلا يذػػػتخط لسباشػػػخة مػػػػأمػر الزػػػبط القزػػػائي أف يكػػػػف مدػػػػبػقاً 
بالؿبس عمى الستيع فعلًب، بل يكفي لرحتو أف يثبت لسأمػر الزبط سمصة الؿبس 

 .)1( كلػ لع يؿبس بالفعل عمى الستيع

عػغ التفتػير الدػكشي، فػلب  كمغ ثع فإف السذخع السرخؼ قج فرػل التفتػير الجدػجؼ

يذػػتخط مػػثلًب حزػػػر شػػيػد عشػػج تفتػػير الأشػػخاص؛ كػػحلظ فػػإف الإذف بتفتػػير مشػػدؿ 

الستيع لا يجيد تفتير شخرو. كمغ ناحية أخخػ يتقيج مأمػر الزبط القزائي فػي 

تفتػػير الذػػخز بػػأحػاؿ الؿػػبس، أمػػا فػػي فخندػػا فقػػج اتجيػػت بعػػس أحكػػاـ القزػػاء 

ر الأشػػخاص يخزػػع لمقػاعػػج ذاتيػػا التػػي يخزػػع ليػػا الفخندػػي، إلػػى القػػػؿ بػػأف تفتػػي

 تفتير السدكغ. 

ىػػل يجػػػز تفتػػير حاسػػب آلػػي فػػي مكػػاف خػػاص مثػػل محػػل العسػػل أك التجػػارة إذا تػػع 

 الؿبس عمى الستيع متمبداً بالجخيسة السعمػماتية؟

                                                           
يع محمد، الشطخية العامة لتفتير 1( يع محمد إبخاـ السداكغ في قانػف الإجخاءات الجشائية، ) د. إبخاـ

 .57مخجع سابق، ص 
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 يجػز الجخػؿ إلى مقخ العسل لتفتيذو حتى كلػ كاف في غيخ مػاعيج العسل الخسسية

صػػجر إذف مػػغ الشيابػػة العامػػة بتفتػػير شػػخز كمدػػكغ الستحػػخػ عشػػو فػػإف ، فػػإذا )1(

ذلػػظ الإذف يستػػج إلػػى محػػل تجارتػػو لأف حخمػػة الأخيػػخ مدػػتسجة مػػغ اترػػالو بذػػخز 

 .)2( صاحبو

                                                           
 .153تقشية الحجيثة، مخجع سابق، ص ) د. مرصفى عمي خمف، الزػابط الإجخائية لجخائع ال1(
، 246، ص 12ـ، مجسػعة أحكاـ الشقس، س 1964أبخيل  6) نقس جشائي مرخؼ، جمدة 2(

 .49رقع 
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 الفخع الخابع

 الجخيسة العخضية

 يثػر تداؤؿ ىل تفتير السدكغ يدتتبع تفتير الذخز؟ كما الحؼ يجب ضبصو؟

التفتير بػجػب الالتداـ بحجكده القانػنية. فتفتير السدكغ  تقزي القاعجة العامة في

لا يتعػػجػ بحدػػػب الأصػػػل إلػػػى تفتػػػير الذػػػخز، إذ أف السدػػػكغ حخمتػػػو، كللئندػػػاف 

حخيتو الذخرية، ككلبىسا لػو حسايتػو السقػخرة، فػلب يجػػز السدػاس بيػحه الحسايػة إلا 

التفتػػػير إلا فػػػي ضػػػل أحكػػػاـ الجسػػػتػر كالقػػػانػف. كعمػػػى ىػػػحا الأسػػػاس فإنػػػو لا يجػػػػز 

لمبحػػث عػػغ الأشػػياء الخاصػػة بالجخيسػػة الجػػارؼ خرػػػؿ التحقيػػق بذػػأنيا كفقػػاً لمسػػادة 

مغ قانػف الإجخاءات الجشائية السرخؼ. كتدتشج ىحه القاعجة إلى مبجأ عاـ، كىػ  50

أف التفتير إجخاء تحقيق لا يبخره إلا كقػع جخيسة يجخؼ التحقيق فييا، كلا يجػػز أف 

 .)1( ىحا التحقيقيتعجػ ما يدتمدمو 

كمع ذلظ، فإذا ضيخ عخضاً أثشاء التفتػير، كفػي مطػاف مػا يجػخؼ عشػو البحػث عشػو، 

أشػػياء تُعػػج حيازتيػػا جخيسػػة، قامػػت حالػػة التمػػبذ. بسعشػػى أنػػو لا بػػج أف يكػػػف عثػػػر 

القػػائع بػػالتفتير عمػػى ىػػحا الذػػيء عخضػػاَ، دكف بحػػث أك تشقيػػب مػػغ جانبػػو يدػػتيجؼ 

ي التفتير إلى البحث في غيخ مطاف ما يجخؼ التفتير العثػر عميو، كدكف تجاكز ف

 –مغ أجمو. كسا لػ أنو كاف يقػـ بالبحث عغ مدػخكقات كترػادؼ أف كجػج عخضػاً 

                                                           
) د. تػفيق الذاكؼ، مجسػعة قانػف الإجخاءات الجشائية مع تعميقات مقارنة، بجكف دار نذخ، 1(

 .43، ص 1951
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بالسدكغ مخجراً ضاىخاً، فإنو يكػف أماـ حالة تمػبذ بيػحه الجخيسػة،  -دكف تجاكز مشو

مػغ  34دة كيتعيغ أف يؿبس عمى مغ كجج ىحا الذيء عخضاً في حيازتػو شبقػاً لمسػا

مػػػػغ قػػػػانػف  46قػػػػانػف الإجػػػػخاءات الجشائيػػػػة كأف يفتذػػػػو تفتيذػػػػاً قانػنيػػػػاً كفقػػػػاً لمسػػػػادة 

 .)1( الإجخاءات الجشائية السرخؼ 

ذف مػػػػغ السقػػػػخر أف الفرػػػػل ؼيسػػػػا إذا كػػػػاف الزػػػػابط السػػػػأذكف لػػػػو قػػػػج التػػػػدـ حػػػػجكد الإ
 :بالتفتير أك جاكزه متعدفا يشصػؼ عمى عشرخيغ

الإذف مػغ جيػة دلالػو عباراتػو كىػػ مػا لا اجتيػاد  أحجىسا مقيػج ىػػ تحػخؼ صػجكر -
 .ؼيو لسحكسة السػضػع

ثانييسا مصمق لأنو يشصػؼ عمى تقخيخ كتقجيخ الػقائع التي تفيج التعدػف فػي تشفيػحه -
 كىػ مػكػؿ لسحكسة السػضػع ماداـ سائغاً.

ىػػػل الإذف بتفتػػػير مشػػػدؿ مػػػتيع بتدػػػييل كبشػػػاء عمػػػى ذلػػػظ مسكػػػغ أف يثػػػػر تدػػػاؤؿ، 
يبيح لخجػل الزػبط القزػائي السػأذكف لػو بػالتفتير أف يفػتح جيػاز الكسبيػػتخ الجعارة 

 بحثاً عغ مقاشع جشدية؟

 بالآتي:الشيابة العامة قج اتيسػت الستيع  كلحا قُزي "أف

اعتجػ عمى السبادغ كالؿيع الأسخية في السجتسػع؛ لأنػو نذػخ عبػخ شػبكة الإنتخنػت  -
خكنػػي مػػا يحبػػح أك يػػجعػ لعػػجـ العفػػة كىػػجـ كمػاقػػع التػاصػػل الاجتسػػاعي كالبخيػػج الإلكت

 .ؾيع التجيغ

                                                           
، 41، رقع 21عة أحكاـ الشقس، س ، مجسػ 1970يشايخ  26) نقس جشائي مرخؼ، جمدة 1(

، بجكف دار نذخ، 1، ط 1؛ د. عبج السييسغ بكخ، إجخاءات الأدلة الجشائية، ج 172ص 
 .281، ص 1996-1997
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 تدييل الجعارة. -

كأحالتو إلى محكسة الجشايات لسحاكستو كقزػت بالدػجغ كالغخامػة). كذلػظ فػي كاقعػو 
حاصػػميا أف الزػػابط بعػػج أف دلػػت تحخياتػػو عمػػى أف الصػػاعغ يػػجيخ مدػػكشو لمػػػجعارة 

ر مشدلػو كضػبط الستػاجػجيغ مػغ كتفتػي ،كتدييميا، اسػتأذف الشيابػة العامػة فػي تفتيذػو
ندػػػػة كرجػػػاؿ حػػػاؿ مسارسػػػتيع لمػػػجعارة كمػػػا قػػػج يطيػػػخ عخضػػػاً مػػػغ جػػػخائع فػػػتع ضػػػبط 
السػػتيع كمعػػو بعػػس الشدػػػة كبالػػجخػؿ لمسشػػدؿ كجػػج كسبيػػػتخ فقػػاـ بػػالتفتير بحثػػا عػػغ 
أؼ مقػػػاشع جشدػػػية أك فيػػػجيػ يحتػػػػؼ عمػػػى مقػػػاشع جشدػػػية، فػجػػػج نذػػػخ عبػػػخ شػػػبكة 

الاجتسػػػاعي كالبخيػػػج الإلكتخكنػػػي مػػػا يحبػػػح أك يػػػجعػ لعػػػجـ الإنتخنػػػت كمػاقػػػع التػاصػػػل 
العفة كىجـ ؾيع التجيغ. كرأت محكسة الجشايات أف ضبط الشدػة كاف في حجكد الإذف 
فصعغ السحكػـ عميو في ىحا الحكع بصخيق الشقس كقاؿ مػجيا لصعشو بأف الحكع إذ 

ج الإلكتخكنػػي مػػا دانػػو نذػػخ عبػػخ شػػبكة الإنتخنػػت كمػاقػػع التػاصػػل الاجتسػػاعي كالبخيػػ
يحبح أك يجعػ لعجـ العفة كىجـ ؾيع التػجيغ لػع يػتفصغ إلػى بصػلبف التفتػير كمػا أسػفخ 
عشػػو لتجػػاكز الزػػابط عػػغ حػػجكد الإذف فػػي نرػػو كتعدػػفو فػػي تشفيػػحه معػػا إذ صػػجر 
الإذف بػػالتفتير عػػغ جخيسػػة دعػػاره كمػػا كػػاف لمزػػابط أف يفػػتر جيػػاز الكسبيػػػتخ كإذ 

تسج مػػغ نذػػخ عبػػخ شػػبكة الإنتخنػػت كمػاقػػع التػاصػػل عػػػؿ الحكػػع عمػػى الػػجليل السدػػ
الاجتساعي كالبخيج الإلكتخكنػي مػا يحبػح أك يػجعػ لعػجـ العفػة كىػجـ ؾػيع التػجيغ كعمػى 
شػػيادة مػػػغ أجػػػخاه عمػػػى الػػػخغع مػػػغ بصػػػلبف الؿػػػبس عميػػػو كتفتيذػػػو كأف ىػػػحا الػػػبصلبف 
رت أفرحت عشو مجكنات الحكع السصعػف ؼيو، مسا يعيبػو بسػا يدػتػجب نقزػو. فقػخ 

محكسػػػة الػػػشقس الغػػػاء الحكػػػع كبػػػخاءة السػػػتيع لتجػػػاكز الزػػػابط حػػػجكد إذف التفتػػػير. 
مغ قػانػف الاجػخاءات الجشائيػة تػشز عمػى أنػو  50كقالت الشقس في ذلظ أف السادة 

"لا يجػػػػػػػز التفتػػػػػػير إلا لمبحػػػػػػث عػػػػػػغ الاشػػػػػػياء الخاصػػػػػػة بالجخيسػػػػػػة الجػػػػػػارؼ جسػػػػػػع 
ضيػػػخ أثشػػػاء التفتػػػير كجػػػػد  الاسػػػتجلالات أك حرػػػػؿ التحقيػػػق بذػػػأنيا كمػػػع ذلػػػظ إذا

أشياء تعج حيازتيا جخيسة أك تفيج فػي كذػف الحؿيقػة فػي جخيسػة أخػخػ جػاز لسػأمػر 
الزػػبط القزػػائي أف يزػػبصيا " ، ككػػاف مػػغ السقػػخر أف الإذف الرػػادر مػػغ الشيابػػة 
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العامػػػة لأحػػػج مػػػأمػرؼ الزػػػبط القزػػػائي بػػػإجخاء تفتػػػير لغػػػخض معػػػيغ لا يسكػػػغ أف 
شػو إلػػى غيػخ مػا أذف بتفتيذػػو إلا إذا شػاىج عخضػػا يشرػخؼ بحدػب نرػػو كالغػخض م

اثشاء إجخاء التفتير جخيسة قائسة في إحجػ حالات التمبذ. لسػا كػاف ذلػظ ككػاف مػغ 
السقػخر أف الفرػل ؼيسػػا إذا كػاف الزػابط السػػأذكف لػو قػج التػػدـ حػجكد الاذف بػػالتفتير 

ف مػػغ أك جػاكزه متعدػفا يشصػػػؼ عمػي عشرػػخيغ أحػجىسا مقيػػج ىػػ تحػػخؼ صػجكر الإذ
جيػػة دلالػػو عباراتػػو كىػػػ مػػا لا اجتيػػاد ؼيػػو لسحكسػػة السػضػػػع كثانييسػػا مصمػػق لأنػػو 
يشصػؼ عمى تقخيخ كتقجيخ الػقائع التي تفيج التعدف في تشفيحه كىػ مػكػػؿ لسحكسػة 

عمػى مػا جػاء بػالحكع السصعػػف ؼيػو قػج جػاء  –السػضػع ماداـ سائغا ككانت الػقائع 
اف إلػى ترػػيخ شػاىج الاثبػات لػاقعػة نذػخ عبػخ بو أف السحكسة تصسػئغ كػل الاشسئشػ

شػػبكة الإنتخنػػت كمػاقػػع التػاصػػل الاجتسػػاعي كالبخيػػج الإلكتخكنػػي مػػا يحبػػح أك يػػجعػ 
لعجـ العفة كىجـ ؾيع التجيغ بعجما شاىجا الزػابط عخضػا كىػػ مػا يسثػل جخيسػة فحػق 
إذف لو استكساؿ التفتير، كمغ ثع كفقا لرحيح كاف ضبط الشدػة قج كقػع فػي حػجكد 

غيػػخ  -عمػػى الشحػػػ الستقػػجـ  -الشيابػػة العامػػة، لسػػا كػػاف ذلػػظ، ككػػاف مػػا أكرده الحكػػع 
سائغ إذ أف مغ السقخر أنو إذ كاف لخجل الزبصية القزػائية أف يفػتر عسػغ يختكػب 
جخيسػػة الػػجعارة كتدػػييميا لػػو أف يزػػبط كػػل جخيسػػة تطيػػخ لػػو عخضػػا مسػػغ يختكبػػػف 

دكف غيخىػػا مػػغ الجخيسػػة التػػي لػػع  -جعارةجخيسػػة الػػ-الجخيسػػة الرػػادر الإذف بذػػأنيا 
يػػػؤذف بػػػالتفتير مػػػغ أجميػػػا مػػػاداـ ضيػػػخت عخضػػػا دكف سػػػعي مػػػغ جانبػػػو فػػػي إجػػػخاء 
التفتػػير بحثػػاً عشيػػا فػػإذا ىػػػ تجػػاكز ىػػحه الحػػجكد كفػػتر لغيػػخ الغايػػة التػػي أبػػيح لػػو 
التفتير مغ أجميا كاف عسمو باشػل فػإذا كػاف الثابػت بػالحكع أف الزػابط قػاـ بزػبط 

مػػػػغ معػػػو مػػػػغ ندػػػػػة بذػػػأف جخيسػػػػة الػػػػجعارة الرػػػادر الإذف بذػػػػأنيا إلا أنػػػػو السػػػتيع ك 
كسبيػػػتخ فقػػاـ بتفتيذػػو فػجػػج ػع السػػتيع يشذػػخ عبػػخ شػػبكة الإنتخنػػت كمػاقػػع التػاصػػل 
الاجتساعي كالبخيج الإلكتخكني ما يحبح أك يجعػ لعجـ العفة كىجـ ؾػيع التػجيغ ، ككػاف 

د شػػيء مسػػا كػػاف يبحػػث عشػػو كإنسػػا مػػا أتػػاه الزػػابط عمػػى ىػػحه الرػػػرة لػػع يكػػغ لػجػػػ 
اسػػػتكسل تفتيذػػػو بشػػػاء عمػػػي اشػػػتباه ، كلسػػػا كػػػاف التفتػػػير قػػػج اسػػػتشفح غخضػػػو بزػػػبط 
الشدػة السزبػشة، كمغ ثع يكػف ما قاـ الزابط بو مغ تفتير لاحق لزػبط الشدػػة 
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تجاكز بو حجكد الإذف كتعدف في تشفيحه كأف العثػر عمى السخجر لع يتع عخضا بػل 
مشػػو لمبحػػث عػػغ جخيسػػة أخػػخػ غيػػخ التػػي يػػجكر التحقيػػق بذػػأنيا  كػػاف نتيجػػة سػػعي

بؿيامو بعسل إيجابي بفػتح الكسبيػػتخ كالتفتػير فػي ممفاتػو كالتػي لػع يذػاىجىا صػجفة، 
كمغ ثع فإف ما قاـ بو الزػابط عمػى ىػحا الشحػػ ؼيػو انتيػاؾ لحخمػة شػخز الصػاعغ 

عبػػػػخ شػػػػبكة  كحخيتػػػػو الذخرػػػػية بسػػػػا يبصمػػػػو، ىػػػػحا إلػػػػى أف مػػػػا رآه مػػػػغ جخيسػػػػة نذػػػػخ
الإنتخنػػػت كمػاقػػػع التػاصػػػل الاجتسػػػاعي كالبخيػػػج الإلكتخكنػػػي مػػػا يحبػػػح أك يػػػجعػ لعػػػجـ 
العفة كىجـ ؾيع التجيغ لع تكغ في مكاف ضاىخ يخاه مأمػر الزبط أك أدرؾ كقػع ىحه 
الجخيسػػة بػػأؼ حاسػػة مػػغ حػاسػػو بصخيقػػة يقيشيػػة لا تحتسػػل شػػكا حتػػى كػػاف يرػػح لػػو 

قعػة يكػػف قػج تجػاكز فػي تشفيػح الإذف كلسػا كػاف ذلػظ التفتير كمغ ثع فإف ضػابط الػا
ككانت ىػحه السحكسػة قػج انتيػت سػمفا إلػى بصػلبف تشفيػح الإذف الرػادر ضػج الصػاعغ 
بارتكابػػػو جخيسػػػة إدارة مشػػػدؿ لمػػػجعارة كتدػػػييميا، كمػػػغ ثػػػع يكػػػػف مػػػا أسػػػفخ عشػػػو ذلػػػظ 

تعػيػػل التفتػػير كشػػيادة مػػغ أجػػخاه قػػج كقعػػت باشمػػة لكػنيػػا متختبػػة عميػػو كلا يرػػح ال
عمػػى الػػجليل السدػػتسج بالخصػػأ فػػي تصبيػػق القػػانػف فػػإف الحكػػع يكػػػف معيبػػا بسػػا يػجػػب 
نقزو كلسا كانت كاقعة الجعػػ حدبسا حرػميا الحكػع السصعػػف ؼيػو يػجػج فييػا مػغ 
دليل سػػ ذلظ الجليل السدتسج مغ إجخاء ذلظ التفتير كشيادة مغ أجخاه، فإنو يتعيغ 

ػؼ إجػػخاء التفتػػير عمػػى مدػػاس بحػػق الإندػػاف فػػي كيشصػػ. )1("الحكػػع ببػػخاءة الصػػاعغ
الدػػخ الػػحؼ يسثػػل أحػػج مطػػاىخ الحػػق فػػي الخرػصػػية. كالػػحؼ يعشػػى حػػق الفػػخد فػػي 
مسارسة شئػنو الخاصة بسشأػ عغ تجخل الآخخيغ. لحلظ كاف لو الحق فػي أف يخمػػ 
إلػػى نفدػػو، كلػػو الحػػق فػػي حخمػػة حياتػػو الخاصػػة كسػػخيتيا. كمجػػاؿ ىػػحه الدػػخية فػػي 

اف أك مدػػكشو. كإذا كػػاف الأصػػل أنػػو لا يجػػػز لمجكلػػة فػػي سػػبيل إثبػػات شػػخز الإندػػ
الجخيسػػػة لعقػػػاب مختكبييػػػا خػػػخؽ حجػػػاب الدػػػخية، إلا أف السذػػػخع لػػػع يجعػػػل مػػػغ حػػػق 
الإنداف في الدخ قاعجة ذات حرانة مصمقة، كإنسا كازف بيغ احتخاـ ىحا السبجأ كحق 

                                                           
، حكع غيخ 76، لدشة 27031، شعغ 2017مارس  15نقس جشائي مرخؼ، جمدة   )1(

 مشذػر.
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عػػجة إجػػخاءات مشيػػا  الجكلػػة فػػي العقػػاب، فأجػػار السذػػخع خػػخؽ ىػػحا الحػػق مػػغ خػػلبؿ
 التفتير كفق ضػابط مػضػعية بيشيا التذخيع كدعستيا أحكاـ كاجتيادات الفقياء.

كلكغ ىل يختمػف الػضػع إذا كػاف التمػبذ بالجخيسػة نػتج عػغ تفتػير جيػاز الحاسػب 

الخػػاص بػػالستيع كذلػػظ بيػػجؼ التػصػػل إلػػى أدلػػة تفيػػج فػػي الكذػػف عػػغ جخيسػػة تقميػػج 

، كتبػػػيغ أثشػػػاء فحػػػز الجيػػػاز أف السػػػتيع )1(السثػػػاؿأختػػػاـ كتدكيػػػخ عسمػػػة عمػػػى سػػػبيل 

مختكػػب لجخيسػػة أخػػخػ كىػػي جخيسػػة حرػػػؿ الغيػػخ عمػػى بيانػػات السدػػتخجميغ حيػػث 

يقػػػػػـ الػػػػخكغ السػػػػادؼ ليػػػػحه الجخيسػػػػة فػػػػي حػػػػق أؼ مػػػػغ غيػػػػخ مقػػػػجمي خػػػػجمات تقشيػػػػة 

السعمػمات كككلبئيع كمػزعييع التػابعيغ ليػع الحرػػؿ عمػى بيانػات السدػتخجميغ أيػا 

خيقػػػػة التػػػػي حرػػػػل بيػػػػا عمػػػػى بيانػػػػات السدػػػػتخجميغ بغيػػػػخ رضػػػػاىع، كتقػػػػع كانػػػػت الص

الجخيسة لسجخد حرػؿ الجاني عمى بيانات السدتخجميغ أيػا كػاف الباعػث عمػى ذلػظ 

كلػ كاف محسػداً.  فيل ىحه الجخيسة التي ضبصت بشاء عمى ىحا التفتير قػج نتجػت 

 عغ دليل باشل. كاف ىشاؾ عجة أراء كسا يمي:

 الأمخيكيمػقف القزاء  -

، حيػث )2( أجاب القزاء الأمخيكي عػغ ىػحا التدػاؤؿ تحػت مػا يدػسى الخؤيػة الكاممػة
 انقدست أحكاـ القزاء إلى اتجاىييغ:

                                                           
 .156حجيثة، مخجع سابق، ص ) د. مرصفى عمى خمف، الزػابط الإجخائية لجخائع التقشية ال1(
) د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف الأمخيكي، مخجع 2(

 كما بعجىا. 109سابق، ص 



474 
 

الاتجػػػػاه الأكؿ: لا يسػػػػشح مػػػػشيج الخؤيػػػػة الكاممػػػػة لخجػػػػاؿ الزػػػػبط القزػػػػائي صػػػػلبحية 

لا كرؤية محتػيات ممف الحاسػب غيخ السرخح بفتحو، كأف استثشاء الخؤيػة الكاممػة 

يسكػػػغ أف يبػػػخر الاعتػػػجاء عمػػػى التػقػػػع السعقػػػػؿ كالخرػصػػػية لػػػجػ الفػػػخد، كأف ىػػػحا 

الاسػػتثشاء يدػػسح بذػػكل مجػػخد بزػػبط الػػجليل فقػػط دكف الاشػػلبع عمػػى السمػػف غيػػػخ 

. كىػػػحه القاعػػػجة تتفػػػق مػػػع القػػػخارات التػػػي تصبػػػق اسػػػتثشاء الخؤيػػػة )1( السرػػػخح بخؤيتػػػو

 الكاممة عمى الحاكيات السغمقة.

                                                           
)1 ( This rule is made clear in this judicial ruling: Plain View: Evidence of 
a crime may be seized without a warrant under the plain view exception 
to the warrant requirement. To rely on this exception, the agent must be 
in a lawful position to observe and access the evidence, and its 
incriminating character must be immediately apparent. See Horton v. 
California, 496 U.S. 128, 136 (1990). Although officers may 
occasionally come upon incriminating evidence on the screen of a 
computer, the most common use of the plain view doctrine in the 
computer context occurs when agents examine a computer pursuant to a 
search warrant and discover evidence of a separate crime that falls 
outside the scope of the search warrant. For example, in United States 
v. Wong, 334 F.3d 831, 838 (9th Cir. 2003), an agent discovered child 
pornography on a hard drive while conducting a valid search of the drive 
for evidence of a murder. Because the agent was properly searching 
graphics files for evidence of the murder, the child pornography was 
properly seized and subsequently admitted under the plain view doctrine. 
The plain view doctrine can also be useful in other circumstances when 
agents are lawfully able to discover incriminating evidence on a 
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computer. See, e.g., United States v. Herndon, 501 F.3d 683, 693 (6th 
Cir. 2007) (officer permissibly seized a computer based upon plain view 
after a probation agent showed the officer child pornography discovered 
on subject's computer); United States v. Tucker, 305 F.3d 1193, 1203 
(10th Cir. 2002) (approving seizure of computer under plain view 
doctrine by officer conducting parole search of home after officer noticed 
that computer had recently visited child pornography newsgroup). Most 
computer plain view cases involve agents viewing incriminating images, 
but in some circumstances the names associated with files (especially 
child pornography) can be incriminating as well. Compare 
Commonwealth v. Hinds, 768 N.E.2d 1067, 1073 (Mass. 2002) (finding 
that an officer lawfully searching for evidence of assault could open and 
seize image files whose sexually explicit names were in "plain view" and 
incriminating), with United States v. Stierhoff, 477 F. Supp. 2d 423, 
445-49 (D.R.I. 2007) (rejecting the government's argument that the 
label on a computer file, "offshore," was sufficiently incriminating to justify 
opening the file under the plain view exception).Importantly, the plain 
view exception cannot justify violations of an individual's reasonable 
expectation of privacy. The exception merely permits the seizure of 
evidence that an agent is already authorized to view in accordance with 
the Fourth Amendment. This means that agents cannot rely on the plain 
view exception to justify opening a closed container that they are not 
otherwise authorized to view. See United States v. Maxwell, 45 M.J. 
406, 422 (C.A.A.F. 1996) (holding that computer files opened by agents 
were not in plain view); United States v. Villarreal, 963 F.2d 770, 776 
(5th Cir. 1992) (concluding that labels fixed to opaque 55-gallon drums 
do not expose the contents of the drums to plain view because "a label 
on a container is not an invitation to search it"). As discussed above in 
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حيث قاـ مأمػر الزبط القزائي بتفتير القصػع Careyيج في قزية كعمى ىحا الش

الرػػمبة بػػإذف سػػعياً كراء دليػػل حػػػؿ تيخيػػب السخػػجرات، كفػػتح الزػػابط ممػػف صػػػر 

فاكتذف صػر دعارة لأشفاؿ، كاستسخ الأخيخ في البحث كتفخيغ العجيػج مػغ الرػػر 

حػث كتفخيػغ ليذ بحثاً عغ دليل تجارة السخػجرات التػي حرػل عمػى إذف مػغ أجػل الب

العجيػج مػغ الرػػر لػػيذ بحثػاً عػغ دليػػل تجػارة السخػجرات التػػي حرػل عمػى إذف مػػغ 

أجل البحث عشيا كلكغ سعياً لمسديج مغ صػر الأشفاؿ الػجاعخة. فػجفع السػتيع بحػحؼ 

ممفػػػات صػػػػر الأشفػػػاؿ لأنيػػػا قػػػج تػػػع ضػػػبصيا خخكجػػػاً عسػػػا ىػػػػ مقػػػخر بسػجػػػب إذف 

سمفػػات كػػاف فػػي إشػػار الخؤيػػة الكاممػػة. التفتػػير. كردت الحكػمػػة بػػأف تفتػػير تمػػظ ال

كرفػػػس ىػػػحا الػػػجفع ؼيسػػػا يتعمػػػق بجسيػػػع السمفػػػات عػػػجا السمػػػف الأكؿ تأسيدػػػاً عمػػػى أف 

مػػشيج الخؤيػػة الكاممػػػة يعصػػي الحػػػق فػػي ضػػبط أكؿ ممػػػف فقػػط ككػػػاف عميػػو أف يقػػػػـ 

                                                                                                                                               
Section B.2, courts have reached differing conclusions over whether 
each individual file stored on a computer should be treated as a 
separate closed container, and this distinction has important ramifications 
for the scope of the plain view exception. Most courts have analyzed 
individual computer files as separate stored containers. See Guest v. 
Leis, 255 F.3d 325, 335 (6th Cir. 2001); United States v. Carey, 172 
F.3d 1268, 1273-75 (10th Cir. 1999). When each file is treated as a 
separate closed container, agents cannot rely on the plain view doctrine 
to open files on a computer. 
http://www.cybertelecom.org/security/bbexceptions.htm#pla. 

 ص.  1داعة ال 22/08/2019تاريخ الجخػؿ 

http://www.cybertelecom.org/security/bbexceptions.htm#pla
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بالإيقاؼ التفتير مؤقتاً لأجل الحرػؿ عمػى إذف آخػخ لمتفتػير عػغ صػػر الأشفػاؿ 

 .)1( الجاعخة

                                                           
)1( This rule is made clear in this judicial ruling:    
Detective Lewis downloaded approximately two hundred forty-four JPG 
or image files. These files were transferred to nineteen disks, only 
portions of which were viewed to determine that they contained child 
pornography. Although none of the disks was viewed in its entirety, 
Detective Lewis looked at "about five to seven" files on each disk. Then, 
after viewing the contents of the nineteen disks in that fashion, he 
returned to the computers to pursue his original task of looking for 
evidence of drug transactions. 
Mr. Carey moved to suppress the computer files containing child 
pornography. During the hearing on the motion, Detective Lewis stated 
although the discovery of the JPG files was completely inadvertent, 
when he saw the first picture containing child pornography, he developed 
probable cause to believe the same kind of material was present on the 
other image files. When asked why, therefore, he did not obtain a 
warrant to search the remaining image files for child pornography, he 
stated, "that question did arise, [a]nd my captain took care of that 
through the county attorney's office." No warrant was obtained, but the 
officer nonetheless continued his search because he believed he "had to 
search these files as well as any other files contained [in the computer]." 
Upon further questioning by the government, Detective Lewis retrenched 
and stated until he opened each file, he really did not know its contents. 
Thus, he said, he did not believe he was restricted by the search 
warrant from opening each JPG file. Yet, after viewing a copy of the 
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قزػػت السحكسػػة بأنػػو لا يسكػػغ أف تجػػخؼ عسميػػة بحػػث شػػامل  Walserكفػػي قزػػية 

عمى القخص الرمب؛ لأف أجيدة الكسبيػتخ يسكغ أف تتزسغ الكثيخ مػغ السعمػمػات 

محػػػل  –التػػػي تسػػػذ حيػػػاة الذػػػخز، كىشػػػاؾ احتسػػػاؿ أكثػػػخ لاخػػػتلبط ىػػػحه الػثػػػائق 

اد، فمػػ كػاف ىشػاؾ كالتي يتختب عمى الاشلبع عمييا انتياؾ خرػصية الأفخ  -الإذف

ممفات ذات صمة كأخػخػ غيػخ ذات صػمة فػلب يجػػز فحػز السمفػات الأخيػخة إلا بعػج 

الحرػػػػػؿ عمػػػػى إذف مػػػػغ الدػػػػمصة السخترػػػػة. فػػػػإذا عثػػػػخ عمػػػػى أكؿ ممػػػػف لمرػػػػػر 

الفاضحة كاف عمى مػأمػر الزػبط إيقػاؼ التفتػير كالحرػػؿ عمػى إذف ججيػج بذػأف 

ا كإف انتقل إلى بحث مديج مػغ الرػػر تمظ الجخيسة "حيازة صػرة دعارة للؤشفاؿ" أم

 .)1( الإباحية فإنو بحلظ قج تجاكز إذف التفتير

                                                                                                                                               
hard disk directory, the detective admitted there was a "phalanx" of JPG 
files listed on the directory of the hard drive.3 He downloaded and 
viewed these files knowing each of them contained pictures. He claimed, 
however, "I wasn't conducting a search for child pornography, that 
happened to be what these turned out to be." For more see: 
https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F3/172/172.F3d.1268.98
-3077.html 

 ص. 2الداعة  22/08/2019تع الجخػؿ إلى السػقع يػـ 
ر إليو د. مرصفى عمى خمف، الزػابط الإجخائية لجخائع التقشية الحجيثة، مخجع سابق، ص أشا
158. 

)1( This rule is made clear in this judicial ruling:    
Special Agent McFarland sat down at the computer and did a cursory 
search of the hard drive. Based on his experience and a 40-hour 

https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F3/172/172.F3d.1268.98-3077.html#fn3
https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F3/172/172.F3d.1268.98-3077.html
https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F3/172/172.F3d.1268.98-3077.html
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"Cybercop" course he had completed, he had reason to believe there 
might be ledgers of drug transactions or images of drug use (taken with 
the digital camera attached to the computer) saved on the computer's 
hard drive. He began his search in the "My Documents" folder and 
opened approximately ten JPEG files.3These files contained images of 
adult pornography. Agent McFarland shut down the computer and seized 
it in anticipation of conducting a more thorough search at the DCI 
office.Five days later, on June 6, Agent McFarland resumed his search 
of the computer at the Casper DCI office. In conducting the search, 
Agent McFarland followed a specific methodology. He first checked the 
"Recycle Bin" and found no relevant files.4 He next used the "Windows 
Explorer" search mechanism to search the computer's hard drive. 
Through this technique, he opened the "Program Files" folder. Agent 
McFarland testified that based on his training and personal experience, 
most of the files containing evidence of drug transactions (i.e. address 
books, spreadsheets, databases) would be found there. He looked for 
and located a sub-folder containing Microsoft Works, a spreadsheet 
program. That folder contained approximately ninety files and four sub-
folders. Agent McFarland opened the second file from the top, named 
"bstfit.avi."5 When he did so, the "Compupic" program started-up and a 
"thumbnail" image of the file appeared on the left side of the Explorer 
window.6 Looking at the thumbnail, Agent McFarland saw images of 
girls engaged in sexual acts with men. Believing this to be child 
pornography, he enlarged the thumbnail and confirmed his belief. Agent 
McFarland immediately ceased his search of the computer hard drive 
and contacted another agent in the DCI who had greater experience in 
computer forensics and child pornography. That agent told Agent 
McFarland to shut down the computer and submit an affidavit for a new 

https://openjurist.org/275/f3d/981/united-states-of-america-v-russell-lane-walser#fn3
https://openjurist.org/275/f3d/981/united-states-of-america-v-russell-lane-walser#fn4
https://openjurist.org/275/f3d/981/united-states-of-america-v-russell-lane-walser#fn5
https://openjurist.org/275/f3d/981/united-states-of-america-v-russell-lane-walser#fn6
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الاتجاه الثاني: يخػ أنو في حاؿ إجػخاء التفتػير عمػى جيػاز الحاسػب فػإف السػتيع لػع 

يُعػػػػج يسمػػػػظ تػقعػػػػاً معقػػػػػلًا لمخرػصػػػػية فػػػػي السحتػيػػػػات الباؾيػػػػة لحاسػػػػػبو أك جيػػػػاز 

 Runyanالأمخيكيػػػػػة ذلػػػػػظ فػػػػػي قزػػػػػية  التحػػػػػديغ خاصػػػػػتو. كقػػػػػج قػػػػػخرت السحكسػػػػػة
كأضػػافت أف مػػشيج الخؤيػػة الكاممػػة يجعػػل التػسػػع فػػي تفتػػير جيػػاز الحاسػػب أمػػخاً )1(

 مذخكعاً كلا يشتيظ بحلظ التعجيل الخابع مغ الجستػر.

                                                                                                                                               
search warrant specifically authorizing a search for evidence of 
possession of child pornography. Agent McFarland did so and obtained 
the warrant under which he conducted the search that produced the 
evidence in the present case.Following a hearing at which the district 
court denied Mr. Walser's motion to suppress the evidence discovered in 
the searches of his computer, Mr. Walser pled guilty to one count of 
possession of child pornography and the court sentenced him to twenty-
seven months imprisonment and three years' supervised release. As a 
condition of that release, the district court required that Mr. Walser not 
have access to the Internet without prior permission of the probation 
office. 
For more see: 
https://openjurist.org/275/f3d/981/united-states-of-america-v-russell-
lane-walser. 

 ص. 3الداعة  22/08/2019تع الجخػؿ إلى السػقع يػـ 
 فى عمى خمف، الزػابط الإجخائية لجخائع التقشية الحجيثة، مخجع سابق، أشار إليو د. مرص

 .159ص 
 يجفع ببصلبف التفتير: Runyan) حيث كاف 1(

https://openjurist.org/275/f3d/981/united-states-of-america-v-russell-lane-walser
https://openjurist.org/275/f3d/981/united-states-of-america-v-russell-lane-walser
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كمػػغ ثػػع فحػػيغ يكػػػف الغػػخض مػػغ تفتػػير الحاسػػب كالخػػادـ كالسزػػيف البحػػث عػػغ 

قػػػج تبادليػػا مػػػع الزػػحية، فػػػإف إذف  رسػػائل إلكتخكنيػػػة يكػػػف الجػػػاني فػػي جخيسػػػة قتػػل

التفتػػير يجػػب أف يكػػػف محرػػػراً فػػي ىػػحا الإشػػار، مسػػا يعشػػي أف الدػػعي ىشػػا يكػػػف 

كراء الحرػؿ عمى ما يفيج في إشار جخيسة القتل ىشا، إلى أنو يحجث أثشاء التفتير 

أف تبخز مطاىخ جخيسة أخخػ كأف يكػف ذات الجاني أك شخز آخخ قج قػاـ بحفػع 

أك أرقػػاـ كػػخكت ائتسػػاف مدػػخكقة فػػي ممػػف أك عبػػخ الإنتخنػػت كتكذػػف كمسػػات عبػػػر 

ذلظ لسأمػر الزبط القزائي أثشاء ؾيامو بالتفتير في إشػار جخيسػة القتػل السػحكػرة، 

ؼيف ىحه الحالة تتػافخ الجخيسة العخضػية التػي تتحػػؿ فييػا سػمصة الزػبط القزػائي 

نػػػجب سػػػمصة التحقيػػػق  حتػػػى إذا كػػػاف التفتػػػير ىشػػػا مدػػػتسج مػػػغ –إلػػػى ىػػػحه الجخيسػػػة 

إذ يسكػػػغ ىشػػػا أف تتحػػػػؿ سػػػمصة الزػػػبط القزػػػائي مػػػغ  -لسػػػأمػر الزػػػبط القزػػػائي

                                                                                                                                               
Runyan asserts (among other claims) that the district court erred in 
admitting evidence obtained pursuant to an unlawful pre-warrant search 
by law enforcement officials. We hold that portions of the pre-warrant 
search violated the Fourth Amendment. Accordingly, we REMAND No. 
00-10821 to the district court for further findings of fact addressing 
whether the search warrants would have been sought and issued in the 
absence of the Fourth Amendment violation. 
https://casetext.com/case/us-v-runyan-3 

 ص. 1الداعة  23/08/2019تع الجخػؿ إلى السػقع يػـ 
التقشية الحجيثة، مخجع سابق، ص  أشار إليو د. مرصفى عمى خمف، الزػابط الإجخائية لجخائع

 كما بعجىا. 159

https://casetext.com/case/us-v-runyan-3
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أصػػػػػػمية إلػػػػػػى اسػػػػػػتثشائية مػػػػػػغ ججيػػػػػػج، كبالتػػػػػػالي يكػػػػػػػف لػػػػػػو الؿيػػػػػػاـ بػػػػػػإجخاء التفتػػػػػػير 

 .)1(الاستثشائي

                                                           
)1( https://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1181125.html. 

ص. 2الداعة  23/08/2019تع الجخػؿ إلى السػقع يػـ   
بغ يػنذ، الجخائع الشاشئة عغ استخجاـ الانتخنت، رسالة دكتػراه،  أشار إليو د. عسخ محمد أبػ بكخ

.863، ص 2004كمية الحقػؽ، جامعة عيغ شسذ،   

https://caselaw.findlaw.com/us-9th-circuit/1181125.html
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 السبحث الثالث

 الخضاء بالتفتير في الجخائع السعمػماتية

 ةثلبثػسعمػماتيػة سػػؼ أقدػع ىػحا السبحػث إلػى لتبياف الخضاء بالتفتير فػي الجػخائع ال
 كسا يمي: مصالب

 السصمب الأكؿ: ماـية الخضاء بالتفتير في الجخائع السعمػماتية.

 السصمب الثاني: شخكط الخضاء الحؼ يبيح التفتير في الجخائع السعمػماتية.

 السصمب الثالث: نصاؽ الخضاء بالتفتير في الجخائع السعمػماتية.
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 لالسصمب الأو

 مالية الخضاء بالتفتير في الجخائع السعمػماتية

لتبياف ماـية الخضاء بالتفتير في الجخائع السعمػماتية سػػؼ أقدػع ىػحا السصمػب إلػى 
 الفخكع التالية:

 الفخع الأكؿ: السقرػد بالخضاء

 السعمػماتية استثشاء مغ أصل. الفخع الثاني: الخضاء بالتفتير في الجخائع

معمػماتيػػػػة رضػػػػاء ثػػػػخ اعتػػػػخاؼ بارتكػػػػاب جخيسػػػػة إعػػػػج التفتػػػػير الفػػػػخع الثالػػػػث: ىػػػػل يُ 

 ؟بالتفتير
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 الفخع الأول

 السقرػد بالخضاء

الخضػػاء تعبيػػخ عػػغ إرادة القبػػػؿ، سػػػاء كػػاف القبػػػؿ عػػغ رغبػػة كارتيػػاح لػقػػػع فعػػل 
السدػػاس بػػالحق، أك كػػاف القبػػػؿ عمػػى مزػػس، كقػػج يرػػجر ىػػحا التعبيػػخ فػػي صػػػرة 

ج يكػػػػػػػف ضػػػػػػسشياً يدػػػػػػتخمز مػػػػػػغ الطػػػػػػخكؼ صػػػػػػخيحة، تعػػػػػػارؼ الشػػػػػػاس عمييػػػػػػا، كقػػػػػػ
كالسلببدات التي تحيط بالػاقعة محل الخضاء، كمغ السسكغ أف يفتخض الخضاء فػي 
بعػػس الأحػػػاؿ. كيُعػػج الخضػػاء ترػػخؼ فػػي الحػػق يرػػجر مػػغ جانػػب كاحػػج، كلػػيذ 
بذخط أف يتقبمو الذخز الرػادر إليػو، ذلػظ لأف شابعػو مػضػػعي، أؼ أنػو يحػجث 

غ صجر إليو. كغالبا ما يرجر الخضاء باتػا، كلكػغ لػيذ فػي أثخه حتى كلػ لع يعمع م
 .)1( القانػف ما يسشع مغ تعميقو عمى شخط أك إضافتو إلى أجل

كمػػغ ثػػع فػػإف الخضػػاء ىػػػ، اتجػػاه إرادة صػػاحب الحػػق اتجاىػػا صػػحيحاً إلػػى تخػيػػل 
. كىػػحا التعخيػػف نؤيػػجه لذػػسػلو كافػػة شػػخكط الخضػػاء )2( شػػخز سػػمصة الترػػخؼ ؼيػػو

 ي تتسثل في الآتي:كعشاصخه الت

يفتػػخض الخضػػاء أف إرادة الذػػخز قػػج اتجيػػت اتجاىػػاً صػػحيحاً نحػػػ إحػػجاث أثػػخ  -
 قانػني معيغ إزاء حق يدجؼ إليو القانػف حسايتو.

يفتخض الخضاء أنو صادر عغ إرادة معتبخة قانػناً متستع بالتسييد كالإدراؾ كحخية  -
 الاختيار.

 يفتخض الخضاء كػف الذخز صاحب حق. -
                                                           

) د. حدشي محمد الديج الججع، رضاء السجشي عميو كآثاره القانػنية، رسالة دكتػراه، كمية 1(
 .53، ص 1983الحقػؽ، جامعة القاىخة، مكتبة الذخؽ بالدقازيق، 

 .69ي محمد الديج الججع، رضاء السجشي عميو كآثاره القانػنية، مخجع سابق، ص د. حدش )2(
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يذػػتخط فػػي الحػػق كػنػػو مػػغ الحقػػػؽ التػػي يجػػػز لرػػاحبيا أف يترػػخؼ فييػػا كأف  -
 يشاليا فعل بالاعتجاء عمييا.

صػػاحب الحػػق فػػي الخضػػاء يخػػػؿ غيػػخه مػػغ الأشػػخاص حخيػػة الترػػخؼ فػػي ىػػحا  -
 الحق.
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 الفخع الثاني

 الخضاء بالتفتير في الجخائع السعمػماتية استثشاء مغ أصل

ذػػأف أك عجمػػو ؾيسػػة قانػنيػػة فػػي إجػػخاء التفتػػير صػػاحب ال خضػػاءلالأصػػل أنػػو لػػيذ 
كػػإجخاء مػػغ إجػػخاءات التحقيػػق. فػػإذا مػػا اكتسمػػت شػػخكط التفتػػير كسػػا ىػػي مبيشػػة فػػي 

. كحيػػػث إف )1( الػاقػػػع كقػػػع صػػػحيحاً سػػػػاء رضػػػى بػػػو صػػػاحب الذػػػأف أك لػػػع يػػػخض
السذػػػػػخع قػػػػػج قيػػػػػج التفتػػػػػير بقػاعػػػػػج معيشػػػػػة فإنسػػػػػا قرػػػػػج حسايػػػػػة حخيػػػػػات الأشػػػػػخاص 

امشػػة فػػي مدػػتػدع أسػػخارىع، فػػإذا تشػػازؿ شػػخز عػػغ ىػػحه الحسايػػة كخرػصػػياتيع الك
؛ )2( السقخرة لأجمو، كاف لو ذلػظ كيكػػف التفتػير صػحيحاً مشتجػاً لكافػة آثػاره القانػنيػة

حيث لا مداس بالحخية الذخرية كلا اعتجاء عمى حخمة السدكغ. كلحا فإف الخضػاء 
ت الػقػت اسػتثشاء مػغ الأصػػل بػالتفتير يُعػج تشػازلًا عػػغ الحػق الجسػتػرؼ، كىػػ فػػي ذا
 الحؼ يقزي بػجػب الحرػؿ عمى الإذف قبل التفتير.

كيتحقق الخضاء بالتفتير في الجخائع السعمػماتية عشجما يقػـ رجاؿ الزبط القزائي 
بتفتػػػػير مكػػػػاف أك أؼ شػػػػيء بػػػػجكف إذف أك حتػػػػى سػػػػبب معقػػػػػؿ، كذلػػػػظ متػػػػى أبػػػػجػ 

إرادؼ، كسػػا لػػػ عػػخض  صػػاحب الدػػمصة عمػػى الذػػيء مػافقتػػو عمػػى التفتػػير بذػػكل

                                                           
-1996، بجكف دار نذخ، 2، ط 1) د. محمد عيج الغخيب، شخح قانػف الإجخاءات الجشائية، ج 1(

 .657، ص 513، فقخة 1997
تاب ، كحجة الك4) د. حدشي أحسج الجشجؼ، الجشجؼ في شخح قانػف الإجخاءات الجشائية، ط 2(

؛ د. رمدؼ رياض عػض، الحقػؽ 680، ص 2004-2003جامعة حمػاف،  -الجامعي
؛ د. محسػد نجيب 152، ص 2003الجستػرية في قانػف الإجخاءات الجشائية، بجكف دار نذخ، 
؛ د. أسامة عبج الله 92، ص 1992حدشي، الجستػر كالقانػف الجشائي، دار الشيزة العخبية، 

، دار الشيزة 4و ؼيو في مخحمة الاستجلاؿ، دراسة مقارنة، ط قايج، حقػؽ كضسانات السذتب
كما بعجىا؛ د. نايشتي نايغ أحسج الجسػقي، الخضاء كتكأة في التفتير  115، ص 2005العخبية، 

 .32، ص 2008، دار الشيزة العخبية، 1الجشائي، ط 
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رجػػل الزػػبط عمػػى الذػػخز أف يفتذػػو أك يفػػتر سػػيارتو الخاصػػة أك يفػػتر السكػػاف: 
 . )1( كسا لػ شمب تفتير مدكشو أك مقخ عسمو ؼيقبل الذخز ذلظ

كبالتصبيق عمى الجػخائع السعمػماتيػة، فػإف التفتػير فػي ىػحه الحالػة يكػػف اليػجؼ مشػو 
البيانػػات الكامشػػة فػػي الحاسػػػب ضػػالعاً  ىػػػ البحػػث ؼيسػػا إذا كػػاف مالػػظ الحاسػػػب أك

في ارتكاب الجخيسة. كمثاليا ؾياـ أحج الأشخاص بتخديج عبارات أماـ السخشج الدػخؼ 
بأنو سبق كأف أجخػ تجاخلًب غيخ مذخكع عمى أحج مػاقع التدػؽ التقشي كتسكػغ مػغ 
ىػحا سخقة العجيػج مػغ بصاقػات الائتسػاف الخاصػة بالستعػامميغ مػع ىػحا السػقػع، أك أف 

الذػػػخز تبػػػاىى أمػػػػاـ السخشػػػج الدػػػػخؼ بقجراتػػػو التقشيػػػػة كدلػػػل عمييػػػػا بإنذػػػاء صػػػػفحة 
مصابقػػة لرػػفحة أحػػج البشػػػؾ كتسكػػغ بػاسػػصتيا مػػغ الاسػػتلبء عمػػى بيانػػات العسػػلبء 
ىشاؾ، كعميو يصمب مأمػر الزبط القزائي أف يفتر جياز ذلظ الذػخز لمتحقػق، 

 .)2( يحاً كلا يتصمب إذناً فإذا كافق الأخيخ فإف التفتير في ىحه الحالة صح

الحؼ يجخيو رجاؿ الذخشة في مشػدؿ بػإذف صػاحبو بغيػخ  الػضع في مرخ: التفتير
 إذف مػػغ الشيابػػة العامػػة. صػػحيح. كيتختػػب عمػػى ذلػػظ صػػحة الإجػػخاءات السبشيػػة عميػػو

)3( . 

                                                           
 .172سابق، ص ) د. مرصفى عمى خمف، الزػابط الإجخائية لجخائع التقشية الحجيثة، مخجع 1(
 ) نفذ السخجع الدابق، نفذ السػضع الدابق.2(
الحؼ يجخيو رجاؿ الذخشة في مشدؿ بغيخ إذف مغ الشيابة  التفتير ) مثاؿ: مغ السقخر أف3(

العامة كلكغ بإذف صاحب السشدؿ ىػ تفتير صحيح قانػنًا، كيتختب عميو صحة الإجخاءات 
عمى اعتبار أنيا صاحبة السشدؿ كالحائدة  قعة بالتفتيرالسبشية عميو، كإذ أذنت الصاعشة لزابط الػا

التفتير، ككاف الحكع السصعػف ؼيو قج خمز في استجلاؿ سائغ إلى أف  لو في الفتخة التي تع فييا
كاف حُخًّا حاصلًب ؼيسا انتيى إليو مغ أف تفتير مدكغ الصاعشة تع  رضاء الصاعشة بالتفتير

عميو في ىحا الخرػص لا يكػف سجيجًا. نقس جشائي صحيحًا قانػنًا، كمغ ثع فإف الشعي 
 .86، لدشة 9680، الصعغ رقع 2018مارس  21مرخؼ، جمدة 
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 الػضع في القانػن الأمخيكي

يكػػي متػػى كػػاف ذلػػظ التفتػػير بػػجكف إذف لا يشتيػػظ التعػػجيل الخابػػع مػػغ الجسػػتػر الأمخ  
 .)1( في إشار الاستثشاء عمى الإذف بالتفتير

                                                           
)1( The Court's primary argument in favor of its "no-search" holding can 
be stated briefly: 
 "The threshold question . . . is whether an individual has a legitimate 
expectation of privacy in the contents of a previously lawfully searched 
container. It is obvious that the privacy interest in the contents of a 
container diminishes with respect to a container that law enforcement 
authorities have already lawfully opened and found to contain illicit 
drugs. No protected privacy interest remains in contraband in a container 
once government officers lawfully have opened that container and 
identified its contents as illegal. The simple act of sealing the container 
to enable the police to make a controlled delivery does not operate to 
revive or restore the lawfully invaded privacy rights." Ante, at 771. 
The validity of this reasoning depends, however, on what the Court 
means by "protected privacy interest." Clearly, one aspect of the privacy 
interest protected by the Fourth Amendment is the right to keep certain 
information beyond official scrutiny. See United States v. Knotts, 460 
U.S. 276, 281-282 (1983) (no reasonable expectation of privacy in 
location of automobile on public roads). If this were all that were meant 
by the notion of privacy embodied in the Fourth Amendment, the Court's 
analysis would be essentially correct. Respondent knowingly and 
voluntarily rendered his container vulnerable to a perfectly legal and 
perfectly proper border search. And as soon as that search revealed the 
presence of contraband, any reasonable expectation respondent may 
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 الفخع الثالث

 اعتخاف بارتكاب جخيسة معمػماتية رضاء بالتفتير إثخىل يُعج التفتير 

إذا قػػػاـ شػػػخز بتػػػجميخ أك تخخيػػػب مػقػػػع الكتخكنػػػي، أؼ عبػػػث بالػاجيػػػة الخارجيػػػة 
يا صاحب السػقع أف تكػػف لمسػقع لتبجك برػرة غيخ متشاسقة كمخالفة لسا ارتزاه ل

عميػو، كمػػغ ثػع قػػاـ مػػأمػر الزػبط القزػػائي بتفتػير جيػػاز حاسػػب السػتيع عمػػى أثػػخ 
اعتخافػػو. مثػػل ىػػحا الاعتػػخاؼ اعتبختػػو محكسػػة الػػشقس السرػػخية بػصػػفو سػػبباً يجيػػد 
التفتػػير. غيػػػخ أنيػػػا لػػػع تؤسػػػذ ىػػػحا الػػخأؼ عمػػػى ؾيػػػاـ حالػػػة التمػػػبذ بجخيسػػػة تخخيػػػب 

. كقج استشج )1( ل عمى افتخاض رضا الستيع بإجخاء التفتيركاتلبؼ مػقع الكتخكني، ب
ىػػحا السبػػجأ أف التفتػػير كػػاف بشػػاء عمػػى اعتػػخاؼ السػػتيع بارتكػػاب الجخيسػػة كشمػػب مػػغ 
مػػأمػر الزػػبط القزػػائي الػػحىاب معػػو ليصمعػػو عمػػى تفاصػػيل الجخيسػػة مػػغ حاسػػبو، 

تثبػػػت مػػػغ كمػػػغ ثػػػع يدػػػتبيغ أف ىػػػحا الاعتػػػخاؼ قػػػج أبػػػاح لمزػػػابط تحقيػػػق اعتخافػػػو كال
 تفاصيمو. كأضاؼ أف دلالة الاعتخاؼ لا تقل عغ دلالة التمبذ.

 :)2( كىحا الخأؼ محل نطخ للآتي

                                                                                                                                               
have had that the existence of the contraband would remain secret was 
lost and could not be regained.  
 https://casetext.com/case/illinois-v-andreas. 

 ص. 2الداعة  01/09/2019تع الجخػؿ إلى السػقع يػـ 
، مجسػعة 1946ديدسبخ  9) قخيب مغ ىحا السبجأ حكع محكسة الشقس السرخية، جمدة 1(

 .247، رقع 247، ص 7القػاعج القانػنية، ج 
 .35، ص 26. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة ) د2(

https://casetext.com/case/illinois-v-andreas
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فيػ رغع تدميسو بأف اعتخاؼ الستيع لا يجعل الجخيسة متمبداً بيا لامتشػاع الؿيػاس  -
عمػػى أحػػػاؿ التمػػبذ، إلا أنػػو عػػاد فأثبػػت مػػا نفػػاه مػػغ كجػػو آخػػخ، إذ سػػػػ الاعتػػخاؼ 

 و كجعمو صشػاً لو بجعػػ أف في كمييسا رجحاف إدانة.بالتمبذ ذات

مغ أحػاؿ التمبذ  –عغ شخيق الؿياس  –لا فخؽ في الػاقع بيغ اعتبار الاعتخاؼ  -
كبػػيغ اعتبػػاره صػػشػاً لػػو كخاضػػعاً لأحكامػػو بػػجعػػ اتحػػاد العمػػة، كمػػغ ثػػع فيػػحا ؾيػػاس 

 بغيخ شبية. 

، فسا يشبغي أف يثػر الذػظ ذأحػاؿ التمب فيإذا كاف الاجساع عمى حطخ الؿياس  -
في كجػب امتشاع الؿياس عمى نطاـ التمبذ ذاتو لأنو استثشاء مغ الأصل. كلػػ قيػل 

 بغيخ ذلظ لكاف حطخ الؿياس الأكؿ كإجازة الثاني مشاؼياً لمعقل كالسشصق.

صػػػحيحاً، كىػػػػ  آخػػػخ لاعتبػػػار التفتػػػير السرػػػخية سػػػبيلبً سػػػمكت محكسػػػة الػػػشقس  -
 ضاء بالتفتير.صخؼ الاعتخاؼ عمى أنو ر 

الأخح بسبجأ الاعتخاؼ ىػ رضاء بالتفتير يؤدؼ إلى أف مػأمػر الزػبط القزػائي  -
أف يػػدعع أف السػػتيع اعتػػخؼ لػػو بارتكػػاب الجخيسػػة لكػػي يثبػػت لػػو الحػػق فػػي التفتػػير 
استشادا إلى أف الاعتخاؼ لا يشصػؼ عمى رجحاف الإدانة فقػط، بػل يشصػػ كػحلظ عمػى 

 الخضاء بالتفتير. 
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 الثانيالسصمب 

 شخوط الخضاء الحي يبيح التفتير في الجخائع السعمػماتية

 تتسثل شخكط الخضاء الحؼ يبيح التفتير في الجخائع السعمػماتية في الآتي:

 الفخع الأكؿ: يجب أف يكػف الذخز مسيداً كمجركاً 

 الفخع الثاني: الرفة في الخضاء بالتفتير في جخيسة معمػماتية

 ء.الفخع الثالث: صحة الخضا

 .ويمعالسؤسذ الفخع الخابع: أسبؿية الخضاء عمى التفتير 

 الفخع الخامذ: شكل الخضا

 الفخع الدادس: عجـ مخالفة الخضا لمشطاـ العاـ.
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 الفخع الأول

 يجب أن يكػن الذخز مسيداً ومجركاً 

التسييد ىػ تػافخ السمكة الحىشية كالشفدية لػجػ الذػخز بالقػجر الػحؼ يسكشػو مػغ فيػع 
عػػل الػػحؼ يقػػع مداسػػاً بحقػػو، مػػع معخفػػة مػػا يختبػػو الفعػػل مػػغ نتػػائج كآثػػار، شبيعػػة الف

 .)1( كاستصاعة التسييد بيغ الشافع كالزار مغ الأشياء

 كعغ الإدراؾ فيػ فيع لصبيعة فعل معيغ، كمعخفة الذخز لسا يفعمو.

كإذا كػػػاف القػػػانػف السػػػجني قػػػج عسػػػج تقدػػػيع الأىميػػػة عمػػػى ىػػػحا الشحػػػػ لتحجيػػػج الآثػػػار 
نية لمترخفات التي ترجر مغ كل شائفة مغ الصػائف في حقػقيع السالية. بيج القانػ 

أف ىحا التقديع لا يدتؿيع بالزخكرة في مجاؿ الخضا بالتفتير بػالخغع مػغ أف جػػىخ 
؛ فسشاشيػػا فػػي كػػل حالاتيػػا ىػػػ التسييػػد )2( الأىميػػة لا يشبغػػي أف يكػػػف محػػل خػػلبؼ
قج الأىميػة. كعمػى الجانػب الآخػخ تختمػف كالإرادة فسغ عجـ كمييسا أك أحجىسا كاف فا

أىمية الخضا بالتفتير عغ الأىمية السقخرة في القانػف السجني مغ كجييغ: الأكؿ أنيا 
لا تقبل التجرج، كلا تحتسل غيخ الػجػد أك العجـ، كإذ فلب سبيل إلى الاعتخاؼ بأىمية 

ىمية في القػانػف ناقرة. كالثاني أنو إذا كانت الحادية كالعذخكف ىي سغ اكتساؿ الأ

                                                           
) د. ذنػف أحسج الخجبػ، الشطخية العامة للئكخاه كالزخكرة، دراسة مقارنة، رسالة دكتػراه، كمية 1(

 كما بعجىا. 22، ص 1968الحقػؽ، جامعة القاىخة، 
)2( Jean Hémard, Le Consentement de la victim dans le délit de coups 
et blessures. Rev. critique de Législation. Tom.59 (1939), p.294. 
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السػػجني. فيػػحه الدػػغ بيقػػيغ ليدػػت ىػػي الدػػغ التػػي يمػػدـ بمػغيػػا لاكتسػػاؿ أىميػػة الخضػػا 
 .)1( بالتفتير

كمغ الججيخ بالإشارة، أنو لا يػجػج تػلبزـ بػيغ الدػغ اللبزمػة لتحسػل العقػبػة الجشائيػة 
 كالدغ التي يجب بمػغيا لرحة الخضا بالتفتير، كسػا أنػو لا يمػدـ مػغ جػػاز مباشػخة
الإجخاءات الجشائيػة ضػج الصفػل إجػازة رضػاه بػالتفتير. كالػجليل عمػى ذلػظ أنػو يرػح 

كسا يرح تفتير الرغيخ الحؼ لع يبمغ الدابعة  -شخرو كمدكشو–تفتير السجشػف 
رغػػع أف كمييسػػا غيػػخ مدػػؤكؿ جشائيػػاً. كالػػجليل عمػػى ذلػػظ أف الصفػػل يكػػػف غيػػخ أىػػل 

ذا كػػاف صػػحيحاً أف الخضػػا بػػالتفتير لا لسباشػػخة إجػػخاءات الػػجعػػ الجشائيػػة بشفدػػو. كإ
يعج قانػناً مغ إجخاءات الجعػػ إلا أف صجاه يتخدد مع ذلظ فييا. كقج يدفخ التفتػير 
عػػغ ضػػبط أدلػػة تدػػئ إلػػى الصفػػل فػػي أثشػػاء الػػجعػػ، كليػػحا كجػػب أف يكػػػف لػػو حكػػع 

ر أف يػأذف لغيػخه بػالتفتي -مػاداـ شفػلبً  –إجخاءاتيا، كمغ ثػع فإنػو يستشػع عمػى الصفػل 
 .)2( لأنو غيخ أىل لحلظ، كإذا أذف كاف إذنو كما تختب عميو باشلبً 

كمغ ثع نخػ أف الدغ التي يعتج فييا بالخضا في التفتير يجب أف تكػف ىي الثامشة 

عذخة لأنيا الدغ التي اعتج السذخع الجشائي فييػا بخضػا السجشػي عميػو بجخيسػة تسػذ 

كىػي كػحلظ الدػغ التػي تشتيػي بحق مػغ الحقػػؽ المرػيقة بالذخرػية كىػي العػخض، 

 عشجىا مخحمة الصفػلة كيكتسل الخشج الجشائي.

                                                           
، ص 365) د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة 1(

366. 
، ص 366) د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة 2(

367. 
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بدــغ مــغ ىــل يفتــخض عمــع رجــل الزــبط وقــت الحرــػل عمــى الخضــاء بــالتفتير 

 صجر مشو الخضا

يفتخض عمع رجل الزبط بدغ الرادر مشو الخضا بحيث لا يقبل مشو الجفع بجيمػو؛ 

نػػػو غالبػػػاً مػػػا يكذػػػف مطيػػػخ كذلػػػظ عمػػػى سػػػشج كجػػػػد حجػػػة مشصؿيػػػة يتسثػػػل فحػاىػػػا أ

الذخز، كتكػيشو الجثسػاني عػغ حؿيقػة سػشو. كبشػاء عمػى ذلػظ يجػب أف يبػحؿ رجػل 

الزػػبط القزػػائي مػػا فػػي كسػػعو فػػي التحػػخؼ بكافػػة الػسػػائل عػػغ سػػغ الرػػادر مشػػو 

 الخضاء بالتفتير، كلا يعفى إلا إذا قجـ الجليل عمى استحالة عمسو بالحؿيقة. 
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 الفخع الثاني

 ضاء بالتفتير في جخيسة معمػماتيةالرفة في الخ 

يجب أف يرجر الخضاء الحؼ يعتج بو كأساس لإسباغ الرفة السذخكعة عمى إجخاء 
التفتػػير فػػي جخيسػػة معمػماتيػػة مػػغ الذػػخز الػػحؼ يػػخاد تفتيذػػو أك تفتػػير مشدلػػو، أك 
مغ حائد السشدؿ أك مالكػو. ذلػظ أف الػجليل الػحؼ يدػفخ عشػو التفتػير سػػؼ يدػتخجـ 

. إنسػا لا يجػػز أف يرػجر الخضػاء بػالتفتير مػغ الغيػخ؛ لأف ىػحا الغيػخ في مػاجيتػو
لا يسمػػػظ أف يتخمػػػى عػػػغ الحػػػق الجسػػػتػرؼ السقػػػخر لػػػحلظ الذػػػخز السػػػخاد تفتيذػػػو أك 
تفتػػير مشدلػػو، كسػػا أنػػو لػػيذ ليػػحا الغيػػخ أف يػػخفس التفتػػير، إذا صػػجر الخضػػاء بػػو 

ؿ السشػدؿ أك الحرػػؿ مسغ يسمكو قانػناً؛ لأف ىحا الغيخ ليدػت لػو مرػمحة فػي دخػػ 
 . كلتػضيح الأمخ سػؼ نخػ رضا الحائد، ثع تعجد الحائديغ،  )1( عمى الجليل

 أولًا: رضاء الحائد

قػج يكػػف الذػػخز حػائداً لمذػػيء حيػازة تامػػة فتتػػافخ ؼيػػو صػفتا السالػػظ كالحػائد، كقػػج 
 تكػف حيازتو لو ناقرة إذ يحػزه عمى ذمة مالكو.

ة التامة يحسػي حقػيغ، ىسػا حػق السمكيػة كحػق الحيػازة، كلا ريب أف القانػف في الحياز 

ككلبىسا يكػف لمسالػظ، كمػغ ثػع لا يسمػظ غيػخه أف يرػجر رضػاء بتفتػير الذػيء فػي 

 جخيسة معمػماتية.

                                                           
عػض، مذخكعية الجليل في مخجمة السحاكسة كما قبميا، دراسة تحميمية  ) د. رمدؼ رياض1(

 ؛131تأصيمية مقارنة، مخجع سابق، ص
Charles H. Whitbread, Criminal procedure, Mineola, New York, The 
Foundation Press, TNC, 1980, P.206.  
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كلا يػػخاد بحػػق الحيػػازة ىشػػا مصمػػق كضػػع اليػػج السػػادؼ، كإنسػػا يػػخاد بيػػا الحيػػازة بسعشاىػػا 

كالسدػػتأجخ كالسػػػدع لجيػػو كالسدػػتعيخ القػػانػني. حيػػث قػػج تثبػػت الحيػػازة لغيػػخ السالػػظ، 

كالػكيػػل. كفػػي ىػػحه الحالػػة تكػػػف العبػػخة بخضػػا الحػػائد لا بخضػػا السالػػظ. فػػإذا اسػػتعار 

شػػخز حاسػػب آلػػي مػػغ صػػجيقو عمػػى سػػبيل السثػػاؿ، فػػإذا أذف السدػػتعيخ لمغيػػخ بعػػج 

ذلظ بتفتير جياز الحاسب الآلي فتع التفتير عمى سشج مغ رضػاء مدػتعيخ الجيػاز 

 ير صحيحاً.كاف التفت

كإذا رضى حائد الذيء بتفتيذو فلب حاجة لخضاء غيخه بل كلا عبخة باعتخاضو كسػغ 

استأجخ عجة أجيدة حاسب آلي مغ شػخز يسمكيػع حتػى كلػػ كػاف ىػحا الخضػاء فػي 

حزػػػر مالػػظ ىػػحه الأجيػػدة بيػػج أف مذػػخكط أف يكػػػف نصػػاؽ الخضػػاء محمػػو الأجيػػدة 

كرد شسل التفتػير أجيػدة حاسػب آلػي غيػخ  التي تع تأجيخىا مغ قبل السؤجخ، أما إذا

 تمظ التي كانت محل الإيجار يقع التفتير باشلًب.

كقج يكػف جياز الحاسب الآلي مػجػػد بدػيارة أجػخة، كتشرػل الخكػاب مػغ ممكيتػو أك 

حيازتو جاز تفتير الحاسب بغيخ إذف مغ أحج ىؤلاء الخكاب كفي ىػحه الحالػة يكػػف 

ل عػاـ حاصػمو أف حخمػة الذػيء فػخع مػغ حخمػة التفتير صػحيحاً كىػحا تصبيػق لأصػ

صاحبو، فإذا قامت الذػاىج عمى أف الحاسب الآلي محل التفتير غيخ محسػل بحػق 

حيازة لأحج انتفػت حخمتػو كجػاز لأؼ شػخز. بيػج أف سػشج التفتػير ىشػا لػيذ الخضػا 

الزسشي بالتفتير حيث يكػف الخضػا السعتبػخ صػادراً مػغ حػائد جيػاز الحاسػب، بػل 

 مغ أف جياز الحاسب سائبة.عمى سشج 
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كسا أف مغ يأخح جياز حاسب آلي مغ أحج لسعايشتو فقط كسمسو إلى غيخه، لا يكػف 

لخضػػػا مػػػغ أخػػػحه لسعايشتػػػو أك لسػػػغ سػػػمسو إليػػػو أؼ حػػػق فػػػي الخضػػػاء بتفتػػػير جيػػػاز 

 .)1( الحاسب كإلا كقع التفتير باشلبً 

ل إذا تػػع ذلػػظ فػػي كأيزػػا يُعتػػج بخضػػاء الػكيػػل بتفتػػير جيػػاز الحاسػػب الآلػػي لمسػكػػ

إشار حجكد عقج الػكالة، فيػ في ىحا الذأف ليذ إلا معمشا لإرادة الأصػيل، كمػغ ثػع 

 لا يجػز لو أف يبجؼ الػكيل رضاء بتفتير جياز الحاسب اعتجاء عمى حق مػكمو.

كالحػاؿ كػحلظ ؼيسػا يتعمػػق بخضػاء الحػارس أك الخػادـ بتفتػػير أجيػدة الحاسػب الآلػػي، 

 في الحجكد التي يقخىا صاحب الحق.  فميذ ليسا الترخؼ إلا

كلشا أف نتداءؿ: مغ لػو الحػق فػي الخضػاء بتفتػير الحافطػة التقشيػة لكػي يرػح ذلػظ 

التفتير كذلظ في حالة عجـ كجػد إذف صادر بحلظ؟ كىل يكػف ليػحا الصػخؼ سػمصة 

 السػافقة عمى تفتير ممفات الحاسػب الخاصة بذخز آخخ؟

افطة التقشية لو الحق في حخمة الحيػاة الخاصػة نقػؿ في ىحا الذأف: إف صاحب الح

بالشدبة لسا تحتػيو تمظ الحافطة متى كانػت فػي حيازتػو، كلكػغ إذا كجػجت فػي حيػازة 

                                                           
)1 ( Emile Garçon, Code penal annoté (1901-1906)، (1952)، art No 
184. 

، 1977كأيزاً، د. عسخ الدعيج رمزاف، شخح قانػف العقػبات، القدع الخاص، بجكف دار نذخ، 
 .410ص
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شخز آخخ، فيل يدتسخ صاحب الحافطة في التستع بالحق في الخرػصية بذأف 

 ممفاتو السػجػدة بتمظ الحافطة أـ لا؟

لصػػػخد، فػػػإذا أراد الخاسػػػل تػصػػػيل شػػػخد إلػػػى كلبيػػػاف ذلػػػظ نؿػػػيع تسػػػاثلًب بػػػيغ الحافطػػػة كا

السخسل إليو كاستأجخ ليحا الغخض شخفا ثالثاً، فػإف التػقػع السعقػػؿ مػغ الخرػصػية 

بالشدػػبة لمخاسػػل فػػي الػقػػت الػػحؼ يحسمػػو الثالػػث يختمػػف عػػغ ىػػحا التػقػػع عشػػج كصػػػؿ 

 .)1( الصخد إلى السخسل إليو

ستعػػػػػػاً بػػػػػػالحق فػػػػػػي اسػػػػػتقخ القزػػػػػػاء الأمخيكػػػػػػي عمػػػػػى أف صػػػػػػاحب الذػػػػػػيء يطػػػػػل مت

الخرػصػػية إذا أرسػػمو إلػػى الغيػػخ برػػفة مؤقتػػة، ذلػػظ أف الخاسػػل يتػقػػع أف يدػػتعيج 

كلػحا قُزػي بػأف السػتيع يدػتعيج التػقػع السعقػػؿ ؛ )2( سػيصختو عمػى الذػيء كمحتػياتػو

لمخرػصػػػػػية عمػػػػػى السمفػػػػػات السػجػػػػػػدة فػػػػػي جيػػػػػاز الحاسػػػػػب الستػػػػػخكؾ مػػػػػع الفشػػػػػي 

 .  )3( لإصلبحو

لخاسػل أف يتػقػع اسػتعادة الدػيصخة عمػى الذػيء السػجػػد السخسػل، أما إذا لع يدػتصع ا

فإنو لع يعج لجيو التػقع السعقػػؿ لمخرػصػية فػي محتػياتػو، كتصبيقػاً لػحلظ إذا أرسػل 

                                                           
)  د. مرصفى عمي خمف، الزػابط الإجخائية لجخائع التقشية الحجيثة، مخجع سابق، ص 1(

177. 
 178ق، ص ) د. مرصفى عمي خمف، الزػابط الإجخائية لجخائع التقشية الحجيثة، مخجع ساب2(

 كما بعجىا.
)3( https://www.leagle.com/decision/199895526fsupp2d9291853.xml 

 مداء. 11الداعة  2019/ 28/08تع الجخػؿ 

https://www.leagle.com/decision/199895526fsupp2d9291853.xml
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السػتيع رسػالة عبػخ البخيػج التقشػي تتزػسغ معمػمػات عػغ تدػعيخة تخػز الذػخكة التػػي 

ط بتفتير أجيػدة الحاسػب يعسل بيا كذلظ إلى مشافذ الأخيخ. كبعج ؾياـ رجاؿ الزب

لمسشافذ كجػجكا معمػمػات عػغ الدػعار السػحكػرة، فػلب يحػق لمسػتيع أف يتػحرع بػأف ىػحا 

التفتػػير يشتيػػظ التعػػجيل الخابػػع مػػغ الجسػػتػر، ذلػػظ أف السػػتيع قػػج تخمػػى عػػغ سػػيصختو 

 .)1( عمى السعمػمات بإرساليا لمسشافذ

                                                           
)1 ( See: In his role as "consultant" to EMI, the defendant sold to Alfred 
Stanger confidential Pratt pricing information which EMI used to underbid 
Pratt on the Air Force contracts. Stanger paid the defendant as much as 
$5,000 per month for his so-called "consulting services", reaching a total 
of $260,000. In 1982, Stanger installed a computer terminal and 
telephone modem in the defendant's Florida home to facilitate 
communication between the defendant and EMI's Connecticut office. The 
defendant transmitted the pricing information to EMI's computer terminal 
where the information was then stored on EMI's tapes. 
UNITED STATES v. HOROWITZ, 806 F.2d 1222 (4th Cir. 1986) 
http://openjurist.org/806/f2d/1222/united-states-v-i-horowitz. 
It was mentioned in the same judgment: 
Although the defendant may well have wished to conceal his egregious 
perfidy from his employer, as would any person wrongfully selling his 
employer's secrets, his willful disclosure to EMI vitiates any reasonable 
expectation of privacy he may have once had. Assurances by Stanger 
as to EMI's limited use of the information could not sustain a Fourth 
Amendment interest. See United States v. Miller, 425 U.S. 435, 443, 96 
S.Ct. 1619, 48 L.Ed.2d 71 (1973). "Legitimation of expectations of 

http://openjurist.org/806/f2d/1222/united-states-v-i-horowitz
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ى الذػػيء كفقػػجىا برػػفة كسػػا سػػػػ القزػػاء الأمخيكػػي بػػيغ فقػػج الدػػيصخة الشيائيػػة عمػػ

. كمػػغ ثػػع فػػإف )1( مؤقتػػة، كاسػػتشتج مػػغ ذلػػظ فقػػجاف الحػػق فػػي حخمػػة الحيػػاة الخاصػػة

صاحب ديدكات الحاسػب الحؼ تخكيا في خدانة عامة للئيجار يفقج حقو في حخمػة 

الحيػػػاة الخاصػػػة بالشدػػػبة لسػػػا تحتػيػػػو ىػػػحه الجيدػػػكات إذا لػػػع يقػػػع بتججيػػػج إيجػػػار تمػػػظ 

رػاحب تمػظ الخػدائغ الحجيجيػة (العامػة) أف يفػتح الخديشػة كأف ، إذ يرػح ل)2( الخديشة

 يصمع عمى محتػيات تمظ الجيدكات.

                                                                                                                                               
privacy by law must have a source outside of the Fourth Amendment, 
either by reference to concepts of real or personal property law or to 
understandings that are recognized and permitted by society." Rakas, 
439 U.S. at 144, n. 12, 99 S.Ct. at 430, n. 12. The defendant has 
failed to show any source of legitimation in this case; therefore, we 
affirm the decision of the trial court. 
Since we agree with the trial court that the defendant had no reasonable 
expectation of privacy in EMI's tapes nor in the premises searched, we, 
like the trial judge, need not consider whether the warrant was sufficient 
to encompass the seizure and search of the tapes. We do, however, 
believe that it was adequate. 
AFFIRMED 

 .179الحجيثة، مخجع سابق، ص  ) د. مرصفى عمي خمف، الزػابط الإجخائية لجخائع التقشية1(
)2( RENTER DOES NOT HAVE A LEGITIMATE EXPECTATION OF 
PRIVACY IN THE CONTENTS OF A RENTAL UNIT IF THE RENT IS 
NOT PAID. 
The only search at issue in this appeal concerns the contents of the 
computer tapes that Tyson found in the Anderson unit. It is undisputed 
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that when Tyson entered the Anderson unit and removed all of its 
contents, he was not acting as a police agent. Thus, Tyson's conduct in 
removing the items he found in the Anderson unit did not implicate 
Poulsen's Fourth Amendment rights. See Walter v. United States, 447 
U.S. 649, 659, 100 S.Ct. 2395, 2403, 65 L.Ed.2d 410 (1980); United 
States v. Reed, 15 F.3d 928 (9th Cir. 1994). (The Fourth Amendment 
generally does not protect against intrusions by private individuals.) 
The Government argues that after January 22, 1988, Poulsen did not 
have a legitimate expectation of privacy in the contents of the Anderson 
unit because Menlo had a lien on that property based upon paragraph 
17 of the rental agreement, and the sections of the California Business 
and Professions Code that relate to self-storage rental facilities. 
Paragraph 17 of the rental agreement provides as follows: 
LIENS: Occupant's stored property will be subject to a claim of lien for 
unpaid rent and other charges and may be sold to satisfy the lien if the 
rent or other charges due remain unpaid for fourteen (14) consecutive 
days. This lien and its enforcement are authorized by Chapter 10 
(commencing with Section 21700) of the California Business and 
Professions Code. 
The relevant sections of the California Business Professions Code ("Cal. 
Bus. Prof. Code") are contained in the "California Self-Storage Facility 
Act," which is set forth at sections 21702, 21703, and 21705 (West 
1987). 
§ 21702 provides: 
The owner of a self-service storage facility and his or her heirs, 
executors, administrators, successors, and assigns have a lien upon all 
personal property located at a self-service storage facility for rent, labor, 
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 كلكششا نفخؽ بيغ حالتيغ:
                                                                                                                                               
or other charges, present or future, incurred pursuant to the rental 
agreement, and for expenses necessary for the preservation, sale, or 
disposition of personal property subject to the provisions of this chapter. 
The lien may be enforced consistent with the provisions in this chapter. 
§ 21703 provides, in pertinent part: 
When any part of the rent or other charges due from an occupant 
remain unpaid for 14 consecutive days, an owner may terminate the 
right of the occupant to the use of the storage space at a self-service 
storage facility by sending a notice to the occupant's last known address 
. . ., by certified mail, postage prepaid, containing all of the following: 
(a) An itemized statement of the owner's claim showing the sums due at 
the time of the notice and the date when the sums became due. 
(b) A statement that the occupant's right to use the storage space will 
terminate on a specified date (not less than 14 days after the mailing of 
the notice) unless all sums due are paid by the occupant prior to the 
specified date. 
(c) A notice that the occupant may be denied access to the storage 
space after the termination date if the sums are not paid, and that an 
owner's lien as provided for in Section 21702, may be imposed 
thereafter. 
(d) The name, street address, and telephone number of the owner, or 
his or her designated agent, whom the occupant may contact to respond 
to the notice. 
U.S. v. POULSEN, 41 F.3d 1330 (9th Cir. 1994) 
https://casetext.com/case/us-v-poulsen-21. 

 .ص 1الداعة  2019/ 29/08تع الجخػؿ 

https://casetext.com/case/us-v-poulsen-21
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الحالة الأكلى: صاحب الجيدكات مدتأجخ الخديشة معخكؼ لجػ مؤجخ الخديشة: في 

 ىحه الحالة لا نؤيج الخأؼ الدابق.

الأفػخاد دكف تحجيػج ىػػيتيع، فػإف نطػاـ  الحالة الثانيػة: تػجػج خػدائغ حجيجيػة يدػتعسميا

الخديشػػة العامػػة لا يقتزػػي معخفػػة صػػاحب الذػػيء السػػػدع بػػل إف التعامػػل يػػتع بػػيغ 

مدتأجخ الخديشة كالخديشة نفديا بذػكل مباشػخ بصخيػق كضػع قصعػة نقجيػة فػي الجػدء 

السخرز لحلظ فتشفتح الخديشة بذكل تمقائي كعشج انتياء مجة الإيجار تشغمػق بذػكل 

ي فػػػي مػاجيػػػة مدػػػتعسميا (السدػػػتأجخ) فػػػي ىػػػحه الحالػػػة نؤيػػػج مػػػا كرد بالقزػػػاء تمقػػػائ

 .)1( الأمخيكي

كمػغ ثػع فسػػغ يقػػـ بالاترػاؿ بغيػػخه فإنػو يقػػـ فػػي الػقػت ذاتػو بتػصػػيل رقػع التميفػػػف 
الحؼ سترل بو إلى شخكة التميفػف الحؼ يتع تدجيمو لجييا، كمغ ىشػا لا يتستػع الفػخد 

الأمػػخ رضػػاء يسػػا يتعمػػق بيػػحا الػػخقع. كمػػغ يعكػػذ ىػػحا بػػالحق فػػي الحيػػاة الخاصػػة ؼ
ضػػسشياً مػػغ السدػػتخجـ بػػالتخمي عػػغ حخمػػة الحيػػاة الخاصػػة بالشدػػبة لتمػػظ السعمػمػػات 

 في ىحه الحالة. كبالتالي فإنو لا يجػز لو أف يتسدظ ببصلبف التفتير

  

                                                           
اء عبج الغشي محمد عصا الله، الحساية الجشائية لمتعاملبت الإلكتخكنية، دراسة مقارنة بيغ ) د. شيس1(

 .322الشطاميغ اللبتيشي كالأنجمػ أمخيكي، مخجع سابق، ص 
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 ثانياً: تعجد الحائديغ

ج، بػل مذػتخكة بيشػو يحجث أحيانػا أف تكػػف حيػازة الذػيء غيػخ خالرػة لذػخز كاحػ
كبػػيغ آخػػخيغ كجساعػػة تػػجيخ أحػػج أنجيػػة الانتخنػػت أك جساعػػة يؿيسػػػف سػػػياً فػػي مشػػدؿ 

 كاحج. فسا ىػ أثخ الخضاء الرادر مغ أحجىع أك بعزيع بتفتير حاسب آلي.

 كمغ ثع يجب التسييد بيغ عجة فخكض:

لا  أف تكػػػف حيػػازة جيػػاز الحاسػػب الآلػػي شػػائعة بػػيغ الحػػائديغ كفػػي ىػػحه الحالػػة -
يجػػػدغ رضػػػاء أحػػػجىع عػػػغ رضػػػاء الآخػػػخيغ، بػػػل يجػػػب لرػػػحة التفتػػػير أف يرػػػجر 
الخضػػاء عػػشيع أجسعػػيغ. ذلػػظ أف لكػػل مػػشيع حقػػاً ذاتيػػاً فػػي حخمػػة جيػػاز الحاسػػب لا 
يسمػػظ غيػػخه أف يدػػقصو بإباحػػة تفتيذػػو. كإذا كقػػع تفتػػير الحاسػػب بشػػاء عمػػى رضػػاء 

 .)1( أحجىع أك بعزيع دكف سائخىع كاف باشلبً 

الثاني حيث يتعمق الأمخ بكػف أف لكل حائد حرة مفخزة مػغ الحػاسػيب الفخض  -
السػجػدة يدتأثخ بيا مدتقلًب عغ غيخه. ففي ىحه الحالة يقترخ أثخ الخضاء الرادر 
بالتفتير مغ أحجىع عمى الجدء الحؼ يخرو كلا يستج إلى ما يخػز سػػاه؛ لأف لكػل 

 .)2( مشيع حاسب يختمف عغ حاسب غيخه

مػػغ أب كزكجتػػو كإخػتػػو كأبػيػػو كخجمػػو تعػػير فػػي مشػػدؿ لا يدػػتأثخ  أسػػخة مكػنػػة -
أحجىع بجدء يخرو، فلؤؼ مغ ىؤلاء أف يأذف لخجل الزبط القزائي بتفتػير مشػدؿ 

 كمغ ثع تفتير حاسب داخل ىحا السشدؿ.

                                                           
، ص 373) د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة 1(

371. 
، ص 374الشقس، مخجع سابق، فقخة  ) د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ2(

371. 
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 ذىبت محكسة الشقس السرخية إلى ما يمي:

البيػػػت  أنػػػو كإف كػػػاف الأصػػػل أف يرػػػجر الخضػػػاء بتفتػػػير جيػػػاز الحاسػػػب مػػػغ رب
نفدو، إلا أنو يرح في حاؿ غيابو أف يرجر مغ أحػج السؿيسػيغ معػو. كلا يبػجك مػغ 
أحكػػاـ محكسػػة الػػشقس أنيػػا تجعػػل لمػيػػاب فػػي ىػػحا السقػػاـ مفيػمػػاً خاصػػاً، كىػػػ مػػا 
يدسح بػالقػؿ بأنػو يشرػخؼ إلػى مصمػق عػجـ الػجػػد فػي السشػدؿ كقػت شمػب السػافقػة 

س أحكاميػػػا مػػغ يؿػػػيع معػػو يعتبػػػخ عمػػى تفتػػير الحاسػػػب. ذلػػظ أنيػػػا ترػػف فػػػي بعػػ
ككػػيلًب عشػػو كحػػائدا لمسشػػدؿ فعػػلًب فػػي غيابػػو، بػػل إنيػػا ترػػخح فػػي بعػػس الأحكػػاـ بػػأف 

عتبػػخ فػػي حيازتيسػػا معػػاً. كمػػغ ثػػع فػػإف الإذف مػػغ أحػػجىسا بػػالتفتير يجعػػل السشػػدؿ يُ 
 .)1( التفتير صحيحاً 

صػمة الأخػػة كسا تذتخط أف تكػف ىحه الإقامة مدتسخة أؼ دائسة. كليحا قزػت بػأف  

لأخ الحائد حتى تثبت إقامتو  )2( بسجخدىا لا تػفخ صفة حيازة السشدؿ فعلًب أك حكساً 

 . )1( معو برفة مدتسخة كقت حرػؿ الخضاء بتفتير الحاسب

                                                           
، ص 375) د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة 1(

372. 
) د. أحسج فتحي سخكر، الػسيط في قانػف الإجخاءات الجشائية، الكتاب الأكؿ، دار الشيزة 2(

صفاكؼ في قانػف ؛ د. حدغ صادؽ السخصفاكؼ، السخ 963، ص 668، فقخة 2016العخبية، 
الإجخاءات الجشائية مع تصػراتو التذخيعية كمحكخاتو الإيزاحية كالأحكاـ في مائة عاـ، مشذأة 

؛ لحا قُزي " ...أف مغ سسح بجخػؿ 412، ص 1245، فقخة 2000السعارؼ بالإسكشجرية، 
ب محل السحل كتفتيذو كىػ شقيق الستيع كيجعى ... الحؼ قخر كقتئح أنو يعسل تاجخ بقالة بجان

شؿيقو الستيع كليذ لو علبقة تجارية بو كلكغ كمفو الستيع بسخاؾبة السحل لحيغ عػدتو بعج تأدية 
قج  بالتفتير الخضا كاجب العداء حيث تخكو مفتػحاً. كحيث إنو عمى ضػء ما تقجـ يتزح أف

 صجر مسغ لا يسمكو كمغ ثع يزحى التفتير باشلًب كمتى بصل التفتير بصل كحلظ كل ما تختب
عميو مغ آثار". لسا كاف ذلظ، ككاف مغ السقخر أف لمستجخ حخمة مدتسجة مغ اترالو بذخز 
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لا يمدـ في الإقامة السدتسخة كجػد قخابة بيغ رب البيت كمغ يؿيع معو. كمغ ثع فإف  

دؿ كالحػػائدة فعػلب لػو فػػي غيبػة صػاحبو، أمػػا الدكجػة تعتبػخ قانػنػاً ككيمػػة صػاحب السشػ

 .)2( إذا كاف الدكج حاضخاً فلب يعتج بخضاء زكجتو، لأنو صجر مسغ لا يسمظ

                                                                                                                                               
صاحبو أك بسدكشو، كأف ىحه الحخمة كما أحاشيا بو الذارع مغ عشاية تقتزي أف يكػف دخػلو 
بإذف مغ الشيابة ما لع تكغ الجخيسة متمبداً بيا أك كاف صاحب الذأف قج رضى بالتعخض لحخمتو 

يجب أف يرجر مغ حائد السكاف أك مسغ يعج حائداً لو  بالتفتير يحاً، كأف الخضاءرضاء صح
كقت غيابو، كإذ كاف تقجيخ تػافخ صفة الحيازة لسغ صجر عشو الخضاء بتفتير السكاف ىػ مغ 
السػضػع الحؼ يدتقل بو قاضيو بغيخ معقب ما داـ يؿيع قزاءه بحلظ عمى ما يدػغو، ككانت 

تيا التقجيخية قج اشسأنت إلى أف شقيق السصعػف ضجه السكمف بسخاؾبة السحكسة في حجكد سمص
الستجخ لفتخة مؤقتة إلى جانب مدئػليتو عغ متجخه السجاكر لا يعج حائداً، ككانت صفة الإخػة 
بسجخدىا لا تػفخ صفة الحيازة فعلًب أك حكساً لأخ الحائد كلا تجعل لو سمصاناً عمى متجخ شؿيقو، 

بجخػلو الغيخ، لأف كاجب الخقابة التي كمف بيا يقتزيو السحافطة عمى حقػؽ  كلا تخػلو أف يأذف
شؿيقو كأكليا السحافطة عمى حخمة متجخه السدتسجة مغ حخمة شخرو، فإف خالف ذلظ أك أذف 
لمغيخ بالجخػؿ، فإف الإذف يكػف قج صجر مسغ لا يسمكو لسا كاف ذلظ، فإف الحكع السصعػف ؼيو 

بتفتيذو مغ صاحب  الخضا لبف تفتير متجخ السصعػف ضجه لعجـ صجكرإذ انتيى إلى تقخيخ بص
الذأف ؼيو، كرتب عمى ذلظ قزاءه بالبخاءة كرفس الجعػػ السجنية لا يكػف مخالفاً لمقانػف، كلا 
يعجك ما تثيخه الصاعشة في ىحا الرجد أف يكػف ججلًا مػضػعياً في سمصة محكسة السػضػع في 

معتقجىا كىػ ما لا يجػز إثارتو أماـ محكسة الشقس. لسا كاف ما كزف عشاصخ الجعػػ كاستشباط 
تقجـ، فإف الصعغ يكػف عمى غيخ أساس متعيشاً رفزو مػضػعاً". نقس جشائي مرخؼ، جمدة 

 . 32، ؽ 185، ص 1، ع 29، س 47، لدشة 1302، الصعغ رقع 1978فبخايخ  26
، 544، ص 2، ج 20س ، أحكاـ الشقس، 1969أبخيل  21) نقس جشائي مرخؼ، جمدة 1(

، 185، ص 29، أحكاـ الشقس، س 1978فبخايخ  26؛ نقس جشائي مرخؼ، جمدة 113رقع 
 .32رقع 
) لحا قُزي " أنو مغ السقخر أنو إذا تعمق الأمخ بتفتير مشدؿ أك مكاف كجب أف يرجر 2(

مغ الحكع  الخضاء بو مغ حائد السشدؿ أك السكاف أك مسغ يعج حائداً لو كقت غيابو، ككاف الثابت
السصعػف ؼيو أف الصاعغ لع يكغ غائباً عغ السشدؿ فإف الإذف مغ زكجتو يكػف قج صجر مسغ لا 
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لا يذػػػتخط ؼػػػيسغ يرػػػجر مشيػػػا الخضػػػاء السعتبػػػخ أف تكػػػػف زكجػػػة شػػػخعية لرػػػاحب  
 .)1( السشدؿ

يػت رضاء الػالج كالػلػج كالأخػت بػالتفتير ىػػ رضػاء معتبػخ شالسػا يؿيسػػا مػع رب الب
 إقامة مدتسخة.

 تقجيخ اتجاه محكسة الشقس

حيػػث إف الخضػػاء بػػػالتفتير يجػػب أف يرػػجر مػػػغ رب البيػػت نفدػػو، فػػػلب يغشػػي عػػػغ 
رضاه رضا أحج مسغ يؿيسػف معو ميسا تكغ علبقتو بو. يدتػؼ في ذلػظ أف يرػجر 
الإذف مغ الغيخ في حزػره أك في غيابو. ذلظ أف أىػل السشػدؿ ليدػػا أكفػاء كأنػجاداً، 

عتػػػج بػػػو ىػػػػ الػػػحؼ يرػػػجر مػػػغ ا بعزػػػيع أصػػػل كالآخػػػخ تبػػػع، كالخضػػػاء الػػػحؼ يُ كإنسػػػ
الأصػػل لا مػػغ التبػػع. كمػػغ ثػػع فإنػػو يػجػػج خمػػط مػػا بػػيغ الإذف بػػجخػؿ السشػػدؿ كالإذف 
بتفتيذو، كىسا حقاف مشفرلبف لا يمدـ مغ ثبػت أكليسا ثبػت الثاني. كإذا كانت مغ 

السؿيسػيغ معػاً حػق الإذف لمغيػخ ضخكرات الحياة اقتزػت أف يكػػف لكػل أفػخاد الأسػخة 
بػػجخػؿ السشػػدؿ، ككػػاف ىػػحا الحػػق يجػػج أساسػػو القػػانػني فػػي مػافقػػة رب السشػػدؿ عمػػى 
مػػػشحيع إيػػػاه باعتبػػػاره مػػػغ لػػػػازـ السعيذػػػة السذػػػتخكة، فػػػإف ىػػػحا الأسػػػاس يشتفػػػي حػػػيغ 
صػػجكر الإذف مػػغ أحػػجىع لمغيػػخ بتفتػػير السشػػدؿ لمبحػػث فػػي داخمػػو عػػغ أدلػػة جخيسػػة 

كمغ ثع يتبيغ أنو لا خلبؼ فػي أصػل الػكالػة، كإنسػا الخػلبؼ فػي  معمػماتية كقعت،

                                                                                                                                               
يسمكو. لسا كاف ذلظ، ككانت السحكسة إذ عػلت أيزاً في قزائيا ضسغ ما عػلت عميو بإدانة 
ر الصاعغ عمى ما أسفخ عشو تفتير مشدلو بسعخفة الخائج / ..... استشاداً إلى صحة التفتي

لحرػلو بخضاء زكجتو السؿيسة معو بحات السشدؿ تكػف أخصأت في تصبيق القانػف. لسا كاف ما 
تقجـ، فإف الحكع السصعػف ؼيو يكػف معيباً بسا يبصمو كيػجب نقزو كالإعادة ليحا الدبب أيزاً" 

 ؽ. 73، لدشة 19039، الصعغ رقع 2010فبخايخ  17نقس جشائي مرخؼ، جمدة 
، رقع 156، ص 19، أحكاـ الشقس، س 1968فبخايخ سشة  5، جمدة ) نقس جشائي مرخؼ 1(
38. 
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مػػػجػ ىػػػحه الػكالػػػة، ىػػػل تقترػػػخ عمػػػى الإذف بالػػػجخػؿ فحدػػػب، أك تذػػػسل الإذف بػػػو 
كبالتفتير أيزاً. كلسا كانت ككالة ىؤلاء جسيعاً ككالة ضسشية كليدت نيابة قانػنيػة، 

متػػجليل عمػػى صػػحة مػػا فػإف نصاقيػػا يتحػػجد فػػي ضػػػء الحاجػػة التػي اقتزػػتيا. كيكفػػي ل
نخاه أف السؿيسيغ في كشف رب البيت قج يختمفػف في الإذف بتفتير السشدؿ بحثػاً عػغ 

 .)1( أدلة جخيسة معمػماتية، فقج يخضى أبػ الدكج أك أخػه بالتفتير كتخفس الدكجة

 الػضع في القانػن الأمخيكي

 صلبحية معطع التفتير السبشي عمى السػافقة الدكجية: -

اكع أف أؼ مػػػغ الػػػدكجيغ يسكػػػغ أف يػافػػػق عمػػػى تفتػػػير جسيػػػع مستمكػػػات قػػػخرت السحػػػ
يعػير مػع  Smithكاف السجعػ  Smith. كعمى سبيل السثاؿ ففي قزية )2( الدكجية

كابشتيػػػػا، كعشػػػػجما أثيػػػػخ ادعػػػػاء التحػػػػخش بالأشفػػػػاؿ ضػػػػج  USHMANسػػػػيجة تػػػػجعى 
Smith  كافقػػػػتUSHMAN  عمػػػػى تفتػػػػير الحاسػػػػػب الخػػػػاص بالسػػػػحكػر السػجػػػػػد

                                                           
  375، ص 378د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة  )1(

 كما بعجىا.
)2( With the cooperation of Professor Angevine's wife, officers from the 
Stillwater, Oklahoma Police Department obtained a search warrant to 
look for child pornography on his University computer. Police seized the 
computer from Professor Angevine's office and turned it over to a police 
computer expert. Although Professor Angevine attempted to erase the 
pornographic files, the computer expert used special technology to 
retrieve the data that had remained latent in the computer's memory. 
See, United States v. angevine,281 F.3d 1130, 1134-35 (10 th Cir. 
2002). 
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 Smith، كفػي السقابػل دفػع )1( الخئيدػةالسشدؿ في تجػيف مختبط بحجػخة الشػػـ داخل 
 :)2( بالآتي

 لع تسشحيا شػاعية مػافقتيا. USHMAN& أف الديجة 

تع الػخد عميػو كانػت السػافقػة شػعيػة، تذػيج بػحلظ أيزػاً غمبػة الأدلػة عمػى أف مػافقػة 

 . )3( الديجة كانت شػعية

                                                           
في القانػف الأمخيكي، مخجع  ) د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت1(

 كما بعجىا. 91سابق، ص 
)2( Defendant appears to assert three objections to the search in 
question: (1) that Ms. Ushman did not voluntarily give her consent, (2) 
that Ms. Ushman was acting as an agent of law enforcement, and (3) 
that Ms. Ushman's consent, even if voluntary and valid, did not extend 
to the search of the computer. 
United States District Court, C.D. Illinois, Springfield Division Sep 30, 
1998 27 F. Supp. 2d 1111 (C.D. Ill. 1998). 
)3( A. Voluntariness The first argument is without merit. The appropriate 
test for voluntariness is whether, taking into consideration all the 
circumstances, the consent arose from duress or coercion. See United 
States v. Rosario, 962 F.2d 733, 738 (7th Cir. 1992). Here, Ms. 
Ushman (while in Arizona) contacted law enforcement officials in Illinois 
via telephone. The officers did not initiate this contact, but did, of course, 
follow up on Ms. Ushman's concerns. There are no indications that Ms. 
Ushman's consent was not voluntary. Instead, both Ms. Ushman and 
Sergeant Johnson testified that she gave her consent when she was 
asked if officers had her permission to enter the home. In short, the 



511 
 

 كػكيل لإنفاذ القانػف. كانت تعسل USHMAN& أف الديجة  

، أثشػاء USHMANتع الخد عميو بالآتي: تذيخ الذػيادة غيػخ السجانػة إلػى أف الدػيجة 

كجػدىا في أريدكنا، اترمت بالسدؤكليغ في إليشػؼ عبخ اليػاتف. ببدػاشة، لا يػجػج 

ما يذيخ إلى أنيا تع تجشيجىا مغ قبل السػػضفيغ السكمفػيغ بإنفػاذ القػانػف أك عخضػت 

مكافأة أك حػافد أخخػ. تذيخ الجلائل إلى أنيا لع تكغ تعسل كػكيل لإنفاذ عمييا أؼ 

القانػف سػػاء فػي كقػت البحػث الأكلػي أك فػي كقػت تقػجيع أمػخ الحسايػة. كبالتػالي، لا 

 .)1( يسكغ لمسجعى عميو تحسل عبء عمى ىحه السدألة

                                                                                                                                               
uncontradicted testimony given in this case demonstrates by a 
preponderance of the evidence that Ms. Ushman's consent was 
voluntary. 
United States District Court, C.D. Illinois, Springfield Division Sep 30, 
1998 27 F. Supp. 2d 1111 (C.D. Ill. 1998). 
)1 ( Private Action: Defendant seems to argue that Ms. Ushman was 
acting in some sort of law enforcement capacity or as an agent of law 
enforcement. The criteria used to show that a person acted as an agent 
of law enforcement include whether the government knew of and 
acquiesced in the intrusive conduct and whether the private party's 
purpose was to assist law enforcement. See Shahid at 325 (quoting 
U.S. v. Feffer, 831 F.2d 734, 737 (7th Cir. 1987)). Other factors 
include whether the private party acted at the request of government and 
whether the government offered a reward. See Shahid at 325 (citing 
U.S. v. McAllister, 18 F.3d 1412, 1417-18 (7th Cir. 1994); U.S. v. 
Koenig, 856 F.2d 843, 847 (7th Cir. 1988)). Here, the uncontradicted 



512 
 

 سمصة فعمية عمى السكاف الحؼ سسحت بتفتيذو. USHMAN& لع تكغ لمديجة 

ع الخد عميو بالآتي: القاعػجة العامػة الستعمقػة بسػافقػة الصػخؼ الثالػث ىػي أف "مػافقػة ت

الذػػخز الػػحؼ يتستػػع بدػػمصة مذػػتخكة عمػػى السبػػاني أك الآثػػار تكػػػف سػػارية السفعػػػؿ 

مقابل الذخز الغائب، غيخ الخاضع لمخقابة الحؼ تست مذاركة ىػحه الدػمصة معػو، 

حقػػؽ السمكيػػة الخسػػسية، كلكػػغ بػػجلًا مػػغ ذلػػظ كسػا لا تدػػتشج ىػػحه الدػػمصة إلػػى مفػػاـيع 

"تعتسػػػج عمػػػػى الاسػػػػتخجاـ الستبػػػادؿ لمسستمكػػػػات مػػػػغ قبػػػل الأشػػػػخاص الػػػػحيغ يتستعػػػػػف 

عسػمًػػػا بػصػػػػؿ أك سػػػيصخة مذػػػتخكة لسعطػػػع الأغػػػخاض، بحيػػػث يكػػػػف مػػػغ السعقػػػػؿ 

الاعتػػخاؼ بػػأف أيًػػا مػػغ السذػػتخكيغ لػػو الحػػق فػػي الدػػساح بػػالتفتير فػػي حػػج ذاتػػو كأف 

 .)1(ج تحسمػا خصخ أف أحج أرقاميع قج يدسح بتفتير السشصقة السذتخكةالآخخيغ ق

                                                                                                                                               
testimony indicates that Ms. Ushman, while in Arizona, contacted 
officials in Illinois via telephone. There is simply no indication that she 
was recruited by law enforcement officials or was offered any reward or 
other incentives. The evidence indicates that she was not acting as an 
agent of law enforcement either at the time of the initial search or at the 
time that the Order of Protection was served. Thus, Defendant cannot 
carry his burden on this issue. 
United States District Court, C.D. Illinois, Springfield Division Sep 30, 
1998 27 F. Supp. 2d 1111 (C.D. Ill. 1998). 
)1( I. Actual Authority: 
The general rule regarding third party consent is that the "consent of one 
who possesses common authority over premises or effects is valid as 
against the absent, nonconsenting person with whom that authority is 



513 
 

مغ السيع الإشارة إلى أف ىحه الجائخة قج تبشت كجية نطخ مفادىا أنو ليذ الاستخجاـ 

الفعمي لعشرخ أك مشصقة تسكغ الفخد مػغ إعصػاء السػافقػة عمػى البحػث فػي السشصقػة، 

ػؿ إلػػى عشرػػخ أك مشصقػػة محػػجدة، بػػل الدػػمصة لاسػػتخجاـ أك الدػػيصخة عمػػى أك الػصػػ

 .)1( سػاء كانت تمظ الدمصة أك الديصخة أك الػصػؿ تسارس فعلًب أـ لا

                                                                                                                                               
shared." United States v. Matlock, 415 U.S. 164, 170, 94 S.Ct. 988, 39 
L.Ed.2d 242 (1974). This authority rests not on notions of formal 
property rights, but instead "on mutual use of the property by persons 
generally having joint access or control for most purposes, so that it is 
reasonable to recognize that any of the co-inhabitants has the right to 
permit the inspection in his own right and that others have assumed the 
risk that one of their number might permit the common area to be 
searched." Matlock, 415 U.S. at 171, n. 7, 94 S.Ct. 988. 
United States District Court, C.D. Illinois, Springfield Division Sep 30, 
1998 27 F. Supp. 2d 1111 (C.D. Ill. 1998). 
)1( It is important to note that this Circuit has adopted the view that it is 
not actual use of an item or area that enables one to give consent to a 
search of the area, but rather the authority to use, control over, or 
access to the specific item or area, whether or not that authority, control 
or access is actually exercised. See U.S. v. Duran, 957 F.2d 499, 505 
(7th Cir. 1992). For example, in Duran, a panel of this Circuit held that 
the wife of the defendant could consent to a search of a barn that she 
did not use and in which she did not even keep any of her belongings. 
Because the barn was accessible to her and she could, if she wished, 
enter the barn, she possessed authority to consent to the search. 
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تفتقخ إلى الدمصة الفعمية السصمػبة  USHMANكمغ ناحية أخخػ، إذا كانت الديجة 

لمسػافقػة عمػػى تفتػػير الكسبيػػتخ، فػػإف الأسػػاس البػجيل لمتحقػػق مػػغ صػحة البحػػث ىػػػ 

 .)1( لطاىخة لمسػافقة عمى البحثسمصة الديجة عثساف ا

                                                                                                                                               
In this case, the Court is satisfied that the government has carried its 
burden of showing by a preponderance of the evidence that Ms. 
Ushman did maintain joint access to or joint control of the computer and 
surrounding area. The computer was located in an open, accessible 
area of her bedroom. In addition, children's toys were located there, and 
children's software was actually stored on the computer. Also, the 
computer was also occasionally used in Defendant's absence. It is also 
clear, as the testimony reflects, that Ms. Ushman was not prohibited 
from accessing the alcove in her own bedroom. For example, Ms. 
Ushman testified that she entered the alcove area to place mail there 
and also indicated that Defendant had tried to teach her to use the 
computer. 
Furthermore, it is important to note that none of the officers who 
searched the computer found passwords on the computer. This belies 
Defendant's claim of exclusive and possessory control and indicate that 
Ms. Ushman could consent to the search of the home and computer and 
that the consent extended to the computer area and the computer itself. 
United States District Court, C.D. Illinois, Springfield Division Sep 30, 
1998 27 F. Supp. 2d 1111 (C.D. Ill. 1998). 
)1( 2. Apparent Authority 
Also, the Government argues that even if Ms. Ushman lacked the 
requisite actual authority to consent to a search of the computer, an 
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، حتى لػ كانت شػعية كصػالحة، لػع تستػج لتذػسل USHMAN& إف مػافقة الديجة 

 البحث عغ الكسبيػتخ.

كافقػػػػت عمػػػػى البحػػػػث عػػػػغ  USHMANتػػػػع الػػػػخد عميػػػػو: تأكػػػػج الزػػػػباط أف الدػػػػيجة 

الكسبيػػػتخ كالسشصقػػة السحيصػػة بػػالكسبيػتخ. قػػجمت تػجييػػات كاضػػحة إلػػى الكسبيػػػتخ. 

ت فػػي السشػػدؿ كاسػػتخجمت غخفػػة الشػػػـ. لػػع يػػتع إغػػلبؽ الكسبيػػػتخ كالسكتػػب الػػحؼ عاشػػ

يػجػػج بػػو الكسبيػػػتخ مػػغ غخفػػة الشػػػـ كلػػع يػػتع إغلبقػػو. بػػجلًا مػػغ ذلػػظ، كانػػت مشصقػػة 

الكسبيػػػػتخ فػػػي متشػػػاكؿ أفػػػخاد الأسػػػخة بدػػػيػلة. كانػػػت ألعػػػاب الأشفػػػاؿ مػجػػػػدة حػػػػؿ 

شيع الػصػػػؿ إلػػى الكسبيػػػتخ. أيزػػا، الكسبيػػػتخ، مسػػا يذػػيخ إلػػى أف أفػػخاد الأسػػخة يسكػػ

اتخح الزباط الاحتياشات الإضاؼية للبتراؿ محامية الجكلة السداعجة، قبل الذخكع 

فػػي البحػػث فػػي الكسبيػػػتخ. كػػل ىػػحه الطػػخكؼ تذػػيخ إلػػى أف الزػػباط لػػجييع اعتقػػاد 

                                                                                                                                               
alternative basis for validating the search is Ms. Ushman's apparent 
authority to consent to the search. 
A warrantless search is valid where the police reasonably believe, based 
on all the circumstances, that the consenting party had the requisite 
authority over the premises. See Illinois v. Rodriguez, 497 U.S. 177, 
185, 110 S.Ct. 2793, 111 L.Ed.2d 148 (1990). 
United States District Court, C.D. Illinois, Springfield Division Sep 30, 
1998 27 F. Supp. 2d 1111 (C.D. Ill. 1998). 
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تستمػػػظ الدػػػمصة اللبزمػػػة لمسػافقػػػة عمػػػى البحػػػث فػػػي  USHMANمعقػػػػؿ بػػػأف الدػػػيجة 

 .)1( صقة الكسبيػتخالكسبيػتخ كمش

كانت مػافقتيا شػاعية، كلع تكغ تعسل كػكيل  USHMANكمغ ثع يتبيغ أف الديجة 
لإنفػػاذ القػػانػف. أيزًػػا، كػػاف البحػػث عػػغ الكسبيػػػتخ فػػي ىػػحه الحالػػة صػػالحًا. يسكػػغ 

السػافقة عمى البحث عغ جياز الكسبيػتخ لأف الأدلة تذيخ إلػى  USHMANلمديجة 
ى الكسبيػػػتخ كالسشصقػػة السحيصػػة بيػػا. أيزػػا، كدػػبب بػػجيل أف لػػجييا سػػمصة فعميػػة عمػػ

تفتقػخ إلػى  USHMANلمتحقق مغ صحة البحث، حتى لػ كاف صحيحا أف الدػيجة 
الدػػمصة الفعميػػة لمسػافقػػة عمػػى البحػػث، فإنيػػا تستمػػظ سػػمصة كاضػػحة عمػػى أسػػاس كػػل 

 الحقائق كالطخكؼ.

                                                           
)1( Here, based on the facts and circumstances as they appeared to the 
officers on the morning of June 2, 1997, it is clear that the officers 
reasonably believed that Ms. Ushman could consent to a search of the 
computer and area around the computer. She provided explicit directions 
to the computer. She lived in the house and used the bedroom. The 
computer and desk where the computer was located were not closed off 
from the bedroom and were not locked away. Instead, the computer 
area was easily accessible to family members. The children's toys were 
located around the computer, indicating that family members had access 
to the computer. Also, officers took the extra precaution of contacting 
Ms. Tharpe, an Assistant State's Attorney, before proceeding to search 
the computer. All these circumstances indicate that the officers had a 
reasonable belief that Ms. Ushman possessed the requisite authority to 
consent to the search of the computer and computer area. 
United States District Court, C.D. Illinois, Springfield Division Sep 30, 
1998 27 F. Supp. 2d 1111 (C.D. Ill. 1998). 
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 الأب

عشجما يكػف الأبشاء تحت سغ يسكغ للؤب ابجاء السػافقة عمى تفتير حجخات أبشائيع 
عامػػػاً أك أكثػػخ، فخبسػػا يكػػػف لػػجييع القػػػجرة  18عامػػاً، فػػإذا كانػػت أعسػػار الأبشػػاء  18

 عمى السػافقة كيعتسج ذلظ عمى الػقائع:

أحيػػاف يكػػػف السػػػتيع صػػغيخ الدػػػغ ندػػبياً كيؿػػػيع مػػع أبػيػػػو فػػي بعػػػس قزػػايا جػػػخائع 

افقػػة الػالػػجاف عمػػى تفتػػير الحاسػػػب، كعشػػجما يكػػػف مختكػػب الجخيسػػة قاصػػخاً فػػإف مػ 

 متعمقات ابشيع الستيع كمكاف معيذتو تكػف غالباً كدائسا متاحة كصالحة.

كعشػجما يكػػف السػتيع ابػغ بػالغ قانػنػاً فػإف القزػية تكػػف أكثػخ تعقيػجاً. إذ ربسػا يػافػػق 

الػالػػجيغ عمػػى تفتػػير الأمػػاكغ السذػػتخكة فػػي مشػػدؿ العائمػػة برػػخؼ الشطػػخ عػػغ سػػغ 

عمى ذلظ فإف مغ حق الػالجيغ السػافقة عمى تفتير حجخة نػـ ابشيع  الستيع، كتصبيقاً 

 .)1( آلي الستيع كالحؼ يػجج بو حاسب

 بيج أنو يجب أف نزع الاعتبارات الآتية محل اعتبار كىي:

 عسخ السذتبو بو. -

 ىل السذتبو يجفع ايجار؟ -

ػؿ أك ىػػػل اتخػػػح السذػػػتبو بػػػو بعػػػس التػػػجابيخ ليشكػػػخ عمػػػى كالجيػػػو الحػػػق فػػػي الػػػجخ -
 الاشلبع عمى حجختو اك مكانو الخاص.

                                                           
) د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف الأمخيكي، مخجع 1(

 كما بعجىا. 92سابق، ص 
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 ثالثاً: التفتير الػاقع تشفيحاً لعقج

تعكذ قػاعج التفتير في مقخات العسل الخاص بذػكل عػاـ قػاعػج التفتػير بغيػخ إذف 
لمسشػػازؿ، فسػػػضفي الذػػخكة الخاصػػة بذػػكل عػػاـ لػػجييع تػقػػع معقػػػؿ لمخرػصػػية فػػي 

اً بذػػكل متدػػع أمػاـ العػػالع، كنتيجػػة لػػحلظ مقػار عسميػػع إذا لػػع يكػغ ىػػحا السكػػاف مفتػحػ
إذا لػػػع يدػػػتصع رجػػػاؿ الزػػػبط القزػػػائي الحرػػػػؿ عمػػػى مػافقػػػة صػػػاحب العسػػػل أك 

 .)1( مدؤكؿ لو سمصة مذتخكة فإف الأمخ يتصمب إذف بالتفتير مغ الدمصة السخترة

كلتػضيح الأمخ بالشدبة لتفتير مقار العسل، سػؼ نبيغ الػضع في مقخ العسل فػي 
 خاص، ثع مقخ العسل الحكػمي.القصاع ال

 الخضاء بالتفتير في مقخ العسل في القصاع الخاص -1

بػػػػػالخغع مػػػػػغ أف معطػػػػػع مقػػػػػار العسػػػػػل غيػػػػػخ الحكػميػػػػػة مجعػمػػػػػة بػػػػػالتػقع السعقػػػػػػؿ 
لمخرػصية حاؿ ؾياـ الدمصات بالتفتير فإنو يسكغ لخجاؿ الزػبط القزػائي تحػجؼ 

الػػحؼ يسػػارس الدػػمصة  التػقػػع السعقػػػؿ لمخرػصػػية بالحرػػػؿ عمػػى رضػػاء الصػػخؼ
السذػػتخكة عمػػى السشصقػػة السػػخاد تفتيذػػيا. فسػػغ الشاحيػػة العسميػػة يعشػػي ىػػحا أنػػو يسكػػغ 
لخجػػػاؿ الزػػػبط القزػػػائي التغمػػػب عمػػػى شمػػػب الإذف كذلػػػظ بالحرػػػػؿ عمػػػى مػافقػػػة 

 .)2( السذخؼ عمى السػضف أك صاحب العسل

                                                           
)1( https://openjurist.org/706/f2d/321/united-states-v-lyons 
)2( See Matlock, 415 U.S. at 171. "  1 . When the prosecution seeks to 
justify a warrantless search by proof of voluntary consent, it is not limited 
to proof that consent was given by the defendant, but may show that 
permission to search was obtained from a third party who possessed 
common authority over or other sufficient relationship to the premises or 
effects sought to be inspected". 

https://openjurist.org/706/f2d/321/united-states-v-lyons
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بدمصة  -ـبذكل عا –كمغ ثع يتستع أصحاب العسل كالسذخفيغ في القصاع الخاص 

كاسػػعة فػػي إبػػجاء السػافقػػة عمػػى التفتػػير فػػي مقػػخ العسػػل بالشدػػبة لأجيػػدة الذػػخكة أك 

 . )1( الجية التي يستمكيا

                                                                                                                                               
أشار إليو د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف الأمخيكي، مخجع 

 .131سابق، ص 
) مذخكعية تفتير العامل داخل السرشع مغ رب العسل كتابعيو استشادا الي رضاء العامل 1(

لجخيسة كاحتفاضو بأدلتيا  بالالتحاؽ بالعسل لا يخػؿ لخب العسل إذا نسا إلى عمسو ارتكاب العامل
لسا كاف الحكع السصعػف ؼيو  في دكلاب خاص بو في السرشع أف يفتر ىحا الجكلاب. أساس ذلظ؛

بيَّغ كاقعة الجعػػ في قػلو: "... مغ حيث إف كاقعة الجعػػ حدبسا استقخت في عقيجة السحكسة 
ؿيقات كما دار بذأنيا كاشسأف إلييا كججانيا مدتخمرة مغ سائخ أكراقيا كما تع فييا مغ تح

بجمدة السحاكسة تتحرل في أنو بتاريخ... أبمغ ... مدئػؿ أمغ مرشع ... بجائخة قدع ... أنو 
كردت إليو معمػمات مغ العامميغ بالسرشع مفادىا ؾياـ الستيع .... بحيازتو كإحخازه لمسػاد 

تح دكلابو الخاص بو كالأقخاص السخجرة بجكلابو الخاص بالسرشع كباستجعاء الستيع شمب مشو ف
كقاـ الستيع بفتح الجكلاب كبتفتيذو عثخ بجاخمو عمى كيذ بلبستيظ بجاخمو كسية مغ جػىخ 
الحذير السخجر " القشب " كثلبثيغ لفافة تبغ معجة يجكياً تحػؼ ذات السخجر مختمصًا بالتبغ ككحا 

إبلبغ السقجـ .... كالحؼ مائة كأربعػف قخصاً مخجراً كبسػاجيتو بالسزبػشات أقخ بإحخازىا فقاـ ب
حزخ عمى الفػر كقاـ بزبط الستيع كبسػاجيتو بالسزبػشات أقخ بحيازتو ليا كثبت مغ تقخيخ 
السعسل الكيساكؼ أف السزبػشات لجػىخ الحذير السخجر " نبات القشب " كأف العقار السزبػط 

لذاىج الأكؿ .... كالسقجـ لعقار التخامادكؿ السخجر "، كاستشج الحكع في إدانة الصاعغ إلى أقػاؿ ا
.... كمسا ثبت بتقخيخ السعامل الكيساكية كبعج أف أكرد مزسػنيا عخض لمجفع السبجؼ مغ السجافع 
عغ الصاعغ ببصلبف الؿبس كالتفتير لانتفاء حالة التمبذ كرد عميو بقػلو "... كمغ حيث إف ما 

ػ غيخ صحيح ذلظ بأف ما قاـ بو أثاره الجفاع ببصلبف الؿبس كالتفتير لعجـ كجػد حالة تمبذ في
مدئػؿ الأمغ مغ استجعائو لمستيع كشمب مشو فتح دكلابو الخاص بالسرشع بعج أف كردت إليو 
معمػمات بحيازتو لمسػاد السخجرة. ىحا الإجخاء لا مخالفة ؼيو لمقانػف إذ ىػ مغ الػاجبات التي 

الأمغ حيازة الستيع لمسػاد  تسمييا عمى رجل الأمغ السدئػؿ عغ أمغ مرشع فإذا انكذف لخجل
السخجرة عشج التفتير ؼيكػف الستيع متمبداً بجخيسة حيازة مػاد مخجرة في غيخ الأحػاؿ السرخح 
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بيا قانػناً كعميو فإف تفتير الستيع كالؿبس عميو يكػنا صحيحيغ كقج تع كفقاً لمقانػف كيكػف الجفع 

لسا كاف ذلظ، ككاف الحكع السصعػف ؼيو  ببصلبف الؿبس كالتفتير في غيخ محمو متعيشاً رفزو ".
أكرد شيادة الذاىج الأكؿ في قػلو " فقج شيج ... مدئػؿ أمغ بسرشع ... أنو كردت إليو 
معمػمات مفادىا ؾياـ الستيع بحيازة السػاد السخجرة بالسرشع كبتفتير دكلاب الستيع عثخ بجاخمو 

" نبات القشب " ككاحج كثلبثيغ لفافة عمى كيذ بلبستيظ بجاخمو كسية مغ جػىخ الحذير السخجر 
تبغ معجة يجكياً تحػؼ ذات السخجر مختمصًا بالتبغ كسا عثخ عمى عجد مائة كأربعيغ قخصاً 
كبسػاجيتو بالسزبػشات أقخ بحيازتيا ثع قاـ بإبلبغ الذاىج الثاني "، ىحا كأكرد الحكع السصعػف 

قخر بحات مزسػف ما شيج بو الذاىج الأكؿ. ؼيو بسجكناتو شيادة الذاىج الثاني السقجـ .... الحؼ 
مغ قانػف الإجخاءات الجشائية أجازتا لغيخ  38، 37لسا كاف ذلظ، ككاف مغ السقخر أف السادتيغ 

مأمػرؼ الزبط القزائي مغ آحاد الشاس أك مغ رجاؿ الدمصة العامة تدميع كإحزار الستيع إلى 
تي يجػز فييا الحبذ الاحتياشي أك الحبذ أقخب مأمػر لمزبط القزائي في الجشايات كالجشح ال

حدب الأحػاؿ متى كانت الجشاية أك الجشحة في حالة تمبذ كىػ إجخاء بسثابة التحفع عمى الستيع 
بسا شػىج معو كيسا يتع تدميسو إلى مأمػر الزبط القزائي كليذ لغيخ مأمػر الزبط القزائي 

لظ، ككاف ما انتيى إليو الحكع مغ الاعتبار حق التفتير في الحالات السقخرة قانػناً. لسا كاف ذ
برحة تفتير مدئػؿ الأمغ بالسرشع لمجكلاب الخاص بالصاعغ يشصػؼ عمى خصأ في تصبيق 
القانػف لأف ىحا التفتير باشل كلا يؤبو بو. لسا كاف ذلظ، ككاف لازـ بصلبف التفتير عجـ التعػيل 

جخاء الباشل، ككانت الجعػػ حدبسا عمى أؼ دليل مدتسج مشو كمشيا شيادة مغ قاـ بيحا الإ
حرميا الحكع السصعػف ؼيو لا يػجج فييا سػػ ىحا الزبط كالتفتير الباشميغ فإنو يتعيغ نقس 

مغ القانػف  39الحكع السصعػف ؼيو كبخاءة الصاعغ مسا ندب إليو عسلًب بالفقخة الأكلى مغ السادة 
محكسة الشقس كمرادرة السخجر  في شأف حالات كإجخاءات الصعغ أماـ 1959لدشة  57رقع 

السعجؿ بالقانػف رقع  1960لدشة  182مغ القانػف رقع  42كالعقار السزبػشيغ عسلًب بالسادة 
، لدشة 3581، الصعغ رقع 2013أبخيل  4. نقس جشائي مرخؼ، جمدة 1989لدشة  122
82. 
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أمخيكػػا عمػػى فعاليػػة ذلػػظ الخضػػاء مػػاداـ أف الأمػػخ بأحكػػاـ القزػػاء  اسػػتقختكمػػغ ثػػع 

 :كنؤيج رأؼ القزاء الأمخيكي حيث يدتشج إلى) 1( العسليتعمق بأجيدة 

أجيػدة العسػل كىػي السخررػة لمؿيػاـ بالعسػل فقػط كالأجيػدة الذخرػية  التسييد بػيغ 

التػػػي يتدػػػع فػػػي خرػصػػػيا مجػػػاؿ حخمػػػة الحيػػػاة الخاصػػػة، فعمػػػى سػػػبيل السثػػػاؿ فػػػي 

قػػاـ رجػػاؿ الزػػبط القزػػائي بتفتػػير جشػػائي لسػضػػف فػػي شػػخكة  )Gargiso)2قزػػية 

حو، كعشجما خاصة، كقامػا بالاشلبع عمى مشصقة مغمقة في البجركـ كقاـ بفتحو بسفتا

حاكؿ السػضف إعاقة الجليل الحؼ اكتذفو رجاؿ الزبط في البجركـ، قخرت السحكسػة 

                                                           
مجمة البحػث القانػنية  ) د. غشاـ محمد غشاـ، ذاتية الإجخاءات في مجاؿ جخائع تقشية السعمػمات،1(

؛ انطخ قزايا 143، ص 2008، أكتػبخ 44كالاقترادية، كمية الحقػؽ، جامعة السشرػرة، ع 
أخخػ تؤكج ذلظ أشارت إلييا د. شيساء عبج الغشي محمد عصا الله، الحساية الجشائية لمتعاملبت 

كما  233جع سابق، ص الإلكتخكنية، دراسة مقارنة بيغ الشطاميغ اللبتيشي كالأنجمػ أمخيكي، مخ 
بعجىا. كعمى العكذ مغ ذلظ فإف القزاء الفخندي يعتج بحق العامل في الحياة الخاصة عشج 
استخجامو لأدكات العسل، فالسدتخجـ يتستع بالحق في الحياة الخاصة في مكاف كفي أكقات العسل 

العسل أف  كبرفة خاصة ؼيسا يتعمق بدخية مخاسلبتو الذخرية. كمغ ثع فإنو ليذ مغ حق رب
يصمع عمى السخاسلبت الذخرية السػجػدة في الكسبيػتخ الخاص بالسدتخجـ، كلػ كاف ىحا 
الكسبيػتخ مغ الأجيدة السخررة لمعسل. كلا يغيخ مغ ذلظ أف يكػف رب العسل قج حطخ عمى 
السدتخجـ لجيو استعساؿ الكسبيػتخ في غيخ أغخاض العسل. كنحغ لا تؤيج ما ذىب إليو القزاء 

 ندي عمى الخغع مغ أنو يكفل احتخاما أكبخ لمحياة الخاصة.الفخ 
Crim, chamber sociale 2 oct 2001, www.courdecassation.fr/. (2004) " La 
salaré a droit, même au temps et au lieu du travail, au respect de 
l'intimité de sa vie privée; celle-ci implique en parrticulier le secret des 
correspondances". 
)2( United States v. Gargiso, 456, F.2d 584 (2d Cir.1972). 

http://www.courdecassation.fr/
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أف مػافقػػػػة نائػػػػب الػػػػخئيذ فعالػػػػة؛ لأف نائػػػػب الػػػػخئيذ يتقاسػػػػع سػػػػمصة الإشػػػػخاؼ عمػػػػى 

يسكػػغ لشائػػب الػػخئيذ السػافقػػة عمػػى تفتػػير ، البػػجركـ مػػع السػضػػف، كقػػخرت السحكسػػة

  .)1(رجاؿ الزبط ليحه السشصقة أيزا

كعمػػى جانػػب آخػػخ، يجػػب أف يمتػػدـ رجػػاؿ الزػػبط القزػػائي الحػػخص عشػػج الاعتسػػاد 
عمػػى مػافقػػة السػضػػف السذػػتخؾ لتفتػػير مقػػخ العسػػل، بيشسػػا يكػػػف لأصػػحاب العسػػل 
بذػػػكل عػػػاـ الحػػػق فػػػي الاشػػػلبع عمػػػى أمػػػاكغ عسػػػل مػػػػضفييع، كسػػػا أنػػػو ربسػػػا يكػػػػف 

ى الػقػػائع، فعشػػجما لمسػػػضفيغ السدػػاعجيغ ذات الحػػق كربسػػا لا، حيػػث يعتسػػج ذلػػظ عمػػ
يسارس السػضفيغ السداعجيغ الدمصة السذتخكة عمى مكاف العسل فإنو يسكغ التفتير 

                                                           
) د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف الأمخيكي، مخجع 1(

 كما بعجىا. 131سابق، ص 
Amalbert agreed to cooperate with the FBI by carrying out the delivery 
instructions given to him by appellant. Accordingly, at the book company 
building in Manhattan, he placed the cartons in a wired-off basement 
area. The key to this locked area was available to Amalbert and to 
appellant, as well as to other company personnel. Upon receiving 
confirmation from FBI headquarters that the boots were stolen, agent 
McMullen, who had followed Amalbert, spoke about the stolen goods in 
the basement with the executive vice president of the book company, a 
Mr. Steubin, in his office. Mr. Steubin took agent McMullen to the 
basement area and opened the lock for him, after giving the agent 
permission to search the area. Appellant accompanied the two men to 
the basement and was arrested after McMullen had searched the area 
and recognized the boxes as those transported by Amalbert 
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. كسػػػا قػػػخر القزػػػاء الدػػػساح لمدػػػكختيخ )1( الاعتسػػػاد عمػػػى مػػػػافقتيع لمؿيػػػاـ بػػػالتفتير
 .)2( بالسػافقة عمى تفتير الحاسػب الخاص براحب العسل

 تفتير أماكغ العسل الحكػمية - 2

 لسعقػؿ لمخرػصية في مقار العسل الحكػمي:التػقع ا

التػقػع السعقػػػؿ لمخرػصػية بحيػػث يؤخػح فػػي الاعتبػػار  يمػغ حػػق السػضػف الحكػػػم
 :)3( العػامل التالية

 ما إذا كانت مشصقة العسل السخاد تفتيذيا مخررة فقط لمسػضف. -

 ما إذا كاف للآخخيغ إمكانية الاشلبع عمى السكاف. -

                                                           
) د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف الأمخيكي، مخجع 1(

 .133سابق، ص 
)2( United States v. Murphy, 506 F.2d 529, 530 (9th Cir. 1974)  
Alternatively, Murphy argues that Tucker lacked the authority to consent 
to the search. It is pointed out that Tucker had no status as a lessee of 
the warehouse and was given the key to the warehouse by Murphy only 
on occasions when Tucker was to perform work on the premises. In 
considering all of the circumstances surrounding the search, we attribute 
special significance to the fact that Murphy delivered the key to Tucker. 
We conclude that Tucker's custody of the key gave him sufficient 
dominion over the premises to enable him to grant the necessary 
consent. Since Murphy himself put the premises under the immediate 
and complete control of Tucker, who voluntarily consented to the search. 

لأمخيكي، مخجع ) د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف ا3(
 .137سابق، ص 
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 لعسل تتصمب علبقة عسل قخيبة مع الآخخيغ.ما إذا كانت شبيعة ا -

مػػا إذا كانػػت لػػػائح السكتػػب تجعػػل السػضفػػػف عمػػى عمػػع بػػأف ىشػػاؾ مشػػاشق معيشػػة  -
 معخضة لمتفتير.

 تػافخ الخضاء السفتخض استشاداً إلى التححيخ عغ وجػد مخاقبة

يسكػػغ لدياسػػات العسػػل الخسػػسية أك اللبفتػػات أف تديػػل التػقػػع السعقػػػؿ لمخرػصػػية 
لحاسب، كمغ ثع فعشج التخصيط لمؿياـ بتفتير جياز حاسب حكػمي فػي مكػاف عغ ا

عسػػػػل حكػػػػػمي يجػػػػب عمػػػػى رجػػػػاؿ الزػػػػبط القزػػػػائي البحػػػػث عػػػػغ سياسػػػػات العسػػػػل 
التػػػػي يسكػػػػغ أف تديػػػػل التػقػػػػع السعقػػػػػؿ لمخرػصػػػػية عػػػػغ  )1( الخسػػػػسية أك اللبفتػػػػات

الحاسػػػب. كبرػػػفة عامػػػة فػػػإف مػػػػضفي الحكػمػػػة الػػػحيغ ىػػػع عمػػػى عمػػػع بػػػأف صػػػاحب 
العسل لجيػو الحػق فػي الاشػلبع كتفتػير السعمػمػات السخدنػة فػي الحاسػب، لػغ يكػػف 
لػػجييع تػقػػع معقػػػؿ لمخرػصػػية عمػػى السعمػمػػات السخدنػػة فػػي ذلػػظ الحاسػػب. فعمػػى 

كػاف الستخررػػف فػي الحاسػب فػي قدػع تػابع )Simons )2سبيل السثاؿ في قزية 
 Markالػكالػػػة يُػػػجعى  لػكالػػػة الاسػػػتخبارات الأمخيكيػػػة قػػػج عمسػػػػا بػػػأف مػضفػػػاً فػػػي

Simons يدػتخجـ سػػصح السكتػػب ،Disk TOP  الخػاص بحاسػػػبو لمحرػػػؿ عمػػى
صػػػػر داعػػػخة، كبسػػػا يعػػػج ذلػػػظ خخقػػػاً لدياسػػػة الػكالػػػة. لػػػحا قػػػاـ ىػػػؤلاء الستخررػػػػف 

ذف كحرمػا عمى إبغيخ  Simonsبالجخػؿ عغ بعج إلى الحاسػب الخاص بالسجعػ 
                                                           

) اللبفتات ىي عبارة عغ ملبحطات مكتػبة تحكخ السدتخجميغ قبل الجخػؿ عمى الحاسب أك 1(
 الذبكة كيسكغ أف تعمسيع بحجكد التػقع السعقػؿ لمخرػصية حاؿ استخجاميع لمحاسب أك الذبكة.
)2( Simons was employed as an electronic engineer at the Foreign 
Bureau of Information Services (FBIS)، a division of the Central 
Intelligence Agency (CIA). FBIS provided Simons with an office, which 
he did not share with anyone, and a computer with Internet access. 
United States v. Simons, 206 F. 3d 392 (4th Cir. 2000). 
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عمػػػػى القػػػػخص الرػػػػمب  Simonsندػػػػخ لآلاؼ السمفػػػػات التػػػػي تحػػػػػؼ صػػػػػر خدنيػػػػا 
Hard Drive  الخػػاص بػػو. كلقػػج كػػاف الكثيػػخ مػػغ ىػػحه السمفػػات تحػػػؼ صػػػر داعػػخة

بخفػػػع دعػػػػػ  Simons. كعشػػػجما قػػػاـ )1( الدػػػمصات إلػػػىللؤشفػػػاؿ حيػػػث تػػػع إحالتيػػػا 
الػػحؼ يتزػػسغ ثسػػخة التفتػػير عػػغ بعػػج لمقػػخص الرػػمب  Suppressلإبصػػاؿ الػػجليل 

لػػجائخة الخابعػػة أف سياسػػة الاسػػتخجاـ الخسػػسي الخػػاص بحاسػػػبو (فػػي العسػػل)، قػػخرت ا
  Simons ػتديل أؼ تػقع معقػؿ لمخرػصية لػج  CIAللئنتخنت الخاصة بأقداـ 

أف القدػػع السخػػتز فػػي الػكالػػة CIA فػػي السمفػػات السشدػػػخة، حيػػث تقػػخر سياسػػة 
يسكشػػػػػو الؿيػػػػػاـ بفحػػػػػز دكرؼ كتفتػػػػػير كمخاؾبػػػػػة كػػػػػل اسػػػػػتخجاـ للئنتخنػػػػػت يقػػػػػػـ بػػػػػو 

أف ذلػظ مشاسػباً، كمثػل ىػحا الفحػز يػتع تشفيػحه مػغ أجػل تحجيػج  ػرأ السدتخجميغ إذا
أنػو كػاف عمػي عمػع   Simonsكإنياء كمقاضاة الشذاط غيخ السرػخح بػو، كلػع يشكػخ 

 بدياسػػػة الػكالػػػة، كفػػػي ضػػػػء الدياسػػػة السػػػحكػر فقػػػج قػػػخرت الػػػجائخة الخابعػػػة أف 
Simons ل أك إخفػػاء لػػيذ لجيػػة التػقػػع السعقػػػؿ لمخرػصػػية بالشدػػبة لإعػػجاد سػػج

                                                           
)1( Camer then worked with another SAIC employee, Robert Harper, to 
further investigate the apparently unauthorized activity. Camer instructed 
Harper to view one of the websites that Simons had visited. Harper 
complied and found that the site contained pictures of nude women. At 
Camer's direction and from his own workstation, Harper examined 
Simons' computer to determine whether Simons had downloaded any 
picture files from the Internet; Harper found over 1,000 such files. Again, 
from his own workstation, Harper viewed several of the pictures and 
observed that they were pornographic in nature. Also, at Camer's 
request and from his own workstation, Harper printed a list of the titles of 
the downloaded picture files. Harper was then asked to copy all of the 
files on the hard drive of Simons' computer; Harper accomplished this 
task, again, from his own workstation. 
United States v. Simons, 206 F. 3d 392 (4th Cir. 2000). 
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السمفػػػػػػػات السحرػػػػػػػمة مػػػػػػػغ اسػػػػػػػتخجاـ الإنتخنػػػػػػػت كيذػػػػػػػسل ذلػػػػػػػظ السمفػػػػػػػات التػػػػػػػي تػػػػػػػع 
 .)Download  )1إنداليا

                                                           
)1( Simons did not have a legitimate expectation of privacy with regard 
to the record or fruits of his Internet use in light of the FBIS Internet 
policy. The policy clearly stated that FBIS would "audit, inspect, and/or 
monitor" employees' use of the Internet, including all file transfers, all 
websites visited, and all e-mail messages, "as deemed appropriate." 
J.A. 127. This policy placed employees on notice that they could not 
reasonably expect that their Internet activity would be private. Therefore, 
regardless of whether Simons subjectively believed that the files he 
transferred from the Internet were private, such a belief was not 
objectively reasonable after FBIS notified him that it would be overseeing 
his Internet use. See American Postal Workers Union v. United States 
Postal Serv., 871 F.2d 556, 560 (6th Cir. 1989) (concluding that 
employees had no reasonable expectation of privacy in lockers in light of 
policies allowing locker inspections); cf. United States v. Sellers, 667 
F.2d 1123, 1126 (4th Cir. 1981) (noting that  "whenever one `knowingly 
exposes his activities [or effects] to third parties, he surrenders Fourth 
Amendment protections' in favor of such activities or effects" (alteration 
in original) (quoting Reporters' Comm. for Freedom of the Press v. ATT, 
593 F.2d 1030, 1043 (D.C. Cir. 1978)). Accordingly, FBIS' actions in 
remotely searching and seizing the computer files Simons downloaded 
from the Internet did not violate the Fourth Amendment. 
United States v. Simons, 206 F. 3d 392 (4th Cir. 2000). 
أشار إلى ىحه القزية د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف 

 .142لأمخيكي، مخجع سابق، ص ا
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، كقػػػػخرت أف Simonsكلقػػػػج اتفقػػػػت محػػػػاكع أخػػػػخػ مػػػػع السػػػػشيج الستبػػػػع فػػػػي قزػػػػية 

اللبفتػػات كالدياسػػات بذػػكل عػػاـ تديػػل التػقػػع السعقػػػؿ لمخرػصػػية فػػي السحتػيػػات 

خػػػز مػضفػػػاً حكػميػػاً. قػػػخر القزػػػاء (أف اللبفتػػػة السخدنػػة فػػػي حدػػػاب فػػي الذػػػبكة ي

كالدياسة السعجة لمحاسػب تديل تػقع السػضف العاـ لمخرػصية عمى البيانات التي 

. كسػػا قػػخر القزػػاء (أف الدياسػػة العامػػة لمحاسػػػب التػػي )1( يػتع إنداليػػا مػػغ الإنتخنػػت)

                                                           
)1( See United States v. angevine,281 F.3d 1130, 1134-35 (10th Cir. 

2002). 
Angevine: Professor Angevine taught Architecture at Oklahoma State 
University. Pursuant to his employment, the University provided 
Professor Angevine an office computer. This computer was networked 
with other University computers and in turn was linked to computers 
around the world via the Internet. Professor Angevine used this 
computer to download over 3,000 pornographic images of young boys. 
After viewing the images and printing some of them, Professor Angevine 
deleted the pornographic files. 
The district court held the computer-use policies and procedures at 
Oklahoma State University prevented Professor Angevine from having a 
legitimate expectation of privacy in the data on the seized University 
computer. 
Oklahoma State University has a computer policy that explains 
appropriate computer use, warns employees about the consequences of 
misuse, and describes how officials administer and monitor the 
University computer network. Initially, the policy maintains "[t]he contents 
of all storage media owned or stored on University computing facilities 
are the property of [the] University." The policy prohibits employees from 
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using University computers to "access obscene material as defined by 
Oklahoma or federal law." The policy warns viewing obscene materials 
may result in "disciplinary action up to and including discharge, 
dismissal, . . . and/or legal action." Providing for enforcement, the policy 
states 
[T]he University reserves the right to view or scan any file or software 
stored on the computer or passing through the network and will do so 
periodically . . . to audit the use of University resources. Violation[s] of 
policy that come to the attention of University officials during these and 
other activities will be acted upon. . .. The University cannot guarantee 
confidentiality of stored data. Users should be aware that use of one of 
the data networks, such as the Internet, and electronic mail and 
messages, will not necessarily remain confidential from third parties 
outside the University in transit or on the destination computer system, 
as those data networks are configured to permit fairly easy access to 
transmissions. 

 شخح لدياسة الجامعة:
An explanation of university policy: 
The University policy also explains system administrators keep logs of 
file names which "may indicate why a particular data file is being erased, 
when it was erased, and what user identification has erased it." 
Furthermore, the policy provides when University officials believe an 
employee is violating state or federal law "and that access to an 
individual's data is required in order to conduct an internal investigation 
into such possibility, system administrators may monitor all the activities 
of and inspect the files of such specified user(s) on their computers and 
networks." To this effect, the University policy claims a "right of access to 
the contents of stored computing information at any time for any purpose 
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فػػػي يزػػعيا رئػػػيذ العسػػػل تعصػػي لػػػو حػػػق الاشػػلبع عمػػػى كافػػػة السعمػمػػات السخدنػػػة 

الحػاسػػػيب التابعػػػة لمعسػػػل، كبػػػحلظ تديػػػل التػقػػػع السعقػػػػؿ لمخرػصػػػية لمسػضػػػف فػػػي 

السمفػػػات السخدنػػػة عمػػػػى الحػاسػػػيب التابعػػػػة لػػػخئيذ العسػػػل). كسػػػػا قػػػخر القزػػػػاء (أف 

ضػػػػباط الذػػػػخشة لػػػػيذ لػػػػجييع تػقػػػػع معقػػػػػؿ لمخرػصػػػػية حػػػػيغ اسػػػػتخجاميع لشطػػػػاـ 

                                                                                                                                               
which it has a legitimate `need to know'" including access to "word 
processing equipment, personal computers, workstations, mainframes, 
minicomputers, and associated peripherals and software." 
Additionally, Oklahoma State University officials posted a "splash screen" 
on University computers. Each time Professor Angevine turned on the 
computer in his office a banner appeared. This banner stated: 
Use of this computing system in any way contrary to applicable Federal 
or State statutes or the policies of Oklahoma State University or 
Computing and Information Services is prohibited and will make you 
subject to University disciplinary actions, including possible immediate 
termination, and may also subject you to criminal penalties. 
Under Oklahoma law, all electronic mail messages are presumed to be 
public records and contain no right of privacy or confidentiality except 
where Oklahoma or Federal statutes expressly provide for such status. 
The University reserves the right to inspect electronic mail usage by any 
person at any time without prior notice as deemed necessary to protect 
business-related concerns of the University to the full extent not 
expressly prohibited by applicable statutes. 

 لا يؤكج سيسػند أنو لع يكغ عمى عمع بدياسة الإنتخنت أك أنو لع يػافق عمييا.
Simons does not assert that he was unaware of, or that he had not 
consented to, the Internet policy. 
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عمػػغ أف جسيػػع الخسػػائل الاسػػتجعاء، فسػػغ ناحيػػة لأف رئػػيذ الذػػخشة قػػج أصػػجر أمػػخاً ي

فػػػػي القػػػػػات  Sergeantيسكػػػػغ الاشػػػػلبع عمييػػػػا). كسػػػػا قػػػػخر القزػػػػاء (أف العخيػػػػف 

الجػية ليذ لجيو تػقعا معقػلًا لمخرػصية عمى حداب البخيػج الالكتخكنػي الحكػػمي 

لأف استخجاـ البخيج الإلكتخكني مخرػز للؤعسػاؿ الخسػسية، كاللبفتػات عمػى الذػبكة 

 .)1( ػؿ عمى الذبكة معخض لمسخاؾبة)تعمع كل مدتخجـ بأف الجخ

كيػجػػػػج تدػػػػاؤؿ مثػػػػار يتعمػػػػق ؼيسػػػػا إذا كانػػػػت سياسػػػػة محػػػػجدة تديػػػػل التػقػػػػع السعقػػػػػؿ 
لمخرػصية. إذ يجب عمى رجاؿ الزبط القزائي كالسػجعييغ العسػػمييغ أف يأخػحكا 
فػػي الاعتبػػار مػػا إذا كانػػت الدياسػػة السػػحكػرة تتدػػع بسػػا يكفػػي لمؿيػػاـ بػػالتفتير. فػػإذا 

لدياسػػػػة مزػػػػيقة فخبسػػػػا لا تتشػػػػازؿ عػػػػغ تػقػػػػع السػضػػػػف الحكػػػػػمي السعقػػػػػؿ كانػػػػت ا
 لمخرػصية إزاء التفتير الحؼ حصصت الحكػمة لتشفيحه.

 رابعاً: الخضاء الرادر مغ مجيخ الشطام

 السقرػد بسجيخ الشطام

 ،بػػػو تػػػأميغ الاندػػػيابية فػػػي عسػػػل الذػػػبكةالػػػحؼ يشػػػاط ىػػػػ السقرػػػػد بسػػػجيخ الشطػػػاـ، 
ح الذبكة في حالة ضيػر السذكلبت، كبسقتزى ىحه الػضيفػة كإصلب ،كمخاؾبة الأمغ

                                                           
)1 ( United States v. Monroe, 52 M.J. 236, 330 (C.A.A.F. 2000). 
أشار إلى ىحه القزية د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف 

 .143الأمخيكي، مخجع سابق، ص 
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كذلظ لفتح الحداب كقػخاءة أؼ ممػف فػي  -مفاتيح الجخػؿ –فإنو يحػز كل الذفخات 
 .)1( تمظ الشطع

 محل السشاقذة

مجػ سمصة مجيخ الشطاـ في الخضاء بتفتير الذبكة أؼ الاترالات التي تتع بيغ ما 
 عشيا؟ أجيدة الكسبيػتخ التي ىػ مدؤكؿ

تعصػػي أحكػػاـ القزػػاء كػػل صػػاحب حػػق عمػػى الشطػػاـ أف يخضػػى بتفتيذػػو كلا تدػػتمدـ 
تمظ الأحكاـ أف يرجر الخضاء مػغ صػاحب الشطػاـ نفدػو، بػل يكفػي أف يرػجر مػغ 

لػػحا فػػإف السحػػاكع الأمخيكيػػة قزػػت بػػأف العبػػخة ىػػي  ؛أؼ شػػخز يدػػتعسل ىػػحا الشطػػاـ
 .الجيازبالاعتياد عمى استعساؿ الجياز كليذ بسمكية ذلظ 

كيفيػػػع مػػػغ ذلػػػظ أف أحكػػػاـ القزػػػاء الأمخيكػػػي تعتػػػج بالدػػػمصة الطػػػاىخة عمػػػى الجيػػػاز 
جػػاز التفتػير. بػل لقػج ذىبػت أحكػاـ القزػاء بكتختب عميو أثخىا فػي فعاليػة الخضػاء 

الأمخيكي إلى جػاز صجكر الخضاء مغ الخميمة التي تداكغ السػتيع فػي نفػذ السشػدؿ 
 . )2( كاعتخض عمى ذلظ التفتير حتى كلػ كاف صاحب الجياز مػجػداً 

                                                           
 ؛ 176مي خمف، الزػابط الإجخائية لجخائع التقشية الحجيثة، مخجع سابق، ص ) د. مرصفى ع1(

 د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف الأمخيكي، مخجع سابق، 
 .95ص 
)2 ( Trulock v. freeh, 272 f.3d 391, www.cybercrime.gov/s&smanual 

2002.htm. 
أشار إليو د. غشاـ محمد غشاـ، ذاتية الإجخاءات في مجاؿ جخائع تقشية السعمػمات، مخجع سابق، 

 .142ص 

http://www.cybercrime.gov/s&smanual%202002.htm
http://www.cybercrime.gov/s&smanual%202002.htm


532 
 

عػػج الخضػػاء الرػػادر مػػغ مػػجيخ الشطػػاـ أؼ السدػػؤكؿ عػػغ تذػػغيمو رضػػاءً فعػػالًا فػػي كيُ 

إجازتو التفتير بجكف إذف كبػجكف حالػة التمػبذ. كقػج كضػع السذػخع الأمخيكػي بالفعػل 

نرػصػػاً تقػػخر لػػو حقػػاً فػػي ىػػحا الخرػػػص كذلػػظ بسقتزػػى قػػانػف حسايػػة الحػػق فػػي 

 & U.S.C 18(السػادة  ECPAاؿ الاترػالات الالكتخكنيػة الخرػصػية فػي مجػ

، كمغ ثع يجب أف تتفق مػافقػة مػجيخ الشطػاـ مػع القػانػف سػالف )1( )2701-2717

 الحكخ. 

إذا كافػق أصػػحاب السػاقػع عمػى أف يكػػػف مػجيخ الشطػاـ لػػو الحػق فػي مخاؾبػػة  كمػغ ثػع

ىػحه الحالػة يكػػف  الحدابات كالخسائل كالتعاكف مع رجاؿ الزبط القزائي، فإنو فػي

مجيخ الشطاـ لو سمصة مذتخكة كاؼية عمى الحدابات ليكػف قادراً عمػى السػافقػة عمػى 

التفتػػير. كيػػأتي ذلػػظ ؾياسػػاً عمػػى مػػا قػػخره القزػػاء مػػغ أف ناقػػل السخػػجر الػػحؼ عػػيغ 

لشقل صشجكؽ الأدكات الخاص السغمق كالخاص بػالستيع كالػحؼ يحػػؼ السػػاد السخػجرة 

كػػػف لجيػػو سػػمصة مذػػتخكة لمسػافقػػة عمػػى تفتػػير ىػػحا الرػػشجكؽ ي -دكف عمػػع الأكؿ –

 .)2( السخدف في حقيبة سيارتو

                                                           
) د. غشاـ محمد غشاـ، ذاتية الإجخاءات في مجاؿ جخائع تقشية السعمػمات، مخجع سابق، ص 1(

 كما بعجىا. 142
تخجـ بالسحل التجارؼ ليذ مغ حقو أف يخضى بتفتير لفافة تخكيا معو ) كسا قزي بأف السد2(

 أحج ركاد السحل عشج دخػلو إليو.
Appellant Gary K. Most challenges his conviction for unlawful possession 
with intent to distribute in excess of 50 grams of cocaine, in violation of 
21 U.S.C. §§ 841(a) and 841(b)(1)(A)(iii). Most contends that the 



533 
 

                                                                                                                                               
district court erred in denying his motion to suppress physical evidence: 
drugs found in a bag which he deposited with a grocery store clerk while 
shopping. We conclude that the contested evidence was obtained by 
means of an unconstitutional search, and that its admission at trial was 
therefore improper. The defendant's conviction is accordingly reversed. 
In our view, it is clear that the defendant did not abandon his bag simply 
by entrusting it to the care of the store clerks. Unlike the defendant in 
Brady, most never denied ownership of the bag. To the contrary, one of 
the cashiers testified that Most "continuously asked me [to hold the bag] 
before he left the store. He actually asked me about three or four times." 
Tr. 128. In Thomas, the court noted that the defendant's ability to 
retrieve his bag later "would depend on the fortuity that other persons 
with access to the public hallway would not disturb his bag while it lay 
there unattended." 864 F.2d at 846 n. 5. Most, by contrast, did not 
place his bag within the reach of the world generally. Instead, he 
entrusted his belongings to the professional supervision of the cashiers 
with the clear understanding that they would protect the property from 
intrusion by the public. Although Most had departed the store when the 
search occurred, his brief absence — preceded by a renewed request 
that the clerks continue to watch his bag — hardly constituted an act of 
abandonment. 
It should also be noted that the other individuals involved in this episode 
did not appear to regard the defendant's bag as abandoned. One of the 
cashiers testified adamantly (to the evident chagrin of the government's 
attorney) that none of the customers could have picked up the bag 
because the cash register was supervised and the cashier "was watching 
the bag" at all times. More significantly, the police officer who executed 
the search did not treat the bag as abandoned. He did not simply open 
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زػػػي بػػػػأف حػػػق الذػػػخز الػػػحؼ يقػػػػـ بإصػػػلبح الحاسػػػػب فػػػي الاشػػػلبع عمػػػى كقػػػج قُ 

السمفػػات لأغػػخاض محػػجدة بإصػػلبح الحاسػػػب لا يغصيػػو سػػمصة السػافقػػة عمػػى تفتػػير 

قػػة بػػيغ صػػاحب العسػػل كالعػػامميغ . كذات الأمػػخ فػػي العلب)1( الدػػمصات ليػػحه السمفػػات

                                                                                                                                               
it immediately and examine its contents, as he would have been entitled 
to do if the bag had been abandoned. Rather, he examined the exterior 
of the bag in a gingerly fashion, opening it only when the feel of hard, 
rocklike objects aroused his suspicions. The officer testified that, if this 
initial inspection had revealed nothing unusual, he would not have 
continued with the search. See Tr. 106-107. The trial judge placed 
great emphasis on this point, apparently in the belief that it showed the 
"reasonableness" of the officer's approach. See J.A. 45. In fact, though, 
this testimony undermines the government's abandonment theory: it 
suggests that the officer himself believed that the defendant retained an 
expectation of privacy in his belongings. 
United States v. Most, 876 F. 2d 191, 199-200 (D.C.CIR 1989) 
https://casetext.com/case/us-v-most 
)1 ( On Wednesday, February 18, 1998, Defendant began experiencing 
problems with his office computer. The computer was working slower 
than usual and he believed there may have been a virus on it. To fix the 
problem, Defendant called Ken Kellar, a self-employed computer 
technician who had done computer work for Defendant in the past. 
Kellar arrived at Defendant's offices that evening and picked up the hard 
drive portion of the computer. The hard drive is the large, non-
removable mass storage component of a computer or computer network. 
See Midwest Micro Glossary of Terms, 

https://casetext.com/case/us-v-most
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 <http://www.mwmicro.com/glossary/glossary.clm>. It allows for a 
computer owner to save files and run programs without the use of floppy 
disks. 
Defendant wanted the hard drive back by the morning so that he could 
continue his business. Kellar took it home with him and hooked it up to 
his machinery. Kellar began opening individual files in search of potential 
viruses. After viewing several files, Kellar came across a "JPEG picture 
file." He opened the file and observed an image of what appeared to be 
child pornography. Kellar immediately shut down the hard drive, 
unhooked it, and began attempts to contact Special Agent Jane Kelly of 
the Federal Bureau of Investigation (FBI), because at this time he was 
also a confidential informant for the FBI and SA Kelly was his 
supervising agent. 
The OPD officers obtained a sworn statement from Kellar in order to 
obtain an evidentiary search warrant for the hard drive. The basis for the 
state evidentiary warrant was solely the information provided by Kellar, 
not what the officers had seen. Although the application for the 
evidentiary search warrant to state District Judge Lewis, Ector County, 
Texas, did not include the fact that the officers had viewed files on the 
hard drive, Kellar's sworn statement did include this information, as well 
as the fact that it was the officers who actually copied the files pursuant 
to SA Kelly's request. 
The OPD's Subsequent Viewing and Copying of the Contents of the 
Hard Drive 
The Government contends that no Fourth Amendment violation occurred 
with respect to the OPD's subsequent viewing of the contents of the 
computer, primarily because: (1) "Defendant did not have a reasonable 
expectation of privacy in the computer because he allowed Kellar to 
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examine it," and the subsequent viewing did not exceed the scope of the 
original examination; and (2) the search was based on Kellar's authority 
to consent to a search of the computer. 
(1) Defendant's Reasonable Expectation of Privacy 
Not all invasions of privacy are searches or seizures within the meaning 
of the Fourth Amendment. See Soldal v. Cook County, Illinois, 506 U.S. 
56, 68, 113 S.Ct. 538, 121 L.Ed.2d 450 (1992). Only activity that 
"intrudes upon a reasonable expectation of privacy in [] a significant way" 
constitutes a search subject to the Fourth Amendment reasonableness 
inquiry. Paige, 136 F.3d at 1017 (quoting United States v. York, 895 
F.2d 1026, 1028 (5th Cir.1990)). 
Although the protection afforded to a person's computer files and hard 
drive is not well-defined, the Court finds that the Fourth Amendment 
protection of closed computer files and hard drives is similar to the 
protection it affords a person's closed containers and closed personal 
effects. See, e.g., United States v. Knoll, 16 F.3d 1313, 1320 (2d 
Cir.1994) (discussing protection afforded to office files). Outside of 
automobile searches, a warrant is usually required to search the 
contents of a closed container, because the owner's expectation of 
privacy relates to the contents of that container rather than to the 
container itself. United States v. Chadwick, 433 U.S. 1, 10-11, 97 S.Ct. 
2476, 53 L.Ed.2d 538 (1977); United States v. Chan, 830 F. Supp. 
531, 534 (N.D.Cal.1993) (analogizing data in a pager to contents of a 
closed container). By placing data in files in [26 F.Supp.2d 937] 
a storage device such as his hard drive, the Court finds that Defendant 
manifested a reasonable expectation of privacy in the contents of those 
files. These files should therefore be afforded the full protection of the 
warrant requirement. 
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The Court also finds that Defendant did not lose his reasonable 
expectation of privacy in his closed, individual files when he gave the 
hard drive to Kellar. For example, a person's expectation of privacy is 
not "destroyed by the fact that the lessor or landlord possesses a key 
and had maintained a limited right to enter the rental premises for repair, 
inspection, and similar purposes." United States v. Osunegbu, 822 F.2d 
472, 478 (5th Cir.1987). Defendant gave the hard drive to Kellar for the 
limited purpose of repairing a problem unrelated to specific files and 
expected that he would have the unit back the following morning to 
continue his business. Defendant, therefore, retained his reasonable 
expectation of privacy in the files when he gave the hard drive to Kellar. 
The government contends that once Kellar opened the image of child 
pornography, Defendant lost his reasonable expectation of privacy in the 
files on the hard drive. A private party search can destroy an individual's 
reasonable expectation of privacy, if the activity or conduct of the 
defendant "and/or the circumstances of the situation ... significantly 
lessened the defendant's reasonable expectation of privacy `by creating 
a risk of intrusion [by private parties] which [was] reasonably 
foreseeable.'" Paige, 136 F.3d at 1020 (citing York, 895 F.2d at 1029). 
However, this is so only where the subsequent police search is limited in 
scope to the private party's search. See United States v. Bomengo, 580 
F.2d 173, 175-76 (5th Cir.1978) (police search subsequent to private 
citizen search is not violative of Fourth Amendment "so long as the view 
is confined to the scope and product of the initial search"); United States 

v. Jenkins, 46 F.3d 447, 457 (5th Cir.1995). 
In the present case, SA Leyman testified that Kellar discovered "an 
image of child pornography" and immediately unhooked the hard drive 
and turned it off. After speaking to SA Kelly, he then viewed several 
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other files. It appears clear to the Court that the law enforcement 
officials in this case did not limit their search of Defendant's hard drive to 
the viewing by Kellar, especially if this Court is correct that Kellar should 
have never gone back into the files after talking to SA Kelly. Later, Kellar 
copied the entire contents of the hard drive onto disks, and this was 
done in the presence and with the approval of OPD officers. The OPD 
officers also hooked up the hard drive "and then reviewed the files." The 
line of cases following Bomengo, including Paige, only apply where a 
subsequent police search does not exceed the scope of the prior private 
party search. Because the subsequent search in this case far exceeded 
Kellar's viewings, Defendant's Fourth Amendment rights were implicated 
during the OPD's subsequent viewing of his hard drive. 
OPD could not have reasonably believed that Kellar had apparent 
authority to consent to a search of the hard drive, either. See Jenkins, 
46 F.3d at 455 (in dicta, finding that apparent authority is sufficient 
grounds for the government to show consent). Both the FBI and the 
OPD were aware of who Kellar was. SA Kelly knew Kellar as a 
confidential informant, and the OPD knew Kellar as someone who had 
provided useful information in the past. Both, therefore, must have been 
aware of Kellar's status as a computer technician, and both were aware 
of how Kellar came into possession of the hard drive, that he had 
possession for the limited purpose of repairing it. Therefore, neither the 
FBI nor the OPD could have reasonably believed that Kellar had 
common authority to consent to a search of the hard drive. 
The state judge's signing of an evidentiary warrant based solely on 
Kellar's affidavit clearly indicates that the officers had probable cause to 
obtain a warrant to search the hard drive. However, "no amount of 
probable cause can justify a warrantless search or seizure absent 
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لجيػػو حيػػث يحػػػز كػػل مػػشيع جيػػازاً مترػػلًب بجيػػاز صػػاحب العسػػل، فػػإف مػػغ حقػػو أف 

يخاقػػب أجيػػدة العػػامميغ لجيػػو لمتأكػػج مػػغ عػػجـ إسػػاءة اسػػتعساؿ أجيػػدة الذػػخكة فػػي غيػػخ 

 .)1( الغخض السخرز ليا، كمغ ثع فمو أف يػافق عمى التفتير

 

 

                                                                                                                                               
exigent circumstances." Villarreal, 963 F.2d at 777 (citing Horton, 496 
U.S. at 137 n. 7, 110 S.Ct. 2301, and Taylor v. United States, 286 
U.S. 1, 52 S.Ct. 466, 76 L.Ed. 951 (1932)). No exceptions apply to 
this case. Therefore, for the reasons stated above, the Court finds that 
the warrantless viewing and copying of the contents of the hard drive 
violated Defendant's Fourth Amendment right to be free from 
unreasonable searches and seizures. 

 ؛ 176) د. مرصفى عمي خمف، الزػابط الإجخائية لجخائع التقشية الحجيثة، مخجع سابق، ص 1(
ة لمتعاملبت الإلكتخكنية، دراسة مقارنة بيغ د. شيساء عبج الغشي محمد عصا الله، الحساية الجشائي
 كما بعجىا. 331الشطاميغ اللبتيشي كالأنجمػ أمخيكي، مخجع سابق، ص 
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 الفخع الثالث

 صحة الخضاء

خط في الخضػاء كدػشج لسباشػخة التفتػير الجشػائي فػي جخيسػة معمػماتيػة، خمػػه مػغ يذت
إرادة كاعيػػة غيػػخ كاقعػػة فػػي غمػػط أك تػػجليذ،  عػػغعيػػػب الإرادة. بػػأف يكػػػف صػػادراً 
 كحخة. كذلظ عمى الػجو التالي:

 الإرادة الػاعية غيخ الػاقعة في غمط أو تجليذ  -أولاً 

بيشـة بعـج مػازنـة الأمـػر وتـخجيح لسـا ىـػ يجب أن يكػن الخضاء بالتفتير عمـى  
ـــو صـــػناً لرـــالحو : يجػػػب أف يرػػػجر الخضػػػاء بتفتػػػير جيػػػاز الحاسػػػػب كدػػػشج أبم

أؼ أف يدػػبق الخضػػاء  .)1( لسباشػػخة التفتػػير الجشػػائي عقػػب العمػػع بطػػخكؼ التفتػػير
 صاحب الرفة بالحقػؽ الآتية: -بتفتير جياز الحاسػب عمع مغ يُصمب مشو 

 إجباره عمى تفتير جياز الحاسب عمى سبيل السثاؿ.حقو في عجـ جػاز   -

حقػػػو فػػػي الػػػخفس لعػػػجـ كجػػػػد أمػػػخ قزػػػائي أك سػػػشج آخػػػخ يجبػػػخه عمػػػى الانرػػػياع  -
 .)2( لتفتير الحاسب

                                                           
، مكتبة غخيب، 2) د. إدكارد غالي الجىبي، الإجخاءات الجشائية في التذخيع السرخؼ، ط 1(

تحادؼ ؛ د. مجحت رمزاف، الػجيد في شخح قانػف الإجخاءات الجدائية الا377، ص 1990
 .203، ص 2001-2000لجكلة الإمارات العخبية الستحجة، دار الشيزة العخبية، 

يع حامج ششصاكؼ، السبادغ العامة للئجخاءات الجشائية، مخحمة جسع الاستجلالات 2( ) د. إبخاـ
؛ د. حدشي الجشجؼ، الجشجؼ 346، ص 2005كمخحمة التحقيق الابتجائي، دار الشيزة العخبية، 

؛ د. نايشتي نايغ أحسج 681، مخجع سابق، ص 4الإجخاءات الجشائية، ط  في شخح قانػف 
 .82الجسػقي، الخضاء كتكأة في التفتير الجشائي، مخجع سابق، ص 
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عمع مغ يُصمب مشو بغخض أك سبب التفتير الحؼ ىػ سبب التفتير محل البحث  -
 عغ أدلة أك أشياء تتعمق بجخيسة معيشة.

 .)1( ضاء بالتفتير في نصاؽ محجدحقو في حرخ محل الخ  -

 .)2( بالإضافة إلى عمسو برفة مغ سيقػـ بالتفتير  -

 نريحتو بالآثار الجشائية التي يسكغ أف تشجع عغ ىحا التفتير. -

ليعي مغ يُصمب مشو الخضاء بتفتير أنو يفتح بشفدو باباً محتسلًب لسداءلتو الجشائيػة  

. )3( جخيسػةجخيسػة كلػػ لػع تذػسل حيازتػو  لسجخد كجػد ما يفيج في كذف الحؿيقة فػي

. كإف كػػاف لا )1( كيفعػػل مػػغ آليػػة اسػػتخجامو )4( حيػػث يجدػػج التشبيػػو ؾيسػػة الحػػق محمػػو

 يحػؿ دكف احتساؿ عجـ فيع ىحا التشبيو.

                                                           
)1( Lawrence C. Waddington, Criminal evidence, 1978, glencoe 
Publishing. 
Co, inc. California, p.90. 

 كما بعجىا. 104القانػف الجشائي، مخجع سابق، ) د. محسػد نجيب حدشي، الجستػر ك 2(
 .83) د. نايشتي نايغ أحسج الجسػقي، الخضاء كتكأة في التفتير الجشائي، مخجع سابق، ص 3(
) التبريخ بالحقػؽ الإجخائية، لا يقل عغ الزسانات الػاردة بيحه الحقػؽ نفديا، خاصة أف 4(

عمع بيا لا تتاح إلا لمعامميغ في نصاؽ تصبيقيا، شابع الإجخاءات الجشائية ىػ شابع فشي ككسائل ال
كحتى ىؤلاء يحتاجػف دائسا عمى الخجػع إلى قػاعجىا كمخاجعتيا لجػ التصبيق العسمي ليحه القػاعج 
حدب السقتزى، كإذا كاف الأمخ عمى ىحا الشحػ بالشدبة لأصحاب الاختراص أصحاب الخبخة 

اء بالتفتير. كيتختب عمى عجـ العمع، عجـ الفشية فساؿ باؿ الذخز الحؼ يُصمب مشو الخض
مصالبتيع بالاستفادة أك السسارسة لمحق أك الزسانة الإجخائية التي قخرىا القانػف ليع. كالسحرمة 
الشيائية أف ىحه الحقػؽ أك الزسانات لغ ترادؼ جطيا في التصبيق كتربح مجخد نرػص 
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 سغ يُصمب مشو الخضاء بالتفتير:في غمط مػقػع العجـ 

لحاسػب أك أف ثسػة أف يعتقج مغ أبجػ الخضاء بالتفتير بػجػد إذف بالتفتير جياز ا

 حالػػة تمػػبذ بجخيسػػة تخػػػؿ شالػػب الخضػػاء تفتيذػػو أك أف القػػانػف يجيػػد تفتيذػػو جبػػخاً 

)2( . 

عػػجـ كقػػػع مػػغ يُصمػػب مشػػو الخضػػاء بػػالتفتير فػػي تػػجليذ أك خػػجاع مبصػػل لمخضػػاء: 
 –كمثػػػاؿ عمػػػػى ذلػػػػظ أف يقػػػػػـ شالػػػػب الخضػػػػاء بػػػػالتفتير بإييػػػػاـ مػػػػغ يبغػػػػي رضػػػػاءه 

لتفتػػير صػػجر بػػو أمػػخ قزػػائي كلػػػ تػػع الحرػػػؿ بعػػج بػػأف ا -بالترػػخيح أك بػػالتمسيح
ذلظ عمى ىحا الأمخ، أك بأنو لا يسمظ خيار غيخ تقبل التفتير، أك بأف التفتػير مػغ 
أجل حساية مرالحو أك لتأميشو مغ خصخ ما. كحلظ، أف يخيػج رجػل الدػمصة التفتػير 
كشو عغ جخيسة بعيشيا، كىػ يعمع أنو إذا عخض عمى الذخز تفتيذػو أك تفتػير مدػ

لأجميػػا سػػيػاجو بػػالخفس، فػػإذا بػػو يعػػخض عميػػو أف يفتذػػو مػػغ أجػػل مخالفػػة بدػػيصة 
بعيجة كل البعج عغ تمظ الجخيسة. أك أف تكػف مغ الجدامة التي تجفعو إلػى السػافقػة 

                                                                                                                                               
لجيغ محمد أحسج، حق الستيع في صساء، كىحا ما يخالف قرج السذخع مغ فخضيا. د. حداـ ا

 148، ص 132، فقخة 2003، دار الشيزة العخبية، 3الرست، دراسة مقارنة، ط 
) مغ شأف عجـ تشبيو الستيسيغ إلى حقػقيع الإجخائية، إيجاد تفخقة غيخ عادلة ؼيسا بيشيع تبعاً 1(

تعانة بخبخاء قانػنييغ. لسجػ ثقافتيع كمخاكدىع الاجتساعية كحالتيع الاقترادية كقجرتيع عمى الاس
، 1997د. أيياب يدخ أنػر عمي، حق الستيع في الرست، دراسة مقارنة، دار الشيزة العخبية، 

 .87ص 
)2( Vaughan Bevan ; Ken Lidstone, The investigation of crime, A Guide 
to police powers , 1991, Butterworths, p.48. 
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تجشب التذييخ بو، فإذا بخجل الدمصة السحتخؼ يكذف عخضاً الجخيسة التػي يزػسخ 
 .)1( تمبذالتفتير مغ أجميا مختمقاً بحلظ حالة 

 يجب أن تكػن إرادة الرادر مشو الخضاء بالتفتير حخة -ثانياً 

؛ لأف الإكػػػخاه أيػػػا مػػػا كػػػاف قػػػجره )2( لػػػع تتعػػػخض لإكػػػخاه ك يجػػػب أف تكػػػػف الإرادة حػػػخة 
يفدجىا كيعيب الخضاء، كمغ ثع أجسع الفقو كالقزاء عمى كجػب ألا يكػف الخضػاء 

 .)1( يكػف أثخ ؾبس غيخ قانػنيبالتفتير كليج خػؼ أك مباغتة أك إكخاه أك أف 

                                                           
 .88قي، الخضاء كتكأة في التفتير الجشائي، مخجع سابق، ص ) د. نايشتي نايغ أحسج الجسػ 1(

)2( The following are the reasons for this provision: 
 The Supreme Court has held that the Fourth Amendment prohibits 
police from making a warrantless and nonconsensual entry into a 
suspect's home to make a routine felony arrest. United States v. Payton, 
445 U.S. 573, 100 S.Ct. 1371, 63 L.Ed.2d 639 (1980). Payton makes 
clear, however, that such an entry may be proper where probable cause 
to arrest the suspect exists and there are exigent circumstances making 
it impossible or imprudent for a warrant to be obtained. 445 U.S. at 588, 
100 S.Ct. at 1381 (approving Dorman v. United States, 435 F.2d 385 
(D.C. Cir. 1970) (en banc)), 590. This Circuit has recognized 
circumstances sufficiently exigent to justify warrantless entry where law 
enforcement officials are in "hot pursuit" of a suspect, United States v. 
Burgos, 720 F.2d 1520 (11th Cir. 1983) (citing United States v. 
Santana, 427 U.S. 38, 96 S.Ct. 2406, 49 L.Ed.2d 300 (1976)), where 
a suspect has undertaken to flee the jurisdiction, United States v. Mesa, 
660 F.2d 1070 (5th Cir. Unit B 1981), where the suspect presents a 
danger to arresting officers or to the public, United States v. Burgos, 
supra (citing Warden v. Hayden, 387 U.S. 294, 87 S.Ct. 1642, 18 
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L.Ed.2d 782 (1967)), or where there is a risk of the destruction or 
removal of narcotics, United States v. Burgos, supra. 
United States Court of Appeals, Eleventh Circuit May 13, 1985 759 F.2d 
1558 (11th Cir. 1985). 

زـ الجخيسة ذاتيا لا شخز مختكبيا مسا يبيح ككاف مغ السقخر قانػناً أف التمبذ صفة تلب) 1(

لمسأمػر الحؼ شاىج كقػعيا أف يؿبس عمى كل مغ يقػـ دليل عمى مداىستو فييا كأف يجخػ 

تفتيذو بغيخ إذف مغ الشيابة العامة، كلئغ كاف تقجيخ الطخكؼ التي تلببذ الجخيسة كتحيط بيا 

مػكػلًا إلى محكسة السػضػع إلا أف ذلظ كقت ارتكابيا كمجػ كفايتيا لؿياـ حالة التمبذ أمخاً 

مذخكط أف تكػف الأسباب كالاعتبارات التي تبشى عمييا السحكسة تقجيخىا صالحة لأف تؤدػ إلى 

كسا حرميا الحكع السصعػف ؼيو في مجكناتو  –الشتيجة التي انتيت إلييا. ككانت صػرة الػاقعة 

جر التي ديغ الصاعغ بيا كانت في حالة لا تشبئ عغ أف جخيسة إحخاز السخ –التي سمف بيانيا 

مغ قانػف الإجخاءات الجشائية، كمغ  30مغ حالات التمبذ السبيشة عمى سبيل الحرخ في السادة 

ناحية أخخػ فميذ صحيحاً في القانػف ما ساقو الحكع السصعػف ؼيو تجليلًب عمى كجػد الجلائل 

ذو مغ أف مطاىخ الارتباؾ قج اعتختو الكاؼية عمى كجػد اتياـ يبخر الؿبس عمى الصاعغ كتفتي

بسجخد أف رأػ الزابط يدتػقف الديارة التي كاف يخكبيا لفحز تخاخيريا كذلظ لسا ىػ مقخر 

في قزاء ىحه السحكسة مغ أنو ليذ في مجخد ما يعتخػ الذخز مغ مطاىخ الحيخة كالارتباؾ 

ذ بيا كيبيح مغ ثع الؿبس عميو ميسا بمغا ما يػفخ الجلائل الكاؼية عمى اتيامو بالجخيسة الستمب

كتفتيذو. كسا أف ما نقمو الحكع عغ الزابط مغ أف الصاعغ فتح الكختػنة التي تحػؼ السخجر 

شػاعية فإنو لا يتحقق بو معشى الخضا بالتفتير، ذلظ بأف ما كصفو الزابط بالصػاعية إنسا ىػ 

قق بو معشى الخضا السعتبخ في في حؿيقتو انرياع مغ الصاعغ لأمخ إياه بفتح الكختػنة كلا يتح

القانػف. لسا كاف ذلظ، فإف الؿبس كالتفتير الحػ كقع عمى الصاعغ دكف استرجار أمخ قزائي 

يكػف قج كقع في غيخ حالة تمبذ بالجخيسة كدكف أف تتػافخ الجلائل الكاؼية عمى اتيامو بيا كمغ 
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كلسػػا كػػػاف التفتػػػير يشصػػػػؼ عمػػػى مدػػػاس بحخمػػػة، ككػػػاف الأصػػػل أف أحػػػجاً لا يتصػػػػع 

بإىجار حخمة كفميػا القػانػف لػو، فإنػو إذا تػع التفتػير بغيػخ إذف مػغ الشيابػة كزعػع مػغ 

 -لكػنػػو خػػلبؼ الأصػػل –قػػاـ بػػو رضػػا صػػاحب الذػػأف بإجخائػػو، فيػػحا الػػحؼ يجعيػػو 

يؿيع الجليل عمى صػحة دعػػاه. كيشبغػي ألا يتدػاىل القزػاء فػي ىػحا يػجب عميو أف 

 .)1( الأمخ تأسيداً عمى سمصتو التقجيخية

                                                                                                                                               
لو مغ القانػف كإذ خالف الحكع ثع فإف ما كقع في حقو ىػ ؾبس صخيح ليذ لو ما يبخره كلا سشج 

السصعػف ؼيو ىحا الشطخ ككاف ما أكرده تبخيخاً لإشخاح الجفع ببصلبف إجخاءات الؿبس كالتفتير لا 

يتفق كصحيح القانػف كلا يؤدػ إلى ما رتبو عميو فإنو يكػف معيباً بالخصأ في تصبيق القانػف خصأ 

مدتقمة عغ الإجخاء الباشل الحػ عػؿ حجبو عغ الشطخ ؼيسا يكػف في الجعػػ مغ أدلة أخخػ 

عميو مسا يقتزى أف يكػف مع الشقس الإعادة كذلظ بغيخ حاجة إلى بحث بباقي أكجو الصعغ. 

 . 63ؽ، س  74، لدشة 21782، شعغ رقع 2012أكتػبخ  16نقس جشائي مرخؼ، جمدة 

 ، ص380) د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة 1(
 ؛378

The following are the reasons for this provision: 
The government finally challenges the suppression of incriminating 
statements made by Milian to Customs officials after he was taken from 
the scene of the arrest to the Customs office. Milian claims that these 
statements, some of which concerned the cocaine found in his office, 
were properly suppressed, as they were tainted by the illegal character 
of his arrest. As we hold that Milian's arrest was within the limits 
imposed by Payton, there is no basis for concluding that his statements 



546 
 

 الفخع الخابع

 عميوالخضاء عمى التفتير السؤسذ أسبكية 

ىػػػ الػػحؼ يزػػفي السذػػخكعية  -عشػػج انتفػػاء مػػا يدػػػغو –لسػػا كػػاف الخضػػاء بػػالتفتير 
عمػى التفتػير. كمػغ ثػع نفػخؽ بػيغ الخضػاء  عميو، فإنو يجب أف يكػف الخضػاء سػابقاً 

الدابق، كالخضاء السعاصخ لمفعل. ذلظ أف لحطة الحكع عمى أؼ إجخاء بالرػحة أك 

                                                                                                                                               
at the Customs office were tainted. However, even if there had been 
misconduct in the initial arrest, it would not have affected the subsequent 
statements under the circumstances of the instant case. Not only did a 
full hour elapse between the arrest and the time at which the statements 
were made, but law enforcement officials had removed Milian from the 
scene of the arrest, and had administered the Miranda warnings on two 
separate occasions before the interview at the Customs office began. 
See Brown v. Illinois, 422 U.S. 590, 602-04, 95 S.Ct. 2254, 2261-62, 
45 L.Ed.2d 416 (1975) (circumstances to be considered in determining 
whether statement was "sufficiently an act of free will to purge the 
primary taint" are temporal proximity of arrest and confession; presence 
of intervening circumstances; and purpose and flagrancy of official 
misconduct). Any compulsion Milian felt to speak at the Customs Office 
arose from the mistaken impression that cooperation might still be in his 
interests, not from the circumstances of his arrest. The district court 
erred in suppressing Milian's inculpatory statements. 
The suppression orders of the district court are REVERSED, and the 
case is REMANDED for further proceedings consistent with this opinion. 
United States Court of Appeals, Eleventh Circuit May 13, 1985 759 F.2d 
1558 (11th Cir. 1985). 
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الػبصلبف ىػي لحطػة اتخػاذه فػإذا اسػتػفى الإجػخاء فػي ىػحه المحطػة شػخكط صػحتو لػع 
 .)1( يبصل مغ بعج

 أولًا: الخضاء الدابق

. كلكػغ مػا )2( لبػجء فػي تشفيػح التفتػيريقرج بو ذلظ الخضاء الحؼ يرجر قبل لحطة ا
 الحكع لػ صجر الخضاء قبل التفتير بدمغ شػيل؟

 .  )3( يدتػؼ في نطخ القانػف أف يكػف الخضاء سابقاً أك معاصخاً، فالعبخة باستسخاره

 الأثخ القانػني لمخضاء الدابق

إذا صجر الخضػاء بػالتفتير سػابق عمػى تفتػير الحاسػب، فعاصػخه فػي جسيػع مخاحػل 
لتفتير، ثع استسخ حتى إتساـ التفتػير كتحقػق نتائجػو، يُعػج رضػاء نسػذجيػاً لا يثيػخ ا

شػػكاً أك جػػجلًا. أمػػا إذا اقترػػخ صػػجكر الخضػػاء عمػػى الفتػػخة الدػػابقة لمتفتػػير، بحيػػث 
 .)4( رجع ؼيو مرجره قبل البجء في التفتير، كاف غيخ ذؼ أثخ

 ثانياً: الخضاء السعاصخ لمفعل

                                                           
، ص 381) د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة 1(

380. 
 .167ص ) د. حدشي محمد الديج الججع، رضاء السجشي عميو كآثاره القانػنية، مخجع سابق، 2(

)3( Donnedieu de Vabres, Traité de droit criminal et de legislation pénale 
compare, 1947, p.255. 

 169) د. حدشي محمد الديج الججع، رضاء السجشي عميو كآثاره القانػنية، مخجع سابق، ص 4(
 كما بعجىا.
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ىػ الخضاء الحؼ يرػجر مشػح بػجء عسميػة التفتػير كيدػتسخ  الخضاء السعاصخ لمفعل،
 . )1( حتى إتساـ التفتير. كىحا الشػع مغ الخضاء لا يثيخ ججلاً 

كقػػج يرػػجر الخضػػاء معاصػػخاً لمتفتػػير ثػػع يخجػػع ؼيػػو مرػػجره، فػجػػب عمػػى مػػغ سػػبق 
حرػلو عمى الخضا أف يستشػع عػغ التفتػير فػلب يجػػز لػو البػجء ؼيػو إف كػاف لػع يبػجأ 

. أك قج يبجأ التفتػير ضػج إرادة السصمػػب مشػو )2( لا السزي ؼيو إف كاف قج بجأبعج، ك 
الخضاء ثع يرادؼ رضاء سميع أثشاء التشفيح، فسا ىػ الأثخ القانػني لمخضاء في كل 
حالة. كيدخؼ الحطخ كلػ عثخ رجل الزبط قبل الخجػع مباشخة في الخضاء عمى ما 

ؿ أك ممػػػػف بػػػػو بيانػػػػات عػػػػغ تجػػػػارة تعػػػػج حيازتػػػػو جخيسػػػػة مثػػػػل صػػػػػر داعػػػػخة للؤشفػػػػا
السخػػػجرات، مػػػا لػػػع يكػػػغ محػػػل التفتػػػير شػػػخز صػػػاحب الخضػػػاء، ففػػػي ىػػػحه الحالػػػة 

 .)3( يرح لو أف يدتأنف التفتير استشاداً إلى حالة التمبذ لا إلى الخضاء

 ثالثاً: الخجػع في الخضاء

الخضػػاء بحدػػب الأصػػػل قابػػل لمخجػػػع ؼيػػػو. كىػػحا ىػػػ شػػػأف كػػل تعبيػػخ عػػػغ الإرادة، 
جما لا يمدميػػا القػػانػف بعػػجـ الخجػػػع. فػػإذا مػػا عػػجؿ مرػػجر الخضػػاء بػػالتفتير عػػغ عشػػ

رضائو، كيعمع رجل الزبط بيحا العػجكؿ كمػع ذلػظ يدػتسخ فػي عسميػة التفتػير، كػاف 
 التفتير غيخ ذؼ أثخ. 

 رابعاً: صجور الخضاء بعج بجاية التفتير

                                                           
)1( Angelos Tsarpalas, Le moment et la durée des infractions pénales, 
1967, p.65. 

، ص 382) د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة 2(
380. 
 380، ص 382) د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة 3(

 كما بعجىا.
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يعؿبػػػو مػػػغ  ىػػػحا الشػػػػع مػػػغ الخضػػػاء مػػػغ شػػػأنو أف يزػػػفي السذػػػخكعية عمػػػى كػػػل مػػػا
تفتػػير، بيشسػػا مػػا جػػخػ مػػغ تفتػػير عمػػى صػػجكره مثػػار خػػلبؼ. فػػحىب رأؼ أنػػو لػػيذ 
لمخضػػاء أثػػخ رجعػػي، كمػػغ ثػػع لا تشدػػحب أثػػاره إلػػى الأفعػػاؿ التػػي تسػػت قبػػل صػػجكره، 

بيشسا يُعج مذػخكعا  )1( كعمى ذلظ تطل أعساؿ التفتير الدابقة لرجكره غيخ مذخكعة
 . )2( فقط أعساؿ التفتير اللبحقة لمخضا

كقج ذىب الخأؼ الآخخ إلى أف التفتير إذا ابتجأ عمى غيػخ إرادة مػغ صػاحب الرػفة 

فػػي الخضػػا بػػالتفتير، ثػػع لقػػى رضػػاء صػػحيحاً مػػغ صػػاحب الرػػفة ؼيػػو فػػي مخحمػػة 

                                                           
 ) الخضاء لا يرحح الخصأ:1(

Taint of the Illegal Search Assuming, arguendo, that Defendant 
consented to a search of his office, the Court is of the opinion that 
Defendant's consent could not dissipate the taint from the earlier 
unlawful search of his hard drive. In assessing whether the taint of an 
earlier violation has dissipated, the Court considers "(1) the temporal 
proximity of [the Fourth Amendment violation] and consent, (2) 
intervening circumstances, and (3) the purpose and flagrancy of the 
official misconduct." Richard, 994 F.2d at 252 (quoting Kelley, 981 F.2d 
at 1471). 
https://www.leagle.com/decision/199895526fsupp2d9291853.xml. 
)2( Angelos Tsarpalas, Le moment et la durée des infractions pénales, 
op.cit, p.66. 

ء السجشي عميو كأثخه عمى السدؤكلية الجشائية، دراسة مقارنة، كأيزا د. محمد صبحي محمد نجع، رضا
 .62، ص1975رسالة دكتػراه، كمية الحقػؽ، جامعة القاىخة، 

https://www.leagle.com/decision/199895526fsupp2d9291853.xml
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التشفيػػح، شػػسمت السذػػخكعية مػػغ بجايػػة التفتػػير حتػػى اتسامػػو عمػػى سػػشج أنػػو يكفػػي أف 

 .)1( لتفتير ماداـ لع يتع التفتيريقػـ سبب الإباحة في أؼ لحطة أثشاء تشفيح ا

كنػػخػ أنػػو لا يرػػح أف تػصػػف كاقعػػة كاحػػجة بػصػػفيغ مختمفػػيغ، بػػل يتعػػيغ اعصاؤىػػا 

 الػصف الحؼ ؼيو مرمحة الستيع.

                                                           
)1 ( Emile Garçon, Code Pénal annoté (1901-1906) , 1952, art 331-

333 , no 26,28. 
دراسة مقارنة لمقانػف الميبي كأيزاً د. ادكارد غالي الجىبي، شخح قانػف العقػبات، القدع الخاص، 

 .222، ص 1976كالقػانيغ العخبية كالأجشبية، بجكف دار نذخ، 
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 الفخع الخامذ

 شكل الخضا

لا يتقيج التعبيخ عغ الإرادة كقاعجة عامة، بصخيقػة معيشػة أك بذػكل خػاص فدػػاء أف 
بالإشارة أـ بالسبادلة الفعمية أك التعاشي، أـ باتخاذ مػقػف  يأتي بالمفع أك بالكتابة أـ

يػجؿ عمػػى حؿيقػػة السقرػػػد بغيػػخ شػػظ أك غسػػػض. كأيػػا مػػا كػػاف الدػػبيل الػػحؼ يتخػػحه 
، كقاعػجة عامػة، أف يكػػف ىػحا التعبيػخ صػخيحا، بػل  التعبيخ عغ الإرادة، فإنو لا يمػدـ

: "كيجػػػز أف يكػػػف بأنػػو 90/2. كفػػي ىػػحا تقزػػي السػػادة )1( يرػػح أف يجػػئ ضػػسشياً 
التعبيػػخ عػػغ الإرادة ضػػسشياً، إذا لػػع يػػشز القػػانػف أك يتفػػق الصخفػػاف عمػػى أف يكػػػف 

 صخيحاً". 

 أكلًا: ىل يذتخط القزاء أف يكػف الخضاء صخيح؟

 مػقف القزاء السرخؼ  -1

لػػػع يذػػػخ قػػػانػف الإجػػػخاءات الجشائيػػػة السرػػػخؼ فػػػي نرػصػػػو إلػػػى الخضػػػاء بػػػالتفتير 
ؼيػػػو مػػػا يػجػػػب أف يكػػػػف الخضػػػاء صػػػخيحاً، إلا أف محكسػػػة أصػػػلًب، كبالتػػػالي فمػػػيذ 

الػػشقس السرػػخية درجػػت عمػػى إيجػػاب ىػػحا الذػػخط تقػػجيخاً مشيػػا لخصػػػرة الآثػػار التػػي 
تتختػػب عمػػى التفتػػير. كىػػػحا الاجتيػػاد يحسػػج ليػػا، لأف الإمعػػػاف فػػي كفالػػة ضػػػسانات 

لػشقس عمػى . كعمى الخغع مػغ تػػاتخ أحكػاـ محكسػة ا)2( الفخاد أكلى مغ التداىل فييا

                                                           
) د. عبج الفتاح عبج الباقي، نطخية العقج كالإرادة السشفخدة، دراسة معسقة كمقارنة بالفقو 1(

 كما بعجىا. 96، ص 47، فقخة 1984الإسلبمي، بجكف دار نذخ، 
، ص 383في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة ) د. عػض محمد عػض، التفتير 2(

381. 
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 عػػجـ كفايػػة الخضػػا الزػػسشي لإباحػػة التفتػػير فػػإف ليػػا أحكامػػاً نػػادرة تػػػحي بغيػػخ ذلػػظ

)1(. 

كمػػغ ثػػع اسػػتقخ القزػػاء السرػػخؼ عمػػى أف الخضػػاء لا يؤخػػح بصخيػػق الاسػػتشتاج مػػغ 

مجػػخد سػػكػت صػػػاحب الذػػأف؛ لأف مثػػػل ىػػحا الدػػػكػت يجػػػز أف يكػػػػف مشبعثػػاً مػػػغ 

 .)2( الخػؼ كالاستدلبـ

                                                           
، ص 7، مجسػعة القػاعج القانػنية، ج 1946ديدسبخ  9) نقس جشائي مرخؼ، جمدة 1(

، ص 3، أحكاـ الشقس، س 1952فبخايخ  26؛ نقس جشائي مرخؼ، جمدة 247، رقع 247
 .275، رقع 735
يع الػقاد، شخح قانػف الإجخاءات ال2( جشائية، دار الشيزة العخبية، بجكف سشة ) د. عسخك إبخاـ

، دار الجامعة الججيجة 8؛ د. محمد زكي أبػ عامخ، الإجخاءات الجشائية، ط 516نذخ، ص
؛ كلحا قُزي أنو "ليذ صحيحاً في القانػف ما ساقو الحكع 553، ص 2008بالإسكشجرية، 

الؿبس عمى الصاعغ  السصعػف ؼيو تجليلًب عمى كجػد الجلائل الكاؼية عمى كجػد اتياـ يبخر
كتفتيذو مغ أف مطاىخ الارتباؾ قج اعتختو بسجخد أف رأػ الزابط يدتػقف الديارة التي كاف 
يخكبيا لفحز تخاخيريا كذلظ لسا ىػ مقخر في قزاء ىحه السحكسة مغ أنو ليذ في مجخد ما 

اتيامو  يعتخؼ الذخز مغ مطاىخ الحيخة كالارتباؾ ميسا بمغا ما يػفخ الجلائل الكاؼية عمى
بالجخيسة الستمبذ بيا كيبيح مغ ثع الؿبس عميو كتفتيذو. كسا أف ما نقمو الحكع عغ الزابط مغ 

بالتفتير،  الخضا أف الصاعغ فتح الكختػنة التي تحػؼ السخجر شػاعية فإنو لا يتحقق بو معشى
ه بفتح ذلظ بأف ما كصفو الزابط بالصػاعية إنسا ىػ في حؿيقتو انرياع مغ الصاعغ لأمخ إيا

السعتبخ في القانػف. لسا كاف ذلظ، فإف الؿبس كالتفتير الحػ  الخضا الكختػنة كلا يتحقق بو معشى
كقع عمى الصاعغ دكف استرجار أمخ قزائي يكػف قج كقع في غيخ حالة تمبذ بالجخيسة كدكف 

يذ لو أف تتػافخ الجلائل الكاؼية عمى اتيامو بيا كمغ ثع فإف ما كقع في حقو ىػ ؾبس صخيح ل
ما يبخره كلا سشج لو مغ القانػف كإذ خالف الحكع السصعػف ؼيو ىحا الشطخ ككاف ما أكرده تبخيخاً 
لإشخاح الجفع ببصلبف إجخاءات الؿبس كالتفتير لا يتفق كصحيح القانػف كلا يؤدػ إلى ما رتبو 

في الجعػػ عميو فإنو يكػف معيباً بالخصأ في تصبيق القانػف خصأ حجبو عغ الشطخ ؼيسا يكػف 
مغ أدلة أخخػ مدتقمة عغ الإجخاء الباشل الحػ عػؿ عميو مسا يقتزى أف يكػف مع الشقس 
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 ء الفخنديمػقف القزا -2

كاف القزاء الفخندي يكتفي أكؿ الأمػخ، بالخضػاء الزػسشي، ؼيُعتػج بدػكػت صػاحب 
الذػػأف كعػػجـ اعتخاضػػو عمػػى الإجػػخاء. لكػػغ الفقػػو لػػع يتقبػػل مػقػػف القزػػاء فػػي ىػػحا 
الذأف، باعتبار أف التغاضي عغ حػق لا يعػخؼ الأفػخاد أبعػاده جيػجاً غيػخ ذؼ ؾيسػة. 

مػقفػو كيتجػو إلػى اشػتخاط أف يكػػف الخضػاء  ككاف ذلظ مسا جعل القزاء يُعػجؿ عػغ
صخيحاً، كأف يحكخ ذلظ في محزخ التفتير. كقج قشغ السذخع الفخندػي ىػحا القزػاء 

، فتصمػب أف يكػػف الخضػاء صػخيحاً )1( مػغ قػانػف الإجػخاءات الجشائيػة 76في السادة 
 .)2( محخراً بخط ذؼ الذأف كمػقعاً عميو مشو

 مػقف القزاء الأمخيكي -3

                                                                                                                                               
أكتػبخ  16الإعادة كذلظ بغيخ حاجة إلى بحث باقي أكجو الصعغ". نقس جشائي مرخؼ، جمدة 

؛ نقس جشائي مرخؼ، 87، ؽ 511، ص 63، س 74، لدشة 21782، الصعغ رقع 2012
 .45، ؽ 335، ص 60ؽ، س  72، لدشة 4089لصعغ رقع ، ا2009يشايخ  5جمدة 

)1( Article 76: Les perquisitions, visites domiciliaires et saisies de pièces 
à conviction ou de biens dont la confiscation est prévue à l'article 131-
21 du code pénal ne peuvent être effectuées sans l'assentiment exprès 
de la personne chez laquelle l'opération a lieu. 
Cet assentiment doit faire l'objet d'une déclaration écrite de la main de 
l'intéressé ou, si celui-ci ne sait écrire, il en est fait mention au procès-
verbal ainsi que de son assentiment. 

مي حدشي الحديشي، الشطخية العامة لمتفتير في القانػف السرخؼ كالسقارف، مخجع ) د. سا2(
يع الػقاد، دكر الخضاء في القانػف الجشائي، بجكف 453، ص 253سابق، فقخة  ؛ د. عسخك إبخاـ

 .42دار نذخ، بجكف سشة نذخ، ص
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عكػػذ مػقػػف القزػػاء الفخندػػي مػػغ ذلػػظ فقػػج اشػػتخط القزػػاء الأمخيكػػي مجػػخد كعمػػى 

إبجاء السػافقػة مػغ صػاحب الدػمصة عمػى الذػيء بذػكل إرادؼ، كلػع يذػتخط أف تكػػف 

 .)1( ىحه السػافقة صخيحة، إذ أنو اعتج بالسػافقة الزسشية

                                                           
)1( The following are the reasons for the ruling: 
the agents executed a warrantless arrest of Milian. At approximately 3 
a.m., four federal agents and a uniformed local police officer arrived at 
Milian's home. When they rang the doorbell, Milian appeared, partially 
clad, behind the burglar bars at the door. The agents instructed him to 
ask his wife to bring the keys. Milian's wife opened the bars, and the 
agents immediately entered the house and handcuffed Milian. He 
expressed his surprise at the arrest, given his belief that they had some 
sort of agreement, and he asked what had prompted the arrest. When 
informed of the discovery of the cocaine Milian replied that he had 
forgotten about it. The officers then asked Milian for permission to 
search his residence. He stated that there was nothing of interest but 
signed a written consent form without objection. The ensuing search 
revealed additional firearms and almost $40,000 in counterfeit United 
States currency. 
…The government's claim with respect to the "inevitable discovery" rule 
has greater plausibility. That rule, which was adopted by the Supreme 
Court in Nix v. Williams, ___ U.S. ___, 104 S.Ct. 2501, 81 L.Ed.2d 
377 (1984), states that, where the evidence would inevitably have been 
discovered by lawful means, it need not be suppressed, though official 
misconduct may have occurred in securing it. Because Milian informed 
officials of the location of the keys which would open the closet, it 
appears that the lawful discovery of the cocaine and firearms may have 
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been "inevitable": police simply had to retrieve the keys from the 
briefcase at Operation Greenback and open the closet. But because, as 
will be discussed infra, Milian's statement concerning the location of the 
keys manifested his consent to the search of the closet, we need not 
reach the applicability of the "inevitable discovery" rule. 
…A suspect's consent can impose limits on the scope of a search in the 
same way as do the specifications of a warrant, see Mason v. Pulliam, 
557 F.2d 426 (5th Cir. 1977). Moreover, the government may not use 
consent to a search which was initially described as narrow as license to 
conduct a general search, See United States v. Dichiarinte, 445 F.2d 
126 (7th Cir. 1971). There is no basis, however, for concluding that 
either of these principles was violated in the instant case. Although the 
discussion during the afternoon focused on the material that would be 
provided by records and files, the form signed was general; and there 
was absolutely no discussion of any limit on the search or on the nature 
of the items to be inspected. Moreover, the execution of the consent 
form was part of Milian's on-going effort to cooperate with the police. 
Because the agents would not make a deal except for material of "great 
interest," Milian had strong incentive to grant an authorization which was 
as broad as possible. Finally, even if the search had been limited to 
records and files, the search of the closet would not necessarily have 
been invalid. As the closet was immediately adjacent to Milian's desk, it 
would have been entirely reasonable to believe that there might be files 
and records stored inside it. Cf. United States v. White, 706 F.2d 806, 
808 (7th Cir. 1983) (applying "objective reasonableness" standard of 
Scott v. United States, 436 U.S. 128, 98 S.Ct. 1717, 56 L.Ed.2d 168) 
(search of travel bag valid because reasonable to think narcotics might 



556 
 

 ؟ثانياً: ىل يذتخط ثبػت الخضاء بالتفتير بالكتابة

س السرخية عمى أنو لا يذتخط أف يكػف الخضاء بالتفتير تجخؼ أحكاـ محكسة الشق

 .)1( ثابتاً بالكتابة، بل يكفي أف تدتبيغ السحكسة ثبػتو مغ كقائع الجعػػ كضخكفيا

كعمػػػػى سػػػػبيل السثػػػػاؿ، يكػػػػػف لمسحكسػػػػة اسػػػػتبياف الخضػػػػػػاء بػػػػجخػؿ الزػػػػابط السدػػػػكغ 

مؤديػػػػػة إليػػػػػو.  كتفتيذػػػػػػػو مػػػػػغ كقػػػػػػػػائع الػػػػجعػػ كضخكفيػػػػػا كمػػػػػا اسػػػػػتشتجتو مػػػػغ دلائػػػػػل

لا يحػػػػؿ دكف أخػػػح القاضػػػي بجسيػػػع عشاصػػػخ الإثبػػػات الأخػػػخػ  التفتػػػير. بصػػػلبف

                                                                                                                                               
be hidden there). Thus, the district court's finding that consent was 
limited to files and books was clearly erroneous. 
United States Court of Appeals, Eleventh Circuit May 13, 1985 759 F.2d 
1558 (11th Cir. 1985). 

) لحا قُزي أنو "ككاف مغ السقخر أف التفتير بالخضاء يجب أف يكػف صخيحاً غيخ مذػب 1(
فيتعيغ أف يكػف مغ صجر عشو الخضاء مسيداً حخ  الخضا خالياً مغ الإكخاه أك أؼ عيب مغ عيػب

ثابتاً بكتابة  بالتفتير الاختيار غيخ كاقع في غر أك تجليذ، كسا أنو غيخ لازـ أف يكػف الخضاء
درة مسغ حرل تفتيذو، كسا كأف تقجيخ صحة ىحا الخضاء ىػ مغ شئػف محكسة السػضػع صا

تقجره حدبسا يشكذف ليا مغ ضخكؼ الجعػػ. ككاف الحكع السصعػف ؼيو قج خمز في مشصق 
سميع كاستجلاؿ سائغ كبسا يتفق كحكع القانػف إلى مذخكعية ما قاـ بو رجل الزبط القزائي مغ 

ف يدتقميا الصاعغ الحؼ كضع نفدو إثخ ذلظ مػضع الخيب عمى نحػ بخر إيقاؼ الديارة التي كا
ليتثبت مغ شخريتو، كأف حالة التمبذ كانت كليجة إجخاء  -كالحؼ لا يعج ؾبزاً عميو  -استيقافو 

مذخكع إذ تختبت عمى إثخ مذاىجة الزابط لمسخجر بجاخل الحقيبة التي يحسميا بعج أف قاـ 
خ مذػب كسابق عمى إجخاء التفتير الحؼ يعمع بطخكفو بفتح الصاعغ كبخضاء صخيح مشو غي

كسا لع يشع  بالتفتير الحقيبة. لسا كاف ذلظ، ككاف الصاعغ لع يجادؿ ؼيسا أكرده الحكع بذأف رضاه
عمى ىحا الخضاء بأؼ عيب مغ عيػب الخضا، كمغ ثع يكػف الحكع سميساً ؼيسا انتيى إليو مغ 

، الصعغ رقع 2007نػفسبخ  3جشائي مرخؼ، جمدة رفس الجفع ببصلبف التفتير". نقس 
 .128، ؽ 665، ص 58، س 69، لدشة 17379
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السدتقمة عشو كالسؤدية إلى نتيجتو. مثاؿ لتدبيب سائغ لإشخاح الجفع ببصلبف تفتػير 

 السدكغ كفحز جياز الحاسب الآلي لحرػليسا دكف إذف الشيابة العامة.

بػبصلبف تفتػير مدػكشو كفحػز جيػاز  لسا كاف الحكع السصعػف ؼيو قج عػخض لمػجفع

الحاسػب الآلػػي السزػبػط بسدػػكشو لحرػػليسا دكف إذف مػػغ الشيابػة العامػػة كرد عميػػو 

 45بقػلو: ( كحيث إنو عغ الجفع ببصلبف تفتير مدكغ الستيع لسخالفتو نز السادة 

مغ قانػف الإجخاءات الجشائية فيحا الجفع في غيخ محمو كمػخدكد ذلػظ يحطػخ القػانػف 

السشدؿ إلا بشاء عمى أمخ قزائي كىحا يعشى أف الأمخ القزػائي لازـ لتفتػير  تفتير

السشػػدؿ فػػي كػػل الأحػػػاؿ كأنػػو لازـ لتفتػػير الذػػخز فػػي غيػػخ حالػػة التمػػبذ كىػػػ مػػغ 

إجخاءات التحقيق كيجب في كل أحػالو عمى كجو لا يتشافى كالآداب العامة كلا ييجد 

ضخر كأف يمتدـ مشفحه بسحتػاه، كلسا كاف الكخامة الإندانية كلا يمحق برحة الإنداف 

ذلػػػظ ككػػػاف إذف الشيابػػػة العامػػػة صػػػادر بتفتػػػير سػػػشتخاؿ ... كالسسمػػػػؾ لػػػػػ ... لزػػػبط 

أجيػػػػدة الحاسػػػػب الآلػػػػي الثابتػػػػة كالسحسػلػػػػة ككحػػػػجات تخػػػػديغ السعمػمػػػػات كالأقػػػػخاص 

السسغشصػػػة كفلبشػػػات السيسػػػػرؼ ككػػػحلظ تتبػػػع كافػػػة الػصػػػلبت مػػػغ الجيػػػاز السػجػػػػد 

ؿ لأػ أجيدة استخجمت في ارتكاب الػاقعة فانتقل مػأمػرؼ الزػبط القزػائي بالدشتخا

إلػػى مكػػاف ذلػػظ الدػػػشتخاؿ كتقػػابمػا مػػع مالكػػو كمػػػجيخه السدػػئػؿ فقػػخر أف السػػتيع كػػػاف 

يعسل لجيو بالدشتخاؿ كأنو يؿيع بالذقة أعلبه كلجيو كصمة إنتخنت مأخػذة مشو فرػعجا 

ر مدػكشو كقامػا بػالصخؽ عمػى باباىػا ففػتح لتمظ الذقة لتتبع تمظ الػصمة كلػيذ لتفتػي

ليسا الستيع كسسح بجخػليسا كبفحز جياز الحاسب الآلي السختبط بذبكة الإنتخنػت 

السػػػأخػذة مػػػغ الدػػػشتخاؿ الرػػػادر الإذف مػػػغ الشيابػػػة العامػػػة بتفتيذػػػو تبػػػيغ أف الجيػػػاز 
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مػػػجكف كمشذػػػػر عميػػػو عبػػػػارات تحخيزػػػية ضػػػج مؤسدػػػػات الجكلػػػة كمشذػػػػرات تحػػػػث 

ضج نطاـ الحكع في البلبد كىي جخائع معاقب عمييا قانػنػاً فقامػا بػالؿبس  السػاششيغ

عميو كالجخيسة متمبذ بيا كالتمبذ ىشػا لػيذ مخىػنػاً بسذػاىجة الػخكغ السػادؼ لمجخيسػة 

بل مخىػف بسطاىخ خارجية لا تجخل في تكػيغ الخكغ السادؼ لكشيا تشبئ بحاتيا عغ 

ثػع يكػػف دخػػؿ مػأمػرؼ الزػبط القزػائي كقػع الجخيسة كعػغ انتدػابيا لمسػتيع كمػغ 

مدكغ الستيع قػج تػع كفقػاً لرػحيح القػانػف كيكػػف الػجفع جػجيخ بػالخفس)، ثػع عػخض 

لمجفع ببصلبف فحز جيػاز الحاسػب الآلػي الخػاص بػالستيع قبػل استرػجار إذف مػغ 

الشيابػػة العامػػة كاشخحػػو بقػلػػو: (إف الإذف الرػػادر مػػغ الشيابػػة العامػػة أنػػو قػػج صػػجر 

ػاقعػػػػة لتفتػػػػير الدػػػػشتخاؿ كتتبػػػػع كافػػػػة الػصػػػػلبت السػػػػأخػذة مشػػػػو كفحرػػػػيا لزػػػػابط ال

كضبصيا الأمخ الحؼ يكػف معو فحز جياز الحاسب الآلي الخاص بػالستيع قػج تػع 

كفق كبشاء عمى الإذف الرادر مغ الشيابػة العامػة كتمتفػت السحكسػة عػغ ىػحا الػجفع). 

ػاقعػة قػج استرػجرا إذنػاً لسا كاف ذلظ، ككاف البػيغ مػغ مػجكنات الحكػع أف ضػابصي ال

مغ الشيابػة العامػة بتفتػير سػشتخاؿ ... كالسسمػػؾ لػػػ ... لزػبط أجيػدة الحاسػب الآلػي 

الثابتػػة كالسحسػلػػة ككحػػجات تخػػديغ السعمػمػػات ككػػحلظ تتبػػع كافػػة الػصػػلبت الرػػادرة 

مغ الدشتخاؿ لأػ أجيدة استخجمت في ارتكاب الػاقعة فػانتقلب إلػى مكانػو كتقػابلب مػع 

كمػػػجيخه السدػػػئػؿ فقػػػخر أف السػػػتيع يشتسػػػي لجساعػػػة الإخػػػػاف السدػػػمسيغ كلجيػػػو مالكػػػو 

كصػػمة إنتخنػػت مػػأخػذة مشػػو فرػػعجا لسدػػكشو لتتبػػع تمػػظ الػصػػمة كبػػالصخؽ عمػػى بابػػو 

فتح ليسػا السػتيع كسػسح بػجخػليسا كقػاـ الذػاىج الثػاني بفحػز جيػاز الحاسػب الآلػي 

يحرػػل مػػغ مػػأمػرؼ الزػػبط  الخػػاص بالصػػاعغ مسػػا مفػػاده أف تفتيذػػاً مػػا لػػع يػػتع كلػػع
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ثسة إجخاء بسدكغ الستيع يشع بحاتو عغ أنيسا قاما بالبحث كالتقري داخمو بحثػاً عػغ 

السزبػشات. كلسا كاف ذلظ، فإف ما يشعاه الصاعغ في ىحا الرجد يكػف عمػى غيػخ 

أسػػاس، خاصػػة كقػػج بػػاف مػػغ الأكراؽ أف دخػػػؿ ضػػابصي الػاقعػػة مدػػكغ السػػتيع كػػاف 

مػا قالػو الحكػع مػغ ذلػظ سػائغ كصػحيح فػي القػانػف، ذلػظ بػأف بخضاء مغ الأخيػخ، ك 

الخضا بجخػؿ السدكغ كتفتيذػو يكفػي ؼيػو أف تكػػف السحكسػة قػج اسػتبانتو مػغ كقػػائع 

الػجعػػ كضخكفيػػا كاسػػتشتجتو مػػغ دلائػػل مؤديػػة إليػو، كمػػغ ثػػع فػػإف دخػػػؿ الزػػابصيغ 

اً، كتكػػف مدكغ الصاعغ كضبط جياز الكسبيػتخ السدتخجـ يكػػف صػحيحاً كمذػخكع

السحكسة إذ اعتبختو كحلظ كدانت الصاعغ استشاداً إلى الجليل السدتسج مشػو لػع تخػالف 

القػػػانػف، فزػػػلًب عػػػغ أف الحكػػػع السصعػػػػف ؼيػػػو قػػػج أثبػػػت عمػػػى الصػػػاعغ مػػػغ خػػػلبؿ 

الستابعػػػة الأمشيػػػة التػػػي قػػػاـ بيػػػػا الذػػػاىج الأكؿ الزػػػابط بػػػإدارة السعمػمػػػات كالتػثيػػػػق 

باسع  –ؼيذ بػؾ  –مى مػاقع التػاصل الاجتساعي بسجيخية أمغ ... رصج صفحة ع

شػػبكة الثػػػرة يقػػػـ السدػػئػلػف عػػغ إدارتيػػا بػػالتحخيس عمػػى أعسػػاؿ عجائيػػة ضػػج أفػػخاد 

الذػػخشة كنطػػاـ الجكلػػة كاسػػتخجاـ العشػػف كالتحػػخيس عمػػى التطػػاىخ ضػػج نطػػاـ الحكػػع 

لًب في البلبد، فلب يججيو أف يكػف فحز الزابط لجياز الحاسب الآلػي قػج كقػع بػاش

لتحقػق القخيشػػة السدػػتخخجة مػػغ الحاسػػب الآلػػي مػػغ الستابعػػة الأمشيػػة لسػاقػػع التػاصػػل 

بفػخض كقػعػو لا يحػػؿ دكف أخػح  التفتػير الاجتساعي؛ لسا ىػ مقخر مغ أف بصلبف

القاضػػي بجسيػػع عشاصػػخ الإثبػػات الأخػػخػ السدػػتقمة عشػػو كالسؤديػػة إلػػى الشتيجػػة التػػي 

مػػا رصػػجتو الستابعػػة الأمشيػػة، كسػػا لا يسشػػع  التفتػػير، كمػػغ ىػػحه العشاصػػخ أسػػفخ عشيػػا
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السحكسػػة مػػغ الاعتسػػاد عمػػى أقػػػاؿ رجػػل الزػػبط ؼيسػػا باشػػخه مػػغ إجػػخاءات كنسػػا إليػػو 

 . )1(مغ معمػمات ؼيسا لا يترل بفحز الحاسب الآلي السجعى ببصلبنو

كيػػػػخػ جانػػػػب آخػػػػخ مػػػػغ الفقػػػػو كبحػػػػق، أف الأصػػػػل أف يثبػػػػت الخضػػػػاء فػػػػي محزػػػػخ 
 .)2( حرػلو مسغ يجخؼ تفتيذوالتحقيق كأف يػقع عمى 

 :)3( كذلظ للؤسباب الآتية

مػضػع الخضا بالتفتير لا يػجج نػز بذػأنو فػي قػانػف الإجػخاءات، كمػغ ثػع فػلب  -
 كجو لمسشازعة في أحج شخكشو بدعع خمػ القانػف مغ نز يػجبو.

تذػػتخط محكسػػة الػػشقس أف يكػػػف الخضػػاء صػػخيحاً رغػػع أف ىػػحا الذػػخط لػػيذ مػػغ  -
كرغػػع عػػجـ الػػشز عميػػو. كمسػػا لا شػػظ ؼيػػو أف العمػػة التػػي اقتزػػت أف  لػػػازـ الخضػػا

يكػػػف الخضػػا صػػخيحا تقتزػػي كػػحلظ أف يكػػػف ثابتػػا بالكتابػػة كىػػي التحدػػب لاحتسػػاؿ 
ندبة الخضا عمى خلبؼ الػاقع إلى مغ يخاد تفتيذو كقصع دابخ الشداع بذأف دليػل قػج 

 يكػف مريخ الجعػػ متػقفاً عميو.

ضا قانػناً أف يشز في محزخ التفتير عمى حرػلو، بل إف لا يكفي لإثبات الخ  -
 عػػجـ تػؾيػػع صػػاحب الذػػأف عمػػى صػػجكر الخضػػا مشػػو يػػشيس قخيشػػة عمػػى عػػجـ رضػػاه

 ، كإلا امتشع عغ التػؾيع إذا ما شمب مشو.)1(

                                                           
ؽ، حكع غيخ  86، لدشة 29953، شعغ رقع 2017أبخيل  27) نقس جشائي مرخؼ، جمدة 1(

 مشذػر. 
، 1988) د. محسػد محسػد مرصفى، شخح قانػف الإجخاءات الجشائية، دار الشيزة العخبية، 2(

 .292ص 
 383، ص 385عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة د.  )3(

 كما بعجىا.
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 الفخع الدادس

 عجم مخالفة الخضا لمشطام العام

 يذػكل الاعتػجاء عميػو قحيذتخط في الخضاء السشتج لأثخه ألا يكػف صادراً في شأف 
لمشطاـ العاـ. كالخضاء الستعارض مع الشطاـ العاـ، قج يكػف في ذاتو ترػخفاً  ةمخالف

غيػػخ مذػػخكع، يختػػب الأثػػخ العكدػػي لمخضػػاء، فػػلب يخمػػع السذػػخكعية عمػػى الفعػػل، بػػل 
 .)2( يجخـ ىحا الخضاء

                                                                                                                                               
) لأنو بغيخ ىحا يكػف مأمػر الزبط القائع بالتفتير عخضة لإنكار الخضاء مغ جانب مغ 1(

سبق لو الخضاء. د. رمديذ بيشاـ، الإجخاءات الجشائية تأصيلًب كتحميلًب، مشذأة السعارؼ 
؛ د. عادؿ فتحي صابخ، تفتير غيخ الستيع، دراسة تحميمية 82، ص 1978بالإسكشجرية، 

 .286ـ، ص 2010-ىػ  1431مقارنة، رسالة دكتػراه، كمية الحقػؽ، جامعة حمػاف، 
 194د. حدشي محمد الديج الججع، رضاء السجشي عميو كآثاره القانػنية، مخجع سابق، ص  )2(

مشطاـ العاـ، إذا كاف مغ شأنو الترخيح لمغيخ كما بعجىا؛ كمغ تصبيقات الخضاء السخالف ل
بالتفتير بحثاً عغ سخ يحطخ القانػف إفذاءه. كذلظ كأف يرجر عغ محامي الستيع رضاء صخيح 
لسأمػر الزبط بكذف الخسائل الإلكتخكنية بيغ الستيع أك محاميو حيث يحطخ عميو القانػف افذاء 

 سخ السجافع عشو. 
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 السصمب الثالث

 نصاق الخضاء بالتفتير في الجخائع السعمػماتية

كز البحث كالتفتير نصاؽ الإرادة؟ كمثاؿ ذلظ عشػجما يػافػق الذػخز عمػى متى يتجا
تفتػػير مكػػاف مػػا فإنػػو إلػػى أؼ مػػجػ تدػػسح الإرادة بتفتػػير الحافطػػة التقشيػػة السػجػػػدة 
بجاخل ذلظ السكاف؟ كإلى أؼ مجػ يدسح باسػتخداد البيانػات مػغ داخػل ىػحه الحافطػة 

 )1( التقشية؟

فتير سػػؼ أقدػع ىػحا السصمػب إلػى خسدػة فػخكع كمغ ثع كلتبيػاف نصػاؽ الخضػاء بػالت
 كسا يمي:

الفػػػػخع الأكؿ: تحػػػػجد السػافقػػػػة الرػػػػحيحة بػػػػالتفتير الشصػػػػاؽ الػػػػحؼ يرػػػػح فػػػػي إشػػػػاره 
 التفتير.

 الفخع الثاني: يعتسج الشصاؽ السدسػح بو لإرادة التفتير عمى الػقائع في كل حالة.

 دسػح بو في نصاقو.الفخع الثالث: يجب أف يكػف التفتير مبخراً في بجايتو كم

 الفخع الخابع: ىل يجػز تشفيح التفتير السعمػماتي بعج ضبط الحاسب الآلي؟

 الفخع الخامذ: الالتداـ بقيػد الخضا الرادرة مغ صاحب الذأف

                                                           
 .176ابط الإجخائية لجخائع التقشية الحجيثة، مخجع سابق، ص د. مرصفى عمي خمف، الزػ  )1(
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 الفخع الأول

تحجد السػافقة الرحيحة بالتفتير الشصاق الحي يرح في إشاره 
 التفتير

ق ؼيو، فإف ىحه السػافقة تحػجد الشصػاؽ إذا صجرت السػافقة صحيحة مغ صاحب الح
 الػحؼ يرػح فػػي إشػاره التفتػير، فػػإذا تجػاكز ىػػحا الشصػاؽ أصػبح إجػػخاء غيػخ صػػحيح

. مغ ذلظ أف متيساً في جخيسة اعتجاء جشدي عمى جارتو كافق عمى تفتير مشدلو )1(
                                                           

د. شيساء عبج الغشي محمد عصا الله، الحساية الجشائية لمتعاملبت الإلكتخكنية، دراسة مقارنة بيغ  )1(
 ؛ 319الشطاميغ اللبتيشي كالأنجمػ أمخيكي، مخجع سابق، ص 

Confirmation of this rule is contained in the following provision: 
Pager # 2 
As stated above, Pager # 2 was lawfully seized in the course of a 
vehicle search to which the driver of the car consented. Agent Murphy 
testified that he asked Salazar if Salazar minded if he [Murphy] looked in 
the car. Tr. at 118. Agent Coad similarly testified that he and Murphy 
asked Salazar if they could look inside the car. Both Murphy and Coad 
testified that Salazar allowed them to search the car. Tr. at 118, 132, 
144. Coad found Pager # 2 in the back seat of the car. Tr. at 121, 144. 
The issue presented here is whether the scope of Salazar's consent to 
search the car encompassed Coad's warrantless search of the memory 
of Pager # 2. 
The only case to address this issue in the context of pagers or similar 
devices is United States v. Galante, 1995 WL 507249, 94 CR 633 
(S.D.N.Y. Aug. 25, 1995). In Galante, three agents were led to a car 
containing a driver and a passenger. One agent asked the occupants to 
get out of the car, asked the 
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[922 F. Supp. 834]  
driver if the car was his and asked if the agents could search the car. 
The driver said that the car was his and consented to the search. The 
search yielded a cellular telephone and a pager. One of the agents 
extracted a telephone number from both the pager and the telephone.13 
Id. at *2. 
In arguing that the consent of the car owner to the search did not 
include consent to search the contents of the cellular telephone and 
pager, the defendant in Galante relied on Florida v. Jimeno, 500 U.S. 
248, 111 S.Ct. 1801, 114 L.Ed.2d 297 (1991). That case involved a 
police officer who stopped a car, told the driver (Jimeno) that he had 
reason to believe there were narcotics in the car, and asked Jimeno for 
permission to search the car. Jimeno, 500 U.S. at 249, 111 S.Ct. at 
1802. Jimeno consented, and the officer's search yielded a kilogram of 
cocaine. Id. at 249-50, 111 S.Ct. at 1802-03. The Supreme Court held 
that where Jimeno granted permission to search without placing "any 
explicit limitation on the scope of the search," and where the officer had 
told Jimeno that he would be looking for narcotics, "it was objectively 
reasonable for the police to conclude that the general consent to search 
[Jimeno's] car included consent to search containers within that car 
which might bear drugs." Id. at 251, 111 S.Ct. at 1803. The Court thus 
allowed the cocaine to be admitted as evidence against Jimeno. 
The defendant in Galante cited Jimeno for the proposition that because 
there was no evidence that the agents told any of the occupants of the 
car what they were searching for, general consent to search did not 
include consent to search the memory of the cellular telephone and 
pager. The Galante court refused to interpret Jimeno in this manner. 
Galante, 1995 WL 507249, at *3. Rather, the Galante court looked to 



565 
 

لأجػػػل الحرػػػػؿ عمػػػى دليػػػل مػػػادؼ آخػػػخ، كحرػػػمػا عمػػػى مػافقػػػة مكتػبػػػة مػػػغ جػػػار 
الستعمقػػػات الذخرػػػية كالعقػػػار الخػػػاص بالجػػػار، كقبػػػل ؾيػػػاـ الجػػػار الزػػػحية لتفتػػػير 

بالتػؾيع عمى السػافقػة اكتذػف السفتذػػف سػكيشاً كبيػخاً كبقػع دمػاء فػي شػقتو، كشػخحػا 
لػػو أنيػػع يبحثػػػف عػػغ السديػػج مػػغ الأدلػػة عمػػى الاعتػػجاء يسكػػغ أف يكػػػف الجػػاني قػػػج 

غ دليػػل مػػادؼ قػػاـ أحػػج تخكيػػا كراءه، بيشسػػا كػػاف العجيػػج مػػغ رجػػاؿ الزػػبط يبحثػػػف عػػ
السفتذػػػيغ بتفتػػػير محتػيػػػات الحاسػػػب الذخرػػػي الخػػػاص بالجػػػار، كاكتذػػػف أف بػػػو 

                                                                                                                                               
United States v. Snow, 44 F.3d 133 (2d Cir.1995), in which the Second 
Circuit interpreted Jimeno to mean "that a defendant's lack of knowledge 
of what the searching officer is searching for does not change the effect 
of a general consent." Id. (citing Snow, 44 F.3d at 135). The Snow 
court held that one who consents to a search of a car "should 
reasonably expect that readily-opened, closed containers discovered 
inside the car will be opened and examined." Snow, 44 F.3d at 135. 
The Galante court thus declined to suppress the number obtained from 
the search of the pager and the cellular telephone, citing the absence of 
any testimony that those items could not be readily "opened." Galante, 
1995 WL 507249, at *3, *3 n. 4. 
Here, as in Galante, there is no evidence to suggest that either Coad or 
Murphy told Salazar what they were looking for. Therefore, according to 
Snow, Salazar's general consent must be taken to include consent to 
search the memory of Pager # 2. The Fourth Amendment does not 
require the suppression of numbers retrieved from that pager.14. 
https://www.leagle.com/decision/19961740922fsupp81811649.xml 
United States District Court, S.D. New York. January 3, 1996. 

 ص. 1الداعة  002/09/2019يخ تع الجخػؿ بتار 

https://www.leagle.com/decision/19961740922fsupp81811649.xml
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، كلسػػػػا قػػػػجمت كػػػػجليل عمػػػػى ىػػػػحا الاتيػػػػاـ اسػػػػتبعجتيا )1(مخػػػػدف صػػػػػر داعػػػػخة لأشفػػػػاؿ
 .)2( السحكسة كذلظ لبصلبف الجليل كذلظ لتجاكزه نصاؽ الخضاء السرحح لمتفتير

                                                           
 .177) د. مرصفى عمي خمف، الزػابط الإجخائية لجخائع التقشية الحجيثة، مخجع سابق، ص 1(

)2( )"The scope of a [consensual] search is generally defined by its 
expressed object; see United States v. Pena, 143 F.3d 1363, 1368 
(10th Cir.)، cert. denied, --- U.S. ----, 119 S.Ct. 236, 142 L.Ed.2d 
194 (1998) ; United States v. Saadeh, 61 F.3d 510, 518 (7th 
Cir.1995). For example, in United States v. Dichiarinte, 445 F.2d 
126 (7th Cir.1971), police officers who sought consent to search the 
defendant's premises had made "repeated reference to [their] interest in 
narcotics [ ] and there was no indication that they desired to look for 
anything other than narcotics themselves." Id. at 129. After the 
defendant consented, however, the officers inspected personal papers. 
The Seventh Circuit held that the search exceeded the scope of the 
consent: "Government agents may not obtain consent to search on the 
representation that they intend to look only for certain specified items 
and subsequently use that consent as a license to conduct a general 
exploratory search." Id. at 129-30 & n. 3 ("Thus if government agents 
obtain consent or a warrant to search for a stolen television set, they 
must limit their activity to that which is necessary to search for such an 
item; they may not rummage through private documents and personal 
papers."). 
United states v. Turner, 169, f. 3d 84. 
And also: police officers who sought consent to search the defendant's 
premises had made "repeated reference to [their] interest in narcotics 
and there was no indication that they desired to look for anything other 
than narcotics themselves." Id. at 129. After the defendant consented, 

https://openjurist.org/143/f3d/1363
https://openjurist.org/61/f3d/510
https://openjurist.org/445/f2d/126
https://openjurist.org/445/f2d/126
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 الفخع الثاني

 سػح بو لإرادة التفتير عمى الػقائع في كل حالةيعتسج الشصاق السد

تفتخض قزايا الحاسب غالباً كجػد تداؤؿ مزسػنو ما إذا كانت إرادة تفتػير مكػاف 
مػػػا أك شػػػيء مػػػا تذػػػسل ضػػػسشاً السػافقػػػة عمػػػى الاشػػػلبع عمػػػى ذاكػػػخة أجيػػػدة التخػػػديغ 
الالكتخكنيػػػػة محػػػػل البحػػػػث خػػػػلبؿ التفتػػػػير. كفػػػػي تمػػػػظ الشػعيػػػػة مػػػػغ القزػػػػايا يشطػػػػخ 

لقاضي إلى الطخكؼ الخاصة عشج ؾياـ رجل الزبط القزائي بصمب السػافقػة عمػى ا
التفتير محجدا نصاقو بذكل دقيق خػلبؿ فتػخة زمشيػة معيشػة، حيػث يعتسػج عمػى كقػائع 
كل حالة. كمغ ىشا فإف عمى القاضي أف يحجد عمى سػبيل السثػاؿ ىػل نصػاؽ الإرادة 

 . )1( لتخديغ الأخخػ أـ لابالسػافقة عمى التفتير تذسل الحاسب كأجيدة ا

                                                                                                                                               
however, the officers inspected personal papers. The Seventh Circuit 
held that the search exceeded the scope of the consent: "Government 
agents may not obtain consent to search on the representation that they 
intend to look only for certain specified items and subsequently use that 
consent as a license to conduct a general exploratory search." Id. at 
129-30 & n. 3 ("Thus if government agents obtain consent or a warrant 
to search for a stolen television set, they must limit their activity to that 
which is necessary to search for such an item; they may not rummage 
through private documents and personal papers.") 
https://openjurist.org/169/f3d/84/united-states-v-turner. 

 ص.  2الداعة  01/09/2019تع الجخػؿ إلى السػقع بتاريخ 
د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف الأمخيكي، مخجع  )1(

 كما بعجىا. 83سابق، ص 

https://openjurist.org/169/f3d/84/united-states-v-turner
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كمػػػغ خػػػلبؿ استعخاضػػػشا لقزػػػايا عػػػجة نػػػخػ مػػػغ الأفزػػػل لخجػػػاؿ الزػػػبط القزػػػائي 

 الحرػؿ عمى رضاء مكتػب صخيح بالتفتير كتحجيج نصاؽ التفتير.
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 الفخع الثالث

 بو في نصاقو اً يجب أن يكػن التفتير مبخراً في بجايتو ومدسػح

ػف ىشػاؾ أسدػاً قانػنيػة معقػلػة لمذػظ فػي أف يعج التفتير مبخراً فػي بجايتػو عشػجما يكػ
البحػػث سػػػؼ يطيػػخ دلػػيلًب عمػػى أف السػضػػف مػػحنب كمػػجاف فػػي سػػػء سػػمػؾ مػػختبط 
بالعسػػػل، أك أف التفتػػػير ضػػػخكرؼ مػػػغ أجػػػل أىػػػجاؼ مختبصػػػة بالعسػػػل كغيػػػخ متعمقػػػة 

قػػخر القزػػاء أف دخػػػؿ مكتػػب مػضػػف  SIMONS. فسػػثلًب فػػي قزػػية )1( بػػالتحقيق
خراً في بجايتو لأف الخئيذ في العسل يعمع أف ىحا السػضػف قػج لزبط حاسػبو يُعج مب

استخجـ الحاسػب لإنػداؿ صػػر داعػخة للؤشفػاؿ. كسػا قػخر القزػاء: أف بحػث مػضػف 
                                                           

يق في رأت محكسة أككػنػر أنو عشجما يجخؼ صاحب عسل حكػمي عسمية بحث عسلًب بالتحق )1(
سػء الدمػؾ السختبط بالعسل، سيكػف التعجيل الخابع راضيًا إذا كاف البحث معقػلًا في بجايتو 
كنصاقو. عادةً ما يكػف البحث معقػلًا عشج بجايتو "عشجما تكػف ىشاؾ أسباب معقػلة للبشتباه في 

ف البحث أف البحث سيؤدؼ إلى إثبات أف السػضف محنب في سػء الدمػؾ السختبط بالعسل" سيكػ 
مدسػحًا بو في نصاقو عشجما تكػف" التجابيخ السعتسجة مختبصة بذكل معقػؿ بأىجاؼ البحث 

 كليدت تجخمية بذكل مفخط في ضػء ... شبيعة ]سػء الدمػؾ[ ".
In particular, the O'Connor Court held that when a government employer 
conducts a search pursuant to an investigation of work-related 
misconduct, the Fourth Amendment will be satisfied if the search is 
reasonable in its inception and its scope. A search normally will be 
reasonable at its inception "when there are reasonable grounds for 
suspecting that the search will turn up evidence that the employee is 
guilty of work-related misconduct>The search will be permissible in its 
scope when `the measures adopted are reasonably related to the 
objectives of the search and not excessively intrusive in light of . . . the 
nature of the[misconduct]. 
https://casetext.com/case/us-v-simons-14 

https://casetext.com/case/us-v-simons-14
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حاسػب فػي مكػاف مػضػف آخػخ كػاف مبػخراً فػي بجايتػو لأف الػخئيذ  Diskعغ قػخص 
 في العسل كاف يحتاج إلى محتػيات القخص لأىجاؼ رسسية.

ير مدػسػحا بػو فػي نصػاؽ الغايػة مشػو عشػجما تكػػف الإجػخاءات الستخػحة كسا يُعج التفت

قانػنػػاً مختبصػػة بأىػػجاؼ التفتػػير كغيػػخ تجخميػػة فػػي ضػػػء شبيعػػة سػػػء الدػػمػؾ. ىػػحا 

السعيػػار يتصمػػب ربػػط التفتػػير السػػختبط بالعسػػل مػػع الادعػػاء بػجػػػد إسػػاءة مػػا. قػػخر 

لمػكالػػػػة فػػػػي  غيػػػػخ تابعػػػػة Softwareالقزػػػػاء: أف البحػػػػث عػػػػغ كجػػػػػد قصػػػػع مخنػػػػة 

الحاسب الخاص بالسػضف لع يكغ تجخلًب بذكل كبيخ لأف السدؤكليغ فتذػا فقط في 

 أسساء السمفات أكلًا كبعج ذلظ قامػا بتفتير العشاكيغ السذتبو فييا في زيارات متتابعة

)1(. 

                                                           
)1( See, e.g, Leventhal v. Knapek, 266 F.3d 64, 75-77 (2d Cir, 2001). 

الإنتخنت في القانػف أشار إلى ىحه القزية د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ 
 .154الأمخيكي، مخجع سابق، ص 
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 الفخع الخابع

 ىل يجػز تشفيح التفتير السعمػماتي بعج ضبط الحاسب الآلي؟

جل الزبط القزائي بزبط الحاسػب كفقػاً لإذف، ثػع بعػج ذلػظ يطيػخ غالباً ما يقػـ ر 
تدػػاؤؿ عسػػا إذا كػػاف رجػػاؿ الزػػبط القزػػائي فػػي حاجػػة إلػػى إذف ثػػاف لتفتػػير ىػػحا 
الحاسػػب أـ لا؛ فػػإذا كػػاف ىشػػاؾ حاجػػة إلػػى إذف ثػػاف فػػحلظ يعتسػػج عمػػى اليػػجؼ مػػغ 

 التفتير.

مػمػػات التػػي صػػجر إذا أراد رجػػل الزػػبط القزػػائي تفتػػير الحاسػػب بحثػػاً عػػغ مع -
كمغ ثع فػإف الإذف لأجػل  .)1(ثاف إذف التفتير الأصمي بذأنيا فلب يػجج حاجة لإذف

 . )1( ضبط جياز حاسب يدسح لخجاؿ الزبط القزائي لتفتير جياز الحاسب

                                                           
)1 ( See Simons case: The question thus becomes whether the search 
of Simons' office falls within the ambit of the O'Connor exception to the 
warrant requirement, i.e., whether the search was carried out for the 
purpose of obtaining "evidence of suspected work-related employee 
misfeasance." Id. at 723. The district court found that all of the 
warrantless searches, and thus the office search, were work-related. 
The court reasoned that FBIS had an interest in fully investigating 
Simons' misconduct, even if the misconduct was criminal. We agree. 
As it does not appear from the record that FBIS utilized the hard drive 
for internal investigatory purposes before turning it over to the criminal 
investigator at OIG, we will assume that the dominant purposes of the 
warrantless search of Simons' office was to acquire evidence of criminal 
activity, which had been committed at FBIS using FBIS equipment. 
Nevertheless, the search remains within the O'Connor exception to the 
warrant requirement; FBIS did not lose its special need for "the efficient 
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كإذا قػػاـ رجػػل الزػػبط القزػػائي بزػػبط جيػػاز حاسػػب لأجػػل الػػجليل الػػحؼ يحتػػػؼ  -
بحثػػػاً عػػػغ دليػػػل آخػػػخ. فإنػػػو مػػػغ الأفزػػػل عميػػػو، كؼيسػػػا بعػػػج قػػػخركا تفتػػػير الجيػػػاز 

الحرػػػؿ عمػػى إذف ثػػاف. كمػػغ ثػػع فإنػػو أثشػػاء تفتػػير حاسػػب مػػغ قبػػل رجػػل الزػػبط 
القزائي شبقػاً لإذف تفتػير لمبحػث عػغ سػجلبت الكتخكنيػة لرػفقات تجػارة مخػجرات 
صػراً داعخة لأشفاؿ عمى الحاسب فأكقف التفتير مغ أجل الحرػػؿ عمػى إذف ثػاف 

 خة للؤشفاؿ يكػف مصابق لمقانػف.لمبحث عغ صػر داع

كإذا قػػاـ رجػػل الزػػبط القزػػائي بزػػبط جيػػاز حاسػػب لأجػػل الػػجليل الػػحؼ يحتػػػؼ  -
عميػػو، كأثشػػاء فحرػػو كجػػجكا جخيسػػة أخػػخػ فتعػػج جخيسػػة تمػػبذ عخضػػية، لػػحا يػػتع ىشػػا 

 الاكتفاء بالإذف الأكؿ بزبط جياز الحاسب.

                                                                                                                                               
and proper operation of the workplace," id., merely because the 
evidence obtained was evidence of a crime. 
Cf. New York v. Burger, 482 U.S. 691, 716 (1987) (holding that "[t]he 
discovery of evidence of crimes in the course of an otherwise proper 
administrative inspection does not render that search illegal or the 
administrative scheme suspect"); Ferguson v. City of Charleston, 186 
F.3d 469, 477 n. 7 (4th Cir. 1999) (observing that eventual use in a 
criminal proceeding of evidence obtained during a special needs search 
does not "preclude application of the special needs balancing test"), 
petition for cert. 
https://casetext.com/case/us-v-simons-14 

د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف الأمخيكي، مخجع  )1(
؛ د. شيساء عبج الغشي محمد عصا الله، الحساية الجشائية لمتعاملبت الإلكتخكنية، 254سابق، ص 

 . 296دراسة مقارنة بيغ الشطاميغ اللبتيشي كالأنجمػ أمخيكي، مخجع سابق، ص 

https://casetext.com/case/us-v-simons-14
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 الفخع الخامذ
 حب الذأنالالتدام بقيػد الخضا الرادرة مغ صا

يرجر عغ صاحب الذأف رضا بالتفتير كلكشو قج يكػػف مقيػج بعػجة قيػػد؛ لػحا يجػب 
 :)1( الالتداـ بيا. كىي كسا يمي

 أولًا: قيج الالتدام بتفتير مكان محجد

يتعيغ أف يكػف رضاء صاحب الذأف بتفتير السكاف مشرباً عمى مكاف محجد، فإذا 
ة كاف التفتير غيخ صحيح قانػنػاً. كمػغ ثػع امتج التفتير إلى مكاف لع تذسمو السػافق

فػػإف صػػاحب الذػػأف ىػػػ السشػػػط بتعيػػيغ حػػجكد رضػػاه، كأىسيػػا السحػػل. فػػإذا اقترػػخ 
الخضا عمى تفتير جدء معيغ مغ السشدؿ لع يجد تفتير جدء عجاه سػاء كاف خاصاً 

 بسغ صجر مشو الخضا أك بغيخه.

 لذأنب اثانياً: الالتدام بقيج الػقت السحجد لمتفتير مغ صاح

يجػػب عمػػى القػػائع بػػالتفتير أف يتقيػػج بالػقػػت الػػحؼ يجػػخؼ التفتػػير ؼيػػو إذا كػػاف  - 
صاحب الذأف قج اشتخط إجخاء التفتير في أكقات معيشة أك حطخ اجخاءه في أكقات 

 معيشة.

 شخيقة التفتيرثالثاً: 

يجػب أف يمتػدـ القػائع بػالتفتير بالصخيقػة التػي حػجدىا صػاحب الذػأف كػجخػؿ السشػدؿ 

 غ بابو، كعجـ المجػء إلى كدخ الأحخاز السغمقة.م

                                                           
، ص 388د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع سابق، فقخة  )1(

386. 
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 وعجدىعرابعاً: صفة القائسيغ بالتفتير 

قػػج يذػػػتخط صػػػاحب الذػػػأف ؼػػػيسغ يقػػػـ بػػػالتفتير صػػػفة معيشػػػة، أك ألا يديػػػج القػػػائسيغ 
 بالتفتير عغ عجد محجد.

كمػػػغ ثػػػع يدػػػتبيغ لشػػػا بصػػػلبف التفتػػػير الػػػحؼ لا يتقيػػػج بحػػػجكد الخضػػػا التػػػي كضػػػعيا 
 كيبصل تبعاً لحلظ ما أسفخ عشو كما تختب عميو. صاحب الذأف، 
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 السبحث الخابع
 التفتير التقشي بسعخفة فشي صيانة الحاسب

 السصمب الأكؿ: السقرػد بالتفتير التقشي بسعخفة فشي صيانة الحاسب.

السصمب الثاني: مجػ مذخكعية الجليل الشاتج عغ التفتير التقشي بسعخفة فشي صيانة 

 الحاسب.

 الث: قاعجة حدغ الشية.السصمب الث
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 السصمب الأول
 السقرػد بالتفتير التقشي بسعخفة فشي صيانة الحاسب

كيقرج بالتفتير التقشي بسعخفة فشػي صػيانة الحاسػب، ىػػ نػػع مػغ التفتػير يقػػـ بػو 
فػػخد عػػادؼ لا يعسػػل لػػجػ الذػػخشة كذلػػظ بدػػبب كضيفتػػو، كمثػػاؿ ذلػػظ إعصػػاء جيػػاز 

غ لإصلبحو؛ ؼيلبحع أف ىشاؾ العجيػج مػغ الحاسب الخاص بو إلى أحج الستخرري
أسساء السمفات التي ليا شابع صػر دعارة الأشفاؿ ؼيصمع عمى تمظ السمفػات كيتػيقغ 

، أك اكتذاؼ فشػي صػيانة الحاسػب لسمػف )1( الجليل أماـ الذخشةمحتػاىا كيزع ىحا 
 .)2( يتزسغ عخض صاحب الجياز لأدكية غيخ مرخح ليا لمبيع

 مغ قبل رجل الزبط، والتفتير مغ قبل أفخاد عادييغ التفخقة بيغ التفتير

لا يدػػػخؼ الحػػػق فػػػي الخرػصػػػػية الػػػحؼ يقػػػخره الجسػػػػتػر الأمخيكػػػي إلا فػػػي حالػػػػة  -
 التفتير الحؼ يقػـ بو رجل الزبط لكي يحػؿ دكف ىحا التفتير كيبصل آثاره.

 أمػػا التفتػػير الخػػاص الػػحؼ يقػػػـ بػػو فػػخد مػػغ الأفػػخاد الػػحيغ لا يشتسػػػف إلػػى سػػمصة -
عامػػة فإنػػو لا يدػػػخؼ عميػػو الحسايػػة السقػػػخر فػػي التعػػجيل الخابػػػع لمجسػػتػر (الحػػق فػػػي 

 الخرػصية).

                                                           
د. مرصفى عمي خمف، الزػابط الإجخائية لجخائع التقشية الحجيثة، مخجع سابق، ص   )1(

163. 
يع، الجخائع السعمػماتية، دار الفكخ الجامعي، بجكف تاريخ نذخ، 2( ) د. خالج مسجكح إبخاـ

 .353ص
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  السصمب الثاني 
مجى مذخوعية الجليل الشاتج عغ التفتير التقشي بسعخفة فشي صيانة 

 الحاسب

يُعتػػج بػػو فػػي تختيػػب آثػػاره مػػغ حيػػث جػػػاز قبػػػؿ السحكسػػة لػػو كػػجليل فػػي الإثبػػات كقػػج 
لقزػػاء الأمخيكػػي عمػػى ىػػحا التفدػػيخ باعتبػػار أف الجسػػتػر الأمخيكػػي اشػػخدت أحكػػاـ ا

 .)1( يحسي حخيات الأفخاد مغ تعدف الدمصة العامة

                                                           
)1( For example: During their examination of a damaged package, 
consisting of a cardboard box wrapped in brown paper, the employees of 
a private freight carrier observed a white powdery substance in the 
innermost of a series of four plastic bags that had been concealed in a 
tube inside the package. The employees then notified the Drug 
Enforcement Administration (DEA), replaced the plastic bags in the tube, 
and put the tube back into the box. When a DEA agent arrived, he 
removed the tube from the box and the plastic bags from the tube, saw 
the white powder, opened the bags, removed a trace of the powder, 
subjected it to a field chemical test, and determined it was cocaine. 
Subsequently, a warrant was obtained to search the place to which the 
package was addressed, the warrant was executed, and respondents 
were arrested. After respondents were indicted for possessing an illegal 
substance with intent to distribute, their motion to suppress the evidence 
on the ground that the warrant was the product of an illegal search and 
seizure was denied, and they were tried and convicted. The Court of 
Appeals reversed, holding that the validity of the warrant depended on 
the validity of the warrantless test of the white powder, that the testing 
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أكػػج القزػػاء السرػػخؼ فػػي أحكامػػو عمػػى مذػػخكعية الػػجليل الشػػاتج عػػغ التفتػػير الفشػػي 

؛ لحا قُزي بأنو إذا سمع صاحب جياز كسبيػتخ إلى أحج الفشيػيغ )1( ىػ دليل مذخكع

حو، كعشج ملبحطة الفشي كجػد ممفات تحسل أسػساء جشدػية قػاـ بفتحيػا ككجػج لإصلب

                                                                                                                                               
constituted a significant expansion of the earlier private search, and that 
a warrant was required. 
Held: The Fourth Amendment did not require the DEA agent to obtain a 
warrant before testing the white powder. 
United States v. Jacobsen, 466 U.S. 109 (1984). 
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/466/109/ 

 ـ. 10الداعة  2019سبتسبخ  06تع الجخػؿ إلى السػقع 
أشارت إليو د. شيساء عبج الغشي محمد عصا الله، الحساية الجشائية لمتعاملبت الإلكتخكنية، دراسة 

 .352كالأنجمػ أمخيكي، مخجع سابق، ص مقارنة بيغ الشطاميغ اللبتيشي 
) تع الكذف عغ حؿيقة عشتيل الغخبية صاحب عجد مغ الفيجيػىات الجشدية، قاـ أحج 1(

مع عجد مغ الديجات، كتطيخ تمظ الفيجيػىات ؾيامو بتجييد كاميخات الأشخاص بسسارسة الجشذ 
ظ السقاشع، حاؿ ؾيامو الفيجيػ قبل حزػر الديجات إلى شخكتو، كقادت الرجفة إلى اكتذاؼ تم

بتحجيث ندخة الػيشجكز لجياز اللببتػب الحاص بو، بأحج شخكات صيانة الكسبيػتخ، حيث عثخ 
فشي الريانة عمى ممف بالجياز يتزسغ نمظ السقاشع الجشدية لمسحكػر كعجد مغ الديجات كالتي 

 تع تدميسيا إلى الذخشة.
http://www.egyptianoasis.net/showthread.php?t=82272. 

كأيزا انطخ عشتيل الغخبية  مداء 9.30الداعة  2019سبتسبخ  07تع الجخػؿ إلى السػقع يػـ 
 مجرب الكاراتيو

https://www.youm7.com/story/2014/11/11/   07تع الجخػؿ عمى السػقع يػـ 
   10.45الداعة   2019سبتسبخ 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/466/109/
http://www.egyptianoasis.net/showthread.php?t=82272
https://www.youm7.com/story/2014/11/11/%20%20تم%20الدخول%20على%20الموقع%20يوم%2007%20سبتمبر%202019%20%20الساعة%2010.45
https://www.youm7.com/story/2014/11/11/%20%20تم%20الدخول%20على%20الموقع%20يوم%2007%20سبتمبر%202019%20%20الساعة%2010.45
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بػػجاخميا صػػػراً جشدػػية للؤشفػػاؿ قػػاـ بػػإبلبغ رجػػاؿ الزػػبط، فػػإف مثػػل ىػػحا الإجػػخاء لا 

 .)1( يخالف الحق في الخرػصية

                                                           
)1( BACKGROUND: 
On November 7, 1995, the defendant took the central processing unit 
("CPU") of his personal computer to CDS Office Technologies ("CDS") in 
Springfield, Illinois, for repairs. The following day, while in the process of 
repairing Hall's CPU, Richard M. Goodwin ("Goodwin"), a CDS 
employee, accessed several of the CPU's file directories to diagnose the 
problems with Hall's CPU. In so doing, Goodwin observed that a number 
of the files had unusual names; names which implied sexual content. 
For example, one of the files was titled "Boys 612."/1 Goodwin viewed 
this file and found that it contained a video image of two young naked 
boys engaged in actual or simulated anal sex. Based on their 
appearance and physical development, Goodwin estimated that the boys 
were between 10 and 12 years of age. Goodwin examined three or five 
other files and found that they also contained pornographic images of 
males in their youth. Goodwin gauged that there was a total of 1,000 
video files on the CPU that had names implying child pornography. After 
Goodwin viewed the files, Hall telephoned CDS to inquire when his 
computer would be ready and how much the repairs would cost. 
Goodwin explained that it was likely that the CPU would require a video 
upgrade and that a CDS salesperson would contact him concerning the 
price. Goodwin did not reveal that he had viewed any of the 
pornographic files. 
following his conversation with Hall, Goodwin placed a call to his friend, 
Trooper Wayne Johnson ("Johnson") of the Illinois State Police and told 
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him what he had discovered on the computer. He described two or three 
of the images to Johnson, including the "Boys 6-12." Johnson asked 
Goodwin to copy several of the pornographic files onto a three-and-a-
half-inch computer disk ("disk") in order to preserve the evidence. 
Goodwin copied the disk as requested and gave it to Johnson later the 
same day. However, neither Johnson nor any other law enforcement 
officer ever viewed the disk. 
Wilson called Hall to discuss the video upgrade of Hall's CPU. Hall 
requested that a new video graphics card be installed. Because the card 
would have to be ordered, Wilson estimated that the repair of the CPU 
would not be completed until the following week. Egolf then locked Hall's 
CPU in his office at CDS pending the outcome of the investigation. The 
FBI subpoenaed records from America On-Line ("AOL") reflecting that 
Hall subscribed to the service from February 22, 1995, through 
November 7, 1995. AOL also released Hall's mailing address, which 
matched the address Goodwin had given to Walker and Gibbons. 
The video upgrade of Hall's CPU was completed on November 15, 
1995. The same day, Walker obtained search warrants: one to search 
Hall's residence and another to search Hall's CPU. The affidavits 
supporting the search warrants recounted the facts that Goodwin had 
related to law enforcement and stated that Johnson had instructed 
Goodwin to copy and transfer the pornographic files to the disk to 
preserve the evidence. The affidavits did not rely on the copied files in 
establishing probable cause. At the request of the FBI, Wilson also 
agreed to retain the CPU until the following day in order that an expert 
from FBI headquarters could view the pornographic files. 
At 8 a.m. on November 16, 1995, the first warrant, allowing law 
enforcement officers to search Hall's CPU, was served at CDS. FBI 
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Special Agent Michael Randolph ("Randolph") confirmed that the CPU in 
question contained child pornography. At approximately 9 a.m., Hall 
arrived at CDS and picked up his CPU. He left the store and was 
confronted by FBI agents as he approached his car. The agents seized 
the CPU, and advised Hall that he was not under arrest, and that he 
was free to leave if he so desired. Hall was advised that the FBI's 
investigation into the illegal transmission and receipt of child 
pornography had revealed that Hall was in possession of various 
pornographic items. Hall admitted that he had obtained child 
pornography through his AOL account, and signed a written consent 
form which allowed the agents to search his residence and his 
computer. At Hall's residence, the agents seized 42 disks, three of which 
contained child pornography. After an inventory review and inspection of 
the CPU and disks, 403 files were found to contain visual depictions of 
minors engaged in explicit sexual conduct. Many of the pornographic 
files contained in the CPU depicted prepubescent minors, or minors 
under the age of 12. 
On October 10, 1996, Hall was indicted for knowingly possessing 
images, transported in interstate commerce, which contained visual 
depictions of minors engaged in sexually explicit conduct in violation of 
18 U.S.C. 
Pay Hall as follows:    
On appeal, Hall contends that the district court erroneously denied his 
motion to suppress evidence. Specifically, Hall claims that: (1) the 
evidence was discovered in violation of the Fourth Amendment by an 
agent of the Government; (2) his Fourth Amendment rights were violated 
when the content of his computer files were released to the police 
without his consent; (3) insufficient probable cause existed for the search 
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warrants; (4) the warrants violated his First Amendment rights because 
they gave law enforcement the authority to search and seize non-
obscene material; and (5) the unlawful warrants invalidated his 
subsequent  consent to the search of his residence and his computer. 
Hall also contends that the district judge erred in increasing his base 
sentence level by two levels, arguing that visual depictions on a 
computer do not constitute pornographic "matter" as defined under 18 
U.S.C. § 2252(a)(4)(B) and are not considered as "items" or "material" 
for purposes of the sentencing guidelines. 
The Court's Denial of the Motion to Suppress Evidence Initially, the 
defendant contends that the district judge erred in denying his motion to 
suppress evidence. This Court reviews the district judge's factual 
findings on a motion to suppress evidence under the clearly erroneous 
standard. 
The Evidence Was Discovered by Private Search: 
The defendant claims that the evidence that provided probable cause for 
the issuance of the search warrants was discovered by Goodwin acting 
as an agent of the Government. Hall contends that Goodwin's search 
was unreasonable because he did not have a warrant to search Hall's 
CPU. Although individuals have a right under the Fourth Amendment of 
the United States Constitution to be free from unreasonable searches 
and seizures by the Government, private searches are not subject to 
constitutional restrictions. See generally United States v. Feffer, 831 
F.2d 734 (7th Cir. 1987). The Fourth Amendment "is wholly inapplicable 
to a search or seizure, even an unreasonable one, effected by a private 
individual not acting as an agent of the Government or with the 
participation or knowledge of any governmental official." United States v. 
Jacobsen, 466 U.S. 109, 113, 104 S.Ct. 1652, 1656, 80 L.Ed.2d 85 
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(1984) (citation and internal quotation omitted). "When determining 
whether a private citizen has acted as a government agent, the question 
is whether in light of all the circumstances of the case [the person] must 
be regarded as having acted as an instrument or agent of the state.  .. 
." United States v. McAllister, 18 F.3d 1412, 1417 (7th Cir. 1994) 
(citation and internal quotations omitted). The Court is called upon to 
determine whether: (1) the Government knew of and acquiesced in the 
intrusive conduct; and (2) the private party's purpose for conducting the 
search was to assist law enforcement efforts or further his own ends. 
See id. (citation omitted). Another consideration is whether the 
Government offered the private party a reward. See id. at 1417-18 
(citations omitted). 
Goodwin's search of Hall's CPU, which involved the viewing of several of 
Hall's computer files, was made pursuant to the maintenance work 
Goodwin had performed in his capacity as a technician for CDS. The 
Government had no knowledge that Goodwin was going to repair Hall's 
computer and thus, did not instruct Goodwin to inspect the files. 
Goodwin did not contact the Government until after the evidence was 
discovered. The search was initiated by Goodwin and was completed in 
the normal course of CDS's business, with the sole purpose of testing 
Hall's CPU. Therefore, the Fourth Amendment is inapplicable both to 
Goodwin's search, and to his later description of the pornographic 
evidence to law enforcement officials. 
Goodwin's search of Hall's CPU, which involved the viewing of several of 
Hall's computer files, was made pursuant to the maintenance work 
Goodwin had performed in his capacity as a technician for CDS. The 
Government had no knowledge that Goodwin was going to repair Hall's 
computer and thus, did not instruct Goodwin to inspect the files. 
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Goodwin did not contact the Government until after the evidence was 
discovered. The search was initiated by Goodwin and was completed in 
the normal course of CDS's business, with the sole purpose of testing 
Hall's CPU. Therefore, the Fourth Amendment is inapplicable both to 
Goodwin's search, and to his later description of the pornographic 
evidence to law enforcement officials. 
The Government in its argument embraces the Supreme Court's 
reasoning in Nix v. Williams: "[t]he independent source doctrine allows 
admission of evidence that has been discovered by means wholly 
independent of any constitutional violation." 467 U.S. 431, 443, 104 
S.Ct. 2501, 2508,  81 L.Ed.2d 377 (1984). 
We have previously held that independently discovered and untainted 
evidence will be admitted in certain circumstances as an exception to the 
exclusionary rule. "[T]he independent source doctrine provides that the 
interest of society in deterring unlawful police conduct and the public 
interest in having juries receive all probative evidence of a crime are 
properly balanced by putting the police in the same, not a worse, 
position than they would have been in if no police error or misconduct 
had occurred." United States v. Gravens, 129 F.3d 974, 981 (7th Cir. 
1997), cert. denied, ___ U.S. ___, 118 S.Ct. 1333, ___ L.Ed.2d ___ 
(1998) (citation and internal quotation omitted). "When the challenged 
evidence has an independent source, exclusion of such evidence would 
put the police in a worse position than they would have been in absent 
any error or violation." Nix, 467 U.S. at 443, 104 S.Ct. at 2509. In the 
case under consideration, Goodwin's statements to law enforcement 
personnel formed a sufficient basis of probable cause to support the 
search warrants. With lawfully issued warrants, the same files that 
Goodwin copied onto the disk for Johnson were independently 
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discovered by the Government during the search of Hall's CPU and 
home. In addition, once the CPU warrant was executed, Hall consented 
to the search of his apartment. While the Government concedes that the 
copying of the files was warrantless, the search warrants were issued 
independently of any instruction by Johnson. No information from the 
copied files was used to establish probable cause to issue the search 
warrants. Goodwin had already viewed the files on Hall's CPU before 
speaking to Johnson. Under the independent source doctrine, the 
warrants and Hall's consent support the admissibility of the evidence. 
This Court has previously held that a limited detention of evidence, even 
by the Government, is not unreasonable if based on reasonable 
suspicion. See United States v. Mayomi, 873 F.2d 1049 (7th Cir. 
1989). In Mayom. 
Thus, the search was obviously a private search since it was not carried 
out by law enforcement officers, nor was it conducted under their 
direction; for Goodwin had not had any contact with law enforcement 
concerning Hall prior to the search. Furthermore, Hall gave his consent 
that CDS, a private entity, retain the CPU while the graphics upgrade 
was completed. CDS retained, repaired, and inspected the CPU in the 
ordinary course of business. The Government did not view the files 
contained in the CPU until a search warrant had been issued, and never 
viewed the disk that Johnson improperly asked Goodwin to copy. Thus, 
the CPU was not detained for an unreasonable period of time (one day), 
was not detained by a government agent, and the disk copied by 
Goodwin at Johnson's request was never viewed by law enforcement 
officers. 
United States Court of Appeals, Seventh Circuit Apr 23, 1998 142 F.3d 
988 (7th Cir. 1998) 
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كقػج أعسػػل القزػػاء الأمخيكػػي فكػػخة التفتػػير الخػاص حتػػى كلػػػ قػػاـ بػػو رجػػاؿ الذػػخشة 

 .)1( ء ما يقػـ بو الأفخاد العاديػف إذا لع يتجاكز ىؤلا

لحا قُزػي برػحة إجػخاءات التفتػير إذا قػاـ أحػج الستيسػيغ بتخػديغ معمػمػات معاقػب 

عمييػػػا (ككانػػػت صػػػػراً جشدػػػية للؤشفػػػاؿ) عمػػػى ديدػػػكات فػػػي خديشػػػة يستمكيػػػا أخػػػػه، 

كعشجما سخؽ المرػص محتػػ الحديشة ألقػا بالجيدكات في حجيقة عامة كتع العثػػر 

قػاـ رجػػاؿ الذػخشة بفتحيػا كمعخفػػة محتػياتيػا، فػإف ىػػحه الإجػخاءات صػػحيحة عمييػا ك 

 .)2( كليذ فييا ما يخالف الحق في الخرػصية

كعمى جانب آخخ، لخجاؿ الزبط القزػائي متػى عمسػػا بػجػػد دليػل ضيػخ نػاتج عػغ 

ىحا التفتير أف يعيجكه مخة أخخػ، كلا يُعج ذلظ انتياكاً لمخرػصية شخيصة ألا يكػف 

                                                                                                                                               
https://casetext.com/case/united-states-v-hall-30 

 ـ. 11.3الداعة  2019سبتسبخ  06تع الجخػؿ إلى السػقع 
ي محمد عصا الله، الحساية الجشائية لمتعاملبت الإلكتخكنية، دراسة مقارنة بيغ ) د. شيساء عبج الغش1(

 .353الشطاميغ اللبتيشي كالأنجمػ أمخيكي، مخجع سابق، ص 
)2( Pay in this case as follows: First, claiming that various government 
searches violated the Fourth Amendment, they contend that the district 
court erred in failing to suppress evidence. Second, defendants argue 
that the court erred in admitting evidence of possible preparations for a 
later robbery. Finally, defendants urge that remarks by one of the 
prosecutors constituted misconduct warranting a new trial.  

https://casetext.com/case/united-states-v-hall-30
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كسػػا لػػػ أبمػػغ السػػتيع أحػػج الفشيػػيغ   ،)1( ة التفتػػير الخػػاص داخػػل مشػػدؿ أك مدػػكغإعػػاد

بػجػػػد مذػػكمة لجيػػو فػػي جيػػاز الحاسػػب، كأخػػح الفشػػي ندػػخة مػػغ محتػػػػ اليارديدػػظ 

                                                           
)1( The Government countered that the entry was lawful because the 
director consented to it. For a third-party consent to a warrantless police 
search to be legally effective, the consenting party must have actual or 
apparent authority to give the consent. See United States v. Matlock, 
415 U.S. 164, 171 n. 7 (1974) (actual authority); Illinois v. Rodriguez, 
497 U.S. 177, 188-89 (1990) (apparent authority). 
the preliminary question is whether a Fourth Amendment search has 
taken place at all. The Constitution does not apply to searches, 
reasonable or otherwise, by private individuals, so long as the private 
party is "`not acting as an agent of the Government or with the 
participation or knowledge of any governmental official.'" United States v. 
Jacobsen, 466 U.S. 109, 113 (1984) (quoting Walter v. United States, 
447 U.S. 649, 662 (1980) (Blackmun, J., dissenting)). Further, to be a 
Fourth Amendment search, a governmental intrusion must infringe on a 
legitimate expectation of privacy. See id. Because a private search 
frustrates such an expectation, see id. at 117-18, an ensuing police 
intrusion that stays within the limits of the private search is not a search 
for Fourth Amendment purposes, see id. at 120. Thus, in a private 
search case, the legality of later governmental intrusions "must be tested 
by the degree to which they exceeded the scope of the private search." 
Id. at 115. Our cases following Jacobsen are to the same effect. See, 
e.g., United States v. Rouse, No. 98-1705, 1998 WL 381725, at *2 
(8th Cir. July 10, 1998); United States v. Mithun, 933 F.2d 631, 634 
(8th Cir. 1991). 
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الخاص بالستيع، كبفحرو تبيغ احتػاءه عمى صػر داعخة لأشفاؿ، فلب يجػز لخجاؿ 

حاسػػػػب كإعػػػػادة فحػػػػز دخػػػػػؿ مدػػػكغ السػػػػتيع لزػػػػبط ذلػػػظ ال -بػػػػجكف إذف -الزػػػبط

 .  )1( محتػاه 

كبػػػالخغع مػػػغ أف معطػػػع قزػػػايا التفتػػػير الخػػػاص تثػػػار عشػػػجما يقػػػػـ الصػػػخؼ الثالػػػث 

(الخبيػػخ التقشػػي) عسػػجاً بفحػػز الذػػيء السسمػػػؾ لمسػػتيع كتقػػجيع الػػجليل عمػػى الجخيسػػة 

لمدمصات، فإف ذات الشسػػذج يشصبػق عشػجما يقػػـ الصػخؼ الثالػث بكذػف الػجليل عمػى 

 . )2( ار دكف عسجالجخيسة للؤنط

كمػػػغ الجػػػجيخ بالإشػػػارة، فػػػإف حؿيقػػػة أف الذػػػخز الػػػحؼ يقػػػػـ بػػػالتفتير لػػػيذ مػضفػػػاً 

حكػمياً لا يعشي دائسا أف التفتير خاص بالشدبة لأغػخاض التعػجيل الخابػع، فػالتفتير 

بػاسػػػصة شػػػخؼ خػػػاص سػػػػؼ يػػػتع اعتبػػػاره فحرػػػاً حكػميػػػاً كفقػػػاً لمتعػػػجيل الخابػػػع، إذا 

، فقػج قامػت السحكسػة )3(ة أك رجػل ضػبط تػابع لمدػمصاتترخؼ الصخؼ الخاص كأدا 

                                                                                                                                               
United States Court of Appeals, Eighth Circuit Aug 11, 1998 152 F.3d 
813 (8th Cir. 1998) https://casetext.com/case/united-states-v-miller-
147. 

  164) د. مرصفى عمي خمف، الزػابط الإجخائية لجخائع التقشية الحجيثة، مخجع سابق، ص 1(
 كما بعجىا.

) د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف الأمخيكي، مخجع 2(
 كما بعجىا. 76سابق، ص 

)3( A) Issues Raised by Defendants 
The first issue is whether the employees of Cellular One of Boston 
(COB) were acting as government agents when they tracked the radio 

https://casetext.com/case/united-states-v-miller-147
https://casetext.com/case/united-states-v-miller-147
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العميػػا بتقػػجيع عػػخض إرشػػادؼ بدػػيط حػػػؿ متػػى يسكػػغ ندػػب الدػػمػؾ الخػػاص عمػػى 

الحكػمػػػػة، فقػػػػخرت السحكسػػػػة العميػػػػا: أف ىػػػػحا الدػػػػؤاؿ يعتسػػػػج بالزػػػػخكرة عمػػػػى درجػػػػة 

                                                                                                                                               
frequency of the cloned cellular phone. Under 18 U.S.C. § 
2511(2)(a)(i), it is not unlawful for the employee of a provider of wire or 
electronic communication services whose facilities are used in the 
transmission of wire or electronic communication, "to intercept, disclose, 
or use that communication in the normal course of his employment while 
engaged in any activity which is a necessary incident to the rendition of 
his service or to the protection of the rights or property of the provider of 
that service. . ." The following subsection, (2)(a)(ii), authorizes such 
employees "to provide information, facilities, or technical assistance to 
persons authorized by law to intercept wire, oral, or electronic 
communications. . ." It is evident that COB's employees, on learning 
from Secret Service Agent Barnard that COB customers were being 
defrauded by the cloning operation, had a statutory right to track the 
radio frequency of the cloned phone. If the COB employees were 
government agents, however, the requirements of the Fourth 
Amendment would override statutory authority. 
https://casetext.com/case/us-v-pervaz 
United States Court of Appeals, First Circuit Jun 24, 1997 118 F.3d 1 

(1st Cir. 1997). 

https://casetext.com/case/us-v-pervaz
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، كىػ سؤاؿ يسكغ الإجابة عميػو فقػط )1(مذاركة الحكػمة في أنذصة الصخؼ الخاص

 .  )2(ء كافة الطخكؼ (إجسالية الطخكؼ)في ضػ 

                                                           
) د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف الأمخيكي، مخجع 1(

 .77سابق، ص 
)2( The question remains, were the employees acting as agents of the 
government? See United States v. Mendez-de Jesus, 85 F.3d 1, 2-3 
(1st Cir. 1996) (Fourth Amendment does not apply to private action 
unless private party acted as agent or instrument of government.) 
Various tests have developed for determining whether a private entity 
has acted as a government agent. For example, see United States v. 
Pierce, 893 F.2d 669, 673 (5th Cir. 1990). The Sixth Circuit in United 
States v. Lambert, 771 F.2d 83 (6th Cir. 1985) has stated the rule as 
follows: 
A person will not be acting as a police agent merely because there was 
some antecedent contact between that person and the police. United 
States v. Coleman, 628 F.2d at 965. Rather, two facts must be shown. 
First, the police must have instigated, encouraged or participated in the 
search. Id. Second, the individual must have engaged in the search with 
the intent of assisting the police in their investigative efforts. 
Id. at 89. The Ninth Circuit has held that, "two of the critical factors in 
the `instrument or agent' analysis are: (1) the government's knowledge 
and acquiescence, and (2) the intent of the party performing the search." 
United States v. Walther, 652 F.2d 788, 792 (9th Cir. 1981). In United 
States v. Attson, 900 F.2d 1427, 1433 (9th Cir. 1990), the Ninth Circuit 
added a gloss to its rule: 
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[A] party is subject to the fourth amendment only when he or she has 
formed the necessary intent to assist in the government's investigative or 
administrative functions; in other words, when he or she intends to 
engage in a search or seizure. However, under this test, the fourth 
amendment will not apply when the private party was acting for a reason 
that is independent of such a governmental purpose. 
In United States v. Smythe, 84 F.3d 1240, 1243 (10th Cir. 1996), the 
Tenth Circuit requires that the government must "affirmatively encourage 
or instigate the private action." This is determined by "the totality of the 
circumstances." We think that any specific "standard" or "test" is likely to 
be oversimplified or too general to be of help, and that all of the factors 
mentioned by the other circuits may be pertinent in different 
circumstances: the extent of the government's role in instigating or 
participating in the search, its intent and the degree of control it 
exercises over the search and the private party, and the extent to which 
the private party aims primarily to help the government or to serve its 
own interests. 
https://casetext.com/case/us-v-pervaz 
United States Court of Appeals, First Circuit Jun 24, 1997 118 F.3d 1 
(1st Cir. 1997). 

 ص. 2سبتسبخ الداعة  10تع الجخػؿ لمسػقع 

https://casetext.com/case/us-v-pervaz
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 السصمب الثالث
 قاعجة حدغ الشية

فيػػػػػع ىػػػػػحا الاسػػػػػتثشاء يقتزػػػػػي التعػػػػػخض لػػػػػثلبث مدػػػػػائل ميسػػػػػة ىػػػػػي: متػػػػػى يشصبػػػػػق 

 الاستثشاء؟ متى لا يشصبق الاستثشاء؟ ىل مغ السدتحدغ مج نصاؽ الاستثشاء؟

 متى يشصبق الاستثشاء؟ -

ى قاعجة الاستبعاد سسي استثشاء "حدغ الشية" أقخت بعس السحاكع استثشاء ججيجا عم
تػػي: أف الػػجليل الستحرػػل عميػػو بشػػاء عمػػى إذف حيػػث يقػػخر ىػػحا الاسػػتثشاء السبػػجأ الآ

نو باشل يسكغ اسػتخجامو فػي محاكسػة السػتيع إذا كػاف أتفتير تبيغ ؼيسا بعج قزائيا 
إذف  رجػػل الذػػخشة السؤىػػل فشيػػا يعتقػػج بذػػكل مػضػػػعي كقػػت تشفيػػح إذف التفتػػير انػػو

. كعميػػو، يسكػػغ القػػػؿ إف تقخيػػخ ىػػحا الاسػػتثشاء يقػػػـ عمػػى الإيسػػاف بأنػػو لا )1( قػػانػني

                                                           
 )1( Has been mentioned in a case V. LEON: 
1. The Fourth Amendment exclusionary rule should not be applied so as 
to bar the use in the prosecution's case in chief of evidence obtained by 
officers acting in reasonable reliance on a search warrant issued by a 
detached and neutral magistrate but ultimately found to be invalid. Pp. 
468 U. S. 905-925. 
An examination of the Fourth Amendment's origin and purposes makes 
clear that the use of fruits of a past unlawful search or seizure works no 
new Fourth Amendment wrong. The question whether the exclusionary 
sanction is appropriately imposed in a particular case as a judicially 
created remedy to safeguard Fourth Amendment rights through its 
deterrent effect, must be resolved by weighing the costs and benefits of 
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preventing the use in the prosecution's case in chief of inherently 
trustworthy tangible evidence. Indiscriminate application of the 
exclusionary rule -- impeding the criminal justice system's truth finding 
function and allowing some guilty defendants to go free -- may well 
generate disrespect for the law and the administration of justice. Pp. 
468 U. S. 906-908. 
Application of the exclusionary rule should continue where a Fourth 
Amendment violation has been substantial and deliberate, but the 
balancing approach that has evolved in determining whether the rule 
should be applied in a variety of contexts -- including criminal trials -- 
suggests that the rule should be modified to permit the introduction of 
evidence obtained by officers reasonably relying on a warrant issued by 
a detached and neutral magistrate. Pp. 468 U. S. 908-913. 
(c) The deference accorded to a magistrate's finding of probable cause 
for the issuance of a warrant does not preclude inquiry into the knowing 
or reckless falsity of the affidavit on which that determination was based, 
and the courts must also insist that the magistrate purport to perform his 
neutral and detached function and not serve merely as a rubber stamp 
for the police. Moreover, reviewing courts will not defer to a warrant 
based on an affidavit that does not provide the magistrate with a 
substantial basis for determining the existence of probable cause. 
However, the exclusionary rule is designed to deter police misconduct, 
rather than to punish the errors of judges and magistrates. Admitting 
evidence obtained pursuant to a warrant while at the same time 
declaring that the warrant was somehow defective will not reduce judicial 
officers' professional incentives to comply with the Fourth Amendment, 
encourage them to repeat their mistakes, or lead to the granting of all 
colorable warrant requests. Pp. 468 U. S. 913-917. 



594 
 

يػجج مبخر كاؼ لتصبيق قاعجة الاستبعاد عمى رجل شخشة تحرل عمى إذف تفتير 
كاعتقػػج بذػػكل مػضػػػعي انػػو إذف شػػخعي أك قػػانػني، ثػػع تبػػيغ انػػو لػػيذ كػػحلظ بدػػبب 

 .)1( خصأ مشدػب إلى القاضي الحؼ أصجره

 السعيار في تقخيخ مدألة انصباق الاستثشاء مغ عجمو

السعيػػػار فػػػي تقخيػػػخ مدػػػألة انصبػػػاؽ الاسػػػتثشاء مػػػغ عجمػػػو ىػػػػ معيػػػار مػضػػػػعي لا 
شخري. فالعبخة ليدت بسا كاف يعتقجه رجل الذخشة الحؼ تحرل عمى الإذف، إنسػا 
غع العبخة ىي: ىل كػاف رجػل الذػخشة السؤىػل فشيػا سػيعخؼ أف الإذف باشػل عمػى الػخ 

                                                                                                                                               
Even assuming that the exclusionary rule effectively deters some police 
misconduct and provides incentives for the law enforcement profession 
as a whole to conduct itself in accord with the Fourth Amendment, it 
cannot be expected, and should not be applied, to deter objectively 
reasonable law enforcement activity. In the ordinary case, an officer 
cannot be expected to question the magistrate's probable cause 
determination or his judgment that the form of the warrant is technically 
sufficient. Once the warrant issues, there is literally nothing more the 
policeman can do in seeking to comply with the law, and penalizing the 
officer for the magistrate's error, rather than his own, cannot logically 
contribute to the deterrence of Fourth Amendment violations. Pp. 468 U. 
S. 918-921. 
United States v. Leon, 468 U.S. 897 (1984).  
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/468/897/ 

 ص. 1.00الداعة  2019سبتسبخ 30تع الجخػؿ إلى السػقع في يػـ 
عجة استبعاد الجليل الستحرل مغ الؿبس كالتفتير غيخ ) د. مذارؼ خميفة العيفاف، قا1(

السذخكعيغ في القانػف الأمخيكي، مجمة الحقػؽ الكػيتية، جامعة الكػيت، مجمذ الشذخ العمسي، 
 .175، ص 2011، ديدسبخ 4، ع 35مجمج 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/468/897/
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مػػػغ صػػػجكره مػػػغ جانػػػب القاضػػػي السخػػػتز؟ كىػػػحا السعيػػػار يجخنػػػا لتدػػػاؤؿ ثػػػار مػػػغ 
جانػػب الفقػػو حػػػؿ مػػا ىػػػ السػقػػف لػػػ كػػاف رجػػل الذػػخشة الػػحؼ تحرػػل عمػػى الإذف 
سػػيئ الشيػػة ؟، بسعشػػى أنػػو كػػاف يعمػػع أف الإذف باشػػل، كلكػػغ بتصبيػػق معيػػار الذػػخشي 

غالب سػتكػف الإجابػة بػالشفي. السؤىل فشيا نجج أنو كاف سيعتقج بذخعية الإذف، في ال
عمى سبيل السثاؿ، لػ قاـ رجل الذخشة بعخض محزخ تحخياتو عمػى عزػػ الشيابػة 
للبستئشاس بخأيو حػؿ مجػ تػافخ الدبب السبخر كقبػلو مغ جانب القاضػي لإصػجار 
إذف التفتير، كلػ قخر عزػ الشيابة لخجل الذخشة أنو لا يػجج سبب مبخر لإصجار 

مى الخغع مغ ذلظ تػجػو رجػل الذػخشة إلػى القاضػي كاسترػجر إذف إذف التفتير، كع
 .التفتير، كتبيغ ؼيسا بعج بصلبف ىحا الإذف

نعتقج أف رجل الذخشة السؤىل فشيا سيأخح بالاعتبار بخأؼ عزػ الشيابة الأكثخ خبػخة 

مػػغ الشاحيػػة الفشيػػة مشػػو. كمسػػا لا شػػظ ؼيػػو أف ىػػحا العامػػل (الأخػػح فػػي الاعتبػػار رأؼ 

ز) سيؤدؼ دكرا ميسا في تحجيج مدػألة اعتقػاد رجػل الذػخشة معقػػلا شخز متخر

كمقبػػػلا أـ لا. كيزػػاؼ إلػػى ذلػػظ أف كػػل الطػػخكؼ كالعػامػػل، بسػػا فييػػا سػػبق رفػػس 

إصجار إذف التفتير مغ قبل عػجة قزػاة مختمفػيغ، يتعػيغ أف تؤخػح بالاعتبػار. كمسػا 

رجػل الذػخشة الػحؼ  ليذ كاضحا ما يأتي: أيؤخح بالاعتبار الطخكؼ التػي يحػيط بيػا

 شمب إصجار الإذف أـ لا (الطخكؼ الذخرية)؟
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 (1) العمة مغ تقخيخ استثشاء حدغ الشية

حيػػػث إف مسكػػغ أف ندػػأؿ أنفدػػػشا ىػػل مػػػغ شػػاف قاعػػػجة الاسػػتبعاد تحقيػػػق الػػخدع،  -
التحرػػل عمػػى إذف تفتػػير مػػغ الستسثمػػة فػػي رجػػل شػػخشة اتبػػع الإجػػخاءات القانػنيػػة 

 .الإذف بذكل معقػؿشخز مختز كاعتسج عمى ىحا 

يػخػ الػػبعس أف قاعػجة الاسػتبعاد مػػغ شػأنيا تكميػف السجتسػػع خدػائخ فادحػػة  قػج -
مشيػػػا إعاقػػػة الكذػػػف عػػػػغ الحؿيقػػػة كإخػػػلبء سػػػبيل السجػػػػخميغ كتقميػػػل فػػػخص إدانػػػػتيع 

 كمعاؾبة رجاؿ الذخشة الحيغ يعسمػف بحساسة كبحدغ نية.

كلػػيذ لسعاؾبػػة رجػػاؿ  قاعػػجة الاسػػتبعاد قػػخرت لسشػػع سػػمػؾ رجػػل الذػػخشة الخػػاشئ -
 .الذخشة عمى أخصاء مشدػبة لمقزاة

 متى لا يصبق الاستثشاء؟

الاسػػتثشاء عمػػى قاعػػػجة الاسػػتبعاد قاصػػخ عمػػػى الأحػػػاؿ التػػي يتحرػػػل فييػػا رجػػػل  -
الذػػخشة عمػػى إذف بػػالتفتير أك بزػػبط متعمقػػات الجخيسػػة كيمتػػدـ بزػػػابط ىػػحا الإذف 

عيػب لعمػػة مػػا. كلػع يخػػل ىػػحا الاسػػتثشاء كأحكامػو، ثػػع يتبػػيغ ؼيسػا بعػػج أف ىػػحا الإذف م
 .مغ كركد استثشاءات عميو تحج مغ نصاؽ تصبيقو

فػي الأحػػاؿ التػي يكػػف فييػا العيػب لدػبب راجعػا  لا يدػخؼ اسػتثشاء "حدػغ الشيػة" -
 .)2( الإذفلخجل الذخشة شالب 

                                                           
د. مذارؼ خميفة العيفاف، قاعجة استبعاد الجليل الستحرل مغ الؿبس كالتفتير غيخ  )1(

 كما بعجىا. 177غ في القانػف الأمخيكي، مخجع سابق، ص السذخكعي
 ) 2(Richard Van Duizend, L. Paul Sutton. & Charlotte Carter, The 

Search Warrant Process: 



597 
 

رجػػل الذػػخشة يعتسػػج عمػػى إذف تفتػػير صػػادر بشػػاء عمػػى تحخيػػات أف لا يترػػػر  -

لا خلبؼ ؼيو لمسقػمات التي يتصمبيا الدبب السبخر أسػاس إصػجار إذف تفتقخ بذكل 

 .التفتير

بذػػػكل لا لػػػبذ ؼيػػػو، كسػػػا لػػػػ كػػػاف إذف  العيػػػب الػػػحؼ قػػػاـ بػػػإذف التفتػػػير كاضػػػحاً  -

التفتػػير الرػػادر لػػع يحػػجد السكػػاف محػػل التفتػػير أك الأشػػياء محػػل الزػػبط. كمسػػا لا 

 .جػ رجل الذخشةريب ؼيو أف ىحه الحالة تذكل نؽيا لحدغ الشية ل

كمغ ثع إذا كاف يسكغ لسأمػر الزبط القزائي أف يدتشج في تفتيذو إلى حدغ الشية 

حدػػب التعػػجيل الخابػػع مػػغ الجسػػتػر الأمخيكػػي، فعمػػى الجانػػب الآخػػخ، رأت السحكسػػة 

العميػػػا الأمخيكيػػػة أف قاعػػػجة الاسػػػتثشاء لا تشصبػػػق فػػػي كػػػل حالػػػة يختكػػػب فييػػػا ضػػػباط 

. بجلًا مغ ذلظ، يجب أف تصبق القاعجة حيث يؤدؼ )1( الخابعالذخشة انتياكًا لمتعجيل 

                                                                                                                                               
Preconception, Perceptions, and Practices 25 - 32 (National Center for 
State Courts 1984). 
)1( Has been mentioned in a case: Because the good faith exception to 
the exclusionary rule is not precluded by the Delaware Constitution, or 
any statute or precedent, the issue before us is whether, as a matter of 
public policy, the good faith exception rule should be adopted in 
Delaware. I believe it should be. The first Delaware Constitution, in 
1776, incorporated a Declaration of Rights and Fundamental Rules of 
the Delaware State. Section 17 stated: That all warrants without oath to 
search suspected places, or to seize any person or his property, are 
grievous and oppressive; and all general warrants to search suspected 
places, or to apprehend all persons suspected, without naming or 
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describing the place or an person in special, are illegal and ought not to 
be granted. 
Declaration of Rights and Fundamental Rules of the Delaware State § 
17 (1776).I find nothing in that language that precludes a good faith 
exception to any later judicially-created exclusionary rule and there is no 
evidence that the delegates to that Convention considered an 
exclusionary rule or any good faith exception thereto. In any case, the 
1776 Constitution with its Declaration of Rights ceased to be the 
Constitution of Delaware or to have any force when it was replaced (not 
amended) by the Delaware Constitution of 1792 that was promulgated 
by the delegates on June 12, 1792. The Delaware Constitutional 
Convention of 1792 was convened, in large part, because of the 
adoption of the United States Constitution in 1789 and its Bill of Rights 
(the first ten amendments) in 1791. The Bill of Rights had been ratified 
by Delaware on January 28, 1790. See Jeannette Eckman, 
Constitutional Development 1776-1897 in Delaware: A History of the 
First State, 284-85 (H. Clay Reed, ed., 1947).The Delaware 
Constitution of 1792 provided in Section 6: "The people shall be secure 
in their persons, houses, papers, and possessions, from unreasonable 
searches and seizures; and no warrant to search any place, or to seize 
any person or things, shall issue without describing them as particularly 
as may be; nor then; unless there be probable cause supported by oath 
or affirmation." That language was readopted (with only stylistic changes) 
in the Delaware Constitution of 1831 that replaced the 1792 
Constitution. Our current Constitution, which replaced the 1831 
Constitution, also adopted the same language in Art. I § 6. 
In Rickards V. State, this Court stated: "Article I, Section 6, of the [1897] 
Constitution of Delaware is substantially identical with the Fourth 
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قسػػػع الأدلػػػة التػػػي يػػػتع الحرػػػػؿ عمييػػػا إلػػػى ردع نذػػػاط الذػػػخشة غيػػػخ الجسػػػتػرؼ، لا 

سيسا قمق السحكسة مغ التغاضي عغ سياسة مكتب التحؿيقات الفيجرالي التي تحطػخ 

أكػجت السحكسػة الكذف الكامل كالرخيح حتى لأعزاء آخخيغ في كزارة العجؿ، إذا ت

 .)1( أف استثشاء بحدغ نية لع يتػافخ

                                                                                                                                               
Amendment of the Federal Constitution preventing unreasonable 
searches and seizures. Article I, Section 7, of the Constitution of 
Delaware prohibits compulsory self-incrimination and is substantially the 
same as the Fifth Amendment of the Federal Constitution." I agree. As 
the Supreme Court of the United States held in Leon, there is nothing in 
that Constitutional language that addresses a good faith exception to the 
judicially created exclusionary rule that was created long after 1897. In 
Rickards this Court adopted the exclusionary rule for Delaware because 
it was persuaded by the reasoning of the United States Supreme Court 
in Weeks and its progeny. 
Supreme Court of Delaware CT 18, 2000 761 A.2d 807 (Del. 2000) 
https://casetext.com/case/dorsey-v-state-6 

 ص. 2.00الداعة  2019سبتسبخ  30تع الجخػؿ إلى السػقع في يػـ 
  ) 1("[E]ven if the statements in this case were found to be voluntary 
under the Fifth Amendment, the Fourth Amendment issue remains." 
Brown v. Illinois, 422 U.S. 590, 601-02, 95 S. Ct. 2254, 45 L. Ed. 2d 
416 (1975). Considering temporal proximity, intervening circumstances, 
and purpose and flagrancy of the official actions, the Court finds for the 
reasons stated in its prior discussion that the taint of the prior Fourth 
Amendment violation had not dissipated at the time Defendant made his 

https://casetext.com/case/dorsey-v-state-6
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كمػػػغ جانبشػػػا نػػػخػ أف حخمػػػة الحيػػػاة الخاصػػػة مػػػغ الحقػػػػؽ الأساسػػػية التػػػي يجػػػب أف 

يتستع بيا الفخد سػاء كاف ذلظ في مػاجيػة أحػج أفػخاد الدػمصة العامػة أك فػي مػاجيػة 

القزػػػاء  فػػػخد مػػػغ الأفػػػخاد العػػػادييغ. كمػػػغ ثػػػع فإنػػػو لا محػػػل لتصبيػػػق مػػػا انتيػػػى إليػػػو

 الأمخيكي مغ مفيػـ ذلظ في مرخ كفخندا.

                                                                                                                                               
oral and recorded statements. As such, Defendant's oral and written 
statements should be suppressed.  
E. The `Good Faith' Exception 
The Supreme Court has held that the exclusionary rule does not apply in 
every case where police officers commit a violation of the Fourth 
Amendment. U.S. v. Leon, 468 U.S. 897, 104 S. Ct. 3405, 82 L. Ed. 
2d 677 (1984). Rather, the rule should apply where suppression of the 
evidence obtained will deter unconstitutional police activity. Leon, 468 
U.S. at 920, 104 S. Ct. 3405. For the reasons stated above, particularly 
the Court's concern about condoning an FBI policy that prohibits full and 
frank disclosures even to other members of the Justice Department, the 
Court concludes that the Leon good faith exception should not apply to 
this case.  
Conclusion: 
Under the circumstances, all evidence seized from the search of 
Defendant's computer hard drive and from the search of his office is 
suppressed. The Motion to Suppress regarding each search and seizure 
is therefore GRANTED. 
https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp2/26/929/2406946/ 

 ـ.9:12الداعة  2019تسبخ سب 9تع الجخػؿ إلى السػقع في يػـ 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/26/929/2406946/
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/26/929/2406946/
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 السبحث الخامذ

 التفتير في حالة الزخورة

. كمػغ ثػع إذا تػػافخت شػخكط )1( يجج ىحا الشػع مغ التفتػير سػشجه مػغ حالػة الزػخكرة
الزػػخكرة كأسػػفخ التفتػػير عػػغ ضػػبط جخيسػػة أك عػػغ ضػػبط يفيػػج فػػي كذػػف الحؿيقػػة 

 .)2( عشو ىحا التفتير؛ لأنو تفتير مذخكع بذأف جخيسة صح التعػيل عمى ما أسفخ

لتبيػػاف الشطػػاـ القػػانػني لمتفتػػير فػػي حالػػة الزػػخكرة سػػػؼ أقدػػع ىػػحا السبحػػث إلػػى ك 

 السصالب الآتية:

  .ماـية التفتير في حالة الزخكرةالسصمب الأكؿ: 

 .حالة الزخكرةالتفتير في ضػابط السصمب الثاني: 

                                                           
 ) الفخؽ بيغ التفتير في حالة الزخكرة كالتفتير الإدارؼ:1(
الأصل في التفتير الإدارؼ أف يكػف القائع بو مػضفاً عاماً. بيشسا في حالة تفتير الزخكرة   -

 يرح أف يقػـ بو مػضف عاـ أك أحج الأفخاد تبعاً لسقتزى الحاؿ.
العاـ سمصة التفتير كاف التفتير إدارؼ، بيشسا يكػف  إذا كاف ىشاؾ نز يخػؿ السػضف -

 التفتير تفتير ضخكرة في حالة عجـ كجػد نز مغ نرػص القانػف.
يشبغي ألا يكػف الغخض مغ تفتير الزخكرة ضبط جخيسة أك البحث عغ دليل يفيج في الكذف  -

 عغ جخيسة.
، ص 413ق، فقخة د. عػض محمد عػض، التفتير في ضػء أحكاـ الشقس، مخجع ساب  )2(

417  
 كما بعجىا.
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 السصمب الأول

 الزخورة مالية التفتير في بحالة

 الفخع الأول

 السقرػد بحالة الزخورة

حالة الزخكرة بػجو عاـ يشذأ عشيا بالفعل ضخر متفاقع أك يشحر ججياً بزخر كشيظ 
مغ شأنو تفػيت مرمحة يحخص القانػف عمى درئيا كلا سػبيل إلػى صػػف السرػمحة 
يػق أك درء السفدجة بإجازة تجخل الغيخ في الػقت السشاسب لأداء عسػل مػغ شػأنو تحق

مقرػػػد الذػػارع، بذػػخط ألا يكػػػف الزػػخر الشاشػػئ عػػغ ىػػحا التػػجخل أشػػج جدػػامة مػػغ 
 الزخر السجفػع.
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 الفخع الثاني

 تُعج الطخوف الصارئة استثشاء عمى تصمب إذن التفتير

كتُعج الطخكؼ الصارئة استثشاء عمى تصمب إذف التفتػير، لػحلظ يسكػغ لخجػاؿ الزػبط 
ذا كانت ىحه الطخكؼ تجعل الذػخز الستػسػط القزائي الؿياـ بالتفتير بغيخ إذف إ

يعتقػػػػػج بزػػػػػخكرة الػػػػػجخػؿ لسشػػػػػع حػػػػػجكث ضػػػػػخر مػػػػػادؼ لخجػػػػػل الزػػػػػبط القزػػػػػائي أك 
لأشػػخاص آخػػخيغ، أك لسشػػع تػػجميخ دليػػل مشاسػػب، أك لسشػػع ىػػخكب السذػػتبو ؼيػػو، أك 

 .)1( بعس العػاقب التي تحبط الجيػد الذخعية لتشفيح القانػف 

                                                           
)1( We define exigent circumstances as those circumstances that would 
cause a reasonable person to believe that entry (or other relevant 
prompt action) was necessary to prevent physical harm to the officers or 
other persons, the destruction of relevant evidence, the escape of the 
suspect, or some other consequence improperly frustrating legitimate law 
enforcement efforts. 
this court held that the "mixed fact-law question" of exigent 
circumstances is factual in nature. 
and therefore, our experience dictates that the question of exigent 
circumstances is fundamentally the same type of issue as the questions 
of voluntariness of a consent and whether officers had done everything 
reasonably necessary to produce a witness. Certainly, a finding of 
exigent circumstances is no less based on the "fact-finding tribunal's 
experience with the mainsprings of human conduct." Commissioner of 
Internal Revenue v. Duberstein, 363 U.S. 278, 289, 80 S.Ct. 1190, 
1198, 4 L.Ed.2d 1218 (1960). 
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 السصمب الثاني
ةضػابط حالة الزخور   

 الفخع الأول
 التػازن بيغ سلامة رجال الزبط القزائي وحساية الحياة الخاصة

                                                                                                                                               
The Supreme Court has defined mixed questions as those in which "the 
historical facts are admitted or established, the rule of law is undisputed, 
and the issue is whether the facts satisfy the [relevant] statutory [or 
constitutional] standard, or to put it another way, whether the rule of law 
as applied to the established facts is or is not violated." Pullman-
Standard v. Swint, 456 U.S. 273, 289 n. 19, 102 S.Ct. 1781, 1790 n. 
19, 72 L.Ed.2d 66 (1982). Thus, there are three distinct steps in 
deciding a mixed fact-law question. The first step is the establishment of 
the "basic, primary, or historical facts: facts 'in the sense of a recital of 
external events and the credibility of their narrators ...'." Townsend v. 
Sain, 372 U.S. 293, 309 n. 6, 83 S.Ct. 745, 755 n. 6, 9 L.Ed.2d 770 
(1963) (quoting Brown v. Allen, 344 U.S. 443, 506, 73 S.Ct. 397, 446, 
97 L.Ed. 469 (1953) (opinion of Frankfurter, J.)). The second step is 
the selection of the applicable rule of law. The third step--and the most 
troublesome for standard of review purposes--is the application of law 
to fact or, in other words, the determination "whether the rule of law as 
applied to the established facts is or is not violated." Pullman-Standard, 
456 U.S. at 289 n. 19, 102 S.Ct. at 1790 n. 19. 
United States Court of Appeals, Fourth Circuit May 29, 1991935 F.2d 
641 (4th Cir. 1991). 
https://casetext.com/case/us-v-reed-114. 

https://casetext.com/case/us-v-reed-114
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يجب أف يتع تحقيق التػازف بيغ السرالح القانػنية الستشافدة. عشج معخفة مجػ كجػد 
التػػازف بػيغ ؾيستػيغ اجتسػاعيتيغ أؼ حالة ضخكرة مغ عجمػو عمػى كجػو الخرػػص، 

لزػػػبط القزػػػائي كحسايػػػة الحيػػػاة سػػػلبمة رجػػػاؿ ا -متعارضػػػتيغ فػػػي بعػػػس الأحيػػػاف 
 .-الخاصة

كالدؤاؿ الأساسػي كالرػعب الػحؼ يثيػخه ىػحا التػػازف ىػػ مقػجار السخػاشخ التػي يسكػغ 

أف يتػقػػػع مػػػغ ضػػػباط الذػػػخشة تحسميػػػا قبػػػل تجاىػػػل القػاعػػػج التػػػي اعتسػػػجىا السجتسػػػع 



616 
 

؛ )1( ف لتقييج مسارسة سمصتيع التقجيخية الكبيخة في أداء كاجبػاتيع الحيػيػة لإنفػاذ القػانػ 

 :)2( لحا يذتخط الآتي

                                                           
)1( The mixed question of exigency is rooted in constitutional principles 
and policies. Like many such mixed questions, its resolution requires us 
to consider abstract legal doctrines, to weigh underlying policy 
considerations, and to balance competing legal interests. In particular, its 
resolution requires that we strike a balance between two sometimes 
conflicting societal values--the safety of law enforcement officers and 
fourth amendment privacy interests. The essential and difficult question 
raised by this balancing is how much risk police officers can reasonably 
be expected to assume before disregarding the rules society has 
adopted to otherwise circumscribe the exercise of their considerable 
discretionary authority in carrying out their vital law enforcement duties. 
United States of America, Plaintiff-Appellee, v. Winston Bryant 
McCONNEY, Defendant-Appellant. No. 80-1012. United States Court 
of Appeals, Ninth Circuit. https://openjurist.org/728/f2d/1195/united-
states-v-mcconney. 
)2( Where mentioned in the following case: The purpose of the 
requirement is twofold. First, it is to protect an individual's right to 
privacy in the home to the extent possible and consistent with the 
execution of the warrant. Second, it is to protect officers themselves, 
who might otherwise be mistaken, upon unannounced intrusion, for 
someone with no right to be there. Id. at 589, 88 S.Ct. at 1757. The 
interval of time an officer must wait between announcement and entry 
depends on the circumstances of each case. See United States v. 

https://openjurist.org/728/f2d/1195/united-states-v-mcconney
https://openjurist.org/728/f2d/1195/united-states-v-mcconney
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حسايػة حػق الفػػخد فػي الخرػصػية فػػي السشػدؿ إلػػى أقرػى حػج مسكػػغ كمتدػق مػػع  -
 تشفيح الأمخ.

 حساية رجاؿ الزبط القزائي.  -

كلتقخيػػػخ مػػػا إذا كانػػػت الطػػػخكؼ الصارئػػػة ليػػػا كجػػػػد فإنػػػو يجػػػب عمػػػى رجػػػاؿ الزػػػبط 
 :)1( القزائي أف يؤخحكا في اعتبارىع الآتي

 الصارغ. درجة الػضع -

 السجة الدمشية اللبزمة لمحرػؿ عمى إذف التفتير. -
                                                                                                                                               
Phelps, 490 F.2d 644 (9th Cir.), cert. denied, 419 U.S. 836, 95 S.Ct. 
64, 42 L.Ed.2d 63 (1974). 
United States of America, Plaintiff-Appellee, v. Winston Bryant 
McCONNEY, Defendant-Appellant. No. 80-1012. United States Court 
of Appeals, Ninth Circuit. https://openjurist.org/728/f2d/1195/united-
states-v-mcconney. 

) د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف الأمخيكي، مخجع 1(
 كما بعجىا؛  101سابق، ص 

This is confirmed in the Reed case: the degree of urgency involved and 
the amount of time necessary to obtain a warrant; (2) the officers' 
reasonable belief that the contraband is about to be removed or 
destroyed; (3) the possibility of danger to police guarding the site; (4) 
information indicating the possessors of the contraband are aware that 
the police are on their trail; and (5) the ready destructibility of the 
contraband. 
United States Court of Appeals, Fourth Circuit May 29, 1991 935 F.2d 
641 (4th Cir. 1991). https://casetext.com/case/us-v-reed-114. 

https://openjurist.org/728/f2d/1195/united-states-v-mcconney
https://openjurist.org/728/f2d/1195/united-states-v-mcconney
https://casetext.com/case/us-v-reed-114
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 ما إذا كاف الجليل عمى كشظ الاختفاء أك التجميخ. -

 إمكانية حجكث الخصخ في السػقع. -

معمػمػػػات تػػػجؿ عمػػػى أف مػػػغ يحػػػػزكف أدلػػػة الجخيسػػػة عمػػػى عمػػػع بػػػاف الذػػػخشة فػػػي  -
 مشصقتيع.

 قابمية تجميخ الأدلة. -

ة دؾيقة لأف ضخكؼ الصػارغ ستختمف مغ حالػة إلػى أخػخػ كمع ذلظ، لا تػجج صيغ
 . )1( كيجب فحز الزخكرات السلبزمة لكل حالة

 أمثمة لحالات الزخورة في الجخائع السعمػماتية

 سيػلة اتلبؼ الجليل -

تػجػػج تصبيقػػات متعػػجدة فػػي مجػػاؿ جػػخائع الكسبيػػػتخ بدػػبب سػػيػلة اتػػلبؼ الػػجليل فػػي 
از أك مدجلًب عمى ديدظ أك أسصػانة. كمغ ثع فغالباً إذا كاف داخل الجي )2( الجخيسة

                                                           
)1( However, there is no precise formula since emergency circumstances 
will vary from case to case and the inherent necessities of each situation 
must be scrutinized. Id. 
United States Court of Appeals, Fourth Circuit May 29, 1991 935 F.2d 
641 (4th Cir. 1991). https://casetext.com/case/us-v-reed-114. 
 )2(  Look at the David case: The government argues that exigent 
circumstances justified the seizure. The Court agrees. When destruction 
of evidence is imminent, a warrantless seizure of that evidence is 
justified if there is probable cause to believe that the item seized 
constitutes evidence of criminal activity. United States v. O'Connor, 658 
F.2d 688, 692, n. 6 (9th Cir.1981); United States v. Gonzalez-

https://casetext.com/case/us-v-reed-114
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مػػػػا تطيػػػػخ الطػػػػخكؼ الصارئػػػػة (حالػػػػة الزػػػػخكرة) فػػػػي قزػػػػايا الحاسػػػػب لأف البيانػػػػات 
الالكتخكنية قابمة لمتمف، ذلظ أف أكامخ الحاسب يسكغ أف تجمخ البيانات في غزػف 

ى سػػػبيل ثػػػػاف كسػػػا تفعػػػل الخشػبػػػة كالحػػػخارة كالسجػػػالات السغشاشيدػػػية التػػػي تشذػػػأ عمػػػ
لا  طالسثػػاؿ بػاسػػصة تسخيػػخ مغشػػاشيذ قػػػؼ عمػػى القػػخص؛ لػػحا قُزػػي أف رجػػل الزػػب

يحتػػاج إلػػى إذف بتفتػػير جيػػاز الكسبيػػػتخ إذا شػػاىج السػػتيع كىػػػ يقػػػـ بسحػػػ ممفػػات 
. كأيزػػاً كسػػا ضيػػخ فػػي )1( مدػػجمة فػػي ىػػحا الجيػػاز كتتعمػػق بالجخيسػػة الستحػػخػ عشيػػا

                                                                                                                                               
Rodriguez, 513 F.2d 928, 930 (9th Cir.1975). Here, Agent Peterson 
saw David destroying evidence. David's use of the book in retrieving 
telephone numbers of criminal associates provided ample probable 
cause that the book contained information relative to criminal activity. 
Peterson therefore reasonably believed that prompt action was 
necessary to prevent further destruction of relevant evidence. United 
States v. McConnery, 728 F.2d 1195, 1199 (9th Cir.1984) (en banc). 
U.S. District Court for the District of Nevada - 756 F. Supp. 1385 (D. 
Nev. 1991) January 28, 1991.  
https://law.justia.com/cases/federal/districtcourts/FSupp/756/1385/2291
145/ 

 3.00الداعة  20/09/2019تع الجخػؿ لمسػقع يػـ 
)1( Acknowledging that no search warrant was issued herein, the 
government nevertheless justifies the searches and seizures on the 
alternate grounds of plain view, consent, exigent circumstances and 
abandonment. 
The third event which had Fourth Amendment implications occurred 
when Agent Peterson grabbed the book out of David's hands after David 
deleted the heroin price list. This was unquestionably a seizure, because 
David has thereafter been deprived of the book. 

https://law.justia.com/cases/federal/districtcourts/FSupp/756/1385/2291145/
https://law.justia.com/cases/federal/districtcourts/FSupp/756/1385/2291145/
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ع قػػػػاـ بحػػػػحؼ السمفػػػػات مػػػػغ ذاكػػػػخة رأػ الزػػػػبط القزػػػػائي أف السػػػػتي Davidقزػػػػية 
الحاسػػػب فقػػػامػا بزػػػبط الحاسػػػب فػػػي الحػػػاؿ، فقػػػخرت السحكسػػػة الابتجائيػػػة أف رجػػػاؿ 

ذف بزػػبط الحاسػػب لأف أفعػػاؿ السػػتيع ىػػي التػػي أدت إالزػػبط فػػي غيػػخ حاجػػة إلػػى 
 .)1( إلى ضيػر ضخكؼ شارئة

 محػ أرقاـ جياز البيجخ: -

                                                                                                                                               
The government argues that exigent circumstances justified the seizure. 
The Court agrees. When destruction of evidence is imminent, a 
warrantless seizure of that evidence is justified if there is probable cause 
to believe that the item seized constitutes evidence of criminal activity. 
United States v. O'Connor, 658 F.2d 688, 692, n. 6 (9th Cir.1981); 
United States v. Gonzalez-Rodriguez, 513 F.2d 928, 930 (9th 
Cir.1975). Here, Agent Peterson saw David destroying evidence. 
David's use of the book in retrieving telephone numbers of criminal 
associates provided ample probable cause that the book contained 
information relative to criminal activity. Peterson therefore reasonably 
believed that prompt action was necessary to prevent further destruction 
of relevant evidence. United States v. McConnery, 728 F.2d 1195, 1199 
(9th Cir.1984) (en banc). 
https://law.justia.com/cases/federal/district-  courts/F. 
Supp/756/1385/2291145/. 

 .11:30الداعة  15/09/2019تع الجخػؿ لمسػقع يػـ 
) د. عسخ محمد بغ يػنذ، الإجخاءات الجشائية عبخ الإنتخنت في القانػف الأمخيكي، مخجع 1(

 سابق، 
 .102ص 

https://law.justia.com/cases/federal/district-%20%20courts/F.%20Supp/756/1385/2291145/
https://law.justia.com/cases/federal/district-%20%20courts/F.%20Supp/756/1385/2291145/
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ف إذا كػػػاف محمػػػو جيػػػاز بيجػػػخ كسػػػا قزػػػت السحػػػاكع الأمخيكيػػػة برػػػحة التفتػػػير بػػػجك 
الكتخكني إذا قامت مػغ الطػخكؼ مػا يدػسح باعتقػاد بذػكل معقػػؿ بػأف السػتيع سػػؼ 
يقػػػػـ بسحػػػػ أرقػػػاـ التميفػنػػػات التػػػي اترػػػمغ بػػػو كالتػػػي تفيػػػج فػػػي كذػػػف الحؿيقػػػة عػػػغ 

 .)1( الجخيسة

                                                           
)1( even if the consent was involuntary, I find that the search of the 
pager was justified by exigent circumstances. Exigent circumstances "are 
those circumstances that would cause a reasonable person to believe 
that entry was necessary to prevent ... the destruction of relevant 
evidence ..." United States v. Hudson, 100 F.3d 1409, 1417 (9th 
Cir.1996). Only a "mild" exigency need be shown where the search 
involves no property destruction. Id. Further, the gravity of the offense is 
an "important factor" in determining whether an exigency exists. Id. at 
1424, n. 4. 
Because the focus of the exigent circumstance inquiry is upon the 
objective reasonableness of the officer's belief that immediate action was 
necessary, I specifically reject the dicta in United States v. Lynch, 908 
F. Supp. 284 (D. Virgin Islands, 1995) which would require officers to 
determine how a particular pager operates before conducting the search. 
Here, the officers reasonably believed that if the numbers were not 
pulled off of the pager immediately, they might well be lost forever if the 
pager was turned off, if other number interceded or if the batteries ran 
down. This satisfies the "mild exigency" requirement necessary to sustain 
the exception where no property damage is involved. Further, the pager 
was searched as part of a significant, multi-defendant cocaine 
distribution conspiracy investigation. The charges are very serious and 
according to information the officers had gathered earlier that day from 
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other alleged co-conspirators, the use of pagers and code numbers was 
expected to be critical evidence in the case. 
Based on the foregoing, I find that the pager was lawfully seized and 
that the search of the pager was justified by both consent and exigent 
circumstances. I need not reach the issue of whether either search is 
also justified under the search incident to arrest doctrine. Accordingly, 
defendant's motion to suppress (# 49) is DENIED. 
I also note that co-defendant Guzman has been set for entry of a guilty 
plea. Thus, defendant's motion for severance (# 50-1) and motion to 
continue his trial date (# 50-2) (to follow that of Guzman) are DENIED 
as MOOT. 
U.S. District Court for the District of Oregon - 991 F. Supp. 1223 (D. 
Or. 1997) October 17, 1997. 

https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/991/1223/1805816/ 

 .0ص 3الداعة  16/09/2019تع الجخػؿ لمسػقع يػـ 
لمسديج راجع د. شيساء عبج الغشي محمد عصا الله، الحساية الجشائية لمتعاملبت الإلكتخكنية، دراسة 

 .336ي كالأنجمػ أمخيكي، مخجع سابق، ص مقارنة بيغ الشطاميغ اللبتيش
The following was also eliminated: 
We need not consider what level of risk to personal safety or to the 
preservation of evidence would be necessary to justify a more extensive 
search of a cell phone without a warrant, especially when we factor in 
the burden on the police of having to traipse about with Faraday bags or 
mirror-copying technology and having to be instructed in the use of 
these methods for preventing remote wiping or rendering it ineffectual. 
We can certainly imagine justifications for a more extensive search. The 
arrested suspect might have prearranged with coconspirators to call 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/991/1223/1805816/
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/991/1223/1805816/
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كسػػا قُزػػي بػػأف مػػغ حػػق رجػػاؿ الزػػبط أف يقػمػػػا بتشديػػل بيانػػات مخدنػػة فػػي جيػػاز 

ىشػػاؾ مػػغ الأسػػباب السعقػلػػة مػػا يبػػخر خذػػية أف ػاجػػج فػػي الخػػارج مػػاداـ كسبيػػػتخ مت

 .)1( اتلبؼ أك فقجاف ىحه البيانات كجليل عمى ارتكاب الجخيسة

                                                                                                                                               
them periodically and if they didn't hear from him on schedule to take 
that as a warning that he had been seized, and to scatter. Or if 
conspirators buy prepaid SIM (subscriber identity module) cards, each of 
which assigns a different phone number to the cell phone in which the 
card is inserted, and replace the SIM card each day, a police officer who 
seizes one of the cell phones will have only a short interval within which 
to discover the phone numbers of the other conspirators. See Adrian 
Chen, “The Mercenary Techie Who Troubleshoots for Drug Dealers and 
Jealous Lovers,” Gawker, Jan. 25, 2012, http:// gawker. com/ 
5878862/. (This is provided the phone number is on the SIM card; in 
some iPhones, for example, it is not.) The officer who doesn't make a 
quick search of the cell phone won't find other conspirators' phone 
numbers that are still in use. 
United States Court of Appeals, Seventh Circuit. Feb 29, 2012 670 F.3d 
803 (7th Cir. 2012). 
https://casetext.com/case/united-states-v-floreslopez. 

 5.00الداعة  20/09/2019تع الجخػؿ لمسػقع يػـ 
شي محمد عصا الله، الحساية الجشائية لمتعاملبت الإلكتخكنية، ) لمسديج راجع د. شيساء عبج الغ1(

دراسة مقارنة بيغ الشطاميغ اللبتيشي كالأنجمػ أمخيكي، رسالة دكتػراه، كمية الحقػؽ، جامعة 
 .403ـ، ص 2005السشرػرة، 

https://casetext.com/case/united-states-v-floreslopez
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 الفخع الثاني
 الزخورة تقجر بقجرىا

جػاز التفتير بجكف إذف مشاشػو حالػة الزػخكرة، فػإف الزػخكرة تقػجر بقػجرىا؛  إذا كاف
عجـ جػاز تفتير جياز الكسبيػتخ بجكف إذف إذا ما تػع لحا قزت السحاكع الأمخيكية ب

 .)1( ضػػػبصو بالفعػػػل، ذلػػػظ أف الزػػػبط يدػػػتبعج احتسػػػاؿ العبػػػث بالػػػجليل الػػػحؼ يحتػيػػػو

                                                           
)1( So he was eliminated: Even assuming that airport security 
checkpoint searches are justified on the ground that the passenger's 
"implied consent" is irrevocable, but see Wayne R. Lafave, Search and 
Seizure: A Treatise on the Fourth Amendment §§ 10.6(c), 10.6(g), at 
16-17, 31-33 (2d ed. 1987), thus permitting screeners to search 
throughout the carry-on bag and all closed containers within it, the 
passenger's implied "consent" nonetheless would be limited to permitting 
searches for the purpose of detecting weapons and explosives. See 
Florida v. Jimeno, 500 U.S. 248, 252, 111 S.Ct. 1801, 1804, 114 
L.Ed.2d 297 (1991) (noting that warrantless "consent"-based searches 
are limited in scope by the terms of defendant's consent); see also, e.g., 
Wehrli, 637 F.2d at 409 (noting that screener's "task [was] to insure that 
Wehrli's bag was devoid of skyjacking weapons," and the search "did not 
range beyond an area reasonably calculated to discover dangers to air 
safety") (emphasis added); DeAngelo, 584 F.2d at 47-48 (holding that 
passenger impliedly consents to full search of luggage, and if it "should 
be considered necessary to assure the safety of the travelling public, 
[the passenger] should be required to submit to it for that purpose") 
(emphasis added); Williams, 516 F.2d at 12 (inquiring into "the bounds 
of any implied consent," but noting that bags of cocaine were found 
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alongside a metal canister, so that screener might reasonably think white 
powder was explosive, rather than cocaine) (emphasis added). 
By contrast, Aviles admitted that he delivered the blocks to the DEA for 
the very purpose of detecting narcotics. In these circumstances — once 
the focus of the search shifted from the detection of weapons to the 
detection of narcotics — a warrant was required unless the ensuing 
search came within another recognized exception to the warrant 
requirement. Cf. Jacobsen, 466 U.S. at 118-22, 104 S.Ct. at 1659-61 
(noting that DEA did not need a search warrant to open a closed 
container to perform a field test on contents because the contents had 
already been disclosed by a prior "private party" search of that 
container); Herzbrun, 723 F.2d at 775 (noting that law enforcement 
officials obtained search warrant for bag after defendant withdrew from 
checkpoint, even though their search followed an aborted checkpoint 
search for weapons which might have uncovered same evidence (i.e., 
cocaine)). 
The government's attempt to distinguish the two cases misses the mark. 
The carry-on bags, the gift boxes, and the blocks enclosed in opaque 
packaging — all were discrete closed containers. Even assuming the 
warrantless checkpoint searches conducted on the carry-on bags and 
the gift boxes were lawful, the government nevertheless failed to 
establish that the subsequent warrantless DEA penetration of the 
previously unopened blocks enclosed in opaque packaging came within 
any recognized exception to the warrant requirement. Consequently, 
their warrantless search at the police station — after any exigency had 
ceased — violated the Fourth amendment. 
CONCLUSION 
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التفتػػػير الفػػػػرؼ مػػػغ الزػػػخكرؼ أف يتستػػػع مػضفػػػػ إنفػػػاذ القػػػانػف بدػػػمصة " بالتػػػالي،ك 
شػع تػجميخىا لتػؾيف السعمػمات الػاردة مغ أحج أجيدة الاستجعاء مغ أجػل م لمزخكرة
 .)1( كجليل

                                                                                                                                               
As the government failed to shoulder its burden, by demonstrating either 
that its warrantless searches of the opaque packaged blocks were 
permissible under the Fourth Amendment, or that the admission of the 
tainted evidence was harmless beyond a reasonable doubt, see United 
States v. Modarressi, 886 F.2d 6, 8 (1st Cir. 1989), appellant's 
conviction must be reversed. 
The district court judgment is reversed. 
United States Court of Appeals, First Circuit Aug 4, 1995 61 F.3d 107 
(1st Cir. 1995) 
https://casetext.com/case/us-v-doe-93. 

 .8.00الداعة  20/09/2019تع الجخػؿ لمسػقع يػـ 
)1( In United States v. Chan, 830 F. Supp. 531, 533 (N.D. Cal. 1993)، 
DEA agents seized a pager from the defendant at the time of arrest and 
searched its contents by activating its memory and retrieving telephone 
numbers. The defendant argued that activation of the pager was a 
search requiring a warrant because the pager was a container as to 
which he had a reasonable expectation of privacy. Id. The court found 
that the possessor of a pager has an expectation of privacy in the data 
contained therein in the same manner as an individual in possession of 
a closed container. Id. at 534-535. The court ruled, however, that the 
search of the pager was legal under cases which permit the search of 
containers found on or near the arrestee in a search incident to arrest. 
See New York v. Belton, 453 U.S. 454, 461 (1981). 

https://casetext.com/case/us-v-doe-93
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The defendant in Chan also argued that under United States v. 
Chadwick, 433 U.S. 1, 12-13 (1977), a warrant is required to search 
the contents of closed containers when an individual has a heightened 
expectation of privacy in its contents. The Chan court appropriately 
recognized that Chadwick's protections are not so broad: 
The Court in Chadwick adopted a narrow exception to the incident to 
arrest doctrine, holding that a warrantless search of seized property 
cannot be justified when the search is remote in time or place from the 
arrest. Chadwick, 433 U.S. at 13-15, 97 S.Ct. at 2485. As the 
Supreme Court explains: 
Once law enforcement officers have reduced luggage or other personal 
property not immediately associated with the person of the arrestee to 
their exclusive control, and there is no longer any danger that the 
arrestee might gain access to the property to seize a weapon or destroy 
evidence, a search of that property is no longer an incident of the arrest. 
Chan, 830 F. Supp. at 535. Chan found that the retrieval of telephone 
numbers from a pager's memory immediately upon arrest is not so 
"remote" from the arrest that it falls within the exception of Chadwick. Id. 
We agree with this analysis. 
An officer's need to preserve evidence is an important law enforcement 
component of the rationale for permitting a search of a suspect incident 
to a valid arrest. See United States v. Robinson, 414 U.S. 218, 226, 
234-35 (1973). Because of the finite nature of a pager's electronic 
memory, incoming pages may destroy currently stored telephone 
numbers in a pager's memory. The contents of some pagers also can 
be destroyed merely by turning off the power or touching a button. See, 
e.g., United States v. Meriwether, 917 F.2d 955, 957 (6th Cir. 1990). 
Thus, it is imperative that law enforcement officers have the authority to 
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حػػق  يشتيػػيعشػػج انتيػػاء الطػػخكؼ الصارئػػة أك حالػػة الزػػخكرة،  ،كمػغ الجػػجيخ بالإشػػارة

التفتػػير بػػجكف إذف أيزػػاً، كمػػغ ثػػع لا تتػػػفخ لسػػأمػر الزػػبط القزػػائي اتخػػاذ السديػػج 

مػػغ الخصػػػات بػػجكف إذف، ككفقػػا لػػحلظ فػػإف ضػػبط القصػػع الرػػمبة الخاصػػة بالحاسػػب 

يحتػييػا الجيػاز لا يػجعع بػالصبع تفتػير ىػحه السعمػمػات بغيػخ لسشع تجميخ معمػمات 

 .)1( إذف

                                                                                                                                               
immediately "search" or retrieve, incident to a valid arrest, information 
from a pager in order to prevent its destruction as evidence. The motion 
to suppress was properly denied. 
For these reasons, the conviction of Ortiz is affirmed, and the sentence 
of Hurtado is vacated. Hurtado's case is remanded to the district court 
where he should be resentenced consistent with this opinion. 
United States Court of Appeals, Seventh Circuit May 24, 1996 84 F.3d 
977 (7th Cir. 1996) setext.com/case/united-states-v-ortiz-16. 
And also: FBI Law Enforcement Bulletin, p. 32. 
)1 ( Look at the David case: Although Peterson had the authority to 
seize and hold the book due to the exigency at hand, his authority to 
examine its contents is a different matter. Walter v. United States, 447 
U.S. 649, 654, 100 S. Ct. 2395, 2400, 65 L. Ed. 2d 410 (1980). The 
seizure of the book affected only David's possessory interests. It did not 
affect the privacy interests vested in the contents of the book. United 
States v. Chadwick, 433 U.S. 1, 13-14, n. 8, 97 S. Ct. 2476, 2485, n. 
8, 53 L. Ed. 2d 538 (1977). 
The difference between possessory interests and privacy interests may 
justify a warrantless seizure of a container for the time necessary to 
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 الخاتسة

اختخنا "التفتير بجكف إذف في الجػخائع السعمػماتيػة" مػضػػعا لجراسػتشا، كذلػظ لأىسيػة 
ىحا السػضػع في كقتشا الحالي. كتخجع أىسية ىحا السػضػػع لاحتياجشػا إلػى اسػتسخار 

 ػرات الستلبحقة في ىحا السجاؿ.الجراسات القانػنية لستابعة التص

                                                                                                                                               
secure a warrant, where a warrantless search of the contents would not 
be permissible. Arkansas v. Sanders, 442 U.S. 753, 761-62, 99 S. Ct. 
2586, 2592, 61 L. Ed. 2d 235 (1970). Peterson had ample probable 
cause to believe that the book contained information relating to criminal 
activity. Once he took the book from David the exigency which justified 
the seizure came to an end.[2] Nevertheless, without seeking a warrant, 
Peterson conducted a complete search of the book's contents. The 
seizure of the book *1393 did not justify the invasion of privacy involved 
in the subsequent search. United States v. O'Connor, 658 F.2d 688, 
692, n. 6 (9th Cir.1981). Agent Peterson had ample time to obtain a 
search warrant but failed to do so. His good faith belief that a warrant 
was unnecessary cannot save the illegality of the search. Therefore, the 
information which the government obtained from the book after the 
seizure, and any evidence derived from that information, must be 
suppressed at trial. 
U.S. District Court for the District of Nevada - 756 F. Supp. 1385 (D. 
Nev. 1991) January 28, 1991. 
https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/756/1385/2291145/ 

 ص. 3.00الداعة  21/09/2019تع الجخػؿ لمسػقع يػـ 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/756/1385/2291145/
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/756/1385/2291145/
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كلا يخفػػى أنشػػا كاجيشػػا صػػعػبات فػػي إتسػػاـ ىػػحه الجراسػػة؛ مشيػػا أف السذػػخع السرػػخؼ 

كغالبيػػة مذػػخعي الػػجكؿ العخبيػػػة لػػع تدػػغ قػػانػف إجخائػػػي لتشطػػيع الإجػػخاءات الجشائيػػػة 

 السعمػماتية الأمخ الحؼ جعمشا نمجأ إلى السقارنة مع القانػف الأمخيكي أك الفخندي.

قػػج كػػاف اليػػجؼ مػػغ دراسػػتشا أف نتعػػخؼ عمػػى أحػػػاؿ التفتػػير بػػجكف إذف فػػي الجػػخائع ك 

السعمػماتيػػة بسػػا تتزػػسشو مػػغ قػاعػػج إجخائيػػة تػػشطع تمػػظ الحػػالات حتػػى نقػػجـ لمسذػػخع 

 دراسة مفيجة إذا أراد سغ قػانيغ لتشطيع الجػانب الإجخائية.

لأكؿ: كمسػا جػاز مباحػث، تشاكلػت فػي السبحػث ا ةخسدػكقج قدػست ىػحه الجراسػة إلػى 

لػػت ك بحػػث الثػاني: التمػػبذ بالجخيسػػة السعمػماتيػة، ثػػع تشاسالؿػبس جػػاز التفتػير، ثػػع ال

فػػي السبحػػث الثالػػث: الخضػػاء بػػالتفتير فػػي الجػػخائع السعمػماتيػػة، ثػػع التفتػػير التقشػػي 

 بسعخفة فشي صيانة الحاسب، كأخيخاً التفتير في حالة الزخكرة.

 ئج كالتػصيات كسا يمي:كتسخزت عغ ىحه الجراسة بعس الشتا
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 أولًا: الشتائج

 تشفيح التفتير يجيد الؿبس للبرتباط. -

، فإنػػػػو يحػػػػق لسػػػػأمػر الزػػػػبط ائع السعمػماتيػػػػةخ مػػػػغ جػػػػإذا كػػػػاف الؿػػػػبس لجخيسػػػػة  -
القزائي تفتير الأجيدة التقشية السػجػدة حػزة الستيع؛ لأف ذلظ التفتير يُعػج تفتػير 

 ة في حػزة الستيع.قزائي بحثاً عغ أدلة الجخيسة السػجػد

لا تجػػػز مباشػػخة التفتػػير بػػجكف إذف إلا إذا قامػػت حالػػة التمػػبذ صػػحيحة كبصخيػػق  -
مذػػخكع فػػإذا لػػع يتحقػػق ذلػػظ كقػػاـ مػػأمػر الزػػبط القزػػائي بػػإجخاء التفتػػير كػػاف ىػػحا 

 التفتير باشلب شالسا أنو أجخػ دكف إذف مغ الدمصة السخترة.

ع يدػػػتصع مػػػأمػر الزػػػبط مذػػػاىجة حالػػػة إذا محيػػػت آثػػػار الجخيسػػػة السعمػماتيػػػة كلػػػ -
 التمبذ بشفدو فلب تمبذ كمغ ثع فلب يػجج مدػغ لتفتير الستيع.

لسأمػر الزبط القزائي أف يؿػبس عمػى كػل مػغ يقػػـ لجيػو دليػل عمػى مدػاىستو  -
 في الجخيسة السعمػماتية الستمبذ بيا كأف يقػـ بتفتيذو.

الإذف كافػػة السمفػػات السػجػػػدة يعتبػػخ الحاسػػػب بالكامػػل ممفػػا كاحػػجا بحيػػث يذػػسل  -
بالحاسػػػػب، شالسػػػا لػػػع يػصػػػف التفتػػػير بالتعدػػػف، ذلػػػظ أنػػػو لػػػػ اعتبخنػػػا كػػػل ممػػػف 
مدػتقلب بحاتػو، فػإف مػأمػر الزػبط القزػائي يحتػاج لأذكف تفتػير كثيػخة، مسػا يعصػل 
عسمية التفتير عمسا أف الجخائع السعمػماتية لابج فييا مغ الدخعة حتى لا يتع اتػلبؼ 

 عمػماتية.الأدلة الس

لسأمػر الزبط القزائي تفتػير الأجيػدة التقشيػة السػجػػدة حػػزة السػتيع بشػاء عمػى  -
 .ؾبس صحيح
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عػغ أدلػة معيشػة كضيػخ عخضػاً أثشػاء  بتفتير جيػاز الحاسػػب بحثػاً  إذا صجر إذناً  -
التفتير جخيسة أخخػ، فتعج الأخيخة في حالػة تمػبذ كيحػق لسػأمػر الزػبط القزػائي 

 .البحث عغ أدلتيا

القاعجة أنو متى صجرت السػافقة صحيحة مغ صاحب الحػق فييػا عمػى التفتػير،  -
فػػإف ىػػحه السػافقػػة ىػػي التػػي تحػػجد نصػػاؽ التفتػػير، بحيػػث يذػػسل الأجيػػدة التقشيػػة مػػغ 
عجمػػو، فػػإذا تجػػاكز التفتػػير ىػػحا الشصػػاؽ فتسػػت السػافقػػة لمبحػػث عػػغ سػػبب مػػا، فػػي 

 .كػف باشلبحيغ يكػف السدتيجؼ سبب آخخ فإف ىحا التفتير ي

إذا اقترػػخ الخضػػاء فقػػط عمػػى مجػػخد دخػػػؿ السكػػاف الخػػاص للبشػػلبع فقػػط دكف  -
التفتير الحاسب فلب يحق لسأمػر الزبط القزائي أف يقػػـ بتفتػير الأجيػدة التقشيػة 

 .إلا إذا شػىج الستيع متمبدا بالجخيسة

ة إذا يجػز أف يرجر إذف التفتير مقترخا عمى تفتػير الكسبيػػتخ. فػي ىػحه الحالػ -
كػػػاف الكسبيػػػػتخ متػاجػػػجا فػػػي أحػػػج السدػػػاكغ، فإنػػػو يتعػػػيغ أف تتػػػػافخ شػػػخكط تفتػػػير 
السدػػاكغ (صػػجكر إذف قزػػائي مدػػبب). أمػػا إذا كػػاف الكسبيػػػتخ فػػي حيػػازة الذػػخز 
في خارج مدكشو أك كاف في سيارتو خارج السدػكغ، فإنػو يكفػي تػػافخ شػخكط تفتػير 

 الذخز.

عتخاؼ بػصػفو سػبباً يجيػد التفتػير. غيػخ اعتبخت محكسة الشقس السرخية أف الا -
أنيػػػا لػػػع تؤسػػػذ ىػػػحا الػػػخأؼ عمػػػى ؾيػػػاـ حالػػػة التمػػػبذ بجخيسػػػة تخخيػػػب كاتػػػلبؼ مػقػػػع 

 الكتخكني، بل عمى افتخاض رضا الستيع بإجخاء التفتير.

اسػػػػتقخ القزػػػػاء الأمخيكػػػػي عمػػػػى أف صػػػػاحب الذػػػػيء يطػػػػل متستعػػػػاً بػػػػالحق فػػػػي  -
قتػػة، ذلػػظ اف الخاسػػل يتػقػػع أف يدػػتعيج الخرػصػػية إذا أرسػػمو إلػػى الغيػػخ برػػفة مؤ 

 سيصختو عمى الذيء كمحتػياتو.
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بدػػػمصة  -بذػػػكل عػػػاـ –يتستػػػع أصػػػحاب العسػػػل كالسذػػػخفيغ فػػػي القصػػػاع الخػػػاص  -
كاسػػعة فػػي إبػػجاء السػافقػػة عمػػى التفتػػير فػػي مقػػخ العسػػل بالشدػػبة لأجيػػدة الذػػخكة أك 

 الجية التي يستمكيا.

 التححيخ عغ كجػد مخاؾبة. تػافخ الخضاء السفتخض استشاداً إلى -

أحكػػاـ القزػػاء الأمخيكػػي تعتػػج بالدػػمصة الطػػاىخة عمػػى الجيػػاز كتختػػب عميػػو أثخىػػا  -
 في فعالية الخضاء في جػاز التفتير.

استقخ القزاء السرخؼ كالفخندي عمى أف الخضاء لا يؤخح بصخيق الاستشتاج مغ  -
ف مشبعثػػاً مػػػغ مجػػخد سػػكػت صػػػاحب الذػػأف؛ لأف مثػػػل ىػػحا الدػػػكػت يجػػػز أف يكػػػػ 

الخػػػػؼ كالاستدػػػلبـ، كعمػػػى العكػػػذ مػقػػػف القزػػػاء الفخندػػػي مػػػغ ذلػػػظ فقػػػج اشػػػتخط 
القزػػػاء الأمخيكػػػي مجػػػخد إبػػػجاء السػافقػػػة مػػػغ صػػػاحب الدػػػمصة عمػػػى الذػػػيء بذػػػكل 
 إرادؼ، كلع يذتخط أف تكػف ىحه السػافقة صخيحة، إذ أنو اعتج بالسػافقة الزسشية

خيحاً رغػػع أف ىػػحا الذػػخط لػػيذ مػػغ تذػػتخط محكسػػة الػػشقس أف يكػػػف الخضػػاء صػػ -
لػػػازـ الخضػػا كرغػػع عػػجـ الػػشز عميػػو. كمسػػا لا شػػظ ؼيػػو أف العمػػة التػػي اقتزػػت أف 

 يكػف الخضا صخيحا تقتزي كحلظ أف يكػف ثابتا بالكتابة.

بػػو فػػي نصػػاؽ الغايػػة مشػػو عشػػجما تكػػػف الإجػػخاءات الستخػػحة  يُعػػج التفتػػير مدػػسػحاً  -
 كغيخ تجخمية في ضػء شبيعة سػء الدمػؾ.قانػناً مختبصة بأىجاؼ التفتير 

يجب عشج معخفة مػجػ كجػػد حالػة ضػخكرة مػغ عجمػو أف يػتع تحقيػق التػػازف بػيغ  -
السرالح القانػنية الستشافدة. عمى كجو الخرػص، التػازف بيغ ؾيستيغ اجتساعيتيغ 

سػػػلبمة رجػػػاؿ الزػػػبط القزػػػائي كحسايػػػة الحيػػػاة  -متعارضػػػتيغ فػػػي بعػػػس الأحيػػػاف 
 الخاصة
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تقػػػجر الزػػػخكرة بقػػػجرىا؛ لػػػحا قزػػػت السحػػػاكع الأمخيكيػػػة بعػػػجـ جػػػػاز تفتػػػير جيػػػاز  -
الكسبيػتخ بجكف إذف إذا ما تع ضبصو بالفعل، ذلظ أف الزبط يدتبعج احتساؿ العبث 

 بالجليل الحؼ يحتػيو.

عشػػػج انتيػػػاء الطػػػخكؼ الصارئػػػة أك حالػػػة الزػػػخكرة، فػػػإف حػػػق التفتػػػير بػػػجكف إذف  -
تتػفخ لسأمػر الزبط القزػائي اتخػاذ السديػج مػغ الخصػػات يشتيي أيزاً، كمغ ثع لا 

 بجكف إذف.

ضبط القصع الرمبة الخاصة بالحاسب لسشع تػجميخ معمػمػات يحتػييػا الجيػاز لا  -
 يجعع بالصبع تفتير ىحه السعمػمات بغيخ إذف.

غالبػػػػاً مػػػػا تطيػػػػخ الطػػػػخكؼ الصارئػػػػة (حالػػػػة الزػػػػخكرة) فػػػػي قزػػػػايا الحاسػػػػب لأف  -
خكنية قابمة لمتمف، ذلظ أف أكامخ الحاسب يسكغ أف تجمخ البيانات في البيانات الالكت

غزػػػف ثػػػاف كسػػا تفعػػل الخشػبػػة كالحػػخارة كالسجػػالات السغشاشيدػػية التػػي تشذػػأ عمػػى 
 سبيل السثاؿ بػاسصة تسخيخ مغشاشيذ قػؼ عمى القخص.

إذا سمع صاحب جياز كسبيػتخ إلى أحج الفشييغ لإصػلبحو، كعشػج ملبحطػة الفشػي  -
جػػد ممفػات تحسػػل أسػساء جشدػػية قػاـ بفتحيػا ككجػػج بػجاخميا صػػػراً جشدػية للؤشفػػاؿ ك 

 قاـ بإبلبغ رجاؿ الزبط، فإف مثل ىحا الإجخاء لا يخالف الحق في الخرػصية.

كإذا قػػاـ رجػػل الزػػبط القزػػائي بزػػبط جيػػاز حاسػػب لأجػػل الػػجليل الػػحؼ يحتػػػؼ  -
آخػػػخ. فإنػػػو مػػػغ الأفزػػػل  عميػػػو، كؼيسػػػا بعػػػج قػػػخركا تفتػػػير الجيػػػاز بحثػػػاً عػػػغ دليػػػل

 الحرػؿ عمى إذف ثاف.

يعج الخضاء الرادر مغ مػجيخ الشطػاـ أؼ السدػؤكؿ عػغ تذػغيمو رضػاءً فعػالًا فػي  -
 إجازتو التفتير بجكف إذف كبجكف حالة التمبذ.
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يجػػب أف يرػػػجر الخضػػاء بػػػالتفتير مػػغ رب البيػػػت نفدػػو، فػػػلب يغشػػي عػػػغ رضػػػاه  -
قتو بو. يدتػؼ فػي ذلػظ أف يرػجر الإذف رضا أحج مسغ يؿيسػف معو ميسا تكغ علب

مغ الغيخ في حزػره أك فػي غيابػو. ذلػظ أف أىػل السشػدؿ ليدػػا أكفػاء كأنػجاداً، كإنسػا 
بعزيع أصل كالآخخ تبػع، كالخضػاء الػحؼ يعتػج بػو ىػػ الػحؼ يرػجر مػغ الأصػل لا 
مػػغ التبػػع. كمػػغ ثػػع فإنػػو يػجػػج خمػػط مػػا بػػيغ الإذف بػػجخػؿ السشػػدؿ كالإذف بتفتيذػػو، 

 ا حقاف مشفرلبف لا يمدـ مغ ثبػت أكليسا ثبػت الثاني.كىس

يجػػػز الػػجخػؿ إلػػى مقػػػخ العسػػل لتفتيذػػو حتػػػى كلػػػ كػػاف فػػػي غيػػخ مػاعيػػج العسػػػل  -
الخسػػسية، فػػإذا صػػجر إذف مػػغ الشيابػػة العامػػة بتفتػػير شػػخز كمدػػكغ الستحػػخػ عشػػو 
فػػػإف ذلػػػػظ الإذف يستػػػػج إلػػػػى محػػػػل تجارتػػػػو لأف حخمػػػػة الأخيػػػػخ مدػػػػتسجة مػػػػغ اترػػػػالو 

 ذخز صاحبو.ب

يجػػػب ألا يبػػػخر اسػػػتثشاء "قاعػػػجة حدػػػغ الشيػػػة" عمػػػى قاعػػػجة الاسػػػتبعاد مبشػػػي عمػػػى  -
الغخض مغ الاستخجاـ؛ باعتبار أف ىػحا الغػخض بذػكل أك بػآخخ سػيؤدؼ إلػى نتيجػة 

 مؤداىا إدانة الستيع، كىػ أمخ قخرت القاعجة تفاديو إذا تع بصخيقة غيخ عادلة.
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 ثانياً: التػصيات

ػ صػػػاحب العسػػػل لػػػيذ لػػػجييع تػقػػػع معقػػػػؿ مػػػغ الخرػصػػػية عشػػػج السػضفػػػػف لػػػج -
اسػػػتخجاميع البخيػػػج التقشػػػي كخػػػجمات الإنتخنػػػت الخاصػػػة بالذػػػخكة، ذلػػػظ أنيػػػا تعػػػج مػػػغ 
أدكات العسػل. كلػػحلظ يحػػق لرػػاحب العسػػل مخاؾبػة تمػػظ الأدكات لستابعػػة سػػيخ العسػػل 

 متى كاف ذلظ معمشا، بذخط عجـ السداس بالخسائل الذخرية لمسػضفيغ.

كلتقخيػػخ مػػا إذا كانػػت الطػػخكؼ الصارئػػة ليػػا كجػػػد فإنػػو يجػػب عمػػى رجػػاؿ الزػػبط  -
تيػػة عمػػى سػػبيل السثػػاؿ: درجػػة القزػػائي أف يؤخػػحكا فػػي اعتبػػارىع بعػػس السعػػاييخ الآ

الػضػػع الصػػارغ، مػػا إذا كػػاف الػػجليل عمػػى كشػػظ الاختفػػاء أك التػػجميخ، السػػجة الدمشيػػة 
 اللبزمة لمحرػؿ عمى إذف التفتير.

بتػػجأ التفتػػير عمػػى غيػػخ إرادة مػػغ صػػاحب الرػػفة فػػي الخضػػاء بػػالتفتير، ثػػع إذا ا -
لقػى رضػػاء صػػحيحاً مػػغ صػاحب الرػػفة ؼيػػو فػػي مخحمػة التشفيػػح، شػػسمت السذػػخكعية 
مػػغ بجايػػة التفتػػير حتػػى اتسامػػو عمػػى سػػشج أنػػو يكفػػي أف يقػػػـ سػػبب الإباحػػة فػػي أؼ 

ا نػػػخػ أنػػػو لا يرػػػح أف لحطػػػة أثشػػػاء تشفيػػػح التفتػػػير مػػػاداـ لػػػع يػػػتع التفتػػػير. بيػػػج أنشػػػ
تػصػػػف كاقعػػػة كاحػػػجة بػصػػػفيغ مختمفػػػيغ، بػػػل يتعػػػيغ اعصاؤىػػػا الػصػػػف الػػػحؼ ؼيػػػو 

 مرمحة الستيع.

إذا تػػػع التفتػػػػير بغيػػػػخ إذف مػػػغ الشيابػػػػة كزعػػػػع مػػػغ قػػػػاـ بػػػػو رضػػػا صػػػػاحب الذػػػػأف  -
يػجػػب عميػػو أف يؿػػيع الػػجليل  -لكػنػػو خػػلبؼ الأصػػل –بإجخائػػو، فيػػحا الػػحؼ يجعيػػو 
ي ألا يتدػاىل القزػاء فػي ىػحا الأمػخ تأسيدػاً عمػى سػمصتو عمى صحة دعػػاه. كيشبغػ

 التقجيخية.

نػػػخػ عػػػلبج ىػػػحا القرػػػػر، الػػػحؼ سػػػيؤثخ بػػػلب شػػػظ عمػػػى فعاليػػػة الحسايػػػة الجشائيػػػة  -
الإجخائية لمحق في عػجـ انتيػاؾ الخرػصػية فػي حالػة تفتػير السػبايػل أك اللببتػػب 

ػ ضػػػخكرة صػػػياغة عشػػج جػػػػاز الؿػػػبس عمػػػى السػػػتيع إلا فػػػي أضػػػيق الحػػػجكد، كسػػػا أر 
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الشرػص بػضػح كدقة بالغيغ كبسا يسكغ رجاؿ الزبط كالتحقيق أكلًا كقبل غيػخىع، 
مػػغ معخفػػػة مػػجػ مذػػػخكعية ترػػػخفيع فػػي الحػػػالات الستساثمػػػة كمصابقتػػو لمقػػػانػف مػػػغ 
الشاحيػػة الإجخائيػػة مػػغ عجمػػو، كمػػع تدػػميسشا برػػعػبة حرػػخ كتحجيػػج كافػػة الفػػخكض 

جػاؿ الزػبط كالتحقيػق كإنػداؿ حكػع القػانػف عمػى كالاحتسالات التي قػج يتعػخض ليػا ر 
كل مشيسا، إلا أف القاعجة العامػة أف مػا لا يػجرؾ كمػو لا يتػخؾ كمػو، تقتزػي أنػو مػع 

إلا أنػو يتعػيغ عمػى الأقػل صػياغة الشرػػص التػي تػاكػب  -التدميع بتمظ الرعػبات
 كل الطخكؼ التي تتشاكؿ الحقػؽ كالحخيات.

مػػغ التقػػخب أك لسػػذ أك العسػػل عمػػى ىػػحه الأجيػػدة بو بػػو تيجػػب عػػجـ الدػػساح لمسذػػ -
تحػػت أؼ سػػبب، حتػػى كإف أبػػجػ رغبتػػو فػػي الػلػػػج إلػػى الشطػػاـ السعمػمػػاتي بإدخػػاؿ 
 كمسة الدخ؛ لأنو لخبسا قج يقػـ متعسجاً بسدح الأدلة السخدنة عمى الحاسب الآلي.

الأكؿ لا بج كأف يكػف الترجؼ لمجخائع السعمػماتية مػغ خػلبؿ محػػريغ أساسػييغ:  -
سػػغ قػاعػػج مػضػػػعية جشائيػػة لمجػػخائع معمػماتيػػة، كإذا كػػاف بالفعػػل تػػع إصػػجار قػػانػف 
لمجػػخائع السعمػماتيػػة، كمػػغ ثػػع يتبقػػى سػػغ قػاعػػج إجخائيػػة جشائيػػة لمجػػخائع السعمػماتيػػة 
لػجػػػػد فػػػخاغ تذػػػخيعي حتػػػى لا ييػػػخب السجػػػخـ بجخيستػػػو عمػػػى سػػػشج احتػػػخاـ الذػػػػخعية 

 الجشائية الإجخائية.

ى التػصػية الدػابقة، عمػى سػبيل السثػاؿ كلسػاجيػة الفػخاغ التذػخيعي، فإنػو كبشاء عم -
يسكػػغ الاجتيػػاد فػػي حػػجكد الشرػػػص الإجخائيػػة مػػع إضػػافة بعػػس التعػػجيلبت لػػشز 

لتدػػتػعب ىػػحه الحالػػة، فترػػبح صػػياغة ىػػحه السػػادة عمػػى الشجػػػ التػػالي:"  34السػػادة 
جػػػػػشح التقميجيػػػػػة أك لسػػػػػأمػر الزػػػػػبط القزػػػػػائي فػػػػػي أحػػػػػػاؿ التمػػػػػبذ بالجشايػػػػػات أك ال

السعمػماتية التي يعاقب عمييا بالحبذ لسجة تديج عمى ثلبثة أشيخ أف يػأمخ بػالؿبس 
 عمى الستيع التقميجؼ أك السعمػماتي الحاضخ الحؼ تػجج دلائل كاؼية عمى اتيامو".

يتعيغ عمى السذخعيغ في سائخ الجكؿ العخبيػة الاسػتفادة مػغ التجخبػة الأكربيػة فػي  -
ائع السعمػماتية، سػاء في الشاحية السػضػعية كالإجخائية، كذلػظ بسػاكبػة مكافحة الجخ 
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التصػرات التقشية كالتكشػلػجية التي حجثت في السجتسعات العخبية. باعتبار أف الجكؿ 
 العخبية ليدت ببعيجة عغ مخمي نمظ الجخائع التقشية أك السعمػماتية.

ا عمػى درايػة كاؼيػة بالتقشيػات يجب رفع كفاء مأمػرؼ الزبط القزػائي لكػي يكػنػػ  -
الحجيث كعمػى عمػع بكيؽيػة اسػتخجاميا كالتعامػل معيػا، مسػا يجػب معػو تػجريبيع عمػى 
مثػػل تمػػظ الػسػػائل، كمػػغ ثػػع رفػػع كفػػاءتيع فػػي زيػػادة السعخفػػة التذػػخيعية بػػالإجخاءات 
الجشائية السعمػماتية، كضػسانات الستيسػيغ فػي حػالات التفتػير دكف إذف فػي الجػخائع 

اتية؛ كلحا يجب أف يكػف مأمػر الزبط القزائي ذا خبػخة كدرايػة فشيػة بتقشيػة السعمػم
الحاسػػب الآلػػي ككيؽيػػة التحقيػػق كالستابعػػة فػػي ىػػحه الشػعيػػة مػػغ الجػػخائع. كذلػػظ حتػػى 
يدتصيع اف يتعامل تعاملًب سميساً مع مخخجات الحاسب الآلي كمع أقخاصو كشخائصو 

حرػػمة مػػغ الجخيسػػة السعمػماتيػػة مػػغ كػػل السسغشصػػة، لمحفػػاظ عمػػى سػػلبمة الأدلػػة الست
تمػػػف أك مدػػػػح، كمػػػػغ ثػػػػع عػػػػجـ إسػػػػاءة اسػػػتخجاميا مػػػػغ قبػػػػل السدػػػػؤكليغ عمػػػػى تشفيػػػػح 

 القانػف.  

لا تكفػػي القػػػانيغ الإجخائيػػة كحػػجىا بشرػصػػيا التقميجيػػة لسػاجيػػة الجػػخائع الستعمقػػة  -
ػ الفشػػي بالذػػبكات الالكتخكنيػػة، بػػل لابػػج مػػغ إيجػػاد اسػػتخاتيجيات مكسمػػة عمػػى السدػػتػ 

 التقشي كالقزائي.

أرػ إعػػادة الشطػػخ فػػي اتخػػاذ الخضػػاء بػػالتفتير كتكػػأة لمتفتػػير؛ كذلػػظ لعػػجـ كاقعيػػة  -
حجكث ذاؾ الخضػاء دكف إرادة معيبػة فػي ذاتيػا. أك تحدػباً مػغ الاعتػجاد بخضػاء قمػة 
شاذة غيخ مكتخثة بحخمة الحيػاة الخاصػة، فػجعشا نكػخر الدػؤاؿ عمػى مدػامعشا، لسػاذا 

اعية كاختياراً انداف عاقل عغ الحساية التي يكفميا لػو القػانػف؟ كىػل يعقػل يتخمى شػ 
أف يػافػػق الاندػػاف بسحػػس إرادتػػو عمػػى تفتػػير شػػخز أك مشدلػػو حيػػث تػجػػج أكعيتػػو 
السعمػماتية كمكػنات حاسػبو الآلػي؟ كىػل حؿيقػة أف إرادتػو كانػت حػخة أـ أنيػا كانػت 

 جانب رجاؿ الذخشة؟  ضحية استخجاـ القػة أك التيجيج أك الخجيعة مغ
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مغ تػصيات السؤتسخ الجكلي الخػامذ عذػخ  20الا يتعارض ذلظ مع التػصية رقع 
فػػي مجػػاؿ  1994سػػبتسبخ سػػشة  10-4السشعقػػج فػػي ريػػػ دؼ جػػانيخك فػػي الفتػػخة مػػغ 

حخكة إصلبح الإجخاءات الجشائية كحساية حقػؽ الإنداف التي تقخر في شػقيا الأكؿ 
بأسػمػب إيجػابي، مباشػخة أك بصخيقػة غيػخ مباشػخة فػي "لا يجبخ أحػج عمػى أف يدػاعج 

 اتياـ نفدو جشائياً". 

يجػػب التعامػػل بعشايػػة فائقػػة مػػع الأدلػػة الخقسيػػة، لأنيػػا حداسػػة، كيسكػػغ أف تتمػػف  -
بدػػػيػلة، كيجػػػب أف يػػػتع الاحتفػػػاظ بيػػػا فػػػي أمػػػاكغ لا تحتػػػػؼ عمػػػى أؼ مجػػػاؿ مػػػغ 

 السجالات الكيخكمغشاشيدية أك الكيخبائية.

لتخؽيػػف مػػغ الذػػخكط الذػػكمية فػػي الحرػػػؿ عمػػى إذف الشيابػػة العامػػة أك ضػػخكرة ا -
القاضي السختز لمتفتير في الجخائع الالكتخكنية نطخاً لمصبيعة الخاصة التػي يتستػع 

 بيا الجليل الالكتخكني مغ حيث سخعة تغييخه كزكالو.

خرػػص كفي الشياية إذا كاف قانػنا الإجخائي يعاني مػغ فػخاغ تذػخيعي يتعػيغ ممػؤه ب
القػاعج التي تحكع تفتير كضبط نطع الحاسب الآلي، فػإف السعالجػة التذػخيعية ليػحه 
السذكمة في التذخيعات السقارنة ليدت كاممة اك دؾيقة عمى الشحػ التي ىي عميو في 
نصػػػاؽ الجػػػخائع التقميجيػػػة، الأمػػػخ الػػػحؼ يدػػػتمدـ مديػػػجاً مػػػغ الػقػػػت كالجيػػػج كالكتابػػػات 

 الفقيية. 

غة الشرػػػص بػضػػػح كدقػػة بػػالغيغ كبسػػا يسكػػغ رجػػاؿ الزػػبط أرػ ضػػخكرة صػػيا -
كالتحقيػػػػق أكلًا كقبػػػػل غيػػػػخىع، مػػػػغ معخفػػػػة مػػػػجػ مذػػػػخكعية ترػػػػخفيع فػػػػي الحػػػػالات 
الستساثمػة كمصابقتػو لمقػانػف مػػغ الشاحيػة الإجخائيػة مػغ عجمػػو، كمػع تدػميسشا برػػعػبة 
حرػػػخ كتحجيػػػج كافػػػة الفػػػخكض كالاحتسػػػالات التػػػي قػػػج يتعػػػخض ليػػػا رجػػػاؿ الزػػػبط 

التحقيق كإنداؿ حكع القانػف عمػى كػل مشيسػا، إلا أف القاعػجة العامػة أف مػا لا يػجرؾ ك 
إلا أنػػو يتعػػيغ عمػػى  -كمػػو لا يتػػخؾ كمػػو، تقتزػػي أنػػو مػػع التدػػميع بتمػػظ الرػػعػبات

 الأقل صياغة الشرػص التي تػاكب كل الطخكؼ التي تتشاكؿ الحقػؽ كالحخيات.
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قػج أسػيست فػي إلقػاء الزػػء عمػى  -ع بيػحا الجيػج الستػاضػ -ىكحا أتسشى أف أكػف 
، كمغ ثع فيحا ىػ جيجنا، فإف كشا قج كفقشا التفتير بجكف إذف في الجخائع السعمػماتية

فلله الفزػػػل كالسشػػػة كإلا فحدػػػبي أنػػػى اجتيػػػجت تاركػػػا السجػػػاؿ لأسػػػاتحتي كزملبئػػػي، 
لتكسمػة مػا اعتػػر ىػحه الجراسػػة مػغ نقرػاف، كترػحيح مػػا شػابيا مػغ أخصػاء، كلدػػت 

إلا فميُعػػحر الػاقػػف عمػػى ىػػحا البحػػث، فشتػػائج الأفكػػار عمػػى اخػػتلبؼ القػػخائح لا  أقػػػؿ
تتشاىى، كإنسا يشفق كل أحج عمػى قػجر سػعتو، لا يكمػف الله نفدػاً إلا مػا أتاىػا، كرحػع 

عمػى خصػأ فأصػمحو عػاذراً لا عػاذلًا، كمشػيلًب لا نػائلًب،  الجراسػةالله مغ كقف في ىػحه 
 كقى الله كعرع. فميذ السبخأ مغ الخصأ إلا مغ

كأخيخاً لعمي أكػف قج كفقت، كحققت بعس ما استيجفت. كفػي خاتسػة ىػحا البحػث لا 
يدػػعشي إلا أف أشػػكخ الله عػػد كجػػل أكلًا كآخػػخاً عمػػى أف يدػػخ لػػي إتسامػػو عمػػى الػجػػو 

 لػجيو الكخيع. الحؼ يخضيو عشي إف شاء الله كأف يجعمو خالراً 
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 .1997دار الشيزة العخبية، 

 د. رؤوف عبيج

، دار الفكػػػػػخ 3، ط 1السذػػػػػكلبت العسميػػػػػة اليامػػػػػة فػػػػػي الإجػػػػػخاءات الجشائيػػػػػة، ج  -
 .1980العخبي، 

، مكتبػػػػة الػفػػػػاء القانػنيػػػػة 1الؿػػػػبس كالتفتػػػػير فػػػػي جػانبيسػػػػا العسميػػػػة اليامػػػػة، ط  -
 ـ.2012، بالإسكشجرية

 د. شيساء عبج الغشي محمد عصا الله

الحسايػػػة الجشائيػػػة لمتعػػػاملبت الإلكتخكنيػػػة، دراسػػػة مقارنػػػة بػػػيغ الشطػػػاميغ اللبتيشػػػي  -
 .2005كالأنجمػ أمخيكي، دار الشيزة العخبية، 

 د. سامي حدشي الحديشي

الشطخيػػػة العامػػػة لمتفتػػػير فػػػي القػػػانػف السرػػػخؼ كالسقػػػارف، دار الشيزػػػة العخبيػػػة،  -
1972. 

 د. شارق إبخاليع الدػقي عصية

الأمػػػغ السعمػمػػػاتي " الشطػػػاـ القػػػانػني لحسايػػػة السعمػمػػػات"، دار الجامعػػػة الججيػػػجة  -
 .2009بالإسكشجرية، 

 د. عبج الفتاح عبج الباقي
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نطخيػة العقػج كالإرادة السشفػخدة، دراسػة معسقػة كمقارنػة بالفقػو الإسػلبمي، بػجكف دار  -
 .1984نذخ، 

 بغ يػنذد. عسخ محمد 

الإجػػػػػخاءات الجشائيػػػػػة عبػػػػػخ الإنتخنػػػػػت فػػػػػي القػػػػػانػف الأمخيكػػػػػي، بػػػػػجكف دار نذػػػػػخ،  -
 ـ.2006

 د. عػض محمد عػض

، دار الجامعػػػة الججيػػػجة، 1التفتػػػير فػػػي ضػػػػء أحكػػػاـ الػػػشقس، دراسػػػة نقجيػػػة، ط  -
2011. 

 د. كاضع الديج عصية

قػػػػػانيغ الحسايػػػػة الجشائيػػػػة لحػػػػق السػػػػتيع فػػػػي الخرػصػػػػية "دراسػػػػة مقارنػػػػة بػػػػيغ ال -
 السرخؼ كالفخندي كالأمخيكي كالإنجميدؼ"، دار الشيزة العخبية، بجكف سشة نذخ.

 د. محمد شتا أبػ الدعج

 التمبذ بالجخيسة، دار الفكخ الجامعي، بجكف سشة نذخ. -

 د. محسػد عبج الغشي جاد السػلى

معي دكر الػػجليل الالكتخكنػػي فػػي الإثبػػات الجشػػائي، دراسػػة مقارنػػة، دار الفكػػخ الجػػا -
 ـ.2019بالإسكشجرية، 

 د. محسػد عسخ محسػد

الجػػخائع السعمػماتيػػة كالإلكتخكنيػػة، دراسػػة مقارنػػة بػػيغ الذػػخيعة الإسػػلبمية كالقػػانػف  -
 ـ.2015 -ىػ 1436، خػارزـ العمسية، 1الػضعي، ط 
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 د. محسػد نجيب حدشي

 .1992الجستػر كالقانػف الجشائي، دار الشيزة العخبية،  -

 عصيد. مشيخ عبج الس

 ـ.2000التمبذ بالجخيسة، دار العخبي لمشذخ كالتػزيع بالقاىخة،  -

 د. نايشتي نايغ أحسج الجسػقي

 .2008، دار الشيزة العخبية، 1الخضاء كتكأة في التفتير الجشائي، ط  -

 د. نبيمة لبة ىخوال

الجػانب الإجخائيػة لجػخائع الإنتخنػت فػي مخحمػة جسػع الاسػتجلالات، دراسػة مقارنػة،  -
 2007ار الفكخ الجامعي، د

 د. ىذام محمد فخيج رستع

الجػانػػػب الإجخائيػػػة لمجػػػخائع السعمػماتيػػػة، دراسػػػة مقارنػػػة، مكتبػػػة الآلات الحجيثػػػة،  -

 .1994أسيػط، 

 د. ىلالي عبج اللاه

، دار الشيزػػػة 1تفتػػػير نطػػػع الحاسػػػب الالػػػي كضػػػسانات السػػػتيع السعمػمػػػاتي، ط  -
 .1997العخبية، 

الآلػػػي كضػػػسانات السػػػتيع السعمػمػػػاتي، دراسػػػة مقارنػػػة، دار  تفتػػػير نطػػػع الحاسػػػب -
 2008الشيزة العخبية، 
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 د. ياسخ فاروق الأميخ

الؿػػػػػبس فػػػػػي ضػػػػػػء الفقػػػػػو كالقزػػػػػاء، دار السصبػعػػػػػات الجامعيػػػػػة بالإسػػػػػكشجرية،  -
 ـ.2012

 رسائل الساجدتيخ والجكتػراه - 3

 د. إبخاليع حامج مخسي ششصاوي 

سػػالة دكتػػػراه، كميػػة الحقػػػؽ، جامعػػة القػػاىخة، سػػمصات مػػأمػر الزػػبط القزػػائي، ر  -
 بجكف سشة نذخ.

 د. إبخاليع محمد إبخاليع محمد

الشطخيػػة العامػػة لتفتػػير السدػػاكغ فػػي قػػانػف الإجػػخاءات الجشائيػػة، رسػػالة دكتػػػراه،  -
 .2005كمية الحقػؽ، جامعة القاىخة، 

 د. حدشي محمد الديج الججع

رسالة دكتػراه، كمية الحقػؽ، جامعة القػاىخة،  رضاء السجشي عميو كآثاره القانػنية، -
 .1983مكتبة الذخؽ بالدقازيق، 

 د. خمف الله أبػ الفزل عبج الخؤكؼ

الؿػػػػػبس عمػػػػػى السػػػػػتيع، دراسػػػػػة مقارنػػػػػة، رسػػػػػالة دكتػػػػػػراه، كميػػػػػة الحقػػػػػػؽ، جامعػػػػػة  -
 .2008الإسكشجرية، 

 د. ذنػن أحسج الخجبػ

رنػػة، رسػػالة دكتػػػراه، كميػػة الحقػػػؽ، الشطخيػػة العامػػة للئكػػخاه كالزػػخكرة، دراسػػة مقا -
 ـ.1968جامعة القاىخة، 
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 د. عادل فتحي صابخ

تفتػير غيػخ السػػتيع، دراسػة تحميميػة مقارنػػة، رسػالة دكتػػراه، كميػػة الحقػػؽ، جامعػػة  -
 ـ.2010-ىػ  1431حمػاف، 

 د. عبج الفتاح مرصفى الريفي

ائيػػػػة، دراسػػػػة الاشػػػػتخاؾ بػػػػالتحخيس ككضػػػػعو مػػػػغ الشطخيػػػػة العامػػػػة لمسدػػػػاىسة الجش -
 ـ.1958مقارنة، رسالة دكتػراه، كمية الحقػؽ، جامعة الإسكشجرية، 

 د. عمي حدغ كمجاري 

الػػبصلبف فػػي الإجػػخاءات الجشائيػػة فػػي ضػػػء قػػانػف الإجػػخاءات الجدائيػػة الاتحػػادؼ  -
لجكلة الإمارات العخبية الستحجة كقانػف الإجخاءات الجشائية السرػخؼ، رسػالة دكتػػراه، 

 .2002جامعة الإسكشجرية،  كمية الحقػؽ،

 د. عمي كامل أحسج حديغ

الشطخيػػػة العامػػػة لمػػػبصلبف فػػػي الؿػػػبس كالتفتػػػير، رسػػػالة دكتػػػػراه، كميػػػة الحقػػػػؽ،  -
 ـ.2007-ىػ 1428جامعة القاىخة، 

 د. عسخ محمد أبػ بكخ بغ يػنذ

الجخائع الشاشئة عغ استخجاـ الانتخنت، رسالة دكتػراه، كمية الحقػػؽ، جامعػة عػيغ  -
 .2004ذ، شس

 د. عسخو إبخاليع الػقاد

 دكر الخضاء في القانػف الجشائي، بجكف دار نذخ، بجكف سشة نذخ. -

 د. محمد صالح حديغ أميغ
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دكر الشيابة العامة في الجعػػ العسػمية في القانػف السقارف، رسػالة دكتػػراه، كميػة  -
 .1980الحقػؽ، جامعة القاىخة، 

 د. محمد صبحي محمد نجع

سجشي عميو كأثخه عمى السدؤكلية الجشائية، دراسة مقارنػة، رسػالة دكتػػراه، رضاء ال -
 1975كمية الحقػؽ، جامعة القاىخة، 

 د. محمد عمي سالع عياد الحمبي

ضػػػػسانات الحخيػػػػة الذخرػػػػية أثشػػػػاء التحػػػػخؼ كالاسػػػػتجلاؿ، رسػػػػالة دكتػػػػػراه، كميػػػػة  -
 ـ.1980الحقػؽ، جامعة القاىخة، 

 د. محسػد عػض الأحػل

اء سػػػمصة العقػػػاب بالتقػػػادـ، رسػػػالة دكتػػػػراه، كميػػػة الحقػػػػؽ، جامعػػػة القػػػاىخة، انقزػػػ -
 ـ.1964

 د. مرصفى عمى خمف

الزػػػابط الإجخائيػػة لجػػخائع التقشيػػة الحجيثػػة، رسػػالة دكتػػػراه، كميػػة الحقػػػؽ، جامعػػة  -
 ىػ.1437-ـ2016السشرػرة، 

 نجسة الشجيخي 

نػف الجدائػخؼ كالسقػارف، رسػالة التمبذ بالجخيسة كأثخه عمى الحخية الذخرية في القا 
 ـ.2009-ىػ 1430ماجدتيخ، كمية الحقػؽ، جامعة الإسكشجرية، 

 البحػث والسجلات - 4

 د. تػفيق الذاوي 
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سمصة مأمػرؼ الزبط القزائي في تفتير الذخز في غيخ حالة التمبذ، مجمة  -
 .1952أبخيل سشة  8، ع 32السحاماة س 

 د. حدغ علام

الحػػػبذ الاحتيػػػػاشي، مجمػػػة السحامػػػاة، مػػػارس كأبخيػػػػل الؿػػػبس عمػػػى الأشػػػخاص ك  -
 .4ك 3، ع 1980

 شيساء عبج الغشيد. 

تخاجع الحق في الخرػصية في مػاجية الاترالات الإلكتخكنية، بخث مقجـ إلى  -

 ـ.2015فبخايخ  16، 15السؤتسخ العمسي الثاني بكمية القانػف الكػيتية العالسية 

 د. غشام محمد غشام

ات فػػػػي مجػػػػاؿ جػػػػخائع تقشيػػػػة السعمػمػػػػات، مجمػػػػة البحػػػػػث القانػنيػػػػة ذاتيػػػػة الإجػػػػخاء -
 .2008، أكتػبخ 44كالاقترادية، كمية الحقػؽ، جامعة السشرػرة، ع 

 د. مذاري خميفة العيفان

قاعجة استبعاد الجليل الستحرل مغ الؿبس كالتفتير غيخ السذخكعيغ في القانػف  -
يػػػت، مجمػػػذ الشذػػػخ العمسػػػي، مجمػػػج الأمخيكػػػي، مجمػػػة الحقػػػػؽ الكػيتيػػػة، جامعػػػة الكػ 

 .2011، ديدسبخ 4، ع 35

 نعيع عصية

، يشايخ 96التمبذ بالجخيسة كأثخه عمى الحخية الذخرية، مجمة الأمغ العاـ، عجد  -
1982. 
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