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Résumé

Cette ¢tude met 1’accent sur le discours de Boko Haram comme un
objet d’¢étude. En effet, il s’agit effectivement du discours prononcé
par ses Chefs : Mohamed Youssef et Abubakr Shekau. Notre
recherche s’inscrit dans 1’optique de la théorie de I’argumentation
intégrée a la langue en se servant de ses deux versions majeures :
la sémantique des blocs argumentatifs fondée et développée par
Marion Carel et O. Ducrot, et la théorie des stéréotypes de J. C.
Anscombre, pour mettre en lumiére la réception du discours
extrémiste, tel qu'il est traduit en francais, par les destinateurs.
Notre choix de la théorie de I’argumentation intégrée a la langue
s’explique par I’importance qu’accorde cette théorie aux
potentialités argumentatives inhérentes au discours, potentialités
qui reconstruisent le sens des unités linguistiques en fonction de
I’intention du locuteur et sa propre idéologie de maniere a
(manipuler) argumenter les protagonistes du discours. Non
seulement, elles déterminent 1’orientation du discours, mais aussi
elles revélent les stratégies discursives que déploie le sujet parlant
pour soumettre ses interlocuteurs a sa volonté.

Mots clés :Argumentation  blocs sémantiques polyphonie
stéréotypes extrémiste.
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Ces discours prononcés par les leaders de ce groupe extrémiste, ont
une grande valeur tel qu’ Ils manifestent par leurs potentialités
argumentatives, les stratégies discursives qui meénent le sujet
parlant afin de convaincre et attirer ses destinataires, stratégie
reposant sur la menace, ’intimidation, le défi et la détermination
d'aller jusqu'au bout.

Dans notre recherche on s’appuie sur la théorie des blocs
sémantiques : elle est développée a travers les travaux de Marion
Carel, et O.Ducrot, elle se place comme une version technique de
la théorie de I'argumentation dans la langue(ADL) fondée par
Ducrot et Anscombre en 1983. Cette théorie proposée
particulierement par Carel au début des années 1990, elle a un
objectif pour répondre aux problemes posés par la version topique
d'Anscombre et Ducrot, et proposer un nouveau champ dans I'étude
des enchainements argumentatifs. Elle traite la signification des
mots, les sens des énoncés et les liens qui se relient. D’apres cette
théorie, la notion d’argumentation désigne un enchainement de
deux segments de discours reliés par un connecteur, les
enchainements de type transgressif, sont représentés par (pourtant,
malgré, méme si..) et les enchainements de type normatif, ils sont
représentes a travers les connecteurs (donc, si, parce que.)

“La notion d'argumentation qui désigne un enchainement de deux
segments de discours (réalisation de deux phrases grammaticales),
reliés par un connecteur ayant soit la valeur transgressive (il est
presenté par un connecteur abstrait POURTANT, lui s'abrégé en
PT), soit la valeur normative (representée par DONC, qui s'abregé
en DC)*t

! Ducrot Oswald. Criteres argumentatifs et analyse lexicale.
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La distinction entre les aspects normatifs et les aspects transgressifs
est tres importante dans cette théorie, car les deux aspects
représentent deux unités sémantiques essentielles dans le discours.

Cette théorie distingue entre deux types d'argumentation, la
premiere est une argumentation externe abrégée en(AE) qui est
attachée au mot, et la deuxiéme, argumentation interne abrégée en
(Al), qui est attachee au sens du mot.

Observons les deux énoncés suivants:

1- "Méme face aux pires attaques il ne faut pas reculer".?
2- " Face aux pires attaques, il faut reculer".

Dans le premier énoncé on trouve un enchainement qui a un aspect
transgressif, il s'agit d'un aspect en pourtant: "Pires attaques PT
avance", ou "Pires attaques PT NEG recule”. Cet enchainement
représente lI'argumentation interne du mot™ Courageux”.

Le deuxiéme énoncé présente un enchainement qui a un aspect
normatif. C'est-a-dire un aspect en donc, il appartient a l'aspect:”
Pires attaques DC recul”. Cet enchainement présente
I'argumentation interne du mot "Prudent”. Mais regardons cet
enonce:
1- 1l est prudent donc il recule devant le danger.

On voit un enchainement argumentatif qui concrétise l'aspect
normatif, il s'agit en donc: "Prudent DC recule devant le danger".

Cet enchainement représente l'argumentation externe du mot"
Prudent™.

2 Extrait d'un discours de Mohammed Y ousouf (Maiduguri, 2006)

-173 -



L'argumentation linguistique dans le discours Hassaneine Zein Al Abdine

On a choisi les enchainements argumentatifs :

Parce que les seuls enchainements ou chaque segment n'a aucune
réalité a I'extérieur de l'enchainement, il prend son sens du
deuxiéme enchainement.

X donc Z, X n'a pas de sens séparé de Z et la méme chose pour Z.
Regardons cet exemple:

"Dieu a dit “Il faut tuer les chefs des mecréants, les leaders. Il faut
tous les tuer car ils soupconnent votre religion™.?

On pourra constituer un enchainement argumentatif, ayant un
aspect normatif, il s'agit d'un enchainement en donc. Il appartient a
I'aspect:" Soupgon DC tue".

Alors le verbe "tuer” X accueillit son sens du deuxieéme segment Z
"ils soupconnent votre religion”. Alors le verbe "tuer” X accueillit
son sens du deuxieme segment Z "ils soupconnent votre religion™.

Sens et signification

Pour Ducrot le sens s'attache a I'énoncé, mais la signification
s'attache a la phrase. La (TBS) ne s'intéresse pas seulement aux
discours argumentatifs dans les sens des énoncés mais aussi la
signification des mots constitués par les enchainements
argumentatifs normatifs ou transgressifs.

Prenons un exemple :

Dans I'énoncé "Les mecréants sont pécheurs”, évoque un
enchainement reliant normativement entre "Péchés et commettre"

3 Extrait d'un discours de Mohammed Yousouf (Maiduguri, 2006)
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Alors le mot pécheurs peut-étre reformulé ainsi " ils commettent
des péchés ". Il appartient a I'aspect " Péchés DC commettre".

On voit dans cet énonceé "les mécréants sont déloyaux”. L'adjectif
déloyal évoque un enchainement transgressif, on peut le reformulé”
Méme s’il y a une promesse, ils peuvent vous trahir".

Alors le mot "déloyaux™ a un enchainement argumentatif ayant un
aspect transgressif "Promesse PT trahison", ou « Parole DC NEG
garde ».

Selon Carel, la théorie des blocs sémantiques a établi deux types
d'argumentations qui servent I'analyse:

Le premier type: Distinction entre argumentation externe (AE) et
argumentation interne(Al), tous les deux constituent les blocs
sémantiques.

Le deuxiéme type: Distinction entre argumentation structurelle
(intrinseque) et argumentation contextuelle (extrinseque).

-L'argumentation externe(AE) et I'argumentation interne
(Al).

L'argumentation interne (Al) exclut I'entité comme composante des
enchainements qui la décrivent, d'autre part, I'argumentation
externe (AE) contient cette entité soit comme antécédent, soit
comme consequent. L'Al constitue une paraphrase de l'entité
linguistique, tandis que L'AE permet de distinguer entre des AE a
droite et des AE a gauche pour une méme entite.

L'argumentation externe (AE) évoque I'enchainement en (donc) et
I'enchainement en (pourtant), les deux présentent le méme bloc
sémantique. Alors elle contient un aspect et sa converse, tandis que
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I'argumentation interne (Al) ne contient jamais un aspect et sa
converse.

“ L'AE d'une entité contient un aspect X CONNC Y, elle contient
I'aspect que nous appelons converse X CONNC NEG Y. L'Al d'une
entité ne contient jamais a la fois un aspect et sa converse de cet

aspect”

Regardons cet exemple:

Le mot (Martyre) comporte dans sa signification linguistique
I'aspect suivant:

Les martyres méritent les louanges. On peut aussi voir I'aspect
converse.

Méme s'ils sont des martyres, ils ne méritent pas les louanges.
On peut résumer la signification de (martyre) en trois aspects

1- Mort donc paradis
2- Martyre DC estimation
3- Martyre PT Neg estimation.

On observe gque le mot martyre n'apparait pas dans le premier aspect
en tant qu'un segment, on dit cet aspect s'attache a I'argumentation
interne(Al) de martyre. En revanche, il apparait dans l'aspect 2 et 3
en tant qu'un segment car ils s'attachent a lI'argumentation externe
(AE) de martyre.

* Ducrot Oswald. Critéres argumentatifs et analyse lexicale
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Concernant la polyphonie :

Pour M. Carel " le terme « polyphonie » renvoie a des phénomeénes
que l'on peut classer en deux familles, la premiere concerne une
allusion par un seul énonce, a plusieurs contenus, et I'autre concerne
la présence de plusieurs instances eénoncantes a l'intérieur de
I'énonciation.

On peut distinguer entre deux types de la polyphonie: la
polyphonie sémantique et la polyphonie intertextuelle; la
premiere s'attache a Ducrot, et la deuxiéme s'attache a Bakhtine.
Regardons cette phrase.

"Nos intentions sont claires et nous sommes ouverts a tous ceux qui
veulent nous rejoindre pour que nous avancions ensemble'®

Cette phrase en tant qu'entité abstraite, on peut la présenter comme
un exemple du subjonctif, on la dit dans telle ou telle situation, mais
aussil, il y a un but pour cette phrase, le contexte peut monter ce but,
elle a été employée par le chef du groupe qui salue toutes les
personnes qui veulent rejoindre son groupe et en méme temps, il
transmet un message : ses portes seront fermees devant les autres
personnes qui interdissent son chemin et il les combattra. Alors on
peut distinguer entre deux termes trés importants la signification et
le sens.

- Lasignification:
- Lesens:
D'apreés le sens, il y a beaucoup de tendances:
1- Une tendance qui cherche le sens dans le monde.
2- Une tendance qui cherche le sens dans l'information.

>Extrait d'un discours d'Abubakar shekau destiné a Good LUCK président du
Nigeria, 11 janvier, 2012.

- 177 -



L'argumentation linguistique dans le discours Hassaneine Zein Al Abdine

3- Il y a la tendance vérificative (Searle et Austin), ils voient dans
I'énoncé deux composantes.
3.1 Une composante qui fait référence au monde.
3.2 Une autre qui attache a la langue, ce qu'on appelle
" la force illocutoire”, alors le sens de I'énoncé
montre la force illocutoire de son énonciation.
Exemplel: Un énoncé de type " Il ne faut pas les(les mecreants)
aimer, il ne faut pas montrer I'amour"®prononcé par le chef de Boko
Harram dans un discours. Son énoncé montre une force illocutoire
qui contient un ordre, une argumentation qui justifie une
interdiction. C'est la haine des mecréants. Il oblige I'interlocuteur a
appliguer son énoncé.

Exemple2: Un énoncé " soyez patientes mes sceurs, soyez patients
les enfants, mes fiéres et mes sceurs en Islam, soyez patients" il a
une force illocutoire, c'est quoi? Tu ne dois pas te dépécher, tu dois
étre patient face aux combats. Il y a une argumentation qui justifie
une demande.

3-L'enonciation: Selon Ducrot, c'est un événement historique qui
constitue le surgissement d'un enoncé. "C'est I'activité langagiere
exercée par celui qui parle au moment ou il parle"®

D'aprés E. Benveniste " L'énonciation est cette mise en
fonctionnement de la langue par un acte individuel d'utilisation"®

"L énonciation est pour elle un phénomene strictement discursif qui
ne doit pas étre confondu avec une appréciation que le locuteur

®Extrait d'un discours de mohammed youssef( maidguri,2006).

" Extrait d'un discours d'Abubakar Shekau (25 mars 2014). "
8Catherine Kerberat- Orecchioni, les actes de langage dans le discours, p28
° problemes de linguistique générale, Paris,Gallimard, 1966
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porterait sur le contenu, soit-elle véritative, comme chez Abélard,
ou psychologique, comme chez Bally."°

Pour Ducrot la polyphonie se manifeste a travers les trois
niveaux suivants:

[HE
1

La négation.
La présupposition.
L'ironie.

w N
1 1

[EEN
1

La négation

Elle est un signe qui marque la polyphonie. L'énonce négatif
fait toujours apparaitre deux opinions opposées, un point de
vue qui s'assimile a I'énonceé et un autre qui refute l'autre.

Prenons ces exemples

Exemple 1: "Nous, nous ne soumettons pas devant les étres
humains" 1

Le locuteur communique a la fois le contenu négatif, il met en
scene deux attitudes différentes, la premiére soutient le soumis
pour les étres humains, et l'autre refuse ce soumis et s'attache au
contenu négatif pour confirmer que le locuteur et sa communauté
suivent seulement la parole de Dieu.

oCarel, Marion (dir.). 2012. Argumentation et polyphonie. De Saint Augustin
a Robbe-Grillet (Paris : L’Harmattan

11 Extrait d'un discours d'Abubakar Shekau a I'attention de Sanusi Lambido
sanusi, emir de Kano 17 décembre 2014.
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Exemple2: "il faut tuer les mécréants, ils ne sont pas dignes de
confiance"2

Cet énoncé est polyphonique, le locuteur met en scene deux
énonciateurs, le premier qui confirme la trahison des mécréants,
c'est pourquoi le locuteur donne la permission de les tuer. Et l'autre
qui réfute cet énonciateur. Il est évident que le locuteur s'assimile
au premier énonciateur.

C'est la négation linguistique par(ne....pas), il y a autres moyens
qui expriment aussi la négation, par exemple le morpheme (peu).
Les verbes d'empéchement par exemple (craindre, nier, empécher,
douter, avoir peur,...etc.) sont polyphoniques.

Exemple: " tu penses que tu peux nous empécher de quoi que ce
soit"'® Nous avons ici deux voix, la premiére confirme la puissance
de I'émir de Kano a empécher Shekau et sa communaute, et l'autre
réfute cette idée, et montre I'impuissance de I'émir envers l'idée
d'empéchement.

2- La présupposition:

Ce sont toutes les informations que nous pouvons tirer d'un énonce,
ces informations ne sont pas directes. Quand je dis par exemple:
Mon ami a arrété de boire de l'alcool™ je présuppose que mon ami
a bu de I'alcool au passe. Alors cette information n'est pas directe
dans I'énonce mais, on la retire de I'énonce.

12 "Extrait d'un discours de Mohammed Y oussef Maiduguri, 2006.
13Extrait d'un discours d'abubakar shekau a I'attention de sanusi lambido sanusi,
émir de kano 17 décembre 2014.
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Exemplel: "Que Dieu nous épargne de suivre les Blancs, qu'il
nous épargne de suivre les Noirs mécréants"*

Il s'agit ici de la polyphonie, dans cet énoncé le locuteur
présuppose que les Blancs sont mécréants et aussi qu'il y a des
Noirs mais ils ne sont pas mécréants.

Exemple2: " Si les gens suivent a la lettre ce qu'on leur dit dans
les préches, c'est ¢ca qui va leur montrer la vérité."*. Le locuteur
ici présuppose que les préches des autres manipulent et
mystifient les personnes et seulement ses préches qui montrent
la vérité.

L'ironie
Dans ce cas, on peut trouver plusieurs voix, car elle met en relief
un point de vue moqué (radicule).

Observons les deux exemples suivants:

"Pourquoi tu vas aimer ces gens —la? Parce qu'ils jouent
bien au foot? Quelqu'un ne porte pas Allah dans son ceeur,
toi tu portes un maillot avec son nom dessus? Comme
Ronaldo? Pourquoi vous aimez es gens-1a? Parce qu'ils font
de la politique? Parce qu'ils font des films?1®

Ici on peut remarquer bien la polyphonie dans ces questions
rhétoriques. Le locuteur étonne des personnes qui suivent ces
mécréants pour des raisons banales. Le locuteur pose ses questions

14 Extrait d'un discours Abo Bakar Shekau 25 mars 2014.

BSExtrait d'un discours de Mohammed Youssef février 2009, mosquée, lbn
Tamiyya, Maiduguri

16 Extrait d'un discours de Mohammed Y oussef Maiduguri, 2006.

-181 -



L'argumentation linguistique dans le discours Hassaneine Zein Al Abdine

a ses interlocuteurs, mais il ne s'assimile avec ce qu'il a dit. Alors il
voit que le sport, la politique et les films ne sont pas des raisons
fortes qui méritent suivre.

Locuteur 1:Cet homme est astucieux.

Locuteur 2: Bien sir, il a pris trois heures pour achever un simple
travail.

Alors on peut trouver I'ironie dans I'enonce du locuteur 2" il a pris
trois heures pour achever un simple travail”, ce locuteur se moque
du premier.

Quant aux stéréotypes :

La théorie des stéréotypes est une théorie du sens, qui a le but de
découvrir les phrases cachées derriere les mots. Cette theorie
montre que chaque mot comporte une suite ouverte des phrases
stéréotypiques qui définissent sa signification. Ces stéréotypes
expriment des idées partagees par une communauté linguistique.
"Le stéréotype d'un terme est une suite ouverte de phrases attachees
pour le terme considéré, une phrases stéréotypique"’

Exemple 1: le mot "Progrés™ comporte une suite ouverte des mots
stéréotypiques qui l'attachent comme " travail, effort, patience,
perséveérance, temps, fatigue”.

Exemple 2: le mot" Guerre" comporte plusieurs mots
stéréotypiques qui l'attachent comme" victimes, blessures, morts,
destruction, et pauvreté."”

17:]. C. Anscombre. Le role du lexique dans la théorie des stéréotypes. P60.
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Voyons cet exemple qui regroupe les trois axes :

"....face a ce genre d'"humiliations, tu peux te taire? Tais-toli,
mais le jour du jugement dernier, tu auras des comptes a
rendre a Dieu™

Ici le locuteur condamne le silence de sa tribu. Il est évident que
dans I'énoncé: tais-toi, mais le jour du jugement dernier, tu auras
des comptes a rendre a Dieu intervient un enchainement
argumentatif, ayant l'aspect normatif, il s'agit d'un enchainement en
"donc", il sera "Au jour du jugement, tout rendre compte a Dieu".
Cet enchainement intervient I'aspect suivant: " Jour du jugement
DC rendre compte a Dieu”. Il appelle le sentiment de la peur de
Dieu et sa punition a cause de ce silence. La peur, l'autorité
(exploitation abusive par le manipulateur des sentiments forts qu'il
inspire au récepteur)*®, Alors la punition de Dieu est un résultat de
ce silence. On remarque evidement la question posée par le locuteur
pour soumettre ses auditoires a son avis, il veut également assurer
a ses auditeurs qu’ils lui ressemblent, et ils vont certainement
rejeter ces attaques contre les musulmans. « Socrate : - (...) Car, je
pense que toi, comme moi, comme tout le reste des hommes, nous
jugeons tous que commettre l'injustice est pire que la subir et que
ne pas étre puni est pire qu'étre puni. »* Donc il veut soumettre
son interlocuteur au point de vue qu’il soutient. Alors dans ce cas,
la réponse est « Non », on ne pas se taire devant ces actes barbaries.
Le locuteur occupe ainsi la place de : celui qui sait, le despote ou
le maitre de l'interrogation. La réponse est dans la question du

18 Benoit Denis. Philippe Breton, La Parole manipulée. In: Communication.
Information Medias Théories, volume 18 n°2, automne 1998. pp. 200-206

19 Plantin Chr. 1991. Questions —> Arguments —> Réponses. In C.
Orecchioni  (éd.), 1991, La Question. Lyon : PUL. 00-00.
http://icar..../membres/cplantin
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maitre; I'interlocuteur se voit alors placé dans la position basse de
I'éleve ou du sujet.?® Concernant cet énoncé aussi intervient un
stéréotype de type " il ne faut pas se taire face aux pratiques
scandaleuses des mecréants” et aussi, " chacun de nous rendre
compte a Dieu pour lui-méme". Le locuteur emploie I'impératif
dans " tais-toi" il est un acte d'ordre mais, cet acte comporte un
blame et une reproche. Aussi I'impératif ici évoque-t-il la
polyphonie, le locuteur met en scene deux énonciateurs, E1 est un
acte d'ordre, " il faut se taire” et un E2 qui réfute le premier " il ne
faut pas se taire” et le locuteur s'assimile a I'énonciateur négatif car
il soutient son point de vue et qui invoque l'aspect suivant
Injustice DC NEG silence”. Cet aspect releve I'argumentation
interne de I'adjectif "Juste", " résistant". D’une autre part, on pourra
dire que le locuteur ici veut orienter son interlocuteur vers la
légitimité du djihad en ce temps-la pour défendre les musulmans et
les convaincre que le djihad est un devoir sacré de Dieu. Par ailleurs
on remarque qu’il se donne I’image de sauveteur dont son seul
souci est de protéger les affaiblies musulmans, leur rendre leurs
droits et leur livrer de la tyrannie de ces mécréants.

2 ]bid
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