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البنية العاممية لتفضيلات التقييم وعلاقتيا بالذكاء الوجداني 
  لدى طلاب الجامعة

 . أحمد رمضان محمد عميد

 ممخص:
تيدف ىذه الدراسة إلي التعرف علي البنية العاملية لتفضيلات 

ت التقييم والذاا  الودداني والفرو  بين والعلاقة بين تفضيلا، التقييم
الدنسين والتخصصات العلمية والأدبية في تفضيلات التقييم. واشتملت 

من طلاب اليتي الطب البيطري  وطالبة طالباً  (981) علي الدراسة عينة
( 21.12) بمتوسط عمري قدره، دامعة أسيوط -الدديد بالوادي والتربية
وذلك في الفصل الدراسي الثاني ، (9.37) معياري قدره وانحراف ،سنة

م. واشتملت أدوات الدراسة على مقياس 2192 -2199للعام الدامعي 
تفضيلات التقييم لدى طلاب الدامعة ومقياس الذاا  الودداني لدى 

 طلاب الدامعة. 
 وتوصمت الدراسة إلى أنو:

  لا تختلف تفضييلات التقيييم بيين طيلاب اليتيي الطيب البيطيري والتربيية
 بالوادي الدديد. 

   توديييد علاقييية ارتباطيييييو دالييية إحصيييياتيا بيييين تفضيييييلات التقيييييم والييييذاا
 الودداني. 

  .البنية العاملية لتفضيلات التقييم ىي بنية ذات بعدين رتيسين 

                                           
 جامعة أسيوط-كمية التربية بالوادي الجديد -مدرس عمم النفس التربوي.   
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  لا تودد فيرو  دالية إحصياتيا فيي أبعياد تفضييلات التقيييم وفقياً لمت ييري
 التخصص والتفاعل بينيما.  /النوع

 ؤ بالذاا  الودداني من خلال تفضيلات التقييم. يمان التنب 
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Abstract 
This study aims to identify the structure of the 

factor assessment of preferences, preferences and the 

relationship between emotional intelligence assessment, 

and the differences between the sexes, and scientific and 

literary disciplines in the preferences assessment 

Included a sample study on the (180) male and female 

students from the faculties of Veterinary Medicine and 

Education, New Valley- Assiut University, with an 

average age of (20.02) years, and a standard deviation 

of (1.37), in the second semester of the academic year 

2011- 2012.  

In addition, study tools included on the scale of 

preferences assessment of students at the university and 

scale emotional intelligence of students at the university. 

The study concluded that: 

• Assessment is not different preferences between 

students and faculties of Veterinary Medicine 

Education New Valley. 

• There is significant relationship between the prefe-

rence assessment and emotional intelligence. 

• The factor structure of the preferences assessment is 

two- dimensional main structure. 

• There is statistically significant differences in the 

dimensions of assessment and preferences according 

to the variables of type/ specialization and the 

interaction between them. 

• Predictable emotional intelligence through the prefe-

rences assessment. 
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 مقدمة الدراسة:
اما ، ينظر إلي التقويم باعتباره عملية تشخيصية وقاتية علادية

ينظر إلي التقييم باعتباره مرحلة من مراحل التقويم. ويشير مراز "تطوير 
 بالإضافة -رة أن يشمل التقييم( إلي ضرو 88، 291التعليم الدامعي" )

على وادبات وأنشطة خلال الممارسة )ملف الانداز(  -الامتحانات إلي
ن تاون الت ذية الرادعة فور الانتيا  من الامتحان. وتشير نتاتج دراسة  وا 

"struyven, et al." (2115 إلي ضرورة تضمين برامج إعداد المعلم )
 Weinstein & Wei"تاتج دراسة أنواعاً مختلفةً من التقييم. وتشير ن

Wu" (2119 إلي ضرورة أن يتضمن تقييم الطلاب أنواعا متنوعة من )
 الاختبارات. 

ويرى الباحث الحالي أن إتاحة أنواعاً مختلفةً للتقييم ينمى مدارايم 
وينوع اتداىاتيم ويساعدىم على اختيار الطريقة التي يرغبون في تقييميم 

رف بتفضيلات تقييم الطلاب لأدا اتيم. حيث من خلاليا ؛ فيما بات يع
تعرف تفضيلات التقييم بأنيا أحاام يصدرىا الطلاب حول رغباتيم في 
تقييميم من خلال أساليب التقييم المتنوعة. وتتاون ىذه الأحاام خلال 

 دمج ماوني الذاا  العقلي المعرفي والذاا  الودداني. 

ن العصر الذي نعيش إلي أ Pfeiffer"" (938, 2119)ومع إشارة 
 "Mayer & Salovey"فيو يتطلب نظرة غير تقليدية للذاا . ويشير 

مدموعة من القدرات  "Intelligence"( إلي أن الذاا  9,2112)
الإدرااية المعرفية التي تسمح لنا بااتساب المعرفة والتعلم وحل 

شير ىو دمج ماوني الوددان والذاا . وي الودداني الذاا  أما المشالات.
Goleman"" (39 ،2116  إلي أن الذاا  الودداني يفو  الذاا )
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 ,Mayer"العقلي المعرفي ضعفين عند أصحاب الأدا  المميز. ويشير 

et al. " (2111b ،413)   إلي أن الذاا  الودداني قد ياون بقوة الذاا
المعرفي في إسيامو في العوامل المحددة للنداح في الحياة. وأحيانا ياون 

( إلي ارتباط الذاا  2112" )"Mayer & Saloveyر قوة. ويشير أاث
 الودداني بسلوك الفرد. 

ويرى الباحث أن ارتباط الذاا  الودداني بسلوك الطالب يدعلو 
بالضرورة مستولا عن أحاامو حول الأساليب التي ينب ي أن يقيم من 

 :خلاليا وذلك لسببين

 تتمثل في: الأول: ما توصل إليو الباحثون من تعريفات
 ( بأنييييو القييييدرة 2111، 974تعريييييف فييييارو  عثمييييان للييييذاا  الودييييداني )

عليييييى الانتبييييياه والإدراك الدييييييد للانفعيييييالات والمشييييياعر الذاتيييييية وفيمييييييا 
 وصياغتيا بوضوح. 

 بأنيو قيدرة الفيرد عليى إظييار  الوديداني لليذاا  العظييم عبيد "سيلامة تعريف
 الاستدابات الملاتمة إزا  المثيرات. 

 تعريييف "Murray" ( بييان القييدرة علييى النظيير 2192للييذاا  الودييداني )
 إلي خبرات الحياة بشال إيدابي. 

  تعرييييييف"Brock" (2192 ،6 لليييييذاا  الوديييييداني بأنيييييو القيييييدرة عليييييي )
 والإبييداع للمعلومييات امصييدر للعواطييف الفعييال والتطبييي  والفيييم الإحسيياس

 والثقة والاتصال بالآخرين. 

 " تعرييفHughes & Lipscomb( "2199 ،92 لليذاا  الوديداني )
 بأنو يواتم التنوع الذي يقابلو الفرد في حياتو. 

 الثاني: ما توصل إليو الباحثون من نتاتج تدريبية تتمثل في:
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  نتاتج دراسة"Chechi"  (2192 حيث تشير إليي أن الطيلاب اليذين )
يتعلمييون ذايياً  عاطفييياً ينمييي لييدييم المرونيية ممييا يمايينيم ميين اسييتخدام 

 رفتيم لتطوير مياراتيم ؛ بحيث تاون قابلة للنقل. مع

 ( حييث تشيير إليي وديود علاقية بيين 2199نتاتج دراسة أحمد العليوان )
 الذاا  الودداني والميارات الادتماعية. 

 ( حيييث تشييير إلييي ودييود علاقيية بييين 2117نتيياتج دراسيية  مييال دييودة )
 الذاا  الودداني والثقة بالنفس. 

  نتيييييياتج دراسيييييية"Brearley" (2119ودراسيييييية ) "سييييييعد محمييييييد علييييييى" 
( حييييث تشيييير إليييي وديييود علاقييية ارتباطييييو دالييية إحصييياتيا بيييين 2119)

 الذاا  الودداني والقدرة على اتخاذ القرار. 
من خلال نتاتج ىذه الدراسات يحاول الباحث بحث العلاقة بين 
أحاام الأفراد ورغباتيم في التقييم من خلال أساليب تقييم معينة 

 والذاا  الودداني.  (ت التقييم)تفضيلا

 مشكمة الدراسة:
يعتقد الطلاب أن التقييم بواسطة وساتل التقييم الحديثة أفضل من 

Sergers & Dochy" (2119 )"حيث تشير دراسة ، التقييم التقليدي
 إلي أن التقييم الذاتي وتقييم الأقران يزيد من دافعيتيم. وتشير دراسة 

"Struyven, et al." (2115 إلي اعتقاد الطلاب أن استخدام حقاتب )
 "Drews"أفضل. وأشارت دراسة  نتاتج إلي يؤدى المعلم بإشراف التقييم

 ( إلي اعتقاد الطلاب بأىمية الت ذية الرادعة في تقييم تعلميم. 2119)
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لذا اان ضرورياً الاىتمام بتصورات الطلاب حول طر  وأشاال 
 -على حد علمو -. ولم يدد الباحثبتفضيلات التقييم يعرف فيما تقييميم

فيما عدا التفضيلات  -دراسة عربية أعدت مقياساً لتفضيلات التقييم
 وقامت بدراستو دراسة عاملية للتعرف على ماوناتو.  -الاختبارية

فيو أن تفضيلات التقييم تقلل من القل  الاختباري؛  الذي الوقت وفى
؛ ندد أن الذاا   Birenbaum" (2117) "اما تشير نتاتج دراسة 

، Goleman" (9995"الودداني يتضمن إدارة الانفعالات اما يشير 
اما تشير ، ( ويتضمن الذاا  الودداني التايف والتحام في الض وط95

(. مما يستنتج منة الباحث الحالي أن 2111) "Bar- On "دراسة 
 ىذين المت يرين يعملان على تقليل القل  الاختباري. 

( إلي ودود 2116) "Van de Watering "اسة واما تشير در 
 ".Mayer, et al"ودردة التقييم؛ ندد دراسة  التقييم تفضيلات بين علاقة

( والتي تشير إلي أن الذاا  الودداني ياون متنبتاً لنتاتج ميمة 2119)
للفرد في مختلف مناحي حياتو. بينما تشير دراسات الًا من "أصلان 

"فوقية راضي" ، (2112العال عدوة" )"عبد ، (2119المساعيد" )
، Kumar & Dileep" (2116)"، (2191سياد المللي )، (2119)

"Barchad" (2111 إلي ودود علاقة ارتباطيو دالة إحصاتيا بين )
 الذاا  الودداني والتحصيل الدراسي. 

أي أن التحصيل الدراسي لو علاقة بتفضيلات التقييم من ناحية 
ناحية أخرى؛ اما أن الا المت يرين يقللان القل   وبالذاا  الودداني من

مما يدفع الباحث إلي محاولة اشف العلاقة بين ىذين ، الاختباري
 المت يرين من خلال دراسة عاملية. 
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  أىداف الدراسة:
 تيدف الدراسة إلي التعرف علي: 

  .البنية العاملية لتفضيلات التقييم 
   الودداني. العلاقة بين تفضيلات التقييم والذاا 

  التعييرف علييي الفييرو  بييين الدنسييين والتخصصييات العلمييية والأدبييية فييي
 تفضيلات التقييم. 

 أىمية الدراسة: 
 تتمثل أىمية الدارسة في:

  تقيييدم الدراسييية أداة لقيييياس تفضييييلات التقيييييم ليييدى طيييلاب الدامعييية فيييي
 البيتة العربية. 

 لدامعة. الدراسة أداة لقياس الذاا  الودداني لدى طلاب ا تقدم 

 طلاب الدامعة.  يفضليا التي التقييم وأشاال لطر  نموذداً  الدراسة تقدم 

 مصطمحات الدراسة:
 :(Assessment Preferences)تعريف تفضيلات التقييم 

وتتضمن أحاام وتصورات ورغبات طلاب الدامعة لطر  تقييم 
ر أداتيم في المقررات الدامعية المختلفة؛ وتتضمن ىذه العملية اختيا

الطلاب لنوع وطريقة وشال التقييم؛ سوا  اان تقييماً تقليدياً لقياس 
التحصيل أو طر  التقييم الحديثة؛ مع الأخذ في الاعتبار دور الطالب 

وعدم إىمال الت ذية الرادعة وطريقة عرض ، في عملية التقييم والأستاذ
 النتاتج للطلاب. 
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 :Emotional Intelligenceالوجداني  تعريف الذكاء
ىو وعي الفرد بانفعالاتو ومشاعره؛ مع قدرتو علي إدارة ىذه 

اما يتضمن قدرة الفرد علي قرا ة ، الانفعالات بما يحق  لو أىدافو
 انفعالات الآخرين والتواصل معيم. 

 الإطار النظري لمدراسة:
 تفضيلات التقييم: -1

( التقييم 91، 2191يعرف "مراز تطوير التعليم الدامعي" )
Assessment  بأنة عملية إصدار الحام على واقع الأدا  التعليمي ولا

يتعداه إلي تصويب الأخطا  أو اقتراح الحلول المناسبة. أي أن التقييم 
 يشال مرحلة أساسية من مراحل التقويم. 

( إلي ضرورة 2192 ،271)".Dogan, et al" وأادت دراسة 
العليا.  ات التفايرميار  التي تيدف إلي قياس استخدام أساليب التقييم

ميارات  التي تيدف إلي تقييم أدوات التقييم وينب ي أن يستخدم المعلمون
، العمي  أساليب التعلم تطبي  على من أدل تشديع الطلاب العليا التفاير

ىذه  وتطوير بحادة إلي التدريب حول ايفية استخدام اما أن المعلمين
 فعاليتيا باستمرار.  الأساليب وتقييم

 أثنا  الخدمة التربية والتعليم لتدريب فعال وزارة يدب أن تخطط لذا

في  في أساليب التقييم المتنوعة. وعلاوة على ذلك؛ المعلمين افا ة لزيادة
 علي على نحو فعال قبل الخدمة المعلمين اليات التربية ينب ي تدريب

 يةلتحسين نوع العليا ميارات التفاير لتقييم التي تيدف أساليب التقييم

 التقييم.  ونوعية، التعليم
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ويرى الباحث ضرورة تاامل دميع الماونات المعرفية والميارية 
والوددانية في تقييم الطلاب بحيث تتضمن الاختبارات التحريرية )وتشمل 

 الاختبارات المقالية والموضوعية( والاختبارات الشفوية والعملية. 
( إلي 2118)".Van de Watering, et al" نتاتج دراسة  وتشير
من اختبارات  بما في ذلك، يفضلون الاختبارات الماتوبة أن الطلاب

 فضلا عن، والاتب المذارات السماح ليم باستخدام حيث يتم، منزلية

 ووساتل، الأخرى والاختبارات الشفوية أورا  أو مشاريع أو الاختبارات

 دراسة  الطلاب. وتشير نتاتج تفضيلات من بين ليست البديلة التقييم

"Cote, et al"(2117 إلي ضرورة تطوير تفضيلات الطلاب لتقييميم )
بحيث يتم تنفيذىا بسيولة من قبل المعلمين في مرحلة الطفولة المبارة. 

( إلي أن الطلاب ذوي 2116) "Pio & Meyer" وتشير نتاتج دراسة 
م التنافسية القوية لا يفضلون التقييم من خلال العمل في فري  لان ميا

الفري  تتطلب من الطلاب التعاون بدلا من التنافس. والطلاب الأقل ثقة 
في قدراتيم الشخصية مع المتطلبات العالية للميام يفضلون التقييم من 

 خلال العمل في فري  بدلا من الامتحانات. 
( إلي ودود علاقة 2118)".Baeten, et al" نتاتج دراسة  وتشير

تعلم العمي  وتفضيل الميام التي تتطلب ايدابية ابيرة بين أسلوب ال
تفضيل تقييم داتم وتفضيل أساليب دديدة للتقييم. ، ميارات التفاير العليا
( إلي أن الطلاب الذين 2192)"Dogan, et al" وتشير نتاتج دراسة 

ن  لدييم ميل إلي تفضيل أسلوب تعلم عمي  يستخدمون التقييم البناتي. وا 
 تقييم الطلاب.  تعلم وتفضيلاتأساليب ال بين علاقة ىناك
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لذا اان ضرورياً الاىتمام بتفضيلات الطلاب لنوع تقييميم. فظير 
مفيوم تفضيلات التقييم انتيدة ضرورية وميمة لدور ىذه التفضيلات 

 في التأثير على نواتج التعلم الأساسية. 
 "Birenbaum"وأول من استخدم مصطلح تفضيلات التقييم ىو 

بأنو الطريقة التي يفضل بيا الفرد أن يقيم أو يقاس  عرفة حيث (9994)
 تحصيلو الدراسي من خلال ال الاختبارات والطر  المعدة لذلك. 

واستخدمت العديد من الدراسات مصطلح التفضيلات الاختبارية أو 
تفضيلات نوع الامتحان اتعبيرعن تصورات الطلاب حول الطريقة التي 

 Zoller"ي من خلاليا. ومنيا دراسة يرغبون أن يقاس تحصيليم الدراس

& Ben- Chaim" (9991 ودراسة )"Annela" (9997 ودراسة )
( ودراسة 2112( ودراسة "سامية بن لادن" )2119"عادل خضر" )
( ودراسة "مختار الايال وشحتو عبد المولي" 2112"علي داسم" )

(2115.) 
ت ويعتبر الباحث أن مصطلح تفضيل نوع الاختبار أو التفضيلا

الاختبارية لا يتناسب مع المفاىيم الحديثة في مدال التقويم مثل مفاىيم 
اختبارات القدرة والسرعة وملفات الانداز والتقييم الذاتي وغيرىا. ويعد 
مفيوم تفضيلات التقييم أوسع وأعم من تفضيل نوع الاختبار أو 

من التفضيلات الاختبارية. إذ يعد مفيوم التفضيلات الاختبارية دز  
 تفضيلات التقييم. 

 قياس تفضيلات التقييم وسبب بناء مقياس جديد:
وتتمايز حوليا تصورات  ،الدامعة طالب بيا يقيم التي الطر  تختلف

الطلاب في النظر إلييا والرغبة فييا أو عنيا. وتختلف البيتة الدامعية 
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في الدامعات المصرية عنيا في الدامعات الأدنبية حيث تتنوع أساليب 
لتقييم في تلك الدامعات بينما تقتصر الدامعات المصرية على أنواع ا

 معينة من التقييم. 

وقد يفضل الطالب نوعاً معيناً من التقييم لانو لم يمر بخبرة ىذا 
التقييم من قبل. وثقافة التقييم وحدىا لا تافى دون المرور بالخبرة الفعلية 

 ليذه الثقافة. 

( والتي تردميا "حمودة عبد 9994) "Birenbaum"وفى قاتمة 
( ندد أنواعاً معينةً من التقييم لا تودد في معظم 2119الواحد" )

 الدامعات المصرية مثل:
 الطالب مين خيلال اختبيارات ماتوبية ميع الاسيتعانة بالاتيب  مستوى تقييم

والمييذارات أثنييا  الاختبييار. ويودييد نوعييان ميين ىييذه الاختبييارات بعضيييا 
عضييييا يايييون امتحييان منزليييي يقيييوم الطاليييب ياييون بيييدون وقيييت محييدد وب

 بحلو في فترة بين يوم أو يومين أو تصل إلي أسبوعين. 
  .الاختبييارات الشييفوية التييي تعطييى أسييتلتو قبييل الاختبييار بنصييف سيياعة

من الاتب ومنيا ما تديز إداباتيو بيدون اسيتعانة  إداباتو تديز ما ومنيا
 بالاتب. 

 -ييم لصاحب النظريةولعلاج القصور في قاتمة تفضيلات التق
قام  -حيث أن بعض أبعادىا متقاربة في معانييا ومتداخلة في تعريفاتيا

الباحث بتصميم مقياس لتفضيلات التقييم بعد اطلاعو على الدراسات 
 التالية:

 دراسيية "Birenbaum" (9994وىييي دراسيية ) حيييث  ،النظرييية صيياحب
 قام خلاليا بتصميم قاتمتو لتفضيلات التقييم. 
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 دراسيية "Gijbels & Dochy( "2116 والتييي ىييدفت إلييي التعييرف )
وعملييات اليتعلم ليدي طيلاب الفرقية  التقيييم عليي العلاقية بيين تفضييلات

 ". Antwerp الأولي بالية الحقو  بدامعة "

  دراسييية"Gülbahar & Büyüköztürk" (2118 والتيييي قاميييت )
 اية. ( وتقنينيا علي البيتة التر 9994) "Birenbaum"قاتمة  بتطوير

 " دراسييةAmin, et al.( "2199 والتيييي ىيييدفت إليييي التعيييرف عليييي )
الملك فيصل بالمملاة  دامعة في الطب الية طلاب لدي التقييم تفضيلات

 العربية السعودية. 
 " دراسية Stewart & Walker( "2199 وىيدفت إليي التعيرف عليي )

يندسية وأسياليب اليتعلم ليدي طيلاب اليية ال التقييم العلاقة بين تفضيلات
 في إحدى دامعات أستراليا الوسطي. 

 " دراسية Buyukkarci & Sahinkarakas( "2192 وىيدفت إليي )
إذا اييان التقييييم المرحلييي يييؤدي إلييي أي ت ييييرات  مييا معرفيية علييي التعييرف

 في تفضيلات تقييم الطلاب. 

 الذكاء الوجداني: -2
أول  "Mayer & Salovey"( إلي أن 2118)"Johnson" يشير
؛ وذلك أثنا  9991تخدما مصطلح الذاا  الودداني عام من اس

 محاولتيما تطوير طريقة لقياس الفرو  بين الأفراد في مدال الانفعالات. 
( الذاا  الودداني بأنو القدرة 2111 ،9137) "George" ويعرف

Abraham" (2111 ،969 )" ويضيف وتنظيميا. المشاعر إدراك علي
ف الملامح الوددانية للآخرين. ويشير أن الذاا  الودداني ىو ااتشا

"Emmerling & Goleman" (2113) يتضمن  الودداني الذاا  أن إلي
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وتنظيمو وتوليد المشاعر. ووظف  وفيمو الانفعال إدراك ىي أربعة أبعاداً 
 "Dattner"حيث يشير ، الأبعاد في بنا  الافا ة الوددانية ىذه الباحثون

 وددانية يتاون من:إلي أن بنا  الافا ة ال (2192)
 دارة الذات. الكفاءة الشخصية  : وتتاون من الوعي الذاتي وا 

 دارة العلاقييات الكفاااءة اتجتماعيااة : وتتاييون ميين الييوعي الادتميياعي وا 
 مع الآخرين. 

 نماذج الذكاء الوجداني:
وتتضمن نوعان ىما نماذج القدرة ، تعددت نماذج الذاا  الودداني

( من خلال 2114 ،22) "Geher"يوضحيما ، ونماذج السمات
 الددول التالي:

 ( 1جدول رقم )
 مقارنة بين نماذج القدرة ونماذج السمات

 نوع النماذج
 المقارنة  وجو

 نماذج السمات نماذج القدرة

مزيج من السمات والقدرات  قدرة عقمية تنظر إلي الذكاء الوجداني كا
 العقمية

 اختبارات الأداء المميز ىاختبارات الأداء الأقص المقاييس المستخدمة
 تربط بالشخصية ت تربط بالشخصية ارتباط النماذج بالشخصية

الأول يتعل  بأن نماذج  الآن لسببين: الساتدة ىي السمات نماذج وتعد
القدرة أقرب إلي قياس الذاا  العقلي منيا إلي قياس الذاا  الودداني. 

د  نماذج السمات. ومن بالحقات  التدريبية التي أادت ص يرتبط والثاني
 أمثلة نماذج السمات:
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  نميوذج" Mayer & Salovey" (9997 وتبعياً لييذا النميوذج فيإن )
الودداني يتايون مين التعيرف عليي الانفعيالات وتوظيفييا وفيمييا  الذاا 

دارتييا. ويضيييف  ( التيسييير الودييداني 2119) ".Salovey, et al"وا 
 للتفاير ضمن ماونات الذاا  الودداني. 

 ميوذجن "Bar-on" (9999 وتبعياً لييذا النمييوذج فيإن اليذاا  الودييداني )
يتاييون ميين خمييس ميييارات ىييي الافييا ة الشخصييية والافييا ة الادتماعييية 

دارة الضييي وط والتاييييف وافيييا ة الميييزاج العيييام. ويشيييير   "Bar- on"وا 
(2111b ،9 أن ىييذا النمييوذج يعييد توسيييعاً لمفيييوم الييذاا  امييا قدمتييو )

( بأنيييو تبعييياً لييييذا 2119 ،33) "Bar- on"ويشيييير نمييياذج القيييدرات. 
النمييييوذج فييييإن الييييذاا  الودييييداني ىييييو منظوميييية ميييين القييييدرات الشخصييييية 

 والادتماعية. 

 نموذج "Goleman" " وتبعاً ليذا النميوذج يشييرGoleman( "2192 )
إلييي أن الييذاا  الودييداني يتاييون ميين الييوعي بالييذات ومعالديية الدوانييب 

 التعاطف العقلي )التفّيم( والميارات الادتماعيّة. الوددانيّة والدافعيّة و 

 قياس الذكاء الوجداني:
( إلي تباين الأدوات 2111 ،329) "Bar- on & Parker" يشير

 المستخدمة في قياس الذاا  الودداني تبعاً لتعريفو وتفسيره. 

ويشير الباحث الحالي إلي أن تعريف الذاا  الودداني اقدرة أو 
ميماً ورتيساً في اختلاف أداة قياس الذاا  الودداني. سمة اان عاملًا 

تتمثل ، وىناك نوعان من المقاييس المستخدمة لقياس الذاا  الودداني
 في:
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 الاختبييارات إلييي الييذاا  الودييداني باعتبيياره  ىييذه وتنظيير :اختبااارات الأداء
(. وىذا 2114) "Geher"ومن أىم ىذه المقاييس مقياس ، قدرة عقلية

يس مسييييتوي ذاييييا  الفييييرد. ويييييري الباحييييث الحييييالي أن ىييييذا الاختبييييار يقيييي
الاختبييييار أقييييرب إلييييي قييييياس الييييذاا  المعرفييييي منييييو إلييييي قييييياس الييييذاا  

 الودداني. 

 وتنظييير ىييذه المقيياييس إلييي الييذاا  الوديييداني مقياااس التقرياار الااذاتي :
باعتبيياره قييدرة عقلييية وسييمة شخصييية. وميين أىييم ىييذه المقيياييس مقييياس 

"Bar- on"ار عبيييارة عيييين فقيييرات مطروحييية تصييييف . وىيييي باختصييي
مشياعر وسيمات وقيدرات المشيارك فييي المقيياس. وبعيض ىيذه المقيياييس 

تعيد نوعياً مين التقريير اليذاتي الملاحيظ  حييث ،الآخرين خلال من تستخدم
 من قبل الآخرين. 

وقد اطلع الباحث علي عدة دراسات قامت بإعداد مقاييس للذاا  
 منيا:، الودداني

  دراسة"Ciarrochi, et al."(2111 التيي قيميت طير  بنيا  مقياييس )
 الذاا  الودداني. 

  دراسية"Rothmann, Scholtz, Sipsma & Sipsma" (2112 )
طالبيا مين طيلاب  79التي أعدت مقياساً للذاا  الودداني ؛ طب  علي 

 الدراسات العليا في إدارة الأعمال بإفريقيا الوسطي. 

 دراسة "Imrani" (2114) ياسياً لليذاا  الوديداني؛ طبي  التي أعيدت مق
 ماليزيا.  أوتارا في طالبا من طلاب دامعة 332علي 

  دراسية"Bradberry & Lac" (2116  التيي أعيدت مقياسياً لليذاا )
 موظفا بالولايات المتحدة.  292الودداني؛ طب  علي 
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  دراسة" Filip"(2118 .التي أعدت مقياساً للذاا  الودداني ) 

 أعيدت مقياسياً لليذاا  الوديداني؛  التيي (2191) مع"ديا بين "إبيراىيم دراسية
 رتيس مصلحة بدميورية الدزاتر.  42طب  علي 

 " دراسييةHammink( "2191 التييي أعييدت مقياسيياً للييذاا  الودييداني؛ )
 لدراسة العلاقة بين الذاا  الودداني والقيادة. 

 ( "التيي أعيدت مقياسياً لليذاا  الوديداني؛ 2191دراسة "عزميي بظياظو )
 بار أثر الذاا  الودداني علي الأدا  الوظيفي للمدرا . لاخت

  دراسية"Batool & Khalid" (2199  التييي أعييدت مقياسيياً للييذاا )
 فرداً من عدة مدن في بااستان.  9547الودداني؛ طب  علي 

 دراسة "Al- Zuheli" (2199 التي أعيدت مقياسياً لليذاا  الوديداني؛ )
 دمش .  في دامعة المفتوح طالبا من طلاب التعليم 329طب  علي 

 دراسة "Hall" (2192 .التي أعدت مقياساً للذاا  الودداني للبال ين ) 

 دراسة  "Reinders"(2192) طبي   الوديداني؛ لليذاا  مقياسياً  أعدت التي
 طالبا من طلاب الدامعة.  42علي 

وبعد الاطلاع علي ىذه الدراسات  ثر الباحث أن يصمم مقياساً 
حيث أن ، يتلافى دوانب القصور في المقاييس السابقة للذاا  الودداني

الباحث ودد أن بعض الأبعاد المستوفاة في تعريفاتيا لدي بعض 
 الدراسات ينقصيا استيفا  عباراتيا. 

 العلاقة بين تفضيلات التقييم والذكاء الوجداني: -3
( الذاا  الودداني 9997 ،99) "Mayer & Salovey"يعرف 

علي إدراك انفعالاتو للوصول إلي تعميم ليساعده علي بأنو قدرة الفرد 
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التفاير وفيم انفعالات الآخرين؛ بحيث يؤدي إلي تطوير النمو العقلي 
 المرتبط بيذه الانفعالات. 

( إلي أن الوددان ليس عملية 7، 2112ويشير "عثمان الخضر" )
 "Robertson"عمليتين متداخلتين. ويشير  ولانيما التفاير؛ عن منفصلة

( إلي أن ت يير الاستدابات الوددانية يتطلب تدريباً عقليا. 2، 2192)
( إلي أن نداح الفرد 959، 2118ويشير "عبد العظيم المصدر" )

الأااديمي يتوقف علي عوامل ثقافية وادتماعية ونفسية؛ إلا أن 
 الانفعالات تعتبر عاملًا رتيساً. 

بين الذاا  الودداني لذا قام العديد من الباحثين بدراسة العلاقة 
 & Mayerوالأدا  الأااديمي. حيث أشارت نتاتج الًا من دراسة 

"Salovey" (9995) ، دراسة"New Same & Catano" 
 & Petrides"دراسة ، Slottlemyer" (2112)"دراسة ، (2111)

Furnham." (2114) ، دراسة"Parker" (2114 إلي ودود علاقة )
 الأدا  الأااديمي. قوية بين الذاا  الودداني و 

 "Van Der Zee & Shekel"وتشير نتاتج دراسة الًا من 
(2112)"O. Conner & Raymond"  (2113 ودراسة )

"Woitaszewski & Aalsma" (2114 "ودراسة "غادة الدندي )
 .Weinstein & Wei Wu"(2119)" ( ودراسة 2116)

ني والأدا  وتزامن مع دراسة الباحثين للعلاقة بين الذاا  الوددا
الأااديمي؛ دراسة العلاقة بين تفضيلات التقييم من ناحية والمؤثرات 

 الحقيقية للؤدا  الأااديمي من ناحية أخري. ويتضح ذلك مما يلي:
  نتياتج دراسية" Birenbaum & Rosenau" (2116 والتيي تشيير )

 إلي ودود علاقة بين تفضيلات التقييم واستراتيديات الدراسة. 
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 ة نتاتج دراس"Feldman" (9998 والتي تشير إلي ودود علاقة بين )
 تفضيلات التقييم وأساليب التفاير. 

  نتييياتج دراسييية"Sambll, et al." (9997 ودراسييية )"Scouller" 
( ودراسييييية 2116) "Gijbels & Dochy"دراسيييية ، (9998)

"Stewart & Walker" (2192 إليييي وديييود علاقييية بيييين )
 لم. تفضيلات التقييم وأساليب التع

لذا يري الباحث الحالي أن العلاقة بين تفضيلات التقييم والذاا  
 ".Mayer, et al"الودداني تعد تفاعلًا بين المعرفة والوددان. ويشير 

( إلي أن التفاعل بين المعرفة والوددان يؤدي إلي الذاا  2111)
( إلي أن العديد من 2111 ،514) "Salovey"الودداني. ويشير 

مدال الوددان تنبأ بان الخبرات الوددانية الداخلية تزود  الباحثين في
الأفراد بمعلومات ميمة عن مواقفيم واتداىاتيم. وىذه المعلومات مستولة 

 عن تشايل أحاام الأفراد وأفعاليم. 

ويري الباحث الحالي أن تشايل أحاام الأفراد حول أنفسيم يتضمن 
 ف بتفضيلات التقييم. أحااميم حول تحصيليم وطر  تقييميم فيما يعر 

 فروض الدراسة:
النظري والدراسات السابقة اشت  الباحث فروضو  الإطار خلال من

 علي النحو التالي:
  لا تختلف تفضييلات التقيييم بيين طيلاب اليتيي الطيب البيطيري والتربيية

 بالوادي الدديد. 
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   توديييد علاقييية ارتباطيييييو دالييية إحصيييياتيا بيييين تفضيييييلات التقيييييم والييييذاا
 اني. الودد

  .البنية العاملية لتفضيلات التقييم ىي بنية ذات بعدين رتيسين 

  فرو  دالة إحصياتيا فيي أبعياد تفضييلات التقيييم وفقياً لمت ييري  تودد لا
 التخصص والتفاعل بينيما.  /النوع

  .يمان التنبؤ بالذاا  الودداني من خلال تفضيلات التقييم 

 إجراءات الدراسة:
 أوتً: منيج الدراسة:

تيدف ىذه الدراسة إلي دراسة البنية العاملية لتفضيلات التقييم 
امت ير مستقل وعلاقتيا بالذاا  الودداني امت ير تابع؛ لذا يتبع الباحث 

 المنيج التدريبي. 

 ثانيا: عينة الدراسة:
 العينة اتستطلاعية: -أ

( طالبا وطالبة من طلاب اليتي 62تضمنت العينة الاستطلاعية )
 بمتوسط عمري، دامعة أسيوط -يطري والتربية بالوادي الدديدالطب الب

وذلك في الفصل ، (9.93) قدره معياري وانحراف ،سنة (99.63) قدره
حيث قام الباحث ، م2192 -2199الدراسي الثاني للعام الدامعي 

 -بتطبي  مقياسي تفضيلات التقييم والذاا  الودداني لطلاب الدامعة
للتحق  من صد  الأداتين وثباتيما. وتتضح  على العينة الاستطلاعية

 .(2العينة الاستطلاعية من خلال ددول رقم )
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 العينة الأساسية: -ب
( طالبا وطالبة من طلاب اليتي 981تضمنت العينة الأساسية )

بمتوسط عمري ، دامعة أسيوط -الطب البيطري والتربية بالوادي الدديد
وذلك في الفصل ، (9.37) وانحراف معياري قدره، ( سنة21.12) قدره

م. وتتضح العينة 2192 -2199الدراسي الثاني للعام الدامعي 
 .(3الأساسية من خلال ددول رقم )

 ( 2جدول رقم )
 توزيع عينة الدراسة اتستطلاعية عمي كميتي الطب البيطري 

 والتربية بالوادي الجديد

 المدموع إناث ذكور التخصص الشعبة الفرقة الكمية
 98 13 5 بيطري عممي عام الأولي بيطريالطب ال

 97 16 1 رياضيات عام الرابعة التربية
 لغة انجميزية أدبي عام الرابعة التربية

 لغة عربية
 تاريخ

4 
1 
4 

4 
7 
7 

8 
8 
99 

 62 47 15 المجموع

 (3جدول رقم )
توزيع عينة الدراسة الأساسية عمي كميتي الطب البيطري والتربية 

 بالوادي الجديد
 المجموع إناث ذكور التخصص الشعبة الفرقة لكميةا

 عام الأولي الطب البيطري
 

 56 38 18 بيطري عممي
 التربية
 

 7 5 2 كيمياء الرابعة
 9 8 1 بيولوجي

 11 9 1 رياضيات ابتدائي
 لغة انجميزية أدبي

 لغة عربية
 دراسات

12 
21 
8 

22 
22 
14 

34 
42 
22 

 181 118 62 المجموع
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 ثالثاً: أدوات الدراسة:
 تشتمل أدوات الدراسة على ما يلي: 

  .مقياس تفضيلات التقييم لدى طلاب الدامعة 
  .مقياس الذاا  الودداني لدى طلاب الدامعة 

  :وفيما يلي عرض لايفية إعداد ال منيما

  مقياس تفضيلات التقييم لدى طلاب الجامعة -1
بعاد فرعية موزعة علي يتاون مقياس تفضيلات التقييم من تسعة أ
 .(4أربعة أبعاد رتيسة اما يتضح من ددول رقم )

 ( 4جدول رقم )
 الأبعاد الرئيسة والأبعاد الفرعية لمقياس تفضيلات التقييم

 الأبعاد الفرعية الأبعاد الرئيسة
ويتضمن العناصر )عناصر التقييم 

 المختمفة لعممية التقييم(
التقييم  -م التقميديالتقيي -شكل التقييم -نوع اتختبار

 التقييم التكاممي.  -الحديث
تقييم العمميات المعرفية )ويتضمن 
اشتمال التقييم عمي العمميات 

 المعرفية الرئيسة(

 العمميات المعرفية. 

ويتضمن توضيحاً )توزيع الأدوار 
لدور الأستاذ والطالب في عممية 

 التقييم(

 دور الطالب.  -دور الأستاذ

عة والتقرير النيائي التغذية الراج
)ويتضمن تزويد الطالب بمستوى 

عطاؤه وصفاً لمستواه في ، أدائو وا 
 المقرر(

 التغذية الراجعة والتقرير النيائي. 

 وفيما يمي توضيح ليذه الأبعاد:
 : ويتضمن طريقة وشال الاختبار. نوع اتختبار -9
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 : ويتضمن الملامح الرتيسة لعملية التقييم. شكل التقييم -2
 : ويتضمن الوساتل التقليدية لقياس التحصيل. التقييم التقميدي -3

 : ويتضمن الوساتل غير التقليدية لعملية التقييم. التقييم الحديث -4

: ويتضمن تاامل عملية التقييم واشتماليا علي التقييم التكاممي -5
 المناقشات والتدريبات والوادب المنزلي. 

اشتمال التقييم علي عمليات الحفظ  : ويتضمنالعمميات المعرفية -6
 والفيم والتطبي  والتحليل والترايب والتقويم. 

 : ويتضمن دور الأستاذ في عملية التقييم. دور الأستاذ -7
 : ويتضمن دور الطالب في عملية التقييم. دور الطالب -8
: ويتضمن تزويد الطالب بمستوى والتقرير النيائي الراجعة التغذية -9

عطاتو وصفاً لمستواه في المقرر. و ، أداتو  ا 

 :الخصائص السيكومترية لمقياس تفضيلات التقييم
  صدق مقياس تفضيلات التقييم: -
 صدق المحكمين: -أ

قام الباحث بعرض مقياس تفضيلات التقييم على أساتذة في علم 
النفس التربوي وطر  التدريس بيدف التأاد من صد  المقياس. ويوضح 

وتم اعتبار العبارات التي حصلت ، السادة المحامين( أسما  9ملح  )
 % من عدد المحامين عبارات مقبولة.  85علي موافقة 

 صدق المقارنة الطرفية: -ب
قام الباحث بالتأاد من صد  مقياس تفضيلات التقييم من خلال 

حيث قام بمقارنة متوسطات دردات المرتفعين ، الطرفية المقارنة طريقة
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والتي ، فضيلات التقييم من أفراد العينة الاستطلاعيةفي أبعاد مقياس ت
( طالبا وطالبة بمتوسطات دردات المنخفضين ثم حساب 62بلغ عددىا )

دلالة الفرو  بين ىذه المتوسطات عن طري  حساب النسبة الحردة. 
( قيم "ت" لأبعاد لمقياس تفضيلات التقييم من 5ويوضح ددول رقم )

 ة.خلال طريقة المقارنة الطرفي

 ( 5جدول رقم )
 قيم "ت" لأبعاد لمقياس تفضيلات التقييم من خلال طريقة 

 المقارنة الطرفية
أبعاد مقياس تفضيلات 

 التقييم
أبعاد مقياس تفضيلات  قيمة "ت"

 التقييم
 قيمة "ت"

 نوع اتختبار
 شكل التقييم

 التقييم التقميدي
 التقييم الحديث
 التقييم التكاممي

61.79** 
73.67** 
52.11** 
55.74** 
72.54** 

 دور الأستاذ
 دور الطالب

 العمميات المعرفية
التغذية الراجعة والتقرير 

 النيائي.

66.72** 
51.11** 
63.55** 
66.15** 
 

 1.11** دالة عند مستوى 

( يتضح أن ىناك فرو  دوىرية بين 5من خلال ددول رقم )
قياس تميز أي أن أبعاد الم، المرتفعين في أبعاد المقياس والمنخفضين

 بين المنخفضين والمرتفعين في مما يؤاد صد  المقياس. 

 صدق اتتساق الداخمي: -جا
يعتمد صد  المفردة على مدى ارتباطيا بالبعد الذي تندرج تحتو؛ 
لذا قام الباحث بحساب معاملات الارتباط بين دردة ال عبارة والبعد 

 .(6) الذي تندرج تحتو ىذه العبارة اما يتضح من ددول رقم
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 ( 6جدول رقم )
 معاملات اترتباط بين درجة كل عبارة والبعد المنتمية إليو 

 لمقياس تفضيلات التقييم
           

 1.15* دال عند مستوى  1.11** دال عند مستوى 
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( أن دميع معاملات الارتباط بين 6يتضح من خلال ددول رقم )
مما ، لالة إحصاتيةدردة ال عبارة ودردة البعد الذي تندرج تحتو ذات د
 يدل على صد  مفردات مقياس تفضيلات التقييم. 

 الصدق العاممي: -د
التحليل العاملي يقوم على معرفة الماونات الرتيسة للظواىر التي 

يعد أد  وأقوى وسيلة لمعرفة الصد . وبالتالي فإن  لذا ،للقياس نخضعيا
المقياس. ويستخدم  د ص من للتأاد العاملي التحليل تستخدم الحالية الدراسة

الباحث التحليل العاملي الاستاشافي بطريقة الماونات الرتيسة وتدوير 
المحاور بطريقة الفاريمااس بيدف التأاد من الصد  العاملي لمقياس 

نصل إلي  SPSS( في برنامج 9) عوامل عدد وباختيار التقييم. تفضيلات
( 212، 2111)(. ويشير "أحمد الرفاعي ونصر محمود" 7رقم ) ددول

أنو طبقا لمحك اايزر لا نقبل العامل إذا اان الدذر الاامن لو أقل من 
 الواحد الصحيح. 

 (7جدول رقم )
نتائج التحميل العاممي اتستكشافي بطريقة المكونات الأساسية وتدوير 

 المحاور بطريقة الفاريماكس لعبارات مقياس تفضيلات التقييم
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( أن ىناك تسعة عوامل 7من خلال ددول رقم ) لباحثا لدى يتضح
ناتدة عن التحليل. وقد تشبعت دميع عبارات مقياس تفضيلات التقييم 
علي عامل أو أاثر من ىذه العوامل. ولتقليل تلك العوامل قام الباحث 

( 8بعمل تحليل عاملي من الدردة الثانية يتضح من خلال ددول رقم )
 .(9وددول رقم )

 ( 8) جدول رقم
نتائج التحميل العاممي اتستكشافي من الدرجة الثانية بطريقة المكونات 

الأساسية وتدوير المحاور بطريقة الفاريماكس لعبارات مقياس 
 تفضيلات التقييم

 

 

    

  

 ( 9جدول رقم )
مصفوفة العوامل الناتجة عن التحميل العاممي اتستكشافي من الدرجة 
الثانية بطريقة المكونات الأساسية وتدوير المحاور بطريقة الفاريماكس 

 لعبارات مقياس تفضيلات التقييم بعد التدوير 
 1.3وحذف التشبعات الأقل من 
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( أن دميع أبعاد مقياس تفضيلات 9يتضح من خلال ددول رقم )
بأحد العاملين علي الأقل مما يؤاد صد  المقياس. ويفسر  تشبعت التقييم

  الباحث ىذين العاملين بما يلي:

  يتشبع العامل الأول بدميع أبعاد تفضيلات التقييم عدا التقييم الحديث؛
اً مشترااً بين ىذه الأبعياد. ويفسير الباحيث عيدم مما يعني أن ىناك شيت

تشبع العاميل الأول ببعيد )التقيييم الحيديث( بضيعف ثقية بعيض الطيلاب 
في وسياتل التقيييم الحديثية؛ بسيبب تعيودىم عليي غيرىيا أو خيوفيم منييا 

 في أحايين اثيرة.

 أبعاد تفضيلات التقييم. ويفسر الباحيث عيدم  بمعظم الثاني العامل يتشبع
ذا العاميييل ببعيييدي التقيييييم التاييياملي ودور الأسيييتاذ بسيييبب عيييدم تشيييبع ىييي

وضيييوح الرؤيييية ليييدي بعيييض الطيييلاب تدييياه التقيييييم الشيييامل وفصيييل دور 
 الأستاذ عن دور الطالب؛ واعتبار الأستاذ مودياً.

 ثبات مقياس تفضيلات التقييم: -2
ويستخدم الباحث عدة طر  لحساب ثبات مقياس تفضيلات  

 ا يلي:التقييم يعرضيا فيم

 ثبات العبارات: -أ
قام الباحث بحساب ثبات العبارات عن طري  حساب معامل ألفا  

لال بعد من الأبعاد التسعة لمقياس تفضيلات التقييم بعدد عبارات ال 
وفي ال مرة يتم حذف دردة إحدى العبارات من الدردة ، بعد على حدة

ددول رقم  الالية للبعد. وتتضح معاملات ألفا لعبارات ال بعد في
(91 .) 
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 ( 11جدول رقم )
 معاملات ألفا لعبارات كل بعد من أبعاد مقياس تفضيلات التقييم

معامل  رقم العبارة
 الثبات

 رقم
 العبارة

معامل 
 الثبات

 رقم
 العبارة

معامل 
 الثبات

 رقم 
 العبارة

معامل 
 الثبات

1 1.931 23 1.931 45 1.931 67 1 .929 
2 1.929 24 1.931 46 1.931 68 1 .928 
3 1.929 25 1.931 47 1.931 69 1 .929 
4 1.931 26 1.929 48 1.929 71 1 .929 
5 1.929 27 1.931 49 1.929 71 1 .931 
6 1.931 28 1.929 51 1.928 72 1 .929 
7 1.931 29 1.929 51 1.929 73 1 .931 
8 1.931 31 1.931 52 1.928 74 1 .931 
9 1.931 31 1.929 53 1.929 75 1 .931 
11 1.929 32 1.931 54 1.929 76 1 .931 
11 1.929 33 1.931 55 1.929 77 1 .931 
12 1.931 34 1.931 56 1.929 78 1 .931 
13 1.929 35 1.928 57 1.929 79 1 .931 
14 1.929 36 1.929 58 1.929 81 1 .931 
15 1.931 37 1.927 59 1.931 81 1 .931 
16 1.931 38 1.929 61 1.929 82 1 .929 
17 1.929 39 1.931 61 1.929 83 1 .931 
18 1.928 41 1.929 62 1.931 84 1 .931 
19 1.931 41 1.928 63 1.929 85 1 .931 
21 1.929 42 1.931 64 1.931 
21 1.931 43 1.931 65 1.929 
22 1.931 44 1.931 66 1.931 

ع معاملات ألفا ( أن دمي91ويتضح من خلال ددول رقم )
أقل من  -في حالة حذف دردة العبارة من الدردة الالية للبعد -للعبارات

معامل ألفا للبعد الذي تقيسو العبارة. ومن ىنا يتضح أن دميع العبارات 
ثابتة لان بقا  العبارة لا يؤدي إلي خفض معامل ثبات البعد الذي تنتمي 
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قيم معاملات ألفا في حالة  أي أن قيمة معامل ألفا للبعد أابر من، إليو
 حذف دردة أي عبارة تنتمي إليو مما يدل على ثبات عبارات المقياس. 

 ثبات الأبعاد: -ب
( 99تم حساب معاملات ألفا لأبعاد المقياس التسعة وددول رقم )

 يوضح ىذه المعاملات. 

 ( 11جدول رقم )
 معاملات ألفا لأبعاد مقياس تفضيلات التقييم

 معامل الثبات البعد ثباتمعامل ال البعد
 1.935 العمميات المعرفية 1.933 نوع اتختبار
 1.936 دور الأستاذ 1.934 شكل التقييم

 1.936 دور الطالب 1.934 التقييم التقميدي
 1.934 التغذية الراجعة  1.935 التقييم الحديث
 1.935 التقييم التكاممي

للؤبعاد دالة عند ( أن دميع معاملات ألفا 99يوضح ددول رقم )
أي أن حذف أي بعد يقلل من ثبات المقياس. مما يدل  1.19مستوى 

 على ثبات الأبعاد. 

 يتضح للباحث مما سب  ثبات وصد  مقياس تفضيلات التقييم. 

 وصف مقياس تفضيلات التقييم في صورتو النيائية:  -2
( عبارة تتوزع على تسعة أبعاد. ويصحح 85يتاون المقياس من )

دردات للاستدابة أواف  ودردتان للاستدابة  ثلاث تعطى بحيث قياسالم
 أواف  إلي حد ما ودردة واحدة للاستدابة لا أواف . ولا تودد دردة الية

 ( وصف مقياس تفضيلات التقييم92ويوضح ددول رقم ) للمقياس.
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( مقياس تفضيلات 2وتوزيع عباراتو على أبعاده. ويوضح ملح  )
 التقييم. 

 ( 12) جدول رقم
 وصف مقياس تفضيلات التقييم وتوزيع عباراتو عمى أبعاده

 أرقام العبارات  البعد م

 7، 6، 5، 4، 3، 2، 1 نوع اتختبار  1

 71، 71، 61، 55، 48، 41، 32، 24، 16، 8 شكل التقييم 2

  49، 41، 33، 25، 17، 9 التقييم التقميدي 3

، 74، 73، 72، 62، 56، 51، 42، 34، 26، 18، 11 التقييم الحديث 4
75 ،76 ،77 

 63، 57، 51، 43، 35، 27، 19، 11 التقييم التكاممي 5

، 81، 79، 78، 64، 58، 52، 44، 36، 28، 21، 12 العمميات المعرفية 6
81 ،82 ،83 ،84 ،85 

 45، 37، 29، 21، 13 دور الأستاذ 7

 69، 68، 65، 59، 53، 46، 38، 31، 22، 14 دور الطالب 8

 67، 66، 61، 54، 47، 39، 31، 23، 15 التغذية الراجعة  9

 :الوجداني لدى طلاب الجامعة مقياس الذكاء -
 الودداني من خمسة أبعاد تتضح فيما يلي: يتاون مقياس الذاا 

 اليييييوعي بييييياEmpathy ،Awareness ، وىيييييو وعيييييي الطاليييييب وتميييييييزه
لقيييييية بيييييييذه لانفعالاتييييييو ومشيييييياعره بحيييييييث تظييييييل انفعالاتييييييو وأفايييييياره المتع

 الانفعالات في بؤرة اىتمامو. 
 الانفعيالات إدارة Emotions Management ، وتتضيمن الايفيية التيي

عليي تحميل ىيذه الانفعيالات  وقدرتيو ومشياعره انفعالاتو الطالب بيا يعالج
 وتحويليا إلي مشاعر ايدابية بما يضمن استقراره النفسي. 
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 الأااديمية الدافعية Academic Motivation، الطالب  سعي وتتضمن
لتحقيييي  أىدافيييو مييين خيييلال خطيييوات محيييددة يدعميييو الحمييياس والمثيييابرة 

 لانداز ىذه الأىداف. 

  التعييياطفEmpathy ، وىيييو قيييرا ة وفييييم الطاليييب لانفعيييالات ومشييياعر
مييع القييدرة علييي احتييوا  ىييذه الانفعييالات والمشيياعر ، الآخييرين وعواطييف

 بما يحق  التفيم والتواف  مع الآخرين. 

 الادتماعية اراتالمي Social Skills،  وىي قدرة الطاليب عليي التيأثير
 الايدابي علي الآخرين من خلال قرا ة انفعالاتيم والتواصل معيم. 

 :الخصائص السيكومترية لمقياس الذكاء الوجداني
  صدق مقياس الذكاء الوجداني: -
 صدق المحكمين: -أ

اتذة في علم قام الباحث بعرض مقياس الذاا  الودداني على أس
النفس التربوي وطر  التدريس بيدف التأاد من صد  المقياس. ويوضح 

وتم اعتبار العبارات التي حصلت ، ( أسما  السادة المحامين9ملح  )
 % من عدد المحامين عبارات مقبولة.  83علي موافقة 

 صدق المقارنة الطرفية: -ب
من خلال قام الباحث بالتأاد من صد  مقياس الذاا  الودداني 

حيث قام بمقارنة متوسطات دردات المرتفعين ، الطرفية المقارنة طريقة
والتي ، في مقياس الذاا  الودداني وأبعاده من أفراد العينة الاستطلاعية

( طالبا وطالبة بمتوسطات دردات المنخفضين ثم حساب 62بلغ عددىا )
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ة. دلالة الفرو  بين ىذه المتوسطات عن طري  حساب النسب الحرد
 ( ىذه النسب. 93ويوضح ددول رقم )

 ( 13جدول رقم )
 قيم "ت" لأبعاد مقياس الذكاء الوجداني من خلال طريقة 

 المقارنة الطرفية
 قيمة "ت" مقياس الذكاء الوجداني

 الأبعاد

 **88.59 الوعي بالذات
 **91.58 إدارة اتنفعاتت
 **57.13 الدافعية الأكاديمية

 **88.23 التعاطف
 **96.98 الميارات اتجتماعية

 **93.76 الذكاء الوجداني
 1.11** دالة عند مستوى 

( أن ىناك فرو  دوىرية بين 93يتضح من خلال ددول رقم )
أي أن المقياس يميز بين ، المرتفعين في المقياس والمنخفضين فيو

 المنخفضين والمرتفعين في المقياس مما يؤاد صد  المقياس. 

 ساق الداخمي:صدق اتت -جا
ويعتمد صد  المفردة على مدى ارتباطيا بالبعد الذي تندرج تحتو؛ 
لذا قام الباحث بحساب معاملات الارتباط بين دردة ال عبارة والبعد 

 الذي تندرج تحتو ىذه العبارة. 

بحساب معاملات الارتباط بين دردة ال بعد الباحث اما قام 
( ىذه 95( وددول رقم )94م )والدردة الالية للمقياس ويوضح ددول رق

 المعاملات. 



 1021 أكتوبر    ةبعارالالسنة الجزء الأول       -الثاني عشرالعدد       مجلة الطفولة والتربية 

 

 964 

  (14جدول رقم )
 معاملات اترتباط بين درجة كل مقياس فرعي والدرجة الكمية 

 لمقياس الذكاء الوجداني
 معامل اترتباط البعااد م

  

 

 1.11** دالة عند مستوى 

 ( 15جدول رقم )
 معاملات اترتباط بين درجة كل عبارة والبعد المنتمية إليو 

 لمقياس الذكاء الوجداني
 رقم البعد

 العبارة
  معامل
  رقم البعد اترتباط

 العبارة
  معامل
  رقم البعد اترتباط

 العبارة
 معامل

 اترتباط

 

 1.15وى * دالة عند مست 1.11** دالة عند مستوى 
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( أن دميع 95( وددول رقم )94يتضح من خلال ددول رقم )
معاملات الارتباط بين دردة ال بعد والدردة الالية للمقياس ودميع 
معاملات الارتباط بين دردة ال عبارة ودردة البعد الذي تندرج تحتو 

مما يدل على صد  مفردات مقياس الذاا  ، ذات دلالة إحصاتية
 الودداني. 

 ق العاممي:الصد -د
تستخدم الدراسة الحالية التحليل العاملي للتأاد من صد  المقياس. 
ويستخدم الباحث التحليل العاملي الاستاشافي بطريقة الماونات الرتيسة 
وتدوير المحاور بطريقة الفاريمااس بيدف التأاد من الصد  العاملي 

( 97( وددول رقم )96لمقياس الذاا  الودداني. ويوضح ددول رقم )
 نتاتج ىذا التحليل. 

 (16جدول رقم )
 نتائج التحميل العاممي اتستكشافي 

 بطريقة المكونات الأساسية لعبارات مقياس 
 الذكاء الوجداني

 التباين الكمي 
 

 العامل

 قيمة الجذر الكامن

 اتشتراكيات نسبة التباين الكمي

1 8.354 16.381 16.381 

2 8.311 16.276 32.657 

3 8.254 16.184 48.841 

4 6.681 13.111 61.942 

5 5.125 9.854 71.795 
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 ( 17جدول رقم )
 تشبعات العبارات بالعوامل الخمسة بعد التدوير 

  1.3وحذف التشبعات الأقل من 
        

( أن ىناك 97( وددول رقم )96يتضح من خلال ددول رقم )
( أن 97خمسة عوامل ناتدة عن التحليل. ويتضح من خلال ددول رقم )

دميع فقرات مقياس الذاا  الودداني تشبعت بعامل واحد علي الأقل من 
 العوامل الخمسة؛ مما يدلل علي صد  مقياس الذاا  الودداني.

 لوجداني:ثبات مقياس الذكاء ا -2
ويستخدم الباحث عدة طر  لحساب ثبات مقياس الذاا  الودداني 

 يعرضيا فيما يلي:
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 ثبات العبارات: -أ
قام الباحث بحساب ثبات العبارات عن طري  حساب معامل ألفا 
لال بعد من الأبعاد الثمانية لمقياس الذاا  الودداني بعدد عبارات ال 

ات إحدى العبارات من الدردة وفي ال مرة يتم حذف درد، بعد على حدة
الالية للبعد. وتتضح معاملات ألفا لعبارات ال بعد في ددول رقم 

(98 .) 
 

 ( 18جدول رقم )
 معاملات ألفا لعبارات كل بعد من أبعاد مقياس الذكاء الوجداني

 -ألفا للعبارات معاملات دميع أن (98) رقم ددول خلال من ويتضح
أقل من معامل ألفا  -في حالة حذف دردة العبارة من الدردة الالية للبعد

 للبعد الذي تقيسو العبارة. 
ومن ىنا يتضح أن دميع العبارات ثابتة لان بقا  العبارة لا يؤدي 

أي أن قيمة معامل ألفا ، إلي خفض معامل ثبات البعد الذي تنتمي إليو
لبعد أابر من قيم معاملات ألفا في حالة حذف دردة أي عبارة تنتمي ل

 إليو مما يدل على ثبات عبارات المقياس. 
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 ثبات الأبعاد: -ب
( 99تم حساب معاملات ألفا لأبعاد المقياس التسعة وددول رقم )

 يوضح ىذه المعاملات. 
 

 ( 19جدول رقم )
 معاملات ألفا لأبعاد مقياس الذكاء الوجداني

 معامل الثبات لبعدا
 898. 1 الوعي بالذات
 896. 1 إدارة اتنفعاتت
 896. 1 الدافعية الأكاديمية

 897. 1 التعاطف
  الميارات اتجتماعية

( أن دمييييع معييياملات ألفيييا للؤبعييياد دالييية 99يوضيييح ديييدول رقيييم ) 
أي أن حييذف أي بعييد يقلييل ميين ثبييات المقييياس. ممييا  1.19عنييد مسييتوى 

 الأبعاد. يدل على ثبات 

 الثبات الكمي لممقياس: -ج
قام الباحث بحساب معامل الثبات لمقياس الذاا  الودداني بطريقة 

 . 1.19( وىي دالة عند مستوى 1.899معامل ألفا واانت قيمتو )
 يتضح للباحث مما سب  ثبات وصد  مقياس الذاا  الودداني. 

 وصف مقياس الذكاء الوجداني في صورتو النيائية:  -
( عبارة تتوزع على خمسة أبعاد. ويصحح 59من ) المقياس اونيت
دردات للاستدابة أواف  ودردتان للاستدابة  ثلاث تعطى بحيث المقياس

أواف  إلي حد ما ودردة واحدة للاستدابة لا أواف . ويوضح ددول رقم 
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( وصف مقياس الذاا  الودداني وتوزيع عباراتو على أبعاده. 21)
 اس الذاا  الودداني. ( مقي3ويوضح ملح  )

 ( 21جدول رقم )
 وصف مقياس الذكاء الوجداني وتوزيع عباراتو 

 عمى أبعاده

 أرقام العبارات البعد م
العبارات 
 السمبية

، 36، 31، 26، 21، 16، 11، 6، 1 الوعي بالذات 1
41 ،46 

16 ،19 ،
26 ،27 

 إدارة اتنفعاتت 2
2 ،7 ،12 ،17 ،22 ،27 ،32 ،37 ،

42 ،47 ،51 

، 38، 33، 28، 23، 18، 13، 8، 3 الدافعية الأكاديمية 3
43 

، 39، 34، 29، 24، 19، 14، 9، 4 التعاطف 4
44 ،48 

5 
الميارات 
 اتجتماعية

5 ،11 ،15 ،21 ،25 ،31 ،35 ،41 ،
45 ،49 ،51 

 نتائج الدراسة وتفسيرىا:
 نتائج الفرض الأول وتفسيرىا:

تختلف تفضيلات التقييم بين ينص الفرض الأول علي أنو "لا 
طلاب اليتي الطب البيطري والتربية بالوادي الدديد. "وللتحق  من صحة 
 ىذا الفرض قام الباحث بحساب المتوسطات والانحرافات المعيارية

لدردات طلاب اليتي الطب البيطري والتربية بالوادي الدديد في عبارات 
( 29ن خلال ددول )وأبعاد مقياس تفضيلات التقييم. ويتضح ذلك م

 (.22وددول )
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 ( 21جدول رقم )
 المتوسطات الحسابية واتنحرافات المعيارية لدرجات طلاب 
 كميتي الطب البيطري والتربية بالوادي الجديد في عبارات بعد 

 نوع اتختبار في مقياس تفضيلات التقييم

 العبارات

 طلاب كمية الطب البيطري 
 56ن=

 طلاب كمية التربية 
 124ن= 

 المتوسط
 الحسابي

 اتنحراف
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

اتنحراف 
 المعياري

 ( 22جدول رقم )
 المتوسطات الحسابية واتنحرافات المعيارية لدرجات طلاب 
 كميتي الطب البيطري والتربية بالوادي الجديد في أبعاد 

 مقياس تفضيلات التقييم

 العبارات
 طلاب كمية التربية يطريطلاب كمية الطب الب

 المتوسط
 الحسابي

 اتنحراف
 المعياري

المتوسط 
 الحسابي

اتنحراف 
 المعياري
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 تفسير نتائج الفرض الأول:
( تحق  نتاتج 22( وددول رقم )29يتضح من خلال ددول )

الأول والذي ينص علي "لا تختلف تفضيلات التقييم بين طلاب الفرض 
 .اليتي الطب البيطري والتربية بالوادي الدديد"

( يتضح اختلاف طر  وأشاال التقييم 29ومن خلال ددول رقم )
التي يفضليا طلاب الالية داخل الالية ذاتيا بما يتف  ونتاتج دراسة 

 ".Struyven, et al" ( ونتاتج دراسة2119"حمودة عبد الواحد" )
(. وطلاب الاليتين معاً يفضلون الاختبارات التحريرية ثم 2118)

الاختبارات الشفيية الدماعية ثم اختبارات السرعة ثم الاختبارات العملية. 
ويتف  الطلاب في البعد عن اختبارات القدرة. وتتف  ىذه النتيدة مع 

(؛ 2116) "Van de Watering & Van der Rijt"نتاتج دراسة 
حيث أشارت نتاتديا إلي أن الطلاب يفضلون الاختبارات التحريرية عن 
غيرىا. وعلي الرغم من اختلاف طر  وأشاال التقييم التي يقيم من 
خلاليا طلاب اليتي الطب البيطري والتربية بالوادي الدديد؛ إلا أنيم 

شبة  يفضلون طرقاً وأشاالا متقاربةً. واتفا  الطلاب علي ىذه النظرة
الموحدة ليذه الأنواع من التقييم قد يردع إلي ثقافة المدتمع التي لا زالت 

 تنظر نظرة واحدة للطر  المختلفة للتقييم.

 نتائج الفرض الثاني وتفسيرىا:
ينص الفرض الثاني علي أنو "تودد علاقة ارتباطيو دالة إحصاتيا 

ة ىذا الفرض وللتحق  من صح .التقييم والذاا  الودداني" تفضيلات بين
قام الباحث بحساب معاملات الارتباط بين أبعاد تفضيلات التقييم وأبعاد 

 .(23الودداني ودردتو الالية. ويتضح ذلك من خلال ددول ) الذاا 
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 (23جدول رقم )
 معاملات اترتباط بين أبعاد تفضيلات التقييم وأبعاد الذكاء 

 الوجداني ودرجتو الكمية
 الذكاء 
 الوجداني

 ت تفضيلا
 التقييم

 الوعي
 بالذات

 إدارة 
 اتنفعاتت

 الدافعية 
 التعاطف الأكاديمية

 الميارات 
 اتجتماعية

 الدرجة 
 الكمية

 **1.854 **1.812 **1.736 **1.614 **1.816 **1.533 نوع اتختبار

 **1.819 **1.811 **1.649 **1.751 **1.729 **1.339 شكل التقييم

 **1.784 **1.773 **1.611 **1.732 **1.577 **1.343 التقييم التقميدي

 **1.723 **1.741 **1.528 **1.541 **1.676 **1.488 التقييم الحديث

 **1.675 **1.487 **1.534 **1.439 **1.735 **1.591 التقييم التكاممي

 **1.564 **1.517 **1.421 **1.281 **1.575 **1.614 دور الأستاذ

 **1.672 **1.634 **1.572 **1.539 **1.527 **1.511 دور الطالب

 **1.661 **1.477 **1.476 **1.236 **1.788 **1.861 العمميات المعرفية

 1**1.711 **1.624 **1.531 **1.644 **1.569 **1.511 التغذية الراجعة

  1.11** دالة عند مستوى 

 تفسير نتائج الفرض الثاني:
فرض الثاني والذي ( تحق  نتاتج ال23يتضح من خلال ددول )

علي أنو "تودد علاقة ارتباطيو دالة إحصاتيا بين تفضيلات التقييم  ينص
علي العلاقة بين تصورات  تأايداً  النتيدة ىذه وتعد .والذاا  الودداني"

وذااتو الودداني. ودلالة  يفضليا التي التقييم طريقة حول وأحاامو الطالب
ت التقييم وأبعاد الذاا  دميع معاملات الارتباط بين أبعاد تفضيلا

ىي دليل العلاقة القوية بين  1.19الودداني ودردتو الالية عند مستوي 
وعي الطالب بانفعالاتو واختياره للطريقة التي يفضليا في تقييمو. وليذا 
دارتو ليذه الانفعالات في  دلالة علي دور وعي الطالب بانفعالاتو وا 

 تي يرغب فييا أو عنيا.التأثير علي اختيار وساتل التقييم ال
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 نتائج الفرض الثالث وتفسيرىا:
ينص الفرض الثالث علي أنو "البنية العاملية لتفضيلات التقييم ىي 

وللتحق  من صحة ىذا الفرض قام الباحث  .بنية ذات بعدين رتيسين"
بحساب التحليل العاملي الاستاشافي والتحليل العاملي التوايدي لأبعاد 

( 25( وددول رقم )24قييم. ويوضح ددول رقم )مقياس تفضيلات الت
 نتاتج التحليل العاملي الاستاشافي. 

 ( 24جدول رقم )
نتائج التحميل العاممي اتستكشافي بطريقة المكونات الأساسية وتدوير 

 المحاور بطريقة الفاريماكس لأبعاد مقياس تفضيلات التقييم
 التباين الكمي 

 

 العامل
 قيمة الجذر الكامن

 اتشتراكيات نسبة التباين كمي ال
1 3.419 37.98 37.89 

2 3.135 33.71 71.71 

 ( 25جدول رقم )
مصفوفة العوامل الناتجة عن التحميل العاممي اتستكشافي بطريقة 

المكونات الأساسية وتدوير المحاور بطريقة الفاريماكس لأبعاد مقياس 
 1.3قل من تفضيلات التقييم بعد التدوير وحذف التشبعات الأ

 العامل الثاني العامل الأول أبعاد مقياس تفضيلات التقييم

 1.371 1.753 التغذية الراجعة والتقرير النيائي. 
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وقام الباحث بحساب التحليل العاملي التوايدي لأبعاد مقياس 
 تفضيلات التقييم. 

واستخدم الباحث نموذج العاملين الاامنين )بنا  علي نتاتج التحليل 
. وقد أسفر LISREL 8. 8العاملي الاستاشافي( من خلال برنامج 

 التحليل عن الشال التالي:

 

 
 ( رموز التحليل العاملي التوايدي. 26ويوضح ددول رقم )
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 ( 26جدول رقم )
 رموز التحميل العاممي التوكيدي

X1

X2 

X3 

X4 

X5 

X6 

X7

X8 

X9

( من 911وقام الباحث بعمل التحليل العاملي التوايدي علي عدد )
دردات الطلاب في مقياس تفضيلات التقييم. لان العينات الابيرة قد 

(. ويوضح 2117م" )النموذج اما يشير "السيد أبو ىاش رفض إلي تؤدي
 ( نتاتج التحليل العاملي التوايدي27ددول رقم )

 ( 27جدول رقم )
 ممخص نتائج التحميل العاممي التوكيدي لنموذج العاممين الكامنين

X1

X2 

X3 

X4 

X5 

X6 

X7 

X8 

X9

 1.11** دالة عند مستوى 
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 ( يتضح أن:27من خلال ددول رقم )

  دميع تشبعات المت يرات المشاىدة بالعوامل الاامنة دالة إحصياتيا عنيد
 .1.19مستوى 

  المت ير المشاىدX3  يير الايامن )العاميل ىو أفضل مؤشر صد  للمت
 X1ثييم  X2يليييو  96. 2الأول( حيييث أن تشييبعو بيييذا العامييل يسيياوي 

 .X5ثم  X6ثم  X4ثم  X1ثم 

  المت ير المشاىدX9  ىو أفضل مؤشر صد  للمت يير الايامن )العاميل
 ثيييييم  X8يلييييييو  1.81الثييييياني( حييييييث أن تشيييييبعو بييييييذا العاميييييل يسييييياوي 

X7. 

  أاثيير مؤشييرات العامييل الأول ثباتيياً ىييوX3  ميين  91وىييذا يعنييي أن %
يمايين تفسيييرىا بالتبيياين فييي  X3التبيياين فييي دردييات المت ييير المشيياىد 

  .العامل الاامن الأول

 ( غير المفسرة بيذا النموذج فيي تردع  91أما امية التباين الباقية )%
ن الحيد الأدنيى لثبيات المت يير المشياىد  ىيو  X3إلي أخطيا  القيياس. وا 

1.91. 

 بخطيأ معيياري  1.93ين العامل الأول والعامل الثاني معامل الارتباط ب
 .1.19وىي دالة عند مستوي  28.64( وقيمة "ت" = 1.13قدره )

 

( مؤشرات حسن المطابقة لنموذج العاملين 28ويوضح ددول )
 الاامنين لتفضيلات التقييم.



 1021 أكتوبر    ةبعارالالسنة الجزء الأول       -الثاني عشرالعدد       مجلة الطفولة والتربية 

 

 977 

 ( 28جدول رقم )
 مؤشرات حسن المطابقة لنموذج العاممين الكامنين 

 قييملتفضيلات الت

المدي المثالي  قيمة المؤشر مؤشرات حسن المطابقة
 لممؤشر

 نسبة مربع كاي إلي درجات الحرية
1 .815 /22 

 5صفر إلي  3.36

 مؤشر حسن المطابقة
Goodness of Fit Index (GFI) 

 1صفر إلي  1.86

 مؤشر حسن المطابقة المصحح بدرجات الحرية
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 

 1صفر إلي  1.71

 مؤشر اتفتقار إلي حسن المطابقة
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) 

 1صفر إلي  1.42

 مؤشر المطابقة المعياري
Normed Fit Index (NFI) 

 1صفر إلي  1.92

 مؤشر المطابقة غير المعياري
Non- Normed Fit Index (NNFI) 

 1صفر إلي  1.92

 نمؤشر المطابقة المقار
Comparative Fit Index (CFI) 

 1صفر إلي  1.94

 مؤشر المطابقة النسبي
Relative Fit Index (RFI) 

 1صفر إلي  1.87

 مؤشر المطابقة التزايدي
Incremental Fit Index (IFI) 

 1صفر إلي  1.94

 مؤشر اتفتقار إلي المطابقة المعياري
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) 

 1ي صفر إل 1.56

 مؤشر اتفتقار إلي حسن المطابقة
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) 

 1صفر إلي  1.42

( يتضح حسن مطابقة نموذج العاملين 28من خلال ددول رقم )
 الاامنين لأبعاد مقياس تفضيلات التقييم. 
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  تفسير نتائج الفرض الثالث:
 من خلال العرض الساب  يتضح أن:

 س تفضيييلات التقييييم تشييبعت بعامييل واحييد علييي الأقييل دميييع أبعيياد مقيييا
من العاملين الناتدين عن التحليل. ويتضيح ذليك مين خيلال ديدول رقيم 

 ( لعرض نتاتج التحليل العاملي الاستاشافي.25( وددول رقم )24)
  البنية العاملية لتفضيلات التقييم ىي بنية ذات بعدين رتيسين. ويتضيح

لعيياملي الاستاشييافي والتحليييل العيياملي ذلييك ميين خييلال نتيياتج التحليييل ا
 التوايدي.

Birenbaum" (9994 )"وىذه النتيدة تختلف مع نتاتج دراسة 
(؛ حيث أشارت نتاتج الدراستان 9997) "Birenbaum" دراسة ونتاتج

إلي أن تفضيلات التقييم ذات أبعاد ثلاثة ىي عملية التقييم والممتحن 
 والتقارير والنتاتج. 

Birenbaum" (9994) ،(9997 )"نتاتج دراستي  الباحث وينتقد
لأن دراستيو تشيران إلي مدالات واسعة وليست أبعاد لمقياس تفضيلات 
التقييم. ويفسر الباحث ىذين الماونين الرتيسين لتفضيلات التقييم تبعاً 

 لتشبعيما بالأبعاد الفرعية التسعة اما يلي:
 ي دميييع الأبعيياد الفرعييية : التقييييم الشييامل؛ لأنييو اشييتمل علييالبعااد الأول

واأن ىذا البعد يتضمن ال أبعياد التقيييم عيدا ، عدا بعد التقييم التقليدي
 الأنواع التي تعود علييا الطالب دوماً.

 بعيد العملييات المعرفيية والت ذيية  تضيمن لأنيو اليذاتي؛ التقييم :الثاني البعد
ع الاختبييار الطالييب؛ بالإضييافة إلييي تقييييم الطالييب لنييو  دور وتقييييم الرادعية

 وقدرتو علي التفرقة بين التقييم التقليدي والحديث.، وشال التقييم
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  نتائج الفرض الرابع وتفسيرىا:
 ينص الفرض الرابع علي أنو "لا تودد فرو  دالة إحصاتيا في أبعاد

 .التخصص والتفاعل بينيما" /التقييم وفقاً لمت يري النوع تفضيلات
الباحث بحساب تحليل الت اير متعدد وللتحق  من صحة ىذا الفرض قام 

، (29المت يرات التابعة. اما يتضح ذلك من خلال الدداول أرقام )
(31) ،(39). 

 ( 29جدول رقم )
 المتوسطات الحسابية واتنحرافات المعيارية لأبعاد تفضيلات 

 التقييم وفقاً لمتغيري النوع والتخصص

 العدد التخصص الجنس البعد
 المتوسط 
 الحسابي

تنحراف ا
 المعياري

 نوع اتختبار

 ذكور
 2.44 16.51 22 عممي

 2.15 16.11 41 أدبي

 إناث
 1.85 16.15 61 عممي

 2.16 15.42 57 أدبي

 شكل التقييم

 ذكور
 3.31 23.72 22 عممي

 2.96 24.12 41 أدبي

 إناث
 3.11 2.11 61 عممي

 3.18 23.68 57 أدبي

 التقييم التقميدي

 ذكور
 2.51 14.19 22 ميعم

 2.14 13.82 41 أدبي

 إناث
 2.11 13.71 61 عممي

 2.41 13.15 57 أدبي
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 العدد التخصص الجنس البعد
 المتوسط 
 الحسابي

تنحراف ا
 المعياري

 التقييم الحديث
 ذكور

 3.75 31.13 22 عممي
 3.18 31.34 41 أدبي

 إناث
 2.86 31.81 61 عممي
 2.39 31.49 57 أدبي

 التقييم التكاممي
 ذكور

 2.32 21.45 22 عممي

 2.15 19.85 41 أدبي

 إناث
 2.17 21.13 61 عممي

 2.15 21.68 57 أدبي

 العمميات المعرفية

 ذكور
 5.66 38.45 22 عممي

 4.73 37.87 41 أدبي

 إناث
 4.65 38.26 61 عممي

 3.15 37.47 57 أدبي

 دور الأستاذ
 ذكور

 1.71 11.19 22 عممي

 

 1.67 11.51 41 أدبي

 إناث
 1.58 11.53 61 عممي

 1.75 11.15 57 بيأد

 دور الطالب

 ذكور
 3.48 22.41 22 عممي

 2.79 23.14 41 أدبي

 إناث
 2.88 23.13 61 عممي
 2.36 23.52 57 أدبي

 التغذية الراجعة
 ذكور

 2.76 21.13 22 عممي

 

 2.48 21.73 41 أدبي

 إناث
 2.46 21.91 61 عممي

 2.33 21.78 57 أدبي
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 ( 31جدول رقم )
 اتختبارات متعددة المتغيرات نتائج 

 لدراسة الفروق بين أبعاد تفضيلات التقييم 
 وفقاً لمتغيري النوع والتخصص والتفاعل بينيما عند 

 عزل أثر الذكاء الوجداني

المتغير 
 درجات  ف القيمة اتختبار المستقل

 الحرية

 خطأ 
 درجات 
 الحرية

 الدتلة
 مربع إيتا

 

 الجنس

Pillai's Trace 1.121 2.531 9 167 1.11 1.121 

Wilks' Lambda 1.881 2.531 9 167 1.11 1.121 

Hotelling's Trace 1.136 2.531 9 167 1.11 1.121 

Roy's Largest  
Root 

1.136 2.531 9 167 1.11 1.121 

 التخصص

Pillai's Trace 1.139 2.993 9 167 1.12 1.139 

Wilks' Lambda 1.861 2.993 9 167 1.12 1.139 

Hotelling's Trace 1.161 2.993 9 167 1.12 1.139 

Roy's Largest  
Root 

1.161 2.993 9 167 1.12 1.139 

 * الجنس

 التخصص

Pillai's Trace 1.158 1.152 9 167 1.329 1.158 

Wilks' Lambda 1.942 1.152 9 167 1.329 1.158 

Hotelling's Trace 1.162 1.152 9 167 1.329 1.158 

Roy's Largest  
Root 

1.162 1.152 9 167 1.329 1.158 
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 ( 31جدول رقم )
 نتائج تحميل التغاير متعدد المتغيرات التابعة 
 عند دراسة الفروق بين أبعاد تفضيلات التقييم 

 وفقاً لمتغير النوع والتخصص والتفاعل بينيما عند عزل 
 أثر الذكاء الوجداني

 مصدر 
 متغير التابعال التباين

 مجموع

 المربعات

 درجات

 الحرية

متوسط 
 المربعات

 مربع إيتا الدتلة ف

 الجنس

 1.111 غير دالة 1.23 1.27 1 1.27 نوع اتختبار

 1.116 غير دالة 2.81 8.45 1 8.45 شكل التقييم

 1.114 غير دالة 1.77 1.27 1 1.72 التقييم التقميدي

 1.141 دالة 7.43 29.44 1 29.41 التقييم الحديث

 1.129 دالة 5.29 12.96 1 12.96 التقييم التكاممي

 1.111 غير دالة 1.16 2.12 1 2.1 دور الأستاذ

 1.111 غير دالة 1.72 2.73 1 2.73 دور الطالب

 1.147 دالة 8.64 35.52 1 35.52 العمميات المعرفية

 التخصص

 1.116 غير دالة 1.11 3.18 1 3.18 التغذية الراجعة

 1.117 غير دالة 1.23 1.46 1 1.46 نوع اتختبار

 1.128 دالة 5.11 15.19 1 15.19 شكل التقييم

 1.111 غير دالة 1.17 1.15 1 1.15 التقييم التقميدي

 1.111 غير دالة 1.94 7.69 1 7.69 التقييم الحديث

 1.111 غير دالة 1.75 4.29 1 4.29 التقييم التكاممي

 1.111 غير دالة 1.12 1.37 1 1.37 ستاذدور الأ

 1.111 غير دالة 1.96 2.68 1 2.68 دور الطالب

 1.152 دالة 9.66 39.71 1 39.71 العمميات المعرفية

 1.112 غير دالة 1.28 1.89 1 1.89 التغذية الراجعة.
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 مصدر 
 متغير التابعال التباين

 مجموع

 المربعات

 درجات

 الحرية

متوسط 
 المربعات

 مربع إيتا الدتلة ف

 *الجنس
 التخصص

 1.114 غير دالة 1.75 1.89 1 1.89 نوع اتختبار
 1.113 غير دالة 2.22 6.71 1 6.71 شكل التقييم
 1.116 غير دالة 1.976 2.16 1 2.16 التقييم التقميدي
 1.115 غير دالة 1.941 3.72 1 3.72 التقييم الحديث
 1.126 دالة 4.63 11.34 1 11.34 التقييم التكاممي
 1.111 غير دالة 1.175 1.99 1 1.99 دور الأستاذ
 1.111 غير دالة 1.115 1.12 1 1.12 دور الطالب

 1.111 غير دالة 1.12 1.51 1 1.51 العمميات المعرفية
 1.111 غير دالة 1.15 1.46 1 1.46 نوع اتختبار

 الخطأ
 

 1.18 175 217.87 نوع اتختبار

 3.11 175 526.47 شكل التقييم

 2.21 175 387.71 التقييم التقميدي

 3.96 175 693.11 التقييم الحديث

 2.45 175 828.72 التقييم التكاممي

 13.34 175 2335.16 دور الأستاذ

 1.58 175 277.57 دور الطالب

 4.11 175 719.13 العمميات المعرفية

 3.18 175 541.37 نوع اتختبار

 المجموع

 179 781.16 نوع اتختبار

 179 1658.21 شكل التقييم

 179 919.91 التقييم التقميدي

 179 1518.91 قييم الحديثالت

 179 856.55 التقييم التكاممي

 179 3432.55 دور الأستاذ

 179 514.44 دور الطالب

 179 1392.55 العمميات المعرفية

 179 1172.24 نوع اتختبار
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 ( يتضح أنو:39من خلال ددول رقم )
 الييذاور والإنيياث دردييات متوسييطات بييين إحصيياتية دلاليية ذات فييرو  تودييد 

  1.19في بعد التقييم الحديث لصالح الطالبات الإناث عند مستوى 

 الييذاور والإنيياث  دردييات متوسييطات بييين إحصيياتية دلاليية ذات فييرو  تودييد
 1.15في بعد التقييم التااملي لصالح الطالبات الإناث عند مستوى 

 الييذاور والإنيياث  دردييات متوسييطات بييين إحصيياتية دلاليية ذات فييرو  تودييد
 1.19يات المعرفية لصالح الطلاب الذاور عند مستوى في بعد العمل

 إحصياتية بيين متوسيطات درديات طيلاب العلميي  دلالية ذات فيرو  تودد
 1.15والأدبي في بعد شال التقييم لصالح طلاب الأدبي عند مستوى 

 إحصياتية بيين متوسيطات درديات طيلاب العلميي  دلالية ذات فيرو  تودد
لصيالح طيلاب الأدبيي عنيد مسيتوى  والأدبي في بعيد العملييات المعرفيية

1.19 

  يودييد تييأثير دال إحصيياتي للتفاعييل الثنيياتي بييين النييوع والتخصييص فييي
 1.15بعد التقييم التااملي عند مستوى 

 تفسير نتائج الفرض الرابع:
وتتف  ىذه النتيدة دزتياً مع نتاتج دراسة "حمودة عبد الواحد" 

فرو  بين الذاور ( حيث تشير نتاتج دراستو إلي عدم ودود 2119)
والإناث في معظم أبعاد تفضيلات التقييم. وتتف  ىذه النتيدة دزتياً مع 

حيث تشير نتاتج دراستو إلي ، Birenbaum" (9997)"نتاتج دراسة 
عدم ودود فرو  بين الذاور والإناث في أبعاد التقييم التقليدي ودور 

رشادات المعلم. وتختلف ىذه النتيدة دزتياً م  "ع نتاتج دراسة الطالب وا 

Birenbaum" (9997) ، حيث تشير نتاتج دراستو إلي عدم ودود
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فرو  بين متوسطات دردات طلاب العلمي والأدبي في بعدي دور 
رشادات المعلم لصالح طلاب العلمي.   الطالب وا 

ويفسر الباحث ودود فرو  ذات دلالة إحصاتية بين متوسطات 
ل التقييم لصالح طلاب دردات طلاب العلمي والأدبي في بعد شا

بالامتحان المتدرج من السيل إلي الصعب  العلمي طلاب بارتباط الأدبي؛
وبالأستلة الواضحة التي تاون متضمنة خلال موضوعات المقرر أو 

 بالأستلة التي عرضت عليو من خلال الامتحانات السابقة.

 نتائج الفرض الخامس وتفسيرىا:
التنبؤ بالذاا  الودداني من ينص الفرض الخامس علي أنو "يمان 

بحساب  الباحث قام الفرض ىذا صحة من وللتحق  .التقييم" تفضيلات خلال
. وتوضح الدداول Stepwiseالمتعدد التدريدي بطريقة  الانحدار تحليل
 ( نتاتج ذلك التحليل. 35)، (34)، (33)، (32أرقام )

 ( 32جدول رقم )
حدار المتعدد بطريقة ما تشير إليو نماذج )خطوات( تحميل اتن

Stepwise 
رقم 
 ما يشير إليو النموذج النموذج

رقم 
 ما يشير إليو النموذج النموذج
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 ( 33جدول رقم )
 ممخص نماذج تحميل اتنحدار المتعدد

RR2

 ( 34جدول رقم )
 نتائج تحميل تباين اتنحدار المتعدد
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 ( 35جدول رقم )
 معاملات معادلة اتنحدار المتعدد

 تفسير نتائج الفرض الخامس:
ضح الباحث نتيدة الفرض الخامس من خلال الدداول السابقة يو 

 فيما يلي:
 ( تتضييح خطييوات تحليييل الانحييدار المتعييدد 32ميين خييلال دييدول رقييم )

( إلييي 439، 2199. ويشيير "عيزت عبيد الحمييد" )Stepwiseبطريقية 
ىييييذه الطريقيييية تبييييدأ بييييإدراج المت يييييرات المسييييتقلة فييييي معادليييية الانحييييدار 

فيييي الخطيييوة الأوليييي  فييييتم، المتعيييدد خطيييوة خطيييوة أي واحيييداً تليييو الآخييير
إدراج أقيوي المت ييرات المسيتقلة تيأثيراً عليي المت يير التيابع )وىيو أفضييل 
منبئ وىو الأقوى ارتباطاً بالمت ير التابع( وياون ىو أول مت ير ييدخل 
إلي معادلة الانحدار المتعدد. وفي الخطوة الثانية ييتم إدراج ثياني أقيوي 

مسييييتقل الييييذي تييييم إدرادييييو فييييي بعييييد اسييييتبعاد أثيييير المت ييييير ال، المت ييييرات
 الخطوة الأولي. وىاذا في الخطوات التالية

 ( يتضيييح أن قيمييية مربيييع الارتبييياط الدزتيييي 33مييين خيييلال ديييدول رقيييم )
(R2( يسيييياوي )( أي أن المت يييييرات المسييييتقلة مدتمعيييية )أبعيييياد 1.922
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مين التبيياين الاليي فييي درديات المت ييير  92.2تفضييلات التقيييم( تفسيير 
علي قوة العلاقة بيين أبعياد تفضييلات  يدلل مما ودداني(؛ال )الذاا  التابع
 الذاا  الودداني.و  التقييم

 ( يتضييييح أن ىنيييياك علاقيييية انحدارييييية بييييين 34ميييين خييييلال دييييدول رقييييم )
 المت يرات المستقلة )أبعاد تفضيلات التقييم(. 

 ( يتضيييح أن قييييم "ت" لمعييياملات الانحيييدار 35مييين خيييلال ديييدول رقيييم )
عيييدا بعيييد )دور الأسييتاذ( فييييي دالييية  1.19 داليية إحصييياتياً عنيييد مسييتوي

. ومين ثيم يماين التنبيؤ باليذاا  الوديداني مين خيلال 1.15عند مسيتوي 
 أبعاد تفضيلات التقييم. 

 ( تتضيييح المعادلييية التنبؤيييية للتنبيييؤ باليييذاا  35مييين خيييلال ديييدول رقيييم )
 الودداني من خلال أبعاد تفضيلات التقييم اما يلي:

  = 1.894)+(نيوع الاختبيار×  2.972)+  91.998الذاا  الودداني 
التقيييم ×  1.829التقييم التقليدي( + )×  9.959)+(الرادعة الت ذية ×

 -دور الطالييييييب(×  1.519)+(شييييييال التقييييييييم×  1.449)+(التايييييياملي
 .دور الأستاذ(×  1.537)+(العمليات المعرفية × 1.323)
 ( يتضييييح أن أابيييير مت ييييير مسييييتقل مييييرتبط 35ميييين خييييلال دييييدول رقييييم )

باطييياً مودبييياً ميييع المت يييير التيييابع ىيييو بعيييد )نيييوع الاختبيييار( يلييييو بعيييد ارت
)التقييم التقليدي( ثم بعد )التقييم التااملي( ثم بعد )الت ذية الرادعية( ثيم 
بعد )دور الأستاذ( ثم بعيد )دور الطاليب( ثيم بعيد )شيال التقيييم( وأخييراً 

 .(العمليات المعرفيةيرتبط الذاا  الودداني سالباً مع بعد )
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ويفسر الباحث العلاقة الارتباطية والانحدارية ليذين المت يرين باون 
 أحاام الطلاب حول طريقة التقييم التي يرغبون فييا أو عنيا )تفضيلات

دارتيم ليذه الانفعالات )ذااؤىم الودداني(. تقييميم(  ليا علاقة بوعييم وا 

 بحوث مقترحة:
 رات الادتماعية.دراسة العلاقة بين تفضيلات التقييم والميا 
 التقيييم فييي مدييالات الميواد الدراسييية المختلفيية  لتفضيييلات عاملييية دراسيات

 والتقويم". القياس مقرر في الطلاب تقييم لتفضيلات العاملي "البنا  مثل

 .دراسة علاقة إدارة الانفعالات بتفضيلات التقييم 

 لفرد.دراسة تأثير نوع الاختبار وشال التقييم علي البنا  الودداني ل 

 دور الًا من الطالب والأستاذ علي البنا  الودداني للفرد. تأثير دراسة 
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