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The appropriateness of the students’ expectations of their scores 
as a method of performance evaluation and its role in monitoring 

and quality assurance at the University of Al-Jouf  
Dr: Mohmmed Aly Elsaleh 
Abstract: 

The study aimed at identifying of the students’ expectations of their 
scores as a method of performance evaluation and its role in monitoring and 
quality assurance at the University of Al-Jouf. The sample of the study 
included (240) students from the faculties of Education and Administrative 
Sciences and Humanities at the University of Al-Jouf. The results showed 
that there was a difference among the students of the faculties of Education 
and Administrative Sciences and Humanities at the level 0.01 in favor of 
their expected scores before the test. There was also a difference in favor of 
the male students at 0.01 in the Special Education and Psychology 
departments whereas there was no differences in the Department of 
Curriculum and Instruction  .  
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 الإناث الذكور الكلية

 ٦٠ ٦٠ كلية التربية 
 ٢٠ ٢٠ قسم التربية الخاصة

 ٢٠ ٢٠ قسم التربية وعلم النفس
 ٢٠ ٢٠ قسم المناهج و طرق التدريس

 ٦٠ ٦٠ والإنسانية كلية العلوم الإدارية 
 ٢٠ ٢٠ قسم الدراسات الإسلامية

 ٢٠ ٢٠ قسم اللغة العربية
 ٢٠ ٢٠ قسم اللغة الإنجليزية

 ١٢٠ ١٢٠ العدد الإجمالي
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متوسط   ف
مجموع   ح.د  المربعات

  مصدر التباين  المربعات
  بعد الاختبارات/قبل 3752.0083 1 3752.008 61.968654
 الذكور/الإناث 1665.075 1 1665.075 27.500594
 التفاعل 484.00833 1 484.0083 7.9939441

 الخطأ 60.546875 416 25187.5 
 المجموع الكلى 12.9286 419 5417.083 







 

t.Test
 


 

  قيمة
  "ت"

الانحراف المعياري 
  )ع(

  المتوسطات
  )م(

  العدد
  الفروق  )ن(

  قبل الاختبارات ١٢٠ 87.1 5.44 **٨,٢
  بعد الاختبارات ١٢٠ 81.4 9.22

 الإناث ١٢٠ 82.4 6.26 **٥,٠٣
 الذكور ١٢٠ 86.01 9.22
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متوسط   ف
مجموع   ح.د  المربعات

  مصدر التباين  المربعات
  بعد الاختبارات/قبل 2232.6 1 2232.6 41.045876
 الذكور/الإناث 1152.8167 1 1152.817 21.194289
 التفاعل 365.06667 1 365.0667 6.711673

 الخطأ 54.392797 236 12836.7  
 المجموع الكلى 14.164923 239 3385.417  







t.Test 


 
  قيمة

  "ت"
الانحراف المعياري 

  )ع(
  المتوسطات

  )م(
  العدد

  الفروق  )ن(
3.79 

 
  قبل الاختبارات ١٢٠ 86.4 6.47
  بعد الاختبارات ١٢٠ 80.3 11.8

-2.277 
 الإناث ١٢٠ 81.2 11.8
 الذكور ١٢٠ 85.6 17.4
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متوسط   ف
مجموع   ح.د  المربعات

  مصدر التباين  المربعات
  بعد الاختبارات/قبل 924.8 1 924.8 14.174609
 الذكور/الإناث 1312.2 1 1312.2 20.112373
 التفاعل 0.05 1 0.05 0.0007664

 الخطأ 65.243421 76 4958.5  
 المجموع الكلى 28.316456 79 2237  


 




t.Test
 


 

  الفروق  )ن(  العدد  )م(  المتوسطات  )ع(الانحراف المعياري   "ت"  قيمة
  قبل الاختبارات ٤٠ 85.225 8.368 *٢,٩

  عد الاختباراتب ٤٠ 78.425 10.45
 الإناث ٤٠ 77.775 8.083 **٣,٦

 الذكور ٤٠ 85.875 10.14
 






 

 



 

متوسط   ف
مجموع   ح.د  المربعات

  مصدر التباين  المربعات
  اتبعد الاختبار/قبل 336.2 1 336.2 7.3581569
 الذكور/الإناث 378.45 1 378.45 8.282851
 التفاعل 352.8 1 352.8 7.7214687

 الخطأ 45.690789 76 3472.5  
 المجموع الكلى 9.0462025 79 714.65  
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t.Test
 


 

  قيمة
  "ت"

الانحراف المعياري 
  )ع(

  المتوسطات
  )م(

  العدد
  الفروق  )ن(

  قبل الاختبارات ٤٠ 87- 6.5552 *٢,١
  بعد الاختبارات ٤٠ 83.2 8.7827

 الإناث ٤٠ 83.6 5.2904 *٢,٠٢
 الذكور ٤٠ 87.4 9.6267








 

  



 

متوسط   ف
مجموع   ح.د  المربعات

  مصدر التباين  المربعات
  بعد الاختبارات/لقب 1095.2 1 1095.2 27.203713
 الذكور/الإناث 9.8 1 9.8 0.2434226
 التفاعل 211.25 1 211.25 5.2472465

 الخطأ 40.259211 76 3059.7  
 المجموع الكلى 13.987342 79 1105  


 




t.Test 


 
  قيمة

  "ت"
الانحراف المعياري 

  )ع(
  المتوسطات

  )م(
  العدد

  الفروق  )ن(

  قبل الاختبارات ٤٠ 86.7 5.31 **٤,٥
  بعد الاختبارات ٤٠ 79.3 8.1
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متوسط   ف
مجموع   ح.د  المربعات

  مصدر التباين  المربعات
  بعد الاختبارات/قبل 1058.4 1 1058.4 19.118097
 الذكور/الإناث 2100.4167 1 2100.417 37.940259
 التفاعل 421.35 1 421.35 7.6109318

 الخطأ 55.361158 236 13065.23  
 المجموع الكلى 13.216806 239 3158.817  





 

t.Test
 


 

  قيمة
  "ت"

الانحراف المعياري 
  )ع(

  المتوسطات
  )م(

  العدد
  الفروق  )ن(

4.01 

 

  قبل الاختبارات ١٢٠ 81.4 6.45
  بعد الاختبارات ١٢٠ 85.6 9.4

-5.8 

 الإناث ١٢٠ 86.4 6.47
 الذكور ١٢٠ 80.5 8.9
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متوسط   ف
مجموع   ح.د  المربعات

  مصدر التباين  المربعات
  بعد الاختبارات/قبل 288.8 1 288.8 7.6287929
 الذكور/الإناث 186.05 1 186.05 4.9146015
 التفاعل 64.8 1 64.8 1.7117236

 الخطأ 37.856579 76 2877.1  
 المجموع الكلى 6.0107595 79 474.85  








t.Test 


 

  قيمة
  "ت"

الانحراف المعياري 
  )ع(

  المتوسطات
  )م(

  العدد
  الفروق  )ن(

  قبل الاختبارات ٤٠ 87.775 1.98 *٨,١
  الاختباراتبعد  ٤٠ 83.975 4.71

 الإناث ٤٠ 84.35 2.85 **٦,٤
 الذكور ٤٠ 87.4 4.34








 

 



 

متوسط   ف
مجموع   ح.د  المربعات

  مصدر التباين  المربعات
  بعد الاختبارات/قبل 451.25 1 451.25 7.6146809
 الذكور/الإناث 224.45 1 224.45 3.7875128
 التفاعل 4.05 1 4.05 0.0683423

 الخطأ 59.260526 76 4503.8  
 المجموع الكلى 8.5531646 79 675.7  
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t.Test
 


 

  قيمة
  "ت"

الانحراف المعياري 
  )ع(

  المتوسطات
  )م(

  العدد
  الفروق  )ن(

  قبل الاختبارات ٤٠ 87.45 5.599 *٢,٢
  بعد الاختبارات ٤٠ 82.7 11.01





 


 

  


 


 

متوسط   ف
مجموع   ح.د  المربعات

  مصدر التباين  المربعات
  بعد الاختبارات/قبل 1051.25 1 1051.25 18.05904

 الذكور/الإناث 96.8 1 96.8 1.6628919
 التفاعل 174.05 1 174.05 2.9899415

 الخطأ 58.211842 76 4424.1  
 ىالمجموع الكل 14.532278 79 1148.05  




 

t.Test
 


 

  الفروق  )ن(  العدد  )م(  المتوسطات  )ع(الانحراف المعياري   "ت"  قيمة
  قبل الاختبارات ٤٠ 88- 4.044 **٣,٢

  راتبعد الاختبا ٤٠ 80.7 11.623
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