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The Quality of Teaching Performance of Faculty Members in the 
Program of General Diploma in Education at the University of Hail 

from the Viewpoint of the Learners Themselves  
(Assessment Study) 

Dr-Abdulaziz Rasheed F Alamr  
Abstract 

Universities are seeking to give due care to the assessment process of the 
teaching performance of its faculty, and to take full advantage of the 
outcomes of this assessment to improve and promote the university teaching 
process. Due to the varieties and the dearth of the outcomes of studies and 
researches in both the Arab and global hemisphere- the studies that are 
interested in the assessment of the teaching performance of the faculty in the 
GED program in Education from the students’ point of view- the present 
study aims at assessing the teaching performance quality of the faculty in the 
GED program in Education at Ha’il University from the male and female 
students’ points of view. The study has adopted the descriptive method. The 
researcher has prepared a list of the standards of the teaching performance 
quality in the light of the previous and relevant studies. In addition, he has 
employed the questionnaire as a means of collecting data that are relevant 
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to the study, and then applied them to 613 male and female students in the 
GED program in Education at Ha’il University in the first semester 
1434/1435 H. The outcomes have showed that the level of the teaching 
performance quality of the faculty according to the standard indicators 
(teaching planning, teaching performance skills, assessment) is (Very Good) 
from the male and female students’ points of view in the GED program in 
Education. The arithmetical average of the teaching performance quality of 
the faculty is 3.77 to 4.15, whereas the arithmetical average of the general 
satisfaction of the students towards the program ٣،٩٥٦ with general grade 
(Very Good). In the light of the outcomes of the study, the researcher has 
provided a number of recommendations and propositions such as: 1) 
reliance on various methods and techniques of assessment; 2) emphasis on 
the training courses of the various methods of teaching performance 
assessment, as well as giving it the priority in the academic teaching 
development courses; 3) continuous development of methods and techniques 
of teaching performance so as to improve and promote it, as it is the most 
important indicator that reflects the scientific and academic prestige of the 
university. 
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  النسبة المئوية  العدد  الفئة  المتغير

توزيع أفراد عينة 
الدراسة حسب 

  مستويال
  %٧٥,٩٣  ٤٦٠  المستوي الأول
  %٢٥  ١٥٣  المستوي الثاني

  %١٠٠  ٦١٣  المجموع
توزيع أفراد عينة 

  الدراسة حسب الجنس
  %٤٦,٣  ٢٨٤  طلاب
  ٥٣،٧  ٣٢٩  طالبات

  %١٠٠  ٦١٣  المجموع
  %١٠٠  ٦١٣  المجموع الكلى
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Likert-type scale 

  


 
 

  )الأداء( درجة جودة الممارسة
  ضعيف

  )وافق بشدةلا أ( 
  مقبول

  )أوافق( 
  جيد

  )حايدم(
  جيد جداً

  )وافقأ( 
  ممتاز

  )دةوافق بشأ(
٥  ٤  ٣  ٢  ١  
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  المحور الرابع  الثالث حورالم   المحور الثاني  الأول  حورالم

معامل   العبارة
معامل   العبارة  الارتباط

معامل   العبارة  الارتباط
معامل   العبارة  الارتباط

معامل   العبارة  الارتباط
معامل   العبارة  الارتباط

  الارتباط
٠,٧٨  ٤٥  ٠,٧٦  ٣٤  ٠,٦٩  ٢٩    ١٨  ٠,٧١  ٧  ٠,٨٥  ١  
٠,٦٨  ٣٥  ٠,٨٧  ٣٠  ٠,٧٦  ١٩  ٠,٦٧  ٨  ٠,٧٩  ٢      
٠,٧٨  ٣٦  ٠,٧٥  ٣١  ٠,٩٤  ٢٠  ٠,٧٨  ٩  ٠,٦٧  ٣      
٠,٨٢  ٣٧  ٠,٦٩  ٣٢  ٠,٨٥  ٢١  ٠,٨٧  ١٠  ٠,٨٧  ٤      
٠,٩٥  ٣٨  ٠,٧٤  ٣٣  ٠,٧٧  ٢٢  ٠,٧٠  ١١  ٠,٧٩  ٥      
٠,٥٩  ٣٩      ٠,٧٤  ٢٣  ٠,٥٩  ١٢  ٠,٧٩  ٦      
    ٠,٨٣  ٤٠      ٠,٨٦  ٢٤  ٠,٧٣  ١٣      
    ٠,٧٨  ٤١      ٠,٧٨  ٢٥  ٠,٥٧  ١٤      
    ٠,٨٢  ٤٢      ٠,٨٢  ٢٦  ٠,٧٨  ١٥      
    ٠,٩٥  ٤٣      ٠,٩١  ٢٧  ٠,٨٢  ١٦      
    ٠,٧٨  ٤٤      ٠,٧٦  ٢٨  ٠,٦٦  ١٧      


 




 
 
  عامل الارتباط بالدرجة الكلية للمقياسم  مكونات المقياس  م
  ٠,٩٤  المحور الأول  ١
  ٠,٧٩  المحور الثاني  ٢
  ٠,٨٤  المحور الثالث  ٣
  ٠,٦٨  المحور الرابع  ٤
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(Cronbach 

Alpha)
 

 
  معامل الثبات  الأسئلة/ عدد العبارات   مكونات  المقياس  م
  ٠,٩٦  ٦  المحور الأول  ١
  ٠,٨٥  ٢٧  المحور الثاني  ٢
  ٠,٨٩  ١١  المحور الثالث  ٣
  ٠,٧٨  ١  المحور الرابع  ٤

  .٩٤  ٤٥  الثبات الكلي للمقياس
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  عدد المؤشرات  معياراسم ال  م
  ٢  وضوح الرؤية العام للبرنامج  ١
  ٤  التخطيط العام للتدريس  ٢
  ٢٧  المهارات الأدائية  واستراتيجيات التدريس  ٣
  ١١  تقويم عملية التدريس  ٤
  ١  الرضا العام عن الأداء التدريسي بالبرنامج  ٥

  ٤٥  خمسة معايير  المجموع
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الانحراف   المتوسط  المؤشرات  م
  المعياري

درجة جودة 
  الترتيب  الأداء

واضحة للمقرر والبرنامج الخطوط الأساسية    ١
  1  جید جداً 833. 4.15 .بالنسبة لي

بقية المقرر ووضحت لي الصلة والعلاقة بين   ٢
  2  جید جداً 848. 4.07 .مقررات البرنامج

  3  جید جداً 875. 3.99 .متطلبات النجاح في المقرر واضحة بالنسبة لي  ٣
مصادر مساعدتي في المقرر واضحة وميسرة   ٤

  6  جید جداً 946. 3.90 .بالنسبة لي
كان تنفيذ المقرر، والأشياء التي طلب مني أدؤها   ٥

  4  جید جداً 911. 3.98 .للمقرر متسقة مع الخطوط الأساسية
مستوى الإتقان المطلوب  حدد الأستاذ في المقرر  ٦

  5  جید جداً 965. 3.89  . في الموضوعات
  جيد جداً 75710. 3.9976  المتوسط العام للمعيار الأول
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الانحراف   المتوسط  المؤشرات  م
  المعياري

مستوى 
جودة 
  الأداء

  الترتيب

 1  جيد جداً 893. 4.10 .المقرر بشكل كامل بإعطاء ملتزم الأستاذكان   ١
 4  جيد جداً 958. 3.99 .إلمام كامل بمحتویات المقررات  الأستاذلدى   ٢
 11  جيد جداً 973. 3.89 .مراد تعلمها تمهیداً مناسباً للموضوعات ال تاذیمهد الأس  ٣
 13  جيد جداً 944. 3.85 .خلال عروضه للموضوعاتتاذ یربط الأس  ٤
 9  جيد جداً 962. 3.91 .بتدریسه متحمس لما یقوم الأستاذكان   ٥
 14  جيد جداً 988. 3.84 .لي  معین مهتم بمدى تقدمي وكان الأستاذكان   ٦
 15  جيد جداً 992. 3.83 .لى التركیز على الجوانب التطبیقیة للمادة العلمیة أثناء شرحهاع الأستاذحرص   ٧
 17  جيد جداً 1.038 3.77 .سیتم تعلمه في المقررات لي فرصة المشاركة في تخطیط بعض ما تاذ أتاح الأس  ٨
 8  يد جداًج 937. 3.92 .عمل الأستاذ على حفز واستثارة أفكاري للمشاركة أثناء المحاضرات  ٩

 5  جيد جداً 924. 3.98 .إستخدم الأستاذ العدید الأمثلة التوضیحیة التي تساعدني على فهم الموضوع  ١٠
  2  جيد جداً 898. 4.02 .تمیز الأستاذ بثقافة عامة تدعم تخصصه العلمي  ١١
 12  جيد جداً 996. 3.86 .طرق التدریس  نوع الأستاذ في إستخدام   ١٢
 6  جيد جداً 923. 3.95 .علي تنمیة مهاراتي الشخصیة  ساعدني الأستاذ  ١٣
 3  جيد جداً 947. 4.00 .دفعني الأستاذ إلى استخدام الحاسب الآلي في إعداد المهام والواجبات   ١٤
 5  جيد جداً 924. 3.98 .أسهمت جهود الأستاذ في تنمیة إتجاهي نحو العلم   ١٥
 7  جيد جداً 952. 3.93 .داً یقدم لي في المقرر حدیثا ومفی كان كل ما  ١٦
 13  جيد جداً 1.020 3.85 .كانت المصادر التي احتجتها في المقرر متوافرة كلما كنت أحتاج إلیها  ١٧
  16  جيد جداً 1.064 3.79 .المقرركان هناك استخدام فعال للتقنیة لدعم عملیات التعلیم في   ١٨
 12  جيد جداً 971. 3.86 .خاصةوجدت تشجیعاً لإلقاء الأسئلة وتطویر أفكاري ال  ١٩
 7  جيد جداً 961. 3.93 .شجعت أثناء دراستي على تقدیم أفضل ماعندي  ٢٠
 7  جيد جداً 945. 3.93 .ساعدني أسلوب التدریس على تحسین قدرتي على الإتصال بفاعلیة  ٢١
 3  داًجيد ج 948. 4.00 .لي ولزملائي فرصاً للحوار داخل القاعة وخارجها الأستاذ أتاح   ٢٢
 9  جيد جداً 972. 3.91 فرصة إبداء رأیي، وتوضیح أوجه النقد بحریة  الأستاذأتاح لي   ٢٣

ساعدني أسلوب التدریس في البرنامج  على تحسین مهاراتي في العمل داخل   ٢٤
 6  جيد جداً 971. 3.95 .مجموعات  

 11  جيد جداً 955. 3.89 .في تنمیة مهاراتي الشخصیة في التعلم الذاتي الأستاذ ساعدني   ٢٥

ساعدت المتطلبات والمهام التي أوكلت لي أثناء دراستي  في تطویر معرفتي   ٢٦
 10  جيد جداً 949. 3.90 .ومهاراتي

 14  جيد جداً 959. 3.84 .كانت كمیة العمل في المقرر متناسبة مع عدد الساعات المعتمدة المخصصة له  ٢٧
  جيد جداً 80488. 3.913  ثانيالمتوسط العام للمعيار ال
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لانحراف ا  المتوسط  المؤشرات  م
  المعياري

درجة 
جودة 
  الأداء

  الترتيب

كان الأستاذ متمكن من تقویم أدائي التعلیمي   ١
  1  جید جداً 966. 3.86 .وتعدیل مساره أثناء الفصل الدراسي

قدمت لي درجات الواجبات والإختبارات في   ٢
  2  جید جداً 982. 3.89 .المقرر خلال وقت معقول ومناسب

اختباراتي عادلاً كان تصحیح واجباتي و  ٣
  3  جید جداً 936. 3.88 .ومناسباً

عدد من الأسالیب لتقییم أدائي   الأستاذاستخدم   ٤
 4  جید جداً 966. 3.87 .

قدم الأستاذ في المقررات تغذیة راجعة   ٥
 3  جید جداً 935. 3.88 .وواجباتي، وإختباراتي المختلفة لمهامي،

وف أعلمت مسبقاً بأسالیب التقویم التي س  ٦
 3  جید جداً 1.011 3.88 .تستخدم لتقویمي في المقرر

٧  
ركز الأستاذ في تقویمي على قیاس 

/ التركیب / التحلیل : المستویات العقلیة العلیا 
 .التقویم

3.84 .951 
 5  جید جداً

استخدم الأستاذ في تقویمي أنواعاً متعددة من   ٨
 7  جید جداً 1.005 3.77 .التقویم 

هذا البرنامج مهم وسیفیدني ما تعلمته في   ٩
 6  جید جداً 968. 3.81 .مستقبلاً

على  مقررساعدني أسلوب التدریس في ال  ١٠
 1  جید جداً 976. 3.90 .تحسین قدرتي على التفكیر

١١  
، وآلیات  مقررشجعني أسلوب الدراسة في ال

التقویم على تنمیة مهاراتي في التقویم 
 .الذاتي

3.90 .967 
 1  جید جداً

  جيد جداً 84313. 3.8616  ثالثوسط العام للمعيار الالمت





, 



(ASEP) 



  

  
      

  م٢٠١٤..  يونيو .. الخمسونالعدد 

٧٨  


 







 
 








 

 



  


(Indepenedent Samples T-Test)

 
 


(Indepenedent Samples T-Test)

 



 

الانحراف   المتوسط  العدد  المستوي  المعيار
  المعياري

  قيمة
  "ت" 

درجات 
  الحرية

مستوى 
  الدلالة

الدلالة 
  الإحصائية

التخطيط لعملية 
  التدريس

- 77798. 3.9591 460  الأول
 67987. 4.1133 153  الثاني  غير دالة  656.  611  2.190

تنفيذ التدريس 
  واستراتيجياته

- 80896. 3.8714 460  الأول
 78183. 4.0380 153  الثاني  غير دالة  674.  611  2.225

تقويم عملية 
  التدريس

- 84906. 3.8285 460  الأول
 81969. 3.9614 153  لثانيا  غير دالة  843.  611 1.692

الرضا العام عن 
  البرنامج

- 97116. 3.9326 460  الأول
 1.00622 4.0261 153  الثاني  غير دالة  636.  611 1.023
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(Indepenedent Samples T-Test)
 




 

الانحراف   المتوسط  العدد  الجنس  المعيار
  المعياري

  قيمة
  "ت" 

درجات 
  الحرية

مستوى 
  الدلالة

الدلالة 
  الإحصائية

التخطيط لعملية 
  التدريس

 67026. 3.9863 329  إناث  لةغير دا  693.  611 395. 84769. 4.0106 284  ذكور
تنفيذ التدريس 
  واستراتيجياته

 73747. 3.8808 329  إناث  غير دالة  287.  611 1.067 87637. 3.9503 284  ذكور
تقويم عملية 

  التدريس
 80527. 3.8074 329  إناث  غير دالة  262.  611 1.717 88222. 3.9245 284  ذكور

الرضا العام عن 
  مجالبرنا

 93501. 3.9726 329  إناث  غير دالة  650.  611 454.- 1.03107 3.9366 284  ذكور







 





 

 


––



 






(ASEP) 



  

  
      

  م٢٠١٤..  يونيو .. الخمسونالعدد 

٨٠  







2007 Join , 








 







 
 

 
 


 

 


 
 


 

 



 

 
 
 

 
 

 
 

 



(ASEP) 



  

  
      

  م٢٠١٤..  يونيو .. الخمسونالعدد 

٨١  

  
 
- 

          
          

 

-            
         

  
-      

 
-          

  
- 

 
-          


–– 

-          


 
-          


 

-   
    

– 
-           


 

- 
           

 

-    
            

– 
 



(ASEP) 



  

  
      

  م٢٠١٤..  يونيو .. الخمسونالعدد 

٨٢  

-         
 

-         
 

- 
          

  
-             

           
           

             
 . 

-  
http://www.facuty.ksu.edu.sa/aljarf  

-           
  

 
-          

           
 

-      )      
             

      :   : 
19 – 20 . 

-            
   

  
-           


  

-           
 

 
-             

         
 – 



(ASEP) 



  

  
      

  م٢٠١٤..  يونيو .. الخمسونالعدد 

٨٣  

-           
          

 
-         


  

-  
    

 
-  


  

-           
 

- 
– 

 
- Yonghong, Cai & Chongde, Lin. (2006). Theory and Practice on 

Teacher Performance Evaluation. Front. Educ. 1: 29–39 . 
- Singer-Gabella, Marcy & Wallace, Jennifer. (2012). Why the Stanford 

Teacher Performance Assessment (TPA) Is a Step in the Right 
Direction. Evaluation Systems Publications. Available online at 
http://www.pearsonassessments.com/pai/ea/ES_Pub/ES_Publicati
ons.htm?ResourceId=es_pub_2012 . 

- Stronge, J. H. (2006). Teacher evaluation and school improvement: 
Improving the educational landscape. In J. H. Stronge (Ed.), 
Evaluating teaching: A guide to current thinking and best practice 
2nd Ed., pp. 1-23. Thousand Oaks, CA: Corwin Press. 

- John, K. (2007). Standards in the Classroom: How Teachers and 
Students Negotiate Learning. New York: Teachers College Press, 
Colombia University. 

              *******  


